RACUNSKO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE
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Poslanstvo

Racunsko sodisce pravocasno in objektivno obvesca javnosti o pomembnih
odkritjih revizij poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih
sredstev ter svetuje, kako naj drzavni organi in drugi porabniki javnih sredstev
izboljsajo svoje financ¢no poslovanje.
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Raéunsko sodis¢e je revidiralo pravilnost in smotrnost poslovanja obcin glede zadolZitve in

pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolZitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007, ter
uspesnost uravnavanja zadolzevanja pri naslednjih revidirancih:

+  Ministrstvu za finance Republike Slovenije,
«  Ob¢ini Gornji Grad,

«  Obcini Gornji Petrovci,

e Obcini Kuzma,

+  Ob¢ini Lovrenc na Pohortju,

«  Obcini Miklavz na Dravskem polju,
*  Mestni obcini Murska Sobota,

«  Obcini Muta,

«  Obcini Radlje ob Dravi,

+ Obg¢ini Smarje pri Jelsah in

«  Ob¢ini Store.

Cilji revizije so bili izreki mnenj o:

» pravilnosti poslovanja ob¢in glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolZitev, po
stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007; mnenje je izre¢eno vsaki posamezni ob¢ini;

+ smotrnosti poslovanja obcin glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po
stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007; izrec¢eno je skupno mnenje o smotrnosti poslovanja ob¢in;

+  uspesnosti uravnavanja zadolzevanja; mnenje je izre¢eno Ministrstvu za finance.

O pravilnosti poslovanja ob¢in glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po stanju
na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007, je racunsko sodisce petim obc¢inam, Obcini Lovrenc na Pohorju,
Obc¢ini Miklavz na Dravskem polju, Mestni ob¢ini Murska Sobota, Obcini Radlje ob Dravi in Ob¢ini
Smarje pri Jel$ah, izreklo pozitivno mnenje, dvema obcinama, Obéini Kuzma in Obéini Muta, mnenje
s pridrzkom in trem obéinam, Obéini Gornji Grad, Obéini Gornji Petrovci in Obéini Store, negativno
mnenje.

Ugotovljene nepravilnosti glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po stanju na
dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007, so bile:

+  stanje dolgorocne zadolzitve na dan 31. 12. 20006 je preseglo dovoljeno visino zadolzitve v treh obcinah,
in sicer v Ob¢ini Gornji Grad za 24,5 odstotne tocke, v Obcini Gornji Petrovei za 3,4 odstotne tocke in
v Obéini Store za 91,9 odstotne tocke;
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stanje dolgoroc¢ne zadolzitve na dan 31. 12. 2007 je preseglo dovoljeno visino zadolZitve
v treh ob¢inah, in sicer v Obcini Gornji Grad za 61,2 odstotne tocke, v Ob¢ini Gornji Petrovci za
7,5 odstotne tocke in v Obéini Store za 83,2 odstotne tocke;

odplacilo glavnice in obresti dolga je v letu 2006 preseglo dovoljeni znesek odplacil v treh obcinah, in
sicer v Obcini Gornji Petrovei za 26,4 odstotne tocke, v Obcini Kuzma za 3,7 odstotne tocke in
v Obdini Store za 34,2 odstotne tocke;

odplacilo glavnice in obresti dolga je v letu 2007 preseglo dovoljeni znesek odplacil v dveh ob¢inah, in
sicer v Ob¢ini Gornji Petrovci za 0,3 odstotne tocke in v Obcini Store za 17,6 odstotne tocke;

najvisje stanje likvidnostne zadolzitve je v letih 2006 in 2007 preseglo zakonsko dovoljeni znesek
likvidnostnega dolga v dveh obéininah, in sicer v Obcini Gornji Petrovci v letu 2006 za 5,6 odstotne
tocke in v letu 2007 za 0.4 odstotne tocke ter v Obéini Store v letu 2006 za 63,7 odstotne tocke in
v letu 2007 za 18,1 odstotne tocke;

porostvene izjave so bile izdane pravnim osebam, ki jim glede na dolocila predpisov obcine porostev
ne bi smele izdati; Obcina Gornji Grad je v letih od 1998 do 2000 izdala stiri porostvene izjave pravni
osebi, v kateri ima odlocujo¢ vpliv na upravljanje, tri obcine (Obcina Gornji Grad, Obcina Gornji
Petrovci in Obéina Store), pa so v letih 1998 ter od 2002 do 2005 izdale skupno sedem porostvenih
izjav pravni osebi zasebnega prava;

zakonsko dovoljeni znesek danih porostev je bil presezen: Obcina Gornji Petrovei je v letu 2007
izdala dve poros$tveni izjavi javnemu podjetju v znesku, ki je za 21,5 odstotne tocke presegel zakonsko
dovoljeni znesek porostev;

v odloku o proracunu nista nacrtovali obsega zadolzitve dve obcini, in sicer Obcina Gornji Petrovci
za leto 2007, Obéina Store pa za leto 2006;

v odloku o proracunu za leto 2007 Obcina Gornji Petrovcei ni dolocila obsega zadolzevanja javnega
stanovanjskega sklada in obsega danih porostev javnemu podjetju;

ne da bi upostevali predpise o javnem narocanju in izvedli postopek zbiranja ponudb posojilodajalcev,
sta dve obcini v letu 2006 sklepali pogodbe o likvidnostnem posojilu, Obcina Gornji Petrovci
v znesku 146.053 evrov in Obcina Muta v skupnem znesku 175.263 evrov, in ena obcina, Obcina
Muta, tudi v letu 2007 v znesku 85.000 evrov;

ne da bi predhodno pridobili soglasje Ministrstva za finance, sta najeli posojila dve obdini, in sicer
Obcina Gornji Petrovei eno posojilo v letu 2004 v znesku 605.074 evrov in eno posojilo v letu 2007
v znesku 379.000 evrov, Obéina Store pa tri posojila v letu 2001 v skupnem znesku 60.266 evrov;

ne da bi predhodno izvedla postopek izbire posojilodajalca in ne da bi sklenila pisno pogodbo
o dolgorocnem posojilu, je Obc¢ina Gornji Petrovei v letu 2007 najela dolgoro¢no posojilo v znesku
379.000 evrov;

pri pravni osebi zasebnega prava, ki ni banka ali sklad, je v letu 2004 Ob¢ina Gornji Petrovci najela
dolgorocno posojilo v znesku 605.074 evrov;

v letu 2005, v obdobju, ko sklepanje tovrstnih poslov ni bilo dovoljeno, je Ob¢ina Kuzma sklenila
pogodbo o finanénem najemu v znesku 16.567 evrov;

ne da bi upostevali notranje akte glede oddaje javnih narocil ali predpise o javnem narocanju in ne da
bi izvedli postopek zbiranja ponudb sta sklenili pogodbi o finan¢nem najemu Obcina Gornji Grad
v letu 2004 v znesku 11.763 evrov in Ob¢ina Store v letu 2006 v znesku 141.845 evrov;

ne da bi pridobili zakonsko zahtevano soglasje Ministrstva za finance k sklenitvi pogodbe, sta sklenili
pogodbo o finan¢nem najemu Obcina Gornji Petrovci v letu 2007 v znesku 29.482 evrov in Obcina
Store v letu 2006 v znesku 141.845 evrov;

ne da bi pridobila soglasje Ministrstva za finance k sklenitvi pogodb je v letu 2007 Obcina Gornji
Petrovci sklenila dve pogodbi o blagovnem kreditu v skupnem znesku 503.963 evrov;

5



6

ZADOLZEVAN]JE OBCIN | Povgetek

racun v znesku 18.778 evrov ni bil pla¢an v zakonsko doloc¢enem roku, ampak se je Obcina Gornji
Petrovci, ne da bi sklenila pisno pogodbo, dogovorila za obro¢no odplacilo, torej za blagovni kredit;
ne da bi pridobili soglasje Ministrstva za finance, sta dve obcini sklepali pogodbe, s katerimi sta
prevzeli kratkorocne in dolgoro¢ne financne obveznosti iz posojila ter obveznosti iz financnega
najema; Ob¢ina Gornji Petrovci je v letu 2004 sklenila pogodbo, s katero je prevzela dolg javnega
stanovanjskega sklada, Ob¢ina Store pa v obdobju od leta 2001 do 2004 tiri pogodbe, s katerimi je
prevzela dolg pravne osebe zasebnega prava, in v letu 2006 dve pogodbi, s katerima je prevzela dolg
javnega podjetja "v likvidaciji".

O smotrnosti poslovanja obcin glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, so bile
ugotovitve racunskega sodisca naslednje:

Glede vprasanja, ali so bile obiine pri nacrtovanju zadolZevanja in igdajanja porostev uspesne, je ugotovilo, da
nacrtovanje zadolzevanja v odloku o proracunu v treh obc¢inah (Gornji Petrovei v letu 2007, Murska
Sobota in Store v letu 2006) ni bilo popolno, saj ob¢ine niso na¢rtovale vseh poslov, ki $tejejo v obseg
zadolzevanja; $tiri obcine od Sestih, ki so se v letih 2006 in 2007 zadolzile, izdale porostvo ali soglasje
za zadolZitev, v letu zadolZitve (Gornji Petrovci, Radlie ob Dravi, Store), izdaje porostva
(Gornji Petrovci) ali soglasja za zadolzitev (Gornji Petrovei, Murska Sobota) v odloku o prorac¢unu
niso opredelile namena zadolzitve ali izdaje porostva. Pet ob¢in (Gornji Petrovcei, Lovrenc na Pohotju,
Murska Sobota, Radlje ob Dravi, Store) v prorac¢unu tudi ni popolno predstavilo obstojecega stanja
zadolzitve obcine.

Glede vprasanja, ali so bile obcine pri igbiri naiina zadol%itve fer odplacilu glavnic in obresti i3 adolZevanja
uinkovite, je ugotovilo, da je samo Obcina Gornji Petrovci sklepala raznovrstne posle zadolzitve, pri
tem pa za izbiro nacina zadolzitve ni izdelala nobene analize ali izracuna, s katerim bi stroskovno
utemeljila razloge za izbrane posle zadolZitve. Tri obc¢ine (Lovrenc na Pohotju, Radlje ob Dravi,
Smarje pri Jel$ah), ki so sklepale posojilne pogodbe, in ena obcina, Store, ki je sklenila pogodbo
o finan¢nem najemu, svoje izbire za posojilno pogodbo oziroma pogodbo o finanénem najemu niso
posebej utemeljile s primerjavo stroskov z drugimi vrstami moznih poslov. Obcine so 25 od
29 posojilnih pogodb, ki so bile po stanju na dan 31. 12. 2007 se neodplacane, sklenile z drzavnimi
skladi in $tiri s poslovnimi bankami. Obc¢ina Lovrenc na Pohorju se je dogovorila za dobra izhodis¢a
za upravljanje z dolgom, saj posojilna pogodba vsebuje dolocilo, da se stroski morebitnega
predéasnega vracila kredita ne zaracunajo. Tri obéine (Muta, Radlie ob Dravi, Store) v pogodbah
z drzavnim skladom nimajo posebej opredeljene moznosti predcasnega vracila posojila. V nobeni
izmed posojilnih pogodb ni dolocena obveza letnega obvescanja o anuitetnih nacrtih. Nobena izmed
ob¢in ni v letih 2006 in 2007 izvedla refinanciranja dolgov, ceprav so bile nezadovoljne s pogoji
zadolzitve pri enem izmed drzavnih javnih skladov vse tri pri njem zadolzene ob¢ine (Lovrenc na
Pohorju, Murska Sobota, Muta) in so menile, da so pogoji v poslovnih bankah ugodnejsi.

Glede vprasanja, ali so obiine pri igdajanju porostev in soglasiy ravnale uiinkovito, je ugotovilo, da, razen
Obcine Gornji Petrovci, ob¢ine v letih 2006 in 2007 niso izdajale porostev. Tudi nobena od ob¢in,
razen Mestne obcine Murska Sobota, ki je v letu 2006 izdala soglasje za zadolzitev javnega podjetja,
vletth 2006 in 2007 ni izdala soglasij za zadolzitev. Brez soglasij obcine ustanoviteljice se je
v letu 2007 zadolzilo javno podjetje Obcine Gornji Petrovci, v letu 2006 pa tudi javno podjetje obcin
Muta in Radlje ob Dravi. Obc¢ina Gornji Petrovei pri izdajanju porostev v letu 2007 ni utemeljila
razlogov za izdajo porostev s primerjavo razlicnih moznosti, analizo stroskov in vplivov na dovoljeni
obseg zadolzevanja obcine. Tudi ob¢ini Gornji Petrovcei, Murska Sobota, ki sta v letih 2006 in 2007
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izdajali soglasja za zadolzitev, nista utemeljili razlogov za izdajo soglasij za zadolZitev, nista izdelali
analize stroskov in nista ocenili vpliva na dovoljeni obseg zadolzevanja obcine. Vecina obcin tudi nima
izdelanih notranjih pravil in meril za izdajanje. Stanje izdanih porostev pomembno vpliva na stanje
dolga v treh ob¢inah, saj v Obcini Gornji Grad precej presega zadolzitev obcine, v Obcini Gornji
Petrovci znasa 50,3 odstotka njene zadolZitve, v Mestni ob¢ini Murska Sobota in Obéini Smarje pri
Jelsah pa 30,4 odstotka njene zadolZitve. V dveh ob¢inah, Gornji Grad in Smarje pri Jel$ah, dolg
javnih podjetij pomembno vpliva na obseg njune zadolzitve, saj v Obcini Gornji Grad presega
zadolzitev obcine, v Mestni ob¢ini Murska Sobota, ki ima zadolzen javni sklad, pa znasa dolg javnega
sklada 37,3 odstotka njene zadolzitve. Izdana porostva so se kot posebno problemati¢na izkazala pri
Obcini Gornji Grad, ki je v letu 2003 prejela sklep o izvesbi v znesku 558.788 evrov. Izvrsba se nanasa
na posle, ki jih Ob¢ina Gornji Grad ne bi smela sklepati, in sicer na izdana porostva pravni osebi, v
kateri ima obcina odloc¢ujo¢ vpliv na upravljanje, unovcena porostva pa so Obcini Gornji Grad
povzrocala tezave pri izvajanju obveznih nalog obdine, ker so predmet izvrsbe denarna sredstva na
racunu obcine. Za zagotavljanje osnovnih nalog je Obcini Gornji Grad do 10. 5. 2005 ostalo na
racunu 118.837 evrov mesecno, od 11. 5. 2005 pa 150.216 evrov meseéno.

Glede vprasanja, ali so obéine pri porocanju o JadolZevanju obiine in pravnib oseb javnega sektorja na ravni obiine
ravnale uspesno, je ugotovilo, da obc¢ine nimajo vzpostavljenega registra oziroma seznama pravnih oseb
javnega sektorja na ravni obcine in tudi ne seznama sklenjenih pogodb o zadolZitvi pravnih oseb
javnega sektorja na ravni obcine. V letih 2006 in 2007 obcine Gornji Grad, Lovrenc na Pohotju,
Miklav na Dravskem polju, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi, Smarje pri Jel$ah in Store niso
pridobile podatkov o zadolzevanju od vseh pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine. Obcine
nimajo vzpostavljene kakovostne poslovne evidence, ki bi bila podprta z racunalnisko aplikacijo in bi
predstavljala vir podatkov za porocanje o zadolzevanju obcine in pravnih oseb javnega sektorja na
ravni obc¢ine. Obcine Gornji Grad, Gornji Petrovci, Kuzma, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi in
Store so Ministrstvu za finance postedovale nepopolne in neto¢ne podatke o zadolZenosti ob¢ine in
pravnih oseb javnega sektorja na ravni obc¢ine po stanju na dan 31. 12. 2006 ter obc¢ine Gornji Grad,
Gornji Petrovcei, Kuzma, Murska Sobota, Muta in Store po stanju na dan 31. 12. 2007. Podatki, ki so
jilh obcine posredovale Ministrstvu za finance, se razlikujejo od podatkov, ki smo jih
ugotovili v reviziji. Ugotovljene razlike znasajo skupno 6.748.076 evrov v letu 2006 in 5.442.849 evrov
v letu 2007. Obc¢ine v zaklju¢nih rac¢unih proracuna za leti 2006 in 2007 niso predstavile vseh vidikov
zadolzevanja, saj o zadolzevanju niso porocale popolno, niso predstavile obdobja (Gornji Grad,
Gornji Petrovei, Kuzma, Lovrenc na Pohorju, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi, gmarje pri
Jelsah, étore) in namenov zadolzitve (Gornji Grad, Gornji Petrovci, Kuzma, Murska Sobota, Muta,
Radlje ob Dravi, Store). Oblikovale tudi niso kazalnikov zadolZevanija (na primer stanje dolgoroénega
dolga na prebivalca obcine, stanje dolga v primerjavi s prihodki obcine), s katerimi bi predstavile
financni polozaj ob¢ine in izboljsale kvaliteto porocanja obc¢inskemu svetu.

Glede uspesnosti Ministrstva za finance pri uravnavanju zadolzevanja pa so bile ugotovitve racunskega

sodis¢a naslednje:

Glede vprasanja, ali je Ministrstvo za finance 3 igracunom dovoljenega obsega zadolZevanja obiin uspesno
uravnavalo adolZevanje obiin, je ocenilo, da predpisi v obdobju od leta 2006 do 2007 niso dajali dobre
podlage pri postopkih zadolzevanja. V sistemu upravnega nadzora Ministrstva za finance ni vseh
poslov obcine, ki Stejejo v dovoljeni obseg zadolZitve, zato je treba posebej opozoriti na dajanje
porostev obcine. Zakonska dolocila glede zadolzevanja so razprsena v treh zakonih. Postopki
pridobivanja soglasij Ministrstva za finance so bili ve¢ino obdobja predpisani le za najetje dolgoroc¢nih
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posojil, ne pa tudi za finan¢ni najem in blagovne kredite. Postopek za pridobitev soglasja za sklenitev
blagovnega kredita Se vedno ni predpisan, zato ni vzpostavljen nadzor nad ugotavljanjem, ali je taksna
zadolzitev za obcino ugodnej$a od posojila ali financnega najema, kot je pri drugih dveh oblikah
zadolzitve. Kot neustrezno se lahko oceni tudi razlicno predpisovanje postopka oddaje javnega
narocila v zakonu o javnih narocilih in pravilnikih o postopkih zadolzevanja obcin. Ministrstvo za
finance je z nac¢inom izracuna dovoljenega obsega zadolZzevanja obcine po nasi ocent zaostrilo pogoje
zadolzevanja obcin. Racunsko sodis¢e ocenjuje, da bi moral biti pri izracunu dovoljenega obsega

zadolzitve temeljnega pomena namen zadolZitve, ne glede na vrstni red najemanja kreditov.

o Glede vprasanja, ali je Ministrstvo za finance vpostavilo uiinkovit sistem igdajanja soglasiy pri postopkib
zadolZevanja obéin, je ocenilo, da je Ministrstvo za finance delno vzpostavilo ucinkovit sistem izdajanja
soglasij s tem, ko je z notranjimi akti podrobneje opredelilo postopke izdaje soglasij in predpisalo
nekaj pomembnih korakov postopka, evidenc ter izjav in obrazce objavilo na spletni strani Ministrstva
za finance. Za povecanje ucinkovitosti vzpostavljenega sistema izdajanja soglasij bi po oceni
racunskega sodi§¢a Ministrstvo za finance moralo poslovne evidence izdanih soglasij podpreti z
racunalnisko aplikacijo in jih povezati s poslovno evidenco stanja zadolZitve.

o Glede vprasanja, ali je Ministrstvo 3a finance uspesno spremijalo in nadzorovalo gadolZevanje obiin in pravnib oseb
Javnega sektorja na ravni obiin, je ocenilo, da predpisi v obdobju od leta 2006 do 2007 niso v celoti
zagotavljali dobre sistemske podlage za poroc¢anje o zadolzevanju, saj niso dolocali odgovornosti za
sestavo registra oziroma seznama pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, brez registra pa
popolnosti porocanja ni mogoce zagotoviti. Popolnost porocanja tudi ni zagotovljena, ce ni
predpisana obveza predlozitve podatkov o vseh poslih, ki $tejejo v obseg zadolzevanja, in ¢e ni jasno
predpisano, kdo poro¢a o zadolzenosti pravnih oseb v lasti ve¢ ob¢in in kako. Predpisi tudi ne
dolocajo, da morajo obcine Ministrstvu za finance predloziti bilanco stanja kot vir kontrolnih
podatkov o stanju zadolzenosti obcine.

e Ocenilo je tudi, da Ministrstvo ga finance pri zagotavljanju popolnost in tolnosti podatkov o ZadolZenosti obiin in
pravnib oseb javnega sektorja na ravni obiin ni bilo uspesno, saj so postovne evidence Ministrstva za finance nepopolne
in netolne. Ministrstvo za finance nima podatkov iz bilance stanja ob¢in za kontroliranje popolnosti in
tocnosti podatkov, ki jih posredujejo obcine. Ker je sistem poroc¢anja podatkov o zadolZitvi zasnovan
na posredovanju podatkov v tiskani obliki in ro¢nem vnasanju podatkov v poslovno evidenco
Ministrstva za finance, je tveganje za nastanek napak veliko, ro¢no vnasanje podatkov pa zahteva
veliko porabo delovnega ¢asa. Rac¢unsko sodis¢e ocenjuje, da Ministrstvo za finance pri spremljanju in
nadzorovanju zadolzevanja ob¢in in pravnih oseb javnega sektotja na ravni obéine #: bilo uspesno.

Racunsko sodis¢e od sedmih ob¢in, Ob¢ine Kuzma, Ob¢ine Lovrenc na Pohotju, Ob¢ine Miklavz na
Dravskem polju, Mestne ob¢ine Murska Sobota, Ob¢ine Muta, Obéine Radlje ob Dravi in Obéine Smarje
pri Jelsah, ni zahtevalo odzivnega porocila, ker nepravilnosti, ki so bile razkrite med revizijskim
postopkom, ni mogoce odpraviti oziroma nepravilnosti niso bile razkrite. Od treh ob¢in, Obéine Gornji
Grad, Obdine Gornji Petrovci in Obéine Store, je ratunsko sodis¢e zahtevalo odzivno porocilo, ker med
revizijskim postopkom niso bile odpravljene vse razkrite nepravilnosti oziroma sprejeti ustrezni
popravljalni ukrepi.

Revizijsko porocilo vsebuje priporocila obcinam za izboljSanje pri pravilnosti in smotrnosti poslovanja
glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, in priporocila Ministrstvu za finance za
izboljsanje uspesnosti uravnavanja zadolzevanja.
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PREDSTAVITEV REVIZIJE

1.1 Pravna podlaga za izvedbo revizije

Revizija zadolzevanja obcin je bila izvedena na podlagi sklepa o izvedbi revizije!, ki je bil izdan 16. 5. 2007,
in sklepov o dopolnitvi sklepa o izvedbi revizije?, ki sta bila izdana 7. 11. 2007 in 22. 2. 2008. Revizijo smo
izvedli pri naslednjih revidirancih:

+ Ministrstvu za finance Republike Slovenije (v nadaljevanju: MF), Zupanciceva 3, Ljubljana,
+  Ob¢ini Gornji Grad, Attemsov trg 3, Gornji Grad,

«  Ob¢ini Gorniji Petrovci, Gornji Petrovci 31 d, Gorniji Petrovci,

e Ob¢ini Kuzma, Kuzma 60 ¢, Kuzma,

«  Obcini Lovrenc na Pohorju, Spodnii trg 8, Lovrenc na Pohorju,

+  Ob¢ini Miklavz na Dravskem polju, Nad izviri 6, Miklavz na Dravskem polju,
«  Mestni obcini Murska Sobota, Kardoseva 2, Murska Sobota,

+  Ob¢ini Muta, Glavni trg 17, Muta,

+  Obd¢ini Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 7, Radlje ob Dravi,

+  Ob¢ini Smarje pri Jelsah, Askercev trg 12, Smarje pri Jelsah,

+ Ob¢ini Store, Cesta XIV. divizije 15, Store.

Revizijo smo opravili v skladu z Zakonom o racunskem sodis¢u® (v nadaljevanju: ZRacS-1) in
mednarodnimi revizijskimi standardi INTOSAI ter evropskimi smernicami za izvajanje standardov
INTOSAL ki jih za delo opredeljuje Napotilo za izvajanje revizij*.

1.2 Opredelitev revizije

Predmet revizije je bilo uravnavanje zadolzevanja, zadolzitev obcin in pogodbena razmerja, ki pomenijo
zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007.

Cilji revizije so bili izreki mnenj o:

+  pravilnosti poslovanja obc¢in glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po
stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007; mnenje je izreceno vsaki posamezni ob¢ini;

1 St 1215-1/2007-2.

2 §t.1215-1/2007-5 z dne 7. 11. 2007 in §t. 1215-1/2007-9 z dne 22. 2. 2008.
3 Uradni list RS, §t. 11/01.

4 Uradni list RS, $t. 41/01.
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+ smotrnosti poslovanja obcin glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po
stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007; izreceno je skupno mnenje o smotrnosti poslovanja ob¢in;
+ uspes$nosti uravnavanja zadolzevanja; mnenje je izreCeno Ministrstvu za finance.

Pravilnost poslovanja ob¢in glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, smo
preverjali s podrobnim revizijskim programom. V revizijskem preizkusanju smo upostevali vse poslovne
dogodke, ki vplivajo na stanje zadolzitve na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007. Sodila za oblikovanje mnenja
so bili predpisi, ki urejajo zadolzevanje obcin.

Kljucni vprasanji, ki smo si ju zastavili in na kateri zelimo odgovoriti ter se nanasata na smotrnost
poslovanja obcin glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, in na uspesnost
uravnavanja zadolzevanja, sta:

+  ali so obcine pri zadolzevanju in pogodbenih razmerjih, ki pomenijo zadolzitev, ravnale smotrno, in
«  ali je Ministrstvo za finance uspesno uravnavalo zadolZevanje obcin.

Oceno smotrnosti poslovanja obcin glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, smo
oblikovali na podlagi odgovorov na naslednja vprasanja:

1. ali so bile ob¢ine pri na¢rtovanju na podrocju zadolzevanja in izdajanja porostev uspesne;

2. ali so bile obc¢ine pri izbiri posla zadolzevanja ter odplacilu glavnic in obresti iz zadolzevanja
ucinkovite;

3. ali so obcine pri izdajanju porostev in soglasij ravnale ucinkovito;

4. ali so ob¢ine pri porocanju o zadolzevanju obcine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine
ravnale uspesno.

Oceno uspesnosti uravnavanja zadolzevanja smo oblikovali na podlagi odgovorov na naslednja vprasanja:

1. ali je Ministrstvo za finance z izracunom dovoljenega obsega zadolzevanja ob¢in uspesno uravnavalo
zadolzevanje obdin;

2. ali je Ministrstvo za finance vzpostavilo ucinkovit sistem izdajanja soglasij pti postopkih zadolzevanja
obcin;

3. ali je Ministrstvo za finance uspesno spremljalo in nadzorovalo zadolzevanje obcin in pravnih oseb

javnega sektorja na ravni obcin.

Pri iskanju odgovorov na zastavljena vprasanja smo uporabili kvantitativne in kvalitativne metode
revidiranja. Kvantitativhe metode revidiranja smo uporabili predvsem pri pridobivanju in analiziranju
podatkov o stanju zadolZenosti ob¢in in stanju zadolzenosti pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcin
ter izdanih in unovcenih porostvih obcin. Kvalitativne metode revidiranja smo uporabili predvsem pri
proucevanju in analiziranju predpisov s podrod¢ja zadolzevanja obcin, strateskih dokumentov naértovanja
ter pri presoji kakovosti poslovnih in analiticnih evidenc dolga ob¢in. Odgovore smo iskali pri ob¢inah, na
katere se nanaSa revizija, in na MF. Vsem obc¢inam v Republiki Sloveniji smo poslali vprasalnik o
zadolzevanju ob¢in. Njihova stalis¢a in mnenja glede normativne ureditve sistema zadolzevanja obc¢in smo
uporabili za oblikovanje strokovnih stali§¢, s katerimi smo presojali smotrnost poslovanja obcin in
uspesnost uravnavanja zadolzevanja obcin.
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Zaradi vecje preglednosti smo revizijo, kakor tudi revizijsko porocilo, razdelili na Sest sklopov:

« nacrtovanje zadolzevanja, odplacila dolga in porostev,

«  zadolzevanje, izdajanje porostev in soglasij za zadolzitev,

+ zadolzevanje in izdajanje porostev pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine,

+  obseg zadolzitve obdin,

« porocanje o zadolzevanju obcine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine,

« izkazovanje zadolzevanja.

1.3 Odgovorne osebe
Za pravilnost poslovanja je odgovoren predstojnik revidirane osebe. Ta odgovornost pomeni med drugim
tudi vzpostavitev, delovanje in vzdrzevanje notranjega kontroliranja, povezanega s pravilnostjo poslovanja.

V nadaljevanju so navedene odgovorne osebe revidirancev.

Odgovorni osebi MF glede uravnavanja zadolzevanja v obdobju, na katerega se nanasa revizija, in med

izvajanjem revizije, sta:

« dr. Andrej Bajuk, minister, od 3. 12. 2004 do 21. 11. 2008,
e dr. Franc Krizani¢, minister, od 21. 11. 2008.

Odgovorne osebe ob¢in glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po stanju na dan

31.12. 2006 in 31. 12. 2007 ter med izvajanjem revizije so prikazane v tabeli 1.

Tabela 1: Odgovorne osebe v obdobju, nakaterega se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije

Revidiranec

Odgovorna oseba

Obdobje odgovornosti

Obcina Gornji Grad

Obc¢ina Gornji Petrovci
Obc¢ina Kuzma

Obcina Lovrenc na Pohotju

Obcina Miklavz na Dravskem polju

Mestna obcina Murska Sobota
Obcina Muta
Obcina Radlje ob Dravi

Obcina Smatje pri Jelsah

Ob¢ina Store

Anton Rifelj, Zupan obcine
Stanko Ogradi, Zupan obcine

Franc Slihthuber, Zupan obdine
Jozef Skali¢, zupan obéine
Franc Ladinek, zupan obcine
Leo Kremzar, Zupan obcine
Anton Slavic, zupan obcine
Anton Stihec, Zupan obdine
Ivan Drausbaher, Zupan obcine
Boris Kralj, zupan obcine

Alan Bukovnik, Zupan obcine
Jozef Caks, Zupan obdine

Franc Jazbec, Zupan obcine
Miran Jurkosek, zupan obcine

od 1. 1. 1995 do 9. 11. 2006
od 10. 11. 2006

od 4.12. 1994

od 1. 1. 1999

od 1. 1. 1999

od 11.12. 1998

od 8.5.1997 do 15. 7. 2004
od 15. 10. 2004

od 21.12. 1994 do 9. 12 2002
od 10. 12. 2002

od 10. 12. 2002

od 21. 12. 1994

od 27.12.1994 do 7. 11. 2006
od 8. 11. 2006

Vir: podatki ob¢in.
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V obdobju od 16. 7. 2004 do 14. 10. 2004 je Mestno ob¢ino Murska Sobota predstavljal in zastopal Rudolf
Horvat, podzupan mestne ob¢ine.

1.3.1 Omejitve revizije

Skladnost z dolodili Zakona o financiranju ob¢in’ (v nadaljevanju: ZFO), Zakona o financiranju ob¢in$
(v nadaljevanju: ZFO-1), Zakona o javnih financah’ (v nadaljevanju: ZJF), Zakona o javnih narocilih®
(v nadaljevanju: ZJN-1), Zakona o javnem narocanju’ (v nadaljevanju: ZJN-2), Zakona o izvrsevanju
proracuna Republike Slovenije za leti 2006 in 20070 (v nadaljevanju: ZIPROS0607), Zakona o izvtsevanju
proracuna Republike Slovenije za leti 2007 in 2008" (v nadaljevanju: ZIPROS0708) smo preverjali za
poslovne dogodke (najem posojil, blagovni krediti), kjer so bile pogodbe sklenjene v letih 2006 in 2007. Za
ostale poslovne dogodke, ki so vplivali na stanje zadolzitve na dan 31. 12. 2006 ali 31. 12. 2007, smo
preverili, ali je ob¢ina pridobila soglasje MF za zadolzitev (Ce je bilo to potrebno), ali so posojila najeta pri
pravnih osebah, kjer ob¢ina sme najeti posojila, ali so porostva izdana pravnim osebam, ki jim obc¢ina sme
izdati porostva.

5 Uradni list RS, $t. 80/94, 56/98, 90/05. Velja do 31. 12. 2006, razen dolo¢b 15., 16., 18., 19. in 27 ¢lena.
6 Uradni list RS, §t. 123/006. Velja od 1. 1. 2007.

7 Uradni list RS, $t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02.

8 Uradni list RS, §t. 36/04-UPBI1.

9 Uradni list RS, $t. 128/06.

10" Utradni list RS, §t. 116/05, 103/06. Upotablja se od 1. 1. 2006.

" Utradni list RS, $t. 126/06, 66/07. Uporablja se od 1. 1. 2007.
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2. PREDSTAVITEV REVIDIRANCEYV IN
PREDMETA REVIZIJE

2.1 Osnovni podatki o revidirancih

2.1.1 Ministrstvo za finance Republike Slovenije

MF je zadolzeno za pripravo zakonov, ki urejajo podroéje zadolzevanja in izdajanja porostev obcin in
pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine. Pripravlja in sprejema tudi podzakonske predpise, ki urejajo
postopek zadolzevanja obcin in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine. Priprava zakonov in
podzakonskih aktov je v pristojnosti Sektorja za sistem financiranja lokalnih skupnosti (v nadaljevanju:
SFLS), ki je organiziran znotraj Direktorata za proracun.

SFLS vodi tudi postopke izdaje soglasij, ki so jih obc¢ine dolzne pridobiti od MF, v skladu s prvim
odstavkom 85. ¢lena ZJF, in izdaja soglasja k zadolzevanju ob¢cin. V postopek izdajanja soglasij se je do
13. 6. 2007 vkljuceval Sektor za upravljanje z javnim dolgom (v nadaljevanju: SUJD), ki deluje znotraj
Direktorata za zakladnistvo, in sicer v delu, ki se nanasa na pregled porocila pristojnega organa obcine
oziroma porocila finan¢nih in pravnih svetovalcev o izboru najugodnejSega kreditodajalca. Od 14. 6. 2007
pa te naloge opravlja Direktorat za javno premozenje (v nadaljevanju: DJP). SFLS tudi:

« spremlja prihodke in odhodke lokalnih skupnosti ter jih analiticno obdeluje;

+  izracunava potrebna sredstva financne izravnave za lokalne skupnosti;

«  spremlja zadolzevanje javnega sektorja na lokalni ravni;

« vodi poslovne evidence o stanju in spremembah zadolzenosti ob¢in ter pravnih oseb javnega sektotja

na ravni obdine.

2.1.2 Obcine, na katere se nanasa revizija

V tabeli 2 so prikazani osnovni podatki o ob¢inah, v tabeli 3 pa pravne osebe javnega sektorja na ravni
obcine, to je Stevilo javnih podjetij, javnih zavodov in javnih skladov, katerih ustanoviteljice oziroma
soustanoviteljice so obcine, ter o Stevilu pravnih oseb, v katerih imajo obcine odlocujo¢ vpliv na

upravljanje.



18

ZADOLZEVAN]JE OBCIN | Revizijsko porocilo

Tabela 2: Osnovni podatki o ob¢inah

Obcina Leto PremozZenjskopravna Stevilo
ustanovitve razmetja prebivalcev?
Gornji Grad 1994 urejena 2580
Gornji Petrovci 1994 urejena 2265
Kuzma 1994 urejena 1622
Lovrenc na Pohorju 1998 urejena 3136
Miklavz na Dravskem polju 1998 urejena 6198
Murska Sobota 1994 urejena 19.665
Muta 1994 urejena 3671
Radlje ob Dravi 1994 urejena 6265
Smatje pri Jel$ah 1994 urejena 9727
Store 1994 urejena 4204

Viti: Statistiéne informacije, $t. 36/07; podatki ob¢in.

12 Statisti¢ne informacije, $t. 36/07, stanje na dan 31. 12. 2006.
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Tabela 3: Podatki o stevilu javnih podjetij, javnih zavodov in javnih skladov ter pravnih oseb, v katerih
ima obcina odloc¢ujo¢ vpliv na upravljanje
Obcina Ob¢ina je ustanoviteljica Ob¢ina je Stevilo pravnih oseb,

soustanoviteljica v katerih ima obc¢ina
odlocujoc¢ vpliv na

Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo

P 1z IS JP 1z upravljanje
Gornji Grad 1 2 0 0 1 1
Gornji Petrovci 1 1 1 0 0 0
Kuzma 0 1 0 0 0 0
Lovrenc na Pohorju 0 1 0 0 1 0
Miklavz na Dravskem polju 0 1 0 3 2 1
Murska Sobota 2 10 1 0 7 2
Muta 0 1 0 1 8 0
Radlje ob Dravi 0 2 1 1 8 0
Smatje pri Jel$ah 0 3 0 1 7 0
Store 1 1 0 3 1 0
Skupaj 5 23 3 9 35 4

Legenda: JP — javno podjetje, JZ — javni zavod, JS — javni sklad.
Vir: podatki ob¢in.

2.2 Podatki s podrocja zadolZevanja
2.2.1 Stanje zadolZitve

2.2.1.a  Javni dolg ob¢in v javnem dolgu Republike Slovenije

Javni dolg Republike Slovenije predstavlja stanje zadolZitve javnega sektotrja. V javnem sektotju so
v skladu z 8. tocko 3. ¢lena ZJF upostevani vsi neposredni in postedni uporabniki drzavnega in obcinskih
proracunov; Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS) in Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju: ZPIZ) — oba v obveznem delu zavarovanja, javni
gospodarski zavodi, javna podjetja in druge pravne osebe, v katerih imajo drzava ali obcine odlocujo¢
vpliv na upravljanje.
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Stanje dolga javnega sektotja v letih od 2003 do 2006 je prikazano v tabeli 4, struktura javnega dolga pa na

sliki 1.

Tabela 4: Javni dolg Republike Slovenije v letih od 2003 do 2006, izracunan po nacionalni metodologiji

v milijonih evrov

Dolg Po stanju Po stanju Po stanju Po stanju Po stanju
na dan na dan na dan na dan na dan
31.12.2003  31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006  31.12. 2007
Drzavni proracun 6.299 6.673 6.987 7.351 7.395
uni sek
Preostali javni sektor 2.937 3.294 3.520 4,009 3.829
na ravni drzave!?
Ob¢inski proracuni 74 94 110 126 153
Preostay ]avvr_n sektor 9 g5 86 79 145
na ravni obcin'4
Skupaj 9.402 10.146 10.703 11.565 11.522
Vir: podatki MF.
Slika 1: Struktura javnega dolga
q O 642 W 332 @13 013
2007 + 0635 W 34,7 @1, 007
2006 0653 329 @10008
k 1
2005 1 D658 09008
2004 0670 W32 m0,801,0
2003 . : T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Delez v skupnem javnem dolgu

O Drzavni proracun

B Preostali javni sektor na ravni drzave

O  Obéinski proracun

O  Preostali javni sektor na ravni ob¢ine

Vir: podatki MF.

13 Pravne osebe, dolocene v 87. ¢lenu ZJF: posredni uporabniki drzavnega prorac¢una, ZZZS in ZPIZ (oba za

obvezni del zavarovanja), javni gospodarski zavodi in javna podjetja na ravni drzave ter pravne osebe, v katerih

ima drzava odlocujo¢ vpliv na upravljanje.

14 Pravne osebe, dolocene v 88. ¢lenu ZJF: posredni uporabniki obéinskega proracuna, javni gospodarski zavodi in

javna podjetja, katerih ustanoviteljice so obcine, in pravne osebe, v katerih ima obcina odlocujo¢ vpliv na

upravljanje.
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Iz tabele 4 in s slike 1 je razvidno, da je delez dolga obdin v $irSem pomenu besede v skupnem javnem
dolgu Republike Slovenije relativno nizek in na dan 31. 12. 2007 predstavlja 2,6 odstotka javnega dolga.

Stanje dolga obc¢in Republike Slovenije in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcin Republike
Slovenije na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 ter primerjava z realiziranimi prihodki iz bilance prihodkov in
odhodkov za leti 2006 in 2007 sta prikazana v tabeli 5.

Tabela 5: Stanje dolga ob¢in Republike Slovenije in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obc¢in na dan
31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 ter primetjava z realiziranimi prihodki iz bilance prihodkov in
odhodkov za leti 2006 in 2007

v evrih

Dolg Na dan Na dan Indeks

31.12. 2006 31.12. 2007
1) @ ©) 4)=0)2)
Obcine 168.557.832 192.038.038 114
Pravne osebe javnega sektorja na ravni obcin 107.369.703 152.216.241 142
Skupaj 275.927.535 344.254.279 125
Prihodki bilance prihodkov in odhodkov 1.595.137.403 1.710.495.357 107
Delez dolga v prihodkih 17 20

Vit: podatki MF; spletna stran: //www.mf.gov.si/slov/fin_loksk/obrazec_P_P1/real P_P1.htm, 9. 12. 2008.

Prikazane podatke smo povzeli iz poslovnih evidenc MF. Ve¢ o kakovosti podatkov in evidenc je
navedeno v tocki 7.4 porocila. Iz tabele 5 je razvidno, da se je stanje dolga obcin Republike Slovenije in
pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcin Republike Slovenije na dan 31. 12. 2007 v primerjavi s
stanjem dolga na dan 31. 12. 2006 povecalo za 25 odstotkov. Stanje dolga obc¢in Republike Slovenije in
pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcin Republike Slovenije na dan 31. 12. 2006 predstavlja
17 odstotkov realiziranih prihodkov leta 2000, stanje dolga na dan 31. 12. 2007 pa 20 odstotkov
realiziranih prihodkov leta 2007.

21
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22.1b  Stanje dolga ob¢in

Stanje dolga ob¢in na dan 31. 12. 2007 in primerjava z realiziranimi prihodki iz bilance prihodkov in
odhodkov za leto 2007 sta prikazana v tabeli 6.

Tabela 6: Stanje dolga obc¢in na dan 31. 12. 2007 in primetjava z realiziranimi prihodki iz bilance
prihodkov in odhodkov leta 2007

v evrih
Obcina Stanje dolga Prihodki bilance Indeks
na dan 31. 12. 2007 prihodkov in odhodkov
v letu 2007
@ © 0 G=0):4)
Gornji Grad 1.295.357 2.087.284 62
Gornji Petrovci 1.801.352 2.053.108 88
Kuzma 640.255 1.585.770 40
Lovrenc na Pohotju 1.125.050 2.680.335 42
Miklavz na Dravskem polju 3.145.092 4.047.767 78
Murska Sobota 2.516.594 16.971.440 15
Muta 1.061.529 2.888.380 37
Radlje ob Dravi 1.171.222 4.827.881 24
Smarje pri Jelsah 1.285.097 8.685.262 15
Store 686.849 2.250.992 30

Viri: izpis dolgorocnih financ¢nih obveznosti, drugih dolgoro¢nih obveznosti in izvenbilanc¢ne evidence, ki se nanasa

na zadolZevanje ob¢in za leto 2007; odloki o zaklju¢nih rac¢unih proracunov obcin za leto 2007.

Prikazane podatke o stanju dolga ob¢in na dan 31. 12. 2007 smo povzeli iz racunovodskih evidenc ob¢in.
Ve¢ o pravilnosti izkazovanja zadolzevanja je navedeno v tocki 8. porocila. Podrobnejsi podatki
o kratkoro¢nih in dolgoro¢nih obveznostih obcin so prikazani v prilogi 1 porocila.

Najvisje stanje dolga na dan 31. 12. 2007 po absolutih vrednostih je imela Obcina Miklavz na Dravskem
polju, sledila ji je Mestna obc¢ina Murska Sobota. Glede na visino realiziranih prihodkov bilance prihodkov
in odhodkov je bila najbolj zadolZzena Obcina Gornji Petrovci, pri kateri je stanje dolga na dan
31.12. 2007 predstavljalo 88 odstotkov realiziranih prihodkov bilance prihodkov in odhodkov leta 2007,
najnizje stanje dolga glede na realizirane prihodke bilance prihodkov in odhodkov leta 2007 imata Mestna
obcina Murska Sobota in Obcina Smarje pri Jel$ah.

Na sliki 2 sta prikazana delez dolga ob¢in na dan 31. 12. 2007 v realiziranih prihodkih iz bilance prihodkov
in odhodkov za leto 2007 ter primetjava s stanjem dolga vseh obc¢in Republike Slovenije z realiziranimi
prihodki iz bilance prihodkov in odhodkov leta 2007 vseh ob¢in Republike Slovenije.
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Slika 2: Delez stanja dolga na dan 31. 12. 2007 v realiziranih prihodkih iz bilance prihodkov in odhodkov
za leto 2007

Smarje pri Jel$ah | 15
Mutrska Sobota [ ] 15
Republika Slovenija [N 20

Radlje ob Dravi ] 24

Store | 31

Muta ] 37

Kuzma ] 40

Lovrenc na Pohotju ] 42

Gornji Grad ] 62

MiklavZ na Dravskem polju ] 78

Gornji Petrovci ] 88

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

DeleZ v odstotkih

Viri: izpis dolgoro¢nih financénih obveznosti, drugih dolgoro¢nih obveznosti in izvenbilanéna evidenca, ki se nanasa
na zadolZevanje ob¢in za leto 2007; podatki MF.

S slike 2 je razvidno, da sta bili po stanju na dan 31. 12. 2007 v primerjavi s stanjem dolga vseh obcin
Republike Slovenije podpovpreéno zadolzeni le Obcina Smartje pri Jelsah in Mestna obéina Murska
Sobota, saj njuno stanje dolga na dan 31. 12. 2007 predstavlja 15 odstotkov realiziranih prihodkov bilance
prihodkov in odhodkov leta 2007 in je nizje od stanja dolga vseh obcin Republike Slovenije na dan
31.12. 2007, ki predstavlja 20 odstotkov realiziranih prihodkov bilance prihodkov in odhodkov leta 2007.

23
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2.2.2 ZadolZevanje

2.22.a  Zadolzevanje ob¢in Republike Slovenije

Zadolzevanje ter odplacilo dolga in obresti vseh obcin Republike Slovenije v obdobju od leta 2000 do
2007 sta prikazana v tabeli 7.

Tabela 7: Zadolzevanje ter odplacila dolga in obresti vseh obcin Republike Slovenije v obdobju od
leta 2000 do 2007

Leto Leto Leto Leto Leto Leto Leto Leto
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Prihodki 897.380 1.004.076 1.105.220 1.208.865 1.297.603 1.424.940 1.595.137 1.710.495
(v tisoc evrih)
Zadolzevanje 7.421 12.573 32.975 24.118 34.241 22.315 35.691 41.604

(v tisoc evrih)

Odplacila dolga 10.573 12.161 12.942 13.836 17.804 17.211 17.772 23.566
in obresti

(v tisoc evrih)

— odplacila dolga 8.112 9.411 9.408 9.683  13.805  13.280  13.423  17.436
— placila obresti 2.461 2.750 3.534 4.153 3.999 3.931 4.349 6.130
Delez 0,8 1,3 3,0 2,0 2,6 1,6 2,2 2,4
zadolzevanja

v prihodkih

Delez odplacila 1,1 1,2 1,2 1,1 1,4 1,2 1,1 1,4
dolga in obresti

v ptihodkih

Viti: spletna stran: http://www.mf.gov.si/slov/fin_loksk/bilance.htm, 9. 12. 2008;
spletna stran: http://www.mf.gov.si/slov/fin_loksk/obrazec_P_P1/real P_P1-htm, 9. 12. 2008.
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Slika 3: Delez zadolzevanja, odplacila dolga in obresti vseh ob¢in Republike Slovenije v obdobju od
leta 2000 do 2007 v realiziranih prihodkih bilance prihodkov in odhodkov

3,07 =
2,5
=
= 201
2
1]
<
o
> 1,57
N
2
a
1,0
0,5
0,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Leto
O Delez zadolzevanja v prihodkih B Delez odplacila dolga in obresti v prihodkih

Viti: spletna stran: http://www.mf.gov.si/slov/fin_loksk/bilance.htm, 9. 12. 2008;
spletna stran: http://www.mf.gov.si/slov/fin_loksk/obrazec_P_P1/real P_P1-htm, 9. 12. 2008.

Iz tabele 7 je razvidno, da se je zadolzevanje vseh obcin Republike Slovenije v obdobju od leta 2000 do
2007 v nominalnih zneskih iz leta v leto povecevalo, razen v letth 2003 in 2005. ZadolZzevanje se je
v letu 2007 v primerjavi z letom 2006 povecalo za 17 odstotkov, v primetjavi z letom 2000 pa za
461 odstotkov. Tudi odplacilo dolga in obresti vseh ob¢in Republike Slovenije se je v tem obdobju
povecevalo, razen leta 2005. V letu 2007 se je odplacilo dolga in obresti v primetjavi z letom 2006
povecalo za 33 odstotkov, v primerjavi z letom 2000 pa za 123 odstotkov. Delez zadolzevanja
v realiziranih prihodkih pa se v posameznih letih ni bistveno povecal, razen leta 2002, ko je izrazito
narastel. Kljub povecanju zadolzevanja se delez odplacil dolga in obresti glede na celotne prihodke obcin
pomembno ne spreminja in ostaja med posameznimi leti enak, kar je razvidno s slike 3.
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2.22)b  Zadolzevanje in odplacilo dolga ob¢in

Zadolzevanje (prejemki izkaza racuna financiranja; v nadaljevanju: IRF) in odplacilo dolga (IRF) obcin
v letih 2006 in 2007 ter primerjava med njima so prikazani v tabeli 8.

Tabela 8: Zadolzevanje in odplacilo dolga ob¢in v letih 2006 in 2007

v evrih

Obcina Realizacija v letu 2006 Realizacija v letu 2007 Indeks Indeks
prejemki izdatki prejemki  izdatki

©) &) €) G) ©) O=1:2)  (D=0():G)
Gornji Grad 0 10.023 0 12.904 / 129
Gornji Petrovci 0 38.558 379.000 38.557 / 100
Kuzma 0 0 0 16.050 / /
Lovrenc na Pohotju 0 54.177 375.563 39.411 / 73
Miklavz na Dravskem polju 0 13.383 0 26.764 / 200
Murska Sobota 0 148.635 0 154.203 / 104
Muta 0 14.054 0 142.335 / 1.013
Radlje ob Dravi 149.862 6.710 0 16.925 0 252
Smarje pri Jelsah 0 47.834 318.000 56.610 / 118
Store 1.070.443  1.061.701 420.200 468.460 39 44

Viri: odloki o zaklju¢nih racunih proracunov obcin za leti 2006 in 2007; podatki o zadolzitvi obcin, ugotovljeni

v reviziji.

Odplacilo dolga (izdatki IRF) v letu 2007 se je v primerjavi z letom 2006 najbolj povecalo v Obc¢ini Muta,
in sicer za 913 odstotkov, v Obcini Radlje ob Dravi za 152 odstotkov in v Ob¢ini Miklavz na Dravskem
polju za 100 odstotkov. ZadolZevanje (prejemki IRF) Obé¢ine Store v letu 2007 se je v primetjavi
z letom 2006 zmanjsalo za 61 odstotkov.

2.2.3 Stanje dolga na prebivalca

2.23.a  Stanje dolga obc¢in Republike Slovenije na prebivalca

Stanje dolga vseh obc¢in Republike Slovenije!> na prebivalca na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 je
prikazano v tabeli 9.

15 Vseh obcin Republike Slovenije in pravnih oseb javnega sektotja na ravni ob¢in Republike Slovenije.
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Tabela 9: Stanje dolga ob¢in Republike Slovenije na prebivalca

Po stanju Po stanju Indeks

na dan na dan
31.12. 2006 31. 12. 2007
©) 2 ©) B=0):2)
Stevilo prebivalcev Republike Slovenije 2.010.377 2.025.8066 101

Dolg obc¢ine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine (v evrih) 275.927.535 344.254.279

Dolg vseh obcin na prebivalca (v evrih) 137 170 124

Viti: podatki MF; spletna stran: //www.mf.gov.si/slov/fin_loksk/obrazec_P_P1/real P_P1l.htm, 9. 12. 2008;
Statisti¢ne informacije, $t. 22/07 in 13/08.

1z tabele 9 je razvidno, da se je stanje dolga vseh ob¢in Republike Slovenije na prebivalca po stanju na dan
31.12. 2007 v primetjavi s stanjem dolga na dan 31. 12. 2006 povecalo za 24 odstotkov.

2.23b  Stanje dolga obcin na prebivalca

S slike 4 sta razvidna stanje dolga obcin na prebivalca po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 in primerjava s
stanjem dolga vseh obcin Republike Slovenije na prebivalca. Podrobneje so podatki prikazani v prilogi 2 porocila.

Slika 4: Stanje dolga obcin na prebivalca

Smarjc pri Jelsah
Store

Mutska Sobota

Republika Slovenija
Radlje ob Dravi

Gornji Grad B na dan 31. 12. 2007

Lovrenc na Pohotju O na dan 31. 12. 2006

Gornji Petrovci

Miklav? na Dravskem pol [ —
Kuzma ——‘
Muta — .

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Znesek v evtih

Viti: Statistiéni letopis Republike Slovenije za leto 2007; Statisti¢ne informacije, §t. 22/07, 13/08, 27/08.

Stanje dolga na prebivalca na dan 31. 12. 2006 je bilo najveéje v Obcini Muta in je znasalo 634 evrov, na
dan 31. 12. 2007 pa je bilo najveéje v Obcini Gornji Petrovci in je znasalo 791 evrov. Stanje dolga na
prebivalca na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 je bilo v treh ob¢inah (Murska Sobota, Smarje pri Jelsah,
Store) niZje od stanja dolga na prebivalca vseh obéin Republike Slovenije.
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2.3 Predstavitev predmeta revizije

ZJF v 3. clenu opredeljuje izraza zadolzevanje in likvidnostno zadolzevanje. Zadolzevanje definira kot
¢rpanje posojila ali izdajo vrednostnih papitjev za financiranje primanjkljaja in za odplacilo glavnic dolga,
likvidnostno zadolzevanje pa kot crpanje kratkorocnega posojila oziroma izdajo kratkorocnega
vrednostnega papirja za financiranje zacasnega primanjkljaja denarnih sredstev, ki je posledica
neusklajenega gibanja prejemkov in izdatkov proracuna.

Obseg zadolzevanja in vseh predvidenih porostev obcine se v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena ZJF
dolo¢i v odloku, s katerim se sprejme obcinski proracun.

Najemanje kreditov in odplacila dolga se izkazujejo v racunu financiranja. V racunu financiranja se
izkazujejo le dolgorocno zadolzevanje in likvidnostni krediti v neplacanem znesku konec prora¢unskega
leta. Stanje dolgoro¢ne zadolzenosti ob¢ine konec proracunskega leta se izkazuje v bilanci stanja.

ZJF v sedmem poglavju ureja zadolzevanje, upravljanje z dolgovi in porostva drzave in obcin ter zadolzevanje
javnega sektorja. Za dolgorocno zadolzevanje ob¢in velja, da se lahko obcina zadolzi le s soglasjem MF. Posli,
ki jih sklene ob¢ina brez soglasja, so ni¢ni. V 85. ¢lenu ZJF je urejeno likvidnostno zadolzevanje obcin. Na
podlagi dolocil ZJF je ob¢ina MF dolzna porocati o zadolzevanju in odplacilih glavnic dolga.

ZJF v sedmem poglavju ureja tudi zadolZzevanje in izdajanje porostev javnega sektorja. Pogoje
zadolzevanja in izdajanje porostev javnega sektorja podrobneje doloc¢i obéinski svet. Skupna visina
zadolzitev in izdanih porostev se doloci z odlokom, s katerim se sprejme obcinski proracun.

Specialni predpis, ki je oziroma ki podrobneje ureja zadolzevanje ob¢in, je Zakon o financiranju ob¢in, in sicer:

«  ZFO, ki je zadolzevanje urejal v 15., 16., 18. in 19. ¢clenu, in
»  ZFO-1, ki zadolZevanje ureja v 10. ¢lenu.

Najveéja sprememba na podrocju zadolzevanja obcin se je zgodila s spremembo ZFO, saj se od
25.10. 2005 v dovoljeni obseg zadolzevanja Stejejo poleg najetth posojil oziroma kreditov in izdanih
vrednostnih papirjev tudi financni najemi, blagovni krediti in druga pogodbena razmerja, ki pomenijo
zadolzitev in katerih posledica je odplacevanje obveznosti iz obcinskega prorac¢una. Povecala pa se je tudi
visina dovoljenega obsega zadolzevanja obcine.

Postopek zadolzevanja podrobneje dolocata Pravilnik o postopkih zadolzevanja ob¢in'® (v nadaljevanju:
pravilnik o postopkih zadolZzevanja iz leta 2000) in Pravilnik o postopkih zadolZzevanja obcin!7
(v nadaljevanju: pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2007).

Poudarek revizije ni zgolj na pravilnosti poslovanja v revizijo vkljuéenih obcin, temve¢ tudi na
problematiki zadolzevanja obc¢in. Med izvajanjem revizije so se spremenili predpisi, ki uravnavajo
zadolzevanje ob¢in. Pri predstavitvi pravnih podlag smo zato predstavili tudi nove predpise in opozorili na
pomembne spremembe. Tudi pomembnost revizijskih ugotovitev smo presojali z vidika njihove

aktualnosti glede na novo zakonodajo.

16 Uradni list RS, st. 30/00.
17 Uradni list RS, §t. 52/07.
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2.4 ZadolZevanje po spremembi ZFO-1

V nadaljevanju poudarjamo spremembo bistvene znacilnosti ureditve zadolzevanja v obdobju, ki se nanasa
na revizijo, in po sprejetju ZFO-1 v letu 2008. Primerjamo razlike glede:

«  poslov, ki $tejejo v izracun dovoljene zadolzitve, in
« dovoljenega obsega zadolzitve

ter skusamo opozoriti na potencialne nevarnosti nove ureditve.

Primerjavo poslov, ki stejejo v dovoljeni obseg zadolzitve po predpisih v obdobju od 25. 10. 2005 do
24. 6. 2008 (ZFO in ZFO-1) in od 25. 6. 2008 (ZFO-1), prikazujemo v tabeli 10.

Tabela 10: Posli, ki stejejo v dovoljeni obseg zadolZitve — primetjava med predpisi

Pravni posel 0Od 25.10. 2005 Od 25. 6. 2008
do 24. 6. 2008

Obcina

|

dolgorocno posoijilo za investicije razen za investicije, nastete v drugem odstavku
17. ¢lena ZFO in tretjem odstavku 10. ¢lena ZFO-1

&

dolgorocno posoijilo za investicije na podrocju Solstva, stanovanjske gradnje, oskrbe
z vodo in javne infrastrukture za ravnanje z odpadno vodo

—
oo

dolgorocno posojilo za financiranje investicij, sofinanciranih iz proracuna Evropske unije
financni najem
blagovni kredit

pogodbena razmerja, ki pomenijo dejansko zadolzitev

HNNNNN N K
NHNNEX

ucinki zadolzevanja v zvezi z upravljanjem z dolgom

Javna podjetja in javni zavodi, katerih ustanoviteljice so ob¢ine

&

posojilo, finanéni najem, blagovni kredit, kjer je porok obcina

NN

(]

posojilo, finanéni najem, blagovni kredit, kjer ob¢ina ni porok, izda pa soglasje k zadolzitvi

Javni skladi in javne agencije, katerih ustanoviteljice so obc¢ine

posojilo, finanéni najem, blagovni kredit, kjer je porok obcina

X X

posojilo, finan¢ni najem, blagovni kredit, kjer ob¢ina ni porok, izda pa soglasje k zadolzZitvi

Pravne osebe, kjer ima ob¢ina prevladujo¢ vpliv na upravljanje

posojilo, finanéni najem, blagovni kredit, kjer ob¢ina ni porok, izda pa soglasje k zadolzitvi

Legenda: I pravni posel $teje v dovoljeni obseg zadolZitve obéine v obravnavanem obdobiju,
pravni posel ne Steje v dovoljeni obseg zadolZitve ob¢ine v obravnavanem obdobju.

Viri: predpisi s podrocja zadolzevanja.

18 Omejeno z visino odobrenih sredstev iz prorac¢una Evropske unije.



30 | ZADOLZEVANJE OBCIN | Revigijsko porocilo

Primerjavo dovoljene zadolzitve po predpisih v obdobju od 25. 10. 2005 do 24. 6. 2008 (ZFO, ZFO-1) in
od 25. 6. 2008 (ZFO-1) prikazujemo v tabeli 11.

Tabela 11: Dovoljeni obseg zadolzitve — primerjava med predpisi

Obdobje Podlaga za doloCanje obsega zadolZitve Obseg zadolZitve Odplacilo
dolga
Splosna zadolzitev za investicije 20 odstotkov osnove!? 5 odstotkov
(prvi odstavek 17. ¢lena ZFO in osnove!?
drugi odstavek 10. ¢lena ZFO-1)
Zadolzitev za financiranje investicij na omejeno z odplacilom dolga 3 odstotki
podrodju osnovnega Solstva, stanovanjske (3 odstotki osnove!?) osnove!?

Od 25. 10. 2005  gradnje, osktbe z vodo in javne

do 24.6.2008  infrastrukture za ravnanje z odpadno
vodo ter investicije, ki so sofinancirane
iz sredstev skladov Evropske unije
(drugi odstavek 17. ¢lena ZFO in
tretji odstavek 10. ¢lena ZFO-1)

Skupaj 20 odstotkov osnove!® + 5 odstotkov +
omejitev z odplacilom 3 odstotki
3 odstotkov
Od 24. 6. 2008  Splo$na zadolzitev, v katero Steje / 8 odstotkov
zadolzitev obcine in dana porostva osnove2

Po oceni racunskega sodisc¢a je ZFO-1 uvedel bistveno blazjo ureditev sistema zadolzevanja iz naslednjih razlogov:

» dovoljena zadolZitev ni ve¢ omejena s stanjem dolga, ampak zgolj z odplacilom dolga v visini osem
odstotkov realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov ob¢inskega proracuna v letu pred
letom zadolZzevanja, zmanjsanih za prejete donacije, transferne prihodke iz drzavnega proracuna za
investicije in prejeta sredstva iz proracuna Evropske unije ter prihodke rezijskih obratov; omejitev
zadolzevanja z limitom osem odstotkov osnove pomeni, da je stanje zadolzitve obcine odvisno od
obdobja zadolZitve; daljSe obdobje zadolzitve pomeni visji mozni znesek zadolZitve; ocena, kaj ob
razlicnem obdobju zadolZitve pomeni omejitev osem odstotkov osnove, je prikazana v tabeli 12;
ocena kaze, da pri zadolzitvi za obdobje 10 let znasa zadolzitev obcine priblizno 60 odstotkov
proracuna, pri zadolzitvi za 20 let 92 odstotkov proracuna, pri zadolzitvi za 30 let pa po nasi oceni
preseze znesek proracuna;

» v dovoljenem obsegu zadolzitve ni upostevana zadolzitev za projekte iz evropskih sredstev;

* v dovoljenem obsegu zadolzitve ni uposStevana zadolzitev posrednih prorac¢unskih uporabnikov
obcinskega proracuna, javnih gospodarskih zavodov in javnih podjetij, katerih ustanoviteljica je
obcina, ter drugih pravnih oseb, v katerih ima ob¢ina neposredno ali posredno prevladujo¢ vpliv, ¢e
imajo te pravne osebe sredstva za servisiranje dolga zagotovljena iz neproracunskih virov.

Realizirani prihodki preteklega leta, zmanjsani za prejete donacije in transferne prihodke iz drzavnega proracuna
za investicije.
20 Realizirani prihodki preteklega leta, zmanjsani za prejete donacije, transferne prihodke iz drzavnega proracuna za

investicije in prejeta sredstva iz proracuna Evropske unije ter prihodke reZijskih obratov.
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Tabela 12: Ocena zneska zadolzitve obcine glede na obdobje zadolZitve

Obdobje zadolZitve 10 let 20 let 30 let

Odplacilo 8 odstotkov 80.000 80.000 80.000
Znesek zadolzitve obc¢ina + porostva 605.163 920.919 1.073.712
Proracun 1.000.000 1.000.000 1.000.000

Opozarjamo na nekaj po nasi oceni potencialnih nevarnosti trenutne ureditve:

+ dolo¢ba, da v dovoljeni obseg zadolzevanja ne sodijo javni zavodi, javna podjetja, javni skladi, ¢e so
sredstva za odplacilo zagotovljena iz neproracunskih virov, lahko pomeni, da se bodo investicije
izvajale in se zanje zadolzevale pravne osebe na ravni obcine zgolj zato, ker je najemanje posojil za te
pravne osebe enostavnejse in ne posega v dovoljeni obseg zadolzevanja obcine; pri¢akujemo lahko, da
se bo zadolZitev javnega sektorja na ravni obcine povecala;

« dolocilo, da lahko daje obcina soglasje za zadolzitev in izdajo porostva posrednim proracunskim
uporabnikom ob¢éinskega proracuna, javnim gospodarskim zavodom in javnim podjetjem, katerih
ustanoviteljica je obdina, ter drugim pravnim osebam, v katerih ima obc¢ina neposredno ali posredno
prevladujo¢ vpliv, ¢e imajo te osebe zagotovljena sredstva za servisiranje dolga iz neproracunskih
virov, je nejasno; ZFO-1 in ZJF ne dolocata, kaj pomeni servisiranje dolga iz neprorac¢unskih virov;

+ dolodilo, da so iz dovoljenega obsega zadolzitve obcine izvzeti projekti, ki so financirani iz sredstev
Evropske unije, predvsem majhnim obcinam, ki izvajajo in vodijo regionalne projekte, v katere je
vkljucenih ve¢ obcin, povzrocajo dodatne stroske, ob nepravocasnem povracilu sredstev pa lahko
povzrocijo tudi likvidnostne tezave obcine in ogrozijo zacasno izvajanje obveznih nalog obdine;
projekti, ki jih vodi ob¢ina za ve¢ obcin, lahko celo presezejo vrednost njenega proacuna;

« dolocilo, da v odloku o proracunu ni treba nacrtovati zadolzevanja za projekte, ki so financirani iz
sredstev Evropske unije, je po nasi oceni neustrezno, ker bi moral odlocitev o zadolzitvi zaradi njene
pomembnosti za obcino sprejeti obcinski svet, in projekti, financirani iz Evropske unije, pri tem ne bi
smeli biti izjema;

+ doloc¢ilo, da kratkoro¢no zadolzevanje za investicije iz evropskih sredstev ni omejeno, dodatno
povecuje moznosti zadolzevanja obcin;

« dolocilo, da je treba, kadar ¢rpanje in odplacilo dolga nista v istem proracunskem letu, pridobiti
soglasje MF, je po nasi oceni, ¢e ob¢ini ne uspe vrniti najetega likvidnostnega posojila v roku, kot ga je
prvotno nacrtovala, neizvedljivo, saj za ze sklenjeni posel zadolZitve ni mogoce izpeljati postopkov, ki
so potrebni za pridobitev soglasja MF; nevarnost, da pride do taksne situacije, je zlasti pri
likvidnostnem zadolzevanju za projekte, financirane iz sredstev evropskega proracuna, ko obcina iz
drzavnega porac¢una ne prejme pravocasno sredstev sofinanciranja.

Pojasnilo MF
ME bo v ZFO-1 proutilo ureditey gadolZevanja v deln, ki se nanasa na zadolZevanje obiin 3a projekte, ki se sofinancirajo
1z sredstev Evropske unije, in bo v predlogn besedila novega ZJF upostevalo kvalitetneise resitve.

31
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3. NACRTOVAN]JE ZADOLZEVAN]JA,
ODPLACILA DOLGA IN POROSTEV

Obcinski svet s sprejetjem odloka o proracunu obcine sprejme usmeritve glede zadolzevanja obcine ter
izdajanja soglasij in porostev v tekoCem proracunskem letu. Zahteve glede nacrtovanja zadolzevanja so
zajete v ZJF, ZFO in ZFO-1 in jih na kratko povzemamo:

* v odloku o proracunu je treba dolo¢iti obseg zadolzevanja obcine;

+ v odloku o proracunu je treba dolo¢iti obseg vseh predvidenih porostev, ki jih bo ob¢ina izdala;

+ v odloku o proracunu je treba nacrtovati zadolzevanje pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine;

«  zneska zadolZitve ob¢ine in odplacila dolga morata biti nacrtovana v racunu financiranja,

«  zneski zadolzitve ob¢ine morajo biti v odloku o proracunu ter splosnem in posebnem delu proracuna
obcine usklajent;

e iz proracuna ob¢ine mora biti razvidno, za katero investicijo se bo obcina zadolzila;

* pogodbe o zadolzevanju sklepa zupan na podlagi sprejetega proracuna.

ZFO-1 od 24. 6. 2008 doloca se, da je v odloku o proracunu treba dolociti obseg zadolzevanja obcine za
upravljanje z dolgom obcinskega proracuna.

Zadolzevanje, pottjeno s sprejetim proracunom, je podlaga zupanu kot odgovornemu za izvrSevanje
proracuna za zacetek postopkov zadolzitve, to je za pridobitev soglasja k zadolzitvi MF in za podpis
pogodbe o zadolzitvi. Prav tako pa je tudi podlaga za izdajo porostev ali soglasij za zadolzitev.

V prvi vrsti mora obc¢ina z odlokom o prorac¢unu in prorac¢unom zadostiti zakonskim zahtevam glede
nacrtovanja zadolzevanja. Kot kriterij za presojo, ali je bila obc¢ina pri naértovanju na podrodju
zadolzevanja in izdajanja porostev uspesna, navajamo, da je po nasi oceni zadolzevanje treba predstaviti v
proracunskih dokumentih (odloku o prorac¢unu in proracunu) na nacin, da daje podatke o trenutnem
stanju zadolZzenosti obcine, nameravani zadolzitvi, razlogih zanjo in obveznostih iz zadolzevanja v
naslednjih proracunskih letih, saj so navedeni podatki bistveni za nacrtovanje zadolzevanja in sprejemanje
odlocitev glede zadolZitve. Predstavitev stanja zadolZzenosti je pomembna zlasti, kadar se ob¢ina namerava
zadolziti, pa tudi ¢e je zadolZena in se v teko¢em prorac¢unskem letu ne namerava zadolziti. Pomembna je
kvaliteta nacrtovanja v odloku o proracunu z vidika popolnosti (uposteva vse posle zadolZitve obcine,
izdana porostva obcine, zadolzitev pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine) in namenov zadolzitve
(daje informacijo o tem, za katero investicijo se bo obcina ali pravna oseba, ki bo prejela porostvo ali
soglasje za zadolzitev, zadolzila). Posebno pozornost pa je treba nameniti tudi obrazlozitvam proracuna,
prav tako z vidika popolnosti, opredelitve namenov zadolzitve in opredelitve obdobja sedanje zadolzitve
in nacrtovane zadolZitve (treba je opredeliti obdobje zadolZitve in zivljenjsko dobo investicije, za katero se
obcina zadolzuje, saj zadolzevanje za daljSe obdobje, kot je Zivljenjska doba investicije, ni dovoljeno; treba
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je opredeliti tudi obdobje zadolZitve pravnih oseb, ki bodo prejela porostvo ali soglasje za zadolzitev). Vsi

ti parametri vplivajo na kratkoroc¢no in dolgorocno sposobnost ob¢ine za odplacilo dolgov in s tem tudi za

poravnavo tekocih obveznosti.

V tabeli 13 so prikazani podatki o naértovani zadolzitvi in odplacilu dolga ter izvrSeni zadolzitvi in

odplacilu dolga. Podatki o izvrseni zadolZitvi in drugih poslih, ki stejejo v zadolzitev obcine, so prikazani v

naslednjih toc¢kah: o najemu posojil v tocki 4.2.2 v tabeli 17, sklenjenih pogodbah o finanénih najemih v
tocki 4.2.3 v tabeli 18, sklenjenih pogodbah o najemu blagovnega kredita v tocki 4.2.4 v tabeli 19, izdanih
porostvih v tocki 4.4 v tabeli 23, izdanih soglasjih za zadolzitev in zadolzitvi pravnih oseb javnega sektorja

na ravni obd¢ine v tockah 5.1 in 5.2 v tabeli 24.

Tabela 13: Nacrtovano in izvr$eno zadolzevanje in odplacilo dolga ob¢in za leti 2006 in 2007

v evtih
Ob¢ina Leto Nacdrtovano IzvtSeno  Naclrtovano IzvrSeno Indeks Indeks
zadolZevanje zadolZevanje odplacilo odplacilo
dolga dolga
@ 2 €) (G ©) ©) (N=A:0) ©)=():0()
Gornji Grad 2006 0 0 11.267 10.023 / 89
2007 0 0 11.360 12.904 / 114
Gornji Petrovci 2006 0 0 0 38.558 / /
2007 0 379.000 89.968 38.557 / 43
Kuzma 2006 0 0 0 0 / /
2007 0 0 16.050 16.050 / 100
Lovrenc na Pohorju 2006 0 0 54.528 54.177 / 99
2007 375.563 375.563 37.593 39.411 100 105
Miklavz na 2006 0 0 13.395 13.383 / 100
Dravskem polju 57 0 0 26790 26764 / 100
Murska Sobota 2006 262.894 0 154.398 148.635 0 96
2007 0 0 168.500 154.203 / 92
Muta 2006 0 0 14.063 14.054 / 100
2007 0 0 142.473 142.335 / 100
Radlje ob Dravi 2006 150.000 149.862 8.346 6.710 100 80
2007 0 0 17.434 16.925 / 97
Smarje pri Jelsah 2006 0 0 47.571 47.834 / 101
2007 318.000 318.000 57.478 56.610 100 99
Store 2006 1.193.457 1.070.443 1.403.251  1.061.701 90 76
2007 420.200 420.200 468.471 468.460 100 100

Viri: odloki o proracunih obcin za leti 2006 in 2007; odloki o zaklju¢nih racunih proracunov obcin za leti 2006 in

2007; podatki o zadolzitvi ob¢in, ugotovljeni v reviziji.
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Preverili smo, ali so obcine za leti 2006 in 2007:
* v odloku o proracunu dolocile:

- obseg zadolzitve obcine, pri tem pa to pomeni bodisi najem posojila, sklenitev pogodbe o
financnem najemu ali blagovnem kreditu;

- obseg izdanih porostev obcine za izpolnitev obveznosti javnih podjetij, javnih zavodov in javnih
skladov, katerih ustanoviteljica je ob¢ina;

- obseg zadolzevanja javnih podjetij in javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je ob¢ina;

- obseg zadolZzevanja in izdanih porostev pravnih oseb, v katerih ima ob¢ina odloc¢ujo¢ vpliv na
upravljanje;

+ v IRF dolocile obseg zadolzitve ob¢ine in odplacila dolga.

Ocenili smo tudi ustreznost nacrtovanja zadolzevanja in njegove predstavitve v proracunskih dokumentih.
Ugotovitve povzemamo v tabelah 14 in 15.

Tabela 14: Pravilnost nacrtovanja zadolzitve?! v odloku o proracunu obdine in IRF

Obc¢ina Leto Ali je bila Ali je bila Ali je bila Ali je bila
zadolZitev zadolZitev izdaja poroStev zadolZitev drugih
obcine obc¢ine nacrtovana pravnih oseb
nacértovana nacrtovana v odloku naértovana
v odloku v IRF o proracunu v odloku
o proracunu o proracunu
Gornji Petrovci 2007
Lovrenc na Pohotju 2007 M | / /
Murska Sobota 2006 | M /
Radlje ob Dravi 2006 o4} 4 / /
Smarje pri Jel$ah 2007 4} o4 / /
Store 2006 M | / /
Legenda:

M — ob¢ina je zadolZevanje oziroma izdajanje porostev naértovala,
— ob¢ina zadolzevanja oziroma izdajanja porostev ni nacrtovala,
/ — obéina se ni zadolzevala oziroma izdajala porostev.

Viri: odloki o proracunih ob¢in za leti 2006 in 2007; podatki, ugotovljeni v reviziji.

2" Najem posojila, sklenitev pogodbe o finanénem najemu ali blagovnem kreditu.
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Tabela 15: Uspesnost nacrtovanja zadolzevanja v odloku o prorac¢unu in obrazlozitvah prora¢una

Obcina Leto Ali je obcina v odloku o prorac¢unu oziroma obrazloZitvah prorac¢una
zadolZevanje oziroma izdajanje porostev nacrtovala

1) popolno 2) z opredelitvijo namena 3) s predstavitvijo
obdobja in
zadolZitve izdaje zadolZitve pogojev
obdine porostva  pravne osebe zadolZitve
Gornji 2007
Petrovci
Lovrenc na 2007 ] | / /
Pohortju
Murska 2006 / /
Sobota
Radlje ob 2006 ] / /
Dravi
Smarje pri 2007 M & / / M
Jel§ah
Store 2006 / /
Legenda:

/ — ob¢ina se ni zadolZila ali izdajala porostev ali izdajala soglasij za zadolzitev.
Viri: odloki o proracunih ob¢in za leti 2006 in 2007.

Navajamo dva primera po nasi oceni pomanikljivega nacrtovanja zadolzevanja v proracunskih dokumentih obdine:

Primer 1: Obéina Gornji Petrovei
Odlok o proracunu za leto 2007:

Zaradi kritja presezkov odhodkov nad prihodki v bilanci prihodkov in odhodkov, presezkov izdatkov nad prejemki v
racunu finanénih terjatev in nalozb ter odplacila dolgov v rac¢unu financiranja se ob¢ina za proracun leta 2007 lahko

zadolzi v skladu z zakonom.

Obseg porostev ob¢éine za izpolnitev obveznosti javnih zavodov in javnih podjetij, katerih ustanoviteljica je Obcina

Gornji Petrovci, v letu 2007 ne sme preseci zneska, doloc¢enega z zakonom.

Pravne osebe javnega sektorja na ravni ob¢ine (javni zavodi in javna podjetja, ka

terih ustanoviteljica je ob¢ina) se lahko v letu 2007 zadolzijo s soglasjem ustanovitelja.

IRF za leto 2007:
prejemki: 0 evrov
izdatki:  89.968 evrov

Obrazlozitve proracuna za leto 2007:

/
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Primer 2: Obéina Lovrenc na Poborjn
Odlok o proracunu za leto 2007:

Zaradi kritja presezka odhodkov nad prihodki v bilanci prihodkov in odhodkov ter odplacila dolgov v racunu
financiranja se ob¢ina v proracunu za leto 2007 lahko zadolZi do zneska 375.563 evrov, in sicer za investicijo

v adaptacijo in dozidavo Osnovne Sole Lovrenc na Pohorju.

IRF za leto 2007:
prejemki:  375.563 evrov
izdatki: 39.411 evrov

Obrazlozitve proracuna za leto 2007:
Za leto 2007 je nacrtovano najetje namenskega dolgorocnega kredita v znesku 375.563 evrov za financiranje

investicije v adaptacijo in dozidavo Osnovne $ole Lovrenc na Pohortju.

1z navedenih primerov je razvidno, da Obcina Gornji Petrovei v prora¢unskih dokumentih ni predstavila
podatkov o zadolzenosti ob¢ine, nameravani zadolzitvi in razlogih zanjo. Prav tako ni opredelila obdobja
zadolZzenosti obéine in nameravane zadolzitve. Obcina Lovrenc na Pohotju v prorac¢unskih dokumentih ni
predstavila podatkov o zadolzenosti obcine, predstavila pa je namen zadolzitve. Obdobja nameravane in
ze obstojece zadolzitve ob¢ine ni predstavila.

Ugotovili smo $e naslednje pomanjkljivosti pri nacrtovanju zadolzevanja:

+  Ob¢ina Gornji Grad je v odloku o prorac¢unu za leto 2007 dolocila obseg kratkoro¢nega zadolzevanja
obcine, obseg izdanih porostev do skupne visine 10.000 evrov ter obseg zadolZzevanja pravnih oseb
javnega sektorja do skupne visine 100.000 evrov; Obcina Gornji Grad v letu 2007 ni izdajala porostev,
javno podjetje in javna zavoda, katerih ustanoviteljica je Obc¢ina Gornji Grad, pa se v letu 2007 niso
zadolzevali;

«  Ob¢ina Store je v odloku o proratunu za leto 2006 naértovala zadolZevanje v znesku
286.000 tiso¢ tolatjev (1.193.457 evrov), da bi neugodne kredite preoblikovala v ugodnejse; Obcina
Store v letu 2006 ni refinancirala neugodnih kreditov, ampak je v ra¢unu financiranja zakljuénega
racuna za leto 2006 izkazala razliko med prejetimi in vrnjenimi sredstvi likvidnostnega zadolzevanja
ter prevzem dolga od Komunale Store javno podjetie, d. o. o., "v likvidaciji", Store (v nadaljevanju:
Komunala étore);

«  Obdina Store je v odloku o proracunu za leto 2007 naértovala zadolzevanje v znesku 420.200 evtov,
ne da bi obrazlozila namen zadolZevanja; Obéina Store se v letu 2007 ni zadolzila, ampak je v ra¢unu
financiranja zaklju¢nega racuna za leto 2007 izkazala razliko med prejetimi in vrnjenimi sredstvi

likvidnostnega zadolzevanja.
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Pravilnost postovanja obiin

Ugotovili smo, da:

dve obcini od petih, ki so se zadolzile v letth 2006 in 2007, v odloku o proracunu nista nacrtovali
obsega zadolZitve, in sicer Obcina Gornji Petrovei za leto 2007 (najem posojila v znesku
379.000 evrov, sklenitev pogodbe o finanénem najemu v znesku 29.482 evrov in dveh pogodb
o blagovnem kreditu v skupnem znesku 503.963 evrov), Obéina Store pa za leto 2006 (sklenitev
pogodbe o finanénem najemu v znesku 33.992 tisoc tolarjev oziroma 141.845 evrov?); Ob¢éina Gornji
Petrovei najema posojila tudi ni nacrtovala v racunu financiranja; ob¢ini nista ravnali v skladu
z drugim odstavkom 5. ¢lena ZJF;

je ena obcina (Gornji Petrovci) v racunu financiranja zakljuénega racuna za leto 2006 izkazala
odplacilo dolga v znesku 9.240 tisoc tolarjev (38.558 evrov), medtem ko ga v proracunu za leto 2006
ni nacrtovala; Ob¢éina Gornji Petrovci prevzetih obveznosti iz preteklih letih, ki jih je morala poravnati
v letu 2006, ni realno nacrtovala in jih ni upostevala v prorac¢unu; obcina je krsila 46. clen ZJF;

izvrseni izdatki (odplacilo dolga) v letth 2006 in 2007 v treh obc¢inah odstopajo od naértovanih
izdatkov (odplacila dolga), in sicer v Obcini Gornji Grad v letu 2007 za 14 odstotkov, v Obcini
Lovrenc na Pohotju v letu 2007 za pet odstotkov in v Ob¢cini Smarje pri Jelsah v letu 2006 za
en odstotek; obcine so prevzete obveznosti iz preteklih let, ki so jih morale poravnati v tekocem letu,
nerealno nacrtovale in jih niso v celoti upostevale v proracunu; obcine so krsile 46. ¢len ZJF;

ena obcina (Gornji Petrovci), ki je izdala porostvi javnemu podjetju, katerega ustanoviteljica je,
v odloku o proracunu za leto 2007 ni dolocila obsega izdanih porostev, kar ni v skladu z drugim
odstavkom 5. ¢lena ZJF;

dve obdini, ki sta v letih 2006 in 2007 dovolili zadolZitev javnega podjetja (v letu 2006 Murska Sobota)
oziroma javnega stanovanjskega sklada (v letu 2007 Gornji Petrovci), katerih ustanoviteljici sta,
v odloku o proracunu nista dolocili obsega zadolzevanja pravnih oseb javnega sektorja na ravni
obcine, kar ni v skladu s tretjim odstavkom 88. ¢lena ZJF.

Smotrnost poslovanja obiin

Ugotovili smo, da:

tri obcine v odloku o proracunu in obrazlozitvah proracuna niso popolno nacrtovale zadolzevanja
(niso nacrtovale vseh poslov, ki $tejejo v zadolzitev obcine), in sicer Obéina Gornji Petrovci za leto
2007, Mestna obéina Murska Sobota in Obéina Store pa za leto 2006;

tri ob¢ine (Gornji Petrovci, Radlje ob Dravi, Store) od petih, ki so se v letih 2006 in 2007 zadolzile,
v odloku o proracunu in obrazlozitvah prorac¢una niso opredelile namena zadolzitve obcine;

ena obc¢ina (Gornji Petrovci), ki je v letih 2006 in 2007 izdala porostvi, v odloku o proracunu in
obrazlozitvah proracuna ni opredelila namena izdaje porostva;

dve obdini, ki sta v letih 2006 in 2007 dovolili zadolzitev javnega podjetja (Murska Sobota) in javnega
stanovanjskega sklada (Gornji Petrovci), katerih ustanoviteljici sta, v odloku o proracunu nista
opredelili namena zadolZitve pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine;

pet obéin (Gornji Petrovci, Lovrenc na Pohotju, Murska Sobota, Radlje ob Dravi, Store) v prora¢unu
ni predstavilo obstojecega stanja zadolZitve obcine (obdobje zadolZitve in druge pogoje zadolZitve).

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ugotovljene nepravilnosti po posameznih obcinah.

22 Po tecaju zamenjave 1 evro je 239,64 tolatja, kar velja za vse preracune.
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3.1 Obcina Gornji Petrovci

Obcina Gornji Petrovei v Odloku o proracunu Obcéine Gornji Petrovci za leto 20072 ni dolocila obsega:

»  zadolzitve ob¢ine v znesku 912.445 evrov (najem posojila v znesku 379.000 evrov, sklenitev pogodbe
o finan¢nem najemu v znesku 29.482 evrov, sklenitev pogodb o dveh blagovnih kreditih v skupnem
znesku 503.963 evrov), kar ni v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena ZJF. Obsega zadolzitve ni
nacrtovala v racunu financiranja (povezava s tockami 4.2.2.1, 4.2.3.2 in 4.2.4.1 porocila);

» izdanih porostev javnemu podjetju Pindza, javno komunalno in gostinsko podjetje, d. o. 0., Gorniji
Petrovci (v nadaljevanju: Pindza), katerega ustanoviteljica je, v skupnem znesku 546.405 evrov, kar ni
v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena Z]JF;

«  zadolzitve Javnega stanovanjskega sklada Obcine Gorniji Petrovci (v nadaljevanju: JSS Obcine Gornji
Petrovci) v znesku 12.520 evrov, kar ni v skladu s tretjim odstavkom 88. ¢lena ZJF.

3.2 Mestna ob¢ina Murska Sobota

Mestna obc¢ina Murska Sobota je v letu 2006 Komunali, javnemu podjetju, d. o. o., Murska
Sobota (v nadaljevanju: Komunala Murska Sobota), katere ustanoviteljica je, za zadolzitev v znesku
100.000 tisoc tolarjev (417.293 evrov) izdala soglasje, v Odloku o proracunu Mestne obc¢ine Murska
Sobota za leto 20062* pa ni dolocila obsega zadolZitve javnega podjetja, kar ni v skladu s tretjim odstavkom
88. clena ZJF (povezava s tocko 5.1 porocila).

3.3 Obéina Store

Ob¢ina Store v Odloku o prora¢unu Obéine Store za leto 2006% ni dolocila obsega zadolZitve iz sklenitve
pogodbe o finanénem najemu v znesku 33.992 tiso¢ tolarjev (141.845 evrov), kar ni v skladu
z drugim odstavkom 5. ¢lena ZJF (povezava s tocko 4.2.3.4 porocila).

2 Uradni list RS, $t. 41/07.
24 Uradni list RS, §t. 12/06.
25 Uradni list RS, $t. 44/06.
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4. ZADOLZEVAN]JE, IZDAJANJE POROSTEV IN
SOGLASI] ZA ZADOLZITEV

4.1 Kratkoro¢no zadolZevanje

Likvidnostno zadolzevanje je po 3. clenu ZJF crpanje kratkorocnega posojila oziroma izdaja
kratkorocnega vrednostnega papirja za financiranje zacasnega primanjkljaja denarnih sredstev obcinskega
proracuna, ki je posledica neusklajenega gibanja prejemkov in izdatkov proracuna med prorac¢unskim
letom.

ZJF v drugem odstavku 85. c¢lena doloca, da se obcina lahko likvidnostno zadolzi, c¢e se zaradi
neenakomernega pritekanja prejemkov izvréevanje proracuna ne more uravnovesiti, vendar najve¢ do

vis$ine 5 odstotkov zadnjega sprejetega proracuna. Zakonsko dolocilo temelji na predpostavki
uravnotezenega proracuna in ne doloca, ali je treba upostevati prihodkovno ali odhodkovno stran

proracuna. Pri reviziji smo zato za izra¢un zgornjega dovoljenega obsega zadolzevanja upostevali:

*  priuravnotezenem proracunu: prejemke oziroma izdatke vseh treh racunov proracuna;
*  prinacrtovanem presezku prejemkov nad izdatki: prejemke vseh treh racunov proracuna;
*  prinacrtovanem presezku izdatkov nad prejemki: izdatke vseh treh racunov proracuna.

ZJF za likvidnostno posojilo ni izrecno predpisoval vracila do konca prorac¢unskega leta, predpisoval je
zgolj, da je treba nevrnjeno posojilo konec proracunskega leta prikazati v racunu financiranja zaklju¢nega
racuna proracuna obcine. StaliS¢e, da je likvidnostno posojilo treba vrniti do konca proracunskega leta, je
v proracunskih priro¢nikih za leti 2006 in 2007 zapisalo MF.

Ob¢ina lahko sklene pogodbo o likvidnostnem posojilu samo v skladu s predpisi o javnem naroc¢anju. Po

28. ¢lenu ZJN-1 se za dolocitev vrednosti bancnih storitev $tejejo honorarji, provizije, obresti in vsi drugi

stroski, ki bremenijo naroc¢nika storitev.

ZFO-1A vnasa na podrocje likvidnostnega zadolzevanja naslednje novosti:

+ za osnovo za izracun dovoljenega obsega likvidnostnega zadolzevanja doloca izdatke zadnjega
sprejetega proracuna;

« doloca, da o poslih likvidnostnega zadolzevanja odloca zupan;

+ doloca vracilo likvidnostnega posojila do konca proracunskega leta.

Po nasem mnenju je bistvo likvidnostnega posojila njegova vloga pri uravnavanju neusklajenosti prilivov
in odlivov prorac¢una. Najemanje likvidnostnega posojila bi moralo biti omejeno z njegovim namenom in
ro¢nostjo — likvidnostno posojilo je posojilo, ki se najema za obdobje najve¢ enega leta, pri tem pa po
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oceni racunskega sodisc¢a vracilo do konca proracunskega leta ni bistvenega pomena. Ocenjujemo, da bi
bilo treba tudi pri izkazovanju razlike nevrnjenega dela likvidnostnega posojila, ko se to s pogodbo
pretvori v dologoro¢no dano posojilo, v izkazu racuna financiranja jasno razmejiti kratkorocni in
dolgorocni dolg, saj drugace podatki o zadolzitvi v izkazu ne dajejo jasne slike o dolgoroc¢ni zadolzitvi
ob¢ine.

Opozatjamo, da naj bodo obcine pri likvidnostnih posojilh pozorne na podaljsevale pogodb.
Podaljsevanje pogodb o likvidnostnem posojilu, ki skupno pomeni zadolzitev obcine za daljse obdobje,
kot je eno leto, po vsebini lahko pomeni dolgoro¢no zadolzitev. Tudi ¢e ima obcina ves cas najeta
likvidnostna posojila, racunsko sodis¢e ocenjuje, da imajo taksni posli naravo dolgoroc¢ne zadolzitve, saj
stalno stanje likvidnostnih posojil ni v skladu z namenom likvidnostnega posojila — to je resevanjem
zacCasnih tezav zaradi neuravnotezenosti prilivov in odlivov prorac¢una in pomeni izogibanje omejitev iz
17. ¢lena ZFO oziroma drugega odstavka 10. ¢lena ZFO-1.

Ali so se obcine v letth 2006 in 2007 likvidnostno zadolzile, stanje likvidnostnega dolga v znesku in
v odstotkih od sprejetega proracuna in povzetek upostevanja zakonskih dolocil v postopkih likvidnostne

zadolzitve, je razvidno v tabeli 16.

Tabela 16: Likvidnostna zadolZitev in najvisje stanje likvidnostnega dolga v letih 2006 in 2007

Obcina Ali se je Najvisje stanje Najvisje stanje Ali je bilo Ali je bilo
obcina likvidnostnega  likvidnostnega  najvisje stanje likvidnostno
kratkoro¢no dolga dolga likvidnostne zadolZevanje
zadolZila v odstotku zadolZitve (razen stanja)
od sprejetega v skladu v skladu s
proracuna z zakonom predpisi

2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
vevtih v evrih

Gornji Grad | 0 104323 0 44 | | V1 |

Gornji | 187.782  187.782 10,6 54
Petrovci

Lovtrenc na V1 0 125500 0 43 | v V1 |
Pohortju

Muta V] VM 175263 85000 3,6 2,5 VI VI
Radlicob V] 292.105 0 61 0 | V1 |
Dravi

Store V1

R
(]
(]
R
(]

1.287.126  728.997 68,7 23,1

b

Vir: podatki obéin.
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Pravilnost postovanja obiin
Ugotovili smo:

«  tri obdine (Gornji Petrovci, Radlje ob Dravi, Store) so v letu 2006 in dve obéini (Gornji Petrovdi,
Store) v letu 2007 presegle zakonsko dovoljeno visino petih odstotkov zadnjega sprejetega proracuna,
kar je v nasprotju z drugim odstavkom 85. clena ZJF;

+ dve obcini (Gornji Petrovei, Muta) v letu 2006 in ena obc¢ina (Muta) v letu 2007 so sklepale pogodbe
o likvidnostnem posojilu, ne da bi upostevale predpise o javnem narocanju in izvedle postopek
zbiranja ponudb posojilodajalcev, kar je v nasprotju z internim navodilom za javna narocila male
vrednosti oziroma s 125. ¢lenom ZJN-1;

+  dve obdini (Gornji Petrovci, Store) sta s sklenitvijo aneksa k pogodbi o likvidnostni zadolZitvi oziroma
z neodplacilom likvidnostnega posojila podaljsali prvotno dogovorjene roke likvidnostnih posojil tako,
da sta presegli obdobje enega leta; obcini sta bili neprekinjeno likvidnostno zadolzeni ve¢ kot eno leto,
kar po vsebini pomeni dolgoroc¢no zadolzitev.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ugotovljene nepravilnosti po posameznih ob¢inah.

4.1.1 Obcina Gornji Petrovci

Obc¢ina Gornji Petrovci je v letu 2006 s poslovno banko sklenila posojilno pogodbo v znesku
35.000 tiso¢ tolarjev (146.053 evrov), ne da bi izvedla postopek zbiranja ponudb posojilodajalcev. Obcina
Gornji Petrovel tudi ni imela sprejetega notranjega navodila za oddajo javnih narocil male vrednosti,
s katerim bi dolocila postopek zbiranja ponudb. Ker ni izvedla postopka zbiranja ponudb, je ravnala
v nasprotju s prvim odstavkom 125. ¢lena ZJN-1, ki doloc¢a, da se pogodba za narodilo storitev v breme
proracunskih sredstev lahko sklene samo v skladu s predpisi o javnhem narocanju. Na podlagi posojilne
pogodbe bi Obcina Gornji Petrovei morala posojilo vrniti do 21. 12. 2006, vendar je sklenila dodatek
k pogodbi in z njim podaljsala rok vracila posojila do 31. 12. 2007. Na dan 31. 12. 2007 je bilo posojilo
v celoti neodplacano.

V letu 2005 je Obcina Gornji Petrovci s poslovno banko sklenila pogodbo o kratkorocnem posojilu
v znesku 10.000 tiso¢ tolarjev (41.729 evrov) z rokom vracila do 28. 12. 2005. Na dan 31. 12. 2007 je bilo
likvidnostno posojilo, najeto v letu 2005, v celoti neodplacano.

Obcina Gornji Petrovei likvidnostnih posojil, ki jih je najela v letth 2005 in 2006 v skupnem znesku
45.000 tiso¢ tolatjev (187.782 evrov), do 31. 12. 2007 $e ni odplacala. To pomeni, da se je zadolzila za
obdobje, daljse od enega leta, kar po vsebini predstavlja dolgorocno zadolzevanje. Na ta nacin se je
Obcina Gornji Petrovei izognila predpisanemu postopku dolgorocne zadolZitve in pridobitvi soglasja
k zadolzitvi MF.

Stanje likvidnostne zadolzitve Ob¢ine Gornji Petrovci v letu 2006 je bilo najvedje 31. 12. 2006 v znesku
45.000 tisoc tolarjev (187.782 evrov) in je predstavljalo 10,6 odstotka zadnjega sprejetega proracuna ter je
za 5,6 odstotne tocke oziroma za 23.768 tiso¢ tolatjev (99.182 evrov) presegalo zgornjo mejo
petih odstotkov, ki jo dolo¢a drugi odstavek 85. ¢lena ZJF.

Stanje likvidnostne zadolzitve Ob¢ine Gornji Petrovci v letu 2007 je bilo najvedje 31. 12. 2007 v znesku
187.782 evrov in je predstavljalo 5,4 odstotka zadnjega sprejetega proracuna ter je za 0,4 odstotne tocke
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oziroma za 12.700 evrov presegalo zgornjo mejo petih odstotkov zadnjega sprejetega proracuna, ki jo
doloc¢a drugi odstavek 85. clena Z]JF.

Ukrep obéine Gornji Petrovei
Obéina je prediogila dokazila, i3 katerih je razvidno, da je kratkorocno posojile, ki ga je najela v letu 2005, v letn 2008
v celoti odplatala (v neskn 41.729 evrov).

4.1.2 Obcdina Muta

Obc¢ina Muta je v letu 2006 s poslovno banko sklenila tri likvidnostna posojila v skupnem znesku
42.000 tiso¢ tolarjev (175.263 evrov), v letu 2007 pa je z isto poslovno banko sklenila likvidnostno
posojilo v znesku 85.000 evrov. Obcina Muta je vsa stiri likvidnostna posojila sklenila s poslovno banko
na podlagi vloge za najem posojila, ne da bi izvedla postopek zbiranja ponudb posojilodajalcev, ki ga
v 15. do 22. ¢lenu doloca Navodilo za oddajo javnih narocil male vrednosti?® (v nadaljevanju: navodilo za
JNMYV Obc¢ine Muta). Navodilo za JNMV Obc¢ine Muta v 16. ¢lenu doloca, da mora naro¢nik razpisno
dokumentacijo posredovati najmanj dvema ponudnikoma hkrati, posredovanje dokumentacije pa je lahko
pisno, elektronsko ali ustno, o ¢emer se napravi zabelezka. Iz predlozene dokumentacije je razvidno, da je
Ob¢ina Muta vlogo za najem likvidnostnih posojil posredovala samo eni poslovni banki, in ni izpolnila
zahteve, da bi razpisno dokumentacijo posredovala vsaj dvema ponudnikoma. S tem je ravnala v nasprotju
s 16. clenom navodila za JNMV Ob¢éine Muta.

Pojasnilo obiine Muta
Obiina Muta je 7. 3. 2008 pojasnila, da je ponudbe posojilodajalcev za najem vseb stirib likvidnostnib posojil Zbirala
telefonsko, vendar dokaza o nradnibh zaznamkib nima.

4.1.3 Obcina Radlje ob Dravi

Obcina Radlje ob Dravi je v letu 2006 sklenila tri pogodbe o likvidnostnem posojilu v skupnem znesku
90.000 tiso¢ tolarjev (375.564 evrov) in jih v letu 2006 tudi vrnila. Stanje likvidnostne zadolzitve je bilo
najvecje 17. 7. 2006 v znesku 70.000 tisoc¢ tolarjev (292.105 evrov) in je predstavljalo 6,1 odstotka zadnjega
sprejetega proracuna ter je za 1,1 odstotne tocke oziroma za 12.346 tiso¢ tolatjev (51.519 evrov) presegalo
obseg dovoljene likvidnostne zadolzitve. To pomeni krsitev drugega odstavka 85. ¢lena ZJF. Obcina
Radlje ob Dravi je 18. 7. 2006 odplacala likvidnostno posojilo v znesku 20.000 tiso¢ tolarjev
(83.459 evrov), kar pomenti, da je bil obseg likvidnostne zadolZitve presezen samo en dan, 17. 7. 2006.

4.1.4 Obéina Store

V letu 2006 je Obéina Store v sistemu enotnega zakladniskega racuna drzave najela dvanajst likvidnostnih
posojil v skupnem znesku 316.870 tiso¢ tolatjev (1.322.275 evrov), odplacala pa je likvidnostna posojila
v skupnem znesku 219.870 tiso¢ tolarjev (917.501 evrov), od tega se 70.000 tiso¢ tolatjev (292.105 evrov)
nanasa na likvidnostna posojila, najeta v letu 2005. Na dan 31. 12. 2006 je bilo neodplacanih Se
167.000 tiso¢ tolarjev (696.879 evrov), kar je Obéina Store izkazala v ra¢unu financiranja zakljuénega
ra¢una proracuna Obéine Store za leto 2006.

26 Veljal od 3. 1. 2005 do 6. 1. 2007.
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V letu 2006 je Obdina Store odplacala tudi $est kratkoroénih posoiil, ki jih je najela v letih 2002, 2003 in
2004 pri razlicnih poslovnih bankah v skupnem znesku 175.877 tiso¢ tolarjev (733.922 evrov). Ker je
Obé¢ina Store kratkoroéna posojila, najeta v letih 2002, 2003 in 2004, odplacala $ele v letu 2006, poment,
da se je zadolzila za obdobje, daljse od enega leta, kar po vsebini predstavlja dolgorocno zadolzevanje.

V letu 2007 je Ob¢ina Store v sistemu enotnega zakladniskega racuna drave najela $est likvidnostnih
posojil v skupnem znesku 603.809 evrov. Odplacala je likvidnostne kredite, ki jih je najela v letu 2000,
v skupnem znesku 388.083 evrov. Na dan 31. 12. 2007 je bilo neodplacanih Se 728.997 evrov, od tega tudi
likvidnostni kredit, ki ga je Ob¢ina Store 20. 10. 2006 najela v sistemu enotnega zakladniskega racuna
drzave v znesku 30.000 tiso¢ tolarjev (125.188 evrov) in bi ga morala odplacati 20. 9. 2007. To pomeni, da
se je Obcina Store zadolzila za obdobje, dalife od enega leta, kar po vsebini predstavlja dolgoro¢no
zadolzevanje.

Stanje likvidnostne zadolZitve Obe¢ine Store v letu 2006 je bilo najvedje 13. 1. 2006 v znesku
308.447 tisoc tolarjev (1.287.127 evrov) in je predstavljalo 68,7 odstotka zadnjega sprejetega proracuna ter
je za 63,7 odstotne tocke oziroma za 285.986 tiso¢ tolatjev (1.193.398 evrov) presegalo zgornjo mejo petih
odstotkov zadnjega sprejetega proracuna, ki jo doloc¢a drugi odstavek 85. ¢lena ZJF.

Stanje likvidnostne zadolzitve Obécine Store v letu 2007 je bilo najvedje 31. 12. 2007 v znesku
728.997 evrov in je predstavljalo 23,1 odstotka zadnjega sprejetega proracuna ter je za 18,1 odstotne tocke
oziroma za 570.921 evrov presegalo zgornjo mejo petih odstotkov zadnjega sprejetega proracuna, ki jo
doloca drugi odstavek 85. clena ZJF.

4.2 Dolgorocno zadolZevanje

Pravilnost poslovanja ob¢in glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po stanju na
dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007, je obravnavana v naslednjih tockah: 4.2.2 Najemanje posojil,
4.2.3 Sklenitev pogodb o financnem najemu (lizingu), 4.2.4 Sklenitev pogodb o najemu blagovnega kredita
in podaljsevanje placilnih rokov, 4.2.5 Pogodbena razmetja, ki pomenijo zadolzitev. Smotrnost poslovanja
ob¢in glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in
31. 12. 2007 je obravnavana v naslednjih tockah: 4.2.1 Izbira posla zadolZzevanja obcine, 4.2.6 Izvrsbe,
sodbe, sodne poravnave.

Obcina se lahko dolgoroc¢no zadolZi le, ce:

+  ima urejena premozenjskopravna razmerja med novo nastalimi obc¢inami po 100. ¢lenu ZLS in
« je v odloku o proracunu obcine dolocila obseg zadolZitve v skladu s 5. clenom ZJF.

ZFO v prvem odstavku 16. clena doloca, da se obcina lahko dolgoro¢no zadolzuje za investicije, ki jih
potrdi obcinski svet. ZJF v prvem odstavku 85. ¢lena doloca, da se ob¢ina lahko zadolZzuje na podlagi
predhodnega soglasja ministra, pristojnega za finance, pod pogoji, ki jih doloc¢a zakon, ki ureja financiranje
ob¢in. Soglasje je sestavni del pogodbe o zadolzevanju. Posli zadolzitve, za katere ministrstvo, pristojno za
finance, ni izdalo soglasja, so ni¢ni. Pogodbe o zadolzevanju sklepa Zupan na podlagi sprejetega proracuna
in ob predhodnem soglasju ministra, pristojnega za finance (drugi odstavek 16. ¢lena ZFO).
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V dovoljeni obseg zadolzevanja obcine se Stejejo najeta posoijila, finanéni najemi, blagovni krediti in druge
oblike pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolZitev in katerih posledica je odplacevanje obveznosti iz
obcinskega proracuna. Visina in izra¢un dovoljenega obsega zadolzevanja obcin sta predstavljeni v prilogi
4 porocila.

ZFO-1A vnasa na podrodje dolgorocnega zadolzevanja izrecno zahtevo, da mora obcina pred vsako
zadolzitvijo, pri kateri ¢rpanje in odplacilo posojila nista v istem proracunskem letu, pridobiti soglasje
ministra, pristojnega za finance (Sesti odstavek 10.a ¢lena ZFO-1A).

4.2.1 Izbira posla zadolZevanja obcine

V naslednjih tockah so predstavljene razlicne oblike pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolZitev:

* najetje posojila;

+  izdaja dolzniskih vrednostnih papitjev;

» sklenitev pogodbe o finanénem najemu;

»  sklenitev pogodbe o blagovnem kreditu;

»  druge oblike pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolZitev.

Dolgorocno zadolzevanje, ki zajema najetje posojila in izdajo dolzniskih vrednostnih papirjev, oziroma
vsak drug pravni posel, ki ima isti u¢inek kot zadolzevanje, ima vecletne posledice za poslovanje ob¢ine.
Analiza vprasalnikov 47 ob¢in kaze, da ob¢ine sklepajo posle zadolZitve najpogosteje za obdobje od 11 do
15 let (48 odstotkov vrednosti sklenjenih pogodb) in lizinga za obdobje od 6 do 10 let (54,5 odstotka
vrednosti sklenjenih pogodb).

Pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 zahteva, da obcina pridobi vsaj tri popolne in zavezujoce
ponudbe bank in da za posojila in vrednostne papitje v znesku 50.000 tisoc tolatjev (208.646 evrov) ali ve¢
imenuje neodvisne financ¢ne in pravne svetovalce z ustrezno strokovno usposobljenostjo in ustreznimi
izkusnjami, ki opravljajo posle svetovanja v zvezi s sestavo povabila k dajanju ponudb za zadolzitev,
izborom posojilodajalca, pogajanji pred sklenitvijo pogodbe o zadolzitvi in ostalimi potrebnimi
aktivnostmi v postopku zadolzitve.

Zahteve pravilnika o postopkih zadolZevanja iz leta 2000 ob¢ino usmetrjajo k oblikovanju ustreznega
povabila potencialnim posojilodajalcem in analizi prejetih ponudb, ne pa tudi k analizi razlicnih moznih
nacinov zadolzitve. Po oceni racunskega sodisca bi morala obcina v procesu zadolZzevanja poiskati
odgovore na vprasanje, na kaksen nacin se zadolziti, da bi bilo to za obc¢ino najbolj gospodarno, to je
predvsem, ali skleniti pogodbo o dolgorocni zadolzitvi, finanénem najemu ali blagovnem kreditu. 1z
vprasalnikov in podatkov o oblikah zadolzevanja pred obdobjem, ko finan¢ni najem ni $tel v dovoljeni
obseg zadolzevanja, in po tem obdobju, je razviden upad obsega sklepanja finan¢nih najemov. Anketirane
obc¢ine so 80 odstotkov vseh poslov finan¢nega najema sklenile do 24. 10. 2005, ko je financ¢ni najem
postal del dovoljene zadolzitve ob¢cine. To kaze, da vodilo ob¢in pri sklepanju financ¢nih najemov ni bilo
dejstvo, da so ti posli za ob¢ino ugodnejsi, ampak dejstvo, da niso steli v dovoljeni obseg zadolzevanja in
da obc¢inam ni bilo treba pridobiti soglasja MF.

Kot kriterij za presojo, ali je bila ob¢ina pri izbiri nacina zadolzitve ucinkovita, navajamo, da bi obcine po
nadi oceni morale najprej izbrati ustrezno obdobje zadolZitve in se nato odlociti za nacin zadolzitve ter
dolociti sprejemljive stroske zadolzitve (Se sprejemljivo obrestno mero in spremljajoce stroske). Primerjali
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smo stroske finanénega najema in najema posojila. Za primerjavo smo uporabili informativne izrac¢une
s spletne strani dveh poslovnih bank.

Primer
Posojilo:

«  znesek posojila:100.000 evrov

+ obdobje najema: 10 let

» efektivna obrestna mera: 6,08 odstotka
« mesecna obveznost: 1.103,14 evra

Financni najem:

«  znesek posojila: 100.000 evrov

«  obvezen polog ob podpisu pogodbe: 20.000 evrov
+  obdobje najema: 10 let

» efektivna obrestna mera?”: 9,25 odstotka

+  mesecna obveznost: 1.205,81 evra

1z navedenega primera je razvidno, da so finanéni najemi praviloma drazji od sklepanja posojilnih pogodb.
Upostevati pa je treba tudi dejstvo, da finan¢ne najeme obremenijo $e dodatni stroski odobritve in tudi
odkupna vrednost na koncu obdobja, kar vpliva na izracun efektivne obrestne mere. Upostevati moramo
tudi razlicne moznosti najemanja posojil glede obrestnih mer in glede njihovega nacina obracuna, valut in
zavarovanj posojil. Tudi razlicnha zavarovanja vplivajo na ceno posojil. Praviloma je najugodnejse
zavarovanje posojila s hipoteko, ki je pri dolgoroc¢nih posojil véasih tudi edino mogoce.

Najtezja je primerjava gospodarnosti sklepanja blagovnih kreditov, saj se najemajo pri izvajalcu posla.
Postopek najemanja blagovnih kreditov ni predpisan. Ocenjujemo pa, da bi ob¢ine morale, kadar za
investicije nacrtujejo najem blagovnega kredita, to moznost ze vnaprej predvideti pri oddaji javnega
narocila in od ponudnika pridobiti ponudbe za moznosti z blagovnim kreditom in brez blagovnega
kredita. Na ta nacin bi obcina pridobila podatke o stroskih blagovnega kredita za primerjavo z opcijo
najetja posojila ali financnega najema pri poslovni banki.

Obcine so v letih 2006 in 2007 sklenile $tiri pogodbe o dolgoro¢nih posojilih (Gornji Petrovci, Lovrenc na
Pohotju, Radlje ob Dravi, Smarje pri Jel$ah), dve pogodbi o finanénem najemu (Gornji Petrovci, Store) in
dve pogodbi o blagovnih kreditih (Gornji Petrovci). 1z pregledane dokumentacije o postopkih zadolzitve
ni razvidno, da bi Obc¢ina Gornji Petrovei, ki je edina v letih 2006 in 2007 sklepala razlicne posle
zadolzitve, izdelala kakr$ne koli analize ali izracune, kateri posel je najugodnejsi.

Nobena izmed ostalih $tirih obcin, ki so se zadolzile, ob zadolzitvi ni izdelala kakrsne koli analize ali
izracunov glede zadolzitve (npr. utemeljila izbire obdobja zadolzitve, izbrane vrste zavarovanja posla ali

izbranega nacina odplacila anuitet).

27 Efektivna obrestna mera je letna obrestna mera (diskontna stopnja), s katero se skupno kreditno breme izenaci

s sedanjo vrednostjo odobrenega in nakazanega posojila.
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Smotrnost poslovanja obiin

Obcina Gornji Petrovci, ki je edina sklepala raznovrstne posle zadolzitve, ni izdelala nobene analize ali
izracuna, s katerim bi stroskovno utemeljila razloge za izbrane posle zadolzitve. Glede na financno
situacijo obcine, ki je izkoristila limite zadolzevanja po ZFO, ocenjujemo, da je obcino pri zadolzevanju
vodila zgolj potreba po zagotovitvi financnih sredstev, medtem ko sta bili tako zakonitost kot
gospodarnost sklepanja poslov drugotnega pomena. Tudi druge tri ob¢ine (Lovrenc na Pohotju, Radlje ob
Dravi, Smatje pri Jel$ah), ki so sklepale posojilne pogodbe, in ena obéina (Store), ki je sklenila pogodbo
o finan¢nem najemu, svoje izbire za posojilno pogodbo oziroma pogodbo o finan¢nem najemu niso
posebej utemeljile s primetjavo stroskov z drugimi vrstami poslov.

4.2.2 Najemanje posojil

Pri najemanju posojil in postopku izbire posojilodajalca morajo obcine upostevati pogoje in postopke, ki
jih dolocata pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 in pravilnik o postopkih zadolZevanja iz
leta 2007.

Obcine so do 12. 6. 2007 lahko najemale posojila le pri bankah in skladih, katerih dejavnost je med drugim
tudi dajanje posojil (3. ¢len pravilnika o postopkih zadolzevanja iz leta 2000), od 13. 6. 2007 pa tudi pri
posrednih uporabnikih ob¢inskega proracuna in ozjih delih ob¢in, ki so pravne osebe, v skladu
z zakonom, ki ureja javne finance (drugi odstavek 2. clena pravilnika o postopkih zadolzevanja iz
leta 2007).

Povzetek upostevanja zakonskih dolo¢il v postopkih najemanja posojil je razviden iz tabele 17.

Tabela 17: Upostevanje zakonskih dolo¢il pri najemanju dolgoroénih posojil

Obcina Leto najema  Ali je ob¢ina Ali je ob¢ina Ali je bilo najemanje
dolgorocnega pridobila pravilno izvedla posojil v letih (razen
posojila soglasje postopek izbire soglasja in postopka

k zadolZitvi posojilodajalca izbire posojilodajalca)

v skladu z zakonodajo

Gornji Petrovci 2007

2004 /
Lovrenc na Pohotju 2007 ] | M
Radlje ob Dravi 2006 v | |
Smatje pri Jelah 2007 %} 1 o4}
Store 2001 / 4

Vir: podatki obéin.
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Pravilnost postovanja obiin
Ugotovili smo:

«  dve obé¢ini (Gornji Petrovci eno posojilo v letu 2004 in eno posojilo v letu 2007, Store tri posojila v
letu 2001) sta najeli posojila, ne da bi predhodno pridobili soglasje MF, kar je v nasprotju
s prvim odstavkom 85. ¢lena ZJF;

+ ena obcina (Gornji Petrovci) je v letu 2007 najela posojilo, ne da bi izbrala posojilodajalca v skladu
s pogoji in postopki, ki jih doloca pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2000;

« ena obcina (Gornji Petrovci) je v letu 2007 prevzela dolgorocne finanéne obveznosti, ne da bi sklenila
pisno pogodbo o dolgoro¢nem posojilu, kar je v nasprotju s 50. ¢lenom ZJF;

+ ena obcina (Gornji Petrovci) je v letu 2004 najela posojilo v znesku 145.000 tiso¢ tolatjev
(605.074 evrov) pti pravni osebi zasebnega prava, ki ni banka ali sklad, kar je v nasprotju s 3. clenom
pravilnika o postopkih zadolzevanja iz leta 2000.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ugotovljene nepravilnosti po posameznih ob¢inah.

4.2.2.1  Obc¢ina Gornji Petrovci

V letu 2002 je Ob¢cina Gorniji Petrovci s Probanko, d. d., Maribor (v nadaljevanju: Probanka) sklenila:

«  pogodbo o obro¢nem placilu dolga v znesku 125.000 tisoc¢ tolatjev (521.616 evrov), ki se nanasa na
pogodbo o odkupu terjatev, s katero je Dolinka inzeniring, proizvodno trgovska zadruga Beltinci,
z. 0. 0., Beltinci (odstopnik; v nadaljevanju: Dolinka) odstopila terjatve, ki jih je imela do Obcine
Gornji Petrovci iz adaptacije osnovne $ole in telovadnice, Probanki (prevzemnik);

«  pogodbo o odkupu terjatev v znesku 85.292 tiso¢ tolatjev (355.917 evrov), s katero je Gomboc
Gradbeni inzeniring, d. o. o., Beltinci (odstopnik; v nadaljevanju: Gomboc) odstopil terjatve, ki jih je
imel do Obc¢ine Gornji Petrovci iz obnove osnovne $ole, Probanki (prevzemnik); v letu 2006 je
Obc¢ina Gornji Petrovci Probanki placala 907 tiso¢ tolarjev (3.785 evrov).

1z zapisnika poslovnega sestanka med Zupanom obcine in predstavniki Probanke s 26. 3. 2007 je razvidno,
da se je zupan obcine 26. 3. 2007 dogovatjal o odobritvi novega kredita na podlagi pogodb iz leta 2002.
Odprte obveznosti po obeh pogodbah so na dan 26. 3. 2007 znasale 380.538 evrov?®; iz zapisnika
poslovnega sestanka in informativnega odplacilnega nacrta, ki je sestavni del zapisnika, je razvidno, da je
Probanka ob¢ini odobrila kredit v znesku 379.000 evrov za obdobje deset let. V letu 2007 je Obcina
Gornji Petrovei Probanki odplacala 91.961 evrov obveznosti, ki se nanasajo na obveznosti kredita iz
leta 2007 v znesku 34.424 evrov in na unovcenje menic zaradi neplacila glavnic in obresti po obeh
pogodbah o odkupu tetjatev v znesku 57.537 evrov.

Obcina Gornji Petrovci je dolgoroc¢ne finanéne obveznosti v znesku 379.000 evrov prevzela z dogovorom
na poslovnem sestanku, ne da bi:

« nacrtovala obseg zadolzevanja v odloku o proracunu, kar ni v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena
ZJF (povezava s tocko 3.1 porocila);

+ izbrala posojilodajalca v skladu s pogoiji in postopki, ki jih doloca pravilnik o postopkih zadolzevanja
iz leta 2000;

28 Iz pogodbe o obro¢nem placilu dolga znasajo 218.661 evrov, iz pogodbe o odkupu tetjatev pa 161.877 evrov.
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+  sklenila pisno pogodbo o dolgoro¢nem posojilu, kat je v nasprotju s 50. ¢lenom ZJF;
+  pridobila soglasje MF k zadolZitvi, kar ni v skladu s prvim odstavkom 85. ¢lena ZJF.

Obcina Gornji Petrovci je 24. 8. 2004 z Gombocem sklenila pogodbo o dolgoro¢nem posojilu v znesku
145.000 tisoc tolatjev (605.074 evrov). Obcina Gornji Petrovci je dolgoroéno posojilo najela:

* pri pravni osebi zasebnega prava, ki ni banka ali sklad, in s tem ravnala v nasprotju s 3. ¢lenom
pravilnika o postopkih zadolzevanja iz leta 2000, ki doloca, da lahko obcine najemajo posojila le pri
bankah in pri skladih, katerih dejavnost je med drugim tudi dajanje posojil;

* ne da bi pridobila soglasje MF, kar je v nasprotju s prvim odstavkom 85. ¢lena ZJF.

Ob¢ina Gornji Petrovei v letih 2006 in 2007 obveznosti iz najetega posojila ni placevala, zato je
v letu 2007 prejela sklep o izvrsbi (povezava s tocko 4.2.6.2 porocila).

4.2.2.2  Obéina Store

Ob¢ina Store je v letu 2001 sklenila:

* dve pogodbi o dolgorocnem posojilu z Javnim skladom Republike Slovenije za regionalni razvoj in
ohranjanje poseljenosti slovenskega podezelja, Ribnica (v nadaljevanju: Javni sklad Ribnica), za ureditev
komunalne infrastrukture v obrtnoposlovni coni v skupnem znesku 9.500 tiso¢ tolarjev (39.643 evrov);
obcina je v letu 2006 odplacala 2.058 tiso¢ tolatjev (8.588 evrov) in 7.268 evrov v letu 2007,

*  posojilno pogodbo z Ekolosko razvojnim skladom Republike Slovenije (v nadaljevanju: EKO-sklad)
za gradnjo vodovodnega prikljucka v znesku 4.942 tiso¢ tolarjev (20.623 evrov); obcina je v letu 2006
odplacala 486 tisoc¢ tolarjev (2.028 evrov) in 1.740 evrov v letu 2007,

ne da bi pridobila soglasje MF, kar je v nasprotju s prvim odstavkom 85. ¢lena ZJF; po dolo¢ilih 85. ¢lena
ZJF so posli zadolZitve, za katere MF ni izdalo soglasja, ni¢ni.

4.2.3 Sklenitev pogodb o finané¢nem najemu (lizingu)

Sklepanje pogodb o finan¢nem najemu, pri katerih lastninska pravica preide oziroma lahko preide
z najemodajalca na najemnika, je urejeno v ZFO, Zakonu o izvrsevanju proracuna Republike Slovenije, in
v pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2007. Glavne zahteve navedenih predpisov so:

* v obdobju od 1. 7. 2005 do 24. 10. 2005 sklepanje pogodb o finan¢nem najemu za neposredne
uporabnike drzavnega in obcinskih proracunov ni bilo dovoljeno, kar je dolocal cetrti odstavek
21. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrsevanju proracuna Republike Slovenije
za lett 2004 in 2005% (v nadaljevanju: ZIPRS0405); dovoljeno je bilo skleniti le tiste pogodbe
o finan¢nem najemu, kjer so se razpisni postopki zaceli $e pred uveljavitvijo tega zakona;

* od 25.10. 2005 se finan¢ni najemi stejejo v dovoljent obseg zadolzevanja obcine (Cetrti odstavek 17. ¢lena ZFO-1);

+ od 1. 1. 2006 morajo obcine k sklenitvi pogodbe o finan¢nem najemu pridobiti soglasje MF, kar
dolocata Sesti odstavek 21. ¢lena ZIPRS0607 in sedmi odstavek 22. ¢lena ZIPRS0708;

e od 13. 6. 2007 je dolo¢en tudi postopek zadolzitve s sklepanjem pogodb o finanénem najemu
(8. clen pravilnika o postopkih zadolzevanja iz leta 2007).

29 Uradni list RS, $t. 96/05-UPB-1.
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Obc¢ina lahko sklene pogodbo finanénem najemu samo v skladu s predpisi o javnem narocanju.

Povzetek upostevanja zakonskih dolocil v postopkih najemanja finanénih najemov je prikazan v tabeli 18.

Tabela 18: Upostevanje zakonskih dolo¢il pri sklepanju pogodb o finanénem najemu

Obcina Leto Namen Ali je bila Ali je obc¢ina Ali je ob¢ina
sklenitve financnega sklenitev pravilno izvedla pridobila
pogodbe najema pogodbe postopek javnega  soglasje za

o finanCnem narocila za sklenitev
najemu sklenitev pogodbe = pogodbe
dovoljena o finan¢nem o finan¢nem
najemu najemu

Gornji Grad 2004 osebno vozilo M ni potrebno

Gornji Petrovci 2007  kombinirano vozilo M M

Kuzma 2005 osebno vozilo M ni potrebno

Miklavz na 2004  adaptacija in M | ni potrebno

Dravskem polju dozidava OS

Murska Sobota 2004  klima naprave M | ni potrebno

Muta 2003 osebno vozilo M M ni potrebno

2004  prizidek k OS M} M ni potrebno

Radlje ob Dravi 2004 prizidek k OS M % ni potrebno

Store 2006 obcinska stavba v

Vir: podatki ob¢in.

Pravilnost postovanja obiin
Ugotovili smo:

« ena obcina (Kuzma v letu 2005) izmed osmih, ki izkazujejo stanje financnega najema na dan
31.12. 2007, je sklenila pogodbo o financnem najemu v obdobju, ko ZIPRS0405 (Cetrti odstavek
21. clena) sklepanja tovrstnih pogodb ni dovoljeval;

«  dve ob¢ini (Gornji Grad v letu 2004, Store v letu 2006) izmed osmih, ki izkazujejo stanje finanénega
najema na dan 31. 12. 2007, sta sklenili pogodbo o finan¢nem najemu, ne da bi upostevali predpise
o javnem narocanju in izvedli postopek zbiranja ponudb za finan¢ni najem, kar je v nasprotju
z notranjim navodilom za javna narocila male vrednosti oziroma s 125. ¢lenom ZJN-1;

« dve obdini (Gornji Petrovei v letu 2007, Store v letu 2006) izmed osmih, ki izkazujejo stanje
financnega najema na dan 31. 12. 2007, sta sklenili pogodbo o finanénem najemu, ne da bi pridobili
soglasje MF, kot dolocata sesti odstavek 21. clena ZIPRS0607 oziroma sedmi odstavek 22. clena
ZIPRS0708.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ugotovljene nepravilnosti po posameznih ob¢inah.
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4.2.3.1 Obcina Gornji Grad

Obc¢ina Gornji Grad je v letu 2004 pridobila eno ponudbo in s FIT Leasingom, d. o. o., Velenje
(v nadaljevanju: FIT Leasing) sklenila pogodbo o finanénem najemu za osebno vozilo v znesku
2.819 tiso¢ tolarjev (11.763 evrov). Navodilo za oddajo javnih naroc¢il male vrednosti® (v nadaljevanju:
navodilo za JNMV Obcine Gornji Grad) v 6. ¢lenu dolo¢a, da mora naroc¢nik razpisno dokumentacijo
posredovati najmanj dvema ponudnikoma hkrati. Ob¢ina Gornji Grad ni zbirala ponudb, ampak je na
podlagi ene ponudbe sklenila pogodbo o finan¢nem najemu, kar ni v skladu s 6. ¢lenom navodila za
JNMYV Ob¢ine Gornji Grad. Ob¢ina Gornji Grad je v letu 2006 odplacala 947 tisoc tolatjev (3.952 evrov)
in 1.168 evrov v letu 2007.

Pojasnilo obiine Gornji Grad

Obéina Gornji Grad je 19. 3. 2008 pojasnila, da za financni najem osebnega vogila ni izvedla postopka biranja ponudb.
Zaradi popolne okvare prejSnjega siugbhenega osebnega vozila je izvedla nakup novega osebnega vozila po sistemnu staro 3a
novo, gato je pridobila samo eno ponudbo, na podlagi katere je sklenila pogodbo o finaninen najemmn.

4.2.3.2  Obcina Gornji Petrovci

Obcina Gornji Petrovci je v letu 2007 s Hypo Leasingom, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: Hypo
Leasing Ljubljana) sklenila pogodbo o finan¢nem najemu v znesku 29.482 evrov za kombinirano vozilo.
Obcina Gornji Petrovci je sklenila pogodbo o finan¢nem najemu, ne da bi:

+  pridobila soglasje MF, kar pomeni krsitev sedmega odstavka 22. ¢lena ZIPRS0708;
» zadolzitev nacrtovala v odloku o proracunu, kar ni v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena ZJF
(povezava s tocko 3.1 porocila).

Obcina Gornji Petrovci je v letu 2007 odplacala 4.696 evrov.

4.2.3.3 Obc¢ina Kuzma

Ob¢ina Kuzma je v letu 2005 na podlagi javnega narocila male vrednosti s Hypo Leasingom Ljubljana
sklenila pogodbo o finan¢nem najemu za osebno vozilo v znesku 3.970 tiso¢ tolatjev (16.567 evrov).
Pogodbo o financnem najemu je sklenila 28. 9. 2005, torej v obdobju (od 1. 7. do 24. 10. 2005), ko
sklepanje tovrstnih pogodb ni bilo dovoljeno. Razpisni postopek je zacela 1. 8. 2005 z imenovanjem
komisije za nabavo sluzbenega osebnega vozila, torej po uveljavitvi ZIPRS0405-A (1. 7. 2005). Obcina je
ravnala v nasprotju s cetrtim odstavkom 21. ¢lena ZIPRS0405-A. Obc¢ina Kuzma je osebno vozilo
odplacala v dveh obrokih, prvi obrok v znesku 2.009 tiso¢ tolarjev (8.383 evrov) v letu 2005, drugi obrok
pa v znesku 2.009 tiso¢ tolarjev (8.383 evrov) v letu 2006.

30 St. 2-01/01 z dne 10. 1. 2001.
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4.2.3.4 Obéina Store

Obé¢ina Store je v letu 2006 s Hypo leasingom Ijubljana sklenila pogodbo o finanénem najemu v znesku
141.845 evrov (33.992 tisoc¢ tolarjev) za obcinsko stavbo (povezava s tocko 4.2.5.3 porocila), ne da bi:

+ upostevala predpise o javhem narocanju in izvedla postopek zbiranja ponudb za finanéni najem, kar ni
v skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena ZJN-1; Ob¢ina Store tudi ni imela sprejetega notranjega navodila
za oddajo javnih narocil male vrednosti, s katerim bi dolocila postopek zbiranja ponudb, kar ni v
skladu s prvim odstavkom 125. ¢lena ZJN-1;

+  pridobila soglasje MF k sklenitvi pogodbe, kar ni v skladu s $estim odstavkom 21. ¢lena ZIPRS0607;

« zadolzitev nacrtovala v odloku o proracunu, kar ni v skladu z drugim odstavkom 5. c¢lena ZJF
(povezava s tocko 3.3 porocila).

V letu 2006 ni odplacala nobenega obroka, v letu 2007 pa 37.701 evrov.

4.2.4 Sklenitev pogodb o najemu blagovnega kredita in podaljSevanje placilnih
rokov

Sklepanje pogodb o blagovnem kreditu se od 25. 10. 2005 Steje v dovoljeni obseg zadolzevanja obcine
(Cetrti odstavek 17. ¢lena ZFO-B oziroma peti odstavek 10. ¢lena ZFO-1). Pravilnik o postopkih
zadolzevanja iz leta 2000 in pravilnik o postopkih zadolZzevanja iz leta 2007 ne urejata postopkov za
sklepanje pogodb o blagovnem kreditu.

Obcine so sklepale pogodbe o najemu blagovnega kredita, s katerimi so se dogovorile za obrocno
odplacilo, ki je lahko:

+ daljSe od enega leta, kar pomeni, da imajo isti u¢inek kot dolgoroc¢no zadolzevanje, in se po dolocilih
ZFO in ZFO-1 stejejo v obseg dolgorocnega zadolzevanja,
«  krajSe od enega leta, kar pomeni, da imajo isti u¢inek kot likvidnostno zadolzevanje.

Pogosto obcine sklepajo tudi pogodbe, s katerimi dolocijo placilne roke, ki so daljsi od zakonsko
dolocenih rokov, dolocenih z ZIPRS0607 in ZIPRS0708. Dogovarjanje za daljSe placilne roke ni
dovoljeno, prav tako ne za zamike placevanja ze dospelih obveznosti. Taksni posli imajo po nasem
mnenju enak ucinek kot likvidnostno zadolZevanje, saj bi obcina, ¢e bi Zelela poravnati obveznosti v
zakonsko dolo¢enem roku, morala najeti likvidnostno posojilo.

Obdobje obro¢nega odplacila, leto sklenitve dogovora, stanje obveznosti na dan 31. 12. 2007 iz blagovnih
kreditov in povzetek upostevanja zakonskih dolo¢il v postopkih najemanja blagovnih kreditov, so razvidni
v tabeli 19.
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Tabela 19: Sklepanje pogodb o najemu dolgoro¢nega blagovnega kredita in dogovarjanje daljsih placilnih

rokov
Obcina Obdobje obrocnega Leto Ali je ob¢ina Ali je bila Stanje dolga
odplacila sklenitve pridobila  sklenitev pogodbe na dan
dogovora soglasje v skladu 31. 12. 2007
k sklenitvi s predpisi
pogodbe (razen soglasja) v evrih
Blagovni kredit za obdobije, daljse od 1leta
Gornji 100 mesecev 2007 105.067
Petrovei
100 mesecev 2007 372.149
ustni dogovor .
2005 bil b 0
(konéno plailo v letu 2007) i brio potrebno X
180 mesecev 2004  ni bilo potrebno M 117.044
Dogovarjanje za daljSe placilne roke, kot jih dolo¢ata ZIPRS0607 ali ZIPRS0708
Muta 180 dni od prejema situacije 2007  ni bilo potrebno 26.062
180 dni od prejema situacije 2007  ni bilo potrebno 30.763
150 dni od prejema situacije 2007  ni bilo potrebno 74.898
150 dni od prejema situacije 2007 ni bilo potrebno 61.640
150 dni od prejema situacije 2007  ni bilo potrebno 31.264
Radlje ob 150 dni od izstavitve racuna 2007 ni bilo potrebno 45.000
Dravi . . o
120 dni od prejema racuna 2006 ni bilo potrebno 0
Blagovni kredit (neplacane obveznosti vec€ kot eno leto)
Store ni bilo dogovotjeno / ni bilo potrebno / 245.618
ni bilo dogovorjeno / ni bilo potrebno / 125.188
ni bilo dogovorjeno / ni bilo potrebno / 100.709
ni bilo dogovotjeno / ni bilo potrebno / 207.532

Vir: podatki obéin.
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Pravilnost postovanja obiin
Ugotovili smo:

« ena obcina (Gornji Petrovci) je v letu 2007 sklenila dve pogodbi o blagovnem kreditu v skupnem
znesku 503.963 evrov, ne da bi pridobila soglasie MF k sklenitvi pogodb, kar ni v skladu
s prvim odstavkom 85. ¢lena ZJF;

+  ena obcina (Gorniji Petrovci) v letu 2005 ni placala racuna v znesku 4.500 tisoc tolarjev (18.778 evrov)
v zakonsko doloc¢enem roku, ampak se je dogovorila za obroc¢no odplacilo, torej za blagovni kredit, ne
da bi sklenila pisno pogodbo, kar ni v skladu s 50. clenom ZJF;

+  ena obcina (Radlje ob Dravi) v letu 2006 in dve ob¢ini (Muta, Radlje ob Dravi) so v letu 2007 sklepale
pogodbe, s katerimi so dolocile placilne roke 120, 150 oziroma 180 dni od prejema racuna oziroma
situacije, kar ni v skladu z ZIPRS0607 oziroma ZIPRS0708;

« ena ob¢ina (Store) ni poravnala zapadlih obveznosti iz $tirih pogodb o odstopu terjatev, ki jih je
sklenila v letih 2001, 2002 in 2003 v skupnem znesku 193.427 tiso¢ tolarjev (807.157 evrov).

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ugotovljene nepravilnosti po posameznih obcinah.

4.2.41  Obcina Gornji Petrovci

Obcina Gorniji Petrovci je v letu 2007 z dvema izvajalcema sklenila dogovor o obro¢nem placilu zapadlih
obveznosti s pripadajo¢imi obrestmi, in sicer:

« 18. 5. 2007 s Cestnim podjetiem Murska Sobota, d. d., Beltinci (v nadaljevanju: Cestno podjetje)
v skupnem znesku 108.060 evrov (100 meseénih obrokov po 1.080,60 evra s pripadajoc¢imi mesec¢nimi
obrestmi); zapadle obveznosti se nanasajo na storitve rednega vzdrzevanja in varstva lokalnih cest ter
izvajanja zimske sluzbe; v letu 2007 je obcina izvajalcu placala 7.564 evrov;

« 20. 6. 2007 z Muro — Vodnogospodarsko podjetje, d. d., Beltinci (v nadaljevanju: Mura) v skupnem
znesku 395.903 evrov (100 mese¢nih obrokov po 3.959 evrov s pripadajocimi mese¢nimi obrestmi);
zapadle obveznosti se nanasajo na gradnjo prve in druge faze vodovoda; v letu 2007 je Obcina Gornji
Petrovci izvajalcu placala 28.118 evrov.

Obcina Gornji Petrovci je pogodbi o dveh blagovnih kreditih v skupnem znesku 503.963 evrov sklenila,
ne da bi:

+  pridobila soglasje MF k sklenitvi pogodb, kar ni v skladu s prvim odstavkom 85. ¢lena ZJF;
+  zadolzitev nacrtovala v odloku o proracunu za leto 2007, kar ni v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena
ZJF (povezava s tocko 3.1 porocila).

V letu 2005 je Ob¢cina Gornji Petrovci prejela racun za nakup osebnega vozila pri Avto Ares, d. o. o,
Murska Sobota (v nadaljevanju: Avto Ares) v znesku 4.500 tiso¢ tolarjev (18.778 evrov) z datumom
zapadlosti 6. 4. 2005. Ob¢ina se je z Avto Ares ustno dogovorila za obro¢no placilo, kar je v nasprotju
s 50. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo. Racun je
poravnala v osmih obrokih, in sicer 1.216 tiso¢ tolatjev (5.074 evrov) v letu 2005, 1.000 tiso¢ tolatjev
(4.172 evrov) v letu 2006 in 9.532 evrov v letu 2007.

V letu 2004 je Obcina Gornji Petrovci s Feniksom sklenila kupoprodajno pogodbo za nakup
nepremicnine v znesku 37.674 tiso¢ tolarjev (157.211 evrov). Pogodbeni stranki sta se s prodajno pogodbo
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dogovorili za obro¢ni odkup nepremicnine v 180 mesecnih obrokih po 209 tisoc¢ tolarjev (880,03 evra). V
letu 2006 je ob¢ina placala 2.534 tisoc tolarjev (10.574 evrov), v letu 2007 pa 10.070 evrov.

Sklenjena dogovora o obro¢nem placilu zapadlih obveznosti s Cestnim podjetjem in Muro, dogovor
o obro¢nem odkupu nepremicnine in ustni dogovor o obroc¢nem placilu osebnega vozila po vsebini
pomenijo blagovne kredite, ki se od 25. 10. 2005 v skladu z dolo¢ili 17. ¢lena ZFO in 10. ¢lena ZFO-1
Stejejo v dovoljeni obseg zadolzevanja Obcine Gornji Petrovel.

4.24.2 Obcina Muta

Obc¢ina Muta je v letu 2007 za obnovo in asfaltiranje cest na podlagi dveh javnih narocil male vrednosti
izbrala izvajalca CPM, d. d., Maribor (v nadaljevanju: CPM) in z njim sklenila dve pogodbi in aneksa
v skupnem znesku 56.825 evrov. V razpisnih dokumentacijah in pogodbah je dolocila placilni rok 180 dni
od datuma prejema situacije, ki jo je potrdil nadzorni organ. Dolocitev 180-dnevnega placilnega roka v
razpisnih dokumentacijah in pogodbah je v nasprotju s 24. clenom ZIPRS0708. Ob¢ina Muta je izvedena
dela izvajalcu CPM placala v letu 2008.

Obc¢ina Muta je v letu 2007 za asfaltiranje in rekonstrukcijo cest izvedla $e tri javna narocila male vrednosti
in z izbranima izvajalcema CPM sklenila pogodbo z aneksom v skupnem znesku 74.898 evrov in
z Gradnje IGEM, d. o. o., Slovenj Gradec (v nadaljevanju: Gradnje IGEM) dve pogodbi v skupnem
znesku 92.904 evrov. V razpisnih dokumentacijah in pogodbah je dolo¢ila placilni rok 150 dni od datuma
prejema situacije, ki jo je potrdil nadzorni organ. Dolocitev 150-dnevnega placilnega roka v razpisnih
dokumentacijah in pogodbah je v nasprotju s 24. ¢lenom ZIPRS0708. Obcina Muta je izvedena dela
izvajalcema placala v letu 2008.

4.2.4.3 Obcina Radlje ob Dravi

Ob¢ina Radlje ob Dravi je v letu 2007 s SL Consult, Projektno svetovanje, d. o. o., Ljubljana
(v nadaljevanju: SL Consult) sklenila pogodbo za izdelavo predinvesticijske zasnove v znesku
45.000 evrov. V 9. ¢lenu pogodbe je dolocen placilni rok 150 koledarskih dni od datuma izstavitve racuna,
kar ni v skladu s 24. clenom ZIPRS0708. SL Consult je racun v znesku 45.000 evrov izstavil 12. 9. 2007,
Obcina Radlje ob Dravi pa ga je placala v letu 2008.

Obc¢ina Radlje ob Dravi je v letu 2006 za izdelavo projektne dokumentacije idejne zasnove za kanalizacijo
in ¢istilno napravo na podlagi javnega narocila male vrednosti izbrala HidroinZeniring, d. o. o., Ljubljana in
z njim sklenila pogodbo v znesku 11.760 tiso¢ tolarjev (49.074 evrov). V razpisni dokumentaciji in
pogodbi je dolocila placilni rok 120 dni od prejema racuna. Obcina Radlje ob Dravi je rac¢un v znesku
11.760 tisoc¢ tolatjev (49.074 evrov) prejela 8. 9. 2006 in ga placala 8. 1. 2007, kar je 122 dni od prejema
racuna. Dolo¢itev navedenega placilnega roka v razpisni dokumentaciji in pogodbi ter placilo v 122 dneh
od prejema racuna je v nasprotju s 24. ¢lenom ZIPRS0607, ki doloca, da je za placilo obveznosti za
investicijske odhodke, ki se placujejo po posameznih situacijah, placilni rok 60. dan, za placilo vseh ostalih
obveznosti pa je placilni rok 30. dan.



Revigijsko porocilo| ZADOLZEVANJE OBCIN

4.2.4.4 Obéina Store

Ob¢ina Store ima po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 neplacane obveznosti iz:

« pogodbe o odstopu tetjatev v znesku 89.560 tiso¢ tolarjev (373.727 evrov), s katero je Hudournik
gradbeni$tvo, d. o. o., Store (odstopnik; v nadaljevanju: Hudournik) odstopil terjatve, ki jih je imel do
Obéine Store, Kirtner Sparkasse AG, Celovec (prevzemnik; v nadaljevanju: Sparkasse); Obcina Store
je 10. 7. 2001 z izjavo potrdila obstoj obveznosti do Hudournika, ki naj bi jih poravnala prevzemniku
(Sparkasse); Ob¢ina Store je v letu 2007 prejela sklep o izvrsbi (povezava s tocko 4.2.6.3 porocila);

« treh pogodb o odstopu terjatev? v skupnem znesku 103.867 tisoc¢ tolarjev (433.429 evrov, s katerimi
je Hudournik (odstopnik) odstopil terjatve, ki jih je imel do Obéine Store, Finei Holding, d. o. o.,
Maribor (prevzemnik; v nadaljevanju: Finea Holding); Obéina Store je z izjavo potrdila obstoj
obveznosti do Hudournika, ki naj bi jih poravnala prevzemniku (Finei Holding); Ob¢ina Store je v
letu 2004 prejela sklep o izvesbi (povezava s tocko 4.2.6.3 porocila).

Zapadle obveznosti Obéine Store iz §tirih pogodb o odstopu tetjatev na dan 31. 12. 2007 znasajo
v skupnem znesku 679.047 evrov. Ob¢ina Store ni sklepala pogodb o najemu blagovnega kredita in
pogodb, s katerimi bi dolocila daljse placilne roke od zakonsko dolocenih rokov, temvec¢ zapadlih
obveznosti iz preteklih let (2001, 2002, 2003) ni poravnala. Taksno ravnanje je nedovoljeno in ima po
mnenju racunskega sodisca enak ucinek kot dolgoroc¢no zadolzevanje, saj bi ob¢ina, ¢e bi zelela poravnati
obveznosti v zakonsko dolo¢enem roku, morala najeti posojilo.

4.2.5 Pogodbena razmertja, ki pomenijo zadolZitev

Pogodbena razmerja, ki pomenijo zadolZitev in katerih posledica je odplac¢evanje obveznosti iz obcinskega
proracuna, se od 25. 10. 2005 stejejo v dovoljeni obseg zadolzevanja obcine (Cetrti odstavek 17. ¢lena
ZFO oziroma peti odstavek 10. ¢lena ZFO-1). Obcine sklepajo razlicna pogodbena razmerja oziroma
posle zadolzevanja zato, da se izogibajo zakonski zahtevi po pridobitvi soglasja MF. Predvsem prevzemajo
dolgove, ki so jih prvotno najele druge pravne osebe, bodisi posredni prorac¢unski uporabniki, javna
podjetja ali celo pravne osebe zasebnega prava. Ne glede na to, da je prvotno pogodbo sklenila druga
pravna oseba, bi morale obc¢ine pred prevzemom dolga pridobiti soglasje MF. Prevzem dolga pomeni
zadolzitev, ob¢ine pa morajo po prvem odstavku 85. ¢lena ZJF za zadolzitev pridobiti soglasje MF.

Podatki o pogodbenih razmerjih, ki pomenijo zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2007 so prikazani
v tabeli 20.

3 Pogodbe z dne 11. 12. 2002 v znesku 30.000 tiso¢ tolatjev (125.188 evrov), 17. 12. 2002 v znesku
24.134 tisoc tolarjev (100.709 evrov) in 20. 1. 2003 v znesku 49.733 tiso¢ tolarjev (207.532 evrov).
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Tabela 20: Podatki o pogodbenih razmerjih, ki pomenijo zadolzitev

Obcina Prvo pogodbeno razmerje Drugo pogodbeno razmerje Stanje
na dan
Vloga obc¢ine Leto Vloga obc¢ine Leto 31 12. 2007
v evrih
Gornji Grad ~ porostvo drustvu 2002, prevzem financnega 2002, 9.226
po pogodbi o 2003  najema drustva 2003
finan¢nem najemu
Gornji Grad ~ / / prevzem finan¢nega 2004 6.898
najema drustva
Gornji Grad ~ porostvo drustvu po 2004, prevzem financnega 2004, 8.534
pogodbi o finanénem 2005 najema drustva 2005
najemu
Skupaj 24.658
Gornji / /  prevzem dolga javnega 2004 527.253
Petrovci stanovanjskega sklada
Skupaj 527.253
Store / /  prevzem likvidnostnega 2001 333.834
kredita pravne osebe
zasebnega prava
Store / /  prevzem likvidnostnega 2002 208.646
kredita pravne osebe
zasebnega prava
Store / /  prevzem likvidnostnega 2003 333.834
kredita pravne osebe
zasebnega prava
Store porostvo pravni osebi 2004  prevzem dolga pravne 2004 208.646
zasebnega prava osebe zasebnega prava
Store porostvo drustvu po 2002 / / 0
pogodbi o finanénem
najemu
Store porostvo javnemu podjetju 2002 prevzem financnega najema 20006 139.583
javnega podjetja v likvidaciji
Store porostvo javnemu podjetju 2004 prevzem dolga javnega 2006 280.213
podjetja v likvidaciji
Skupaj 1.504.756
Vse skupaj 2.056.667

Vir: podatki ob¢in.
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Pravilnost postovanja obiin

Ugotovili smo, da so tri ob¢ine (Gornji Grad, Gornji Petrovci in Store) v letih 2001 do 2006 sklepale
pogodbe, s katerimi so prevzele kratkoro¢ne in dolgorocne financéne obveznosti iz posojila ter obveznosti
iz finan¢nega najema, in sicer od drustev (Gornji Grad, Store), javnega stanovanjskega sklada ob¢ine
(Gornji Petrovci), javnega podjetia v likvidaciji (Store) in pravne osebe zasebnega prava (Store). V Sestih
primerih so obcine s prvim pogodbenim razmerjem dale porostvo pravni osebi (od tega v stirih primerih
pravni osebi zasebnega prava, kar je v nasprotju z 19. ¢clenom ZFO), in se s tem izognile pridobitvi
soglasja za zadolzitev. Ker so se ob¢ine s prevzemom dolga zadolZile, pred tem pa niso pridobile soglasja
MF, so s prevzemom dolga krsile prvi odstavek 85. ¢lena ZJF.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ugotovljene nepravilnosti po posameznih obcinah.

4.2.5.1 Obcina Gornji Grad

Obcina Gornji Grad je na podlagi porostvenih izjav zupana z dne 27. 9. 2002 in 3. 6. 2003 izdala porostvi
v skupnem znesku 37.052 tiso¢ tolarjev (154.615 evrov) Prostovoljnemu gasilskemu drustvu Gornji Grad
(v nadaljevanju: PGD Gornji Grad), ki je s Hypo Leasingom, d. o. o., Celje (v nadaljevanju: Hypo Leasing
Celje) sklenilo pogodbi o finan¢nem najemu. Ob¢ina Gornji Grad je 30. 9. 2002 in 3. 6. 2003 sklenila tudi
pogodbi, s katerima je prevzela obveznosti iz finanénih najemov v skupnem znesku 37.052 tiso¢ tolarjev
(154.615 evrov). V letu 2006 je obcina po obeh pogodbah skupno odplacala’®> 7.209 tiso¢ tolarjev
(30.083 evrov) in 30.030 evrov v letu 2007. Ob¢ina je istocasno podpisala porostveni izjavi in pogodbi
o prevzemu dolga. Ob¢ina je izdala porostvo pravni osebi zasebnega prava, ki ji po dolocilih 19. clena
ZFO ne bi smela dati porostva (povezava s tocko 4.4.1 porocila).

Obcina Gornji Grad je 1. 6. 2004 s Prostovoljnim gasilskim drustvom Bocna (v nadaljevanju: PGD
Bocna) in Hypo Leasingom Celje sklenila asignacijo, s katero je prevzela obveznosti, ki jih je PGD Bo¢na
imelo do Hypo Leasinga Celje na podlagi pogodbe o finan¢nem najemu. V letu 2006 je Obcina Gornji
Grad odplacala®2 931 tiso¢ tolarjev (3.885 evrov) in 4.101 evrov v letu 2007.

Obcina Gornji Grad je na podlagi porostvenih izjav zupana z dne 11. 8. 2004 in 15. 7. 2005 izdala porostvi
v skupnem znesku 10.641 tisoc tolatjev (44.404 evrov) PGD Bocna, ki je s Hypo Leasingom Celje sklenilo
pogodbi o financnem najemu. Ob¢ina Gornji Grad je 11. 8. 2004 in 28. 11. 2005 s PGD Bo¢na in Hypo
Leasingom Celje sklenila asignaciji, s katerima je prevzela obveznosti, ki jih je PGD Bo¢na imelo do Hypo
Leasinga Celje. V letu 2006 je Ob¢ina Gornji Grad odplacala’? 2,917 tiso¢ tolarjev (12.172 evrov),
v letu 2007 pa 11.872 evrov. Obcina je istocasno podpisala porostveni izjavi in pogodbi o prevzemu dolga.
Obcina je izdala porostvo pravni osebi zasebnega prava, ki ji po dolocilih 19. ¢lena ZFO ne bi smela dati
porostva (povezava s tocko 4.4.1 porocila).

4.2.5.2  Obc¢ina Gornji Petrovci

Obc¢ina Gornji Petroveci je v letu 2004 sklenila pogodbo o prenosu, prevzemu in poravnavi dolga v znesku
126.351 tisoc tolarjev (527.253 evrov), ki ga je JSS Obcine Gornji Petrovci imel do Gomboca na podlagi
pogodbe in aneksov k pogodbi za gradnjo stanovanjskega bloka. V 3. ¢lenu pogodbe o prenosu, prevzemu
in poravnavi dolga je doloceno, da se o nacinu in roku poravnave dolga dogovori naknadno s posebno

32 Odplacila vkljucujejo glavnico, obresti in zamudne obresti.
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pogodbo, ki pa ni bila sklenjena. Ker ob¢ina za prevzem dolga, s ¢cimer se je zadolzila, ni pridobila soglasja
MF, je krsila prvi odstavek 85. ¢lena ZJF. Za prevzeti dolg je obcina v letu 2007 prejela sklep o izvrsbi
(povezava s tocko 4.2.6.2 porocila).

4.2.5.3 Obéina Store

V letih 2001 in 2002 je Ob¢ina Store podpisala dve asignacijski pogodbi v skupnem znesku
130.000 tiso¢ tolarjev (542.480 evrov), s katerima je prevzela obveznosti iz likvidnostnih kreditov, ki jih je
Hudournik najel pri Reiffeisen Krekovi banki, d. o. o., Maribor (v nadaljevanju: Krekova banka).
S prevzemom likvidnostih  kreditov se je obcina likvidnostno zadolZila, vendar obveznosti iz
prevzema dolgov do 31. 12. 2007 $e ni poravnala, kar po vsebini pomeni dolgorocno zadolzitev. Ker
ob¢ina za prevzem dolgov, s cimer se je zadolzila, ni pridobila soglasja MF, je krsila prvi odstavek
85. ¢lena ZJF.

V letu 2003 je Obéina Store podpisala pogodbo o pristopu dolga v znesku 80.000 tiso¢ tolatjev
(333.834 evrov), s katero je prevzela obveznosti iz likvidnostnega kredita, ki ga je Hudournik najel pri SKB
Banki, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: SKB Banka). S prevzemom likvidnostnega kredita se je obcina
likvidnostno zadolzila, vendar obveznosti iz prevzema dolga do 31. 12. 2007 $e ni poravnala, kar po
vsebini pomeni dolgoro¢no zadolzitev. Ker obcina za prevzem dolga, s ¢imer se je zadolzila, ni pridobila
soglasja MF, je krsila prvi odstavek 85. ¢lena ZJF. V letu 2004 je prejela sklep o izvrsbi (povezava
s tocko 4.2.6.3 porocila).

Ob¢ina Store je bila kot porok in pla¢nik sopodpisnik pogodbe o posojilu v znesku 50.000 tiso¢ tolatjev
(208.646 evrov), ki jo je v letu 2004 Hudournik sklenil z Zvon Ena Holding, d. d., Maribor
(v nadaljevanju: Zvon Ena Holding). Isti dan so pogodbene stranke podpisale pogodbo o asignaciji
v znesku 50.000 tiso¢ tolarjev (208.646 evrov), s katero je Obéina Store prevzela dolg Hudournika do
Zvon Ena Holding, Ob¢ina Store obveznosti iz prevzema dolga do 31. 12. 2007 $e ni poravnala.
Ker ob¢ina za prevzem dolga, s ¢imer se je zadolzila, ni pridobila soglasja MF, je krsila prvi odstavek

85. ¢lena ZJF.

V letu 2002 je zupan Obéine Store kot porok in pla¢nik podpisal pogodbo o finanénem najemu med
Debis AC Leasingom, d. o. o., Ljubljana (lizingodajalec; v nadaljevanju: Debis AC Leasing) in
Prostovoljnim gasilskim drutvom Store (lizingojemalec; v nadaljevanju: PGD Store) v znesku
195.791 evrov  (46.919 tiso¢ tolatjev) za nakup tovornega vozila. Obéina Store je dala porostvo
PGD Store, ki je pravna oseba zasebnega prava, kar je v nasprotju z 19. élenom ZFO. Ugotovili smo, da je
pla¢nik obveznosti iz pogodbe o finanénem najemu Obéina Store, ki v bilanci stanja navedene obveznosti
izkazuje kot druge dolgoroéne obveznosti (povezava s tocko 4.4.6 poroéila). Obéina Store je v letu 2006
odplacala 7.345 tiso¢ tolatjev (30.650 evrov), v letu 2007 pa 11.163 evrov. Zadnji obrok je placala
26. 5. 2007.
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Ob¢ina Store, Hypo leasing Celie (lizingodajalec) in Komunala Store javno podietie, d. o. o.,
Store (lizingojemalec) so v letu 2002 sklenili pogodbo o finanénem najemu v znesku 220.138 evrov
(49.333 tiso¢ tolarjev?®) za obcinsko stavbo. Obcina je pogodbo podpisala kot porok in placnik.
Komunala Store javno podjetie, d. o. o., »v likvidaciji«, Store* (v nadaljevanju: Komunala Store) je
5. 10. 2006 lizingodajalca z dopisom obvestila, da odstopa od pogodbe o finan¢nem najemu. Istega dne je
Ob¢ina Store lizingodajalca z dopisom obvestila, da prevzema obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe
o finanénem najemu, in prosila za pripravo nove pogodbe o finanénem najemu. Obéina Store je
20.10.2006 s Hypo leasingom Ljubljana sklenila novo pogodbo o finanénem najemu v znesku
141.845 evrov (33.992 tiso¢ tolatjev) za obcinsko stavbo. Obéina Store je v letu 2006 sklenila pogodbo o
finanénem najemu, ne da bi pridobila soglasja MF, kar ni v skladu s Sestim odstavkom 21. ¢lena
ZIPRS0607. V letu 2006 ni odplacala nobenega obroka, v letu 2007 pa je odplacala 37.701 evrov
(povezava s tocko 4.2.3.4 porocila).

V letu 2006 je Obe¢ina Store sklenila dve pogodbi o prevzemu dolga Komunale Store, in sicer:

« 17.10. 2006 pogodbo v znesku 7.181 tiso¢ tolatjev (29.967 evrov), s katero je prevzela obveznosti iz
neplacanih ra¢unov Komunale Store VOC Celje, vzdrzevanje in obnova cest, d. d., Celje; v 3. ¢lenu
pogodbe je dogovorjeno obroc¢no placilo obveznosti v $tirih obrokih, prvi obrok zapade 21. 3. 2007,
zadnji pa 21. 9. 2007; v letu 2007 je Obéina Store placala vse obveznosti v znesku 29.967 evrov;

« 23.10. 2006 pogodbo v znesku 378.684 evrov (89.521 tiso¢ tolarjev®) in prevzela dolg, ki ga je
Komunala Store imela do Probanke na podlagi pogodbe o dolgoroénem kreditu za trajna obratna
sredstva; v letu 2004 pa je Obcina Store za navedeno pogodbo o dolgoroénem kreditu podpisala
pogodbo o solidarnem porostvu; Obécina Store je v letu 2006 odplacala 5.596 tiso¢ tolarjev
(23.352 evrov), v letu 2007 pa 70.062 evrov.

Ker obcina za prevzem dolga, s ¢imer se je zadolzila, ni pridobila soglasja MF, je krsila prvi odstavek
85. ¢lena ZJF.
4.2.6 IzvrSbe, sodbe, sodne poravnave

Obé¢ine so dolzne redno placevati obveznosti iz sklenjenih pogodb o zadolzevanju. Ce jih ne placujejo
redno, ima upnik moznost podati predlog za zacetek postopka izvrsbe.

Upniki proti trem obcinam vodijo postopke izvrsb. Obveznosti iz izvrsb in sodb po stanju na dan
31. 12. 2007 ter placilo obveznosti obcin so prikazani v tabeli 21.

3 Po tecaju zamenjave 1 evro je 224,10 tolatja na dan sklenitve pogodbe.
3 Obcinski svet Obéine Store je 2. 12. 2005 sprejel sklep o redni likvidaciji Komunale Store, katerega ustanoviteljica
je Ob¢ina Store, z dne 31. 12. 2005.

% Po tecaju zamenjave 1 evro je 236,40 tolatja na dan sklenitve pogodbe o prevzemu dolga.
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Tabela 21: Pregled obveznosti na podlagi izvtsb in sodb

v evrih
Obc¢ina Upnik Sklep o izvrsbi Izvrsilni naslov Obveznosti iz izvr§be
oziroma sodbe
Datum Znesek Podlaga Znesek  Platano  Stanje
na dan
31. 12. 2007
IZVRSBE
Gornji  Probanka 30.6.2003  558.788 porostva Engu 1.226.840  549.548  1.921.975
Grad
Skupaj 558.788 1.226.840  549.548  1.921.975
Gornji  Gomboc 8.11.2007  740.271 prevzem dolga JSS  527.253 0 740.271
Petrovci dolgorocni kredit 605.074
Skupaj 740.271 1.132.327 0 740.271
Store Dom 11.12. 2003 5.803 neplacane 3.860 3.860 0
starejsih obveznosti obcine
Sentjur
Store Finea 3.2.2004  496.784 neplacane 433.429 0 496.784
Holding obveznosti obc¢ine
Store SKB Banka 13.10.2004  367.192 prevzem dolga od  333.834 0 367.192
Hudournika
Store Sparkasse 17.9.2007 611.575% neplacane 373.727  365.957 245.618
obveznosti obc¢ine
Store Enotni 20.11.2007  125.188 likvidnostni kredit ~ 125.188 0 125.188
zakladniski
racun drzave
Skupaj 1.606.542 1.270.029  369.817 1.234.782
SODBE
Store Krekova 21.6.2005  208.646 prevzem dolgaod  208.646 0 208.646
banka Hudournika
Store Krekova 20.4.2006  333.834 prevzem dolgaod  333.834 0 333.834
banka Hudournika
Skupaj 542.480 542.480 0 542.480
Vse skupaj 3.448.081 4.171.676  919.365 4.439.508

Vir: podatki ob¢in.

3 Obvestilo Uprave Republike Slovenije za javna placila o zasezenih denarnih sredstvih.
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Smotrnost poslovanja obiin

Tri obéine (Gornji Grad, Gornji Petrovci in Store) so v obdobju od leta 2003 do 2007 prejele sklepe o
izvrsbi ali sodbe v skupnem znesku 3.448.081 evrov. Od tega se 42,6 odstotka vseh izvesb in sodb nanasa
na posle, ki jih obcine ne bi smele sklepati, in sicer na izdana porostva pravni osebi, v kateri ima obcina
odloc¢ujo¢ vpliv na upravljanje, in prevzem dolgov pravne osebe zasebnega prava.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo izvrsbe in sodbe po posameznih ob¢inah.

4.2.6.1 Obcina Gornji Grad

V letu 2003 je Obcina Gornji Grad prejela sklep o izvesbi v znesku 133.908 tisoc tolarjev (558.788 evrov),
ki se nanasa na sporazum o zavarovanju denarne terjatve, iz katerega je razvidno, da je Obcina Gornji
Grad izdala Engu, druzbi za oskrbo s toplotno enetgijo, d. o. o., Gornji Grad (v nadaljevanju: Engo),
v kateri ima ob¢ina odlocujoc¢ vpliv na upravljanje, $tiri porostva v skupnem znesku 294.000 tiso¢ tolarjev
(1.226.840 evrov). Dve garanciji, za kateri sta bili porostvi izdani v skupnem znesku 240.000 tiso¢ tolarjev
(1.001.503 evrov), zapadeta v letu 2015. Obcina je izdala porostva pravni osebi, ki jih ji po dolo¢ilih
19. ¢lena ZFO ne bi smela dati (povezava s tocko 4.4.1 porocila). Predmet izvrsbe so denarna sredstva na
ra¢unu obcine. Za zagotavljanje osnovnih nalog je Ob¢ini Gornji Grad do 10. 5. 2005 ostalo na racunu
28.478 tiso¢ tolarjev (118.837 evrov) mesecno, od 11. 5. 2005 pa 150.216 evrov mesecno.
Obcina Gornji Grad je na podlagi izvisbe Probanki placala 18.835 tiso¢ tolarjev (78.597 evrov)
v letu 2005, 29.695 tisoc tolarjev (123.915 evrov) v letu 2006 in 347.036 evrov v letu 2007.

4.2.6.2 Obcina Gornji Petrovci

V letu 2007 je Ob¢ina Gornji Petrovci prejela sklep o izvrsbi v znesku 740.271 evrov, ki se nanasa na:

+  pogodbo o prenosu, prevzemu in poravnavi dolga v znesku 126.351 tiso¢ tolarjev (527.253 evrov),
s katero je Obcina Gornji Petrovcei prevzela dolg JSS Obcine Gornji Petrovci, ki ga je JSS imel do
Gomboca (povezava s tocko 4.2.5.2 porocila);

+  pogodbo o dolgoroc¢nem posojilu v znesku 145.000 tiso¢ tolarjev (605.074 evrov), ki ga je Obcina
Gornji Petrovci najela pri Gombocu (povezava s tocko 4.2.2.1 porocila).

Obc¢ina Gorniji Petrovci je 19. 11. 2007 proti sklepu o izvrsbi podala ugovor, ki ga je sodis¢e zavrnilo.
Vletu 2008 je Obcina Gornji Petrovei iz izvisbe Gombocu placala 53.468 evrov, v letu 2009% pa
18.380 evrov.

Pojasnilo obiine Gornji Petrovci

Obéina od Uprave Republike Slovenije za javna pladila (v nadaljevaniu: UJP) ni prejela pisnega obvestila o dolocitvi
meseinega zneska, ki obéini ostane na racnnn za zagotavljanje osnovnib potreb obéine. Zupan se o visini tega neska 3 UJP
dogovarja ustno.

37 Do 11. 3. 2009.
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4.2.6.3 Obéina Store

Ob¢ina Store je v letih 2003 do 2007 prejela pet sklepov o izvrsbi, in sicer:

o 11. 12. 2003 sklep o izvrsbi v znesku 5.803 evrov, ki se nanasa na neplacane obveznosti iz oskrbnin
Doma starejsih Sentjur; Dom starejsih Sentjur je 19. 11. 2007 odpisal obresti v znesku 1.943 evrov,
Ob¢ina Store pa je placala obveznosti iz oskrbnin v znesku 3.860 evrov, zato se izvriba umika;

e 3.2.2004 sklep o izvrsbi v znesku 119.049 tiso¢ tolarjev (496.784 evrov™®), ki se nanasa na tri pogodbe
o odstopu tetjatev v skupnem znesku 103.867 tiso¢ tolatjev (433.429 evrov); s pogodbami o odstopu
tetjatev je Hudournik (odstopnik) odstopil terjatve, ki jih je imel do Obéine Store, Finei Holding
(prevzemnik); obveznosti iz izvribe Obéina Store do 31. 12. 2007 $e ni poravnala (povezava
s toc¢ko 4.2.4.4 porocila);

e 13.10. 2004 sklep o izvrsbi v znesku 87.994 tisoc tolarjev (367.192 evrov®), ki se nanasa na pogodbo,
s katero je Ob¢ina Store prevzela likvidnostni kredit v znesku 80.000 tiso¢ tolatjev (333.834 evrov), ki
ga je Hudournik najel pri SKB Banki; obveznosti iz izvribe Ob¢ina Store do 31. 12. 2007 e ni
poravnala (povezava s tocko 4.2.5.3 porocila);

e 3.9.2007 sklep o izvrsbi v znesku 373.725 evrov®, ki se nanasa na pogodbo o odstopu terjatev
v znesku 89.560 tiso¢ tolarjev (373.727 evrov); s pogodbo o odstopu tetjatev je Hudournik
(odstopnik) odstopil terjatve, ki jih je imel do Obéine Store, Sparkasse (prevzemnik); predmet izvr$be
so vsa denarna sredstva, ki mese¢no presegajo znesek ene dvanajstine primerne porabe Obéine Store,
ki jo za posamezno ob¢ino na letni ravni izratunava MF; UJP je 17. 9. 2007 Ob¢ino Store obvestila,
da so ji bila iz sklepa o izvr$bi zaseZzena denarna sredstva v znesku 611.575 evrov v dobro upnika
Sparkasse; v letu 2007 je Obéina Store poravnala obveznosti iz izvtibe v znesku 365.957 evrov
(povezava s tocko 4.2.4.4 porocila);

e 20. 11. 2007 sklep o izvesbi v znesku 125.188 evrov®, ki se nanasa na likvidnostni kredit v znesku
30.000 tiso¢ tolarjev (125.188 evrov), ki ga je Obéina Store 20. 10. 2006 najela v sistemu enotnega
zakladniskega racuna drzave z rokom vradila do 21. 9. 2007; obveznosti iz izvribe Obéina Store do
31. 12. 2007 se ni poravnala (povezava s tocko 4.1.4 porocila).

V letu 2005 je Obéina Store prejela sodbo (v nadaljevanju: sodba), ki se nanasa na asignacijsko pogodbo
v znesku 50.000 tiso¢ tolarjev (208.64G evrov), s katero je Obcina Store prevzela obveznosti iz
likvidnostnega kredita, ki ga je Hudournik najel pri Krekovi banki. V sodbi je doloceno, da mora Obcina
Store upniku (Krekovi banki) placati 50.000 tiso¢ tolarjev (208.646 evrov) z zakonskimi zamudnimi
obrestmi in stroske postopka. Obéina Store obveznosti iz sodbe do 31. 12. 2007 $e ni poravnala (povezava
s tocko 4.2.5.3 porocila).

Ob¢ina Store je 20. 4. 2006 s Krekovo banko sklenila sodno poravnavo, ki se nanasa na asignacijsko
pogodbo v znesku 80.000 tiso¢ tolatjev (333.834 evrov), s katero je Obcina Store prevzela obveznosti iz
likvidnostnega kredita, ki ga je Hudournik najel pri Krekovi banki. V sodni poravnavi je doloceno, da
mora Ob¢ina Store upniku (Krekovi banki) placati 80.000 tiso¢ tolatjev (333.834 evrov) z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. Obdina Store obveznosti iz sodne poravnave do 31. 12. 2007 $e ni poravnala

(povezava s tocko 4.2.5.3 porocila).

3 Glavnica s pripadajo¢imi stroski.

% Brez pripadajocih zakonskih zamudnih obresti in stroskov.
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4.3 Postopek pridobivanja soglasij ob¢in za zadolZitev

4.3.1 Predpisi, ki urejajo postopek pridobivanja soglasij za zadolZitev

Obcina se lahko zadolzuje na podlagi predhodnega soglasja ministra, pristojnega za finance, pod pogoji, ki

jih doloca zakon, ki ureja financiranje obcin. Posli zadolZitve, za katere ministrstvo, pristojno za finance, ni

izdalo soglasja, so ni¢ni (prvi odstavek 85. ¢lena ZJF). Zahteve glede postopka pridobivanja soglasja MF
so bile do 12. 6. 2007 dolocene v pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 in jih na kratko

povzemamo:

obcina, ki se namerava zadolziti, mora MF predloziti zahtevo za izdajo soglasja k zadolzitvi in ji
priloziti predpisano dokumentacijo;

po pregledu dokumentacije MF:

- zahteva dopolnitev vloge, ¢e je dokumentacija nepopolna;

- zavrne izdajo soglasja k zacetku postopka zadolzevanja, ¢e obcina ne izpolnjuje pogojev za
zadolzitev oziroma Ce vloge v danem roku ne dopolni ali ¢e dopolnitev ni ustrezna;

- izda soglasje k zacetku postopka zadolZevanja, ¢e je dokumentacija popolna;

po prejemu soglasja k zacetku postopka zadolzevanja lahko obcina za¢ne postopek zadolzevanja, in
sicer mora:

- pridobiti vsaj tri popolne in zavezujoce ponudbe bank;
- za posojila v znesku 50.000 tisoc¢ tolatjev (208.646 evrov) ali ve¢ imenovati neodvisne financne in

pravne svetovalce;

pred sklenitvijo pogodbe mora obé¢ina MF predloziti konc¢no razlicico pogodbe o zadolzitvi
z amortizacijskim nacrtom, kopije pisnih ponudb bank, pisni porocili pravnega in financnega
svetovalca o vrednotenju ponudb, utemeljitvi izbora najugodnejsega ponudnika in pogojih
kreditiranja;

MF najkasneje v desetih delovnih dneh od vlozitve popolne dokumentacije izda soglasje k sklenitvi
pogodbe o zadolzitvi;

obc¢ina mora najkasneje v desetih delovnih dneh po sklenitvi pogodbe o zadolzitvi MF poslati kopijo
sklenjene pogodbe.

V letu 2007 je bil sprejet pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2007, ki doloca $e naslednje:

obc¢ina mora zahtevo za pridobitev soglasja k zacetku postopka zadolzevanja predloziti na MF
najkasneje do 20. novembra tekocega leta, pogodbo o zadolZitvi pa mora skleniti najkasneje do
31. decembra tekocega leta;

obc¢ina mora pridobiti pet popolnih ponudb kreditodajalcev;

postopek zadolzitve s sklepanjem pogodb o finan¢nem najemu.

V letu 2008 je bil sprejet Pravilnik o postopkih zadolzevanja ob¢in® (v nadaljevanju: pravilnik o postopkih

zadolzevanja iz leta 2008).

40 Uradni list RS, §t. 108/08.
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MF je pri izdaji soglasja dolzno upostevati dovoljeno visino zadolZitve obcine, ki je dolocena
v 17. ¢lenu ZFO oziroma v 10. ¢lenu ZFO-1. V letth 2006 in 2007 se je ob¢ina na podlagi prvega odstavka
17. ¢lena ZFO in drugega odstavka 10. clena ZFO-1 lahko zadolzila le v obsegu, ki skupaj z obstojecim
stanjem dolgov ni presegal 20 odstotkov realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov
proracuna v letu pred letom zadolzevanja brez prejetih donacij in transfernih prihodkov iz drzavnega
proracuna za investicije, in ¢e odplacilo glavnic in obresti v posameznem letu odplacila ni preseglo
pet odstotkov realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov proracuna v letu pred letom
zadolzevanja brez prejetih donacij in transfernih prihodkov iz drzavnega proracuna za investicije. Ne glede
na omejitev iz prvega odstavka 17. ¢lena ZFO in drugega odstavka 10. ¢lena ZFO-1 se je obc¢ina lahko
zadolzila za financiranje investicij na podroc¢ju osnovnega Solstva, stanovanjske gradnje, oskrbe z vodo in
javne infrastrukture za ravnanje z odpadno vodo ter za investicije, ki so sofinancirane iz sredstev skladov
Evropske unije, ¢e odplacilo glavnic in obresti v posameznem letu ni preseglo dodatne tri odstotke
realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov sprejetega proracuna, zmanjsanih za prejete
donacije in transferne prihodke iz drzavnega proracuna za investicije, in ¢e doba odplacevanja ni bila daljsa
od ekonomske Zivljenjske dobe investicije.

S sprejetjem ZFO-1A so se dovoljeni limiti zadolzevanja spremenili, predpisana je zgolj zgornja dovoljena
meja odplacil dolga ob¢ine. ZFO-1A je odpravil mocan vpliv namena zadolZzevanja na dovoljeno visino
zadolzitve.

Upravni nadzor nad zadolzevanjem v delu sklepanja pogodb o zadolzitvi obc¢ine (pogodbe o najemu
posojila ali kredita, pogodbe o financnem najemu) s preverjanjem, ali so izpolnjeni pogoji za zadolzitev
ob¢ine, vodi MF, ki ob¢inam izda soglasje za zadolzitev.

MF je pri postopkih izdaje soglasij do 13. 6. 2007 uporabljalo notranji akt Protokol o razdelitvi pristojnosti
in nalog pri izvr$evanju Pravilnika o postopkih zadolZevanja obcin med Sektorjem za financiranje lokalnih
skupnosti in Sektorjem za upravljanje z javnim dolgom Ministrstva za finance*! (v nadaljevanju: protokol
iz leta 2003). Pomembnejsa dolocila protokola iz leta 2003 so:

«  SFLS preverja popolnost dokumentacije, ki jo ob¢ina prilozi zahtevi za izdajo soglasja k zadolzitvi, ter
popolno dokumentacijo poslje SUJD;

«  SUJD dolo¢i, ali mora ob¢ina najeti pravne in finan¢ne svetovalce;
«  SUJD poda mnenje o zadolzitvi ter preveri:

- upostevanje nacela konkurencnosti zbiranja ponudb;
- ustreznost pisnega porocila financnih in pravnih svetovalcev;
- ustreznost porocila organa, ki je opravil izbor;

«  SFLS obcini izda soglasje k zacetku postopka zadolzevanja in po pridobitvi mnenja SUJD soglasje k
sklenitvi pogodbe o zadolzitvi.

# Veljavnim od 27. 5. 2003 do 13. 6. 2007.
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V letu 2007 je bil sprejet Protokol o strokovni pomoci Direktorata za javno premozenje pri izvrSevanju
Pravilnika o postopkih zadolZzevanja obc¢in® (v nadaljevanju: protokol iz leta 2007), ki $e bolj podrobno
doloca postopek zadolZzevanja, in sicer:

«  DJP preveri ustreznost prilozenega osnutka povabila k dajanju ponudb za zadolzitev in konéne
razlic¢ice pogodbe o zadolzitvi;

« SFLS vodi evidenco izdanih zahtev za izdajo soglasij k zacetku postopka zadolzevanja in evidenco
izdanih soglasij k zadolZitvi in ju po potrebi dostavi DJP v vednost.

4.3.2 Ali dajejo predpisi dobro sistemsko podlago pri postopkih zadolZevanja
obcin

Presojali smo, ali zakoni in podzakonski predpisi dajejo dobro sistemsko podlago pri postopkih
zadolzevanja obcin, posebej za izracun dovoljenega obsega zadolzevanja obc¢in. Zanimalo nas je, ali je
s predpisi v postopkih pridobivanja soglasja za zadolZitev zagotovljeno, da:

+ 5o v postopkih pridobivanja soglasij upostevani vsi posli ob¢ine, ki vplivajo na njeno zadolzenost;

* 5o v postopku zadolZitve predpisani vsi potrebni koraki brez ponavljanja;

« mora ob¢ina predloziti vse dokumente, ki so potrebni MF za sprejem odlocitve glede soglasja za
zadolzitev in ne prihaja do podvajanja pri zahtevah po posiljanju dokumentov in podatkov v razliénih
postopkih;

« so vse odloditve glede zadolZitve obcine sprejete v istem proracunskem letu, ko je bila sprejeta tudi
odlocitev obcinskega sveta glede zadolzitve;

« je predpisano vodenje evidenc o postopkih zadolZzevanja.

Ugotovili smo:

+ v obseg moznega zadolzevanja obcine so Stela tudi izdana soglasja za zadolZitev javnih podjetij in
javnih zavodov ter izdana porostva; predpisi s podrocja javnih financ obcine ne zavezujejo
k pridobitvi soglasja MF za sklenitev navedenih poslov, kar pomeni, da je bil upravni nadzor MF
vzpostavljen samo nad delom poslovnih dogodkov, ki vplivajo na dovoljeno zadolzitev obcine;

« medtem ko se od 25. 10. 2005 v dovoljeni obseg zadolzevanja obcine stejejo najeta posojila ali krediti,
izdani vrednostni papitji, lizingi, blagovni krediti, druge oblike pogodbenih razmerij, ki pomenijo
zadolzitev (Cetrti odstavek 17. ¢lena ZFO oziroma peti odstavek 10. clena ZFO-1), je bil do
12. 6. 2007 postopek pridobivanja soglasja k zadolzitvi v pravilniku o postopkih zadolzevanja iz
leta 2000 predpisan zgolj za najetje posojila; v pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2007 je od
13. 6. 2007 predpisan tudi postopek pridobivanja soglasja k sklenitvi pogodbe o finanénem najemu, ni
pa predpisan postopek pridobivanja soglasja za sklenitev pogodbe o blagovnem kreditu in drugih
oblikah pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev; pti postopku pridobivanja soglasja za sklenitev
pogodbe o finan¢nem najemu mora obcina predloziti dokazila, na podlagi katerih je mogoce sklepati,
da je sklenitev financnega najema ugodnej$a od najetja posojila; za blagovni kredit tak$ne preveritve
niso predpisane;

MF je obcini, ki je v obdobju od 1. 1. 2006 do 12. 6. 2007 zaprosila za soglasje k sklenitvi pogodbe
o finan¢nem najemu v znesku 303.000 tiso¢ tolarjev (1.264.397 evrov), soglasje izdalo na podlagi

4 Veljavnim od 14. 6. 2007.
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predlozene konéne razlicice pogodbe, medtem ko bi ob¢ina pri zahtevi za soglasje k sklenitvi pogodbe
o dolgoro¢nem posojilu morala predloziti dokumentacijo po pravilniku o postopkih zadolzevanja iz
leta 2000 (vsaj tri popolne in zavezujoce ponudbe bank, porocili pravnega in financ¢nega svetovalca
o vrednotenju ponudb za kreditiranje, utemeljitev izbora najugodnejSega ponudnika, pogoje
kreditiranja izbranega kreditodajalca);

dovoljeno stanje zadolzitve po prvem odstavku 17. ¢lena ZFO oziroma drugem odstavku 10. ¢lena
ZFO-1 (20 odstotkov realiziranih prihodkov proracuna preteklega leta brez prejetith donacij in
transfernih prihodkov iz drzavnega proracuna za investicije) in dovoljeno odplacilo dolga po prvem
odstavku 17. clena ZFO oziroma drugem odstavku 10. ¢lena ZFO-1 (pet odstotkov realiziranih
prihodkov proracuna preteklega leta brez prejetth donacij in transfernih prihodkov iz drzavnega
proracuna za investicije) po oceni racunskega sodisca nista spodbujali dolgoroc¢ne zadolzitve, saj so
obdine zelo hitro dosegle prvi limit 20 odstotkov, medtem ko se limitu pet odstotkov odplacila dolga
po vecini niso priblizale; navedeno pomanijkljivost je odpravil ZFO-1A, ki je v ZFO-1 vnesel omejitve
le v odstotku odplacila dolga;

dovoljena zadolzitev obcine je bila vezana na prihodke, ki upostevajo tudi prihodke od prodaje
premozenja; prihodki od prodaje premozenja lahko v prorac¢unskem letu, ko obcina proda velik del
svojega premozenja, nesorazmerno povecajo osnovo, ki je podlaga za dovoljeno zadolzitev obcine
v naslednjem proracunskem letu; te pomanjkljivosti ZFO-1 v letu 2008 ni odpravil;

zahteva po pridobitvi soglasja MF k sklenitvi pogodbe o financnem najemu je od 1. 1. 2006
opredeljena v ZIPRS0607 (Sesti odstavek 21. clena) in ZIPRS0708 (sedmi odstavek 22. ¢lena); od
13. 6. 2007 je bila opredeljena tudi v pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2007; od 18. 11. 2008
je dolocena v pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2008, ¢eprav naj bi bila pravila glede
zadolzevanja ob¢in dolocena v ZJF in ZFO; doloc¢ila glede finan¢nega najema so bila dolocena
v ZFO in ZFO-1, dolocila glede zahteve po pridobitvi soglasja k sklenitvi pogodbe o finan¢nem
najemu pa v ZIPRS0607 in ZIPRS0708 ter podzakonskem predpisu, ki je bil izdan na podlagi ZFO;
v obdobju od 1. 1. 2006 do 12. 6. 2007 ni bil predpisan postopek pridobivanja soglasja k sklenitvi
pogodbe o financnem najemu;

pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 ni dolocal skrajnega roka, do katerega mora obcina
predloziti zahtevo za pridobitev soglasja k zadolZitvi, in tudi ne roka, v katerem mora skleniti pogodbo
o zadolzitvi, zato je dopuscal moznost, da sta bila soglasje k zacetku postopka zadolzevanja in soglasje
k zadolzitvi izdana v razlicnih proracunskih letih; pomanikljivost je v letu 2007 odpravil pravilnik
o postopkih zadolzevanja iz leta 2007;

pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 je v postopku zadolzitve zahteval pridobitev treh
popolnih in zavezujocih ponudb bank, pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2007 pa pridobitev
petih ponudb kreditodajalcev; s tem so bili s podzakonskima aktoma, ki temeljita na ZFO, predpisani
drugacni pogoji oddaje javnega narocila kot s predpisi o javnih narocilih, zlasti kadar bi obcina
po dolocilih ZJN-1 morala uporabiti odprt postopek s pogajanji (ko stroski obresti presegajo
10.000 tiso¢ tolatjev); vsebinsko enako neskladje ostaja med pravilnikom o postopkih zadolzitve iz
leta 2007 in ZJN-2, ki velja od 7. 1. 2008; pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2008 zahteva
predlozitev treh ponudb, vsebinsko neskladje med ZJN-2 in pravilnikom o postopkih zadolzevanja iz
leta 2008 pa obstaja;

pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 in pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2007 nista
predpisovala vsebine soglasja k zacetku postopka zadolzevanja in soglasja k zadolzitvi, ocenjujemo pa,
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da bi obe soglasji morali vsebovati vsaj izracun dovoljene visine zadolZitve obcine z navedbo vseh
parametrov, ki so vplivali na izracun; pomanjkljivosti glede predpisane vsebine soglasij pravilnik
o postopkih zadolzevanja iz leta 2008 ni odpravil;

« pravilnik o postopkih zadolZzevanja iz leta 2000 je v 2. alineji prvega odstavka 6. clena zahteval
imenovanje neodvisnega financnega in pravnega svetovalca za posojila ali vrednostne papirje v znesku
50.000 tiso¢ tolatrjev (208.646 evrov) ali ve¢, pravilnik o postopkih zadolZzevanja iz leta 2007 pa je
zahteval njuno imenovanje za posle zadolzitve v skupnem letnem znesku 250.000 evrov ali vec, kar je
po oceni racunskega sodi$¢a nizko dolocena meja v primerjavi z javnimi narocili, kjer ne glede na
njihovo vrednost, obcina ni zavezana k najemanju zunanjih svetovalcev; pomanjkljivosti pravilnik o
postopkih zadolzevanja iz leta 2008 ne odpravlja;

« v pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 in pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2007
sta bili strokovna usposobljenost in izkusnje neodvisnega financ¢nega in pravnega svetovalca po oceni
rac¢unskega sodis¢a doloceni premalo natancno in nista zagotavljali strokovnosti; pri tem pravilnik
o postopkih zadolzevanja iz leta 2007 v drugem odstavku 5. ¢lena doloca Se, da je financni svetovalec
lahko le pravna oseba, pravni svetovalec pa je lahko tudi odvetnik; pomanjkljivosti pravilnik o
postopkih zadolzevanja iz leta 2008 ni odpravil;

« ZJF, ZFO in podzakonski predpisi, izdani na njuni osnovi, ne dolo¢ajo nobene poslovne evidence
o postopkih izdajanja soglasij.

Smotrnost poslovanja MF

Ocenjujemo, da predpisi v obdobju od leta 2006 do 2007 niso dajali dovolj dobre podlage pri postopkih
zadolzevanja. V sistemu upravnega nadzora MF niso upostevani vsi posli obcine, ki $tejejo v dovoljeni
obseg zadolzitve, kjer posebej opozarjamo na dajanje porostev obcine. Razprsenost zakonskih dolocil
glede zadolzevanja v treh zakonih ni primerna, ne samo zaradi razprsenosti zakonskih dolo¢b, ampak tudi
zaradi njihove medsebojne neusklajenosti. Postopki pridobivanja soglasij MF so bili vecino obdobja
predpisani le za najetje dolgoro¢nih posojil, ne pa tudi za finan¢ni najem in blagovne kredite, kar pomeni,
da pogoji za sklenitev treh glavnih vrst poslov, ki vplivajo na stanje zadolzitve obcin, niso bili enaki.
Postopek za pridobitev soglasja za sklenitev blagovnega kredita Sse vedno ni predpisan, zato ni
vzpostavljen nadzor nad ugotavljanjem, ali je tak$na zadolzitev za obcino ugodnejsa od posojila ali
financnega najema, kot je to primer pri drugih dveh oblikah zadolzitve. Kot neustrezno ocenjujemo tudi
razlicno predpisovanje postopka oddaje javnega narocila v zakonu o javnih narocilih in pravilnikih
o postopkih zadolzevanja.

Pojasnila MF

MEF je pri izdajanju soglasij za zadolZevanje obiin mnogokrat imelo tedave, ker zakoni in podgakonski predpisi ne dajejo
dobre sistemske podlage. Zahteva po pridobitvi soglasja ME # sklenitvi pogodbe o finaninem najemmu je bila vkljuiena
v Zakon o igvrsevanju proraiuna Republike Slovenije na hitro zato, da bi se preprelila skoda in ragresilo dejansko stanje.
MEF je pojasnilo, da bo gadolzevanje lokalnily skupnosti v novem ZJE urejeno v posebnem poglavju tako, da bo ta zakon
kot krovni gakon nadomestil gadolZevange, ki je urejeno tudi v ZFO-1. To pomeni, da bo zadolZevanje lokalnib skupnosti
urejeno v enem akonu in ne razprieno v treh gakonib.

MF je pojasnilo, da je v letu 2008 oblikovalo vzorec soglasja k zacethkn postopka zadolevanja, ki ga uporablja pri
izdajanju soglasij od nveljavitve ZFO-1.A. 1 zorec soglasja v obrazloZitvi vsebuje nesek najveljega obsega mognega
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zadolZevanja obiine (anuitete in obroki) in gnesek odplacila anuitet in obrokov, upostevaje predvideno zadolZitev v tekolem
letn in obstojelo zadolFitev.

MEF je pojasnilo, da bo ob pripravi nove Zakonodaje proucilo mognost drugacne ureditve pravnega in finaninega svetovanja
v postopkih zadolgevanja obéin.

4.3.3 Izdaja soglasij za zadolZitev ob¢in

MF mora v postopku izdaje soglasij spoStovati zgornje meje zadolzitve, dolocene z ZFO in ZFO-1,
predpisani postopek izdaje soglasij po pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 in pravilniku
o postopkih zadolzevanja iz leta 2007 ter notranja pravila MF glede izdaje soglasij.

Racunsko sodisce ocenjuje, da mora MF v postopku izdajanja soglasij poleg upostevanja zakonskih zahtev
zagotoviti:

» da so priizracunu dovoljenega obsega zadolzitve nameni zadolZitve ustrezno upostevani;

+ da je postopek izdaje soglasij pregleden in da je obcina seznanjena z izracunom dovoljene visine
zadolzitve in parametri, ki so vplivali na izracun;

+ poslovno evidenco — bazo podatkov o zahtevah za izdajo soglasij in izdanih soglasjih;

* povezavo med poslovno evidenco — bazo podatkov o stanju zadolZitve in poslovno evidenco — bazo
podatkov o postopkih izdaje soglasij.

V letu 2006 so ob¢ine na MF vlozile 94 proSenj za izdajo soglasja za zadolzitev, v letu 2007 pa 55. MF je
vletu 2006 izdalo 86 soglasij k zacCetku postopka zadolzevanja in 80 soglasij k sklenitvi pogodbe o
zadolzitvi, v letu 2007 pa 52 soglasij k zacetku postopka zadolzevanja in 50 soglasij k zadolzZitvi.

Oblika zahteve za izdajo soglasja k zacetku postopka zadolzevanja in zahteve za izdajo soglasja
k zadolZitvi v pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 in pravilniku o postopkih zadolzevanja iz
leta 2007 ni bila predpisana. MF je na podlagi pravilnika o postopkih zadolzevanja iz leta 2007 oblikovalo
vzorec zahteve za izdajo soglasja k zacetku postopka zadolzevanja in vzorec zahteve za izdajo soglasja
k zadolZitvi in ju objavilo na spletni strani MF. Sestavni del pravilnika o postopkih zadolzevanja iz
leta 2008 pa sta zahteva za izdajo soglasja k zacetku postopka zadolzevanja (priloga 1) in zahteva za izdajo
soglasja k zadolzitvi (priloga 2). MF v postopku zadolzevanja pregleda in preveri popolnost
dokumentacije, ki je priloZzena zahtevi za izdajo soglasja k zacetku postopka zadolzevanja in zahtevi za
izdajo soglasja k zadolZitvi. Ce je zahteva nepopolna, ob¢ino pozove k dopolnitvi. Po pridobitvi popolne
zahteve MF izda soglasje k zacetku postopka zadolZzevanja in soglasje k zadolzitvi. Vsebina soglasja
k zacetku postopka zadolzevanja in soglasja k zadolzitvi v pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2000
in pravilniku o postopkih zadolzevanja iz leta 2007 ni predpisana. Obe soglasji praviloma vsebujeta namen
in visino zadolZitve, ne vsebujeta pa izracuna dovoljene visine zadolzitve. MF v soglasju opredeli
dovoljeno visino zadolZitve, vendar pa ob¢ini ne predlozi izracuna, iz katerega bi bili razvidni upostevani
parametri, niti v obrazlozitvi soglasja niti v prilogi. Iz pregleda izracunov dovoljenega obsega zadolzitve je
razvidno, da je MF pri izracunu dovoljenega obsega zadolZitve stanje dolgov obcine, ne glede na njihov
namen, kronologko uvrscéalo v prvi odstavek 17. ¢lena ZFO oziroma drugi odstavek 10. ¢lena ZFO-1. Ko
je bila zgornja meja 20 odstotkov osnove iz prvega odstavka 17. ¢lena ZFO oziroma drugega odstavka
10. ¢lena ZFO-1 dosezena, je MF nadaljnje zadolZitve presojalo glede na namen. V nadaljevanju navajamo
dva primera:
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Primer 1: ZadolZitev Obline Radlje ob Dravi v letu 2006

1.

Zahteva za izdajo soglasja: 74.000 tiso¢ tolarjev (308.797 evrov) za rekonstrukcijo lokalnih cest ter oskrbe

z vodo in javne infrastrukture za ravnanje z odpadno vodo.

Stanje zadolZitve obcine ob zahtevi za izdajo soglasja: osnova za izraiun znasa 828.978 tisol  tolarjev
(3.459.264 evrov); dovoljeno stanje  gadolZitve po  prvem odstavku 17. fena ZFO (20 odstotkov osnove) znasa
165.796 tisol tolarjev (691.854 evrov).

Prvi odstavek 17. ¢lena ZFO:

Obcina Radlje ob Dravi je ob zahtevi za izdajo soglasja za zadolzitev imela dolgove, ki po vsebini sodijo med
namene po drugem odstavku 17. ¢lena ZFO. Ker pa je odplacilo glavnice in obresti teh dolgov znasalo
4,3 odstotka osnove in je za 1,3 odstotka presegalo dovoljeno odplacilo dolga po drugem odstavku 17. ¢lena
ZFO, smo pri izracunu v prvi odstavek 17. ¢lena ZFO uvrstili del dolga za solo, ki ustreza odplacilu

1,3 odstotka osnove.

165.796 tisoc¢ tolarjev (691.854 evrov), kar je dovoljeno stanje zadolZitve po prvem odstavku 17. ¢lena
ZFO (20 odstotkov osnove);

— 93.265 tisoc¢ tolarjev (389.188 evrov); sola — delno;

= 72531 tiso¢ tolarjev (302.666 evrov) je razlika v znesku, ki je na razpolago za novo zadolZitev po

prvem odstavku 17. ¢lena ZFO.

Drugi odstavek 17. ¢lena ZFO:
— 12.3006 tiso¢ tolarjev (51.352 evrov), vodovod;
— 69.670 tisoc¢ tolarjev (290.728 evrov), stanovanja (soglasje k zadolzitvi stanovanjskega sklada);
— 159.485 tiso¢ tolarjev (665.519 evrov), $ola — delno.
Skupaj 372.149 tisoc tolarjev (1.552.950 evrov); odplacilo glavnice in obresti znasa 3 odstotke osnove, kar poment,

da je zgornja dovoljena meja po drugem odstavku ZFO doseZena.

Ocena mozne zadolZitve:
Obcina Radlje ob Dravi bi se po nasi oceni lahko zadolzila za rekonstrukcijo lokalnih cest ter oskrbe z vodo
in javne infrastrukture za ravnanje z odpadno vodo v znesku 72.531 tiso¢ tolarjev (302.666 evrov) v skladu

s prvim odstavkom 17. ¢lena ZFO.
Izracun MF

MF je stanje zadolzitve v ¢asu zahteve za soglasje uvrstilo v prvi odstavek 17. ¢lena ZFO. Ker je bila zgornja
meja dovoljene zadolzitve po prvem odstavku 17. ¢lena ZFO presezena, je stanje zadolzitve za osnovno $olo
razdelilo in uvrstilo 83.820 tiso¢ tolarjev (349.775 evrov) v prvi odstavek 17. clena ZFO in
270.049 tisoc tolarjev v drugi odstavek 17. ¢lena ZFO.

Prvi odstavek 17. ¢lena ZFO:

— 12.3006 tiso¢ tolatjev (51.352 evrov), vodovod;

— 69.670 tisoc¢ tolarjev (290.728 evrov), stanovanja (soglasje k zadolzitvi stanovanjskega sklada);
— 83.820 tisoc tolarjev (349.775 evrov), $ola — delno.

Skupaj 165.796 tiso¢ tolatjev (691.854 evrov) = dovoljeno stanje zadolZitve (20 odstotkov osnove),

odplacilo glavnice in obresti znasa 1,6 odstotka osnove.

MF je obcino je pozvalo k dopolnitvi vloge, saj se ob¢ina po mneju MF ni mogla zadolZiti po prvem
odstavku ZFO, ampak zgolj za namene iz drugega odstavka. Obcina je vlogo dopolnila s prosnjo za

zadolzitev za adaptacijo osnovne Sole v znesku 35.946 tiso¢ tolarjev (150.000 evrov) in soglasje pridobila.
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Drugi odstavek 17. ¢lena ZFO:
— 270.049 tisoc¢ tolarjev (1.126.895 evrov), sola — delno;

— 35.946 tiso¢ tolarjev (150.000 evrov), nova zadolZitev (adaptacija Sole).

Skupaj 305.995 tisoc¢ tolarjev (1.276.895 evrov), odplalilo glavnice in obresti gnasa 2,7 odstotka osnove.
4. Razlika v izracunih

Ocenili smo, da bi se Oblina Radlje ob Dravi labko zadolfila po prvem odstavkn 17. ena ZFO v znesku
72.531 tiso¢ tolatjev (302.666 evrov).

MF je ocenilo, da se ob¢ina za namene po prvem odstavku 17. ¢lena ZFO sploh ne more ve¢ zadolziti in se
lahko zadolZi le po drugem odstavku 17. ¢lena ZFO. Po tem, ko je obc¢ina spremenila namen zadolzitve in

zaprosila tudi za nizji znesek zadolzitve, ji je MF zadolzitev odobrilo.

Primer 2: Zadolitev Obine Smarje pri Jelsah v letu 2007
1. Prosnja za soglasje: 370.000 evrov za gradnjo atletske steze z ve¢namenskimi igris¢i pri osnovni $oli.

2. Stanje dolga obc¢ine ob prosnji za soglasje:
osnova ga igracun 6.439.497 evrov; dovoljeno stanje gadolZitve po drugem odstavkn 10. dena ZFO-1 (20 odstotkov osnove)
gnasa 1.287.899 evrov.

Obstojeco zadolzitev smo glede na namen zadolZitve razvrstili v:

a) drugi odstavek 10. ¢lena ZFO-1:

= 116.207 evrov, gradnja lokalne ceste in plo¢nika.
Skupaj 116.207 evrov (9 odstotkov osnove, odplacilo glavnice in obresti 0,3 odstotka), kar pomeni, da raglika do

dovoljenega stanja gadol%itve 20 odstotkov osnove nasa 1.171.692 evrov in 4,7 odstotka v odplacilu glavnice in obresti;
inwv:
b) tretji odstavek 10. clena ZFO-1:

— 363.014 evrov, stanovanja;
— 175.880 evrov, glavni zbirni kanal za cistilno napravo;
— 314.120 evrov, porostvo javnemu podjetju (komunala);

— 370.000 evrov, nova zadolzitev.

Skupaj 1.223.014 evrov (vdplalilo glavnice in obresti znasa 2,3 odstotka osnove), kar pomeni, da razlika do dovoljene
zadolFitve po tem odstavku 3nasa v odplaciln glavnice in obresti 0,7 odstotka osnove.

Obc¢ina émarje pri Jelsah bi se po nasi oceni lahko zadolzila po drugem ali tretjem odstavku 10. ¢lena ZFO-1
v znesku 370.000 evrov.

3. Izracun MF

MF je stanje zadolzitve obcine ob izdaji soglasja upostevalo kot zadolZitev po drugem odstavku 10. clena
ZFO-1. V isti odstavek je kljub dejstvu, da se Zeli obc¢ina zadolziti za atletsko stezo pri osnovni $oli, uvrstilo
tudi zadolzitev, za katero je ob¢ina zaprosila soglasje. Ker pa je Zelena zadolzitev obcine skupaj z ze
obstojecimi zadolZitvemi presegla 20 odstotkov osnove, kar je omejitev, ki jo doloc¢a drugi odstavek 10. ¢lena

ZFO-1, je MF obcini odobrilo le del zneska zadolZitve (318.000 evrov), za katerega je zaprosila.
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Drugi odstavek 10. ¢lena ZFO-1:

—363.014 evrov, stanovanja;

—175.880 evrov, glavni zbirni kanal za cistilno napravo;
—116.207 evrov, gradnja lokalne ceste in plocnika;
—314.120 evrov, porostvo javnemu podjetju (komunala);

— 318.000 evrov (nova zadolZitev) = razlika do 20 odstotkov osnove.

Skupaj 1.287.221 evrov (sdplacilo glavnice in obresti gnasa 2,5 odstotka osnove).
5. Razlika v izra¢unih

Ocenili smo, da bi se Obiina Smarje pri Jelsah labko zadolsila za celotni znesek 370.000 evrov tako po drugem kot po
tretjem odstavku 10. clena ZFO-1, saj smo obstojece stanje zadolZitve po namenih razvrstili v tretji odstavek
10. ¢lena ZFO-1.

MF je obstojece stanje zadolzitve ob izdaji zahteve za soglasje uvrstilo v drugi odstavek 10. ¢lena ZFO-1. Med
namene po drugem odstavku 10. ¢lena ZFO-1 je uvrstilo tudi zadolZitev za atletsko stezo pri osnovni Soli, za

katero je obcina zaprosila za soglasje. Po izracunu MF se je ob¢ina lahko zadolzila le Se za 318.000 evrov.

V obeh primerih ocenjujemo, da bi se po izracunih, ki upostevajo pri uvrséanju v dovoljeni obseg
zadolzevanja po prvem in drugem odstavku ZFO oziroma po drugem in tretjem odstavku ZFO-1 zgolj
namen zadolZitve, obe obcini lahko zadolzili v visjem znesku, kot to izhaja iz izracuna MF in soglasja MF
k zadolZitvi.

Analiza namenov zadolzevanja, ki je bila opravljena v 47 ob¢inah, kaze, da so se obcine najpogosteje
zadolzevale prav za namene iz drugega odstavka 17. ¢lena ZFO (povezava s tocko 6.2 porocila).

MF vodi poslovno evidenco izdanih soglasij v obliki Excelove datoteke. 1z poslovne evidence za leto 2006
so razvidni podatki o izdanih soglasjih* (soglasja k zacetku postopka zadolzevanja, soglasja k zadolzitvi),
sklenjenih pogodbah ter namenu zadolZitve, niso pa razvidni podatki o zahtevah za izdajo soglasja
k zacetku postopka zadolzevanja in zahtevah za izdajo soglasja k zadolzitvi ter dopolnitvah zahtev.
Poslovni evidenci izdanih soglasij za leti 2006 in 2007 ne vsebujeta podatkov o:

« osnovnih elementih zadolZitve (obrestna mera, stroski zadolzitve, ro¢nost ipd.),
« pravnih elementih zadolZitve (zavarovanja, dolo¢be o predcasni izpolnitvi, bistvene obveznosti

dolznika ipd.).

Pravilnost postovanja MF
Ceprav nismo revidirali pravilnosti poslovanja MF, smo ugotovili:

¢ MF je v dveh postopkih izdaje soglasij, ki sta se zacela v letu 2005, izdalo soglasje za zacetek postopka
zadolzitve v letu 2005, soglasje za zadolzitev pa v letu 20006; soglasje, na podlagi katerega se je obcina
zadolzila v letu 2006, je bilo izdano na podlagi vloge iz leta 2005, kar pomeni na podlagi podatkov za
leto 2005 (ki omogocajo izracun dovoljene visine zadolzitve za leto 2005) in na podlagi nacrtovane
zadolzitve v obcinskem proracunu za leto 2005;

4 Z navedbo datuma in visine soglasja.
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e MF je v letu 2007 dvema obc¢inama izdalo soglasje k zacetku postopka zadolzevanja v roku tridesetih
dni po pridobitvi popolne zahteve, kar ni v skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena pravilnika o postopkih
zadolzevanja iz leta 2007, ki dolo¢a, da MF izda soglasje k zacetku postopka zadolzevanja v desetih
dneh po pridobitvi popolne zahteve;

» v treh postopkih izdaje soglasij MF v izracunu dovoljenega obsega zadolzevanja obcine ni upostevalo
stanja zadolzitve na zadnji dan preteklega trimesecja, ki ga mora obcina predloziti zahtevi za izdajo
soglasja po Cetrtem odstavku 3. clena pravilnika o postopkih zadolzevanja iz leta 2007,

*  MF je v postopkih izdaje soglasij upostevalo predvidena odplacila dolgov iz amortizacijskih nacrtov in
ne izvrenih odplacil dolgov, kot to dolocata 17. ¢len ZFO in 10. clen ZFO-1; mozna razlika med
nacrtovanimi in izvrSenimi odplacili se tem bolj povecuje, ¢im bolj je oddaljeno obdobje sklenitve
pogodbe o zadolzevanju; nepravilnost je odpravil pravilnik o postopkih zadolzevanja iz leta 2008, ki
v Cetrtem odstavku 3. ¢lena doloca, da mora obcina zahtevi za izdajo soglasja k zacetku postopka
zadolzevanja predloziti azurirane amortizacijske nacrte.

Ugotovili smo tudi, da je MF v dvanajstih primerih krsilo notranja pravila, predpisana s protokolom iz
leta 2003, in sicet:

+  SUJD ni proucil dokumentacije, ki je prilozena zahtevi za izdajo soglasja k zadolzitvi, in ni dolocil, ali
mora ob¢ina v skladu s 6. clenom pravilnika o postopkih zadolzevanja iz leta 2000 dolociti finan¢ne in
pravne svetovalce, kar je razvidno iz neizpolnitve ustreznega obrazca* in pomeni krsitev drugega
odstavka 3. ¢lena protokola iz leta 2003;

+  SUJD ni podal mnenja o zadolzitvi in ni preveril upostevanja nacela konkurencnosti zbiranja ponudb,
ustreznosti pisnega porocila financnih in pravnih svetovalcev ter ustreznosti porocila organa, ki je
opravil izbor, kar je razvidno iz neizpolnitve ustreznega obrazca® in pomeni krsitev cetrtega odstavka
3. ¢lena protokola iz leta 2003.

Smotrnost poslovanja MF

Ocenjujemo, da je MF delno vzpostavilo ucinkovit sistem izdajanja soglasij s tem, ko je z notranjimi akti
(protokol iz leta 2003, protokol iz leta 2007) podrobneje opredelilo postopke izdaje soglasij in predpisalo
nekaj pomembnih dejanj (preveritev konkurencnosti ponudb, porodila finanénih in pravnih svetovalcev in
konc¢ne pogodbe) in evidenc (evidenca izdanih soglasij k zacetku postopka zadolzevanja, evidenca izdanih
soglasij k zadolzitvi). MF je oblikovalo vzorec zahtev (zahteva za izdajo soglasja k zacetku postopka
zadolzevanja in zahteva za izdajo soglasja k zadolzitvi) ter izjav (izjava o financni zadolzitvi, izdanih
porostvih in soglasjih k zadolzevanju, izjava o financ¢nih najemih in blagovnih kreditih) in ju objavilo na
spletni strani MF. Za povecanje ucinkovitosti vzpostavljenega sistema izdajanja soglasij bi po nasi oceni
MF moralo poslovne evidence izdanih soglasij podpreti z racunalnisko aplikacijo in jo povezati s poslovno
evidenco stanja zadolzitve.

MF z nacinom izra¢una dovoljenega obsega zadolzevanja obcine ni uspes$no uravnavalo zadolzevanja
ob¢in, ker je pri izracunu dovoljenega obsega zadolzevanja obcine upostevalo casovno zaporedje
najemanja kreditov, ne glede na njithov namen. S tem je MF po nasi oceni zaostrilo pogoje zadolzevanja
obcin. Ocenjujemo, da bi moral biti pri izracunu dovoljenega obsega zadolzitve temeljnega pomena
namen zadolzitve, ne glede na vrstni red najemanja kreditov. Upostevati je treba tudi, da obcine najprej

# Obrazec 1, ki je priloga protokola iz leta 2003.
4 Obrazec 2, ki je priloga protokola iz leta 2003.
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najemajo kredite za opravljanje osnovnih nalog obcine, celo za zagotavljanje zakonskih zahtev (npr. glede
zagotavljanja devetletne osnovne $ole), ki so praviloma zajete v namenih iz drugega odstavka 17. ¢lena
ZFO oziroma tretjega odstavka 10. clena ZFO-1. MF je v soglasjih (soglasje k zacetku postopka
zadolzevanja, soglasje k zadolZitvi) obcine seznanilo zgolj s kon¢nim zneskom dovoljene zadolzitve, ni pa
jim predstavilo parametrov, na katerih temelji izracun MF.

Pojasnilo MF

MF se je garadi raglicnib interpretacij dovoljenega obsega zadolZitve obiine po prvem in drugem odstavkn 17. Hena ZFO
oziroma drugem in tretiem odstavku 10. dena ZFO-1 odlolilo opustiti ragvrstanje adolZevanja obiine po namenu
zadolZitve in prediagalo spremembo ZFO-1.

4.4 Izdajanje porostev obcline

Izdajanje porostev obcine je urejeno v ZJF in ZFO. V skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena ZJF obcina
v odloku o prorac¢unu dolo¢i obseg vseh nacrtovanih porostev. ZJF v 86. ¢lenu doloca, da lahko obcina
izdaja porostva za izpolnitev obveznosti iz zadolzevanja drugth oseb v obsegu in po pogojih, ki jih doloca
zakon. Porostvene pogodbe sklepa Zzupan ali oseba, ki jo zupan pisno pooblasti.

ZFO v prvem odstavku 19. ¢lena doloca, da smejo obcine dajati porostva za izpolnitev obveznosti javnih
podjetij in javnih zavodov, katerih ustanoviteljice so, vendar najve¢ do visine pet odstotkov realiziranih
prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov prorac¢una leta pred letom, v katerem se daje porostvo.
Izdana porostva se Stejejo v obseg moznega zadolzevanja obcine.

Obcine so pri izdajanju porostev dolzne upostevati omejitve iz ZFO in ZFO-1. Ocenjujemo, da je
pomembno tudi, da si obcine izdelajo merila za izdajo porostev, ki bodo odgovorila na vprasanje, zakaj
izdati porostvo oziroma zakaj se ne zadolzi obcina. Obcina naj bi za izdajo porostev predpisala tudi
notranja pravila glede dokumentacije, ki jo mora predloziti prosilec za porostvo. Odlocitev za izdajo
porostva bi morala biti ustrezno obrazlozena, opredeljen bi moral biti namen izdaje porostva, ¢asovno
obdobje izdaje porostva, stroski obcine v povezavi s porostvom, potencialne obveznosti iz porostva in
s tem ocenjen tudi vpliv na dovoljeni obseg zadolZevanja obcine.

ZFO-1A vna$a na podrodje izdajanja porostev obc¢ine naslednje novosti:

« obcina lahko izdaja porostva za obveznosti iz zadolzevanja posrednih prorac¢unskih uporabnikov* in
javnih podjetij, katerih ustanoviteljica je, v obsegu in po pogojih, ki jih dolo¢a odlok, s katerim se
sprejme obcinski proracun, in ¢e imajo te osebe zagotovljena sredstva za servisiranje dolga iz
neproracunskih virov (prvi odstavek 10.e ¢lena ZFO-1);

« izdana porostva se Stejejo v najvecji obseg moznega zadolzevanja obcine (tretji odstavek 10.e ¢lena
ZFO-1).

Izdana porostva stejejo v dovoljen obseg zadolZzevanja obcine, dovoljen obseg pa je vezan na dovoljeno
odplacilo dolga. Obc¢ina mora od uveljavitve ZFO-1A poznati potencialne obveznosti iz izdanih porostev

4 Posredni proracunski uporabniki v skladu s 3. ¢lenom ZJF so javni skladi, javni zavodi in agencije, katerih

ustanovitelj je drzava oziroma obcina.
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za izpolnitev obveznosti tistih proracunskih uporabnikov in javnih podjetij, ki jim je izdala porostva, ¢e
zeli poznati zadolzenost ob¢ine in jo ustrezno uravnavati.

Obseg izdanih porostev po stanju na dan 31. 12. 2007, primerjava obsega porostev s celotnim dolgom
ob¢ine po stanju na dan 31. 12. 2007 s prihodki bilance prihodkov in odhodkov v letu 2007 so prikazani
v tabeli 22. Obseg izdanih porostev po stanju na dan 31. 12. 2006 je prikazan v prilogi 3 porocila.

Tabela 22: Stanje porostev na dan 31. 12. 2007, primerjava s stanjem dolga na dan 31. 12. 2007 in
s prihodki bilance prihodkov in odhodkov v letu 2007

Ob¢dina Stanje Stanje dolga  Prihodki  Porostva/dolg Porostva/prihodki
porostev obcine¥ v letu 2007 obcine¥’
na dan na dan
31.12.2007  31.12. 2007

v evtih v evtih v evtih v odstotkih v odstotkih
@ &) €) (G2 O)=2:3) ©=2:4)
Gornji Grad 1.350.271 93.175 2.087.284 1.449,2 65,0
Gornji Petrovei 1.050.938 3.294.766 2.053.108 31,9 51,2
Lovrenc na Pohotju 15.206 1.109.845 2.680.335 1,4 0,6
Murska Sobota 765.498 2.516.593  16.971.440 30,4 45
Skupaj 3.181.913 7.014.379  23.792.167 45,4 13,4

Viri: zakljuéni racuni proracunov obcin za leto 2007; bilanca stanja obcin na dan 31. 12. 2007; porostvene izjave;

stanje dolga ob¢in na dan 31. 12. 2007, ugotovljeni v reviziji.

Stanje porostev je upostevano v izracunu dovoljenega stanja zadolZitve obcine na dan 31. 12. 2006 in
31.12. 2007 (povezava s tocko 6.1 porocila in prilogo 4 porocila).

Za porostva, ki po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 vplivajo na stanje zadolZitve obcin, smo preverili,
ali so jih ob¢ine dajale pravnim osebam, ki so jim jih glede na dolo¢ila 19. ¢lena ZFO smele dati. Ugotovljene
nepravilnosti so povzete v tabeli 23. Za porostva, izdana v letih 2006 in 2007, smo preverili, ali so jih obcine
izdajale v zakonsko dovoljenem obsegu in ali je odlocitev za porostvo sprejel za to pristojen organ.

V letih 2006 in 2007 je porostvi izdala le Obcina Gornji Petrovci, in sicer v letu 2007 dve porostvi
javnemu podjetju Pindza v skupnem znesku 546.405 evrov,

»  kar presega zakonsko dovoljeno mejo pet odstotkov realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in
odhodkov proracuna preteklega leta, ki jo doloca 19. ¢len ZFO;

» ne da bi odlocitev o izdaji sprejel obcinski svet;

* ne da bi ob¢ina obseg izdanih porostev dolocila v odloku o proracunu (povezava s tocko3.1 porocila).

Obcina Gornji Petrovci tudi nima izdelanih notranjih pravil in meril za izdajanje porostev. Iz predlozene
dokumentacije ni razvidno, da bi obcina utemeljila svojo odlocitev za izdajo porostev s primetjavo
razlicnih moznosti, analizo stroskov in vplivom na dovoljeni obseg zadolzevanja obcine. Ceprav druge

47 Stanje dolga obcine brez izdanih porostev in soglasij za zadolZitev.
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obcine v letih 2006 in 2007 niso izdajale porostev, ocenjujemo, da niso ravnale ucinkovito, ker nimajo
izdelanih meril za izdajo porostev in notranjih pravil glede dokumentacije, ki jo mora predloziti pravna

oseba za izdajo porostva.

Tabela 23: Pregled izdanih porostev obcin

Pravna oseba, Znesek  Leto izdaje Ali so bile pri izdaji porostva

ki ji je obcina porostva porostva ugotovljene nepravilnosti

izdala porostvo v evrih

Gornji Grad

Atrij 123.431 1998 Porostvo je bilo dano pravni osebi zasebnega prava.

Engo 625.939 1998 Porostvo je bilo dano pravni osebi, ki ni javni zavod
ali javno podjetje.

Engo 375.563 1999 Porostvo je bilo dano pravni osebi, ki ni javni zavod
ali javno podjetje.

Engo 187.782 1999 Porostvo je bilo dano pravni osebi, ki ni javni zavod
ali javno podjetje.

Engo 37.556 2000 Porostvo je bilo dano pravni osebi, ki ni javni zavod
ali javno podjetje.

PGD Gornji Grad 154.615  2002,2003  Porostvo je bilo dano pravni osebi zasebnega prava.

PGD Bo¢na 44.404  2004,2005 Porostvo je bilo dano pravni osebi zasebnega prava.

Gornji Petrovci

JSS Ob¢ine Gornji 645.552 2001 Porostvo je bilo dano postednemu prora¢unskemu

Petrovci uporabniku.

Pindza 534.539  2001,2002  Ne.

Gomboc 605.074 2004 Porostvo je bilo dano pravni osebi zasebnega prava.

Pindza 546.405 2007 Odlocitve o izdanih porostvih ni sprejel obcinski

svet, obseg porostev ni dolocen v odloku o
proracunu ob¢ine, presezen je bil zakonsko
dovoljen letni znesek porostev.

Lovrenc na Pohorju

PGD Lovrenc na Pohorju  70.940

brez datuma

Porostvo je bilo dano pravni osebi zasebnega prava.

Murska Sobota

JSS Mestne obcine 616.758 1997 Porostvo je bilo dano posrednemu proracunskemu

Murska Sobota uporabniku.

Muta

]SS Obéine Muta 221.165 1998 Poroétvc? je bilo dano postednemu prora¢unskemu
uporabniku.

Store

PGD Store 195.791 2002 Porostvo je bilo dano pravni osebi zasebnega prava.

Vir: izdana porostva.
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Pravilnost poslovanja obiin

Ugotovili smo, da je Sest obcin (Gornji Grad, Gornji Petrovci, Lovrenc na Pohotju, Murska Sobota, Muta,
Store) porostva, ki na dan 31. 12. 2006 ali na dan 31. 12. 2007 $tejejo v dovoljeni obseg zadolZitve obéine,
izdalo pravnim osebam, ki jim glede na dolo¢ila 19. clena ZFO porostev ne bi smelo izdati, in sicer:

+ ena obcina (Gornji Grad) pravni osebi, v kateri ima odlocujo¢ vpliv na upravljanje,

+ tri obc¢ine (Gornji Petrovci, Murska Sobota, Muta) posrednemu proracunskemu uporabniku
(obcinskim stanovanjskim skladom),

. &tiri obcine (Gornji Grad, Gornji Petrovei, Lovrenc na Pohotju, Store) pravni osebi zasebnega prava
(Gornji Grad zasebnemu podjetju in prostovoljnemu gasilskemu drustvu, Gornji Petrovci zasebnemu
podjetju, Lovrenc na Pohorju in Store prostovoljnim gasilskim drustvom).

Obc¢ina Gornji Petrovci je v letu 2007 javnemu podjetju izdala porostvo v znesku, ki je presegal dovoljeni
znesek pet odstotkov realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov prorac¢una preteklega leta,
ki ga doloca 19. ¢len ZFO. Ob¢ina Gornji Petrovcei v odloku o proracunu tudi ni dolocila obsega izdanih
porostev, odlocitev o izdaji pa je sprejel Zupan in ne obcinski svet.

Smotrnost poslovanja obiin

Ocenjujemo, da Obcina Gornji Petrovei pri izdajanju porostev v letu 2007 ni ravnala ucinkovito, ket ni
utemeljila razlogov za izdajo porostev s primetjavo razlicnih moznosti, ni izdelala analize stroskov in ni
ocenila vpliva na dovoljeni obseg zadolzevanja obcine. Obcina Gornji Petrovci tudi nima izdelanih
notranjih pravil in meril za izdajanje porostev. Ceprav druge obéine v letih 2006 in 2007 niso izdajale
porostev, ocenjujemo, da niso ravnale ucinkovito, ker nimajo izdelanih meril za izdajo porostev in
notranjih pravil glede dokumentacije, ki jo mora predloziti pravna oseba za izdajo porostva. V treh
obcinah (Gornji Grad, Gornji Petrovci, Murska Sobota) stanje izdanih porostev pomembno vpliva na
stanje njthove zadolzitve na dan 31. 12. 2007, saj v Obc¢ini Gornji Grad za 1.349,2 odstotka presega
zadolzitev ob¢ine, v Obcini Gornji Petrovci znasa 50,3 odstotka njene zadolzitve, v Mestni obc¢ini Murska
Sobota pa 30,4 odstotka njene zadolzitve.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ugotovljene nepravilnosti po posameznih obcinah.
4.4.1 Obcina Gornji Grad

V letu 1998 je zupan Obcine Gornji Grad kot porok podpisal posojilno pogodbo med Stanovanjskim
skladom Republike Slovenije (v nadaljevanju: SSRS; posojilodajalcem) in Stanovanjsko zadrugo Atrij,
z. 0. 0., Celje (v nadaljevanju: Atrij; posojilojemalcem) v znesku 29.579 tisoc tolatjev (123.431 evrov).
Obcina Gornji Grad je dala poro$tvo pravni osebi zasebnega prava, kar je v nasprotju z 19. ¢lenom ZFO.

Zupan Obéine Gornji Grad je v letih 1998, 1999 in 2000 podpisal tiri porostvene izjave, in sicer:

e 21.12. 1998 izjavo v znesku 150.000 tiso¢ tolarjev (625.939 evrov) za placilno garancijo, ki jo je
Probanka izdala Engu za kredit, ki ga je najel pri EKO skladu; rok veljavnosti garancije je od
15.12. 1998 do 30. 6. 2015;
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o 17. 6. 1999 izjavo v znesku 90.000 tiso¢ tolatjev (375.563 evrov) za placilno garancijo, ki jo je
Probanka izdala Engu za kredit, ki ga je najel pri EKO skladu; rok veljavnosti garancije je od
15. 6. 1999 do 31. 12. 2015;

o 27.7.1999 izjavo v znesku 45.000 tiso¢ tolatjev (187.782 evrov) za kratkoroc¢ni kredit, ki ga je Engo
najel pri Probanki in bi ga moral vrniti do 23. 6. 2000;

« 29.2.2000 v znesku 9.000 tiso¢ tolarjev (37.556 evrov) za kratkorocni kredit, ki ga je Engo najel pri
Probanki in bi ga moral vrniti do 23. 6. 2000.

Probanka (kot upnik), Engo (kot dolznik in zastavitelj) in Ob¢ina Gornji Grad (kot porok) so 3. 3. 2000
v obliki notarskega zapisa podpisali sporazum o zavarovanju denarne tetjatve, iz katerega je razvidno, da
se Obcina Gornji Grad kot porok po porostvenih izjavah zavezuje, da namerava do upnika poravnati vse
obveznosti dolznika, ¢e upnik ne bi dobil poplacila od dolznika. Zupan Ob¢ine Gornji Grad je sporazum
o zavarovanju denarne terjatve podpisal dvakrat, in sicer kot Zupan obéine in kot direktor Enga®. Zupan
pa je podpisal tudi porostvene izjave in o tem ni obvestil obcinskega sveta, podpisal pa je tudi pogodbe
o zadolzitvi Enga. Obcina Gornji Grad je stiri porostva v skupnem znesku 294.000 tiso¢ tolarjev
(1.226.840 evrov) izdala pravni osebi, v kateri ima odlocujo¢ vpliv na upravljanje, kar je v nasprotju
z 19. clenom ZFO (povezava s tocko 4.2.6.1 porocila). Obcinski svet Obcine Gornji Grad je 30. 8. 2007
sprejel sklep, da se 1. 9. 2007 uvede stecajni postopek Enga.

Obcina Gornji Grad je v letih 2002, 2003, 2004 in 2005 stiri porostva v skupnem znesku 47.693 tiso¢
tolarjev (199.019 evrov) izdala dvema prostovoljnima gasilskima drustvoma, ki sta pravni osebi zasebnega
prava, zato jima obcina, glede na dolocilo 19. ¢lena ZFO, porostva ne bi smela izdati (povezava s tocko
4.2.5.1 porocila).

4.4.2 Obcina Gornji Petrovci

Zupan Obéine Gornji Petrovci je v letu 2001 kot porok podpisal posojilno pogodbo med SSRS
(posojilodajalcem) in JSS Obcine Gornji Petrovcei (posojilojemalcem) v znesku 154.700 tiso¢ tolarjev
(645.552 evrov). Ob¢ina Gornji Petrovci je dala porostvo javnemu skladu, katerega ustanoviteljica je, kar
je v nasprotju z 19. ¢lenom ZFO.

Obc¢ina Gornji Petrovei je v letth 2001 in 2002 Pindzi izdala porostvi v skupnem znesku
128.097 tisoc tolarjev (534.539 evrov) za dva kredita, ki jih je Pindza najela pri EKO skladu za gradnjo
vodovodnega omrezja. Zaradi reprogramiranja kreditnih pogodb sta Pindza in EKO sklad 26. 4. 2007
sklenila dodatka h kreditnima pogodbama, Ob¢ina Gornji Petrovci pa je izdala porostvo v skupnem
znesku 546.405 evrov. O izdanih porostvih Pindzi ni odlocal ob¢inski svet, kar ni v skladu z drugim
odstavkom 119. ¢lena Statuta Obcine Gorniji Petrovcei®, ki doloca, da o porostvih za izpolnitev obveznosti
javnih podjetij in javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je obcina, odloca obcinski svet na predlog zupana.
Obcina Gornji Petrovei v Odloku o prora¢unu Obéine Gornji Petrovei za leto 2007 ni dolocila obsega
nac¢rtovanih porostev Pindzi, kar ni v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena ZJF (povezava s tocko 3.1
porocila). Ob¢ina Gornji Petrovci je v letu 2007 Pindzi izdala porostvi v skupnem znesku 546.405 evrov,
kar predstavlja 26,5 odstotka realiziranih prihodkov prorac¢una za leto 2006 in za 21,5 odstotne tocke

4 Obcinski svet je 28. 11. 1997 sprejel sklep, da bo direktor Enga vsakokratni Zzupan Obcine Gornji Grad za
obdobje mandata zupana.
4 Uradni list RS, $t. 101/06.
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oziroma za 443.363 evrov ali 330 odstotkov presega zakonsko dovoljeno mejo pet odstotkov, ki jo doloca
19. ¢len ZFO.

Obcina Gornji Petrovci je 24. 8. 2004 izdala porostvo v znesku 145.000 tiso¢ tolarjev (605.074 evrov) za
posojilo, ki ga je Gomboc najel pri Novi Ljubljanski banki, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: NLB). Obcina
Gornji Petrovci je dala porostvo pravni osebi zasebnega prava, kar je v nasprotju z 19. ¢lenom ZFO.
Gomboc je v letu 2007 posojilo ze v celoti odplacal. NLB ob¢ini $e ni vrnila instrumentov zavarovanja,
ker ima Ob¢ina Gornji Petrovei do NLB $e obveznosti iz pogodbe o kratkoroc¢nem kreditu.

4.4.3 Obcina Lovrenc na Pohorju

Zupan Obdine Lovrenc na Pohotju je kot porok podpisal pogodbo o dolgoroénem kreditu med Novo
KBM, d. d., Maribor (posojilodajalcem) in Prostovoljnim gasilskim drustvom Lovrenc na Pohorju
(posojilojemalcem) v znesku 17.000 tiso¢ tolarjev (70.940 evrov) za nakup gasilskega vozila. Obcina
Lovrenc na Pohortju je dala porostvo prostovoljnemu gasilskemu drustvu, ki je pravna oseba zasebnega
prava, zato mu glede na dolocila 19. ¢lena ZFO, porostva ne bi smela izdati.

Pojasnilo Obéine Lovrenc na Poborjn

Obéina Lovrenc na Poborju _je porostvo gasilskemu drustvn izdala, ker deluje v javnem interesu in_je na drustvo prenesena
pogodbena obveza zagotavijanja pogarne varnosti v obéini. Obéina je v skladu s predpisi dolgna financirati dejavnost asiite
in reSevanja, tudi gasilsko sligbo, zato je bila dolZna gagotoviti manjkajola sredstva ga nabavo tovornega Rombiniranega
vogila. V'ozilo je sofinanciralo Ministrstvo za obrambo in obiani s prostovoljnimi prispevki. Obiinski svet je s sklepom
gagotovil sofinanciranje nakupa vozila v Zneskn 17.000 tisoc tolarje.

4.4.4 Mestna ob¢&ina Murska Sobota

V letu 1997 je zupan Mestne obc¢ina Murska Sobota kot porok podpisal posojilno pogodbo med SSRS
(posojilodajalcem) in Stanovanjskim skladom Mestne obcine Murska Sobota (v nadaljevanju: JSS Mestne
obc¢ine Murska Sobota; posojilojemalcem) v znesku 147.800 tiso¢ tolatjev (616.758 evrov) za nakup
neprofitnih stanovanj. Mestna obc¢ina Murska Sobota je dala porostvo javnemu skladu, kar je v nasprotju
z 19. ¢lenom ZFO.

4.4.5 Obcina Muta

V letu 1998 je zupan Obcine Muta kot porok podpisal posojilno pogodbo med SSRS (posojilodajalcem) in
Stanovanjskim skladom Obcine Muta (posojilojemalcem) v znesku 53.000 tisoc tolarjev (221.165 evrov) za
nakup neprofitnih stanovanj. Obcina Muta je dala porostvo javnemu skladu, kar je v nasprotju
z 19. clenom ZFO. Obcinski svet Obc¢ine Muta je na seji 2. 10. 2000 sprejel sklep® o ukinitvi
Stanovanjskega sklada Obcine Muta ter doloc¢il, da Obcina Muta 30. 9. 2000 prevzema vse pravice in
obveznosti sklada. Na podlagi tega sklepa je Obc¢ina Muta prevzela obveznosti ukinjenega sklada iz
posojilne pogodbe (povezava s tocko 6.1 porocila).

50 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 21/00.
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4.4.6 Obé&ina Store

V letu 2002 je zupan Obéine Store kot porok in pla¢nik podpisal pogodbo o finanénem najemu med
Debis AC Leasing (lizingodajalcem) in PGD Store (v nadaljevanju: PGD Store; lizingojemalcem) v znesku
195.791 evrov (46.919 tiso¢ tolarjev) za nakup tovornega vozila. Obcina Store je dala porostvo
PGD Store, ki je pravna oseba zasebnega prava, kar je v nasprotju z 19. ¢lenom ZFO. Ugotovili smo, da je
pla¢nik obveznosti iz pogodbe o finanénem najemu Obéina Store, ki v bilanci stanja navedene obveznosti
izkazuje kot druge dolgorocne obveznosti (povezava s tocko 4.2.5.3 porocila).

4.5 Upravljanje z dolgom

ZJF v 82. ¢lenu opredeljuje upravljanje z dolgom drzavnega prorac¢una, medtem ko upravljanje z dolgom
obcinskih proracunov v ZJF ni posebej opredeljeno. ZFO v tretjem odstavku 16. ¢lena doloca, da lahko
obcina, ¢e ugotovi, da so obveznosti za odplacilo glavnice in obresti iz obstoje¢ega zadolzevanja
neugodne, obstojece zadolZzevanje nadomesti z novim, ugodnejsim zadolzevanjem.

Zadolzevanje za upravljanje z dolgom se lahko izvrsi kot predéasno odplacilo dolga ali kot zamenjava
obstojecih dolgov z novo, ugodnejso zadolzitvijo.

ZFO-1A vnasa na podrodje upravljanja z dolgom obcinskega proracuna naslednje novosti:

«  obcina mora za upravljanje z dolgom obcinskega proracuna pridobiti soglasje MF;
«  obseg zadolzevanja za upravljanje z dolgom obcinskega proracuna se ne vsteva v obseg zadolzevanja
za izvr$evanje obcinskega proracuna.

Po oceni racunskega sodis¢a je v posojilno pogodbo Ze ob sklenitvi smiselno vkljuciti elemente, ki
omogocajo ucinkovitejSe upravljanje dolga, in sicer predvideti moznost predc¢asnega odplacila dolga in ¢im
ugodnejse pogoje, ¢e se obcina odlodi za tako moznost.

Na dan 31. 12. 2007 so imele obcine sklenjenih skupno 29 pogodb o dolgorocnih posojilih, od tega 25 pri
javnih skladih (EKO sklad, SSRS, Javni sklad Ribnica) in stiri pri poslovnih bankah. Glede predc¢asnega
vracila dolgov ali zamenjave z ugodnejsimi posojili so ob¢ine navedle:

« da spremljajo ugodnost obstojecega zadolzevanja;

« tri obc¢ine (Kuzma, Miklavz na Dravskem polju, Radlje ob Dravi) ocenjujejo, da je obstojece
zadolzevanje ugodno, in menijo, da refinanciranje njihovih dolgov ni potrebno;

«  tri obdine (Gornji Grad, Gornji Petrovci in Store) ocenjujejo, da je njihovo obstojece zadolZevanje
neugodno zaradi visokih obresti, vendar zaradi trenutnega financnega stanja (dve obdcini imata
blokiran transakcijski racun) ne morejo zamenjati obstojec¢ega zadolzevanja, saj ne morejo pridobiti
soglasja MF;

. &tiri obéine (Lovrenc na Pohorju, Murska Sobota, Muta, Smarje pri Jelah) ocenjujejo, da je njihovo
obstojece zadolzevanje neugodno;

+  dve ob¢ini (Muta in Smarje pri Jeldah) sta poudarili kot posebej neugodno zadolzevanje pri drzavnem
skladu in nameravata neugodna posojila nadomestiti z novim zadolzevanjem.
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Obcina Lovrenc na Pohotju je v letih 2006 in 2007 del kredita po kreditni pogodbi, najetega pri EKO
skladu, delno odplacala v dveh predcasnih obrokih v skupnem znesku 65.660 evrov (15.735 tisoc tolarjev).
Stroski nadomestila za predc¢asno vracilo kredita so znasali skupaj 657 evrov (157 tiso¢ tolatjev).

Mestna obcina Murska Sobota je ze v letu 2004 izvedla refinanciranje po oceni obcine treh neugodnih
kreditov, ki so bili najeti pri poslovni banki. V letu 2008 pa je refinancirala tudi dva kredita, ki sta bila
najeta pri drzavnem skladu in za katera je ocenila, da sta neugodna.

1z pregleda posojilnih pogodb je razvidno, da je moznost predcasnega vracila posojil posebej predvidena
v 22 pogodbah z drzavnimi skladi. Predvidena ni le v treh pogodbah, ki so jih sklenile ob¢ine Muta, Radlje
ob Dravi in Store. V dveh posojilnih pogodbah s poslovno banko niso posebej predvidena dolocila
o predcasnem vracilu dolga, v dveh pa so. V posojilni pogodbi s poslovno banko ima Ob¢ina Lovrenc na
Pohortju za posojilo, ki ga je najela v letu 2007, doloceno, da se ji stroski predc¢asnega vracila posojila ne
zaracunajo. Medtem ko tri posojilne pogodbe predvidevajo dolocila o obvescanju ob¢ine o visini anuitete
pred njeno zapadlostjo, pa v nobeni pogodbi ni doloc¢ena obveza letnega obvesc¢anja o anuitetnih nacrtih
za naslednje leto. Anuitetni nacrti bi obcini predstavljali osnovo za nacrtovanje obveznosti iz odplacila
dolgov v naslednjem proracunskem letu.

Smotrnost poslovanja obiin

Obcine so 25 od 29 posojilnih pogodb, ki so bile po stanju na dan 31. 12. 2007 se neodplacane, sklenile
z drzavnimi skladi in $titi s poslovnimi bankami. Pogodbe z drzavnimi skladi v 23 primerih vsebujejo
doloc¢ila o predcasnem vracilu dolgov, predvidevata jih tudi pogodbi dveh ob¢in (Lovrenc na Pohotju,
Smarje pri Jel$ah) s poslovnimi bankami. Ob¢ina Lovrenc na Pohorju se je dogovorila za dobra izhodis¢a
za upravljanje z dolgom, saj posojilna pogodba vsebuje dolocilo, da se ji stroski morebitnega predcasnega
vracila posojila ne zara¢unajo. Tri ob¢ine (Muta, Radlje ob Dravi, Store) v pogodbah z drzavnim skladom
nimajo posebej opredeljene moznosti predcasnega vracila posojila. Medtem ko tri pogodbe predvidevajo
dolo¢ila o obvescanju obcine o visini anuitete pred zapadlostjo, pa v nobeni pogodbi ni dolocena obveza
letnega obvescanja o anuitetnih naértih. Anuitetni nacrti so po oceni racunskega sodis¢a obcini osnova za
ustrezno naértovanje obveznosti iz odplacila dolgov v naslednjem proracunskem letu. Ceprav so bile
s pogoji zadolzitve pri enem izmed drzavnih javnih skladov nezadovoljne vse tri pri njemu zadolzene
obc¢ine (Lovrenc na Pohorju, Murska Sobota, Muta) in so menile, da so pogoji v poslovnih bankah
ugodnejsi, refinanciranja dolgov v letih 2006 in 2007 ni izvedla nobena izmed obcin. Dejstvo, da so obcine
vecino pogodb sklenile z drzavnimi skladi, po oceni racunskega sodis¢a vpliva na to, da obcine
v letih 2006 in 2007 niso izvedle refinanciranja dolgov.
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5. ZADOLZEVANJE IN IZDAJANJE POROSTEV
PRAVNIH OSEB JAVNEGA SEKTORJA
NA RAVNI OBCINE

Zadolzevanje in izdajanje porostev pravnih oseb javnega sektotja na ravni obéine opredeljuje 88. clen ZJF.
V prvem odstavku 88. ¢lena ZJF je doloceno, da se posredni uporabniki obcinskega proracuna, javni
gospodarski zavodi in javna podjetja lahko zadolzujejo in izdajajo porostva samo, Ce je z zakonom, ki ureja
financiranje obcin, to dovoljeno. ZFO pa v 18. ¢lenu doloca, da se lahko zadolZujejo javna podjetja in
javni zavodi, katerih ustanoviteljica je ob¢ina, ter tudi skupna javna podjetja in skupni javni zavodi, katerih
soustanoviteljica je obc¢ina. ZJF v drugem odstavku 88. ¢lena doloca, da se pravne osebe, v katerih ima
ob¢ina odlocujoc¢ vpliv na upravljanje, lahko zadolZzujejo in izdajajo porostva.

Do 24. 6. 2008 so se v skladu z ZFO in ZFO-1 od pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine lahko
zadolzevali:

+ javna podjetja in javni zavodi, katerih ustanoviteljica je obcina;

+  skupna javna podjetja in skupni javni zavodi, katerih soustanoviteljica je ob¢ina;

« pravne osebe, v katerih ima obcina odloc¢ujo¢ vpliv na upravljanje, te pravne osebe pa so lahko
izdajale tudi porostva.

Z uveljavitvijo ZFO-1A se od 25. 6. 2008 lahko zadolZujejo in izdajajo porostva:

«  posredni proracunski uporabniki obc¢inskega proracuna (javni skladi, javni zavodi in agencije, katerih
ustanoviteljica je ob¢ina; 3. clen ZJF);

« javni gospodarski zavodi in javna podjetja, katerih ustanoviteljica je obcina;

«  druge pravne osebe, v katerih ima obcina neposredno ali posredno prevladujo¢ vpliv.

5.1 ZadolZevanje javnih zavodov, javnih podjetij in javnih skladov,
katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica je ob¢ina

Javni zavodi in javna podjetja, katerih ustanoviteljica je obcina, so se do 24. 6. 2008 smeli zadolZevati le:

« s soglasjem ustanovitelja, torej obcine (prvi odstavek 18. ¢lena ZFO), in

«  pod pogoji, ki jih doloci ob¢inski svet (prvi odstavek 88. clena ZJF).

Kdo odloca o soglasju zadolZzevanja, se doloci s predpisom obéine (drugi odstavek 18. ¢lena ZFO). Izdana
soglasja se Stejejo v obseg moznega zadolzevanja obcine (prvi odstavek 18. ¢lena ZFO). Ob¢ina mora v
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odloku o prorac¢unu doloditi obseg zadolzevanja javnih podjetij in javnih zavodov, katerih ustanoviteljica
je (tretji odstavek 88. clena ZJF).

Javni zavodi, javna podjetja, javni skladi in javne agencije, katerih ustanoviteljica je obcina, se smejo od
25. 6. 2008 zadolzevati in tudi izdajati porostva (prvi odstavek 10.g ¢lena ZFO-1):

* s soglasjem obcine in
*  pod pogoji, ki jih doloci ob¢inski svet,
+ (e imajo zagotovljena sredstva za servisiranje dolga iz neproracunskih virov.

Soglasje izda obcinski svet (tretji odstavek 10.g ¢lena ZFO-1). Izdana soglasja se ne $tejejo v najvedji obseg
moznega zadolzevanja obcine (prvi odstavek 10.g ¢lena ZFO-1). Ob¢ina mora v odloku o proracunu
dolo¢iti obseg zadolzevanja in obseg izdanih porostev (Cetrti odstavek 10.g ¢lena ZFO-1).

Bistvena razlika v ureditvi po obeh zakonih je, da se lahko od 25. 6. 2008 zadolzujejo tudi javni skladi in
javne agencije, katerih ustanoviteljica je ob¢ina, da lahko javni zavodi, javna podjetja, javni skladi in javne
agencije, katerih ustanoviteljica je ob¢ina, od 25. 6. 2008 izdajajo tudi poro$tva, da je njihovo zadolzevanje
dovoljeno, ¢e imajo zagotovljena sredstva za servisiranje dolga iz neproracunskih virov, in da se obseg
njihove zadolZitve (¢e jim obcina ni izdala porostev), ne steje v dovoljeni obseg zadolzitve obcine.

Na podlagi drugega odstavka 18. ¢lena ZFO so se do 24. 6. 2008 lahko zadolZila tudi javna podjetja in
javni zavodi, katerih soustanoviteljica je obcina, seveda le na podlagi soglasja za zadolzevanje. Obcine, ki
so ustanovile skupno javno podjetje ali skupni javni zavod, v aktu o ustanovitvi skupnega javnega podjetja
ali javnega zavoda dolocijo:

» organ, ki odloc¢a o soglasju za zadolzevanje, in
e kriterije za delitev obremenitev in prevzemanje obveznosti iz zadolzevanja skupnega javnega podjetja

ali skupnega javnega zavoda.

Z. uveljavitvijo spremembe ZFO-1, od 25. 6. 2008, 18. ¢len ZFO ne velja ve¢, ZFO-1 pa ne vsebuje
dolo¢il glede zadolZzevanja skupnih javnih podjetij in skupnih javnih zavodov, ki jih ustanovi ve¢ ob¢in.

Po nasi oceni bi morale ob¢ine za uspesno izdajanje soglasij opredeliti merila in cilje, ki bi ob¢ino usmerjali
pri izdaji soglasij za zadolzitev. Obcina bi morala dolociti:

*  katerim pravnim osebam se prednostno izdajajo soglasja,

+ cilje izdajanja soglasij,

+ dopustne namene izdajanja soglasij,

*  obseg izdajanja soglasij oziroma ciljno razmerje med zadolzitvijo obcine in izdanimi soglasji oziroma
koliksen delez skupno dovoljene zadolZitve obcine lahko predstavljajo soglasja.

Zadnje bi pricakovali zlasti od obdcin, kjer soglasja predstavljasjo pomemben del zadolzitve obcine.
Z uveljavitvijo ZFO-1A se lahko zadolzujejo in izdajajo porostva tudi posredni prorac¢unski uporabniki,
torej javni skladi, javni zavodi in agencije, katerih ustanoviteljica je obcina. Ker se izdana soglasja za
zadolzevanje in izdajanje porostev pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine ne Stejejo v najvecii
obseg moznega zadolZzevanja obcine, se bo v prihodnosti njithovo zadolZzevanje verjetno povecalo. Kljub
temu pa se pravne osebe javnega sektorja na ravni obcine lahko zadolZujejo in izdajajo porostva
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s soglasjem obcine in pod pogoji obcinskega sveta. Zaradi navedenih dejstev je $e toliko bolj nujno
opredeliti merila in cilje, ki bi ob¢ino usmetjali pri izdaji soglasij za zadolzitev.

Skupno so obcine ustanoviteljice 23 in soustanoviteljice 35 javnih zavodov, ki niso zadolZeni.
Ustanoviteljice skupno petih javnih podjetij so $tiri ob¢ine (Gornji Grad, Gornji Petrovci, Store po enega
in Murska Sobota dveh). Pet ob¢in (Miklavi na Dravskem polju in Store treh, Muta, Radlje ob Dravi in
Smarje pri Jeliah po enega) je soustanoviteljic skupno devetih soustanovljenih javnih podjetij. Zadolzena
so tri javna podjetja in en javni sklad ter tri soustanovljena javna podjetja. Stanje njihove zadolzitve je
prikazano v tabeli 24.

Tabela 24: Stanje zadolzenosti javnih podjetij in javnih skladov, katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica
je obcina, na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007

Ob¢cina Na dan 31. 12. 2006 Na dan 31. 12. 2007
Dolg PO Stanje Dolg PO / Dolg PO Stanje Dolg PO /
dolga dolg dolga dolg
obdine?’ obdine obdline# obdine
v evrih v evrih v odstotkih v evrih v evrih v odstotkih
@ &) ©) #®H=2):3) ©) (©6) (N=(5):(6)
Obcina je ustanoviteljica javnega podjetja
Gornji Grad 117.643 147.334 79,8 95.021 93.175 102,0
Gornji Petrovci 0 2.890.611 0 71.854  3.294.766 2,2
Murska Sobota 517.247 2.675.526 19,3 385.327  2.516.593 15,3

Obcina je ustanoviteljica javnega sklada

Murska Sobota 948.915 2.675.526 35,5 938.191  2.516.593 37,3

Obcina je soustanoviteljica javnega podjetja

Muta 17.055 1.591.571 1,1 7.816  1.495.095 0,5
Radlje ob Dravi 30.387 1.260.558 2,4 13.927  1.171.222 1,2
émarje pri Jelsah 311.580 674.182 40,2 289.323 951.264 30,4

Legenda: PO — pravna oseba javnega sektorja na ravni obcine.
Viri: izdana soglasja za zadolZzevanje javnih podjetij in javnih skladov, katerih ustanoviteljice ali soustanoviteljice so
obcine; posojilne pogodbe za zadolZzevanje javnih podjetij in javnih skladov, katerih ustanoviteljice ali

soustanoviteljice so obcine.

Ali so obcine javnim podjetjem in javnim skladom izdale soglasje za zadolZitev in ali so obcinski sveti
ob¢in dolocili pogoje za zadolzevanje javnih podjetij in javnih zavodov, katerih ustanoviteljice so obcine,

je razvidno iz tabele 25.
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Tabela 25: Izdajanje soglasij in dolo¢anje pogojev za zadolZitev javnih podjetij in javnih skladov, katerih
ustanoviteljice so ob¢ine

Obcina Ali se je javno podjetje oziroma javni sklad zadolZilo

v letu s soglasjem obcine v skladu s pogoji
obcinskega sveta

Obcina je ustanoviteljica javnega podjetja

Gornji Grad 2004, 2005 /
Gornji Petrovci 2007 /
Murska Sobota 2006 | /

Obcina je ustanoviteljica javnega sklada

Murska Sobota 1999 | /

Viri: pogodbe o zadolzitvi javnih podjetij in javnih skladov, katerih ustanoviteljice so obcine; soglasja za zadolZitev.

1z aktov o ustanovitvi skupnih javnih zavodov in skupnih javnih podjetij, katerih soustanoviteljice so
obcine, je razvidno, da obcine soustanoviteljice niso dolocile organa, ki bi odlocal o soglasju za
zadolzevanje. Obcine tudi niso dolocile kriterijev za delitev obremenitev in prevzemanje obveznosti iz
zadolzevanja skupnih javnih podjetij in skupnih javnih zavodov.

Javno podjetje, katerega soustanoviteljici sta Obc¢ina Muta in Obcina Radlje ob Dravi, se je v letu 2006
zadolzilo brez soglasja ob¢in soustanoviteljic. Obcina Smarje pri Jel$ah pa je v letu 2005 izdala soglasje in
hkrati tudi porostvo za zadolzitev javnega podjetja, katerega soustanoviteljica je.

Stiri obéine (Gornji Petrovei, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi), ki so v letth 2006 in 2007 izdajale
soglasja za zadolzitev ali pa bi jih zaradi zadolZitve pravne osebe, katere ustanoviteljice oziroma
soustanoviteljice so, morale izdati, niso utemeljile razlogov za izdajo soglasij za zadolzitev, niso izdelale
analize stroskov in niso ocenile vpliva na dovoljeni obseg zadolzevanja ob¢ine in tudi niso opredelile meril
in ciljev, ki bi obé¢ino usmerjali pri izdajanju soglasij, zato niso ravnale uspesno. Ceprav druge obéine
v letih 2006 in 2007 niso izdajale soglasij za zadolzitev pravnih oseb, katerih ustanoviteljice oziroma
soustanoviteljice so, ocenjujemo, da niso ravnale uspes$no, ker nimajo izdelanih meril in ciljev za izdajo
soglasij.

Pravilnost poslovanja obiin
Ugotovili smo:

+ dve obdéini (Gornji Grad v letth 2004 in 2005, Gornji Petrovci v letu 2007) izmed treh, ki imajo
zadolzena javna podjetja, javhemu podjetju nista izdali soglasja za zadolZitev, kar pomeni krsitev
prvega odstavka 18. ¢lena ZFO;

e v nobeni izmed treh obcin, ki imajo zadolZzena javna podjetja, obcinski svet ni dolocil pogojev za
zadolzitev javnih podjetij;

e ena obc¢ina (Murska Sobota) je v letu 1999 izdala soglasje za zadolzitev javnega sklada, katerega
ustanoviteljica je, kar ni v skladu z 18. clenom ZFO;



Revizijsko porodilo| ZADOLZEVANJE OBCIN

« nobena izmed obcdin, ki so soustanoviteljice skupnega javnega podjetja ali zavoda, v aktih o ustanovitvi
ni dolocila organa, ki odloc¢a o soglasju za zadolzevanje; obcine tudi niso dolocile kriterijev za delitev
obremenitev in prevzemanje obveznosti iz zadolzevanja skupnega javnega podjetja ali skupnega
javnega zavoda; obcine torej niso upostevale drugega odstavka 18. clena ZFO;

+ dve obcini (Muta in Radlje ob Dravi v letu 2000) izmed treh, ki imajo zadolzena skupna javna podjetja,
skupnemu javnemu podjetju nista izdali soglasja za zadolzitev, kar ni v skladu z 18. ¢lenim ZFO.

Smotrnost poslovanja obéin

V letih 2006 in 2007 nobena izmed obcin, kjer so javna podjetja ali javni skladi zadolzeni, ob izdaji soglasij
ni imela izdelanih meril in ciljev, ki bi obc¢ino usmerjali pti izdaji soglasij.

V dveh obéinah (Gornji Grad, Smarje pri Jel$ah) izmed $estih, ki imajo zadolZena javna podjetja, dolg
javnih podjetii pomembno vpliva na obseg njihove zadolzitve, saj v Obcini Gornji Grad presega
zadolZitev obéine, v Obéini Smarje pri Jeliah pa znasa 30,4 odstotka njene zadolzitve. V Mestni obéini
Murska Sobota, ki ima zadolZen javni sklad, dolg javnega sklada znasa 37,3 odstotka njene zadolzitve.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ugotovljene nepravilnosti po posameznih ob¢inah.

5.1.1 Obcina Gornji Grad

V prvem odstavku 109. ¢lena Statuta Obcine Gornji Grad® je doloceno, da se javna podjetja in javni
zavodi, katerih ustanoviteljica je obcina, lahko zadolZujejo in izdajajo porostva samo, e je to dovoljeno
z zakonom in pod pogoji, ki jih doloc¢i ob¢inski svet. Soglasje izda zupan. Obcinski svet Obcine Gorniji
Grad ni dolo¢il drugih pogojev za zadolzevanje javnih podjetij in javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je
ob¢ina. Javno komunalno podjetje Komunala, d. o. o., Gornji Grad (v nadaljevanju: JKP Komunala
Gornji Grad), katerega ustanoviteljica je Obcina Gornji Grad, je v letih 2004 in 2005 sklenilo dve pogodbi
o finan¢nem najemu (za komunalni stroj in poslovni prostor) v skupnem znesku 34.360 tiso¢ tolatjev
(143.382 evrov) brez soglasja obcine. Zadolzitev javnega podjetja brez soglasja obcine ni v skladu s prvim
odstavkom 18. ¢lena ZFO in prvim odstavkom 109. ¢lena Statuta Obcine Gornji Grad.

5.1.2 Obcina Gornji Petrovci

Statut Obcine Gornji Petrovei v 119. ¢lenu doloca, da se javna podjetja in javni zavodi, katerih
ustanoviteljica je ob¢ina, smejo zadolzevati le s soglasjem obcine. O soglasju odloca zupan. Obcinski svet
Obcine Gornji Petrovei ni dolocil drugih pogojev za zadolzevanje javnih podjetij in javnih zavodov,
katerih ustanoviteljica je obcina. Odlok o proracunu obc¢ine Gornji Petrovei za leto 2007 v 11. ¢lenu
doloca, da se lahko pravne osebe javnega sektorja na ravni obc¢ine (javni zavodi in javna podjetja, katerih
ustanoviteljica je obc¢ina) zadolzijo s soglasjem ustanovitelja. Pindza, katerega ustanoviteljica je Obcina
Gornji Petrovci, je v letu 2007 sklenila pet pogodb o finan¢nem najemu (za dve vozili, rovokopa¢, mobilni
bager in traktor) v skupnem znesku 68.124 evrov brez soglasja obcine. Zadolzitev javnega podjetja brez
soglasja obcine ni v skladu s prvim odstavkom 18. ¢lena ZFO, 119. ¢lenom Statuta Obéine Gornji
Petrovci in 11. ¢lenom Odloka o proracunu ob¢ine Gornji Petrovci za leto 2007.

51 Uradno glasilo Zgornjesavinjskih ob¢in, $t. 3/99, 6/02, 15/06.
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5.1.3 Mestna ob¢ina Murska Sobota

V letu 1999 se je JSS Mestne obc¢ine Murska Sobota, katerega ustanoviteljica je Mestna obcina Murska
Sobota, zadolzil na podlagi soglasja mestnega sveta in s SSRS sklenil posojilno pogodbo za namen
pridobivanja neprofitnih najemnih stanovanj v znesku 191.000 tiso¢ tolarjev za obdobje 25 let. Mestna
obc¢ina Murska Sobota je izdala soglasje javnemu skladu, kar ni v skladu z 18. ¢lenom ZFO, ki doloca, da
se le javna podjetja in javni zavodi, katerih ustanoviteljice so obcine, smejo zadolzevati s soglasjem

ustanovitelja.

5.1.4 Obcina Muta in Obc¢ina Radlje ob Dravi

V letu 2006 se je Javno komunalno podjetje Radlje ob Dravi, d. o. o. (v nadaljevanju: JKP Radlje ob
Dravi), katerega soustanoviteljici sta tudi Obcina Muta in Obcina Radlje ob Dravi, zadolzilo in s Probanko
sklenilo pogodbo o deviznem kreditu v znesku 82.000 evrov (19.650 tiso¢ tolatjev) za obdobje dveh let.
Kredit je namenjen za transportna sredstva. Iz druzbene pogodbe je razvidno, da obcine niso dolocile
organa, ki bi odlocal o soglasju za zadolzevanje JKP Radlje ob Dravi, in tudi niso dolocile kriterijev za
delitev obremenitev in prevzemanje obveznosti iz zadolZzevanja skupnega javnega podjetja. 1z druzbene
pogodbe je razvidno, da poslovni delez Obcine Muta znasa 20,80 odstotka osnovnega kapitala, Obcine
Radlje ob Dravi pa 37,06 odstotka osnovnega kapitala. Obc¢ini Muta in Radlje ob Dravi nista izdali soglasja
za zadolzevanje JKP Radlje ob Dravi. V stanju zadolzenosti obeh navedenih ob¢in na dan 31. 12. 2006 in
31. 12. 2007 smo upostevali stanje dolga JKP Radlje ob Dravi iz pogodbe o deviznem kreditu v odstotku
poslovnega deleza ob¢in v druzbi.

5.1.5 Obctina Smarje pri Jeldah

V letu 2005 se je OKP javno podjetje za komunalne storitve Rogaska Slatina, d. o. 0., Rogaska Slatina
(v nadaljevanju: OKP Rogaska Slatina), katerega soustanoviteljica je tudi Obcina Smarje pri Jelsah,
zadolzilo in z EKO skladom sklenilo kreditno pogodbo za gradnjo éistilne naprave Smarje pri Jelsah v
znesku 80.000 tiso¢ tolatjev (333.834 evrov) za obdobje 12 let. OKP Rogadka Slatina je kredit najelo na
podlagi soglasja za zadolzevanje in poro§tva za zavarovanje kredita obcinskega sveta Obcine Smarje pri
Jel$ah. Iz kreditne pogodbe je razvidno, da je OKP pridobilo sklepe obcinskih svetov vseh obcin
ustanoviteljic in jih predlozilo kreditodajalcu.

Statut OKP javno podjetje za komunalne storitve Rogaska Slatina, d. o. o. (v nadaljevanju: statut OKP),
v 54. ¢lenu doloca, da o soglasju za zadolzevanje odlocajo ob¢inski sveti obc¢in ustanoviteljic. Kredit je
mogoce najeti, ¢e se viteva v kvoto zadolzevanja obéine/ob¢in, za obmodje/obmodja, za katero/katera se
izvaja investicijski projekt. Organi odlocanja o soglasju za zadolZzevanje skupnega javnega podjetja so
doloc¢ent samo v statutu OKP, ki ga sprejme skupscina podjetja, niso pa doloceni v aktu o ustanovitvi
skupnega javnega podjetja, ki ga sprejmejo obcinski sveti vseh ob¢in ustanoviteljic. V aktu o ustanovitvi
tudi niso doloceni kriteriji za delitev obremenitev in prevzemanje obveznosti iz zadolzevanja skupnega
javnega podjetja. To je v nasprotju z drugim odstavkom 18. ¢lena ZFO.
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5.2 ZadolZevanje in izdajanje porostev pravnih oseb, v katerih ima
obcina odlocujoc vpliv na upravljanje

ZJF v drugem odstavku 88. ¢lena doloca, da se lahko pravne osebe, v katerih ima obcina odlocujo¢ vpliv
na upravljanje, zadolzujejo in izdajajo porostva pod pogoji, ki jih doloc¢i obéinski svet. Obc¢ina mora
v odloku o proracunu dolociti obseg zadolzevanja in obseg izdanih porostev pravnih oseb, v katerih ima
ob¢ina odlocujoc vpliv na upravljanje (tretji odstavek 88. ¢lena ZJF).

ZFO-1 od 25. 6. 2008 v prvem odstavku 10.g ¢lena doloca, da se lahko druge pravne osebe, v katerih ima
obcina neposredno ali postedno prevladujoc¢ vpliv, zadolzujejo in izdajajo porostva le:

+ s soglasjem obcine in
«  pod pogoji, ki jih doloci ob¢inski svet, ¢e
+  imajo zagotovljena sredstva za servisiranje dolga iz neproracunskih virov.

Soglasje izda obcinski svet (tretji odstavek 10.g clena ZFO-1). Izdana soglasja se ne stejejo v najvedji obseg
moznega zadolzevanja obcine (prvi odstavek 10.g clena ZFO-1). Ob¢ina mora v odloku o proracunu
dolo¢iti obseg zadolZevanja in obseg izdanih porostev (Cetrti odstavek 10.g ¢lena ZFO-1).

Obcine so odlocujoc¢ vpliv na upravljanje imele v naslednjih pravnih osebah:

« Ob¢ina Gornji Grad v Engu; v obdobju od 20. 1. 1998 do 22. 11. 2005 sta bila ustanovitelja Enga
Obcina Gornji Grad s 75-odstotnim poslovnim delezem in Smreka, d. o. o., Gornji Grad s
25-odstotnim poslovnim delezem, od 23. 11. 2005 pa je 100-odstotni lastnik Enga Obcina Gornji
Grad; ob¢inski svet Obcine Gornji Grad je 30. 8. 2007 sprejel sklep, da se 1. 9. 2007 uvede stecajni
postopek Enga;

+  Obcina Miklavz na Dravskem polju ima v CATV, d. o. o., Miklavz na Dravskem polju 100-odstotni
poslovni delez;

*  Mestna ob¢ina Murska Sobota:

- je imela v Industrijski coni Murska Sobota, druzbi za investiranje in poslovanje z nepremi¢ninami,
d. o. o., Murska Sobota (v nadaljevanju: Industrijska cona Murska Sobota) do 26. 10. 2007
odlocujo¢ vpliv na upravljanje; Industrijska cona Murska Sobota je na podlagi sklepa o izbrisu®
zaradi prenchanja po skrajsanem postopku z dne 26. 10. 2007 izbrisana iz sodnega registra,

- ima v Sobota Centru, investicijskem podjetju, d. o. o., Murska Sobota (v nadaljevanju: Sobota
Center) 60-odstotni poslovni delez.

V letih 2006 in 2007 se pravne osebe, v katerih so imele obc¢ine odlocujo¢ vpliv na upravljanje, niso
zadolzevale ali izdajale porostev.

52 Utradni list RS, $t. 67/07. Sklep je postal pravnomocen 26. 9. 2007.
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6. OBSEG ZADOLZITVE OBCIN

6.1 Odplacilo dolga v letih 2006 in 2007 in zadolZenost oblin
na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007

Pravila glede dovoljenega obsega zadolzitve dolocata ZFO in ZFO-1. Prvi odstavek 17. ¢lena ZFO in
drugi odstavek 10. ¢lena ZFO-1 sta dolocala, da se ob¢ina lahko zadolZi v obsegu, ki skupaj z obstoje¢im
stanjem dolgov ne presega 20 odstotkov realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov
proracuna v letu pred letom zadolzevanja brez prejetih donacij in transfernih prihodkov iz drzavnega
proracuna za investicije, ob pogoju, da odplacilo glavnic in obresti v posameznem letu odplacila ni
preseglo pet odstotkov realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov prorac¢una v letu pred
letom zadolzevanja, zmanj$anih za prejete donacije in transferne prihodke iz drzavnega proracuna za
investicije.

Ne glede na omejitev iz prvega odstavka 17. clena ZFO in drugega odstavka 10. ¢lena ZFO-1 so se obcine
na podlagi drugega odstavka 10. clena ZFO in tretjega odstavka 17. ¢lena ZFO-1 zadolZile za financiranje
investicij na podrocju osnovnega $olstva, stanovanjske gradnje, oskrbe z vodo in javne infrastrukture za
ravnanje z odpadno vodo ter za investicije, ki so sofinancirane iz sredstev skladov Evropske unije, ¢e
odplacilo glavnic in obresti v posameznem letu ni preseglo dodatne tri odstotke realiziranih prihodkov iz
bilance prihodkov in odhodkov sprejetega proracuna, zmanjSanih za prejete donacije in transferne
prihodke iz drzavnega proracuna za investicije, in doba odplacevanja ni bila daljsa od ekonomske
zivljenjske dobe investicije.

Odplacila dolga ob¢in v letth 2006 in 2007 in stanje zadolzenosti ob¢in na dan 31. 12. 2006 in
31.12. 2007, lo¢eno po namenih iz prvega in drugega odstavka 17. ¢lena ZFO oziroma drugega in
tretjega odstavka 10. clena ZFO-1, je prikazano v tabelah 26 in 27 ter v prilogi 4 porocila.

Primerjali smo odplacila dolga v letih 2006 in 2007 z dovoljenim zneskom odplacila dolga. Ugotovljene
nepravilnosti povzemamo v tabeli 26.
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Tabela 26: Razlika med izvrsenim in dovoljenim odplac¢ilom dolga ob¢in v letih 2006 in 2007

Obcina Leto Osnova Dovoljeno IzvrSeno odplacilo Razlika med dovoljenim in
za odplacilo dolga izvt$enim odplacilom dolga
izracun dolga’?

v evrih% v evrih v znesku v odstotku v znesku v odstotnih tockah
) @) B @=@3)*@odstotkov)  (5) ©=G):@)*100 =G4 (8)=(6)—(8 odstotkov)
Leto 2006
Gornji 2006 1.353.259 108.262 466.111 34,4 357.849 26,4
Petrovei
Kuzma 2006  3.241.187 259.293 379.540 11,7 120.247 3,7
Store 2006 2.634.009 210.720 1.111.651 42,2 900.931 34,2
Leto 2007
Gornji 2007  1.467.255 117.380 121.808 8,3 4.428 0,3
Petrovei
Muta 2007 2.469.120 197.530 230.506% 9,3 32.976 1,3
Store 2007 2.237.160 178.973 573.408 25,6 394.435 17,6

Vir: podatki ob¢in.

Pravilnost postovanja obiin

Ugotovili smo, da je odplacilo glavnice in obresti dolga presegalo zakonsko dovoljeno mejo% prvega
odstavka 17. ¢lena ZFO oziroma drugega odstavka 10. clena ZFO-1 v:

¢ Ob¢ini Gornji Petrovei v letu 2006 za 26,4 odstotne tocke oziroma za 85.755 tiso¢ tolatjev
(357.849 evrov) in v letu 2007 za 0,3 odstotne tocke oziroma za 4.428 evrov;

«  Obc¢ini Kuzma v letu 2006 za 3,7 odstotne tocke oziroma za 28.816 tisoc¢ tolarjev (120.247 evrov);

+  Obéini Store v letu 2006 za 34,2 odstotne tocke oziroma za 215.899 tiso¢ tolatjev (900.931 evrov) in
v letu 2007 za 17,6 odstotne tocke ozitoma za 394.435 evrov.

5 Dovoljeno odplacilo dolga znasa osem odstotkov od osnove vsake posamezne obcine.

3 Preracunano iz tiso€ tolatjev v evre, povezava s tabelo 4 v prilogi 4 porocila.

%V letu 2007 je Ob¢ina Muta v skladu z dogovorom SSRS prodala Sest stanovanj, 60 odstotkov kupnine
v skupnem znesku 130.734 evrov pa je kot predcasno odplacilo dolga na podlagi sklenjene posojilne pogodbe
nakazala SSRS. Odplacilo glavnice in obresti Obcine Muta v letu 2007 brez predcasnega odplacila dolga znasa
99.772 evrov, kar predstavlja stiri odstotke realiziranih prihodkov ob¢ine v letu 2006, zmanjsanih za prejete
donacije in transferne prihodke iz drzavnega proracuna za investicije, in ne presega omejitev po dolocilu 10. ¢lena
ZFO-1.

% Upostevali smo skupno odplacilo v visini osem odstotkov realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in
odhodkov proracuna preteklega leta, zmanjsanih za prejete donacije in transferne prihodke iz drzavnega

proracuna za investicije.
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Primerjali smo tudi stanje zadolzitve ob¢in na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 po prvem odstavku
17. ¢lena ZFO oziroma po drugem odstavku 10. ¢lena ZFO-1 z dovoljenim obsegom zadolZzevanja.
Ugotovljene nepravilnosti povzemamo v tabeli 27.

Tabela 27: Razlika med stanjem, ugotovljenim v reviziji, in dovoljenim stanjem dolga obcin na dan
31.12. 2006 in 31. 12. 2007

Ob¢ina Stanje Dovoljeno Stanje dolga, Razlika med stanjem in
dolgana stanje dolga ugotovljeno v reviziji dovoljenim stanjem dolga
dan 31. 12.
v evtih vevtth  vodstotku  vevrih v odstotnih
od osnove tockah

©O) ) ©) @ ©) O=A-0) (=520 odstotkov)
Leto 2006
Gornji Grad 2006 334.523 744.400 44,5 409.877 24,5
Gornji Petrovci 2006 270.652 316.996 23,4 46.344 3,4
Store 2006 526.803 2.947.897 111,9 2.421.094 91,9
Leto 2007
Gornji Grad 2007 331.723 1.346.519 81,2 1.014.796 61,2
Gornji Petrovci 2007 293.451 404.002 27,5 110.551 7,5
Store 2007 447.432 2.308.991 103,2 1.861.559 83,2

Vir: podatki ob¢in.

Pravilnost poslovanja obiin

Ugotovili smo, da stanje dolgoroc¢ne zadolzitve na dan 31. 12. 2006 po prvem odstavku 17. ¢lena ZFO in
na dan 31. 12. 2007 po drugem odstavku 10. ¢lena ZFO-1 presega dovoljeni obseg zadolzitve v:

+ Ob¢ini Gornji Grad na dan 31. 12. 2006 za 24,5 odstotne tocke oziroma za 98.223 tisoC tolatjev
(409.877 evrov), na dan 31. 12. 2007 pa za 61,2 odstotne tocke oziroma za 1.014.796 evrov;

e Obcini Gornji Petrovei na dan 31. 12. 2006 za 3,4 odstotne tocke oziroma za 11.106 tiso¢ tolatjev
(46.344 evrov), na dan 31. 12. 2007 pa za 7,5 odstotne tocke oziroma za 110.551 evrov;

«  Obdini Store na dan 31. 12. 2006 za 91,9 odstotne tocke oziroma za 580.191 tiso¢ tolatjev
(2.421.094 evrov), na dan 31. 12. 2007 pa za 83,2 odstotne tocke oziroma za 1.861.559 evrov.

Stanje dolgoroc¢ne zadolzitve na dan 31. 12. 2007 po drugem odstavku 10. ¢lena ZFO-1 presega dovoljeni
obseg zadolZevanja v treh obé¢inah (Gornji Grad, Gornji Petrovci, Store). Po na$i oceni je stanje
dovoljenega obsega dolgoro¢ne zadolzitve presezeno tudi po 10.b ¢lenu ZFO-1 v dveh obcinah (Gornji
Petrovci, Store), ker odplaéilo dolga Ze v letu 2007 presega zakonsko dovoljeno mejo osem odstotkov
realiziranih prihodkov in odhodkov proracuna v letu 2006, zmanjsanih za prejete donacije in transferne
prihodke iz drzavnega proracuna za investicije. Ob tem v izracunu niso upostevana odplacila pravnih
oseb, ki jim je obcina dala porostva.
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6.2 Stanje dolga na dan 31. 12. 2006 po namenih zadolZitve

Stanje dolga na dan 31. 12. 2006 v 47 ob¢inah? smo analizirali tudi po namenih in ugotovili naslednjo

strukturo dolga:

Tabela 28: Zadolzitev ob¢in po namenih

Namen zadolZitve

Stanje na dan 31. 12. 2006

v evrih v odstotkih
Gradnja Sole, vrtca, Sportne dvorane 16.787.819 48,0
Gradnja vodovoda, kanalizacije in cistilnih naprav 11.953.827 34,2
Gradnja stanovanj 3.171.753 9,1
Drugo 1.920.598 5,5
Gradnja toplovoda, plinovoda 513.433 1,5
Gradnja cestne infrastrukture 476.235 1,4
Okoljske investicije 94.104 0,2
Sluzbeni avto, gasilski avto 25.722 0,1
Skupaj 34.943.491 100,0

Vir: izpolnjeni vprasalniki 47 obcin.

Slika 5: Zadolzitev ob¢in po namenih

Zadolzitev ob¢&in po namenih na dan 31. 12. 2006

34,2%

5,5%
1,4%
9,1%
1,5%
0,3%

0,1%

48,0%

@ Gradnja $ole, vrtca, Sportne dvorane
O Gradnja stanovanj

B Gradnja toplovoda, plinovoda

W Okoljske investicije

W Gradnja vodovoda, kanalizacije in &istilnih naprav
O Drugo
O Gradnja cestne infrastrukture

O Sluzbeni avto, gasilski avto

Vir: izpolnjeni vprasalniki 47 ob¢in.

57 Zaizpolnitev vprasalnika smo zaprosili 10 obcin, pti katerih je potekala revizija, in 37 ob¢in, ki niso bile vkljucene v revizijo.
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Iz tabele 28 in s slike 5 je razvidno, da so se obcine zadolzevale predvsem za gradnjo Sol, vrtcev in
$portnih dvoran ter za osnovne infrastrukture v ob¢ini.

Pojasnilo Obéine Gornji Petrove:

Majhne obéine so pri zagotavijanju denarnib sredstev 2a investicije in druge potrebe lokalne samouprave prepusiene lastni
iznajdljivosti. Obiina je pristone institucije $e velkrat opogatjala na neustregnost kriterijey a dolocitey primerne porabe fer
neustreznost sofinanciranja investicij 1 drgavnega prorvaiuna. Obéina meni, da bi bila pri investicijah za gradnjo Sole,
vodovoda, stanovanj in kulturnega doma wmpravicena do sofinanciranja iy driavnega provacuna v visini 70 odstotkov
upravicenth stroskov investicije breg davka na dodano vrednost. Ker obiina iz driavnega proracuna ni pridobila sredstey
v taksni visini, Je imela tegave s financiranjem, ato jib je resevala 3 zadolZevanjem za navedene investicie.
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7. POROCAN]JE O ZADOLZEVAN]JU OBCINE

IN PRAVNIH OSEB JAVNEGA SEKTORJA
NA RAVNI OBCINE

7.1 Predpisi, ki urejajo porocanje o zadolZevanju obcine in
pravnih oseb javnega sektorja na ravni obCine

Obcine morajo o zadolZzevanju in odplacilih glavnic dolgov (tretji odstavek 85. clena ZJF) ter o zadolzevanju
pravnih oseb javnega sektotja in izdajanju porostev (Cetrti odstavek 88. ¢lena ZJF) porocati MF na nacin in v
rokih, ki jih predpise minister, pristojen za finance. Zahteve glede poroc¢anja o zadolzevanju so zajete v ZJF
in Pravilniku o posiljanju podatkov o stanju in spremembah zadolZitve pravnih oseb javnega sektorja in
obcin® (v nadaljevanju: pravilnik o posiljanju podatkov iz leta 2004) in jih na kratko povzemamo:

« javni skladi, javni zavodi, agencije, javni gospodarski zavodi, javna podjetja in pravne osebe, v katerih
ima ob¢ina odlocujo¢ vpliv na upravljanje (pravne osebe iz 88. ¢lena ZJF), morajo ne glede na to, ali
so izkazovali kakr$no koli zadolzenost, posiljati podatke pristojni ob¢ini;

+ obcine morajo, ne glede na to, ali so izkazovale kakr§no koli zadolzenost, posiljati MF podatke
o zadolzenosti ob¢ine in zadolZenosti pravnih oseb iz 88. ¢lena ZJF;

+  podatke je treba letno in Cetrtletno posiljati na predpisanih obrazcih;

+ najkasneje do 1. 9. tekocega koledarskega leta mora obcina MF posiljati podatke o nameravani
zadolzitvi obcine in pravnih oseb na ravni ob¢ine v naslednjih treh koledarskih letih;

« obcine morajo porocati tudi o dejanskem zadolzevanju in odplacilu dolga.

Od januarja 2008 velja Pravilnik o posiljanju podatkov o stanju in spremembah zadolZitve pravnih oseb
javnega sektorja in ob¢in® (v nadaljevanju: pravilnik o posiljanju podatkov iz leta 2008), po katerem so
obcine porocale o zadolZzenosti za zadnje tromesecje 2007, in sporocale letne podatke za leto 2007.
Pravilnik o posiljanju podatkov iz leta 2008 od obcin zahteva tudi porocanje o financnih najemih.

Ocenjevali smo, ali zakoni in podzakonski predpisi dajejo dobro sistemsko podlago za porocanje
o zadolzevanju ob¢in in pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢in. Zanimalo nas je, ali sta zagotovljeni:

«  popolnost porocanja (ali je zagotovljeno porocanje vseh pravnih oseb na ravni obcine in porocanje
o vseh pravnih poslih, ki pomenijo zadolzevanje) in
«  tocnost porocanja (ali je zagotovljen nadzor nad tocnostjo posredovanih podatkov).

58 Uradni list RS, §t. 100/04. V veljavi od 14. 9. 2004 do 11. 1. 2008.
% Utradni list RS, $t. 3/08. V veljavi od 12. 1. 2008.
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Ugotovili smo, da:

predpisi ne dolocajo, kdo izda seznam pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine, kot je to doloceno za
pravne osebe javnega sektotja na ravni drzave®; MF nima baze podatkov vseh pravnih oseb, ki spadajo v
sistem poroc¢anja o zadolzenosti ob¢in, in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine; predpisi sicer
doloc¢ajo vsaj dve loceni evidenci, to je register neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega in
obcinskih proracunov, ki ga na podlagi Pravilnika o dolocitvi nepostednih in posrednih uporabnikov
drzavnega in obcinskih proracunovs! vodi UJP, in register javnih podjetij, ki ga na podlagi Zakona o
preglednosti finan¢nih odnosov in locenega evidentiranja razlicnih dejavnosti? vodi Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju: AJPES); MF pri zagotavljanju popolnosti
evidenc uporablja register, ki ga vodi UJP, in podatke, ki jih posiljajo ob¢ine; predpisi ne dolocajo obveze
po vzpostavitvi registra vseh pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, ki morajo porocati o
zadolzevanju; brez registra vseh pravnih oseb in jasno dolocene obveze, kdo ga mora vzpostaviti, ni
mogoce zagotoviti popolnosti poroc¢anja, saj ni mogoce zagotoviti, da so v poslovni evidenci MF
upostevane vse pravne osebe javnega sektorja na ravni obcine; kot primer navedimo, da poslovna evidenca
MF v letu 2006 ne uposteva 45 pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine od skupno 79 pravnih oseb
javnega sektorja desetih obcin, v letu 2007 pa ne uposteva 39 pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine
od skupno 76 pravnih oseb javnega sektorja desetih ob¢in (povezava s tocko 7.2 porocila);

predpisi pri soustanoviteljstvu za pravne osebe na ravni obcine ne dolocajo, kdo (ena ali vse obcine
ustanoviteljice) in kako (o celotni zadolzenosti ali samo o delu zadolzitve, ki se nanasa na posamezno
ob¢ino) poroca o zadolzevanju skupnega javnega podjetja ali skupnega javnega zavoda, ki ga ustanovi
vec ob¢in; brez jasnih pravil, kdo in kako poroca o zadolzevanju skupnih javnih podjetij in skupnih
javnih zavodov, ni mogoce zagotoviti popolnosti porocanja; od osmih v revizijo vkljucenih obcin, ki
imajo skupna javna podjetja in/ali skupne javne zavode, je sedem obcin o zadolZzevanju teh porocalo
nepopolno®?; Obéina Smarje pri Jel$ah je o zadolzevanju skupnega javnega podjetja poroc¢ala popolno,
in sicer v celotnem znesku v skladu s sklepom obcinskega sveta (povezava s tocko 7.2 porocila);

ZFO v cetrtem odstavku 17. ¢lena in ZFO-1 v petem odstavku 10. ¢lena dolocata, da se v dovoljeni
obseg zadolzevanja obcine poleg najetih posojil ali kreditov, izdanih vrednostnih papitjev, izdanih
soglasij za zadolzevanje javnih podjetij in javnih zavodov ter izdanih porostev javnim podjetjem in
javnim zavodom Stejejo tudi finanéni najemi, blagovni krediti in vsakr$na druga oblika pogodbenega
razmetja, ki pomeni zadolzitev in katere posledica je odplacevanje obveznosti iz obcinskega
proracuna; pravilnik o posiljanju podatkov iz leta 2004 ni bil usklajen z ZFO in ZFO-1, ker obc¢in ni
zavezoval k porocanju o finanénih najemih, blagovnih kreditih in drugih oblikah pogodbenih razmerij,
ki pomenijo zadolzitev; MF je podatke o financ¢nih najemih, blagovnih kreditih in drugih oblikah
pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 zbiralo na posebnem
obrazcu "podatki po petem odstavku 10. ¢lena ZFO-1" (v nadaljevanju: poseben obrazec); ugotovili
smo, da je MF pridobilo poseben obrazec od vseh ob¢in, vkljucenih v revizijo, vendar so $tiri obc¢ines
postedovale nepopolne podatke o finanénih najemih, blagovnih kreditth in drugith oblikah
pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev (povezava s tocko 7.3 porocila);
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Vlada na predlog ministra, pristojnega za finance, izda seznam pravnih oseb javnega scktorja na ravni drzave
(tretji odstavek 87. ¢lena ZJF).

Uradni list RS, 46/03.

Uradni list RS, $t. 53/07 in 65/08. Velja od 16. 6. 2007.

Obcina ni porocala o zadolZevanju vseh javnih podjetij oziroma javnih zavodov, katerih soustanoviteljica je.

Obcina Gorniji Petrovcei, Obc¢ina Kuzma, Obc¢ina Muta, Obcina Store.
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« pravilnik o posiljanju podatkov iz leta 2004 v prvem odstavku 17. ¢lena in pravilnik o posiljanju
podatkov iz leta 2008 v prvem odstavku 14. ¢lena dolocata, da morajo ob¢ine na predpisanih obrazcih
podatke o nameravani zadolzitvi v naslednjih treh koledarskih letih poslati MF najkasneje do prvega
septembra tekoCega koledarskega leta; odlocitev o nameravani zadolZitvi sprejmejo obcine ob
sprejemanju proracuna; proracun mora biti sprejet pred zacetkom leta, na katerega se nanasa;
ocenjujemo, da je rok 1. 9., do katerega morajo obcine najkasneje poslati podatke o nameravani
zadolzitvi v naslednjih treh koledarskih letih, glede na roke za sprejemanje proracuna, prezgoden;
obcine lahko posredujejo zgolj nacrtovane podatke o zadolzitvi, ki jih obcinski svet e ni potrdil;
vecina obc¢in do 1. 9. tekocega leta za naslednje leto Se nima sprejetega proracuna, zato MF posiljajo
prazne obrazce z navedbo, da proracun Se ni sprejet;

* je za bilanco stanja, ki je sestavni del letnega porocila (21. ¢len Zakona o racunovodstvu®>; v
nadaljevanju: ZR) predpisana predlozitev AJPES, ki je pooblas¢ena za obdelovanje in objavljanje
podatkov (prvi odstavek 51. ¢lena ZR); zakljucni racuni, ki jih obc¢ine posredujejo MF, vsebujejo zgol]
obrazlozitve podatkov iz bilance stanja; MF nima podatkov iz bilanc stanja in torej tudi ne kontrolnih
podatkov za preveritev podatkov o stanju zadolzitve obcin in pravnih oseb javnega sektorja na ravni
obcine, ki jih posredujejo obcine, zato predlagamo, da jih pridobi od AJPES.

Smotrnost poslovanja MF

Ocenjujemo, da predpisi v obdobju od leta 2006 do 2007 niso v celoti zagotavljali dobre sistemske
podlage za porocanje o zadolzevanju. Predpisi niso dolocali odgovornosti za sestavo registra oziroma
seznama pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, brez registra pa popolnosti poroc¢anja ni mogoce
zagotoviti. Prav tako popolnost porocanja ni zagotovljena, ¢e ni predpisana obveza predlozitve podatkov
o vseh poslih, ki Stejejo v obseg zadolzevanja, in ¢e ni jasno predpisano, kdo in kako poroca o
zadolzenosti pravnih oseb v lasti ve¢ ob¢in. Predpisi ne dolocajo, da morajo ob¢ine MF predloziti bilanco
stanja, ki bi bila vir kontrolnih podatkov o stanju zadolzenosti ob¢ine.

Pojasnili MF

Oblikovanje sexnama pravnib oseb javnega sektorja na ravni obiine bi bilo treba urediti v ZJF, podobno kot je nrejeno za
pravne osebe iz 87. ena ZJF, za katere sexnam igda viada. To pomeni, da bi bilo treba v Z]F dolociti, da vsaka obiina
zda svoj sexnam.

MF je glede kontrolnih podatkov pojasnilo, da kot vir podatkoy uporablja premogenyske bilance obiin.

Ukrep MF

MEF je navedlo, da Predlog Zakona o javnib financah (5. 411-10/2005/86 s 6. 5. 2008) v 164. lenu Ze predvideva, da
gakljucni racun proracuna obiine med drugim Zajema tudi skupno bilanco stanja, to je nekonsolidiran sestevek postavk
bilanc stanja neposrednih proracunskib nporabnikov obéine.

65 Uradni list RS, st. 23/99.
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7.2 Zbiranje podatkov o zadolZevanju pravnih oseb javnega
sektorja na ravni obCine

Pravne osebe javnega sektorja na ravni obcine morajo pristojni obcini, ne glede na to, ali izkazujejo
kakrsno koli zadolzenost, posiljati podatke o:

+ stanju zadolzenosti, in sicer letno na obrazcu stanje pravne osebe (letno) in Cetrtletno na obrazcu stanje
pravne osebe (kvartalno); 13. in 15. ¢len pravilnika o posiljanju podatkov iz leta 2004 ter 10. in 12. ¢len
pravilnika o posiljanju podatkov iz leta 2008;

»  nameravani zadolzitvi na obrazcu ocena-oblina-pravne osebe; 17. clen pravilnika o posiljanju podatkov iz
leta 2004 ter 14. ¢len pravilnika o posiljanju podatkov iz leta 2008.

Glede na pogostost porocanja (kvartalno in letno) racunsko sodisce ocenjuje, da bi moralo biti porocanje
podprto z racunalnisko aplikacijo, ki bi pravnim osebam javnega sektorja na ravni obcine omogocala
neposredno vnasanje podatkov v aplikacijo, pristojnim obc¢inam pa po kontroli podatkov njihovo potrditev.
Po oceni racunskega sodis¢a bi obcine morale preveriti pravocasnost, popolnost in toc¢nost pridobljenih
podatkov ter jih primerjati s podatki iz bilance stanja pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine.

Za nadzor posredovanih podatkov, ki je potreben za pravilno in popolno porocanje o zadolzevanju
pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, bi obcine po oceni racunskega sodis¢a morale imeti
vzpostavljen register oziroma seznam

+  pravnih oseb javnega sektorja na ravni obdine,
+ sklenjenih pogodb o zadolzitvi pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine.

Obc¢ine nimajo vzpostavljenega registra oziroma seznama pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine
ter seznama sklenjenih pogodb o zadolzitvi pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine.

Preverili smo, ali so obcine od pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine pridobile podatke
o zadolzevanju na predpisanih obrazcih. Ugotovitve povzemamo v tabeli 29.

Tabela 29: Pridobljeni podatki o zadolZitvi pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine

Obcina Leto 2006 Leto 2007
Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
pravnih pravnih oseb, pravnih oseb  pravnih oseb,
oseb na od katerih je na ravni od katerih je
ravni obc¢ine obcina pridobila obcine ob¢ina pridobila
podatke podatke

Gornji Grad

javna podjetja
javni zavodi

skupni javni zavodi

_ = N e
o O = O
_ = N e
o o = O

pravne osebe, v katerih ima
ob¢ina odlocujoc vpliv

Skupaj 5 1 5 1
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Obcina Leto 2006 Leto 2007

Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo

pravnih pravnih oseb, pravnih oseb  pravnih oseb,

oseb na od katerih je na ravni od katerih je

ravni ob¢ine obcina pridobila obcine obcina pridobila
podatke podatke

Gornji Petrovci
javna podjetja 1 1 1 1
javni zavodi 1 1 1 1
javni skladi 1 1 1 1
Skupaj 3 3 3 3
Kuzma
javni zavodi 1 1 1 !
Skupaj 1 1 1 1
Lovrenc na Pohotju
javni zavodi 1 1 1 1
skupni javni zavodi 1 0 1 0
Skupaj 2 1 2 1
MiklavZ na Dravskem polju
javni zavodi 1 1 1 1
skupna javna podjetja 3 0 2 0
skupni javni zavodi 2 0 2 0
pravne osebe, v katerih ima 1 1 1 1
obcina odlocujo¢ vpliv
Skupaj 7 2 6 2
Murska Sobota
javna podjetja 2 2 2 2
javni zavodi 10 10 10 10
skupni javni zavodi 7 4 7 4
pravne osebe, v katerih ima 2 0 1 0
ob¢ina odlocujo¢ vpliv
javni skladi 1 1 1 1
Skupaj 22 17 21 17
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Obcina Leto 2006 Leto 2007
Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
pravnih pravnih oseb, pravnih oseb  pravnih oseb,
oseb na od katerih je na ravni od katerih je
ravni ob¢ine obcina pridobila obcine obcina pridobila
podatke podatke
Muta
javni zavodi 1 1 1 1
skupna javna podjetja 1 0 1 0
skupni javni zavodi 8 0 8 0
Skupaj 10 1 10 1
Radlje ob Dravi
javni zavodi 2 0 2 0
skupna javna podjetja 1 0 1 1
skupni javni zavodi 8 0 8 0
javni skladi 1 1 1 1
Skupaj 12 1 12 2
Smatje pri Jelsah
javni zavodi 3 3 3 3
skupna javna podjetja 1 1 1 1
skupni javni zavodi 7 2 7 2
Skupaj 11 6 11 6
Store
javna podjetja 1 1 0 0
javni zavodi 1 0 1 1
skupna javna podjetja 3 0 3 2
skupni javni zavodi 1 0 1 0
Skupaj 6 1 5 3
Vse obcine skupaj 79 34 76 37

Viri: podatki obcin o stevilu pravnih oseb javnega sektotja; obrazec zbirmo stanje (letno) za leti 2006 in 2007 obcin.
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Osem obcin (Gornji Grad, Lovrenc na Pohorju, Miklavz na Dravskem polju, Murska Sobota, Muta,
Radlje ob Dravi, Smatje pri Jel$ah, Store) v letih 2006 in 2007 ni pridobilo podatkov o zadolzevanju vseh
pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine, in sicet:

¢ v letu 2006 ena ob¢ina (Gornji Grad) od stirih, ki imajo javna podjetja, in v letu 2007 ena obcina
(Gornji Grad) od treh, ki imajo javna podjetja, ni pridobila podatkov o zadolzevanju javnega podjetja,
katerega ustanoviteljica je;

« v letu 2006 tri obéine (Gornji Grad, Radlie ob Dravi, Store) od desetih, ki imajo javne zavode, in
vletu 2007 dve ob¢ini (Gornji Grad, Radlje ob Dravi) od desetih, ki imajo javne zavode, niso
pridobile podatkov o zadolzevanju vseh javnih zavodov, katerih ustanoviteljice so;

« v letu 2006 stiri ob¢ine (Miklavz na Dravskem polju, Muta, Radlje ob Dravi, Store) od petih, ki imajo
skupna javna podjetja, in v letu 2007 tri obéine (Miklavz na Dravskem polju, Muta, Store) od petih, ki
imajo skupna javna podjetja, niso pridobile podatkov o zadolzevanju vseh javnih podjetij, katerih
soustanoviteljice so;

« v letih 2006 in 2007 osem ob¢in (Gornji Grad, Lovrenc na Pohorju, Miklavz na Dravskem polju,
Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi, Smarje pri Jelsah, Store) od osmih, ki imajo skupne javne
zavode, niso pridobile podatkov o zadolzevanju vseh javnih zavodov, katerih soustanoviteljice so.

V letih 2006 in 2007 osem ob¢in (Gornji Grad, Lovrenc na Pohotju, Miklavz na Dravskem polju, Murska
Sobota, Muta, Radlje ob Dravi, Smarje pri Jel$ah, Store) ni pridobilo podatkov o zadolZevanju od vseh
pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, kar pomeni, da ni pridobilo popolnih podatkov kot vir
porocanja MF. Te ob¢ine v letih 2006 in 2007 tudi niso kontrolirale popolnosti pridobljenih podatkov
o zadolzevanju pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine.

Smotrnost poslovanja obéin

Obcine v letih 2006 in 2007 niso imele vzpostavljenega registra oziroma seznama pravnih oseb javnega
sektorja na ravni obcine in tudi ne seznama sklenjenih pogodb o zadolzitvi pravnih oseb javnega sektotja
na ravni obc¢ine. V letth 2006 in 2007 osem obcin (Gornji Grad, Lovrenc na Pohorju, Miklavz na
Dravskem polju, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi, Smarje pri Jel$ah, Store) ni pridobilo podatkov
o zadolzevanju od vseh pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, kar pomeni, da ni pridobilo
popolnih podatkov in tudi ni kontroliralo popolnosti pridobljenih podatkov.

Ukrep Obéine Lovrenc na Pobotju

Oblina je prediogila dopis, s katerim je 25. 2. 2009 skupni javni Zavod (Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor)
pozvala k posiljanju podatkoy (letnib in letrtletnib) o stanju in spremembab zadolgitve v skladu s Pravilnikom o posiljanju
podatkor.

Ukrep Obiine Gornji Grad

Obcina je 8. 4. 2008 vse pravne osebe javnega sektorja na ravni obiine 3 dopisom pozvala k posiljanju podatkov (letnib in
cetrtletnib) o stanju in spremembab adolZitve v skladn s Pravilnikom o posiljanju podatkov. V" letn 2008 je od vseb
pravnib oseb javnega sektorja na ravni obiine pridobila podatke o zadolgevaju in stanju adolZevanja.

Ukrep Obiine Miklavg na Dravskem polju
Oblina je vzpostavila register pravnib oseb, v katerib ima delez na dan 31. 12. 2008.
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7.3 Porocanje ob¢in Ministrstvu za finance o zadolZenosti

Obcine morajo od pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine na predpisanih obrazcih pridobiti
podatke o njihovi zadolzenosti in na predpisanih obrazcih porocati MF, in sicer o:

+  stanju zadolzenosti obcine (Cetrtletno in letno),

+  stanju zadolzenosti pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine (Cetrtletno in letno),

+ nameravani zadolzitvi (ocena za obcino in pravne osebe javnega sektorja na ravni obcine),
*  prijavi zadolzitve,

*  prometu po zadolzitvi.

Za pravilno in popolno porocanje o zadolzevanju

» pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine bi morale obcine preveriti pravoc¢asnost, popolnost in
toc¢nost pridobljenih podatkov (povezava s tocko 7.2 porocila);
* obcin bi morale obc¢ine imeti vzpostavljene kakovostne poslovne evidence kot vir podatkov za

porocanje o stanju zadolzenosti; poslovne evidence bi morale zajemati seznam:

- sklenjenih pogodb o zadolzitvi ob¢ine,
- izdanih porostev,
- izdanih soglasij za zadolZitev.

Poslovna evidenca o vseh poslih, ki pomenijo zadolzitev, ob¢ine ali pravnih oseb javnega sektorja na ravni
obcine s podatki, kot so ro¢nost pogodbe, obdobja odplacevanja, visina obrokov, bi ob¢ini pomenila
osnovo za spremljanje zadolzenosti obcine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, nacrtovanje
zadolzevanja v prorac¢unu obcine in porocanje MF.

Ugotovili smo, da nobena izmed ob¢in nima racunalnisko podprtega seznama vseh poslov, ki so povezani
z zadolzitvijo obcine in pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine.

Preverili smo, ali so obcine v letih 2006 in 2007 poroc¢ale MF na predpisanih obrazcih in v predpisanih
terminih (Cetrtletno in letno).

Pravilnost poslovanja obiin

Ugotovili smo, da so vse obc¢ine v letth 2006 in 2007 MF porocale v predpisanih terminih in na
predpisanih obrazcih, in sicer o stanju zadolzenosti obcine in o stanju zadolzenosti pravnih oseb javnega
sektotja na ravni ob¢ine.

Preverili smo tudi, ali so ob¢ine MF posredovale popolne in toc¢ne letne podatke o stanju zadolzenosti
ob¢ine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine. Da bi ugotovili, ali so obc¢ine posredovale MF
popolne in tocne podatke, smo podatke iz posredovanih obrazcev primerjali s podatki o stanju
zadolzenosti obcine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, ki smo jih pridobili med revizijo
(povezava s tockama 4. in 5. porocila).

Ugotovljene razlike povzemamo v tabelah od 30 do 33.
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Tabela 30: Razlike glede zadolZzenosti obc¢in med podatki, ki so jih obc¢ine posredovale MF, in stanjem

zadolzenosti, ugotovljenim v reviziji

v evrih
Obcina Stanje Stanje, Porocanje  Razlika Posel, o katerem obc¢ina
nadan  ugotovljeno MF ni porocala
31. 12. v reviziji
©) ) €) G ©)=C)-() ©)
Leto 2006
Gornji Petrovcei 2006 2.890.011 1.993.824 896.787  dva dolgorocna in dva blagovna
kredita, prevzem dolga
Kuzma 2006 1.079.824 417.293 662.531  finan¢ni najemi
Muta 2006 1.591.571 1.589.906 1.665  financni najem za osebno vozilo
Store 20006 2.613.441 691.358  1.922.083 prevzemi dolgov pravne osebe
zasebnega prava
Leto 2007
Gornji Petrovci 2007 3.294.766 1.340.647  1.954.119  dva dolgorocna kredita,
blagovni kredit, prevzem dolga
Kuzma 2007 1.017.534 401.243 616.291 financni najemi
Store 2007 2.330.425 808.098  1.522.327 prevzemi dolgov pravne osebe

zasebnega prava

Viri: obrazec stanje obiine (letno) za leti 2006 in 2007; poseben obrazec za leto 2006 ob¢in; pogodbe o zadolZzenosti obcin.
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Tabela 31: Razlike glede danih porostev med podatki, ki so jih obcine posredovale MF, in stanjem,

ugotovljenim v reviziji

v evrih
Obcina Stanje Stanje, Porocanje  Razlika Posel, o katerem
na dan ugotovljeno MF obcina ni porocala
31. 12. v reviziji
O] 2 3) ) ©)=C)=®) ©)
Leto 2006
Gornji Grad 2006 1.350.271 558.788 791.483  izdano porostvo pravni osebi
zasebnega prava, izdana
porostva pravni osebi, v kateri
ima obcina odlocujo¢ vpliv na
upravljanje (nepravilni znesek)
Gornji Petrovci 2006 1.585.115 605.074 980.041 porostvo javnemu podjetju,
porostvo javnemu
stanovanjskemu skladu obcine
Leto 2007
Gornji Grad 2007 1.350.271  1.226.840 123.431  izdano porostvo pravni osebi
zasebnega prava
Gornji Petrovci 2007 1.050.938 532.168 518.770  porostvo javnemu podjetju,

Viri: obrazec stanje obiine (letno) za leti 2006 in 2007; porostvene izjave o izdanih porostvih obéin; pogodbe

o zadolzevanju tistih pravnih oseb, katerim so ob¢ine izdale porostva.
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Tabela 32: Razlike glede zadolZenosti javnih podjetij med podatki, ki so jih obcine posredovale MF, in
stanjem, ugotovljenim v reviziji

v evrih
Ob¢ina Stanje Stanje, PoroCanje  Razlika Posel, o katerem obc¢ina
nadan ugotovljeno MF ni porocala MF
31. 12. v reviziji
©) ) ©) ©) O)=0G)-M) ©)
Leto 2006
Gornji Grad 2006 117.643 0 117.643  zadolzitev javnega podjetja
(JKP Komunala Gornji Grad)
Muta 2006 17.055 0 17.055  zadolzitev skupnega javnega
podjetja (JKP Radlje ob Dravi)
Radlje ob Dravi 2006 30.387 0 30.387  zadolzitev skupnega javnega
podjetja (JKP Radlje ob Dravi)
Leto 2007
Gornji Grad 2007 95.021 0 95.021 zadolzitev javnega podjetja
(JKP Komunala Gornji Grad)
Muta 2007 7.816 0 7.816  zadolzitev skupnega javnega

podjetja (JKP Radlje ob Dravi)

Viri: obrazec gbirmo stanje (letno) za leti 2006 in 2007; pogodbe o zadolZzenosti javnih podjetij, katerih ustanoviteljice

oziroma soustanoviteljice so ob¢ine.

Tabela 33: Razlike glede zadolZenosti pravnih oseb, v katerih ima obc¢ina odlocujo¢ vpliv na upravljanje,

med podatki, ki so jih ob¢ine posredovale MF, in stanjem, ugotovljenim v reviziji

v evtih
Obcina Stanje Stanje, Porocanje  Razlika Posel, o katerem obc¢ina
nadan ugotovljeno MF ni porocala MF
31. 12. v reviziji
@ &) €] @ O=C)=" ©)
Leto 2006
Murska Sobota 2006 1.328.401 0 1.328.401 zadolzitev pravne osebe Sobota
Center
Leto 2007
Murska Sobota 2007 ni podatka 0 /  zadolzitev pravne osebe Sobota

Center

Viri: obrazec gbirmo stanje (letno) za leti 2006 in 2007; pogodbe o zadolZenosti pravnih oseb, v katerih imajo obcine

odlocujoc vpliv na upravljanje.
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Letni podatki o stanju zadolzitve ob¢ine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, ki so jih ob¢ine
postedovale MF, se razlikujejo od podatkov, ugotovljenih v reviziji. Podatki, postedovani MF:

* o stanju zadolZzenosti obc¢ine na dan 31. 12. 2006 v stirih ob¢inah (Gornji Petrovei, Kuzma, Muta,
Store) in o stanju zadolZenosti ob¢ine dan na 31. 12. 2007 v treh obéinah (Gornji Petrovci, Kuzma,
Store) se ne ujemajo s stanjem zadolZenosti obéine, ugotovljenim v reviziji;

* o stanju izdanih porostev obcine na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 se v dveh obcinah (Gornji Grad,
Gornji Petrovci) ne ujemajo s stanjem izdanih porostev ob¢ine, ugotovljenim v reviziji;

* o stanju zadolzenosti javnih podjetij na dan 31. 12. 2006 v treh ob¢inah (Gornji Grad, Muta, Radlje ob
Dravi) in o stanju zadolzenosti javnih podjetij na dan 31. 12. 2007 v dveh ob¢inah (Gornji Grad,
Muta) se ne ujemajo s stanjem zadolzenosti javnih podjetij, ugotovljenim v reviziji;

* o stanju zadolZzenosti pravnih oseb, v katerih ima obcina odlocujo¢ vpliv na upravljanje, na dan
31.12.2006 in 31. 12. 2007 se v eni obc¢ini (Murska Sobota) ne ujemajo s stanjem zadolzenosti
pravnih oseb, v katerih ima obcina odlocujo¢ vpliv na upravljanje, ugotovljenim v reviziji.

Smotrnost poslovanja obiin

Obcine nimajo vzpostavljene kakovostne poslovne evidence, ki bi bila podprta z racunalnisko aplikacijo in
bi predstavljala vir podatkov za porocanje o zadolzevanju ob¢ine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni
obc¢ine. Sedem obcin (Gornji Grad, Gornji Petrovei, Kuzma, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi,
Store) je MF posredovalo nepopolne in netoéne podatke o zadolZenosti obéine in pravnih oseb javnega
sektorja na ravni obcine po stanju na dan 31. 12. 2006 in Sest obc¢in (Gornji Grad, Gornji Petrovci,
Kuzma, Murska Sobota, Muta, Store) po stanju na dan 31. 12. 2007. Podatki, ki so jih navedene ob¢ine
postedovale MF, se razlikujejo od podatkov, ugotovljenih v reviziji. Ugotovljene razlike znasajo skupno
6.748.076 evrov v letu 2006 in 5.442.849 evrov v letu 2007.

7.4 Spremljanje in kontroliranje podatkov o zadolZevanju ob¢in in
pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine na Ministrstvu
za finance

Preverili smo, na kaksen nacin MF zbira, hrani in obdeluje prejete podatke, kaksne baze podatkov oblikuje
in ali preverja pravocasnost, popolnost in pravilnost posredovanih podatkov.

Glede na pogostost porocanja (kvartalno in letno) in obseg posredovanih podatkov racunsko sodisce
ocenjuje, da bi moralo biti porocanje podprto z racunalnisko aplikacijo, ki bi obcinam omogocala
neposredno vnasanje podatkov v aplikacijo, MF pa po kontroli podatkov, njihovo vkljucitev v poslovno
evidenco, kjer bi se zbirali vsi predpisani podatki. Poslovna evidenca bi morala vsebovati podatke o vseh
pravnih poslih, ki pomenijo zadolZitev, in tudi o vseh pravnih osebah javnega sektorja na ravni obcine. Po
oceni racunskega sodis¢a bi MF moralo preveriti pravocasnost, popolnost in tocnost postedovanih
podatkov ter jih primerjati s podatki iz bilance stanja.

MF nima oblikovanega registra pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine. Obc¢ine MF podatke
predlozijo na predpisanih obrazcih v tiskani obliki ali v obliki racunalniske datoteke v formatu Excel. MF
prevetja pravocasnost posredovanih podatkov in tiste obcine, ki obrazcev za porocanje niso predlozile
v predpisanih rokih, pozove k predlozitvi. Kljub pozivu MF nekatere obc¢ine podatkov ne predlozijo.
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MF na podlagi zbranih obrazcev oblikuje poslovno evidenco, v katero ne vnasa vseh podatkov iz

obrazcev, ampak rocno vnasa le podatke o:

+  stanju zadolZzenosti ob¢ine v preteklem letu in preteklem kvartalu ter
«  stanju zadolZzenosti pravnih oseb iz 88. ¢lena ZJF v preteklem letu in preteklem kvartalu.

Poslovna evidenca MF je izdelana v obliki racunalniske datoteke v formatu Excel in ni podprta

z racunalnisko aplikacijo.

MF je ob pripravi konsolidirane premozenjske bilance drzave in obcin na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007
podatke o stanju dolga obcin in pravnih oseb na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007, izkazane v svoiji
poslovni evidenci, primerjalo s podatki iz bruto bilanc neposrednih in posrednih uporabnikov prora¢unov
obc¢in za leti 2006 in 2007.

Preverili smo, ali so podatki o stanju zadolZenosti ob¢ine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine
v poslovni evidenci MF popolni in tocni. Da bi ugotovili popolnost in tocnost podatkov poslovne
evidence MF, smo podatke iz poslovne evidence primerjali s podatki o stanju zadolZzenosti obcine in
pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, ki smo jih pridobili med izvajanjem revizije. Razlike so
prikazane v tabelah 34 in 35.

105



ZADOLZEVAN]JE OBCIN | Revizijsko porocilo

Tabela 34: Razlike v podatkih iz poslovne evidence MF in podatki, ugotovljenimi v reviziji, po stanju na

dan 31. 12. 2006

v evrih
Obcina Stanje, Poslovna Razlika Posli zadolZevanja,
ugotovljeno evidenca ki jih ni v poslovni evidenci MF
v reviziji MF
O] 2 €) ®H=2)-6) ©)
Gornji Grad
obcina 147.344 79.365 67.969  financni najem, prevzemi finanénih najemov
pravne osebe  1.344.483 0 1.344.483 zadolzitev javnega podjetja (JKP Komunala
Gornji Grad) in pravne osebe, v kateri ima
ob¢ina odlo¢ujoc vpliv (Engo)
Gornji Petrovci
ob¢ina 2.890.611  1.248.531 1.642.080 en dolgorocni in dva blagovna kredita, prevzemi dolga
Kuzma
obcina 1.079.824 409.268  670.556 financni najemi
Lovrenc na Pohotju
pravne osebe 0 30.412 30.412  porostvo prostovoljnemu gasilskemu drustvu
MiklavZ na Dravskem polju
obcina 3.228.067  3.207.987 20.080 razloga za razliko ni mogoce oceniti
Murska Sobota
pravne osebe  3.579.386  2.250.985 1.328.401 zadolzitev pravne osebe, v kateri ima obcina
odloc¢ujo¢ vpliv (Sobota Center)
Muta
obcina 1.591.571  1.589.906 1.665  financ¢ni najem za osebno vozilo
pravne osebe 17.055 0 17.055  zadolzitev skupnega javnega podjetja (JKP Radlje
ob Dravi)
Store
obcina 2.613.441  1.251.786% 1.361.655 prevzem financnega najema, prevzem dolgov pravne

osebe zasebnega prava

Viri: podatki ob¢in; poslovna evidenca MF.

%  Poslovna evidenca MF vkljucuje tudi stanje likvidnostnih kreditov, ki na dan 31. 12. niso zapadli.
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Tabela 35: Razlike v podatkih iz poslovne evidence MF in podatki, ugotovljenimi v reviziji, po stanju na

dan 31. 12. 2007

v evrih
Obcina Stanje, Poslovna  Razlika Posli zadolZevanja, ki jih ni
ugotovljeno evidenca v poslovni evidenci MF
v reviziji MF

©O) ©) €) H=@2=0) ©)

Gornji Grad

obcina 93.175 68.517 24.658 prevzemi finan¢nih najemov

pravne osebe 1.321.861 0  1.321.861 zadolzitev javnega podjetja (JKP Komunala
Gornji Grad) in pravne osebe, v kateri ima
ob¢ina odlo¢ujoc vpliv (Engo)

Gornji Petrovci

obcina 3294766  1.196.279  2.098.487 dva dolgoroc¢na kredita, trije blagovni krediti,
prevzem dolga

pravne osebe 1.122.792 933.420 189.372  zadolzitev javnega podjetja

Kuzma

obcina 1.017.534 401.243 616.291 financni najemi

Lovrenc na Pohotju

pravne osebe 0 15.206 15.206  porostvo prostovolinemu gasilskemu drustvu

Murska Sobota

pravne osebe ni podatka  2.089.016 /  zadolzZitev pravne osebe, v kateri ima obcina
odlocujo¢ vpliv (Sobota Center)

Muta

pravne osebe 7.816 0 7.816 zadolzitev skupnega javnega podjetja (JKP
Radlje ob Dravi)

Store

obcina 2.330.425 1.166.289%  1.164.136 prevzem dolgov pravne osebe zasebnega

prava

Viri: podatki ob¢in; poslovna evidenca MF.
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MEF:

*  nima registra pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine;
»  ne kontrolira popolnosti posredovanih podatkov, in sicer:

- ali ob¢ine porocajo o zadolzitvi vseh pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine;
- ali ob¢ine porocajo o vseh poslih zadolzevanja;

* ne kontrolira podatkov o stanju zadolZitve ob¢in s podatki iz bilance stanja ob¢in;
* ne vodi podatkov o zadolZzevanju obcin in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine po
posameznih poslih zadolzevanja.

Smotrnost postovanja MF

Ocenjujemo, da MF pri zagotavljanju popolnosti in to¢nosti podatkov o zadolzenosti obcin in pravnih
oseb javnega sektorja na ravni obcine ni bilo uspesno, saj so poslovne evidence MF nepopolne in netocne.
MF nima podatkov iz bilance stanja ob¢in kot virom podatkov za kontroliranje popolnosti in to¢nosti
podatkov, ki jih posredujejo obcine. Ker je sistem porocanja podatkov o zadolZzitvi zasnovan na
postedovanju podatkov v tiskani obliki in rocnem vnasanju podatkov v poslovno evidenco MFE, je
tveganje za nastanek napak veliko, ro¢no vnasanje podatkov pa zahteva nesorazmerno veliko porabo
delovnega casa. Ocenjujemo, da MF pri spremljanju in nadzorovanju zadolzevanja ob¢in in pravnih oseb
javnega sektotja na ravni obcine ni bilo uspesno.

Ukrep MF

MEF je 3. 3. 2009 predioZilo dokaze, da je zacelo aktivnosti ga vipostavitey spletne aplikacije za porocanje o stanju in
spremembalh zadolitve obiin in pravnibh oseb javnega sektorja na ravni obiin. Zunanji igvajalec naj bi vzpostavil testno
okolje do zacetka naslednjega proracunskega leta.

7.5 PorocCanje o zadolZevanju obcine obcinskemu svetu

Zahteve glede porocanja obcinskemu svetu so opredeljene v ZJF in Navodilu o pripravi zaklju¢nega
racuna drzavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih in
rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna’” (v nadaljevanju: navodilo o pripravi
zakljucnega racuna).

Povzemamo glavne zahteve:

» sestavni del splosnega dela zaklju¢nega racuna proracuna je tudi racun financiranja, kjer se izkazujejo
zadolzevanje in odplacila dolgov (96. ¢len ZJF v povezavi z 10. ¢lenom ZJF);

«  zakljuéni racun proracuna zajema obrazlozitve (drugi odstavek 96. clena ZJF in 6. clen navodila
o pripravi zakljucnega racuna);

+  obrazlozitev splosnega dela zaklju¢nega racuna zajema tudi zadolZzevanje proracuna z obrazlozitvijo
(7. ¢len navodila o pripravi zakljucnega racuna);

+  obrazlozitve podatkov iz bilance stanja zajemajo tudi podatke o neplacanih obveznostih iz preteklega
leta, podatke o pogodbah o financnem najemu, podatke o blagovnih kreditih (12. ¢len navodila o
pripravi zakljuénega racuna).

67 Uradni list RS, §t. 12/01, 10/06, 8/07.
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Poleg preveritve izpolnitve zakonskih zahtev smo ocenjevali tudi, ali je zadolzenost obcine v zaklju¢nem

racunu predstavljena tako, da daje podatke o trenutnem stanju zadolzenosti obcine, izdanih porostev in

soglasjth za zadolzitev ter obveznostih iz zadolzevanja v naslednjih proracunskih letih. Pomembna je

kvaliteta poroc¢anja v zakljucnem rac¢unu obcine z vidika popolnosti (upostevane vse pravne osebe javnega

sektorja na ravni obcine, ne glede na to, ali so zadolZene ali ne, in vsi pravni posli zadolzevanja), predstavitve

obdobja zadolzitve (pogostosti odplacila anuitet in kdaj bodo odplacane), porocanja o namenih zadolzitve

(informiranje o tem, za katere namene je obcina zadolZzena) in kazalnikov (najvisje stanje likvidnostnega

dolga, stanje dolgorocnega dolga na prebivalca obcine, stanje dolga v primetjavi s prihodki prorac¢una ipd.).

Ugotovitve so povzete v tabeli 38. Porocanje obcinskemu svetu je povezano z nacrtovanjem navedenega

podrodja v proracunu in mora slediti strukturi proracuna (povezava s tocko 3 porocila).

Povzetek preveritev izpolnitve zakonskih zahtev glede porocanja obcinskemu svetu je prikazan v tabelah 36 in 37.

Tabela 36: Obrazlozitev podatkov glede zadolzevanja v zaklju¢nem racunu proracuna

Obcina Leto  Alije ob¢ina v IRF Ali je obCina v obrazloZitvah zakljucnega racuna
prikazala podatke o: proracuna prikazala podatke o:
zadolZevanju odplacilu  zadolZevanju stanju finan¢nih blagovnih neplac¢anih
dolga in odpla¢ilu dolgana najemih kreditih obveznostih
dolga dan 31. 12.

Gornji 2006 | M jih ni imela
Grad 2007 | ™ jih ni imela
Gorniji 2006 | ] ]
Petrovci 2007 v ™ ™
Kuzma 2006 | ] M jih ni imela

2007 ] M M jih ni imela
Lovrencna 2006 | ] M | jih ni imela jih ni imela jih ni imela
Pohorju 207 ] ] v M jih niimela jih niimela jih ni imela
Miklavz na 2006 | | ] ] | jih ni imela M
Dravskem 57 o} v | | 4] jih ni imela M
polju
Murska 2006 M ] M | jih ni imela M
Sobota 2007 v ™ o} V1 jih ni imela M
Muta 2006 ] ] jih ni imela

2007 ] M jih ni imela
Radljeob 20006 ] ] M M M jih ni imela M
Dravi 2007 v | o} 7} V1 jih ni imela M
Smarje pri 2006 | ] M M jih ni imela jih niimela jih ni imela
Jelsah 2007 v v il M jihniimela jih niimela jih ni imela
Store 2006 | ] ] 4} M jih niimela 4}

2007 | M M M M jih ni imela M

Viri: zakljucni rac¢uni proracunov obcin za leti 2006 in 2007.
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Tabela 37: Predstavitev pravilnosti podatkov glede zadolzevanja v zaklju¢nem racunu proracuna

Obcina Leto

Ali je ob¢ina v IRF
prikazala pravilne podatke o:

prikazala pravilne podatke o:

Ali je obcCina v obrazloZitvah zaklju¢nega racuna

zadolZevanju  odplacilu zadolZevanju stanju financnih blagovnih neplacanih
dolga inodpladilu dolga najemih kreditih obveznostih
dolga na dan
31. 12.
Gornji 2006 M M jih ni imela
Grad 2007 % | jih ni imela
Gornji 2006 M
Petrovel 5007
Kuzma 2006 M | M jih ni imela
2007 | | M jih ni imela
Lovrenc na 2006 M M | M jih ni imela jih niimela jih ni imela
Pohorju 5007 % ] % M jih niimela jih niimela jih ni imela
Miklavz na 2006 | | M | | jih ni imela M
Dravskem 507 ™ ™ | ] %} jih ni imela M
polju
Murska 2006 | | M | jih ni imela M
Sobota 2007 v v ™| v jih ni imela |
Muta 20006 | | jih ni imela
2007 | | jih ni imela
Radlie ob 2006 7 7 o M @ jhoiimea O
Dravi 2007 M | i 7} %} jih ni imela |
Smarje pri 2006 M | M M jih niimela jih ni imela jih ni imela
Jelah 2007 % v % I jih niimela jih niimela jih ni imela
Store 2006 M 4} ] @  jih niimela V1
2007 | | jih ni imela M

Viri: zakljucni racuni proracunov ob¢in za leti 2006 in 2007; podatki, ugotovljeni v reviziji.

Pravilnost poslovanja obiin:

«  dve obé¢ini (Gornji Petrovci, Store) sta podatke o zadolzevanju v IRF za leto 2007 napaéno prikazali,

ena obcina (Gornji Petrovci) pa je v IRF za leti 2006 in 2007 napacno prikazala odplacilo dolga;

+ zakljucna racuna proracunov dveh obcin (Gornji Grad, Muta) za leti 2006 in 2007 ne zajemata

obrazlozitev zakljuénega racuna, kar ni v skladu z drugim odstavkom 96. clena ZJF in 6. ¢lenom

navodila o pripravi zakljuénega racuna, so pa pojasnila k izkazu prihodkov in odhodkov, pojasnila

k izkazu racuna financiranja in pojasnila k bilanci stanja obeh obcin vkljucena v letno porocilo obeh

ob¢in za leti 2006 in 2007, ki jih je obravnaval in sprejel obcinski svet;
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«  dve ob¢ini (Gornji Petrovci, Store) sta v obrazloZitvah zakljuénega ra¢una proracuna prikazali napacne
podatke o zadolzevanju in odplacilu dolga (Gornji Petrovci za leti 2006 in 2007, Store za leto 2007);

«  obrazlozitve zaklju¢nih racunov proracunov dveh obcin (Gornji Petrovci, Kuzma) za leti 2006 in 2007
ne zajemajo obrazlozitev podatkov iz bilance stanja, kar ni v skladu z 12. ¢lenom navodila o pripravi
zaklju¢nega racuna;

+ ena obcina (Murska Sobota) v obrazlozitvah podatkov iz bilance stanja ni prikazala podatkov o stanju
dolga, ena obcina (Store) pa je v obrazloZitvah podatkov iz bilance stanja prikazala napa¢ne podatke
o stanju dolga.

Tabela 38: Predstavitev ocene kvalitete porocanja v zakljuénem racunu prorac¢una

Obcina Leto Ali je obc¢ina v zaklju¢nem racunu in obrazloZitvah
zakljuCnega rac¢una proracuna zadolZevanje in
izdajanje porostev predstavila:

popolno s predstavitvijo  z opredelitvijo s kazalniki

obdobja namenov
zadolZitve zadolZevanja
Gornji Grad 2006
2007
Gornji Petrovci 2006
2007
Kuzma 2006
2007
Lovrenc na Pohotju 2006 M
2007 |
Miklavz na Dravskem 2006 | |
polju 2007 U %
Murska Sobota 2006
2007
Muta 20006
2007
Radlje ob Dravi 2006
2007
Smarje pri Jelsah 2006 M}
2007 |
Store 2006
2007

Vir: zaklju¢ni racuni prorac¢unov obcin za leti 2006 in 2007.
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Smotrnost poslovanja obiin

Ugotovili smo, da ob¢ine v zaklju¢nih racunih proracuna za leti 2006 in 2007 niso predstavile vseh vidikov
zadolzevanja, saj:

*  obdine o zadolzevanju niso porocale popolno;

e devet obc¢in (Gornji Grad, Gornji Petrovci, Kuzma, Lovrenc na Pohotju, Murska Sobota, Muta,
Radlje ob Dravi, Smarje pri Jel$ah, Store) ni predstavilo obdobja zadolZitve;

«  sedem obdin (Gornji Grad, Gornji Petrovci, Kuzma, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi, Store) ni
predstavilo namenov zadolzevanja.

Obcine tudi niso oblikovale kazalnikov zadolzevanja, s katerimi bi lahko obéinskemu svetu predstavile na
primer stanje dolgorocnega dolga na prebivalca obcine, stanje dolga v primerjavi s prihodki obcine.
Poroc¢anje obcinskemu svetu bi bilo ob predstavitvi vseh navedenih elementov kvalitetnejse in bi
obc¢inskemu svetu dalo jasno predstavo o financ¢nem polozaju obcine glede zadolzitve.

Ukrep Obéine Miklavg na Dravskem polju

Obiina je v Letnem poroliln Obline Miklav na Dravskem polju za leto 2008 in Predlogn zakljuinega racuna proraiuna
Obéine Miklavg na Dravskem polju za leto 2008 predstavila kazalnik stanje dolgoroinega dolga na dan 31. 12. 2008 na
prebivalea obiine.
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8. IZKAZOVANJE ZADOLZEVAN]JA

ZJF v Cetrtem odstavku 11. ¢lena doloca, da se v rac¢unu financiranja izkazujejo odplacila dolgov in
zadolzevanje, ki je povezano s financiranjem presezkov odhodkov nad prihodki v bilanci prihodkov in
odhodkov, presezkov izdatkov nad prejemki v racunu finanénih terjatev in nalozb ter s financiranjem
odplacil dolgov v racunu financiranja. Pri likvidnostnem zadolzevanju se v racunu financiranja na koncu
leta izkaze le razlika med prejetimi in vrnjenimi sredstvi likvidnostnega zadolzevanja v tekoc¢em letu (drugi
odstavek 90. ¢lena ZJF).

Pravilnik o enotnem kontnem naértu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega pravas®

(v nadaljevanju: pravilnik o enotnem kontnem naértu) doloca, da se:

+ na kontih skupine 50 (zadolzevanje) izkazujejo zneski sredstev, pridobljenih iz najemanja kreditov, in
sredstev, pridobljenih z izdajo vrednostnih papirjev; v tej skupini se na kontih kratkorocnega
zadolzevanja izkazujejo kratkorocno zadolzevanje in odplacila kratkorocnega zadolzevanja tekocega
leta (48. clen);

+ na kontih skupine 55 (odplacila dolga) izkazujejo odplacila glavnic od dolga na osnovi najetih kreditov
ali z izdajo vrednostnih papitjev (49. clen);

« placila obresti od kreditov izkazujejo v bilanci prihodkov in odhodkov na kontih skupine 40 (tekoci
odhodki);

+ prevzem dolga, financéni najem in blagovni krediti ne izkazujejo v razredu 5 (racun financiranja),

temvec samo na kontih stanja.

Ocenjujemo, da zaradi izkazovanja neodplacanega likvidnostnega dolga konec leta v izkazu racuna
financiranja podatki o dolgorocni zadolzitvi v posameznem letu na ravni posamezne obcine, posebej pa na
ravni vseh obcin, ne dajejo ustrezne slike o dolgoro¢nem zadolzevanju. V racunu financiranja bi bilo
smiselno obe postavki locevati.

Preverili smo pravilnost izkazovanja zadolzevanja, odplacila dolga in obresti ter dolgoro¢nih financ¢nih
obveznosti, drugih dolgoroc¢nih obveznosti in potencialnih obveznosti iz izdanih porostev. Izkazovanje
zadolzevanja in odplacila dolga v IRF zaklju¢nega racuna proracuna za leti 2006 in 2007 ter obveznosti iz
zadolzevanja na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 po ob¢inah je prikazano v tabeli 39. Povzetek napacno
izkazanih obveznosti iz zadolzevanja po stanju na dan 31. 12. 2007 je prikazan v tabelah od 40 do 44, po
stanju na dan 31. 12. 2006 pa v prilogi 6.

68 Uradni list RS, st. 54/02, 117/02, 58/03, 134/03, 34/04, 75/04, 117/04, 141/04, 117/05, 138/06, 120/07.
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Tabela 39: Pravilnost izkazovanja zadolzevanja in odplacila dolga v letih 2006 in 2007 ter obveznosti iz

zadolzevanja na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007

Obcina Ali je v IRF pravilno Ali so v BS na dan 31. 12. pravilno izkazane:
izkazano:
zadolZevanje odplacilo dolgorocCne druge potencialne
dolga financne dolgorotne  obveznosti iz
obveznosti obveznosti izdanih
porostev
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Gornji Grad | | | | | | M |
Gornji Petrovci M M
Kuzma | | | | | M |
Lovrenc na Pohotju ] ] M | | M M M | M
Mil?lavi na Dravskem 7 7 7 7 M M M M | M
polju
Murska Sobota M M M M M M M M
Muta | | | | | |
Radlje ob Dravi M M M M M M M M | M
Smatje pri Jelah ] | M | | M M M | M
Store | | | | | | M |

Viri: zakljuéni racuni proracunov obcin za leti 2006 in 2007; bilance stanja ob¢in na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007;

v reviziji ugotovljeno stanje obveznosti iz zadolzevanja na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007.

Tabela 40: ZadolZevanje v letu 2007

v evrih
Obcina Izkazan znesek Pravilen znesek Razlika
Podcenjeno Precenjeno
@ &) )] BH=0)-2) 0)=2-0)
Gornji Petrovci 0 379.000 379.000
Store 420.420 603.809 183.609

Viri: zakljucna racuna prorac¢una obcin za leto 2007; podatki o zadolZzevanju, ugotovljeni v reviziji.
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Tabela 41: Odplacilo dolga v letu 2007

v evrih
Obcina Izkazan znesek  Pravilen znesek Razlika
Podcenjeno Precenjeno
©) ©) €) H=0)-2) 0)=2-0)
Gornji Petrovci 38.557 52.249 13.692 0
Viri: zakljuéni racun proracuna obéine za leto 2007; podatki o odplacilu dolga, ugotovljeni v reviziji.
Tabela 42: Dolgoro¢ne financne obveznosti obc¢in na dan 31. 12. 2007
v evrih
Obcina Izkazan znesek  Pravilen znesek Razlika
Podcenjeno Precenjeno
©) ©) €) H=0)-2) 0)=2-0)
Gornji Grad 68.517 93.175 24.658 0
Gornji Petrovci 1.196.278 2.673.181 1.476.903 0
Kuzma 23.964 401.243 377.279 0
Store 301.647 1.386.607 1.084.960 0

Viri: bilance stanja obc¢in na dan 31. 12. 2007; v reviziji ugotovljeno stanje dolgoro¢nih finan¢nih obveznosti ob¢in
na dan 31. 12. 2007.

Tabela 43: Druge dolgoro¢ne obveznosti ob¢in na dan 31. 12. 2007

v evrih
Obcina Izkazan znesek Pravilen znesek Razlika
Podcenjeno Precenjeno
O &) ©) BH=0)-2) G)=@-0)
Gornji Petrovci 0 621.583 621.583 0
Muta 832.486 1.348.479 515.993 0

Viri: bilance stanja obc¢in na dan 31. 12. 2007; v reviziji ugotovljeno stanje drugih dolgoro¢nih obveznosti ob¢in na
dan 31. 12. 2007.
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Tabela 44: Potencialne obveznosti iz danih porostev ob¢in na dan 31. 12. 2007

v evrih
Obcina Izkazan znesek Pravilen znesek Razlika
Podcenjeno Precenjeno
©) &) ©) @H=0)-2 3)=2-0)
Gornji Petrovci 605.074 1.656.012 1.050.938 0
Mutrska Sobota 2.752.903 3.518.401 765.498 0
Muta 1.510.000 161.521 0 1.348.479

Viri: bilance stanja obc¢in na dan 31. 12. 2007; v reviziji ugotovljeno stanje drugih dolgoro¢nih obveznosti ob¢in na

dan 31. 12. 2007.

Ceprav nismo revidirali racunovodskih izkazov ob¢in, smo ugotovili:

dve obéini (Gornji Petrovci, Store) v ratunu financiranja zakljuénega racuna prorac¢una za leto 2007
nista pravilno izkazali zadolZzevanja; Obcina Gornji Petrovci ni izkazala sredstev, pridobljenih iz
najema posojila v znesku 379.000 evrov, kar ni v skladu z 48. ¢clenom pravilnika o enotnem kontnem
na¢rtu; Obcina Store je razliko med prejetimi in vrnjenimi sredstvi likvidnostnega zadolZevanja
izkazala v znesku 420.200 evrov, kar je za 183.609 evrov prenizko in s tem ni ravnala v skladu
z drugim odstavkom 90. ¢lena ZJF;

Obcina Gornji Petrovcei v racunu financiranja zaklju¢nega racuna proracuna za leti 2006 in 2007 ni
izkazala odplacila dolgoroc¢nega dolga iz posojila za vodovod, in sicer v letu 2006 v znesku
4.688 tisoc¢ tolarjev (19.563 evrov), v letu 2007 pa v znesku 13.692 evrov; s tem obcina ni ravnala
v skladu z 49. ¢lenom pravilnika o enotnem kontnem nacrtu;

dve obcini (Gornji Petrovei, Kuzma) sta v bilanci stanja na dan 31. 12. 2006 napacno izkazali
dolgorocne finanéne obveznosti in §titi obcine (Gornji Grad, Gornji Petrovcei, Kuzma, Store) v bilanci
stanja na dan 31. 12. 2007,

tri obcine (Gornji Grad, Kuzma, Muta) so v bilanci stanja na dan 31. 12. 2006 napacno izkazale druge
dolgorocne obveznosti in dve ob¢ini (Gornji Petrovei, Muta) v bilanci stanja na dan 31. 12. 2007;

tri obc¢ine (Gornji Petrovei, Murska Sobota, Muta) so v bilanci stanja na dan 31. 12. 2006 in
31. 12. 2007 napacno izkazale potencialne obveznosti iz danih porostev.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ugotovljene nepravilnosti po posameznih ob¢inah.
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8.1 Obcina Gornji Grad

Obcina Gornji Grad v bilanci stanja na dan 31. 12. 2006 ni izkazala obveznosti iz finanénega najema za
osebno vozilo v znesku 280 tiso¢ tolarjev (1.168 evrov), kar ni v skladu s 67. ¢lenom pravilnika o enotnem
kontnem nacrtu, ki doloca, da se med drugimi dolgoro¢nimi financ¢nimi obveznostmi izkazujejo
dolgorocne obveznosti iz financiranja in iz poslovanja.

V bilanci stanja na dan 31. 12. 2007 Ob¢ina Gornji Grad ni izkazala obveznosti iz prevzemov dolga
v skupnem znesku 24.658 evrov, kar ni v skladu s tretjim odstavkom 48. c¢lena in tretjim odstavkom
60. ¢lena pravilnika o enotnem kontnem nacrtu. Pravilnik o enotnem kontnem nacrtu v tretjem odstavku
48. clena doloca, da se prevzem dolga, financni najem in blagovni krediti ne evidentirajo v razredu 5
(racunu financiranja), temve¢ samo na kontih stanja, v tretjem odstavku 606. ¢lena pa doloca, da se med
dolgorocnimi financ¢nimi obveznostmi izkazujejo tudi obveznosti iz prevzema dolga.

8.2 Obcina Gornji Petrovci

Obcina Gornji Petrovci v:

+  racunu financiranja zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2007 ni izkazala sredstev, pridobljenih iz najema
posojila v znesku 379.000 evrov, kar ni v skladu z 48. clenom pravilnika o enotnem kontnem nacrtu;

+ racunu financiranja zakljunega rac¢una proracuna za leti 2006 in 2007 ni izkazala odplacila
dolgorocnega dolga iz posojila za vodovod, in sicer v letu 2006 v znesku 4.688 tisoC tolatjev
(19.563 evrov), v letu 2007 pa v znesku 13.692 evrov; ob¢ina ni ravnala v skladu z 49. ¢lenom
pravilnika o enotnem kontnem nacrtu;

+  bilanci stanja na dan 31. 12. 2006 ni izkazala:

- dolgorocnih financ¢nih obveznosti iz dveh najetih dolgoroénih kreditov v skupnem znesku
168.438 tisoc¢ tolarjev (702.879 evrov), kar ni v skladu s 66. ¢lenom pravilnika o enotnem kontnem
nacrtu, ki doloca, da se med dolgoro¢nimi finan¢nimi obveznostmi izkazujejo prejeti zneski najetih
financ¢nih kreditov;

- potencialnih obveznosti iz danih porostev v skupnem znesku 379.857 tiso¢ tolarjev
(1.585.115 evrov), kar ni v skladu z 69. ¢lenom pravilnika o enotnem kontnem nacrtu, ki doloca, da
se v izvenbilancni evidenci izkazujejo dana porostva, hipoteke in drugi podatki o moznih
obveznostih, ki $e ne vplivajo na spremembo sredstev ali obveznosti do virov sredstev;

« v bilanci stanja na dan 31. 12. 2007 ni izkazala:

- dolgorocnih finanénih obveznosti iz dveh najetih dolgoroc¢nih kreditov v skupnem znesku
949.650 evrov in iz prevzema dolga v znesku 527.253 evrov, kar ni v skladu s 66. ¢lenom pravilnika
o enotnem kontnem nacrtu;

- drugih dolgorocnih obveznosti iz financnega najema za osebno vozilo v znesku 27.323 evrov in iz
blagovnih kreditov v skupnem znesku 594.260 evrov, kar ni v skladu s 67. ¢lenom pravilnika
o enotnem kontnem nacrtu;

- potencialnih obveznosti iz danih porostev v skupnem znesku 1.050.938 evrov, kar ni v skladu
z 69. ¢lenom pravilnika o enotnem kontnem nacrtu.
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Ukrep obéine Gornji Petrovei
Obéina Gornji Petrovei je v poslovnib knjigah za leto 2008 igkazala potencialne obveznosti iz danih porostey
v izvenbilanini evidenci.

8.3 Obc¢ina Kuzma

Ob¢ina Kuzma v bilanci stanja na dan 31. 12. 2006 ni izkazala dolgoroc¢nih finan¢nih obveznosti iz
najetega dolgorocnega kredita v znesku 100.000 tiso¢ tolatjev (417.293 evrov), v bilanci stanja na dan
31.12. 2007 pa jih je izkazala v znesku 23.964 evrov, medtem ko dejansko znasajo 401.243 evrov. To je
v nasprotju s 66. ¢lenom pravilnika o enotnem kontnem nacrtu.

Obc¢ina Kuzma je v bilanci stanja na dan 31. 12. 2006 druge dolgoroc¢ne obveznosti iz finan¢nega najema
za vodovod izkazala v znesku 211.033 tiso¢ tolarjev (880.625 evrov), medtem ko dejansko znasajo
141.906 tiso¢ tolarjev (592.163 evrov). To je v nasprotju s 67. c¢lenom pravilnika o enotnem
kontnem nacrtu.

8.4 Mestna ob¢ina Murska Sobota

Mestna obc¢ina Murska Sobota porostva, danega JSS Mestne obcine Murska Sobota, ni izvenbilan¢no
izkazala v bilanci stanja na dan 31. 12. 2006 v znesku 188.075 tiso¢ tolatrjev (784.823 evrov) in v bilanci
stanja na dan 31. 12. 2007 v znesku 765.498 evrov, kar ni v skladu z 69. ¢lenom pravilnika o enotnem
kontnem nacrtu.

8.5 Obcina Muta

Obc¢ina Muta je obveznosti iz sklenjene pogodbe o finanénem najemu za prizidek k osnovni Soli izkazala:

* v bilanci stanja na dan 31. 12. 2006 med drugimi dolgoro¢nimi obveznostmi v znesku
176.024 tisoc¢ tolarjev  (734.535 evrov)®, medtem ko dejansko znasajo 313.695 tiso¢ tolarjev
(1.309.026 evrov), in v izvenbilancni evidenci v znesku 313.296 tiso¢ tolarjev (1.307.361 evrov™), kar
je napacno;

» v bilanci stanja na dan 31. 12. 2007 med drugimi dolgoro¢nimi obveznostmi v znesku 832.486 evrov®,
medtem ko dejansko znasajo 1.348.479 evrov, in v izvenbilancni evidenci v znesku 1.348.479 evrov™;

kar je v nasprotju s 67. in 69. ¢lenom pravilnika o enotnem kontnem nacrtu.

6 Nabavna vrednost z DDV.

70" Nabavna vrednost, obresti, investicijsko vzdrzevanje, zavarovanje in DDV.
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8.6 Obc&ina Store

Ob¢ina Store:

* je v racunu financiranja zakljucnega racuna proracuna za leto 2007 razliko med prejetimi in vrnjenimi
sredstvi likvidnostnega zadolzevanja izkazala v znesku 420.200 evrov, medtem ko dejansko znasa
603.809 evrov; obcina ni ravnala v skladu z drugim odstavkom 90. ¢lena ZJF;

+ v bilanci stanja na dan 31. 12. 2007 ni izkazala obveznosti iz prevzema dolgov pravne osebe zasebnega
prava v skupnem znesku 1.084.960 evrov, kar je v nasprotju s 66. ¢lenom pravilnika o enotnem

kontnem nacrtu.
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9. MNEN]JE

Revidirali smo pravilnost in smotrnost poslovanja Obcine Gornji Grad, Obcine Gornji Petrovei, Obcine
Kuzma, Obcine Lovrenc na Pohorju, Obcine Miklavz na Dravskem polju, Mestne obéine Murska Sobota,
Ob¢ine Muta, Obdine Radlje ob Dravi, Obéine Smarje pri Jelsah in Obéine Store glede zadolzitve in
pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007, ter uspesnost
uravnavanja zadolzevanja Ministrstva za finance Republike Slovenije.

9.1 Mnenje o pravilnosti poslovanja obcin glede zadolZitve in
pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolZitev, po stanju na
dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007

9.1.1 Obcina Gornji Grad

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Ob¢ina Gornji Grad glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolZitev,
po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

e v letu 2004 je sklenila pogodbo o finan¢nem najemu v znesku 2.819 tiso¢ tolarjev (11.763 evrov), ne
da bi izvedla postopek zbiranja ponudb, kar pomeni krsitev 6. ¢lena Navodila za oddajo javnih narocil
male vrednosti (znesek 947 tiso¢ tolarjev oziroma 3.952 evrov v letu 2006 in 1.168 evrov v letu 2007)
—tocka 4.2.3.1;

e vletih 1998 in od 2002 do 2005 je izdala pet porostvenih izjav trem pravnim osebam zasebnega prava
ter v letih od 1998 do 2000 §tiri porostvene izjave pravni osebi, v kateri ima odlocujo¢ vpliv na
upravljanje, kar pomeni krsitev 19. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in — tocka 4.4.1;

e v letth 2004 in 2005 ni izdala soglasja k zadolzitvi javnega podjetja, kar pomeni krsitev prvega
odstavka 18. clena Zakona o financiranju obc¢in in 109. ¢lena Statuta Obcine Gornji Grad —
tocka 5.1.1;

+ stanje dolgorocne zadolzitve na dan 31. 12. 2006 je za 24,5 odstotne tocke oziroma za
98.223 tisoc tolarjev (409.877 evrov) preseglo zakonsko dovoljeno visino zadolZitve po prvem
odstavku 17. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in — tocka 6.1;

+ stanje dolgorocne zadolzitve na dan 31. 12. 2007 je za 61,2 odstotne tocke oziroma za 1.014.796 evrov
preseglo zakonsko dovoljeno visino zadolzitve po drugem odstavku 10. ¢lena Zakona o financiranju
ob¢in— tocka 6.1.

Menimo, da je bilo poslovanje Obcine Gornji Grad glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo
zadolZitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo
v prej$njem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.
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9.1.2 Obcina Gornji Petrovci

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Obc¢ina Gornji Petrovei glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo

zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih

primerih:

v letu 2007 je najela posojilo v znesku 379.000 evrov, sklenila pogodbo o finan¢nem najemu v znesku
29.482 evrov in pogodbi o blagovnem kreditu v znesku 503.963 evrov, v odloku o proracunu in
izkazu racuna financiranja za leto 2007 pa zadolzitve ni nacrtovala, kar pomeni krsitev drugega
odstavka 5. ¢lena Zakona o javnih financah — tocka 3.1;

v odloku o proracunu za leto 2007 ni dolocila obsega zadolzevanja javnega stanovanjskega sklada, kar
pomeni kréitev tretjega odstavka 88. clena Zakona o javnih financah, in obsega danih porostev
javnemu podjetju, kar ni v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena Zakona o javnih financah — tocka 3.1;
v letu 2006 je najvisje stanje likvidnostne zadolzitve za 5,6 odstotne tocke oziroma za
23.768 tisoc tolarjev (99.182 evrov) preseglo zakonsko dovoljeno visino petih odstotkov zadnjega
sprejetega proracuna, v letu 2007 pa za 0,4 odstotne tocke oziroma za 12.700 evrov, kar pomeni
krsitev drugega odstavka 85. ¢lena Zakona o javnih financah — tocka 4.1.1;

v letu 2006 je sklenila posojilno pogodbo za likvidnostno posojilo v znesku 35.000 tiso¢ tolarjev
(146.053 evrov), ne da bi izvedla postopek zbiranja ponudb, kar pomeni krsitev 125. ¢lena Zakona
o javnih narodilih — tocka 4.1.1;

v letu 2007 je najela dolgoroc¢no posojilo v znesku 379.000 evrov, ne da bi predhodno pridobila
soglasje Ministrstva za finance, kar pomeni ktsitev prvega odstavka 85. ¢lena Zakona o javnih
financah, ne da bi izvedla postopek izbire posojilodajalca, kar pomeni krsitev Pravilnika o postopkih
zadolzevanja obdcin, in ne da bi sklenila pisno pogodbo o dolgoro¢nem posojilu, kar je v nasprotju
s 50. ¢lenom Zakona o javnih financah (znesek 34.424 evrov v letu 2007) — tocka 4.2.2.1;

v letu 2004 je najela dolgoro¢no posojilo v znesku 145.000 tisoc¢ tolatjev (605.074 evrov) pri pravni
osebi zasebnega prava, ki ni banka ali sklad, kar pomeni krsitev 3. clena Pravilnika o postopkih
zadolzevanja obcin, in ne da bi za sklenitev pogodbe pridobila soglasje Ministrstva za finance, kar
pomeni krsitev prvega odstavka 85. ¢lena Zakona o javnih financah — tocka 4.2.2.1;

v letu 2007 je sklenila pogodbo o finanénem najemu v znesku 29.482 evrov, ne da bi pridobila soglasje
Ministrstva za finance za sklenitev pogodbe, kar pomeni krsitev sedmega odstavka 22. ¢lena Zakona
o izvrsevanju proracuna Republike Slovenije za leti 2007 in 2008 (znesek 4.696 evrov v letu 2007) —
tocka 4.2.3.2;

v letu 2007 je sklenila dve pogodbi o blagovnem kreditu v skupnem znesku 503.963 evrov, ne da bi
pridobila soglasje Ministrstva za finance k sklenitvi pogodb, katr je v nasprotju s prvim odstavkom
85. ¢lena Zakona o javnih financah (znesek 35.682 evrov v letu 2007) — tocka 4.2.4.1;

v letu 2005 se je za placilo rac¢una v znesku 4.500 tiso¢ tolarjev (18.778 evrov) dogovorila obroc¢no,
torej kot blagovni kredit, ne da bi sklenila pisno pogodbo, kar pomeni krsitev 50. clena Zakona
o javnih financah (znesek 1.000 tiso¢ tolarjev oziroma 4.172 evrov v letu 2006 in 9.532 evrov
v letu 2007) — tocka 4.2.4.1;

v letu 2004 je sklenila pogodbo, s katero je prevzela dolg javnega stanovanjskega sklada in se s tem
zadolzila, ne da bi pridobila soglasje Ministrstva za finance, kar pomeni krsitev 85. ¢lena Zakona
o javnih financah — tocka 4.2.5.2;

v letu 2004 je izdala porostveno izjavo pravni osebi zasebnega prava, to je pravni osebi, ki ji glede na
dologila 19. ¢lena Zakona o javnih financah ne bi smela izdati porostva — tocka 4.4.2;
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v letu 2007 je izdala dve porostveni izjavi javnemu podjetju za skupni znesek 546.405 evrov, ki je za
21,5 odstotne tocke oziroma za 443.363 evrov presegel dovoljeni znesek porostev po 19. ¢lenu
Zakona o financiranju obcin; o izdaji porostev ni odlocal ob¢cinski svet Obcine Gornji Petrovci, kar
pomeni krsitev 119. ¢lena Statuta Obcine Gornji Petrovei — tocka 4.4.2;

v letu 2007 ni izdala soglasja k zadolzitvi javnega podjetja, ki je sklenilo pet pogodb o financnem
najemu, kar pomeni kréitev prvega odstavka 18. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in, 119. ¢lena Statuta
Obcine Gornji Petrovcei in 11. ¢lena Odloka o proracunu Obéine Gornji Petrovei za leto 2007 —
tocka 5.1.2;

v letu 2006 je odplacilo glavnice in obresti dolga za 26,4 odstotne tocke oziroma za
85.755 tisoc¢ tolarjev (357.849 evrov) preseglo zakonsko dovoljeni znesek odplacil po prvem odstavku
17. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in — tocka 6.1;

v letu 2007 je odplacilo glavnice in obresti dolga za 0,3 odstotne tocke oziroma za 4.428 evrov
preseglo zakonsko dovoljeni znesek odplacil po drugem odstavku 10. ¢lena ZFO-1 — tocka 6.1;

stanje dolgoro¢ne zadolzitve na dan 31. 12. 2006 je za 3,4 odstotne tocke oziroma za
11.106 tisoc tolarjev  (46.344 evrov) preseglo zakonsko dovoljeno viSino zadolZitve po
prvem odstavku 17. ¢lena Zakona o financiranju obc¢in — tocka 6.1;

stanje dolgoro¢ne zadolzitve na dan 31. 12. 2007 je za 7,5 odstotne tocke oziroma za 110.551 evrov
preseglo zakonsko dovoljeno visino zadolZitve po drugem odstavku 10. ¢lena ZFO-1 — tocka 6.1;
obrazlozitve zaklju¢nih racunov proracuna obcine za leti 2006 in 2007 ne vsebujejo obrazlozitev
podatkov iz bilance stanja, kar pomeni krditev 12. clena Navodila o pripravi zakljucnega racuna
drzavnega in obdcinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih in
rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna — tocka 7.5;

v racunu financiranja zakljucnega racuna proracuna obcine za leti 2006 in 2007 ni izkazala odplacila
dolga iz posojila, kar ni v skladu z 49. ¢lenom Pravilnika o enotnem kontnem nacrtu za proracun,
proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava — tocka 8.2;

v racunu financiranja zaklju¢nega rac¢una proracuna obcine za leto 2007 ni izkazala sredstev,
pridobljenih iz najema posojila, kar ni v skladu z 48. clenom Pravilnika o enotnem kontnem nacrtu za

proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava — tocka 8.2.

Menimo, da je bilo poslovanje Obcine Gornji Petrovci glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki

pomenijo zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih

navajamo v prej$njem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.

9.1.3 Obcina Kuzma

Munenje s pridrifeon:

Ugotovili smo, da Ob¢ina Kuzma glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po

stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

v letu 2005 je sklenila pogodbo o finanénem najemu v znesku 3.970 tiso¢ tolarjev (16.567 evrov)
v obdobju, ko sklepanje tovrstnih poslov ni bilo dovoljeno, kar pomeni krsitev Cetrtega odstavka
21. ¢lena Zakona o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leti 2004 in 2005 (znesek
2.009 tiso¢ tolarjev oziroma 8.383 evrov v letu 2006) — tocka 4.2.3.3;

v letu 2006 je odplacilo glavnice in obresti dolga za 3,7 odstotne tocke oziroma za 28.816 tiso¢ tolarjev
(120.247 evrov) preseglo zakonsko dovoljeni znesek odplacil po prvem odstavku 17. ¢lena Zakona
o financiranju ob¢in — tocka 6.1;
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« obrazlozitve zaklju¢nih racunov proracuna obcine za leti 2006 in 2007 ne vsebujejo obrazlozitev
podatkov iz bilance stanja, kar ni v skladu z 12. ¢lenom Navodila o pripravi zakljuénega racuna
drzavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih in
rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna — tocka 7.5.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja ob¢ine glede zadolZitve in pogodbenih
razmetij, ki pomenijo zadolZitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007, ki jih navajamo v prej$njem
odstavku, menimo, da je Ob¢ina Kuzma v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in
usmetitvami.

9.1.4 Obcina Lovrenc na Pohorju
Pozitivno mnenje

Menimo, da je Obcina Lovrenc na Pohotju glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo
zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu
s predpisi in usmeritvami.

9.1.5 Obcina MiklavZ na Dravskem polju
Pozitivno mnenje

Menimo, da je Ob¢ina Miklavz na Dravskem polju glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo
zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu
s predpisi in usmeritvami.

9.1.6 Mestna ob&ina Murska Sobota

Pozitivno mnenje

Menimo, da je Mestna ob¢ina Murska Sobota glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo
zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu
s predpisi in usmeritvami.

9.1.7 Obcina Muta
Muenge s pridrkon

Ugotovili smo, da Ob¢ina Muta glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po
stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

«  vletu 2000 je sklenila tri pogodbe za likvidnostna posojilna v znesku 42.000 tiso¢ tolatjev (175.263 evrov)
in v letu 2007 za eno likvidnostno posojilo v znesku 85.000 evrov, ne da bi izvedla postopek zbiranja
ponudb, kar pomeni krsitev 16. ¢lena Navodila za oddajo javnih narocil malih vrednosti — tocka 4.1.2;

« v letu 2007 pri dolo¢itvi placilnih rokov v petih primerih v razpisni dokumentaciji in v sklenjenih
pogodbah ni upostevala placilnih rokov, dolocenih z Zakonom o izvtSevanju proracuna Republike
Slovenije za leti 2007 in 2008 — tocka 4.2.4.2;
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e v letu 2006 ni izdala soglasja k zadolzitvi skupnega javnega podjetja, kar pomeni krsitev 18. clena
Zakona o financiranju ob¢in — tocka 5.1.4.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja obcine glede zadolzitve in pogodbenih
razmerij, ki pomenijo zadolZitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007, ki jih navajamo v prej$njem
odstavku, menimo, da je Obc¢ina Muta v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in
usmeritvami.

9.1.8 Obcina Radlje ob Dravi
Pozitivno mnenje

Menimo, da je Obcina Radlje ob Dravi glede zadolzitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev,
po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in
usmeritvami.

9.1.9 Obtina Smarje pri Jeldah
Pozitivno mnenje

Menimo, da je Ob¢ina Smarje pri Jelah glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolZitev,
po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in
usmeritvami.

9.1.10 Ob&ina Store

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Obé¢ina Store glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolzitev, po
stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

e v letu 2006 je sklenila pogodbo o financnem najemu v znesku 33.992 tiso¢ tolarjev (141.845 evrov),
v odloku o proracunu pa zadolZitve ni nacrtovala, kar pomeni krsitev drugega odstavka 5. c¢lena
Zakona o javnih financah, ne da bi izvedla postopek javnega zbiranja ponudb, kar pomeni krsitev
0. ¢lena Zakona o javnih narocilih, in ne da bi pridobila soglasja Ministrstva za finance za sklenitev
pogodbe, kar pomeni krsitev Sestega odstavka 21. ¢lena Zakona o izvrSevanju proracuna Republike
Slovenije za leti 2006 in 2007 (znesek 37.701 evrov v letu 2007) — tocki 3.3 in 4.2.3.4;

e v letu 2006 je najvisje stanje likvidnostne zadolzitve za 63,7 odstotne tocke oziroma za
285.986 tisoc tolatjev (1.193.398 evrov) preseglo zakonsko dovoljeno visino petih odstotkov zadnjega
sprejetega proracuna, v letu 2007 pa za 18,1 odstotne tocke oziroma za 570.921 evrov, kar pomeni
krsitev drugega odstavka 85. ¢lena Zakona o javnih financah — tocka 4.1.4;

e vletu 2001 je najela tri dolgorocna posojila v skupnem znesku 14.442 tisoc¢ tolarjev (60.266 evrov), ne
da bi predhodno pridobila soglasje Ministrstva za finance, kar pomeni krsitev prvega odstavka
85. ¢lena Zakona o javnih financah (znesek 2.544 tiso¢ tolarjev oziroma 10.616 evrov v letu 2006 in
9.008 evrov v letu 2007) — tocka 4.2.2.2;
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« v obdobju od leta 2001 do 2004 je sklenila stiri pogodbe, s katerimi je prevzela dolg pravne osebe
zasebnega prava, in v letu 2006 dve pogodbi, s katerima je prevzela dolg javnega podjetja
"v likvidaciji", ne da bi pridobila soglasje Ministrstva za finance, kar pomeni krsitev prvega odstavka
85. ¢lena Zakona o javnih financah — tocka 4.2.5.3;

« v letu 2002 je izdala porostveno izjavo pravni osebi zasebnega prava, to je pravni osebi, ki ji glede na
dolodila 19. ¢lena Zakona o javnih financah ne bi smela izdati porostva — tocka 4.4.6;

« v letu 2006 je odplacilo glavnice in obresti dolga za 34,2 odstotne tocke oziroma za
215.899 tisoc tolarjev  (900.931 evrov) preseglo zakonsko dovoljeni znesek odplacil po prvem
odstavku 17. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in — tocka 6.1;

« v letu 2007 je odplacilo glavnice in obresti dolga za 17,6 odstotne tocke oziroma za 394.435 evrov
preseglo zakonsko dovoljeni znesek odplacil po drugem odstavku 10. ¢lena ZFO-1 — tocka 6.1;

+ stanje dolgorocne zadolzitve na dan 31. 12. 2006 je za 91,9 odstotne tocke oziroma za
580.191 tiso¢ tolarjev  (2.421.094 evrov) preseglo zakonsko dovoljeno visino zadolzitve po
prvem odstavku 17. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in — tocka 6.1;

+ stanje dolgorocne zadolzitve na dan 31. 12. 2007 je za 83,2 odstotne tocke oziroma za 1.861.559 evrov
preseglo zakonsko dovoljeno visino zadolzitve po drugem odstavku 10. ¢lena Zakona o financiranju
ob¢in — tocka 6.1;

+ v racunu financiranja zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2007 je razliko med prejetimi in
vrnjenimi sredstvi likvidnostnega zadolzevanja napaéno izkazala, kar pomeni krsitev drugega odstavka
90. ¢lena Zakona o javnih financah — tocka 8.6.

Menimo, da je bilo poslovanje Obéine Store glede zadolZitve in pogodbenih razmerij, ki pomenijo
zadolzitev, po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007 zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo
v prej$njem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.

9.2 Mnenje o smotrnosti poslovanja obclin glede zadolZitve in
pogodbenih razmerij, ki pomenijo zadolZitev, po stanju na
dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007

Glede vprasanja, ali so bile obéine pri nacrtovamju zadolZevanja in izdajanja porostev uspesne, smo ugotovili, da
nacrtovanje zadolzevanja v odloku o proracunu v treh obcinah (Gornji Petrovei v letu 2007, Murska
Sobota in Store v letu 2006) ni bilo popolno, saj obéine niso nacrtovale vseh poslov, ki stejejo v obseg
zadolZevania. Stiri ob¢ine od $estih, ki so se v letih 2006 in 2007 zadolZile, izdale porostvo ali soglasje za
zadolzitev, v letu zadolzitve (Gornji Petrovci, Radlje ob Dravi, Store), izdaje porostva (Gornji Petrovci) ali
soglasja za zadolzitev (Gornji Petrovci, Murska Sobota) v odloku o prora¢unu niso opredelile namena
zadolzitve ali izdaje porostva. Pet obc¢in (Gornji Petrovci, Lovrenc na Pohorju, Murska Sobota, Radlje ob
Dravi, Store) v proracunu tudi ni popolno predstavilo obstojecega stanja zadolZitve obéine.

Glede vprasanja, ali so bile obéine pri igbiri nalina zadolZitve ter odplacilu glavnic in obresti iz adolZevanja uiinkovite,
smo ugotovili, da je samo Obcina Gornji Petrovei sklepala raznovrstne posle zadolzitve. Obcina Gornji
Petrovci za izbiro nacina zadolzitve ni izdelala nobene analize ali izracuna, s katerim bi stroskovno
utemeljila razloge za izbrane posle zadolzitve. Glede na financno situacijo obcine, ki je izkoristila limite
zadolzevanja po Zakonu o financiranju ob¢in, smo ocenili, da je obc¢ino pri zadolzevanju vodila zgolj
potreba po zagotovitvi financnih sredstev, medtem ko sta bili tako zakonitost kot gospodarnost sklepanja
poslov drugotnega pomena. Tudi druge tri ob¢ine (Lovrenc na Pohorju, Radlje ob Dravi, Smatje pri
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Jelsah), ki so sklepale posojilne pogodbe, in ena ob¢ina (Store), ki je sklenila pogodbo o finanénem
najemu, svoje izbire za posojilno pogodbo oziroma pogodbo o finanénem najemu niso posebej utemeljile
s primerjavo stro§kov z drugimi vrstami moznih poslov. Obcine so 25 od 29 posojilnih pogodb, ki so bile
po stanju na dan 31. 12. 2007 $e neodplacane, sklenile z drzavnimi skladi in $titi s poslovnimi bankami.
Pogodbe z drzavnimi skladi v 23 primerih vsebujejo dolocila o predéasnem vracilu dolgov, predvidevata
jih tudi pogodbi dveh obéin s poslovnimi bankami (Lovrenc na Pohorju, Smatje pri Jelsah). Ob¢ina
Lovrenc na Pohotju se je dogovorila za dobra izhodis¢a za upravljanje z dolgom, saj posojilna pogodba
vsebuje dolocilo, da se stroski morebitnega predcasnega vracila kredita ne zaracunajo. Tri obcine (Muta,
Radlie ob Dravi, Store) v pogodbah z driavnim skladom nimajo posebej opredeljene moznosti
predcasnega vracila posojila. V nobeni izmed posojilnih pogodb ni doloc¢ena obveza letnega obvescanja
o anuitetnih nacrtih. Anuitetni nacrti so po oceni racunskega sodiS¢a obcini osnova za ustrezno
na¢rtovanje obveznosti iz odpladila dolgov v naslednjem proracunskem letu. Ceprav so bile s pogoji
zadolzitve pri enem izmed drzavnih javnih skladov nezadovoljne vse tri pri njem zadolZzene obcine
(Lovrenc na Pohorju, Murska Sobota, Muta) in so menile, da so pogoji v poslovnih bankah ugodnejsi,
refinanciranja dolgov v letih 2006 in 2007 ni izvedla nobena izmed ob¢in.

Glede vprasanja, ali so obiine pri igdajanju porostev in soglasij ravnale ulinkovito, smo ugotovili, da, razen Obcine
Gornji Petrovci, ob¢ine v letih 2006 in 2007 niso izdajale porostev. Prav tako obcine, razen Mestne obcine
Murska Sobota, ki je v letu 2006 izdala soglasje za zadolzitev javnega podjetja, v letih 2006 in 2007 niso
izdajale soglasij za zadolzitev. Brez soglasja ob¢ine ustanoviteljice se je v letu 2007 zadolzilo javno podjetje
Obcine Gornji Petrovei. Brez soglasij obcin soustanoviteljic se je v letu 2006 zadolzilo tudi javno podjetje
obc¢in Muta in Radlje ob Dravi. Obc¢ina Gornji Petrovcei pri izdajanju porostev v letu 2007 ni ravnala
ucinkovito, ker ni utemeljila razlogov za izdajo porostev s primerjavo razlicnih moznosti, analizo stroskov
in vplivom na dovoljeni obseg zadolzevanja obcine. Prav tako tudi obcini (Gornji Petrovci, Murska
Sobota), ki sta v letth 2006 in 2007 izdajali soglasja za zadolzitev, nista ravnali ucinkovito, ker nista
utemeljili razlogov za izdajo soglasij za zadolzitev, nista izdelali analize stroskov in nista ocenili vpliva na
dovoljeni obseg zadolzevanja obcine. Ob¢ina, ki je izdajala porostva (Gornji Petrovci), in ob¢cine, ki so
izdajale ali bi morale izdajati soglasja za zadolzitev (Gornji Petrovci, Murska Sobota, Muta, Radlje ob
Dravi), tudi nimajo izdelanih notranjih pravil in meril za izdajanje porostev in soglasij za zadolzitev. Tudi
druge obcine, ki sicer v letih 2006 in 2007 niso izdajale porostev ali soglasij, a so jih izdale v preteklih
obdobijih in izkazujejo stanje na dan 31. 12. 2007, nimajo izdelanih notranjih pravil in meril za njihovo
izdajanje in jih tudi niso imele v ¢asu izdaje. Stanje izdanih porostev pomembno vpliva na stanje dolga na
dan 31. 12. 2007 v treh obcinah, saj v Obcini Gornji Grad precej presega zadolzitev obcine, v Obcini
Gornji Petrovei znasa 50,3 odstotka njene zadolzitve, v Mestni ob¢ini Murska Sobota pa znasa
30,4 odstotka njene zadolZitve. V dveh ob¢inah (Gornji Grad in Smarje pri Jelsah) dolg javnih podjeti
pomembno vpliva na obseg njihove zadolzitve na dan 31. 12. 2007, saj v Obcini Gornji Grad presega
zadolZitev obdine, v Obéini Smarje pri Jelsah pa znasa 30,4 odstotka njene zadolzitve. V Mestni obdini
Murska Sobota, ki ima zadolzen javni sklad, dolg javnega sklada znasa 37,3 odstotka njene zadolzitve.
Izdana porostva so se kot posebno problemati¢na izkazala pri Obcini Gornji Grad, ki je v letu 2003
prejela sklep o izvesbi v znesku 133.908 tisoc¢ tolatjev (558.788 evrov). Izvrsba se nanasa na posle, ki jih
Obc¢ina Gornji Grad ne bi smela sklepati, in sicer na izdana porostva pravni osebi, v kateri ima obcina
odloc¢ujo¢ vpliv na upravljanje. Unovcena porostva so Ob¢ini Gornji Grad povzrocala tezave pri izvajanju
obveznih nalog obcine, ker so predmet izvrsbe denarna sredstva na racunu obdéine. Za zagotavljanje
osnovnih nalog je Obcini Gornji Grad do 10. 5. 2005 ostalo na racunu 28.478 tiso¢ tolarjev
(118.837 evrov) mesecno, od 11. 5. 2005 pa 35.998 tisoc tolarjev (150.216 evrov) mesecno.
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Glede vprasanja, ali so obiine pri porocanju o zadolZevanju obéine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obéine
ravnale uspesno, smo ugotovili, da obcine nimajo vzpostavljenega registra oziroma seznama pravnih oseb
javnega sektorja na ravni ob¢ine in tudi ne seznama sklenjenih pogodb o zadolZitvi pravnih oseb javnega
sektorja na ravni obcine. V letih 2006 in 2007 obcine Gornji Grad, Lovrenc na Pohotju, Miklavz na
Dravskem polju, Murska Sobota, Muta, Radlie ob Dravi, Smarje pri Jelsah in Store niso pridobile
podatkov o zadolzevanju od vseh pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, kar pomeni, da niso
pridobile popolnih podatkov in tudi niso kontrolirale popolnosti pridobljenih podatkov. Ob¢éine nimajo
vzpostavljene kakovostne poslovne evidence, ki bi bila podprta z racunalnisko aplikacijo in bi predstavljala
vir podatkov za porocanje o zadolzevanju obcine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine. Obcine
Gornji Grad, Gornji Petrovcei, Kuzma, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi in Store so Ministrstvu za
finance posredovale nepopolne in neto¢ne podatke o zadolzenosti ob¢ine in pravnih oseb javnega sektorja
na ravni obc¢ine po stanju na dan 31. 12. 2006, ob¢ine Gornji Grad, Gornji Petrovci, Kuzma, Murska
Sobota, Muta in Store pa po stanju na dan 31. 12. 2007. Podatki, ki so jih ob¢ine postedovale Ministrstvu
za finance, se razlikujejo od podatkov, ki smo jih ugotovili v reviziji. Ugotovljene razlike znasajo skupno
0.748.076 evrov v letu 2006 in 5.442.849 evrov v letu 2007. Obcine v zaklju¢nih racunih proracuna za
leti 2006 in 2007 niso predstavile vseh vidikov zadolzevanja, saj o zadolzevanju niso porocale popolno (to
je o vseh poslih, ki vplivajo na stanje zadolZenosti), niso predstavile obdobja (Gornji Grad, Gornji
Petrovci, Kuzma, Lovrenc na Pohorju, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi, Smarje pri Jelsah, Store) in
namenov zadolzitve (Gornji Grad, Gornji Petrovci, Kuzma, Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi,
Store). Prav tako niso oblikovale kazalnikov zadolzevanja (na primer stanje dolgoro¢nega dolga na
prebivalca obcine, stanje dolga v primerjavi s prihodki obcine), s katerimi bi predstavile financni polozaj
obdine in izboljsale kakovost porocanja obé¢inskemu svetu.

9.3 Mnenje o uspesnosti uravnavanja zadolZevanja

Glede vprasanja, ali je Ministrstvo ga finance 3 igracunom dovoljenega obsega zadolZevanja obiin uspesno nravnavalo
zadolZevanje obéin, smo ocenili, da predpisi v obdobju od leta 2006 do 2007 niso dajali dobre podlage pri
postopkih zadolzevanja. V sistemu upravnega nadzora Ministrstva za finance niso upostevani vsi posli
obcine, ki Stejejo v dovoljeni obseg zadolzitve, kjer posebej opozarjamo na dajanje porostev obcine.
Razprsenost zakonskih dolo¢il glede zadolzevanja v treh zakonih ni primerna, ne samo zaradi razprienosti
zakonskih dolocb, ampak tudi zaradi njihove medsebojne neusklajenosti. Postopki pridobivanja soglasij
Ministrstva za finance so bili ve¢ino obdobja predpisani le za najetje dolgoroc¢nih posojil, ne pa tudi za
financni najem in blagovne kredite, kar pomeni, da pogoji za sklenitev treh glavnih vrst poslov, ki vplivajo
na stanje zadolzitve obcin, niso bili enaki. Postopek za pridobitev soglasja za sklenitev blagovnega kredita
$e vedno ni predpisan, zato ni vzpostavljen nadzor nad ugotavljanjem, ali je taksna zadolZitev za obcino
ugodnejsa od posojila ali financnega najema, kot je to primer pri drugih dveh oblikah zadolzitve. Kot
neustrezno ocenjujemo tudi razli¢cno predpisovanje postopka oddaje javnega narocila v zakonu o javnih
narodilih in pravilnikih o postopkih zadolzevanja ob¢in.

Ministrstvo za finance z nac¢inom izracuna dovoljenega obsega zadolzevanja obcine ni uspesno uravnavalo
zadolzevanja obéin zato, ker je izracun dovoljenega obsega zadolZzevanja obcine uposteval casovno
zaporedje najemanja kreditov, ne glede na njihov namen. S tem je Ministrstvo za finance po nasi oceni
zaostrilo pogoje zadolzevanja obcin. Ocenjujemo, da bi moral biti pri izracunu dovoljenega obsega
zadolzitve temeljnega pomena namen zadolZitve, ne glede na vrstni red najemanja kreditov. Upostevati je
treba tudi, da obcine najprej najemajo kredite za opravljanje osnovnih nalog ob¢ine, celo za zagotavljanje
zakonskih zahtev (npr. glede zagotavljanja devetletne osnovne $ole), ki so praviloma zajete v namenih iz
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drugega odstavka 17. clena Zakona o financiranju obéin oziroma tretjega odstavka 10. ¢lena Zakona
o financiranju obc¢in (ZFO-1). Ministrstvo za finance je v soglasjih (soglasje k zacetku postopka
zadolzevanja, soglasje k zadolzitvi) obcine seznanilo zgolj s kon¢nim zneskom dovoljene zadolzitve, ni pa
jim predstavilo parametrov, na katerih temelji izra¢un Ministrstva za finance.

Glede vprasanja, ali je Ministrstvo ga finance vzpostavilo niinkovit sistem idajanja soglasij pri postopkih gadolzevanja
obéin, smo ocenili, da je Ministrstvo za finance delno vzpostavilo ucinkovit sistem izdajanja soglasij s tem,
ko je z notranjimi akti (protokol iz leta 2003, protokol iz leta 2007) podrobneje opredelilo postopke izdaje
soglasij in predpisalo nekaj pomembnih dejanj (preveritev konkurencnosti ponudb, porocila finan¢nih in
pravnih svetovalcev in konéne razlicice pogodbe) in evidenc (evidenca izdanih soglasij k zacetku postopka
zadolzevanja, evidenca izdanih soglasij k zadolzitvi) ter izjav (izjava o financni zadolzitvi, izdanih porostvih
in soglasjih k zadolZevanju, izjava o financ¢nih najemih in blagovnih kreditih) in ju objavilo na spletni strani
Ministrstva za finance. Za povecanje ucinkovitosti vzpostavljenega sistema izdajanja soglasij bi po nasi
oceni Ministrstvo za finance moralo poslovne evidence izdanih soglasij podpreti z racunalnisko aplikacijo
in jo povezati s poslovno evidenco stanja zadolzitve.

Glede vprasanja, ali je Ministrstvo za finance uspesno spremljalo in nadzorovalo gadolZevanje oblin in pravnib oseb
Jjavnega sektotja na ravni obiin, smo ocenili, da predpisi v obdobju od leta 2006 do 2007 niso v celoti
zagotavljali dobre sistemske podlage za porocanje o zadolzevanju. Predpisi niso dolocali odgovornosti za
sestavo registra oziroma seznama pravnih oseb javnega sektorja na ravni obdcine, brez registra pa
popolnosti porocanja ni mogoce zagotoviti. Popolnost porocanja tudi ni zagotovljena, ¢e ni predpisana
obveza predlozitve podatkov o vseh poslih, ki Stejejo v obseg zadolZzevanja, in ¢e ni jasno predpisano, kdo
in kako poroc¢a o zadolZzenosti pravnih oseb v lasti ve¢ ob¢in. Predpisi ne dolocajo, da morajo obcine
Ministrstvu za finance predloziti bilanco stanja kot vir kontrolnih podatkov o stanju zadolzenosti ob¢ine.

Ocenjujemo tudi, da Ministrstvo za finance pri gagotavijanju popolnosti in tocnosti podatkov o adolZenosti obéin in
pravnib oseb javnega sektorja na ravni obiin ni bilo uspesno, saj so poslovne evidence Ministrstva za finance nepopolne in
netolne. Ministrstvo za finance nima podatkov iz bilance stanja obcin za kontroliranje popolnosti in
tocnosti podatkov, ki jih posredujejo obcine. Ker je sistem porocanja podatkov o zadolzitvi zasnovan na
posredovanju podatkov v tiskani obliki in ro¢nem vnasanju podatkov v poslovno evidenco Ministrstva za
finance, je tveganje za nastanek napak veliko, ro¢no vnasanje podatkov pa zahteva nesorazmerno veliko
porabo delovnega c¢asa. Ocenjujemo, da Ministrstvo za finance pri spremljanju in nadzorovanju
zadolzevanja ob¢in in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine ni bilo uspesno.
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10.ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

10.1 Obc¢ina Gornji Grad

Obcina Gornji Grad mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiscu
odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila
o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Obcina Gornji Grad mora

v odzivnem porocilu izkazati ukrepe za:

¢ izracun stanja zadolzenosti na dan 31. 12. 2008 glede na zakonska dolo¢ila zaradi ocene, ali je ob¢ina
v skladu z zakonodajo iz leta 2008 prezadolzena ali ne, in oceno potencialnih ukrepov za uskladitev
dejanskega stanja zadolzenosti z zakonsko predpisanim.

Po drugem odstavku 29. ¢len ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb
o popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka
29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porodilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekréck po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega porocila, se steje, da uporabnik javnih
stedstev  kr$i  obveznost dobrega poslovanja”. Prav tako opozarjamo, da se neresnicne
navedbe v odzivnhem porocilu obravnavajo kot neresnicne navedbe v uradni listini (drugi odstavek
29. ¢lena ZRacS-1).

71 Tretja tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije, Uradni list RS, $t. 91/01.
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Ce bo racunsko sodis¢e v potevizijskem postopku ugotovilo, da Obéina Gornji Grad kr§i obveznost
dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

10.2 Obcina Gornji Petrovci

Obc¢ina Gornji Petrovei mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu
sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila
o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Obc¢ina Gornji Petrovei mora
v odzivnem porodilu izkazati ukrepe za:

e izracun stanja zadolZenosti na dan 31. 12. 2008 glede na zakonska dolo¢ila zaradi ocene, ali je ob¢ina
v skladu z zakonodajo iz leta 2008 prezadolzena ali ne, in oceno potencialnih ukrepov za uskladitev

dejanskega stanja zadolzenosti z zakonsko predpisanim.

Po drugem odstavku 29. ¢len ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb
o popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka
29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porodilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila racunskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih
sredstev krs$i obveznost dobrega poslovanja”. Prav tako opozarjamo, da se neresnicne navedbe
v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresnicne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena

ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Ob¢ina Gornji Petrovei kr$i obveznost
dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

10.3 Obcina Kuzma

Odzivno porocilo ni potrebno, ker nepravilnosti, ki so bile razkrite med revizijskim postopkom, ni
mogoce odpraviti.
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10.4 Obcina Lovrenc na Pohorju

Odzivno porocilo ni potrebno, ker nepravilnosti, ki so bile razkrite med revizijskim postopkom, ni
mogoce odpraviti.

10.5 MiklavZ na Dravskem polju

Odzivno porocilo ni potrebno, ker med revizijskih postopkom nepravilnosti niso bile razkrite.

10.6 Mestna obc¢ina Murska Sobota

Odzivno porocilo ni potrebno, ker nepravilnosti, ki so bile razkrite med revizijskim postopkom, ni
mogoce odpraviti.

10.7 Obc¢ina Muta

Odzivno porocilo ni potrebno, ker nepravilnosti, ki so bile razkrite med revizijskim postopkom, ni
mogoce odpraviti.

10.8 Obcina Radlje ob Dravi

Odzivno porocilo ni potrebno, ker nepravilnosti, ki so bile razkrite med revizijskim postopkom, ni
mogoce odpraviti.
10.9 Obcina Smarje pri JelSah

Odzivno porocilo ni potrebno, ker med revizijskih postopkom nepravilnosti niso bile razkrite.

10.10 Ob¢&ina Store

Obc¢ina Store mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodis¢u odzivno
porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.
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Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila
o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Ob¢ina Store mora v odzivnem
porocilu izkazati ukrepe za:

e izracun stanja zadolzenosti na dan 31. 12. 2008 glede na zakonska doloc¢ila zaradi ocene, ali je obc¢ina
v skladu z zakonodajo iz leta 2008 prezadolzena ali ne, in oceno potencialnih ukrepov za uskladitev
dejanskega stanja zadolzenosti z zakonsko predpisanim.

Po drugem odstavku 29. ¢len ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb
o popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka
29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolocenem v tem revizijskem porocilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porodilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila ra¢unskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih
sredstev  kr§i obveznost dobrega poslovanja’. Prav tako opozarjamo, da se neresnicne
navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresnicne navedbe v uradni listini (drugi odstavek
29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodi§¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Ob¢ina Store kt§i obveznost dobrega
p ] postop g g
poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.
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11.PRIPOROCILA

Obcinam Gornji Grad, Gornji Petrovci, Kuzma, Lovrenc na Pohotju, Miklavz na Dravskem polju,
Murska Sobota, Muta, Radlje ob Dravi, Smatje pri Jel$ah in Store priporocamo, naj:

« v prorac¢unu in zakljucnem rac¢unu ne glede na to, ali se namerava obcina v tekocem letu zadolziti
oziroma se je zadolzila ali ne, predstavijo stanje zadolzitve obcine na nacin, da so navedeni vsi posli
obcine, ki vplivajo na to stanje (dolgoroc¢na posojila obcine, finanéni najemi, blagovni krediti),
potencialne obveznosti obcine iz danih porostev, dana soglasja za zadolzitev pravnim osebam javnega
sektorja na ravni obcine, predstavljeni nameni zadolZitve, danih porostev ali soglasij za zadolZitev,
obdobje zadolzitve in visino letnih obveznosti v obdobju zadolZitve;

+ v proracunu in zaklju¢nem racunu oblikujejo vsaj dva kazalnika, in sicer kazalnik zadolzitve ob¢ine na
prebivalca obcine in kazalnik zadolzitve obcine skupaj s pravnimi osebami na ravni obcine na
prebivalca obdine;

« analizirajo stroSke, prednosti in slabosti razlicnih oblik zadolZitve obcine zato, da za zadolzitev
izberejo moznost, ki je za obc¢ino najbolj gospodarna;

+  vsaj enkrat letno preverijo obrestne mere in druge stroske zadolzitve na financnih trgih in proucijo
moznosti refinanciranja dolgov zaradi znizanja stroskov obstojece zadolzitve;

« ob sklenitvi pogodbe o dolgoro¢nem posojilu pozornost namenijo sklenitvi pogodbe s ¢im
ugodnejsimi pogoji za primer predcasnega vracila posojila, v pogodbi naj predvidijo tudi obveznost
banke, da obcini v ustreznih casovnih intervalih posreduje podatke, ki jih obcina potrebuje za
upravljanje z dolgom in za porocanje Ministrstvu za finance;

«  vzpostavijo register oziroma seznam pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine;

o izdelajo merila za izdajo porostev in soglasij za zadolzitev ter notranja pravila (tudi zahtevanih
dokumentov za izdajo porostva ali soglasja) glede postopka dodelitve porostva;

+ izdelajo racunalnisko podprto poslovno evidenco o zadolZzenosti pravnih oseb javnega sektorja na
ravni obcine, ki bo osnova za porocanje o zadolzenosti Ministrstvu za finance.

Ministrstvu za finance priporo¢amo, naj:

« prouci zakonska dolocila glede zadolZzevanja obcin in ob spremembah Zakona o javnih financah
predlaga njihovo poenotenje;

+  razdiri upravni nadzor nad zadolZzevanjem na vse posle, ki vplivajo na dovoljeno stanje zadolzitve
obcine;

+ ob spremembah Zakona o javnih financah predlaga dolocitev ni¢nosti pogodbenih dolocil tudi za
porostva, ki so dana pravnim osebam, ki jim obcina v skladu z zakonodajo ne bi smela dati porostev;

« spremeni predpisane nacine porocanja o kratkorocnem zadolzevanju na nacin, da bo v racunu
financiranja loceno prikazana dolgoro¢na zadolzitev in del kratkoro¢ne zadolzitve, ki se prenasa
v naslednje proracunsko leto;

133
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proudi, ali je najemanje blagovnih kreditov mogoce nadzirati, in jih bodisi prepove ali pa predpise
obvezo po najemanju v pisni obliki in predpise tudi postopek najema blagovnega kredita zato, da so
v postopku upravnega nadzora Ministrstva za finance upostevane vse mozne oblike zadolzitve in da je
tudi v takem primeru obcina dolzna utemeljiti, da je ta oblika zadolZitve ugodnejsa od drugih;

prouci moznost izlocitve prihodkov od prodaje premozenja iz osnove, od katere je dolocena
dovoljena visina zadolzevanja, saj lahko ti prihodki nesorazmerno povecajo dovoljeno osnovo za
zadolzevanje v naslednjem proracunskem letu;

proudi, ali je s podzakonskim aktom predpisana meja za najetje neodvisnega financnega svetovalca
dolo¢ena v razmerju z vrednostjo posla zadolzevanja, Se posebej, ¢e upostevamo, da zahtevane
kvalifikacije financnega in pravnega svetovalca niso jasno dolocene, in c¢e vrednosti primerjamo
z mejnimi vrednostmi iz zakona o javnem narocanju;

predpise in vzpostavi racunalnisko podprto poslovno evidenco soglasij o postopkih izdaje soglasij;
predpise nacin porocanja o zadolzenosti soustanovljenih pravnih oseb javnega sektotja na ravni
obcine;

predpise obvezo porocanja o vseh poslih, ki Stejejo v dovoljeni obseg zadolzevanja obcine;

predpise vzpostavitev poslovne evidence oziroma poslovnih evidenc pravnih oseb javnega sektorja na
ravni obcine in odgovornost za njeno vzpostavitev in vodenje;

prouci moznost vzpostavitve racunalnisko podprte poslovne evidence zadolzevanja obcine in javnega
sektotja na ravni obcine, ki bi omogocala tudi elektronsko poroc¢anje ob¢in o zadolzitvi;

proucdi ustreznost ureditve zadolzevanja ob¢in za projekte, ki so sofinancirani iz sredstev Evropske
unije, z vidika ekonomske sposobnosti obcine za taksno zadolZitev, njenih stroskov in posledic
nepravocasnega vracila dolga zaradi moznih zamikov pri prejemanju sredstev sofinanciranja na
poslovanje obcine.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali
drugimi drzavnimi organi.

Stevilka 1215-1/2007-35
Ljubljana, 8. junija 2009

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Priloge: 6
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Ministrstvu za finance Republike Slovenije, priporoceno;

Obcini Gornji Grad, priporoceno s povratnico;
Obcini Gornji Petrovci, priporoceno s povratnico;
Ob¢ini Kuzma, priporoceno;

Obcini Lovrenc na Pohotju, priporoceno;

Obc¢ini Miklavz na Dravskem polju, priporoceno;
Mestni ob¢ini Murska Sobota, priporoceno;
Obcini Muta, priporoceno;

Obcini Radlje ob Dravi, priporoceno;

. Obc¢ini Smarje pri Jel$ah, priporoceno;
. Obcini Store, priporoceno s povratnico;

dr. Andreju Bajuku, priporoceno;

. Antonu Riflju, priporoceno;

. Antonu Slavicu, priporoceno;

. Ivanu Drausbaherju, priporoceno;

. Francu Jazbecu, priporoceno;

. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
. arhivu, tu.
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Priloga 2: Stanje dolga obclin na prebivalca

Tabela 2: Stanja dolga ob¢in na prebivalca po stanju na dan 31. 12. 2006 in 31. 12. 2007

v evrih
Obcina Na dan 31. 12. 2006 Na dan 31. 12. 2007
Stanje Stevilo Stanje Stanje Stevilo Stanje
dolga  prebivalcev dolgana dolga  prebivalcev  dolgana
Stevilo Stevilo
prebivalcev prebivalcev
Gornji Grad 640.839 2.580 248 1.295.357 2.582 502
Gornji Petrovci 1.150.726 2.265 508 1.801.352 2.276 791
Kuzma 950.995 1.622 586 640.255 1.610 398
Lovrenc na Pohotju 801.769 3.136 256 1.125.050 3.136 359
Miklavz na Dravskem  3.228.071 6.198 521 3.145.092 6.236 504
polju
Murska Sobota 2.675.528 19.665 136 2.516.594 19.679 128
Muta 2.326.110 3.671 634 1.061.529 3.663 290
Radlje ob Dravi 1.260.558 6.265 201 1.171.222 6.279 187
Smarje pri Jelsah 674.180 9.727 69 1.285.097 9.829 131
Store 566.169 4.204 135 686.849 4.255 161

Viti: Statistiéni letopis Republike Slovenije za leto 2007; Statisti¢ne informacije, §t. 22/07, 13/08, 27/08.
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Priloga 3: Stanje poroStev na dan 31. 12. 2006

Tabela 3: Stanje porostev na dan 31. 12. 2006, primerjava s stanjem dolga na dan 31. 12. 2006 in
s prihodki bilance prihodkov in odhodkov v letu 2006

Obtina Stanje porostev  Stanje dolga Prihodki Porostva /  Porostva /
na dan obcine*” na dan v letu 2006 dolg prihodke
31. 12. 2006 31. 12. 2006
v tisoc tolatjih v tisoc tolatjih v tiso¢ tolatjih v odstotkih v odstotkih
@ &) ©)] G =230 ©=2):4)
Gornji Grad 323.579 35.307 424.200 916,5 76,3
Gornji Petrovci 379.857 661.741 493.860 57,4 76,9
Lovrenc na Pohorju 7.288 184.848 609.285 39 1,2
Murska Sobota 188.075 641.163 3.159.865 29,3 6,0
Store 2.699 623.586 602.610 0,4 0,4
Skupaj 901.498 2.146.645 5.289.820 42.0 17,0

Viri: zakljuéni racuni proracunov obcin za leto 2006; bilanca stanja obc¢in na dan 31. 12. 2006; porostvene izjave;

stanje dolga ob¢in na dan 31. 12. 2006, ugotovljeno v reviziji.
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Priloga 5: Poslovna evidenca Ministrstva za finance

Tabela 8: Razlike v podatkih iz poslovne evidence MF in podatki, ugotovljenimi v reviziji, po stanju na

dan 31. 12. 2006

v tiso¢ tolatjih

Ob¢ina Stanje, Poslovna Razlika Posli zadolZevanja, ki jih ni
ugotovljeno evidenca v poslovni evidenci MF
v reviziji MF

©) 2 €) H=2-6) ©)

Gornji Grad

ob¢ina 35.307 19.019 16.288 financni najem, prevzemi financ¢nih najemov

pravne osebe 322.192 0 322.192 zadolzitev javnega podjetja (JKP Komunala
Gornji Grad) in pravne osebe, v kateri ima
ob¢ina odlo¢ujo¢ vpliv (Engo)

Gornji Petrovci

ob¢ina 692.706 299.198 393.508 en dolgorocni in dva blagovna kredita,
prevzemi dolga

Kuzma

ob¢ina 258.769 98.077 160.692 finan¢ni najemi

Lovrenc na Pohotju

pravne osebe 0 7.288 7.288 porostvo prostovoljnemu gasilskemu drustvu

MiklavZ na Dravskem polju

ob¢ina 773.574 768.762 4.812 razloga za razliko ne moremo oceniti

Murska Sobota

pravne osebe 857.764 539.426 318.338 zadolzitev pravne osebe, v kateri ima obcina
odloc¢ujo¢ vpliv (Sobota Center)

Muta

ob¢ina 381.404 381.005 399  financni najem za osebno vozilo

pravne osebe 4.087 0 4.087 zadolzitev skupnega javnega podjetja
(JKP Radlje ob Dravi)

Store

obcina 626.285 299.9787 326.307 prevzem finanénega najema, prevzem dolgov

pravne osebe zasebnega prava

Viri: podatki ob¢in; poslovna evidenca MF.

72 Poslovna evidenca MF vkljucuje tudi stanje likvidnostnih kreditov, ki na dan 31. 12. niso zapadli.
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Priloga 6: Napacno izkazano odplacilo dolga ter obveznosti iz
zadolZevanja

Tabela 9: Odplacilo dolga v letu 2006

v evrih
Obcina Izkazan znesek Pravilen znesek Razlika
Podcenjeno Precenjeno
@ &) )] BH=0)-2 0)=2-0)
Gornji Petrovci 9.240 13.928 4.688 0

Viri: zakljucni racuna proracuna obcine za leto 2006; podatki o odplacilu dolga, ugotovljeni z revizijo.

Tabela 10: Dolgoro¢ne financéne obveznosti ob¢in na dan 31. 12. 2006
v tisoc tolarjih

Obcina Izkazan znesek Pravilen znesek Razlika
Podcenjeno Precenjeno
@ @ ) #®=0)-2 0=@-0)
Gornji Petrovci 275.760 444,198 168.438 0
Kuzma 0 100.000 100.000 0

Viri: bilance stanja ob¢in na dan 31. 12. 20006; stanje dolgorocnih finan¢nih obveznosti ob¢in na dan 31. 12. 2006,

ugotovljeno v reviziji.

Tabela 11: Druge dolgoro¢ne obveznosti ob¢in na dan 31. 12. 2006

v tiso¢ tolatjih

Obcina Izkazan znesek Pravilen znesek Razlika
Podcenjeno Precenjeno
@ 2 ©)] BH=0)-2) =20
Gornji Grad 3.759 4.039 280 0
Kuzma 227.896 158.769 0 69.127
Muta 176.424 313.695 137.271 0

Viri: bilance stanja ob¢in na dan 31. 12. 2006; stanje drugih dolgoro¢nih obveznosti ob¢in na dan 31. 12. 2006,

ugotovljeno v reviziji.
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Tabela 12: Potencialne obveznosti iz danih porostev ob¢in na dan 31. 12. 2006

v tiso¢ tolatjih

Obcdina Izkazan znesek Pravilen znesek Razlika

Podcenjeno Precenjeno
@ @ G H=3)=) O=@)=6)
Gornji Petrovci 0 379.857 379.857 0
Murska Sobota 329.559 517.634 188.075 0
Muta 313.296 0 0 313.296

Viri: bilance stanja ob¢in na dan 31. 12. 2006; stanje drugih dolgoroc¢nih obveznosti obcin

ugotovljeno v reviziji.

na dan 31. 12. 2000,
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