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acunsko sodisce je izvedlo revizijo ucinkovitosti Ministrstva za kmetijstvo in okolje (v nadaljevanju:

ministrstvo) pri izvajanju nalog na podrocju varnosti zivil. Poudarek revizije je bil na proucevanju,
kako so ministrstvo in pristojni organi znotraj ministrstva v okviru pristojnosti izvajali svoje odgovornosti
za nadzorni sistem na podrocju varnosti zivil v obdobju od leta 2010 do konca leta 2012. Omejitev v
reviziji pa je bila, da racunsko sodis¢e v revizijo ni vkljucilo reorganizacije, ki je bila izvedena na
ministrstvu v zacetku leta 2013 z ustanovitvijo Uprave Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo
in varstvo rastlin. Racunsko sodisce te reorganizacije ni vkljucilo, ker je ocenilo, da bi bilo zgolj na podlagi
nekaj mesecnega delovanja Uprave Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin se
prezgodaj izrekati mnenje o ucinkovitosti njenega poslovanja.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o ucinkovitosti ministrstva pri izvajanju nadzora nad varnostjo zivil.
Racunsko sodisce je ucinkovitost ministrstva ocenjevalo tako, da je iskalo odgovore na vprasanji, a/ je
ministrstvo vgpostavilo pogoje za ucinkovito igvajanje nalog na podrodin neodvisnib in Inanstvenib ocen tveganja in ali je
gagotavijalo ncinkovito izvajanje nalog na podrodju uradnega nadzora.

Po mnenju racunskega sodis¢a ministrstvo Se ni vzpostavilo vseh pogojev, ki so potrebni za ucinkovito
izvajanje nalog in sodelovanje na podrocju neodvisnih in znanstvenih ocen tveganja. Ministrstvo je po
prevzemu pristojnosti od Ministrstva za zdravje predlagalo Vladi Republike Slovenije, da razveljavi
uredbo, ki je pravno urejala podrocdje neodvisnih znanstvenih ocen tveganja, hkrati pa z novo uredbo, ki jo
je predlagalo Vladi Republike Slovenije, ni sistemsko uredilo delovanja interdisciplinarnih skupin,
vzpostavilo mreze strokovnjakov iz znanstvenih in strokovnih institucij, ki se lahko vkljucujejo v izdelavo
ocen tveganja, in opredelilo meril kakovosti, ki bi jih morali izpolnjevati izdelovalci ocen tveganja, za
zagotavljanje pravocasnih, kakovostnih in neodvisnih ocen tveganja.

Poleg tega ni vzpostavilo celovitega, poglobljenega in strukturiranega pristopa za spremljanje, ocenjevanje
in obvladovanje morebitnih dolgorocnih tveganj za zdravje prebivalcev na nacionalni ravni, prav tako pa
tudi ni vzpostavilo postopkov za prepoznavanje nepri¢akovanih tveganj.

Po mnenju racunskega sodisca je bil sistem nadzora nad varnostjo zivil, ki je bil vzpostavljen na
ministrstvu v obdobju, na katero se nanasa revizija, na splosno skladen z zahtevami in z operativnimi
merili, ki jih predpisuje evropska uredba, vendar pa nekatere pomanjkljivosti, ki so bile ugotovljene z
revizijo, po oceni rac¢unskega sodisca, zmanjsSujejo ucinkovitost uradnega nadzora in bi jih bilo treba
odpraviti, saj bi s tem dobili zanesljivejsa zagotovila, da nosilci zivilske dejavnosti u¢inkovito izpolnjujejo
zivilsko zakonodajo in da je varnost zivil zagotovljena.

Ministrstvo ni izdelalo vecletnega nacionalnega nacrta uradnega nadzora za tekoce in prihodnje obdobie,
ceprav so se v ministrstvu aktivnosti za njegovo pripravo zacele izvajati ze v letu 2011. Ministrstvo tudi ni
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opredelilo jasnih in merljivih strateskih ciljev uradnega nadzora, da bi bilo mogoce spremljati napredek pri
doseganju ciljev v dolocenem casovnem obdobju in oceniti uspesnost in primernost obstojecih strategi
uradnega nadzora.

Uradni nadzor ni temeljil v celoti na tveganjih. Pristojni organi so razvili razlicne sisteme za kategorizacijo
tveganj, vendar pa so obstajala tudi podrocja uradnega nadzora, za katera sistemi Se niso bili v celoti
razviti. Tudi strategije vzorcenja niso bile v vseh primerih in na vseh podro¢jih jasno in pregledno
opredeljene.

Ministrstvo po prevzemu pristojnosti ni vzpostavilo ustreznega in zadostnega sodelovanja med pristojnimi
organi znotraj ministrstva, zato niso bile izkoris¢ene priloznosti za ucinkovitej$e nacrtovanje in izvajanje
uradnega nadzora.

Uradni nadzor se na nekaterih podro¢jih ni izvajal v nac¢rtovanem obsegu in pogostosti, kar pomeni, da
skladnosti z zivilsko zakonodajo in varnosti zivil ni bilo mogoce potrditi s tako zanesljivostjo, kot je bila
predvidena v programih dela, ki so jih pripravili pristojni organi in ki jih je odobrilo ministrstvo.

Za nekatera podrocja uradnega nadzora niso bili vzpostavljeni ustrezni informacijski sistemi, ki bi
zagotavljali natancne in ustrezne podatke o opravljenem nadzoru in njegovih rezultatih, tako da bi bilo
mogoce skozi obdobje ocenjevati uspesnost uradnega nadzora na vseh podrocjih, namene in cilje nadzora
pa prilagoditi v skladu s prednostnimi nalogami na podlagi tveganja.

Primernosti uradnega nadzora notranji presojevalci $e niso ustrezno ocenili, zato na podlagi izvedenih
notranjih presoj ni bilo mozno pridobiti ocene, ali je bila nacrtovana ureditev primerna in zmozna
zagotoviti ustrezna jamstva: za varnost kon¢nih proizvodov in za skladnost z drugimi zahtevami
relevantne zakonodaje. Poleg tega sistema notranje presoje tudi Se niso pregledali neodvisni presojevalci.

Ministrstvo po prevzemu pristojnosti na podro¢ju zivil ni celovito pravno uredilo postopkov za
registracijo novih obratov, zato Veterinarska uprava Republike Slovenije ni imela pravne podlage, da
kaznuje nosilce zivilske dejavnosti, Ce ti svojih obratov ne bi registrirali. S prenosom pristojnosti je nastala
tudi dodatna administrativna ovira, saj so se morali obrati prodaje na drobno, ¢e so prodajali zivila
rastlinskega in Zivalskega izvora, registrirati v dveh razlicnih registrih istega ministrstva, poleg tega pa
ministrstvo tudi ni vzpostavilo enotne vstopne tocke za vse prejete vloge.

Ministrstvo po prevzemu pristojnosti na podrocju varnosti zivil ni jasno in pregledno dolocilo pristojnih
organov in njihovih pristojnosti na podroc¢ju uradnega nadzora nad varnostjo zivil, zato se je za nosilce
zivilske dejavnosti in za potrosnike zmanjsala preglednost nad delovanjem pristojnih organov.

Racunsko sodisce je ministrstvu nalozilo, da predlozi odzivno porolile. V njem mora izkazati nacrte
aktivnosti za izvedbo popravljalnih ukrepov, ki se nanasajo na pripravo novega ali dopolnitev obstojecega
predpisa o celoviti ureditvi podroéja ocen tveganja, na dopolnitev predpisov, ki urejajo registracijo
zivilskih obratov, na odpravo administrativnih ovir, povezanih z registracijo, na vzpostavitev spremljanja
doseganja letnih ciljev uradnega nadzora, na pripravo strategije za izvajanje uradnega nadzora nad obrati
prodaje na drobno, na presojo uspes$nosti in primernosti uradnega nadzora in na izdelavo celovite
strategije komuniciranja o tveganjih.
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Racunsko sodis¢e je ministrstvu podalo tudi ve¢ priporolil za ucinkovitejse sodelovanje in izvajanje nalog na
podrocju neodvisnih, znanstvenih ocen tveganja in za ucinkovitejse izvajanje uradnega nadzora.
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1. UvVOoD

Revizija u¢inkovitosti nadzora nad varnostjo zivil je bila izvedena na podlagi Zakona o racunskem sodiscu!
(v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega sodisca?. Sklep o izvedbi revizije’ je bil izdan
18. 5. 2011, Sklep o spremembi sklepa o izvedbi revizije* pa 13. 12. 2012.

Revizijo smo opravili v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje
revizij®, ter s Priro¢nikom za revizije smotrnosti poslovanja®.

1.1 Cilj revizije in revizijski pristop
Cilj revizije je bil izre¢i mnenje o ucinkovitosti ministrstva pri izvajanju nadzora nad varnostjo zivil.

Revizija se nanasa na obdobje od zacetka leta 2010 do konca leta 2012 (v nadaljevanju: obdobje, na katero
se nanasa revizija). Zaradi boljSega razumevanja podroc¢ja smo prikazali tudi stanje pred letom 2010, o
katerem sicer nismo izrekali mnenja, a nam je bilo v pomo¢ pri presoji in pri oblikovanju priporocil.
V revizijo nismo vkljucili nove organizacijske ureditve, in sicer s 1. 1. 2013 je bila na podlagi Uredbe o
spremembah Uredbe o organih v sestavi ministrstev’ in Zakona o spremembah in dopolnitvah dolocenih
zakonov na podrocju varne hrane, veterinarstva in varstva rastlin® ustanovljena Uprava Republike
Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, saj bi bilo zgolj na podlagi nekaj mese¢nega
delovanje te uprave Se prezgodaj izrekati mnenje o ucinkovitosti njenega delovanja.

Glavno revizijsko vprasanje, na katero smo v reviziji iskali odgovor, je bilo:

Al je ministrstvo gagotavijalo ncinkovit nadzor nad varnostjo Zivil?

I Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12.
2 Uradni list RS, $t. 91/01.

3 St 320-11/2011/2.

4§t 320-11/2011/110.

5 Uradni list RS, §t. 43/13.

6 Racunsko sodis¢e, november 20006.
7 Uradni list RS, $t. 82/12.

8  Uradni list RS, $t. 90/12.
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Da bi lahko izrekli mnenje o uc¢inkovitosti nadzora nad varnostjo zivil, smo iskali odgovore na vprasanji:

+  ali je ministrstvo vzpostavilo pogoje za ucinkovito izvajanje nalog na podrocju ocen tveganja ter
+  ali je ministrstvo zagotavljalo u¢inkovito izvajanje nalog na podro¢ju uradnega nadzora.

Pri oblikovanju sodil za presojo ucinkovitosti ministrstva smo izhajali iz splo$nih nacel in podro¢nih
predpisov in smernic Evropske unije, iz prakse Evropske agencije za varnost hrane’ (v nadaljevanju:
EFSA) in iz priporocil revizij Urada za prehrano in veterinarstvo'® (v nadaljevanju: FVO).

Pri izvedbi revizije smo uporabili naslednje metode dela:

*  prouditev pravnih in strokovnih podlag, ki opredeljujejo podrodje revizije,
«  zbiranje, pregled in presojo dokumentacije,

« analizo razpolozljivih podatkov,

+ intervjuje pri revidirancu, vkljuéno z organi v sestavi,

+ intervjuje pri drugih aktetjih,

*  pregled spletnih strani, medijskih porocil ter drugih javno dostopnih virov.

1.2 Podrogcje revizije

Evropska unija je razvila obsezno in podrobno zakonodajo za zagotavljanje varnosti in kakovosti Zivil ter
krme.

Osnovna nacela zakonodaje Evropske unije o zivilih so dolocena v Uredbi (ES) st. 178/2002 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2002 o dolocitvi splosnih nacel in zahtevah Zivilske zakonodaje,
ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki zadevajo varnost hrane!' (v nadaljevanju:
Uredba 178/2002/ES). Zivilo (ali hrana) je vsaka snov ali izdelek, v predelani, delno predelani ali
nepredelani obliki, namenjen za uzivanje ali se smiselno pricakuje, da ga bodo uzivali ljudje. K zivilom
sodijo tudi pijaca, zvecilni gumi in vse snovi, vklju¢no z vodo, namenoma vgrajene v zivilo med izdelavo,
pripravo ali obdelavo!? Vsa Zivila, ki so dana v promet, morajo biti varna. Zivilo je varno, ¢e ne vsebuje
biologkih, kemic¢nih in fizikalnih dejavnikov tveganja. Zivilo ni varno, ¢e je $kodljivo za zdravie in
neustrezno za prehrano ljudi. Pri odlo¢anju, ali je Zivilo $kodljivo za zdravije, je treba upostevati'3:

+  vetjetne takojsne in/ali kratkoroc¢ne in/ali dolgorocne uéinke zivila na zdravje osebe, ki zivilo uziva,
pa tudi na poznejse rodove;

+  vetjetne kumulativne toksicne ucinke;

e posebno zdravstveno preobcutljivost posebnih skupin potrosnikov, kadar je Zivilo namenjeno tej
skupini.

®  Angl. European Food Safety Authority.
10 Angl. Food and Veterinary Office.
UL L 31, 1. 2. 2002; s spremembami.

12 2. ¢len Uredbe 178/2002/ES.

1314, &len Uredbe 178/2002/ES.
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Zakonodaja Evropske unije doloca, da je za varnost zivil primarno pravno odgovoren nosilec Zivilske
dejavnosti'4, ki mora vzpostaviti svoje lastne nadzorne sisteme za zagotavljanje varnosti zivil.

Naloga vsake drzave clanice Evropske unije (v nadaljevanju: drzave clanice) pa je, da vzpostavi nadzor nad
nosilci zivilske dejavnosti (t. i. uradni nadzor) in da v okviru svojih pristojnosti zagotovi izvajanje zivilske
zakonodaje'> in spremlja ter preverja, ali nosilci zivilske dejavnosti in dejavnosti proizvodnje krme v vseh
fazah pridelave, predelave in distribucije izpolnjujejo ustrezne zahteve zivilske dejavnosti. Nacela in
splosna pravila za izvajanje uradnega nadzora v drzavah ¢lanicah so doloc¢ena v Uredbi (ES) st. 882/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o izvajanju uradnega nadzora, da se zagotovi
preverjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in Zivilih ter s pravili o zdravstvenem varstvu zivali in za$citi
zivali's (v nadaljevanju: Uredba 882/2004/ES). Poleg splosnih pravil za izvajanje uradnega nadzora
obstajajo tudi posebna pravila za izvajanje uradnega nadzora nad zivili Zivalskega izvora, ki so dolocena v
Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 854/2004 z dne 29. aprila 2004 o dolocitvi posebnih
predpisov za organizacijo uradnega nadzora proizvodov zivalskega izvora, namenjenih za prehrano ljudi'?
(v nadaljevanju: Uredba 854/2004/ES).

Ukrepi, ki jih sprejemajo drzave ¢lanice, naj bi temeljili na procesu analize tveganja. Pojem analiza tveganja
na podrocju varnosti zivil je opredeljen v Beli knjigi o varnosti hrane's, uveden pa je bil tudi v evropski
pravni red, in sicer z Uredbo 178/2002/ES. Ta je nastala ob upostevanju izku$enj, da je za zagotavljanje
pravilnega delovanja notranjega trga in varovanja zdravja ljudi treba sprejeti ukrepe, ki zagotavljajo, da
zivila, ki niso varna, ne pridejo v promet in da obstajajo sistemi za prepoznavanje problemov v zvezi z
varnostjo zivil in odzivanje nanje. V ta namen je bila z Uredbo 178/2002/ES sprejeta tudi sistematska
metodologija za doloditev ucinkovitih, primernih in ciljno usmerjenih ukrepov ali drugih dejavnosti za
varovanje zdravja, ki naj bi jo vse drzave ¢lanice vpeljale v procese odloc¢anja na podro¢ju varnosti zivil.
Gre za t. 1. analizo tveganja, ki pomeni proces, sestavljen iz treh med seboj povezanih sestavnih delov':

* ocene tveganja,
« obvladovanja tveganja in
« obvescanja o tveganju (v nadaljevanju: komuniciranje o tveganju).

Ocena tveganja predstavlja prvo stopnjo procesa analize tveganja in je pomembna za zagotavljanje
ucinkovitega obvladovanja tveganja. Ocena tveganja je proces na znanstveni podlagi, sestavljen iz
stirih korakov (prepoznavanja nevarnosti, opredelitve nevarnosti, ocene izpostavljenosti in opredelitve
tveganja). Temeljiti mora na razpolozljivih znanstvenih dognanjih in se izvajati na neodvisen, objektiven in
pregleden nacin.

14 Nosilec zivilske dejavnosti je fizi¢na ali pravna oseba, odgovorna za zagotavljanje izpolnjevanja zahtev Zivilske
zakonodaje v njeni zivilski dejavnosti (opredelitev pojma v Uredbi 178/2002/ES).

15 Zivilska zakonodaja so zakoni in drugi predpisi, ki urejajo sektor zivil na splosno in zlasti varnost ivil na ravni
Skupnosti ali nacionalni ravni; vkljucuje vse faze pridelave, predelave in distribucije Zivil, pa tudi krme, pridelane
za krmljenje zivali za pridobivanje hrane (opredelitev pojma v Uredbi 178/2002/ES).

16 UL L 191, 30. 4. 2004; s spremembami.

17 UL L 139, 30. 4. 2004; s spremembami.

18 White Paper on Food Safety, Komisija Evropske unije, 12. 1. 2000,

[URL: http://ec.curopa.cu/dgs/health_consumer/library/pub/pub06_en.pdf], marec 2013.

193, ¢len Uredbe 178/2002/ES.
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Obvladovanje tveganja je v Uredbi 178/2002/ES opredeljeno kot proces presojanja s posvetovanjem
zainteresiranih strani o razlicnih moznostih delovanja ob upoStevanju ocene tveganja in drugih
upostevanja vrednih dejavnikov in po potrebi izbor primernih moznosti za preprecevanje in nadzor. V ta
proces sodijo predvsem uradni nadzor, priprava predpisov, smernic in podobno ter vsi ostali ukrepi
(vklju¢no z nadzorom), ki jih sprejmejo nosilci zZivilske dejavnosti z namenom, da bi obvladovali tveganja.

Komuniciranje o tveganjih (ali obvescanje o tveganju) pomeni interaktivno izmenjavo informacij in mnenj v
okviru analize tveganja o dejavnikih tveganja in tveganjih, drugih dejavnikih, ki vplivajo na tveganja, in
zaznavanjih tveganj med tistimi, ki ocenjujejo tveganja, tistimi, ki skrbijo za obvladovanje tveganj,
potrosniki, zivilsko dejavnostjo in dejavnostjo proizvodnje krme, znanstveniki in drugimi zainteresiranimi
skupinami, vklju¢no s pojasnjevanjem ugotovitev ocene tveganja in podlag za odlocitve o obvladovanju
tveganja?.

Pri opredelitvi podrodja revizije smo izhajali iz Uredbe 178/2002/ES, ki doloca, da je drzava odgovorna,
da:

e zagotovi izvajanje zivilske zakonodaje ter spremlja in preverja, da nosilci zivilske dejavnosti in
dejavnosti proizvodnje krme v vseh fazah pridelave, predelave in distribucije izpolnjujejo ustrezne
zahteve zivilske zakonodaje, in v ta namen vzdrzuje sistem uradnega nadzora in izvaja druge
okolis¢inam primerne ukrepe, vkljuéno s seznanjanjem javnosti o varnosti in zdravstveni ustreznosti
zivil in krme, nadzorom varnosti zivil in krme in drugimi ukrepi spremljanja in nadzora, ki vkljucujejo
vse faze pridelave, predelave in distribucije;

+ sprejema ucinkovite, primerne in ciljno usmerjene ukrepe in druge dejavnosti za varovanje zdravja
Jjudi in varstva potrosnikov, ki temeljijo na procesu analize tveganja.

Zaradi medsebojne prepletenosti vseh treh sestavnih delov analize tveganja (slika 1) smo v reviziji poleg
izvajanja uradnega nadzora (ki sodi v okvir faze obvladovanja tveganja) proucevali tudi izvajanje nalog na
podrocju ocene tveganja, v vsak podsegment pa smo vkljucili tudi obves¢anje o tveganjih.

20 3, ¢len uredbe 178/2002/ES.
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Slika 1: Proces analize tveganja

Ocena
tveganja
Znanstvena podlaga

Obvladovanje
tveganja
Politi¢na podlaga

Obvescanje o tveganjih
Medsebojna izmenjava informacij in
mnenj o tveganjih

Vir: EFSA.

V Republiki Sloveniji je bila v letu 2009 sprejeta sprememba Zakona o drzavni upravi?! (v nadaljevanju:
ZDU-1E), s katero so bile pristojnosti za izvajanje nalog na podro¢ju varnosti zivil skoraj v celoti
prenesene iz Ministrstva za zdravje na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Ta sprememba
naj bi omogocila racionalizacijo in boljso preglednost delovanja sluzb na tem podrocju, hkrati pa naj bi
pomenila zacetek aktivnosti za ustanovitev Agencije za varno hrano, saj je Vlada Republike Slovenije
(v nadaljevanju: vlada) Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Ministrstvu za zdravje
nalozila, da pripravita izhodi$¢a za ustanovitev agencije?.

Ker je racunsko sodisce v revizijskem porocilu Doseganje ciljev nadzora v zdravstvu® ugotovilo, da zaradi
prenosa pristojnosti obstaja tveganje, da se zdravstveni nadzor nad zivili z vidika prehranske varnosti in
zdravstvene za$cite prebivalstva ne izvaja v zadostnem obsegu in tudi ne na podlagi ugotavljanja najvecjih
tveganj za zdravije ljudi, smo se odlocili, da z revizijo preverimo ucinkovitost nadzora nad varnostjo zivil.

2l Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, $t. 48/09).
22 Sklep vlade $t. 00714-8/2009/17 z dne 16. 4. 2009.
2 St.320-5/2010/312 z dne 12. 12. 2011.
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1.3 Predstavitev revidiranca

Revidiranca smo dolo¢ili glede na vlogo, pristojnosti in odgovornosti na podrocju varnosti zivil.

Za revidiranca smo dolocili Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ker je bilo v skladu z
Zakonom o drzavni upravi* in s podroc¢nimi zakoni, ki urejajo zdravstveno varstvo in zascito zivali,
zdravstveno varstvo rastlin, varnost krme in zivil, pristojno skoraj za celotno podrocje varnosti zivil v
Republiki Sloveniji. V letu 2012 je ministrstvo, na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o Vladi Republike Slovenije? in Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravis, od
Ministrstva za okolje in prostor prevzelo podrocje varovanja okolja in se preimenovalo v Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje (v nadaljevanju: ministrstvo).

Naloge s podro¢ja varnosti zivil so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija, znotraj ministrstva

razdeljene med:
*  ministrstvo v ozjem smislu:

- Direktorat za varno hrano (v nadaljevanju: DVH),
+ organe v sestavi ministrstva:

- Veterinarsko upravo Republike Slovenije (v nadaljevanju: VURS),

- Fitosanitarno upravo Republike Slovenije (v nadaljevanju: FURS) in

- Inspektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje?” (v nadaljevanju:
in$pektorat).

DVH je bila notranja organizacijska enota ministrstva, sestavljena iz Sektorja za varnost in kakovost hrane
in krme ter Sektorja za identifikacijo in registracijo zivali. Opravljala je naloge, kot so?:

+ medresorska koordinacija in koordinacija znotraj ministrstva na podrocju priprave zakonodaje s
podro¢ja varnosti in kakovosti hrane;

+  osvescanje in informiranje potro$nikov s podrocdja varne in kakovostne hrane;

»  za$cito potrosnikov pred potvorbami;

+ spremljanje stanja in priprava sistemskih resitev s podrocja varnosti in kakovosti hrane in krme,
vkljucujo¢ sheme kakovosti;

+ spremljanje in izvajanje strategije za zagotavljanje varne in kakovostne hrane in krme;

+ vodenje medresorskega koordinacijskega telesa na podrocju priprave zakonodaje s podroéja varnosti
in kakovosti hrane;

24 Uradni list RS, $t. 113/05-UPB4, 48/09, 21/12.

%5 Uradni list RS, $t. 8/12 (v nadaljevanju: ZVRS-F).

2 Uradni list RS, §t. 21/12 (v nadaljevanju: ZDU-1F).

27V letu 2012 se je na podlagi Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o organih v sestavi ministrstev
(Utradni list RS, $t. 17/12) In$pektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano preimenoval v
Inspektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje.

28 Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
§t. 011-3/2004 z dne 10. 2. 2004, s spremembami (¢istopis z dne 15. 4. 2011).
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« sodelovanje z organi v sestavi ministrstva pri pripravi programov izvajanja uradnega nadzora nad
varnostjo in kakovostjo hrane;

+ nadzor nad izvajanjem programov za varnost in kakovost hrane;

« nadzor nad pripravo in izvajanjem programov informacijskega nadzora in monitoringa na podrocju
hrane in krme;

« vodenje in upravljanje registrov, obveznih za izvajanje uradnega nadzora.

IURS je bil organ v sestavi ministrstva, ki je opravljal upravne, strokovne, razvojne naloge in naloge
inspekcijskega nadzora na podrocjih zdravstvenega varstva zivali, varstva pred zivalskimi kuznimi
boleznimi, varstva prebivalstva pred zoonozami, zdravstvene ustreznosti surovin, zivil in odpadkov
zivalskega izvora ter krme in vode za napajanje zivali, zascite zivali pred mucenjem, z veterinarsko stroko
povezanega nadzora nad prometom z zdravili za uporabo v veterinarski medicini in doloc¢anja
doktrinarnih resitev na ravni varne uporabe zdravil v veterinarski medicini, preveritve pri razmnozevanju
zivali, veterinarskega izobrazevanja in obvescanja prebivalstva ter varstva okolja in izpolnjevanja
mednarodnih obveznosti na teh podrod¢jih.

FURS je bil organ v sestavi ministrstva, ki je opravljal upravne, strokovne in razvojne naloge na podrocjih
varstva rastlin, rastlinskih proizvodov in nadzorovanih predmetov pred Skodljivimi organizmi, varstva in
registracije sort rastlin, pridelave, dodelave in trzenja semenskega materiala kmetijskih rastlin, registracije,
prometa in uporabe fitofarmacevtskih sredstev, tehni¢nih zahtev za naprave za nanaSanje
fitofarmacevtskih sredstev, kakovosti mineralnih gnojil, strokovnega usposabljanja zavezancev in
obvescanja prebivalstva ter varstva okolja in izpolnjevanja mednarodnih obveznosti na teh podrodjih;
opravljal je tudi naloge nadzora in ukrepe, dolocene s predpisi na posameznih podrodjih.

Inspektorat je bil organ v sestavi ministrstva, ki je opravljal naloge in$pekcijskega nadzora nad izvrievanjem
predpisov s podrocij kmetijstva, razvoja podezelja, ukrepov kmetijske politike, kakovosti in varnosti
kmetijskih pridelkov in zivil, krme, zootehnike, gensko spremenjenih organizmov, varstva rastlin,
mineralnih gnojil, semenskega materiala kmetijskih rastlin, vina in drugih proizvodov iz grozdja in vin,
gozdarstva, lovstva in ribiStva, primarne proizvodnje in pridelave zivil oziroma hrane ter dobre kmetijske
prakse, lahko pa je opravljal tudi kontrolo v postopkih izvajanja ukrepov iz pristojnosti Agencije
Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja. Marca 2012 je inSpektorat pridobil tudi naloge
inspekcijskega nadzora na podrocjih varstva okolja in narave ter ekoloskega nadzora na drzavni meji,
vodnega rezima, urejanja voda in gospodarjenja z njimi®. Nadzor nad varnostjo zivil in krme so izvajale
notranje organizacijske enote inspektorata: Kmetijska inSpekcija, Inspekcija za kakovost zivil, Indpekcija za
krmo in Fitosanitarna in§pekcija.

2 Utedba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o organih v sestavi ministrstev, Uradni list RS, §t. 17/12.
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Tabela 1: Odgovorne osebe ministrstva v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije

Odgovorne osebe Obdobje odgovornosti
dr. Milan Pogacnik, minister od 22. 11. 2008 do 30. 3. 2010
dr. Henrik Gjerkes, v. d. ministra od 30. 3. 2010 do 5. 5. 2010
mag. Dejan Zidan, minister od 5. 5. 2010 do 10. 2. 2012
Franc Bogovi¢, minister od 10. 2. 2012 do 20. 3. 2013

mag. Dejan Zidan, minister od 20. 3. 2013
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2. ZAGOTAVLJAN]JE UCINKOVITOSTI
NADZORA NAD VARNOSTJO ZIVIL

2.1 Izvajanje nalog na podrocju ocene tveganja

Udinkovito izvajanje nalog na podro¢ju ocene tveganja pomembno prispeva k ucinkovitejsemu
obvladovanju tveganja. Pravocasne, neodvisne, znanstvene in objektivhe ocene tveganja so pripomocek
pristojnim organom za ucinkovito obvladovanje tveganj na podrocju varnosti zivil, da ti lahko v nadaljnjih
korakih procesa odlo¢anja sprejemajo ucinkovite, primerne in ciljno usmerjene ukrepe in druge aktivnosti,
ki so pomembne za varovanje zdravja ljudi in varstva potrosnikov®. Zato je pomembno, da organi, ki so
pristojni za obvladovanje tveganj, zagotovijo vse potrebne pogoje, da pridobijo pravocasne, neodvisne,
znanstvene in objektivne ocene tveganja.

Da bi pridobili odgovor na vprasanje, ali ministrstvo zagotavlja ucinkovito izvajanje nalog na podrocju
ocene tveganja, smo najprej proucili okvire ureditve podrocja ocene tveganja na ravni Evropske unije in
ocenili pravno ureditev podro¢ja ocene tveganja v delu, ki je v pristojnosti ministrstva. Nato pa smo Se na
primerih ocen tveganja, ki jih pristojni organi znotraj ministrstva (DVH, inspektorat in VURS) narocajo,
ugotavljali, kako poteka proces prepoznavanja potreb po ocenah tveganja in njithovo narocanje. Proucevali
smo tudi, kako se na podlagi rezultatov teh ocen sprejemajo odlocitve v nadaljnjih korakih procesa
obvladovanja tveganja, ter na tej podlagi ocenili ucinkovitost ministrstva pri izvajanju nalog s tega
podrodja.

Pri presoji smo izhajali iz sodil, ki smo jih povzeli iz temeljnih nacel ocene tveganja, ki so opredeljeni v
Uredbi 178/2002/ES, in iz prakse EFSA, ki je ta nacela vpeljala v izvajanje svojih nalog na podrocju
ocene tveganja na ravni Evropske unije (povezava s tocko 2.1.1).

2.1.1 Okviri ureditve podroc¢ja ocene tveganja

Izdelava ocene tveganja je proces, ki temelji na znanstveni podlagi in vkljuCuje $tiri faze: prepoznavanje
nevarnosti, opredelitev nevarnosti, ocena izpostavljenosti in opredelitev tveganja. Temeljiti mora na
razpolozljivih znanstvenih dognanjih in se izvajati na neodvisen, objektiven in pregleden nacin’. Za
izdelavo znanstvenih ocen tveganja so pristojne neodvisne institucije, ki so strokovno usposobljene za
izdelavo ocen tveganja na posameznih podrodjih.

30 Uredba 178/2002/ES.
31 Uredba 178/2002/ES.
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Znanstvene ocene tveganja so v pomo¢ pristojnim organom, da ucinkoviteje obvladujejo tveganja.
Pristojni organi na podlagi potreb narocajo ocene tveganja in na podlagi rezultatov teh ocen sprejemajo
odlocitve o ukrepih za obvladovanje tveganja. Kadar znanstvena ocena tveganja ne more nuditi vseh
informacij, na katerih naj bi temeljila odlo¢itev pristojnih organov, morajo pristojni organi upostevati tudi
druge dejavnike, pomembne za obravnavano zadevo, vkljuéno z druzbenimi, gospodarskimi,
tradicionalnimi, eticnimi in okoljskimi dejavniki in izvedljivostjo kontrole.

Za zagotavljanje neodvisnih ocen tveganja na ravni Evropske unije je pristojna EFSA, ki je bila
ustanovljena leta 2002 z Uredbo 178/2002/ES.

EFSA mora pri izvajanju svojih nalog izpolnjevati temeljna nacela, dolo¢ena v Uredbi 178/2002/ES, kot
so neodvisnost, visoka kakovost znanstvenih mnenj, zagotavljanje visoke stopnje preglednosti in odprtosti
postopkov izdelave ocen tveganja, zaupnost informacij, obvescanje javnosti in podobno.

V EFSA so za dajanje znanstvenih mnenj vzpostavljeni znanstveni odbor in znanstveni sveti, lahko pa za
izvajanje svojega poslanstva naroca tudi znanstvene studije. EFSA ima tudi poslanstvo, da prepoznava
nepri¢akovana tveganja. V ta namen ima vzpostavljene postopke spremljanja za sistemati¢no iskanje,
zbiranje, primerjanje in analiziranje informacij in podatkov. Agencija EFSA sodeluje z drzavami clanicami,
evropskimi organi, mednarodnimi organizacijami in organizacijami tretjih drzav pri izmenjavi informacij,
podatkov in najboljsih praks, opredeljevanju nastajajocih tveganj in razvoju skladnih sporocil o tveganjih v
prehranski verigi. EFSA se prek Svetovalnega foruma povezuje z nacionalnimi organi, odgovornimi za
zagotavljanje varne hrane, v vseh 27 drzavah clanicah. Svetovalni forum sestavljajo ¢lani, ki zastopajo
nacionalne organe, odgovorne za oceno tveganj v Evropski uniji. EFSA tudi pospesuje povezovanje
organizacij, ki delujejo v drzavah clanicah na podrocijih njenega poslanstva®2. Povezovanje organizacij, ki
delujejo na podrocjih poslanstva agencije EFSA v zvezi s komunikacijo in sodelovanjem pti izmenjavi
strokovnih in znanstvenih informacij, izvajajo nacionalne informacijske tocke, ki delujejo v drzavah
clanicah.

Poleg neodvisnih ocen tveganj na evropski ravni, ki jih zagotavlja EFSA, pa se ocene tveganja izdelujejo
tudi na ravni posameznih drzav ¢lanic, ki narocajo in zagotavljajo nacionalne znanstvene ocene tveganja
glede na nacionalne potrebe na podrocju varnosti zivil, da bi tudi na podlagi teh ocen sprejemale
ucinkovite in ciljno usmerjene ukrepe za obvladovanje tveganj.

Drzave ¢lanice se pri urejanju podrocja ocene tveganja na nacionalni ravni vecinoma zgledujejo po praksi
in nacelih EFSA. Nekatere drzave clanice so po vzoru EFSA institucionalno locile podrocje ocene
tveganja od obvladovanja tveganja ter ustanovile neodvisne agencije, ki se ukvarjajo z zagotavljanjem
nacionalnih ocen tveganja in s komuniciranjem o tveganjih. Nekatere druge drzave clanice so umestile
podrodje ocene tveganja pod okrilje ministrstev, hkrati pa so upostevale nacelo locitve odgovornosti za
ocene tveganja od odgovornosti za obvladovanje tveganja in so ta podrocja razdelile znotraj ministrstva
med organi. Obstajajo pa tudi drzave clanice, ki so vsa tri podrocja analize tveganja (oceno tveganja,
obvladovanje tveganja in komuniciranje o tveganjih) zdruzile in dale v pristojnost enemu organu. Celovit

32 Uredba Komisije (ES) §t. 2230/2004 z dne 23. decembra 2004 o podrobnih pravilih za izvajanje Utedbe
Evropskega patlamenta in Sveta (ES) $t. 178/2002/ES v zvezi z mrezo organizacij, ki delujejo na podrodjih dela
EFSA, UL L 379, 24. 12. 2004 (v nadaljevanju: pravila o mreznem delovanju med EFSA in organizacijami, ki
delujejo na podrocju dela EFSA).
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prikaz institucionalne ureditve podroc¢ja ocene tveganj po posameznih drzavah clanicah je razviden iz
pregleda, ki ga je pripravil nemski institut za ocene tveganja in je bil objavljen v publikaciji EU Food Safety
Almanac?.

2.1.2 Pravna ureditev podrocja ocene tveganja

Nacin izvajanja procesa analize tveganja na podro¢ju varnosti zivil v Republiki Sloveniji je pred prenosom
pristojnosti urejala Uredba o koordinaciji delovanja ministrstev in njihovih organov v sestavi s
pristojnostmi na podrocju varnosti hrane oziroma zivil pri vklju¢evanju v proces analize tveganja’
(v nadaljevanju: uredba o koordinaciji iz 2003), ki je bila sprejeta leta 2003.

Uredba o koordinaciji iz 2003 je opredelila vse pristojne organe, ki izvajajo naloge na podrocjih varnosti
zivil in krme, zdravstvenega varstva in za$cite Zivali ter zdravstvenega varstva rastlin ter dolocila postopke
komuniciranja in opredelila nacin koordiniranja in sodelovanja med pristojnimi organi in imenovanimi
institucijami, ki izvajajo naloge na posameznih podrocjih analize tveganja (ocene tveganja, obvladovanja
tveganja in komuniciranja o tveganjih).

Uredba o koordinaciji iz 2003 je v delu, ki se je nanasal na oceno tveganj, opredelila vrste ocen tveganj,
izvajalce ocen tveganj ter poslovnik poteka izdelave ocene tveganja in medsebojnega sodelovanja vseh
vkljuc€enih institucij.

Za izvajalce ocen tveganja so bile imenovane znanstvene in strokovne institucije, ki morajo zagotavljati, da
se ocena tveganja izvede neodvisno, objektivno in pregledno ter na podlagi razpolozljivih znanstvenih
informacij in podatkov. V ta namen je bilo z uredbo o koordinaciji iz 2003 tudi doloc¢eno, da predstavniki
izvajalcev za vsako od podrocij ocene tveganja pripravijo poslovnike o standardnih postopkih pri izdelavi
ocen tveganja, v katerih opredelijo nabor strokovnjakov, moznosti stikov z njimi ter njthove pravice in
dolznosti za delo v skupini. Poleg pristojnih izvajalcev so bile nastete Se nekatere druge institucije, ki pa
naj bi se vkljucevale v delovne skupine le po potrebi, odvisno od podrocij, na katerih naj bi se ocena
tveganja pripravila.

Za vsako podrocje so bili navedeni tudi pristojni organi za obvladovanje tveganj, ki naj bi v skladu z
ugotovljenimi potrebami na svojih podro¢jih narocali izdelavo ocene tveganja imenovanim izvajalcem.

Ministrstvo za zdravje in Zdravstveni inspektorat Republike Slovenije (v nadaljevanju: ZIRS), kot njegov
organ v sestavi, ki je bil pristojen za izvajanje uradnega nadzora, naj bi naroc¢ala ocene tveganja:

+  zazdravje ljudi na podrodju varnosti zivil in pitne vode?.

3 EU Food Safety Almanac, Bundesinstitut fiir Riskobewertung, 2011,

[URL: http:/ /www.bft.bund.de/cm/364/cu-food-safety-almanac.pdf], marec 2013.
3 Uradni list RS, st. 56/03, veljavnost do 18. 10. 2010.
% Uredba o koordinaciji iz 2003, Priloga 1. Poslovnik poteka izdelave ocene tveganja in medsebojnega sodelovanja

institucij, Diagram 1: Potek izdelave ocene tveganja za zdravje ljudi.
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Ministrstvo ter FURS, VURS in inspektorat, kot njegovi organi v sestavi, pa naj bi narocali ocene tveganja
na:

+ fitosanitarnem podrocju’®,
*  podrodju krme¥,
+  veterinarskem podrocju’®.

V reviziji smo se osredotocili predvsem na proucevanje ocen tveganj za zdravje ljudi na podrocju zivil, ker
so se na podlagi ZDU-1E spremenile oziroma razsirile pristojnosti ministrstva samo na podrocju varnosti
zivil v ozjem smislu, medtem ko so na ostalih podrodjih, kot so zdravstveno varstvo zivali, varnost krme
in zdravstveno varstvo rastlin, ki tudi sodijo v okvir varnosti zivil v $irSem smislu, ostale pristojnosti
ministrstva nespremenjene.

Pred spremembo ZDU-1E sta bila za zagotavljanje ocene tveganja za zdravje ljudi na podrocju zivil
odgovorna Ministrstvo za zdravje in ZIRS, za izdelavo teh ocen pa je bil pristojen Institut za varovanje
zdravja Republike Slovenije (v nadaljevanju: IVZ), v skladu z uredbo o koordinaciji iz 2003. Uredba o
koordinaciji iz 2003 je dolocala, da pripravo ocen tveganja koordinira IVZ, ki ob prejemu sporocila, da je
potrebna izdelava ocene tveganja za zdravije ljudi, aktivira skupino za pripravo ocene tveganja. V izdelavo
ocen tveganja se vklju¢i se Kmetijski institut Republike Slovenije (v nadaljevanju: KIS) in Nacionalni
veterinarski institut® (v nadaljevanju: NVI), glede na fazo pojava tveganja v zivilski verigi v skladu s
strokovnimi pristojnostmi. V skupini izdelovalcev ocene tveganja pa med drugim sodelujejo vsaj
strokovnjaki z znanjem s podrocij higiene, epidemiologije, mikrobiologije, toksikologije, kemije,
veterinarske medicine, Zivilske tehnologije in razlicnih podrocij kmetijstva. Glede na potrebe lahko
skupina vkljuci v izdelavo ocene tveganja za zdravje ljudi tudi naslednje institucije:

e Zavod za zdravstveno varstvo Maribor — Institut za varstvo okolja,

*  obmocne zavode za zdravstveno varstvo,

*  kmetijsko-zivinorejske zavode,

*  Medicinsko fakulteto v Ljubljani in Univerzitetni klini¢ni center Ljubljana,
»  Veterinarsko fakulteto v Ljubljani,

* Biotehnisko fakulteto v Ljubljani,

+ Institut Jozef Stefan v Ljubljani,

+  druge institucije.

V uredbi o koordinaciji iz 2003 je bilo tudi doloc¢eno, da predstavniki IVZ, NVI in KIS izdelajo poslovnik
o standardnih operativnih postopkih pri izdelavi ocen tveganja, v katerem opredelijo tudi nabor
strokovnjakov za skupino, moznosti stikov z njimi ter njihove pravice in dolznosti za delo v skupini.

3 Utredba o koordinaciji iz 2003, Priloga 1. Poslovnik poteka izdelave ocene tveganja in medsebojnega sodelovanja
institucij, Diagram 2: Potek izdelave ocene tveganja na fitosanitarnem podrocju.

37 Utredba o koordinaciji iz 2003, Priloga 1. Poslovnik poteka izdelave ocene tveganja in medsebojnega sodelovanja
institucij, Diagram 3: Potek izdelave ocene tveganja na podrocju krme.

3 Uredba o koordinaciji iz 2003, Priloga 1. Poslovnik poteka izdelave ocene tveganja in medsebojnega sodelovanja
institucij, Diagram 4: Potek izdelave ocene tveganja na veterinarskem podrocju.

% Tako kot opomba 35.
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Ministrstvo je po prevzemu pristojnosti predlagalo vladi, da razveljavi uredbo o koordinaciji iz 2003 in

sprejme:

«  Uredbo o koordinaciji delovanja ministrstev in njihovih organov v sestavi s pristojnostmi na podrocju
varnosti zivil in krme, zdravstvenega varstva zivali in zascite zivali ter zdravstvenega varstva rastlin®
(v nadaljevanju: uredba o koordinaciji delovanja ministrstev in njihovih organov v sestavi) in

«  Uredbo o izvajanju delov dolocenih uredb Skupnosti glede zivil, higiene zivil in uradnega nadzora nad

zivili*! (v nadaljevanju: uredba o izvajanju uradnega nadzora nad zivili).

Uredbi sta nadomestili uredbo o koordinaciji iz 2003 in uredili vsa podrodja, ki so bila prej urejena z
razveljavljeno uredbo, razen v delu, ki se je nanasal na zunanje izvajalce ocen tveganja (institute in javne
zavode) in njihovo medsebojno sodelovanje. Nobena od navedenih uredb namre¢ ni vkljucevala dolo¢il, ki
bi v enakem obsegu, kot je to urejala prejsnja uredba, uredili podrodje izvajanja ocen tveganja. Medtem ko
je prva, ki je urejala koordinacijo, vkljucevala le podroé¢ja kot so sistem hitrega obvescanja, priprava in
izvajanje celostnega vecletnega nacionalnega nacrta nadzora, usposabljanje, sodelovanje z EFSA in
notranje presoje, je druga uredba dolocila le, da sta za izdelavo ocen tveganja za zdravije ljudi na podrocju
zivil, ki so v pristojnosti uradnega nadzora inspektorata in ZIRS, pristojna IVZ in Zavod za zdravstveno
varstvo Maribor (v nadaljevanju: ZZV Maribor).

Z razveljavitvijo dolocil uredbe o koordinaciji iz 2003 je nastala vrzel pri opredelitvi pristojnih izdelovalcev
ocen tveganja za zdravje ljudi na podrocju varnosti zivil. Z novo uredbo o izvajanju uradnega nadzora nad
zivili sta bila dolocena le izdelovalca ocen tveganj za zivila nezivalskega izvora v pristojnosti inSpektorata,
medtem ko za podro¢je zivil zivalskega izvora v pristojnosti VURS izdelovalec ocen tveganja za zdravje
ljudi sploh ni bil dolocen. Ker po razveljaviti uredbe o koordinaciji iz 2003 ministrstvo tudi ni predlagalo
ustreznih sprememb vseh predpisov, ki so se v zvezi z izvajalci ocen tveganja sklicevali na razveljavljeno
uredbo, tudi izdelovalec ocen tveganja na podrocju krme ni bil ustrezno dolocen. Uredba o izvajanju delov
dolo¢enih uredb Skupnosti glede uradnega nadzora in obveznosti nosilcev dejavnosti v primarni
proizvodnji zivil in krme*? je namre¢ dolocala, da so izvajalci ocene tveganja na podrodju krme doloceni v
uredbi o koordinaciji iz 2003, ki pa je bila Ze oktobra 2010 razveljavljena.

Dolo¢ila iz uredbe o koordinaciji iz 2003, ki so od izdelovalcev ocen tveganja zahtevala, da izdelajo
poslovnik o standardnih operativnih postopkih pri izdelavi ocen tveganj, so bila v celoti razveljavljena,
hkrati pa tudi niso bila vklju¢ena v novo uredbo o koordinaciji delovanja ministrstev in njihovih organov v
sestavi. Po nasi oceni bi ministrstvo moralo za zagotavljanje kakovostnih, neodvisnih in preglednih ocen
tveganja opredeliti merila za imenovanje organizacij, ki izdelujejo ocene tveganja. Merila so pomembna za
zagotovitev, da so naloge, ki jih ministrstvo dodeli, opravljene ucinkovito (tudi ob upostevanju rokov),
neodvisno in v skladu z visokimi znanstvenimi in tehni¢nimi standardi. Ministrstvo bi merila lahko
opredelilo po zgledu EFSA, ki za izvedbo nalog, ki jih dodeli organizacijam, ki delajo na podrocijih njenega
poslanstva, dolo¢i jasna merila kakovosti, zlasti:

« merila, ki zagotavljajo, da so naloge izvedene v skladu z visokimi znanstvenimi in tehni¢nimi
standardi, Se posebej glede znanstvene in tehni¢ne usposobljenosti osebja;

40 Uradni list RS, $t. 82/10.
41 Uradni list RS, $t. 72/10.
42 Uradni list RS, $t. 120/05.
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+ merila, ki se nanasajo na vire, ki so lahko namenjeni izvajanju nalog, $e posebej glede zagotavljanja, da
so naloge opravljene v dolocenih rokih;

» merila, povezana z obstojem pravil in postopkov, ki za kategorije posebnih nalog zagotavljajo, da
bodo opravljene neodvisno in celovito ter ob upostevanju zaupnosti®.

Ceprav je za izdelavo visoko kakovostnih in celovitih ocen tveganja za zdravje ljudi pomembno
interdisciplinarno znanstveno in strokovno sodelovanje med institucijami, so bila dolocila iz uredbe o
koordinaciji iz 2003, ki so se nanaSala na tovrstno sodelovanje (in je bilo iz njih razvidno, kaksni
strokovnjaki in znanstveniki naj bi sodelovali v skupinah in katere institucije naj bi se v delo vkljucevale),
razveljavljena, hkrati pa interdisciplinarno sodelovanje v procesu izdelave ocen tveganja ni bilo vklju¢eno v
novo uredbo o koordinaciji, kar pomeni, da to sodelovanje pravno ni bilo urejeno z nobenim predpisom.
Po nasi oceni bi ministrstvo moralo pred predlogom, da se razveljavijo dolocila uredbe o koordinaciji
iz 2003 o interdisciplinarnem sodelovanju med izdelovalci ocen tveganja in znanstvenimi in drugimi
institucijami, analizirati in ovrednotiti ucinkovitost izvajanja nalog na tem podrodju in glede na rezultate
analize predlagati spremembo ureditve, ki je bila v veljavi pred prenosom pristojnosti.

Da bi ministrstvo zagotovilo pogoje za ucinkovito izvajanje nalog na podroé¢ju ocene tveganja, bi po nasi
oceni moralo odpraviti navedene pomanjkljivosti v pravni ureditvi podroé¢ja ocene tveganja. Navedene
pomanjkljivosti v ureditvi izvajanja nalog na podrocju ocen tveganja po nasi oceni pomenijo odmik od
dobre prakse in nacel, ki jih pri izvajanju svojega poslanstva na podrocju ocen tveganja na podlagi Uredbe
178/2002/ES uveljavlja in razsirja EFSA in ki naj bi jih uveljavile tudi vse drzave clanice na nacionalnih
ravneh.

Priporocili
Ministrstvu priporocamo, naj:

+ sistemsko uredi delovanje interdisciplinarnih skupin in vzpostavi mreze strokovnjakov iz znanstvenih
in strokovnih institucij, ki se lahko vkljucujejo v izdelavo ocen tveganja;

» opredeli merila kakovosti, ki jih morajo izpolnjevati izdelovalci ocen tveganja za zagotavljanje
pravocasnih, kakovostnih, preglednih in neodvisnih ocen tveganja, in uvede postopke za preverjanje

njihovega izpolnjevanja.

2.1.3 Izvajanje nalog na podrocju ocene tveganja

V reviziji smo na podlagi proucevanja posameznih primerov izvajanja nalog na podroc¢ju ocen tveganja
iskali odgovore na naslednja vprasanja:

+  ali so bili vzpostavljeni postopki za sistemati¢no iskanje, zbiranje, primetjanje in analiziranje informacij
in podatkov za prepoznavanje nepri¢akovanih tveganj;

« ali je bil vzpostavljen strukturiran pristop in so bili jasno opredeljeni postopki oziroma posamezni
koraki od prepoznavanja oziroma ugotavljanja potreb po ocenah tveganja za zdravje ljudi na podroéju
zivil, narocanja in izdelave ocen tveganja do sprejemanja odloditev (na podlagi rezultatov ocen
tveganja) glede obvladovanja doloc¢enega tveganja in ali so ti postopki pregledni, odprti in preverljivi;

# 6. ¢len Pravil o mreznem delovanju med EFSA in organizacijami, ki delujejo na podroc¢ju dela EFSA.
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« alije bilo zadostno sodelovanje med odgovornimi za obvladovanje tveganj, izdelovalci ocen tveganj in
strokovnjaki in znanstveniki razlicnih podrodij.

Primere izvajanja nalog na podrocju ocen tveganja, ki smo jih proucevali, smo razdelili v dve skupini, glede
na vrsto ocen tveganja. V prvo skupino smo uvrstili ocene tveganja, ki so jih pristojni organi za izvajanje
uradnega nadzora narocali pri posamic¢nih vzorcih zivil, za katere je bilo treba oceniti njithovo varnost, da
bi na podlagi teh ocen lahko sprejeli ustrezne ukrepe (v nadaljevanju: varstvene ocene tveganja za zdravje
ljudi). V drugo skupino smo uvrstili ocene tveganja, katerih rezultat je bila presoja dolgoroc¢nega tveganja
za zdravje prebivalcev Republike Slovenije, glede na poznani nacin in koli¢ino uzivanja dolocenega zivila
in v uradnem nadzoru ali drugace ugotovljenih vsebnosti proucevanega dejavnika tveganja v tem zivilu

(v nadaljevanju: nacionalne ocene tveganja za zdravje ljudji).

2.1.3.1  Varstvene ocene tveganja za zdravje ljudi

Varstvene ocene tveganja za zdravje ljudi so narocali pristojni organi za izvajanje uradnega nadzora, kadar
so laboratoriji z analizo vzorcev zivil, odvzetih pri uradnem nadzoru, ugotavljali dolocene dejavnike
tveganja za zdravje ljudi, za katere v zakonodaji ni bilo dolo¢enih varnostnih meja vsebnosti. Za vse taksne
vzorce zivil je treba oceniti tveganje za zdravie ljudi in oceniti varnost zivila. Tak$ne ocene tveganja so tudi
pogoj za porocanje o neskladnostih v Sistem hitrega obvescanja za zivila in krmo* (v nadaljevanju:
RASFF sistem). Evropska komisija je pripravila tudi smernice, ki so v pomoc¢ organom nadzora v vseh
drzavah clanicah pri odlocanju, kdaj so za potrebe porocanja v RASFF sistem potrebne ocene tveganja
(v nadaljevanju: smernice RASFF). V ta namen so dejavniki tveganja razdeljeni na listo A in listo B. Na
listi A so nasteti dejavniki tveganja, za katere je neposredno ali posredno tveganje za zdravije ze dokazano
(kar pomeni, da ocene tveganja niso potrebne), na listi B pa so nasteti dejavniki tveganja, za katere je
neposredno ali posredno tveganje za zdravje treba Sele ovrednotiti.

V reviziji smo proudili in primerjali postopke narocanja varstvenih ocen tveganja za zdravje ljudi med
in§pektoratom in VURS.

InSpektorat

Inspektorat je ob prevzemu pristojnosti opredelil postopek narocanja varstvenih ocen tveganja za zdravje
ljudi z navodili "Delovanje inspektorata v RASFF sistemu", ki jih je pripravil na podlagi navodil ZIRS, ki
jih je pridobil ob prevzemu pristojnosti* ter na podlagi smernic RASFF.

Inspektorat je narocal varstvene ocene tveganja za zdravje ljudi za posamicne uradne vzorce Zivil
rastlinskega izvora v vseh primerih dejavnikov tveganja z liste B, ko kriteriji varnosti sploh niso doloceni
(na primer atropin, skopolamin, atzen, alergeni) in tudi ko kriteriji varnosti niso doloceni na t. i
toksikoloski vrednosti (na primer ostanki fitofarmacevtskih sredstev, aditivi, arome).

4 Angl. Rapid Alert System for Feed and Food.

4 Dostopanje do smernic oziroma standardnih operativnih postopkov je mogoce zgolj z uporabniskim imenom in
geslom na naslovu:
[URL: http://citca.europa.eu/Public/irc/sanco/Home/main?f=login&from_prompt=1&port=80&uri=%2FMe
mbers%2Firc%2Fsanco%2FHome%2Fmain|, marec 2013.

4 Delovanje ZIRS v RASFF sistemu, izdaja 14. 9. 2009, ON06-22-01.
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Inspektorat je varstvene ocene tveganja za zdravje ljudi narocal pri IVZ in ZZV Maribor, ki sta bila
imenovana z uredbo o izvajanju uradnega nadzora nad zivili. V letu 2010 je izvajalcema skupaj narocil
69 ocen tveganj, v letu 2011 pa 110. Za izdelavo tovrstnih ocen tveganja je v letu 2011 placal izvajalcema
skupaj priblizno 13.000 evrov?.

VURS

VURS po prevzemu pristojnosti ni takoj zacel izvajati vzorcenja zivil v maloprodaji na vseh podrog¢jih, ki
jih je prevzel od ZIRS, temve¢ je postopno nadgrajeval pristop k izvajanju uradnega nadzora. VURS je z
narocanjem varstvenih ocen tveganja za zdravje ljudi zacel v letu 2011, in sicer je, kot je navedel med
izvajanjem revizije, narocal ocene tveganja za zdravje ljudi za posamezni analizni rezultat pri vzorcenju
zivil glede prisotnosti nekaterih aditivov, kjer so v zakonodaji predpisane koli¢ine, ki se lahko dodajajo
zivilom v ¢asu proizvodnje oziroma priprave, niso pa dolo¢ene mejne vrednosti aditivov za kon¢ni izdelek
ter za nekatere alergene, za katere zakonodaja doloc¢a obvezno oznacevanje (deklariranje alergena), kadar
alergen ni deklariran, njegova prisotnost pa nujno ne pomeni, da izdelek ni varen za potro$nika. V obeh
primerih je omenjene ocene tveganja narocal pri IVZ.

VURS tudi $e ni sprejel internih navodil o delovanju VURS v RASFF sistemu, v katerih bi v skladu s
smernicami RASFF opredelil jasna merila, v katerih primerih je treba narociti ocene tveganja, kot podlago
za obvescanje o neskladjth v EU RASFF sistem. Ugotovili smo, da je bil osnutek navodil sicer Ze
pripravljen®s, vendar ta $e niso bila sprejeta in postedovana obmoc¢nim uradom, da bi jih lahko uporabljali
v praksi.

Ceprav je VURS enako kot indpektorat v prilogi osnutka navodil navedel vse dejavnike tveganija z liste A
in B smernic RASFF, smo ugotovili nekatere razlike v njunem pristopu, kar po nasi oceni pomeni
tveganje, da bo obseg in praksa naroc¢anja ocen tveganja tudi po sprejemu osnutka navodil VURS razlicna
med obema organoma. VURS je namre¢ v osnutku navodil navedel usmeritve (te dolocajo, kako naj
pooblascene osebe v kontaktnih tockah RASFF VURS sprejmejo odloditev, da neko zivilo skodljivo
vpliva na zdravje in varnost potrosnika in da je potrebno izdelati obvestilo za EU RASFF), iz katerih je
razvidno, da VURS ne namerava narocati ocen tveganja za vsak vzorec posebej, ampak na naslednji nacin:

e (e je iz zakonodaje in kriterijev, dolocenih v prilogi 1 (lista A), razvidno, da ugotovljeno neskladje
predstavlja tveganje, potem pooblascena oseba kontrolne tocke samo preveti vse informacije, pripravi
obvestilo in ga posreduje nacionalni kontaktni tocki SLO RASFF;

e Ce pa presoja informacije (glede resnosti tveganja) ni tako lahka, kar predvsem velja za tveganja,
navedena v prilogi (lista B), in za nova tveganja, pa se pooblas¢ena oseba najprej posvetuje z ostalimi
c¢lani RASFF skupine na glavnem uradu VURS ali z drugimi sektorji za notranji nadzor, po potrebi
tudi oddelkom za zdravije Zivali na glavnem uradu VURS. Ce ni dovolj informacij v literaturi oziroma
ni izkusenj iz preteklosti, da bi sprejeli odlocitev glede tveganja, potem lahko glavni urad zaprosi NVI
ali drugo ustrezno institucijo za oceno tveganja. Z oceno tveganja se presodi, ali dolo¢eno neustrezno
zivilo predstavlja resno tveganje za zdravje ljudi ali ne. To pa ne pomeni, da se od NVI zahteva
elaborat oziroma ocena tveganja za vsak primer, kjer vsebnosti niso zakonsko dolocene, ampak je
treba uporabljati tudi podatke o ocenah tveganja iz preteklosti (iz t. i. zbirke znanja).

47 Podatek Inspekcije za kakovost.
48 Nacrt ukrepov za krmo in Zivila, verzija 1.0 z dne 11. 6. 2012; VURS.
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Ceprav je bilo ministrstvo seznanjeno, da obstajajo pomanikljivosti na podrodju izvajanja nalog ocen
tveganja, saj je delovna skupina (ki jo je minister imenoval s sklepom z dne 25. 5. 2010, da pripravi
strokovne podlage za ustanovitev Agencije za varno hrano) ugotovila, da bi bilo treba na podrocju
varstvene ocene tveganja za zdravije ljudi povezati in okrepiti sedanji sistem ocen tveganj in strokovne
podpore, ministrstvo ni sistemsko uredilo rednega medsebojnega sodelovanja pristojnih organov, da bi:

«  opredelili in resili vrsto pomembnih vprasanj skupnega interesa,
*  prepoznali medsebojne razlike in jih uskladili ali poenotili, ¢e in ko bi to bilo potrebno,
«  prepoznali in uveljavili morebitne dobre prakse.

Priporocilo
Na podlagi proucitve posameznih primerov izvajanja nalog na podroc¢ju varstvenih ocen tveganja za
zdravje ljudi ministrstvu priporo¢amo, naj sprejme enotna navodila o delovanju v RASFF sistemu ter

opredeli jasna merila, kdaj je treba narociti varstvene ocene tveganja za zdravje ljudi.

2.1.3.2 Nacionalne ocene tveganja za zdravje ljudi

Poleg varstvenih ocen tveganja za zdravje ljudi, ki se nanasajo na posamezne vzorce zivil, obstajajo tudi
dolgorocnejse ocene tveganja za zdravje ljudi, ki so izdelane na ravni Evropske unije ali pa tudi na ravni
posameznih drzav clanic. Na ravni Evropske unije tak$ne ocene pripravlja EFSA (na podlagi podatkov o
spremljanju doloc¢enih dejavnikov tveganja v zivilih, ki ji jih posredujejo drzave clanice), zagotavljajo pa jih
tudi posamezne drzave clanice, na nacionalni ravni, kadar zaznajo nevarnost za zdravje ljudi.

Pred prenosom pristojnosti je tak$ne ocene tveganja narocalo Ministrstvo za zdravje. Za taksne ocene se
morajo zdruziti letni ali vecletni podatki o ugotovljenih vsebnostih doloc¢enih dejavnikov tveganja v Zivilih
in podatki o povpreéni porabi teh zivil pri prebivalcih Republike Slovenije, rezultat pa je presoja
dolgorocnega tveganja za zdravije prebivalcev Republike Slovenije ob poznanem nacinu in koli¢ini uzivanja
dolocenega zivila in v uradnem nadzoru ali drugace ugotovljenih vsebnosti proucevanega dejavnika
tveganja v tem Zivilu.

Ugotovili smo, da sta v obdobju, na katero se nanasa revizija, tovrstne ocene tveganja za zdravje ljudi na
podro¢ju zivil narocila inspektorat in DVH, medtem ko so na VURS usmerjeni programi spremljanja
vsebnosti dolocenih dejavnikov tveganja v zivilih, na podlagi katerih bodo izdelali ocene trendov, Se
potekali, zato po navedbah VURS podrocij, na katerth bi bila v bodoce potrebna nacionalna ocena
tveganja za zdravje ljudi, $e ni mogoce opredeliti.

Ministrstvo v oZjem smislu, DVH

DVH ni vzpostavil strukturiranega pristopa za spremljanje, prepoznavanje, ocenjevanje in obvladovanje
posameznih pojavov tveganj za zdravje ljudi na podrocju zivil. DVH ob prevzemu nalog na podro¢ju ocen
tveganja za zdravje ljudi ni vnaprej jasno opredelil postopkov ugotavljanja potreb po nacionalnih ocenah
tveganja in dolocanja prioritet pri narocanju ocen tveganja, prav tako ni opredelil postopkov o sodelovanju
z drugimi strokovnjaki, znanstveniki in drugimi institucijami ter o komuniciranju o tveganjih z javnostjo.
Ker ni bilo strukturiranega pristopa, smo ocenili, da obstaja tveganje, da ministrstvo v dolocenih primerih
posameznih dejavnikov tveganja za zdravje ljudi ne bo ucinkovito pri izvajanju posameznih aktivnosti v
okviru procesa odlo¢anja in/ali da sprejemanje odlocitev ne bo v zadostni meri pregledno in odprto.

Ceprav je ministrstvo navedlo, da iz Uredbe 178/2002/ES, ki ureja podroéje ocen tveganja, ni razvidna
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dolo¢ba, ki bi za drzave clanice dolo¢ala obveznost vnaprej$nje opredelitve postopkov, to ne pomeni, da
taksnih postopkov ni treba vzpostaviti, temvec le, da je to prepusceno drzavam clanicam. Pri vzpostavitvi
postopkov za zagotavljanje kakovosti v procesu odlocanja bi se ministrstvo lahko zgledovalo po praksi in
nacelih, ki jih uveljavlja EFSA in po katerih se zgledujejo tudi druge drzave clanice, lahko pa bi se
zgledovalo tudi po prakticnem modelu izvajanja procesa analize tveganja, ki ga je v publikaciji, s katero
razpolaga tudi ministrstvo, predstavila skupina nordijskih drzav®.

Pojasnilo ministrstva
Ob prenosu pristojnosti 3 Ministrstva za zdravje 15. 4. 2010 in prevzemu nalog niso bili predani niti postopki ugotavfjanja
potreb, niti rezultati e izvedenih ocen tveganja, niti predlogi priovitet v vezi 3 ivajanjem nacionalnih ocen tveganja.

V letih 2010 in 2011 DVH v programih dela Se ni nacrtoval proracunskih sredstev za izdelavo ocen
tveganja za zdravje ljudi na podrocju zivil in tudi $e ni narocil nobene nacionalne ocene tveganja za zdravje
ljudi na podrocju zivil. Poleg tega pa tudi ni vzpostavil postopkov spremljanja za sistemati¢no iskanje,
zbiranje, primerjanje in analiziranje informacij in podatkov za prepoznavanje nepricakovanih tveganj.

Prve nacionalne ocene tveganja je DVH nacrtoval v letnem programu dela za leto 2012, ni pa dolocil na
katerih podrocjih naj bi se te ocene izdelale, ker kot izhaja iz obrazlozitve, ki jo je pripravil med izvajanjem
revizije, "se zaradi vplivov okolja, industrije in kmetjstva v zivilih vedno znova ugotavljajo vsebnosti
razli¢nih kemic¢nih in bioloskih snovi, je pa odvisno od situacije, ali je treba zaradi ugotovljenih vsebnosti
teh snovi v zivilih oceniti tudi izpostavljenost in morebitno tveganje za zdravje ljudi".

Pojasnilo ministrstva

Navedene naloge za Evropsko komisijo in drgave danice izvaja EFSA, kar je razvidno i3 opisa njenih pristojnosti v
Uredbi 178/2002/ ES. Zato je smiselno dolociti sistematicno spremljanje, prepoznavanje in ocenjevanje le za dolocene vrste
Dpojavoy tvegany, lasti ga tiste, ki jib ne igvaja EFSA. Ker sta ga podrolje agotavljanja varnosti Zivil in dravja
potrosnikoy Se vedno pristojni ministrstvi, 1. ga kmetijstvo in okolje ter zdravje, je vzpostavitey postopkov a sistematicno
iskange, Zbiranje, primerjanje in analiziranje informacij in podatkov Za prepognavanje nepricakovanih tveganj na nacionalni
ravni skupna naloga obeb ministrstev, nikakor pa ne naloga 300l ene notranje organizacijske enote ministrstva (DVH).

V letu 2012 je DVH narocil oceno tveganja za zdravije ljudi, ki prebivajo na obmocju Bele krajine in so
izpostavljeni vplivu PCB* zaradi uzivanja lokalno pridelanih zivil. KKronologki opis procesa odlocanja na
ministrstvu je v tabeli 2.

4 A practical Approach to the Application of The Risk Analysis Proces,
[URL: http:/ /www.norden.otg/en/publications/publikationer/2002-510], marec 2013.

50 Poliklorirani bifenili.
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Tabela 2: Opis nacionalne ocene tveganja za zdravje ljudi — kronoloski pregled pomembnejsih dogodkov
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Obdobje

Dejanja

30. 5. 2011

Ministrstvo za zdravje je predstavilo ministrstvu porocilo Zavoda za zdravstveno varstvo Novo
mesto (v nadaljevanju: ZZV Novo mesto) o rezultatih raziskave Posledice vpliva PCB na okolje v
Beli krajini z oceno tveganja za zdravje ljudi zaradi uzivanja doma pridelanih Zivil in rib iz reke Krupe
in Lahinje glede na vsebnost PCB’! (v nadaljevanju: poro¢ilo ZZV Novo mesto), ki jo je narocil Urad

Republike Slovenije za kemikalije (v nadaljevanju: urad za kemikalije).

Zakljucki raziskovalcev so bili, da glede na dolocene vrednosti toksi¢nih ekvivalentov v Zivilih
ocenjujejo, da ni mogoce izkljuciti skodljivega vpliva na zdravje ljudi zaradi uzivanja zivil iz
obravnavanega obmocja in da so po njihovi oceni ribe iz reke Krupe in reke Lahinje zagotovo
zdravju skodljive ter da reki nista primerni za ribolov. Za zmanjSanje tveganja za zdravje ljudi so
odsvetovali uzivanje rib iz reke Krupe in Lahinje, in sicer od naselja Gradac, priporocili so omejitev
vnosa doma pridelanih zivil, odsvetovali so uZivanje perutninskega mesa in jajc iz vasi Krupa in
Anzlova gora, odsvetovali so uzivanje doma pridelanih Zivil v vaseh ob reki Krupi in predlagali, da je

treba nad Zivili, ki se dajejo v promet, vzpostaviti nadzor glede vsebnosti PCB.

Predstavniki VURS so podvomili v ustreznost rezultatov raziskave, ker pooblas¢eni laboratorij
ZZN Maribor, ki za VURS analizira vzorce zivil, uporablja drugo metodologijo ugotavljanja PCB in

ne zaznava tako visokih koncentracij PCB>%

6. 6. 2011

Ministrstvo je zaradi dvomov glede ustreznosti rezultatov zaprosilo ZZV Maribor, da opravi revizijo
porocila ZZV Novo mesto in da skupaj z ZZV Novo mesto pregledata in primerjata metodologiji

analiz ostankov oziroma prisotnosti PCB v Zivilih.

8. 6. 2011

O ustreznosti rezultatov raziskave so potekali razgovori tudi na uradu za kemikalije in Ministrstvu za
zdravje, ki sta Zelela prav tako razjasniti dvome oziroma preveriti pravilnost in toc¢nost rezultatov
raziskave in sta zato narocila ZZV Novo mesto in ZZV Maribor, da primerjata rezultate analiziranih
vzorcev. V ta namen sta narocila ZZV Novo mesto, da poslje shranjene zamrznjene vzorce v
laboratorij ZZV Maribor, da bi ta lahko opravil ponovne preiskave odvzetih vzorcev (v skladu z
navodili referencnim laboratorijem evropske skupnosti). Na podlagi rezultatov dodatnih preiskav naj

bi ZZV Novo mesto po potrebi popravil zakljuéno porocilo za predstavitev javnosti>*.

17. 6. 2011

ZZN Maribor je ministrstvu poslal oceno metodologije ZZV Novo mesto® in v njej navedel, da
metodologija, ki jo je uporabil ZZV Novo mesto, izvedbe kemijskih preskusanj in vrednotenja

rezultatov ne opravicuje sklicevanja na mejne vrednosti, dolocene z zakonodajo>.

st St 411-95/11, ZZV Novo mesto, 5. 5. 2011.

2. Dopis DVH: Prosnja ZZV Maribor in ZZV Novo mesto za pojasnilo glede uporabljene metodologije, 6. 6. 2011.

53 Tako kot opomba 52.

5 Zapisnik sestanka o poroéilu ZZV Novo mesto, dne 8. 6. 2011 na uradu za kemikalije.

% Dopis ZZV Matibor z dne 17. 6. 2011.

% Uredba Komisije (ES) st. 1881/2006 z dne 19. decembra 2006 o dolocitvi mejnih vrednosti nekaterih
onesnazeval v zivilih, UL L 364, 20. 12. 2006 (v nadaljevanju: Uredba 1881/2006/ES), Priporocilo Komisije z
dne 6. februarja 2006 o zmanjsanju prisotnosti dioksinov, furanov in PCB v krmi in zivilih, UL L 42, 14. 2. 2000.
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Obdobje

Dejanja

21. 6. 2011

Na ministrstvu je potekal sestanek, ki so se ga udelezili minister, predstavniki DVH, inspektorata in
VURS ter predstavniki urada za kemikalije, ARSO%, ZZV Maribor in ZZV Novo mesto. Na
sestanku je minister sprejel sklep, da se izvede ponovno vzorcenje tal, krme, kmetijskih pridelkov in
zivil Zivalskega izvora na obmocdju Bele krajine ter rib iz reke Lahinje in opravi analizo vzorcev glede
prisotnosti PCB (inspektorat in VURS izvedeta uradno vzorcenje tal, krme, kmetijskih pridelkov in
zivil Zivalskega izvora na obmocju Bele krajine ter rib iz Lahinje glede vsebnosti PCB, ZZV Maribor
pa opravi analizo vzorcev in na podlagi izmerjenih vsebnosti izdela oceno izpostavljenosti
prebivalstva Bele krajine s PCB).

1.8.2011

ZZN Maribor in ZZV Novo mesto sta poslala Ministrstvu za zdravje oziroma uradu za kemikalije
oceno metodologije izvedbe kemijskih preskusanj in vrednotenja rezultatov porocila ZZV Novo
mesto ter tezultate ponovne analize vzorcev in primetjavo tezultatov med obema izvajalcema’
(v nadaljevanju: porocilo o dodatno izvedenih preiskavah), ki je pokazala, da so podatki obeh

izvajalcev o vsebnostih dioksinom podobnih PCB na primerljivi koncentracijski ravni.

27.10. 2011

Urad za kemikalije je pozval ministrstvo, da glede na rezultate porocila ZZV Novo mesto in porocila
o dodatno izvedenih preiskavah, ki so potrdili zaskrbljujoc¢e stanje obremenitve s PCB lokalno
pridelanih Zivil in predvsem rib, nemudoma ravna v skladu s pristojnostmi in organizira delovni
sestanek, na katerem bi se pogovorili o nadaljnjih aktivnostih, ob upostevanju predlogov, ki sta jih
dala ZZV Maribor in ZZV Novo mesto®. Slednja sta namre¢ pripravila priporocila in ukrepe za
zmanjsanje tveganja za zdravje ljudi (kot na primer odsvetovanje uzivanja rib iz rek Krupe in Lahinje,
jasno oznacitev, da so ribe neuzitne, odsvetovanje uzivanja perutninskega mesa in jajc iz dolocenih
lokacij ter nadzor nad vsebnostjo PCB nad vsemi zivili, ki se dajejo v promet) ter tudi predlagala
nadaljnje raziskave o vplivih PCB na zdravje in okolje za onesnazeno obmocje (kot so: izdelati
predlog klinicnih raziskav na prizadetem obmocju za namen ugotavljanja zdravstvenih posledic
izpostavljenosti prebivalcev PCB, razsiriti biomonitoring kemikalij v ljudeh v jugovzhodni Sloveniji,
redno spremljanje obremenjenosti rib spomladi in jeseni, vzpostaviti podrobnejsi in ciklicni
monitoring tal ter kmetijskih pridelkov rastlinskega in Zivalskega izvora glede vsebnosti PCB za

ugotovitev trendov).

16. 11. 2011

Ministrstvo je prejelo dopis treh belokranjskih zupanj®! (naslovljeno tudi na Ministrstvo za zdravije in
Ministrstvo za okolje in prostor), v katerem so zahtevale izvedbo celovite raziskave o vplivih
izpostavljenosti PCB na zdravje ljudi na obmodju Bele krajine in uvedbo sistemskega nadzora
obremenjenosti okolja s PCB na obmoc¢ju Bele krajine. V dopisu je bila navedena tudi analiza
Onkoloskega instituta Ljubljana z naslovom "Ugotavljanje morebitnega presezka incidenta raka

zaradi izpostavljenosti PCB", ki je bila izdelana po narocilu ZZV Novo mesto v juniju 2011 s ciljem,

57 Agencija Republike Slovenije za okolje.

% Program preiskav je obsegal indikatorske poliklorirane bifenile, dioksine in furane in dioksinom podobne PCB.
59 IVOB-31-Dz_VURS_Ocena-PCB_DodatnePreiskave.

%0 Dopis $t. 18441-4/2009-23 z dne 27. 10. 2011.

1 Dopis $t. 032-2/2010-34 z dne 14. 11. 2011.
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Obdobje Dejanja

da se ugotovi povezanost rakavih obolenj pri ljudeh na obmocju Bele krajine z izpostavljenostjo
PCBe2.

22.12.2011  Na ministrstvu je potekal sestanek, ki sta se ga, poleg predstavnikov ministrstva, udeleZila tudi

drzavna sekretarja iz okoljskega in zdravstvenega ministrstva. Na sestanku je ZZV Maribor predstavil
rezultate uradnega vzorcenja tal, krme, kmetijskih pridelkov in zivil Zivalskega izvora na obmocju
Bele krajine ter rib iz reke Krupe in Lahinje® (v nadaljevanju: porocilo o rezultatih uradnega nadzora

inspektorata in VURS). Iz povzetka tega porocila so razvidne naslednje sklepne ugotovitve:

* sadje in vrtnine ne predstavljajo tveganja za zdravje ljudi (glede obremenitev s PCB);

* obstojece obremenitve krme s PCB lahko vplivajo na dodatne obremenitve krmljenih Zivali
zaradi stalnega vnosa sicer majhnih kolicin spojin in bioakumulacije v Zivalskem telesu, zato naj
pristojni organi za izvajanje uradnega nadzora dodatno spremljajo krmo na lokacijah nosilcev
dejavnosti, da bi v nekaj-letnem obdobju opredelili mikro-obmocja, ki dejansko predstavljajo
bivalno okolje s tveganji za ¢loveka ali za pridelavo hrane;

*  vsi vzorci misicnega tkiva (goveda, jagnjetine in perutnine), mleka in jajc so bili glede vsebnosti
na preiskovane patametre v skladu z mejnimi vrednostmi, dolocenimi z Uredbo 1881/2006/ES,
in zato varni;

* v posameznih vzorcih miSi¢nega tkiva goveda in perutnine so izmetjene vsebnosti PCB d. p.%
presegale prag ukrepanja, vendar je bilo na podlagi ocene izpostavljenosti ugotovljeno, da
toksikolosko referen¢na vrednost, dolo¢ene v obliki sprejemljivega dnevnega vnosa, ni presezena;

* v okviru izvajanja uradnega nadzora se predlaga dodatno spremljanje predvsem zivil Zivalskega
izvora po izvoru iz Bele krajine, da bi v nekaj-letnem obdobju opredelili mikro-obmocja, ki
dejansko predstavljajo bivalno okolje s tveganji za ¢loveka ali za pridelavo hrane;

* v vzorcih rib iz reke Krupe so bile izmetjene vsebnosti PCB Ind ter PCDD/PCDF-PCB d. p.
iztedno visoke in so mocno presegale mejne vrednosti, predpisane z Uredbo 1881/2006/ES,

zato so navedeni vzorci predstavljali resno tveganje za zdravje ljudi.

Na sestanku je bil sprejet sklep o ustanovitvi medresorske skupine (v katero se vkljucijo predstavniki
iz vseh treh pristojnih ministrstev), ki bo koordinirala in izvedla vse aktivnosti za izvedbo problemske
konference (izvedena naj bi bila v obdobju od aprila do maja 2012). Na konferenci bi predstavili
poleg rezultatov vzorcenja tudi navodila in priporo¢ila za ravnanje s PCB na degradiranem obmocju

ter priporoceno kmetijsko prakso za pridelavo krme in kmetijskih pridelkov.

62

63

64

Geografska analiza incidenca raka v Beli krajini in okolici — Zaklju¢no porocilo, Onkoloski institut Ljubljana,
junij 2011, [URL: http://www.semic.si/Upload/files/Rak_Bela_krajina.pdf], marec 2013.

Poroc¢ilo o  preiskavah  tal, krme, kmetijskih  pridelkov in  zivil = Zivalskega izvora na
obmocju  Bele  krajine ter  rib iz  reke  Lahinje, Z7N  Maribor, november 2011,
[URL: http:/ /www.vurs.gov.si/ fileadmin/vurs.gov.si/ pageuploads/PDF/Matjaz/Porocilo_o_preiskavi_tal_ktme__kme
tijskih_pridelkov_in_zivil zivalskega_izvora_na_obmocju_Bele_krajine_ter_rib_iz_reke_I.ahinje_ .pdf], marec 2013.
Dioksinom podobni PCB.
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Obdobje

Dejanja

27.12. 2011

Minister je imenoval medresorsko skupino za izvedbo problemske konference® in ji nalozil, da
koordinira in izvaja vse aktivnosti za izvedbo problemske konference. Na konferenci naj bi bile
obravnavane aktualne problemske vsebine in poiskani odgovori na nekatera klju¢na vprasanja v zvezi
s PCB v okolju in Zivilih.

1. 6. 2012

Ministrstvo se je odlocilo, da ne izvede nacrtovane konference, ker je ocenilo, da je treba za
predstavitev odgovorov na nekatera klju¢na vprasanja o problematiki PCB v zivilih pridobiti se
manjkajoce podatke in uskladiti stalis¢a strokovnjakov, ki se ukvarjajo s problematiko PCB, ter
zdruziti obstojece rezultate raziskav, $tudij, programov monitoringov in uradnega nadzora ter na
podlagi vseh podatkov izdelati ponovno oceno tveganja za zdravje ljudi na prizadetem obmocju Bele
krajine, zato je narocilo ZZV Matribor in ZZV Novo mesto izdelavo naloge "Pregledna ocena stanja
obremenitev okolja s PCB v Beli krajini, ocena tveganj za zdravje ljudi, predlog priporo¢il in ukrepov

za prebivalce Bele krajine in za druge deleznike".

5.6.2012

Predstavniki ministrstva so se sestali z Zupanjo Ob¢ine Semic.

1. 8. 2012

Ministrstvo je posredovalo Obcini Semi¢ za objavo na spletnih straneh podrobnejse informacije in
pojasnilo v zvezi z izdelavo naloge "Pregledna ocena stanja obremenitev okolja s PCB v Beli krajini,
ocena tveganj za zdravje ljudi, predlog priporo¢il in ukrepov za prebivalce Bele krajine in za druge

deleznike".

Oktober 2012

ZZN Maribor je poslal DVH osnutek porocila "Pregledna ocena stanja obremenitev okolja s PCB v
Beli krajini, z njimi povezanih tveganj za zdravje ljudi, predlog priporocil in ukrepov za prebivalce
Bele krajine in za druge deleznike, povezane s prehrano prebivalcev" (v nadaljevanju: Pregledna ocena

stanja obremenitve okolja), ki ga je pripravil v sodelovanju z ZZV Novo mesto®.

30. 10. 2012

Ministrstvo je poslalo porocilo Pregledna ocena stanja obremenitve okolja v pregled in proucitev

pristojnim organom znotraj ministrstva.

4.12. 2012

Ministrstvo je javno predstavilo rezultate porocila Pregledna ocena stanja obremenitve okolja.

V porocilu Pregledna ocena stanja obremenitve okolja (ki je vkljuceval pregled stanja, zdravstveno stanje

prebivalstva, oceno tveganja za zdravje ljudi v povezavi s hrano ter predlog priporocil in ukrepov) so bili

zdruzeni podatki in rezultati iz vseh raziskav, navedenih v tabeli 2:

« V poglavju "Stanje obremenitev krme rastlinskega izvora in kmetijskih pridelkov rastlinskega in

zivalskega izvora" so bili prikazani podatki o rezultatih vzorcev, ki so bili analizirani v okviru razli¢nih

preiskav v razlicnih obdobjih (med drugim so bili vkljuceni tudi rezultati analiz vzorcev iz ze

navedenih porodil: porocilo o posledicah vpliva PCB in tveganje zaradi uzivanja zivil, porocilo o

dodatno izvedenih preiskavah in porocilo o rezultatih uradnega nadzora inspektorata in VURS).

Ceprav so bili podatki iz preteklih obdobij ocenjeni tudi na podlagi kriterijev iz zadnjih predpisov,

% Sklep o imenovanju medresorske skupine za izvedbo problemske konference o PCB na obmocju Bele krajine
§t. 012-43/2011/1 z dne 27. 12. 2011.

% Ta $e ni bil dokoné¢no usklajen z ZZV Novo mesto.
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niso bili neposredno oziroma kvantitativno primerljivi z zadnjimi rezultati preiskav zaradi
neprimerljivih izvedbenih znacilnosti analiznih metod, ki so bile uporabljene v razlicnih obdobith.

¢V poglavju "Zdravstveno stanje prebivalstva" so bili zdruzeni rezultati biomonitoringa kemikalij v
letih 2007-2009, ki so bili vkljuceni tudi Ze v porocilu o posledicah vpliva PCB in tveganje zaradi
uzivanja zivil, ter zakljucki Analize pojavnosti raka v Beli krajini, ki jo je izvedel Onkoloski institut
Ljubljana in ki je bila navedena v dopisu treh zupanj Bele krajine iz novembra 2011, posredovanemu
ministrstvu. Dodatno pa je bilo vkljuceno $e magistrsko delo, ki je dokazovalo vpliv PCB na zobni
organ.

«  V poglavju "Ocena tveganja", ki vsebuje izracune ocene tveganja za zdravje ljudi zaradi uzivanja Zzivil
po izvoru iz Bele krajine, so bili upostevani podatki o rezultatih vzorcev iz leta 2011, ki so bili
vkljuceni v porocilo o rezultatih uradnega nadzora inspektorata in VURS. V skladu z metodologijo
EFSA bi moral izvajalec za izracun izpostavljenosti lokalnih prebivalcev PCB zaradi uzivanja zivil po
izvoru iz Bele krajine upostevati povprecen vnos teh onesnazeval v obdobju vsaj enega meseca, za kar
bi potreboval podatke o povprecni dnevni koli¢ini zauzitih vseh zivil, katerih vzorci so bili analizirani,
pri prebivalcih tega geografskega obmocja v enem mesecu, podatke o vsebnosti onesnazeval v teh
zivilih ter podatke o povprecni telesni tezi prebivalcev (otrok in odraslih) tega geografskega obmocdja.
Ker navedenih podatkov ni bilo, je za povprecno porabo zivil uposteval kosarico WHO®, ki je
namenjena za izracun dolgotrajne izpostavljenosti, kar je vir negotovosti glede zanesljivosti ocene
izpostavljenosti, saj se lahko prehranjevalne navade na lokalnem obmoc¢ju pomembno razlikujejo od
uporabljenih podatkov o porabi Zivil.

Ministrstvo je prejeto porocilo Pregledna ocena stanja obremenjevanja okolja posredovalo v pregled in
proucitev pristojnim organom, ni pa $e pripravilo in sprejelo akcijskega nacrta o nadaljnjih ukrepih glede
obvladovanja doloc¢enega tveganja za zdravje ljudi na obmocju Bele krajine.

Pojasnilo ministrstva
Ukrepi bodo nsmerjeni predysem v redno igvajanje uradnega nadzora nosileey $ivilskib dejavnosti, ki dajejo Fivila na trg, v
sistematicno spremijange trendov pojavijanja vsebnosti PCB v lokalno pridelanih $ivilih ter v druge spremijajoce nkrepe.

Po na$i oceni ne obstajajo utemeljeni strokovni razlogi, ki bi lahko opravicili, da ni ministrstvo ze v
letu 2011 narocilo $tudije Pregledna ocena stanja obremenitev okolja, ko so bili znani rezultati revizije
porocila ZZV Novo mesto in je urad za kemikalije ministrstvo obvestil o rezultatih porocila, ki sta ga
skupaj pripravila ZZV Maribor in ZZV Novo mesto (porocila o dodatno izvedenih preiskavah), saj bi
lahko Ze tedaj ugotovilo potrebo po zdruzitvi in analizi podatkov in rezultatov iz vseh predhodno
izvedenih raziskav. Ministrstvo bi moralo po nasi oceni bolj pogloblieno in celoviteje pristopiti k
naroc¢anju posameznih nalog ocen tveganja in v enem narocilu zdruziti vse aktivnosti za izdelavo celovite
ocene tveganja za zdravje ljudi, namesto da je izdelovalcu ocene tveganja po delih narocalo oziroma
nadgrajevalo narocilo.

S taks$nim pristopom bi po nasi oceni ministrstvo lahko prihranilo ¢as, kar pomeni, da bi lahko prej
seznanilo prebivalstvo na prizadetem obmocdju o rezultatih ocene tveganja za zdravje ljudi, predvsem pa bi
lahko prej sprejelo ustrezne ukrepe za obvladovanje tveganja. Poleg tega pa bi s tak$nim pristopom lahko
zagotovilo manjkajoce podatke izvajalcu, da bi ta lahko izdelal kakovostnejso oceno tveganja, ¢e bi na
primer ob vzorcenju zivil zagotovilo tudi podatke o povprecni dnevni kolicini zauzitih vseh zivil, ki so bili

67 Svetovna zdravstvena organizacija.
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vzorceni, pri prebivalcih geografskega obmocja v enem mesecu ter podatke o povprecni telesni tezi
prebivalcev tega obmodja.

Po nasi oceni bi proces odlo¢anja na ministrstvu lahko potekal tudi bolj pregledno in odprto, s ¢imer bi
ministrstvo prispevalo k veéjemu zaupanju javnosti v delovanje institucij na podrocju varnosti hrane. Po
nasi oceni ministrstvo ni ustrezno komuniciralo o tem tveganju z javnostjo, predvsem pa s prebivalci
prizadetega obmodja, saj ministrstvo o svojih aktivnostih in rezultatih ni sproti obvescalo prebivalcev
oziroma ti niso dobili jasnih pojasnil o rezultatih $tudij in preiskav, zato se je pojavljal dodatni dvom glede
verodostojnosti obstojecih informacij. Klju¢na pomanjkljivost je bila, da ministrstvo oktobra 2011, ko je
dobilo rezultate primerjave obeh izvajalcev, ni o tem takoj obvestilo javnosti in $e posebej prebivalcev
prizadetega obmocja. Prav tako javnost ni bila obvesc¢ena o nadaljnjih aktivnostih, ki jih je ministrstvo
izvajalo v prvi polovici leta 2012. Posledica tega je bila, da je bilo na spletni strani Obc¢ine Semic 9. 2. 2012
objavljeno sporocilo Zzupanje, da se zaveda, da tako razlicne informacije o stanju PCB v obcini, ki so jih
najvedji strokovnjaki interpretirali popolnoma nasprotujoce, med prebivalci povzrocajo veliko vprasanj, in
¢e si bodo izsledki $e naprej nasprotujoci, bodo sklicali vse strokovnjake in pristojne v drzavi, da se
uskladijo in javnosti posredujejo informacijo o resni¢nem stanju v okolju. Ministrstvo je Sele junija 2012
bolj aktivno komuniciralo. Tako so se junija 2012 predstavniki ministrstva sestali z zupanjo Obcine Semic,
avgusta 2012 je ministrstvo za objavo na spletni strani Obcine Semi¢ posredovalo podrobnejse informacije
o studiji, decembra 2012 pa je izvedlo $e javno predstavitev rezultatov Studije.

Po nasi oceni bi ministrstvo lahko tudi prej in bolj proaktivno zacelo proucevati predlagane ukrepe za
zmanj$anje tveganja za zdravje ljudi, saj sta oba izvajalca Ze v letu 2011 predlagala®® vecino ukrepov, ki so
navedeni v zadnjem porocilu Pregledna ocena stanja obremenitve okolja.

Na podlagi navedenih ugotovitev ocenjujemo, da ministrstvo ni u¢inkovito izvajalo nalog na podrodju
nacionalnih ocen tveganj za zdravje ljudi, kar je bilo po nasi oceni posledica dejstva, da ministrstvo po
prevzemu pristojnosti ni vzpostavilo strukturiranega pristopa k izvajanju posameznih korakov v procesu
odlocanja v okviru analize tveganja.

Pojasnilo ministrstva

Ministrstvo je pri izvajanju aktivnosti v vezi s PCB v Beli krajini upostevalo, da gre za 30 let staro problematiko in ne gre
ga ogroganje dravja [indi, ki bi gabtevalo takojsnje nkrepange. V' tem primeru je Slo dejansko za zelo specificno gadevo, ki
Je gabtevala poseben nalin resevanja, saj je bilo vpletenib vel pristojnib organov (Ministrstvo 3a 2dravje, Urad Republike
Stovengje za kemikalije, ministrstvo, V'URS, inspektorat) in strokovnih institucij (ZZV" Novo mesto, ZZ1" Maribor).
Dololen vpliv na potek aktivnosti ministrstva je imela tudi menjava vlade in pristojnega ministra 3a kmetijstvo in okolje v
gacetkn leta 2012. Torg, ni $lo za obicajen potek narocanja ocene tveganja, Ro en organ naroli in igvede naroiilo.
Ministrstvo meni, da gre za primer, ki ne kage splosne ureditve podrodja ocen tvegany.

InSpektorat

Inspektorat ob prevzemu pristojnosti od ZIRS ni vnaprej jasno opredelil postopkov ugotavljanja potreb
po nacionalnih ocenah tveganja in dolocanja prioritet pri njihovem narocanju.

% Porocilo o dodatno izvedenih preiskavah.



Revizijsko porocilo| NADZOR NAD VARNOSTJO ZIVIL

Inspektorat je prvo nacionalno oceno tveganja za zdravje ljudi narocil v letu 2012 na podlagi analize
rezultatov uradnega vzorcenja v letih 2010 in 2011. Rezultati analize vzorcev glede vsebnosti onesnazeval
so med drugim pokazali, da je na splosno v krompirju domacega porekla prisoten kadmij, v nekaj vzorcih
pa je bil celo ugotovljen presezek mejne vrednosti. Ker krompir sodi med priljubljena Zivila, hkrati pa tudi
ministrstvo promovira nakup doma pridelanih zivil, je bila v in§pektoratu izrazena skrb glede dejanskega
tveganja (zaradi dolgotrajne izpostavljenosti kadmiju) in dojemanja tega, kot bi ga na podlagi rezultatov
uradnega nadzora za krompir lahko prepoznala sir$a javnost, vkljuéno s potrosniki.

Z narocilom ocene tveganja za zdravje ljudi v povezavi z vsebnostjo kadmija v krompirju je inSpektorat
zato zelel preveriti, ali obstaja morebitno tveganje za zdravje ljudi zaradi vnosa kadmija z uZivanjem
krompirja. Zaradi navedenega dvoma je inSpektorat najprej organiziral sestanek z IVZ, da bi skupaj
proucila smiselnost izvedbe ocene tveganja®, nato pa narocil IVZ, da na podlagi rezultatov uradnega
vzoréenja krompirja na vsebnost kadmija (v obdobju od leta 2008 do leta 2011) oceni izpostavljenost
prebivalcev Republike Slovenije skodljivim vplivom kadmija zaradi uzivanja krompirja slovenskega
porekla.

IVZ je rezultate izvedene ocene tveganja posredoval indpektoratu 1. 10. 2012 v porocilu Presoja varnosti z
oceno tveganja za zdravje ljudi v povezavi z vnosom kadmija preko krompirja slovenskega porekla™
(v nadaljevanju: ocena tveganja zaradi vnosa kadmija preko krompitja). IVZ je z analizo rezultatov vzorcev
ugotovil, da je v obdobju od leta 2008 do leta 2011 znasala povprecna vsebnost kadmija v odvzetih
vzorcih krompirja v okviru uradnega nadzora 0,04 mg/kg, kar pomeni, da je bila vsebnost kadmija v
krompitju slovenskega porekla nad povpreé¢jem Evropske unije (0,02 mg/kg™). Na podlagi podatkov o
vsebnosti kadmija v vzorcih krompirtja in razpolozljivih podatkih o porabi krompirja v Republiki Sloveniji
je IVZ ocenil izpostavljenost populacijskih skupin prebivalstva vnosu kadmija z uzivanjem krompirja. IVZ
je ugotovil, da ob obicajnih prehranjevalnih navadah vseh obravnavanih populacijskih skupin prebivalcev
Republike Slovenije z uzivanjem krompirja slovenskega porekla, vnos kadmija ne presega dopustnega
tedenskega vnosa, razen pri skrajnih teoreticnih scenarijih, ki predpostavljajo velikega jedca, bi bili
dopustni tedenski vnosi presezeni. Zato IVZ za najvedjo zascito vseh, predvsem pa najbolj obcutljivih
populacijskih skupin, navaja, da je treba vsebnost kadmija spremljati in jo zniZevati na najnizjo mozno
mero. Ob tem pa je IVZ tudi navedel, "da so vsi navedeni zakljucki izpeljani iz obravnavanih dostopnih
podatkov o vsebnosti kadmija v krompirju in porabi krompitja pri razlicnih populacijskih skupinah
prebivalcev Republike Slovenije. Reprezentativnost odvzetih vzorcev krompirja v okviru uradnega
nadzora ni bila predmet obravnave v oceni tveganja, vendar pa bi bila ob upostevanju dejstva, da po
podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije priblizno polovica povpreéne porabe krompitrja na
druzinskega clana v Republiki Sloveniji izhaja iz lastne proizvodnje, reprezentativnost odvzetih vzorcev
lahko eden od virov negotovosti zakljuckov te ocene tveganja'.

0 Zapisnik sestanka z dne 31. 5. 2012, inspektorat.

70 IVZ, Ljubljana, september 2012.

"' IVZ se sklicuje na podatke EFSA, objavljene v porocilu o prehranski izpostavljenosti kadmiju: Scientific Opinion
of the Panel on Contaminants in the Food Chain on a request from the European Commission on cadmium in
food, The EFSA Journal (2009) 980, 1-139.

33



34 | NADZOR NAD VARNOSTJO ZIVIL | Revizijsko porotilo

VURS

4. ¢len Direktive 2003/99/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. novembra 2003 o spremljanju
zoonoz in povzrociteljev zoonoz™ (v nadaljevanju: direktiva o spremljanju zoonoz) doloca, da drzave
clanice zbirajo ustrezne in primerljive podatke, da bi opredelile in podrobno dolocile nevarnosti, ocenile
izpostavljenost in podrobno dolo¢ile tveganja, povezana z zoonozami in njihovimi povzrocitelji’.

V Republiki Sloveniji zbiranje podatkov na podroéju zoonoz in sodelovanje med institucijami ureja
Pravilnik o monitoringu zoonoz in povzrociteljev zoonoz™ (v nadaljevanju: pravilnik o monitoringu
zoonoz). V pravilniku o monitoringu zoonoz je opredeljeno, da morata VURS in IVZ vsak v okviru svojih
pristojnosti zagotavljati zbiranje ustreznih in primerljivih podatkov, da se lahko opredeli in oceni
nevarnosti, izpostavljenost in tveganja, povezana z zoonozami in njthovimi povzrocitelji.

Program monitoringa zoonoz in povzrociteljev zoonoz vkljucuje sistem zbiranja podatkov za posamezne
povzrocitelje zoonoz, faze v zivilski verigi, kjer se podatki zbirajo, programe cepljenja in druge
preventivne ukrepe ter ukrepe v primeru pozitivnih rezultatov, ¢e so predpisani z zakonodajo, ter sistem
obvescanja v primeru pojava bolezni oziroma ugotovitvi povzrocitelja za izboljsanje varnosti hrane in za
za$cito javnega zdravja. Program pripravijo VURS, inspektorat, IVZ in Zdravstveni inSpektorat Republike
Slovenije, sprejmeta pa ga minister za kmetijstvo in okolje ter minister za zdravje. Praviloma se letni
program pripravi konec leta za naslednje leto in se objavi na spletni strani VURS.

Vsi podatki izvedenega monitoringa se zberejo v letnem porocilu o zoonozah in povzrociteljih zoonoz v
Republiki Sloveniji, ki je prav tako objavljeno na spletni strani VURS. 1z porocil so razvidni trendi in viri
zoonoz od leta 2005.

Ceprav je iz direktive o spremljanju zoonoz in pravilnika o monitoringu zoonoz razvidno, da se na podlagi
zbranih podatkov lahko oceni izpostavljenost in podrobno dolodi tveganja, povezana z zoonozami, iz
razpolozljivih virov ni razvidno, da bi bili podatki, ki se zbirajo ze od leta 2005, uporabljeni v ta namen.

VURS je navedel, da podrocij, na katerih bi bila v bodoce potrebna ocena tveganja za zdravije ljudi, e ni
mogoce opredeliti, saj vecletni, usmerjeni programi spremljanja, na podlagi katerih bodo izdelali ocene
trendov, Se potekajo, pri tem pa bo treba upostevati tudi ocene trendov na podrod¢ju zdravija ljudi. Pri
odloc¢itvi o izdelavi nacionalnih ocen tveganja je treba sodelovati z zdravstveno sluzbo (strokovnjaki s
podrocdja zdravstva) in tudi z drugimi pristojnimi organi, da bi pridobili vse podatke, pomembne pri
odlocitvi za izdelavo ocene tveganja za zdravje ljudi. Strokovnjake s podro¢ja zdravstva se vkljuéi v proces
sprejemanja odlocitve o izdelavi dolocene ocene tveganja z namenom pridobivanja podatkov o Stevilu in
vrsti okuzb s hrano, o dovzetnih kategorijah prebivalstva, o Stevilu izbruhov, povzrocenih s posameznim
povzrociteljem, o nacinu in vzrokih okuzbe (na primer vrsta zivila, kraj okuzbe in podobno).

72 UL L 325, 12. 12. 2003.

73 Zoonoza je bolezen oziroma okuzba, ki se naravno neposredno ali postedno prenasa med zivalmi in ljudmi.
Povzrocitelj zoonoze je vsak virus, bakterija, gliva, parazit ali druga bioloska enota, za katero je verjetno, da
povzroca zoonozo. Program monitoringa je sistem zbiranja, spremljanja, analiziranja in posredovanja podatkov o

pojavu zoonoz, njihovih povzroditeljev in s tem povezane protimikrobne odpornosti.
7 Uradni list RS, §t. 67/04.
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Smiselni razlogi za izdelavo ocen tveganj so po mnenju VURS na primer sovpadanje trendov (porast
$tevila obolenj pri ljudeh in naraséanje prevalence’ povzroditeljev pri zivalih in zivilih), visoka prevalenca
doloc¢enega povzroditelja v doloceni vrsti zivil ali visok odstotek obolenj oziroma narascanje trenda
pojavljanja dolocenih zoonoz pri ljudeh. VURS tudi navaja, da je treba pred odlocitvijo o morebitnih
ocenah tveganja identificirati, kje zaceti oziroma katera zivila izbrati kot kljuc¢na, saj je za ljudi potencialno
patogenih ogromno stevilo razli¢nih agensov, ki jih lahko najdemo v zivilih in/ali Zivalih in ki pri ljudeh ali
le pri dolocenih skupinah ljudi povzrocijo obolenje. Ker pa je v praksi nemogoce in tudi ni smiselno, da bi
uradni nadzor usmerjali v vse potencialno patogene agense v vseh vrstah Zivil, je najprej treba pridobiti
podatke o prevalenci posameznih agensov ter identificirati vrste zivil, ki predstavljajo najvecje tveganje,
primerjati podatke s podatki o okuzbah pri ljudeh in ugotoviti, katera zivila, ¢e sploh, so najpogostejsi
izvor okuzb pri ljudeh. V nekaterih Zivilih je namrec¢ lahko prevalenca sicer visoka, vendar pa je $tevilo
okuzb pri ljudeh majhno.

Ugotovili smo, da VURS ni vzpostavil strukturiranega pristopa k prepoznavanju potreb po ocenah
tveganja za zdravje ljudi. VURS je strategijo in postopke, ki jih namerava izvajati glede ocen tveganja za
zdravje ljudi, opisal zgolj splosno in samo za revizijo, ni pa $e pripravil in objavil dokumenta z opisanimi
postopki in zagotovil preglednosti, odprtosti in preverljivosti njihovega izvajanja. Postopki bi morali po
nasi oceni vkljucevati in podrobneje opredeliti tudi izmenjavo podatkov in sodelovanje z izdelovalci ocen
tveganja za zdravje ljudi kot tudi s strokovnjaki s podrocja zdravstva, ki jih VURS omenja, da bi tako
zagotovili njihovo u¢inkovitejse medsebojno sodelovanije. Ceprav VURS navaja, da je treba za pridobitev
stanja javnega zdravja zagotoviti tesnejSe sodelovanje z zdravstvenimi sluzbami, in ¢eprav namerava v
prihodnje v proces odlocanja o morebitnih ocenah tveganja za zdravje ljudi vkljuciti tudi strokovnjake s
podro¢ja zdravstva, ocenjujemo, da so za ucinkovitejSe sodelovanje med obema podro¢jema potrebni tudi
formalni protokoli o medsebojnem sodelovanju in izmenjavi podatkov za oceno izpostavljenosti. Poleg
tega pa ocenjujemo, da bi bilo treba zagotoviti tudi preglednost in odprtost postopkov (na primer javne
objave zapisnikov sestankov in podobno).

Kot primer navajamo spremljanje Coxielle burneti v surovem mleku v letu 2011, ko po nasi oceni VURS
ni vodil dovolj preglednih in odprtih postopkov. VURS je navedenega povzrocitelja vkljucil v program
spremljanja, ker je Zelel ugotoviti, ali novi nacin prodaje mleka prek mlekomatov lahko predstavlja
tveganje za zdravije ljudi. S spremljanjem je Zelel ugotoviti prevalenco tega povzrocitelja v surovem mleku.
V letu 2011 je bila od 128 vzorcev surovega mleka v 41 vzorcih ugotovljena prisotnost Coxielle burneti. V
primeru pozitivnega rezultata je VURS lastnikom mlekomatov odredil obveznost obvesc¢anja koncnih
potrosnikov, da je treba surovo mleko pred uporabo termi¢no obdelati. VURS je navedel, da se namerava
na podlagi ugotovljene prevalence, tj. podatkov o stevilu in trendih obolenj za Q-mrzlico pri ljudeh in
podatkov EFSA, ob sodelovanju z zdravstveno sluzbo v prihodnje odloditi, ali je treba pridobiti oceno
tveganja za zdravje ljudi, ki bo pomenila podlago za sprejetje dodatnih ukrepov ali pa za odpravo ukrepov,
ki jih trenutno izvaja na podlagi previdnostnega nacela v skladu z Uredbo 178/2002/ES.

Po nasi oceni bi moral VURS jasno in vnaprej opredeliti pregledne postopke in strategijo, ki jo namerava
izvajati na tem podrocju, vkljuéno s predvidenim sodelovanjem z zdravstveno sluzbo, ter o tem
komunicirati z nosilci zivilske dejavnosti in z javnostjo. Glede na razmeroma visok delez pozitivnih
rezultatov prisotnosti Coxielle burneti v vzorcih surovega mleka iz mlekomatov pa bi bilo po nasi oceni

75 Prevalenca ali razdirjenost je statisticni pojem, s katerim se v epidemiologiji izraza skupno s$tevilo obolelih oseb

znotraj neke populacije ob dolocenem casu.
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treba tudi razmisliti o javni objavi ugotovitev uradnega nadzora ter potrosnike informirati o mlekomatih,
pri katerih je bila v mleku ugotovljena prisotnost Coxielle burneti. Javna objava rezultatov uradnega
nadzora je ze uveljavljena v nekaterih drzavah clanicah in jo priporoca tudi Evropska komisija kot primer
dobre prakse™. O javni objavi rezultatov uradnega nadzora je razmisljal tudi inSpektorat, ki je Zze preveril
pri informacijskem poobladcencu, ali bi bila taksna objava zakonita”. Iz odgovora, ki ga je prejel, je
razvidno, da objava rezultatov z vidika varstva osebnih podatkov ni sporna in da informacijski
pooblascenec podpira proaktivno objavljanje informacij javnega znacaja’™. Po nasi oceni bi pristojni organi
z javno objavo rezultatov uradnega nadzora po nosilcih Zivilske dejavnosti, ki neposredno oskrbujejo
konc¢nega potrosnika, spodbudili nosilce zivilske dejavnosti k u¢inkovitejSemu notranjemu nadzoru, s tem
pa prispevali k zagotavljanju veéje varnosti zivil.

Priporocilo

Ministrstvu priporo¢amo, naj prouci predlog inspektorata o javni objavi rezultatov uradnega nadzora po
nosilcih zivilske dejavnosti, ki neposredno oskrbujejo koncénega potrosnika, in se na podlagi analize
stroskov in koristi odloci o izvedbi predloga.

VURS je konec leta 2010 obdelal in analiziral podatke, ki jih je zbral v okviru monitoringa zoonoz v
obdobju od leta 2006 do leta 20097, v letu 2011 pa je statisticno obdelal $e podatke, ki so bili zbrani v
letu 2010%. Namen analize je bil, da se oceni stanje na podrocju zoonoz v Republiki Sloveniji, ovrednoti
opravljeno delo ter poda usmetitve za naprej. Tako je bilo med drugim z analizo ugotovljeno, "da bi bilo
treba opraviti analizo vecletnega spremljanja kampilobaktra in pregledati morebitne trende in dejavnike
tveganja, za kar bi morali zagotoviti konsistenten nacin zbiranja podatkov skozi daljSe ¢asovno obdobje, ki
bi zagotavljalo vecletno neprekinjeno vzorcenje jasno doloc¢enih matriksov istih vrst zivali. Glede na
visoko prevalenco tako v mesu kot tudi stevilo prijavljenih primerov okuzbe pri ljudeh bi bilo smiselno
ptipraviti celovit sistem zbiranja podatkov v smislu "od vil do vilic", da se odkrijejo bistveni dejavniki
tveganja. Nato se pripravi sistem obvladovanja tveganja in spremljanja rezultatov, ki bi zmanjsevali
tveganje za okuzbo mesa in ljudi s kampilobaktrom na sprejemljivo raven. Zaradi visoke prevalence
kampilobaktra v Republiki Sloveniji pa bi bilo smiselno doloc¢iti tudi nacionalne strateske cilje pri okuzbah
zivil in posledi¢no ljudi s povzrocitelji zoonoz".

Ceprav bi po nasi oceni opisani pristop pomenil primer dobre prakse, saj bi vklju¢eval vse korake, ki naj bi
jih izvajali odgovorni za obvladovanje tveganj, ko sprejemajo odlocitve v procesu analize tveganja, pa se
dejansko v praksi ni izvedel, saj ministrstvo ni dolocilo nacionalnih strateskih ciljev, ki bi se nanasali na
zmanj$anje kontaminacije zivil s kampilobaktrom in ki bi predstavljali podlago za izvajanje monitoringa
zoonoz v prihodnjih letth. Zato v programu monitoringa v delu, ki se je nanasal na spremljanje
kampilobaktra, ni bil upostevan in izveden predlog o celovitem sistemu zbiranja podatkov v smislu "od vil
do vilic", da bi se odkrili bistveni dejavniki tveganja, cemur bi nato sledili ukrepi obvladovanja tveganja, ki
bi zmanjsevali tveganje na sprejemljivo raven, ter spremljanje rezultatov.

76 Poroc¢ilo Evropske komisije o izvajanju uradnega nadzora.

77 $t. 900-12/2012-2 z dne 28. 1. 2012.

% St.0712-19/2012/2 z dne 17. 2. 2012.

7 Statistiéna obdelava podatkov zbranih v okviru monitoringa zoonoz med 2006 in 2009, Kvalitativna raziskava;
VURS, Ljubljana, 29. 12. 2010.

80 Statisti¢na obdelava podatkov zbranih v okviru Monitotinga zoonoz VURS v letu 2010, §t. 34411-39/2011/1 z
dne 8. 8. 2011.
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Pojasnilo ministrstva

Dololitev strateskega cifja, ki bi se nanasal na manjsanje kontaminacije $ivil s kampilobaktrom, ni smiselna, dokler niso
na ragpolago podatki, v katerem deln prebranske verige in s Raterimi ukrepi je mogole manjsati kontaminacijo il s
kampilobaktri. Poleg tega pa je pred dolocitvijo ciljev treba npostevati tudi analizo stroskov in koristi izvedbe posameznib
ukrepov.

Vzporedno z izvajanjem monitoringa zoonoz, v okviru katerega se spremlja kampilobakter v zivilih, se je v
letu 2011 zacel izvajati ciljni raziskovalni projekt Problematika kontaminacije perutnine in perutninskega
mesa s kampilobaktri v Republiki Sloveniji, katerega naro¢nik je ministrstvo. Za razliko od monitoringa
zoonoz je bil cilj projekta jasno dolocen (tj. omogociti zmanjsanje kontaminiranosti zivil perutninskega
izvora s kampilobaktri v Republiki Sloveniji, kar naj bi prispevalo k povecani varnosti zivil perutninskega
izvora, posredno pa tudi k zmanjsanju Stevila okuzb pri ljudeh in k izboljsanju javnega zdravja), v skladu s
ciljem pa so bili doloceni tudi strategija vzorcenja ter pricakovani rezultati projekta (ki so: dolociti stopnjo
okuzenosti s kampilobaktri, doloc¢iti vire in kriticne tocke okuzb v celotni zivilsko-proizvodni in
prehransko oskrbovalni verigi ter na podlagi pridobljenih podatkov pripraviti strokovne podlage za
izvedbo ukrepov, s katerimi bi zmanjsali prisotnost kampilobaktrov v perutninskem mesu, pripraviti
strategijo uradnega nadzora, prenos znanja na kljucne ciljne skupine ter objave raziskovalnih in
znanstvenih izsledkov). Iz programa izvedbe projekta je tudi razvidno, da je izvajalec projekta vzpostavil
strukturiran pristop, ki naj bi zagotovil celovit in poglobljen vpogled v problematiko kampilobaktrov pri
perutnini v Republiki Sloveniji, zagotovil pa je tudi interdisciplinarno sodelovanje, saj je v projekt vkljucil
razlicne strokovnjake iz razli¢nih institucij, med drugim tudi iz IVZ.

Po nasi oceni bi bilo primerneje, ¢e bi se navedeni projekt koordiniral na ravni in pod vodstvom
ministrstva. Tako bi lahko odgovorni za obvladovanje tveganja v sodelovanju z izvajalci projekta skupaj
nacrtovali vzorcenje zivil na kampilobakter, ki ga izvajajo v okviru svojega uradnega monitoringa, in ga s
tem tudi bolj ciljno usmerili, proudili predlagano strategijo za izvajanje uradnega nadzora v prihodnje in
sprejeli ustrezne ukrepe za zmanjSevanje tveganj. Poleg tega pa je tudi pomembno, da se na podrocju
zoonoz zagotovi nenchno medsebojno strokovno in znanstveno sodelovanje strokovnjakov z razli¢nih
podrocij, ki ni omejeno zgolj na posamezne raziskovalne projekte, ki se izvajajo v okviru ciljnih
raziskovalnih programov.

Pojasnilo ministrstva

Ciljno usmerjenega vzorienja, ki se igvaja v projektu, 3 namenom dololiti vire in krititne tocke okush v celotni Zivilski verigi
garadi posebnega sistema vorienja (4. sledenje istib jat, od maticnib jat do proizvodnje svesega mesa) v okvirn uradnega
monitoringa ne bi bilo mogole agotovits.

Nacionalni podatki o porabi Zivil

V Akcijskem nacrtu za izvajanje Resolucije o nacionalnem programu prehranske politike 2005-2010 za
proracunsko leto 20108 je bil na podrocju ocene tveganja nacrtovan tudi cilj oceniti izpostavljenosti
tveganju z uzivanjem zivil. Za dosego tega cilja so bile nacrtovane aktivnosti, kot so: zbiranje, zdruzevanje
in analiza nacionalnih podatkov o porabi zivil; vzpostavitev nacionalne baze podatkov o porabi zivil,
ocena izpostavljenosti dejavnikom tveganja v zivilih; uporaba podatkov v procesih ocenjevanja tveganja na

81 S, 18200-1/2010/5, Ljubljana, 8. 7. 2010,
[URL: http:/ /www.vlada.si/ fileadmin/dokumenti/si/sklepi/seje_vlade/90_seja/90sv17.DOC], matrec 2013.
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podrocju varnosti zivil na nacionalni ravni. Za izvedbo nacrtovanih aktivnosti je ministrstvo skupaj z
Ministrstvom za zdravije nacrtovalo 75 tiso¢ evrov.

V reviziji smo ugotovili, da je ministrstvo zato, da bi se vzpostavila nacionalna zbirka podatkov o porabi
zivil, v letu 2010 za Javni razpis za izbiro raziskovalnih projektov v okviru Ciljnega raziskovalnega
programa "Konkurenénost Slovenije 2006-2013" Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije predlagalo temo: zbiranje, zdruzevanje in analiza nacionalnih podatkov o porabi zivil
Ministrstvo je predlog utemeljilo s tem, da v Republiki Sloveniji §e ni bilo izvedene nacionalne $tudije
porabe zivil, kot to priporoc¢a EFSA, in da se trenutno za ocene izpostavljenosti dejavnikom tveganja v
zivilih uporabljajo podatki o porabah Zivil drugih drzav clanic, kar lahko vodi v podcenjevanje ali
precenjevanje dejanskih tveganj, in da zato obstaja potreba po tovrstnih podatkih za zagotavljanje
ucinkovitega in pravocasnega obvladovanja tveganj na podrocju varnosti zivil.

Ugotovili smo, da prijava na navedeno temo ni dosegla zadostnega Stevila tock in da je bil raziskovalni
projekt zavrnjen®. Po zavrnitvi projekta ministrstvo ni ve¢ nadaljevalo z aktivnostmi za vzpostavitev
nacionalne zbirke podatkov o porabi Zivil za ocenjevanje izpostavljenosti dejavnikom tveganja v zivilih na
nacionalni ravni, kar pomeni, da tudi cilj iz akcijskega nacrta ni bil dosezen.

Pojasnilo ministrstva
Na ravni Evropske unije trenutno ni nveljavijenih nobenib zabtev glede nacionalnega zbiranja podatkov o porabi Zivil na
ravni posameznika, prav tako v Republiki Sloveniji Zbiranje teh podatkov ni sistemsko oiroma zakonodajno urejeno.

Zaradi manjkajocih podatkov izdelovalci ocen tveganja ne razpolagajo z ustreznimi podatki o porabi Zivil
v Republiki Sloveniji in so zato ocene tveganja pogosto izdelane na podlagi podatkov drugih drzav clanics
ali pa na podlagi podatkov iz statisticnih in drugih virov®s, kjer pa niso zbrani tako, kot to priporoca
EFSA.

Ker so prehrambne navade prebivalcev razlicne po posameznih drzavah clanicah, si vecina drzav ¢lanic
prizadeva, da zagotovi nacionalne podatke o porabi posameznih zivil prebivalcev. Ti podatki so potrebni
tudi za izracun verjetnosti, da se zgodi nezeleni dogodek pri tistth populacijskih skupinah ali na
geografskih regijah, kjer je to tveganje bolj verjetno.

Na manjkajoce podatke sta opozorila tudi izvajalca ocen tveganja ZZV Maribor (Pregledna ocena stanja
obremenitve okolja) in IVZ (ocena tveganja zaradi vnosa kadmija prek krompitja).

Pojasnilo ministrstva

Enotni podatki o porabi Zivil ne predstavijajo pomembne vioge samo pri pripravi ocen tvegany, temvec bodo pomagali tndi pri
spremljanju ragmer na podrolju prebrane ga nacrtovanje, igvajanje in vrednotenje prebranske in javnogdravstvene politike ter
ga ragvoj in vrednotenje preprecevalnib dejavnosti a omejevanje javnozdravstvenib problemoy (na primer lezmerne telesne
tege in debelosti, diabetesa tipa 2). Prav tako bodo prispevali & raziskovanju povezay med porabo Fivil in vore obnasanja

82 [URL: http://www.atts.gov.si/sl/ progproj/ctp/tazpisi/ 10/ razp-crp-konkur-10.asp], marec 2013.
8 St prijave 430-36/2010-242,

[URL: http:/ /www.arts.gov.si/sl/progproj/ctp/rezultati/10/inc/ CRP_KS_rezultati_10.xls], marec 2013.
84 Objavljeni na spletni strani EFSA.

85 Na primer IVZ, Prehrambene navade odraslih prebivalcev Slovenije z vidika varovanja, 2010.
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v e s prebranjevanjem in dravjem ter tveganji pojava akutnib in kronicnib bolezni. Izvajanje prebranske in
Javnozdravstvene politike, kjer je prav tako pomembno Zbiranje podatkov o porabi Fivil, sodi v pristojnost Ministrstva za
gdravje, medtem ko je podrode gagotavljanja varnosti Zivil in dravja potrosnikov, kjer so a ocene tveganj pray tako
potrebni nacionalni podatki o porabi Fivil, v pristojnosti ministrstva in Ministrstva za dravje. Ministrstvo za dravje
gagotavfja tudi sredstva 3a dejavnost javne slugbe na podrodu javnega dravja, ki jo igvajajo gavodi a dravstveno varstvo
in IV'Z. Njibove naloge med drugim obsegajo tudi gagotavijanje podatkov s podrodja 3dravia in zdravstvenega varstva. 17
letn 2009 je IV Z posredoval EFSA prve podatke o porabi hrane med odyaslimi prebivalei Republike Slovenje. Podatki so
usklajeni s protokolom EFSA in pripravijeni v skladu s klasifikacijskim sistemom FoodEx ter statisticno obdelani tako,
da omogocajo ocene igpostavljenosti dololenim dejavnikom tveganja v prebranski verigi ter ocene prebranskib vnosov glede
energijske in hranilne ustreznosti. IV'Z je tudi dan strokovne skupine EFSA za porabo hrane in oceno igpostavijenosti
(Food consumption data Expert Group). Zato je vsebinsko bolj smiselno in racionalno agotoviti vipostavitey sistema
gbiranja nacionalnib podatkov o porabi Fivil v okvirn nalog, ki jib na podrodju javnega gdravia ivaja Ministrstvo za
zdrayje ob upostevanju, da to ministrstvo tudi financira IV'Z, ki je v letn 2009 e pricel 3 zbiranjem podatkov o nacionalni
porabi Zivil.

Podatki iz uradnega nadzora o vsebnosti dolo¢enih dejavnikov tveganja v Zivilih

Pravocasnost in kakovost ocenjevanja tveganja je odvisna tudi od dostopnosti, kakovosti in popolnosti
podatkov o vsebnosti dolo¢enih dejavnikov tveganja v zivilih, ki so bili pridobljeni z uradnim nadzorom.
Ker so rezultati laboratorijskih analiz uradnih vzorcev Zivil razprseni, morajo izdelovalci ocen tveganj pred
izdelavo ocen tveganj zbrati podatke od vseh pristojnih organov, ki z dolocenimi podatki razpolagajo, to
pa lahko pomenti tudi oviro pri dostopnosti in pretoku podatkov, potrebnih za izdelavo ocen tveganja.

Vedja dostopnost do podatkov o rezultatih laboratorijskih analiz uradnih vzorcev bi lahko prispevala tudi
k okrepitvi podrocja ocen tveganja v prihodnjem obdobju. Ob predpostavki, da bi bili podatki za ocene
tveganja primerno natanéni in Steviléni, bi izdelovalci ocen tveganja lahko nudili odgovornim za
obvladovanje tveganj tudi podatke o verjetnosti, da se zgodi nezeleni dogodek pri tistih populacijskih
skupinah ali na geografskih regijah, kjer je to tveganje bolj verjetno. Zato je bil med pripravo nove
prehranske politike za prihodnje obdobje izdelan predlog, ki so ga podptli vsi delezniki, vkljucno s
predstavniki ministrstva in izdelovalci ocen tveganja, in sicer da se vzpostavi skupna zbirka podatkov z
za$citenim dostopom, ki jih lahko uporabljajo pristojne institucije v postopku ocene tveganja na nacionalni
ravni, ki bi podpirala ocenjevanje izpostavljenosti in karakterizacije tveganja za zdravje ljudi.

Priporocilo

Na podlagi proucitve posameznih primerov izvajanja nalog na podroc¢ju nacionalnih ocen tveganja,
ministrstvu priporocamo, naj:

« zagotovi celovit, poglobljen in strukturiran pristop za spremljanje, ovrednotenje in obvladovanje
posameznih dejavnikov tveganja, ki bo zagotavljal, da bodo odgovorni za obvladovanje tvegan;
sprejemali ucinkovite, primerne in ciljno usmerjene ukrepe ter o izvedenih postopkih in odlocitvah
odprto in ustrezno komunicirali z nosilci Zivilske dejavnosti in z javnostjo;

«  za udinkovitejse in redno sodelovanje s strokovnjaki s podroé¢ja zdravstva in z drugimi institucijami
uvede formalne protokole o medsebojnem sodelovanju pri spremljanju, ocenjevanju in obvladovanju
posameznih dejavnikov tveganja za zdravje ljudi ter zagotovi preglednost in odprtost nad vsemi
aktivnostmi, ki se bodo izvajale v okviru tega sodelovanja;

39



40

NADZOR NAD VARNOSTJO ZIVIL | Revigijsko porocilo

»  zacne z dogovorom z Ministrstvom za zdravje za zagotovitev nacionalne zbirke podatkov o porabi
zivil;

» vzpostavi zbirko podatkov z zas¢itenim dostopom o rezultatih laboratorijskih analiz vzorcev zivil,
odvzetih z uradnim nadzorom, ki jih bodo lahko uporabljaje pristojne institucije v postopku ocene
tveganja na nacionalni ravni in ki bo podpirala ocenjevanje izpostavljenosti in karakterizacije tveganja
za zdravje ljudi.

2.2 Izvajanje nalog na podro¢ju uradnega nadzora

V reviziji smo skusali odgovoriti tudi na vprasanje, ali ministrstvo zagotavlja ucinkovito izvajanje uradnega
nadzora. Da bi pridobili odgovor na vprasanje, smo ugotavljali, ali so zagotovljeni nekateri od pogojev, ki
so pomembni za zagotavljanje ucinkovitega izvajanja uradnega nadzora. Tako smo proucili:

+  pripravo vecletnega nacionalnega nacrta nadzora,

» opredelitev strateskih ciljev in strategij nadzora ter porocanje, vkljucno z oceno napredka pri
doseganju strateskih ciljev ter oceno ucinkovitosti uradnega nadzora in njegove primernosti za
doseganje ciljev,

«  opredelitev pristojnih organov,

*  prenos posameznih nalog, povezanih z uradnim nadzorom,

»  postopke registracije nosilcev zivilske dejavnosti,

*  izvajanje procesa in doseganje ciljev notranjih presoj.

2.2.1 Okviri ureditve uradnega nadzora

Uradni nadzor sodi v proces obvladovanja tveganja, ki je opredeljen kot proces presojanja s
posvetovanjem zainteresiranih strani o razlicnih moznostih delovanja ob upostevanju ocene tveganja in
drugih upostevanja vrednih dejavnikov in izbor primernih moznosti za preprecevanje uresnicitve tveganj
in za nadzor nad obvladovanjem tveganj. V ta proces sodijo poleg uradnega nadzora tudi priprava
predpisov, smernic in podobno ter tudi ukrepi (vkljuéno z lastnim nadzorom), ki jih sprejmejo nosilci
zivilske dejavnosti z namenom, da bi obvladovali svoja tveganja. Za obvladovanje tveganj so primarno
odgovorni nosili Zivilske dejavnosti (ti so v skladu z Uredbo 178/2002/ES primarno pravno odgovorni za
zagotavljanje varnosti zivil v celotni prehranski verigi, od primarne proizvodnje do konéne prodaje
potros$nikud®) in drfavni organi, ki imajo nalogo, da spremljajo in preverjajo, ali nosilci Zivilske dejavnosti
izpolnjujejo ustrezne zahteve Zivilske zakonodaje’” Evropske unije o varnosti hrane in krme, vkljuéno z
zdravstvenim varstvom in dobrim pocutjem zivali ter zdravstvenim varstvom rastlin.

Vse drzave clanice morajo vzpostaviti sistem uradnega nadzora, izvajajo pa tudi druge, okolid¢inam
primerne ukrepe, vklju¢no s seznanjanjem javnosti o varnosti in zdravstveni ustreznosti zivil in krme,
nadzorom varnosti zivil in krme in drugimi ukrepi spremljanja in nadzora, ki vkljucujejo vse faze pridelave,

86 Opredelitev pojma iz Uredbe 178/2002/ES.
87 Zivilska zakonodaja so zakoni in drugi predpisi, ki urejajo sektor zivil na splosno in zlasti varnost Zivil na ravni
Skupnosti ali nacionalni ravni; vkljucuje vse faze pridelave, predelave in distribucije Zivil, pa tudi krme, pridelane

za krmljenje Zivali za pridobivanje hrane (opredelitev pojma v Uredbi 178/2002/ES).
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predelave in distribucije®®. V skladu s celostnim pristopom zagotavljanja varnosti v prehranski verigi
(t. i. pristopom "od vil do vilic"), uveljavljenim v Evropski uniji, uradni nadzor poleg nadzora nad Zivili
vklju¢yje tudi nadzor na podroéju zdravstvenega varstva zivali, zascite zivali, zdravstvenega varstva rastlin
in varnosti krme.

Uradni nadzor pomeni kakr$no koli obliko nadzora, ki jo pristojni organ izvaja zaradi preverjanja
skladnosti z zakonodajo o krmi in zivilih ter s pravili o zdravstvenem varstvu zivali in za$citi zivali s ciljem
prepreciti, odpraviti ali na sprejemljivo raven zmanjsati tveganje za ljudi in Zivali, neposredno ali prek
okolja, in jamciti poSteno ravnanje v trgovini s krmo in zivili ter zascititi interese potros$nikov, vkljucno z
oznacevanjem zivil in krme ter drugimi oblikami obves¢anja potrosnikov. Drzave clanice naj bi pri
vzpostavitvi nadzornih sistemov zagotovile celostni oziroma integriran pristop pri izvajanju uradnega
nadzora, ki bo temeljil na tveganju in bo ucinkovit, k cemur naj bi prispevali predvsem merljivi strateski
cilji, opredeljeni na vseh ravneh, in pa spremljanje uresnicevanja teh ciljev.

Iz Uredbe 882/2004/ES izhajajo zlasti naslednji cilji uradnega nadzora:

«  prepreciti, odpraviti ali na sprejemljivo raven zmanjsati tveganje za zdravje ljudi in Zivali,
¢ jamciti posteno ravnanje v trgovini s krmo in Zivili,
+  za$dititl interese potrosnikov.

Splosna pravila iz Uredbe 882/2004/ES glede organiziranosti uradnega nadzora v drzavah clanicah
doloc¢ajo, kako mora biti organiziran uradni nadzor in kako mora potekati, predvsem pa so v njih
navedene zahteve, ki jih morajo drzave clanice upostevati pri preverjanju skladnosti nosilcev Zivilske
dejavnosti s pravnimi zahtevami oziroma pri preverjanju, ali so zivila v skladu s standardi in zahtevami
sektorske zakonodaje. Splosna pravila se tako nanasajo na podrodja, kot so:

«  priprava vecletnih nacionalnih nac¢rtov nadzora,

« doloditev pristojnih organov in operativnih meril, ki jih morajo ti izpolnjevati,
+  viri za izvajanje nadzora,

+  organizacija in izvajanje uradnega nadzora,

«  izvrsilni ukrepi,

«  preverjanje in pregledovanje nadzora in postopkov in podobno.

V nadaljevanju podrobneje pojasnjujemo nekatera pomembnejsa pravila iz Uredbe 882/2004/ES.
Nekatera od pravil smo dopolnili z ugotovitvami Evropske komisije, ki jih je predstavila v Porocilu
Evropskemu parlamentu in Svetu o izvajanju uradnega nadzora v drzavah clanicah glede varnosti hrane,
zdravstvenega varstva in dobrega pocutja zivali in zdravstvenega varstva rastlin iz leta 2012%
(v nadaljevanju: porocilo Evropske komisije o izvajanju uradnega nadzora).

V skladu z Uredbo 882/2004/ES mora vsaka drzava ¢lanica uvesti celostne vecletne nacionalne nadrte
nadzora, ki vkljucujejo vse nadzorne dejavnosti v celotni prehranski verigi "od vil do vilic" in splosne
informacije o zgradbi in organizaciji sistemov nadzora zivil in krme ter nadzoru zdravstvenega varstva
rastlin in Zivali ter za$c¢iti zivali. Preprosto zbiranje posameznih pristojnih organov ali sektorskih nacrtov,

8 17. ¢len Uredbe 178/2002/ES.
89 Bruselj, 23. 3. 2012; COM(2012) 122 final;
[URL: http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruri=COM:2012:0122:FIN:SL:HTML)], matec 2013.
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ki ne obravnava povezovanja in usklajevanja uradnega nadzora znotraj pristojnih organov in sektotjev in
med njimi, ne izpolnjuje zahtev enotnega vecletnega nacionalnega nacrta nadzora. Pomembna pa je tudi
zahteva, da mora vsaka drzava clanica opredeliti jasne in merljive strateske cilje nadzora ter pojasniti, kako
opredelitev prednostnega nadzora in razporejanje virov odseva te cilje. Nacionalni naérti so tudi podlaga
za nadzor, ki ga opravljajo sluzbe Evropske komisije v drzavah ¢lanicah. Uredba 882/2004/ES doloc¢a
tudi podrobna pravila za nadzor sluzb Evropske komisije nad drzavami ¢lanicami. Glavni namen teh
nadzorov je preverjanje, ali uradni nadzor v drzavah clanicah v celoti poteka v skladu z zakonodajo in v
skladu z vecletnimi nacionalnimi nac¢rti nadzora, ki jih morajo drzave ¢lanice pripraviti. Pristojni organi
vsake drzave clanice morajo upostevali priporocila pristojne sluzbe Evropske komisije, tj. FVO, kot to
doloc¢a Uredba 882/2004/ES.

Drzave clanice morajo Evropski komisiji predloziti letna porocila o izvajanju svojih vecletnih nacionalnih
nacrtov nadzorov. Evropska komisija je za pomoc¢ drzavam clanicam pri pripravi letnih porocil pripravila
smernice®, ki dolocajo zgradbo letnih porocil, in informacije, ki morajo biti vkljucene v letna porocila
(v nadaljevanju: smernice o porocanju). V skladu s smernicami o porocanju mora vsak nacionalni organ
vsako leto predloziti splosno izjavo o uspesnosti svojega nadzornega sistema.

Evropska komisija je za vsako drzavo clanico posebej izdelala tudi t. i. profil drzave, ki prikazuje celovit
nadzorni sistem vsake drzave clanice posebej, vkljucuje pa tudi vsa porocila o opravljenih nadzorih FVO
in napredek drzav clanic pri izvajanju priporocil FVO. Profili drzav so javno objavljeni na spletni strani
Evropske komisije’".

4. ¢len Uredbe 882/2004/ES doloca, da morajo drzave ¢lanice doloditi pristojne organe za uradni nadzor.
Glede na to, da uradni nadzor vkljucuje celotno prehransko verigo "od vil do vilic", kar pomeni vse faze
pridelave, predelave in distribucije in da vkljucuje poleg zivil v ozjem smislu tudi zdravstveno varstvo
rastlin, zdravstveno varstvo in zascito zivali ter varnost krme, so pristojnosti za izvajanje uradnega nadzora
praviloma razdeljene med ve¢ razliénih pristojnih organov. Nacionalni sistemi nadzora so zato v vecini
drzav zelo zapleteni, v razlicnih vidikih nadzornih dejavnosti na podroé¢ju hrane in krme, zdravstvenega
varstva in dobrega pocutja zivali ter zdravstvenega varstva rastlin pa pogosto sodelujejo stevilne razlicne
organizacije’?.

Uredba 882/2004/ES od drzav clanic zahteva, da zagotovijo celovito registracijo vseh nosilcev Zivilske
dejavnosti, ucinkovit sistem identifikacije Zivali ter sledljivost krme in hrane. Po nasi oceni pa je tudi
pomembno, da so postopki registriranja nosilcev zivilske dejavnosti enostavni, jasni in prijazni do
uporabnikov, da zagotavljajo popolnost in azurnost podatkov oziroma evidenc ter da ne pomenijo
nepotrebnih administrativnih ovir.

% Odlocba Komisije z dne 24. julija 2008 o smernicah za pomo¢ drzavam ¢lanicam pri pripravi letnega porocila o
enotnem vecletnem nacionalnem naértu nadzora iz Uredbe 882/2004/ES; UL L §t. 214 z dne 9. 8. 2008.
91 [URL: http://ec.curopa.cu/food/fvo/country_profiles_en.cfm], marec 2013.

92 Poro¢ilo Evropske komisije o izvajanju uradnega nadzora.
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Uredba 882/2004/ES od drzav clanic zahteva, da uradni nadzor opravljajo redno, na podlagi tveganj® in
ustrezno pogosto. Drzave clanice v ta namen razvijajo sisteme za kategorizacijo tveganj nosilcev zivilskih
dejavnosti, na podlagi katerih nato opredelijo pogostost nadzorov in ustrezno organizirajo nadzor.

V skladu z Uredbo 882/2004/ES morajo drzave clanice zagotoviti tudi ustrezne laboratorijske
zmogljivosti. Vse drzave clanice morajo dolociti laboratorije za analize vzorcev, odvzetih med
uradnim nadzorom, ki pa morajo biti ocenjeni in akreditirani v skladu z evropskimi standardi, kot sta
EN ISO/IEC 17025 o "Splosnih zahtevah za usposobljenost preskusevalnih in usmerjevalnih
laboratorijev" in EN ISO/IEC 17011 o "Splosnih zahtevah za akreditacijske organe, ki akreditirajo organe
za ugotavljanje skladnosti".

Uredba 882/2004/ES od drzav clanic zahteva tudi izvajanje notranjih in zunanjih revizij za zagotovitev,
da njihovi sistemi nadzora izpolnjujejo cilje, dolo¢a pa tudi, da morajo biti revizije predmet neodvisnega
natancénega pregleda. Evropska komisija je sprejela smernice, ki doloc¢ajo merila za izvajanje presoj v
skladu z Uredbo 882/2004/ES* (v nadaljevanju: smernice za izvajanje presoj).

Po navedbah Evropske komisije bodo zanesljivost ali druge lastnosti sistemov revizij drzav ¢lanic vedno
bolj merilo tveganja, ki bo upostevano pti nacrtovanju prihodnjih revizij FVO?.

2.2.2 Vedletni nacionalni naért nadzora

V skladu z Uredbo 882/2004/ES mora vsaka drzava clanica pripraviti celostne vecletne nacionalne nacrte
nadzora (v nadaljevanju: MANCP%), ki vkljucujejo vse nadzorne dejavnosti v celotni prehranski verigi "od
vil do vilic" in splosne informacije o zgradbi in organizaciji sistemov nadzora zivil in krme ter nadzotu
zdravstvenega varstva rastlin in zivali ter zasciti zivali.

V skladu z 42. ¢lenom Uredbe 882/2004/ES vsak MANCP vsebuje splosne informacije o zgradbi in
organizaciji sistemov nadzora krme in zivil ter nadzoru zdravstvenega varstva zivali in zascite zivali v
drzavi clanici, in sicer informacije o:

+  strateskih ciljih nacrta ter kako opredelitev prednostnega nadzora in razporejanje virov odseva te cilje;

+  kategorizaciji tveganj dolocenih dejavnosti;

« dolo¢itvi pristojnih organov in njihovih nalog na osrednji, regionalni in lokalni ravni ter o virih, ki so
organom dosegljivi;

% Tveganja na podlagi Uredbe 882/2004/ES so opredeljena SirSe, kot znanstvene ocene tveganj, ki jih
obravnavamo v tocki 2.1 tega porodila in jih uteja Uredba 178/2002/ES (in se praviloma nana$ajo na toéno
doloceno onesnazevalo v zivilu). Tu gre za vsa tveganja, ki jih morajo upostevati pristojni organi uradnega
nadzora, ko dolocajo pogostost nadzora (povezava s tocko 2.2.3), in vkljucujejo tveganja, povezana z zivili in

nosilci zivilske dejavnosti.

)

4 Odloc¢ba Komisije z dne 29. septembra 2006 o dolo¢itvi smernic, ki dolo¢ajo merila za izvajanje presoj v skladu z
Utedbo 882/2004/ES o izvajanju uradnega nadzora za prevetjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in Zivilih ter s
pravili o zdravstvenem varstvu zivali in zasciti zivali, UL L 278, 10. 10. 2006;

[URL: http://eut-lex.europa.eu/LexUtiServ/LexUtiServ.doruti=CELEX:32006D0677:SL:NOT|, matec 2013.

% Porocilo Evropske komisije o izvajanju uradnega nadzora.

% Angl. Multi-annual National Control Plan.

43



44 | NADZOR NAD VARNOSTJO ZIVIL | Revizijsko porotilo

»  splosni organizaciji in upravljanju uradnega nadzora na nacionalni, regionalni in lokalni ravni, vklju¢no
z uradnim nadzorom v posameznih obratih;

* nadzornih sistemih, ki se uporabljajo za razlicne sektorje, in usklajevanju med raznimi sluzbami
pristojnih organov, odgovornih za uradni nadzor v teh sektotjih;

* o prenosu nalog na izvajalce nadzora, kadar je to primerno;

» metodah za zagotavljanje skladnosti z operativnimi merili za izvajanje uradnega nadzora;

» usposabljanju osebja, ki opravlja uradni nadzor;

» dolocenih postopkih nadzora in preverjanja ter porocanja;

»  organizaciji in delovanju nacrtov ukrepov ob nepredvidljivih dogodkih za nujne primere bolezni zivali
ali bolezni, ki se prenasajo z zivili, onesnazenja krme in Zivil ter drugega tveganja za zdravje ljudi;

+  organizaciji sodelovanja in medsebojne pomoci.

Maja 2007 je Evropska komisija sprejela tudi smernice’”, ki vsebujejo napotke drzavam clanicam pri
pripravi enotnih vecletnih nacrtov nadzora (v nadaljevanju: smernice za pripravo MANCP). Ti nacrti so
tudi podlaga za nadzor, ki ga opravljajo sluzbe Evropske komisije v drzavah ¢lanicah.

Prvi MANCP Republike Slovenije je bil pripravljen v letu 2007 za obdobje od leta 2007 do leta 2009%
(v nadaljevanju: MANCP RS 2007-2009).

Uredba 882/2004/ES doloca podrobna pravila za nadzor sluzb Evropske komisije nad drzavami
¢lanicami. Glavni namen teh nadzorov je preveriti, ali uradni nadzor v drzavah clanicah v celoti poteka v
skladu z zakonodajo in v skladu z vecletnimi nacionalnimi nacrti nadzora, ki jth morajo drzave clanice
pripraviti. Pristojni organi vsake drzave ¢lanice morajo upostevali priporocila pristojne sluzbe Evropske
komisije, tj. FVO.

Nadzor nad izvajanjem uradnega nadzora v drzavah ¢lanicah opravljajo strokovnjaki FVO, ki je eden od
direktoratov Generalnega direktorata za zdravje in potrosnike® (v nadaljevanju: GD SANCO). FVO v
drzavah ¢lanicah opravlja splosne in posebne revizije. Z revizijami zlasti:

*  prevetja izvajanje vecletnega nacionalnega nacrta nadzora, zakonodaje o krmi in zivilih ter zakonodaje
o zdravstvenem varstvu zivali in za$citi zivali in, e je to primerno, lahko vkljucujejo in$pekcijske
preglede uradnih sluzb ter objektov in naprav, povezanih s sektorjem, ki se revidira, na kraju samem;

+ preverja delovanje in organizacijo pristojnih organov;

+  preiskujejo pomembne ali ponavljajoce se probleme v drzavah clanicah;

»  preiskujejo izredne razmere, probleme, ki se pojavljajo, ali novi razvoj dogodkov v drzavah c¢lanicah.

Evropska komisija poro¢a o ugotovitvah vsakega opravljenega nadzora. Ce je to primerno, porodilo
vsebuje priporocila za drzave clanice o izbolj$anju skladnosti z zakonodajo o krmi in zZivilih ter s pravili o
zdravstvenem varstvu zivali in za$citi zivali. Porocila Evropske komisije so dosegljiva javnosti. S porocili o
nadzoru, opravljenem v drzavi clanici, Evropska komisija zagotovi osnutek porocila ustreznemu

97 Odlo¢ba Komisije z dne 21. maja 2007 o smernicah za podporo drzavam clanicam pri pripravi enotnega
vecletnega nacionalnega nacrta nadzora, dolocenega v Utredbi 882/2004/ES, UL L 138, 30. 5. 2007,
[URL: http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2007:138:0024:0049:SL:PDF], marec 2013.

9% Dokument $t. 061-3/2007/1 z dne 13. 6. 2007.

9 [URL: http://ec.curopa.cu/dgs/health_consumer/index_en.htm], marec 2013.
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pristojnemu organu, da izrazi svoje pripombe, te pripombe pa uposteva pri pripravi konénega porocila in
skupaj z njim objavi tudi pripombe pristojnega organa.

Evropska komisija pripravi letni program nadzora, ga vnaprej poslje drzavam clanicam in poroca o
rezultatih. Evropska komisija lahko spremeni program, tako da uposteva razvoj na podrocju varnosti krme
in zivil, zdravstvenega varstva zivali, zascite zivali in zdravstvenega varstva rastlin.

Drzave clanice morajo sprejeti ustrezne nadaljnje ukrepe ob upostevanju priporocil, ki izhajajo iz nadzora
FVO. Nuditi pa morajo tudi vso pomo¢ ter zagotoviti vso dokumentacijo in drugo tehni¢no podporo, ki
jo zahtevajo strokovnjaki FVO, da lahko ucinkovito opravijo nadzor. Prav tako morajo zagotoviti, da
imajo strokovnjaki FVO dostop do vseh prostorov ali delov prostorov in do informacij, pomembnih za
opravljanje njihovih dolznosti, vklju¢no z racunalniskimi sistemi!®.

FVO je v letu 2009 v Republiki Sloveniji opravil splosno revizijo, in sicer na podlagi ugotovitev

devetih posebnih revizij, ki so jih strokovnjaki FVO opravili na izbranih podro¢jih'®!. Splosna revizija je
obsegala naslednja vprasanja:

« doloditev pristojnih organov in njihovih operativnih meril,
viti za izvajanje nadzora,

+  organizacija in izvajanje uradnega nadzora,

o izvrdilni ukrepi,

«  preverjanje in pregled uradnega nadzora in postopkov,

«  izvajanje slovenskega MANCP.

FVO je v okviru splosne revizije ocenil tudi MANCP RS 2007-2009 in ugotovil, da uposteva smernice
Evropske komisije za pripravo MANCP in da na splosno uposteva glavne zahteve zakonodaje Evropske
unije, vendar so informacije na ve¢ podrocjih nepopolne ali premalo podrobne, zaradi ¢esar se MANCP
ne more v celoti uporabljati kot podlaga za preverjanje, ali uradni nadzor poteka v skladu z MANCP.
Ugotovljeno je bilo ve¢ podrocij, ki jih je treba dodatno razviti in izboljsati, zato je FVO priporocil, da je
treba $e naprej razvijati MANCP, da bo uposteval vsebinske zahteve iz drugega odstavka 42. ¢lena Uredbe
882/2004/ES in omogocal prevetjanje, ali uradni nadzor poteka v skladu z nacrtom, kot to doloca
prvi odstavek 45. ¢lena te uredbe!®2,

Priprava novega MANCP v Republiki Sloveniji se je zacela oktobra 2011, ko je koordinator (VURS) sklical
sestanek predstavnikov vseh pristojnih organov za izvajanje uradnega nadzora!®. V skladu z dogovorom
na sestanku je VURS aktivno zacel z zbiranjem podatkov od vseh pristojnih organov in med drugim zbral
tudi podatke o strateskih ciljih in prednostnih nalogah po posameznih podrocjih oziroma sektotjih.

Ceprav je bilo na sestanku dogovorjeno, da bo VURS na podlagi zbranih podatkov sestavil skupen
dokument, ki naj bi ga na delovnih sestankih skupno obdelali ter dokoncali do decembra 2011, ni bilo
pozneje sklicanega nobenega sestanka vec, skupni dokument pa e ni bil izdelan.

100 45, ¢len, 5. to¢ka Uredbe 882/2004/ES.

101 TURL: http://ec.eutopa.cu/food/fvo/rep_details_en.cfm?rep_id=2729], marec 2013.
102 TURL: http://ec.eutopa.cu/food/fvo/rep_details_en.cfmrrep_id=2729], matrec 2013.
103 Zapisnik sestanka v zvezi s pripravo MANCP z dne 13. 10. 2011.
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Po navedbah ministrstva se do sprejetja naslednjega vecletnega nacrta uradnega nadzora aktivnosti izvajajo
v skladu z MANCP RS 2007-2009.

DrZave ¢lanice morajo Evropski komisiji predloziti letna porocila o izvajanju svojih MANCP. V obdobju,
na katero se nanasa revizija, je ministrstvo Evropski komisiji poslalo tri letna porocila: za leto 2009, 2010
in 2011, ki pa niso bila javno objavljena.

Po nasi oceni bi ministrstvo z javno objavo MANCP RS in letnih porocil zagotovilo celovitejsi in boljsi
pregled nad delovanjem pristojnih organov na podrocju varnosti hrane, kar bi lahko prispevalo k ve¢jemu
zaupanju javnosti v njihovo delo.

Priporocili
Ministrstvu priporocamo, naj zagotovi:

» izdelavo vecletnega nacionalnega nacrta uradnega nadzora za prihodnje obdobje;
*  javno objavo tega nacrta in letnih porocil o njegovem izvajanju v slovenskem jeziku.

2.2.3 Strateski cilji in strategije nadzora ter porocanje

Za zagotavljanje ucinkovitosti izvajanja uradnega nadzora je klju¢nega pomena sistemski pristop k
uradnemu nadzoru, ki ga dolocata Uredba 178/2002/ES in Uredba 882/2004/ES. Bistvena elementa tega
pristopa sta:

+ jasna opredelitev ciljev in strategij nadzora ter
»  celovita analiza rezultatov nadzora, ki omogoca:

- oceno splosnega napredka pri doseganju strateskih ciljev ter
- oceno ucinkovitosti uradnega nadzora in njegove primernosti za doseganje ciljev.

Uredba 882/2004/ES doloca, da morajo drzave razviti primerne strateske cilje in strategije nadzora!®*
(strategija nadzora pomeni pristop, ki se uporablja za ugotovitev znacaja, pogostosti, Casa, tocke/faze
proizvodne verige, metode in tehnik uradnega nadzoral®s). Strateske cilje in strategije nadzora morajo
drzave clanice opisati v svojih MANCP.

Pri pripravi strategije nadzora je treba upostevati 3. ¢clen Uredbe 882/2004/ES, ki od drzav ¢lanic zahteva,
da uradni nadzor opravljajo redno, na podlagi tveganja in z ustrezno pogostostjo. Drzave clanice v ta
namen razvijajo sisteme za kategorizacijo tveganj nosilcev zivilskih dejavnosti, na podlagi katerih nato
opredelijo pogostost nadzorov, ob upostevanju:

+  znanega tveganja, povezanega z zivalmi, krmo ali zivili, nosilci dejavnosti na podrocju krme ali Zivil,
uporabo krme ali zivil ali katerim koli procesom, materialom, snovjo, dejavnostjo ali operacijo, ki
lahko vpliva na varnost krme ali zivil, zdravstveno varstvo zivali in dobro pocutje zivali;

10442, ¢len, 2. (a) tocka Uredbe 882/2004/ES.

105 Smernice za porocanje, tocka 4. Opredelitve.
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« porocil o preteklosti nosilcev dejavnosti na podroc¢ju krme ali zivil glede skladnosti z zakonodajo o
krmi in zivilih ter s pravili o zdravstvenem varstvu Zzivali in za$citi zivali;

«  zanesljivosti katerth koli lastnih kontrol, ki so bile opravljene, in kakrsnih koli informacij, ki bi
nakazovale neskladnost.

Redno in dovolj pogosto izvajanje uradnega nadzora na podlagi tveganja je treba zagotoviti v vseh
sektorjih, vendar pa, kot je razvidno iz porocila Evropske komisije o izvajanju uradnega nadzora, je
pogostost inspekcijskih pregledov precej razlicna glede na naravo zivilske dejavnosti. V sektotjih, za katere
se Steje, da je tveganje visoko, kot sta proizvodnja mesa in mleka, je nadzor precej pogostejsi. Nadzor na
podro¢ju krme in zivalskih stranskih proizvodov pa ni tako intenziven kot na podrocju zivil.

Vse drzave clanice morajo v skladu z Uredbo 882/2004/ES pripraviti letno porocilo o izvajanju
MANCP", ki mora povzeti vse dejavnosti uradnega nadzora in upostevati tudi ugotovitve revizij, ki se
izvedejo v skladu s 4. clenom 882/2004/ES.

Namen letnih porocil je opredeliti napredek pri izvajanju MANCP in oceniti uc¢inkovitost in primernost
ureditve nadzora in nadzornih sistemov na podlagi rezultatov in izidov uradnega nadzora v drzavi clanici.
Proces urejanja in analize podatkov o nadzoru za pripravo letnih porocil drzavam clanicam olajsa
prevetjanje ucinkovitosti njihovih nadzornih sistemov, hkrati pa prispeva k razvoju in stalnim izboljsavam
njihovih nadzornih sistemov oziroma strategij, zato preprosto statisticno porocilo o Stevilu uradnih
pregledov in revizij ne izpolnjuje zahtev v zvezi z letnim poroc¢anjem.

V skladu s Smernicami o porocanju, ki so namenjene zagotavljanju koristnih napotkov drzavam clanicam,
niso pa zavezujoce, je treba v letnem porocilu:

« navesti obseg, v katerem so bili dosezeni strateski cilji iz MANCP, ter vkljuciti kratek opis ustreznih
kazalcev uspesnosti,
«  vkljuciti naértovan in nenacrtovan uradni nadzor:

- pti na¢rtovanem nadzoru obravnavati obseg, v katerem so bili dosezeni pogostost ali intenzivnost
in znacaj uradnega nadzora; kadar cilji niso dosezeni je treba zagotoviti tudi analizo ustreznih
olajsevalnih dejavnikov, ki so k temu prispevali,

- za nenacrtovani uradni nadzor je treba pojasniti tudi razloge;

+  opisati pogostost in vrsto neskladnosti:

- opisati uporabljeno razvrstitev,

- razvrstiti ugotovljene neskladnosti glede na njihovo vrsto, opisati vrsto in Stevilo ugotovljenih
neskladnosti,

- neskladnosti zdruziti glede na sektor;

«  opraviti analizo neskladnosti (ta pomeni podlago za dolo¢anje ustreznih korektivnih ukrepov, ki jih je
treba sprejeti za zagotovitev ucinkovitega delovanja nadzornih sistemov), ki vkljucuje:

- analizo pogostosti in vrste neskladnosti (pojav neskladnosti),
- analizo moznih posledic neskladnosti (vrsta tveganja zaradi neskladnosti),

106 44, ¢len Uredbe 882/2004/ES.
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- analizo moznih vzrokov neskladnosti (kot so pomanjkanje ozave$cenosti nosilcev dejavnosti ter
razlogi za to, pomanjkanje usposobljenosti nosilcev dejavnosti, stroski skladnosti, nezadostna
sredstva za izvajanje zahtev, neobstoj ucinkovitih in/ali sorazmernih in/ali odvracilnih sankcij).

V letna porocila je treba vkljuciti tudi Izjavo o splosni uspesnosti, ki vkljucuje:

« oceno splosnega napredka pri doseganju strateskih ciljev, opisanih v MANCP, ter
* oceno splosne ucinkovitosti uradnega nadzora in njegove primernosti za doseganje ciljev.

Navedena izjava mora temeljiti na analizi in sintezi vseh rezultatov, vkljucenih v letno porocilo, ter mora
vkljucevati opise kazalcev za metjenje ciljev in navedbo rezultatov za vsak cilj posebe;.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, so bila pripravljena tri letna porocila o izvajanju MANCP RS za
leta 2009177, 201018 in 2011'® (v nadaljevanju: letna porocila o izvajanju MANCP RS).

2.2.3.1 Zdravstveno varstvo rastlin

Podrocje zdravstvenega varstva rastlin je urejal Zakon o zdravstvenem varstvu rastlin''®, ki je dal pravno
podlago za delovanje sistema varovanja zdravja rastlin in tako omogocal pridelavo varnih in kakovostnih
kmetijskih pridelkov, namenjenih prehrani ljudi (Zivila) ali Zivali (krma).

Za strategijo in zakonodajni okvir na tem podrocju je bilo odgovorno ministrstvo, medtem ko je bil
osrednji pristojni organ, odgovoren za zdravstveno varstvo rastlin, FURS, ki je zagotavljal izvajanje
stalnega in posebnega nadzora skodljivih organizmov in skrbel za koordinacijo in izmenjavo informacij
med organi in izvajalci javnih sluzb ter za porocanje Evropski komisiji. Pri nadzoru nad zdravstvenim
varstvom rastlin so sodelovali inspekcijske sluzbe (Fitosanitarna in$pekcija, Gozdarska inspekcija),
pooblasceni organi (KIS, Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Slovenije, Kmetijsko gozdarski zavodi

Nova Gorica, Novo mesto, Maribor in drugi) ter Carinska uprava Republike Slovenije.

V MANCP RS 2007-2009 je bila v delu, ki se nanasa na zdravstveno varstvo rastlin, predstavljena
organizacija sistema nadzora, vkljuno z opisom pristojnih organov in organizacij, na katere je FURS
prenesel naloge nadzora in povezave med njimi, opredeljeni pa so bili tudi cilji na podro¢ju zdravstvenega
varstva rastlin, kot so:

+  za§Cititi rastline in proizvode rastlinskega izvora pred skodljivimi organizmi,

»  prepreciti vnos in Sirjenje $kodljivih organizmov,

»  zgodaj odkrivati in dolocevati skodljive organizme za rastline,

* omogoditi trgovino z rastlinami in proizvodi rastlinskega izvora z zas¢itnimi ukrepi pred tveganjem
sirjenja skodljivih organizmov.

1

S)

7 Porocilo o izvajanju vecletnega nacionalnega nacrta uradnega nadzora za obdobje 2007—2009, 30. 6. 2010.
1

o

8 Poroc¢ilo o izvajanju vecletnega nacionalnega mnacrta uradnega nadzora za obdobje 2010-2014,
§t. 0617-42/2011/6, z 29. 7. 2011.

Porodilo o izvajanju vecletnega nacionalnega nacrta uradnega nadzora za leto 2011, §t. 0617-101/2012/1.

0 Uradni list RS, st. 62/07-UPB2, 36/10.
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FURS je v MANCP RS 2007-2009 opisal tudi kategorizacijo tveganj, ki je temeljila na 6. clenu Direktive
Sveta 2000/29/ES z dne 8. 5. 2000 o varstvenih ukrepih proti vnosu organizmov, skodljivih za rastline ali
rastlinske proizvode, v Skupnost in proti njithovemu Sirjenju v Skupnosti (v nadaljevanju: Direktiva Sveta
2000/29/ES). Ta je dolocala, da je treba uradna preverjanja izvajati redno, ob ustreznem casu, najmanj
enkrat na leto in vsaj z vizualnim pregledom. Na podlagi kategorizacije tveganj je bil prednostni uradni
nadzor (oziroma pogostost in casovna razporeditev izvajanja uradnega nadzora) opredeljen kot:

+  kategorizacija tveganj pri izvajanju uradnih pregledov in monitoringov (ali spremljanju): Skodljivi
organizmi so bili razvrsceni v tri kategorije tveganja (visoko, srednje ali nizko tveganje); v kategorijo
najvisjega tveganja so sodili skodljivi organizmi, ki so bili predmet uradnih sistemati¢nih raziskav, ker
je bilo priznano varovano obmodje ali ker je Evropska unija sprejela nujne ukrepe ali pa so bili
evidentirani kot izbruhi;

« kategorizacija tveganj ob uvozu: kategorizacija tveganj je temeljila na zahtevah Direktive Sveta
2000/29/ES (pregledajo se vse posilike, ki vsebujejo proizvode iz dela B Priloge V k tej direktivi),
prisotnost lesenega pakirnega materiala pa se preveri tudi pri 3 odstotkih drugih posiljk;

« kategorizacija tveganj na mestih pridelave: vsako registrirano mesto se inspekcijsko pregleda vsaj
enkrat na leto, razen krajev proizvodnje vseh vrst semen in sadilnega materiala sadnih, vinskih,
hmeljnih, gozdnih in trajnih okrasnih rastlin, ki se pregledujejo vsaj dvakrat na leto.

Podrobnejse izvajanje nalog je FURS opredelil v vecletnih programih za fitosanitarno podrodje, ki jih na
njegov predlog sprejme minister. Ta program je poleg zdravstvenega varstva rastlin vkljuceval Se sorte
rastlin in semenatstvo, rastlinske genske vire in fitofarmacevtska sredstva in mineralna gnojila. Namen
programa je bil zagotoviti usmerjeno in enotno izvajanje nalog in dela na fitosanitarnem podrocju, ki ga je
koordiniral FURS. Ta program je predstavljal krovni dokument, na podlagi katerega so vsi vkljuceni organi
ministrstva in pooblascene institucije pripravili izvedbene programe.

V zacetku leta 2009 je minister s sklepom sprejel program za obdobje od leta 2009 do leta 201111 in v
zaCetku leta 2012 program za obdobje od leta 2012 do leta 20152 (v nadaljevanju: program za
fitosanitarno podrocje 2012-2015). V programu za fitosanitarno podrocje 2012-2015 so navedeni skupni
cilii in naloge na fitosanitarnem podroc¢ju v okviru kmetijstva, ki jih izvajajo organi ministrstva in
pooblascene strokovne institucije.

Skupnim ciljem sledijo $e posebni cilji po posameznih podrocjih, ki pa so opredeljeni kot naloge (priprava
in izvedba programa posebnega nadzora, spremljanje razvoja skodljivih organizmov in podobno).
Opredeljeni pa so tudi kazalniki in ciljne vrednosti za spremljanje izvajanja nalog (Stevilo izdanih odlocb,
Stevilo pravocasno in nepravocasno resenih vlog, $tevilo izobrazevanj in usposabljanj izvajalcev varstva
rastlin in podobno).

Po nasi oceni MANCP RS 2007-2009 v delu, ki se nanasa na zdravstveno varstvo rastlin, skupaj s
programom za fitosanitarno podrocje 2012-2015, ki predstavlja prilogo k MANCP RS 2007-2009, v
splosnem zagotavlja pregledno in uspes$no izvajanje nacrtovanih nalog, saj so opredeljeni nosilci nalog,

11 Program Republike Slovenije za fitosanitarno podrodje za obdobje 2009-2011 je bil sprejet s sklepom ministra
§t. 007-35/2009 z dne 29. 1. 2009.

112 Program Republike Slovenije za fitosanitarno podrocje za obdobje 2012-2015 je bil sprejet s sklepom ministra
§t. 007-506/2011 z dne 13. 2. 2012.
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naloge in kazalniki ter ciljne vrednosti za spremljanje njihovega izvajanja. Vendar pa bi ga bilo po nasi
oceni mogoce $e izboljsati, ¢e bi bili v programu opredeljeni tudi merljivi strateski cilji, na podlagi katerih
bi lahko ocenili napredek ter ucinkovitost in primernost uradnega nadzora na podrocju zdravstvenega
varstva rastlin. V ta namen bi bilo treba po nasi oceni v MANCP RS opredeliti metljive strateske cilje in
vzpostaviti sistem kazalnikov za merjenje uspesnosti njihovega doseganja, da bi lahko ministrstvo po
zakljucku programskega obdobja na podlagi dosezenih vrednosti kazalnikov ocenilo ucdinkovitost in
primernost strategije uradnega nadzora na podrocju zdravstvenega varstva rastlin v pristojnosti FURS.

FURS je v letnih porocilih o izvajanju MANCP navajal podrobne podatke o izvedenih spremljanjih in
stevilu uradnih pregledov, ni pa iz porocil razvidno, ali so bile vse naloge izvedene v nacrtovanem obsegu.

FURS je v letnih porocilih porocal tudi o ugotovljenih neskladjih ter tudi o ukrepih, ki so bili izreceni ob
ugotovljenih neskladjih. FURS je imel informacijski sistem, ki mu je omogocal spremljanje trendov in
razlicne analize rezultatov uradnih pregledov in spremljanj. FURS je med izvajanjem revizije navedel, da
rezultate analize neskladnosti uposteva tudi pri nacrtovanju uradnega nadzora v prihodnjem letu. Tako je
opisal naslednje primere:

«  cCe vecletno preverjanje okuzenosti posiljk pokaze na manjsi delez okuzenih posiljk zaradi izboljsanega
nadzora v drzavi posiljateljici, se obseg pregledov in vzorcenja zmanjsa, dokler se ne pokaze obratni
trend;

»  Ce se pojavijo nova tveganja, se uvede posebni nadzor ali spremljanje blaga, s katerim se lahko vnese
okuzba;

e Ce se na podlagi vecletnih rezultatov nadzora pokaze nevarnost izbruha bolezni, se poveca obseg
pregledov in vzorcenja, preglede pa se usmeri na kriticne tocke in poskusa z analizami in preiskavami
osvetliti vzroke in izbruh obvladati.

FURS je navedel, da bi lahko $e nadgradil obstojece analize neskladnosti, vendar je ovira pomanjkanje
kadrovskih virov. Predvsem bi potreboval vsaj enega koordinatotja analiz tveganja, ki bi se ukvarjal samo
z analiziranjem stanja rezultatov posebnih nadzorov/monitoringov ter prestrezb posilik in skrbel za stike z
EFSA. Sedaj to delo opravlja vodja sektotja poleg vseh drugih zadolzitev. Pri prepoznavanju novih tveganj
se opirajo na poizvedbe Evropske organizacije za varstvo rastlin, mnenja EFSA in porocila drugih drzav
¢lanic o najdbah skodljivih organizmov.

FURS je kot Izjavo o splo$ni uspesnosti v letnih porocilih o izvajanju MANCP RS navedel naslednjo
splosno oceno: da je bil dosezen namen programa, to je usmetjeno in enotno izvajanje nalog in dela na
fitosanitarnem podrocju, ki ga je koordiniral FURS. Pri tem je bila poudarjena komplementarna vloga
drzavnih organov in strokovnih institucij, ki delujejo na navedenem podroéju pri pripravi in izvajanju
politike fitosanitarnega podrodja, ter koordinacija in sodelovanje upravnega, inspekcijskega in strokovnega
dela. S tem je bilo omogoceno postopno doseganje ciljev v skladu s sprejeto zakonodajo in programi dela.
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Priporocila
Ministrstvu priporocamo, naj za podrocje zdravstvenega varstva rastlin:

« v MANCP RS za prihodnje obdobje opredeli jasne in merljive nacionalne strateske cilje ter kazalnike,
ki bodo namenjeni ocenjevanju uspesnosti pri doseganju teh ciljev, ter zagotovi spremljanje in
porocanje o obsegu, v katerem so bili ti cilji dosezeni;

* v MANCP RS za prihodnje obdobje jasno in pregledno opredeli strategije uradnega nadzora;

«  zagotovi spremljanje in porocanje o doseganju letnih ciljev, kadar pa cilji niso dosezeni, naj zagotovi
analizo dejavnikov, ki so k temu prispevali;

«  zagotovi, da bo pristojni organ v prihodnjih letnih porocilih Izjavo o uspesnosti svojega nadzornega
sistema utemeljil na rezultatih kazalnikov (za merjenje uspesnosti pri doseganju strateskih ciljev, pri
doseganju nacrtovanih ciljev glede vrste in obsega uradnega nadzora in podobno).

2.2.3.2 Varnost krme

Podrocje varnosti krme sta urejala Zakon o krmi'® in Zakon o veterinarskih merilih skladnosti'*
(v nadaljevanju: ZVMS), ki sta dolocila pristojnosti in postopke v zvezi z odgovornostjo nosilcev
dejavnosti in pristojnih organov za izvajanje uradnega nadzora za izvajanje evropskih uredb s podrocja
varnosti krme, in sicer od oznacevanja, higiene, aditivov, registracije obratov, nezazelenih substanc in

podobno.

Za strategijo in zakonodajni okvir na podrocju varnosti krme je bilo odgovorno ministrstvo, za izvajanje
uradnega nadzora na podrocju krme pa sta bila pristojna organa VURS in inspektorat (InSpekcija za
kontrolo krme).

V MANCP RS 2007-2009 so bili za podro¢je krme navedeni enaki strateski cilji kot za podrocje varnosti
zivil. To so:

+  zmanjSevanje mikrobioloskega onesnazenja zivil na trgu,
«  zmanjSevanje kemicnega onesnazenja zivil na trgu,
+  zmanjSevanje okuzb s hrano in zastrupitev s toksini.

V MANCP RS 2007-2009 je bila v delu, ki se je nanasal na varnost krme, predstavljena organizacija
sistema nadzora, vklju¢no z opisom pristojnih organov, ni bila pa opredeljena kategorizacija tveganja za
izvajanje uradnega nadzora.

Iz delovnega gradiva za pripravo MANCP RS za obdobje 2010-2014 je razvidno, da sta inspektorat in
VURS opredelila kategorizacijo tveganja za izvajanje uradnega nadzora, pripravila pa sta tudi predlog
splosnih strateskih ciljev, kot so:

« inpektorat:

- ohraniti raven varnosti in kakovosti krme na sedanji ravni,

113 Uradni list RS, §t. 127/06.
114 Uradni list RS, §t. 93/05.
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- do leta 2015 pregledati 10 odstotkov najvecjih primarnih proizvajalcev krme,
- zagotoviti skladnost podatkov registra primarnih pridelovalcev zivil in krme rastlinskega izvora z
dejanskim stanjem;

*+  VURS:

- do leta 2016 pregledati 50 odstotkov obratov nosilcev dejavnosti poslovanja s krmo, ki so v
registrih VURS.

Inspektorat, VURS in DVH so vsako leto skupaj pripravili letni program nadzora in monitoringa krme in
opredelili cilje, kot so odstotek obratov, ki jih je treba pregledati, Stevilo in vrste preiskav, ki jih je treba
opraviti in podobno.

V skladu z Uredbo 882/2004/ES so pristojni organi o izvedenih nalogah porocali v letnem porocilu o
izvajanju MANCP RS.

V proucevanih letnih poro¢ilih o izvajanju MANCP RS 2007-2009 ni bil naveden obseg, v katerem so bili
dosezeni strateski cilji. Prav tako iz porodil ni bil razviden obseg, v katerem je bila dosezena nacrtovana
pogostost uradnega nadzora, zato tudi ni bilo navedene analize dejavnikov, ¢e morebiti ni bila dosezena
nacrtovana pogostost pregledov. Kot primer nedosezenih ciljev navajamo nadzor nad spletnimi
prodajalnami krme, ki je bil na¢rtovan v programu dela za leto 2011, vendar pa ni bil opravljen, niti ni bila
izdelana strategija, kako naj bi se nadzor nad tovrstnimi prodajalnami izvajal.

V porocilih so bile opisane vrste neskladnosti in njihova pogostost. Ker so bili podatki o rezultatih
nadzora lo¢eno predstavljeni po posameznih pristojnih organih (in§pektorat, VURS in DVH), so bile tudi
neskladnosti prikazane lo¢eno po organih in niso bile zdruzene po posameznih vrstah neskladnosti. Zato
so bile tudi analize neskladnosti izvedene lo¢eno po organih. Iz porocil tudi ni bila razvidna jasna slika
glede pojavnosti in pogostosti posameznih vrst neskladnosti v celotni krmni verigi. Neenoten pa je bil tudi
pristop pri analizi neskladnosti glede vkljucevanja podatkov iz preteklih let in glede analiziranja klju¢nih
vzrokov neskladnosti.

Po nasi oceni bi ministrstvo moralo od pristojnih organov za izvajanje uradnega nadzora zahtevati, da
celovito porocajo o obsegu, v katerem so bili dosezeni strateski cilji, in o obsegu, v katerem je bila
dosezena nacrtovana pogostost pregledov, ter da opravijo skupno analizo neskladnosti ter jasno
predstavijo pojavnost, pogostost in trende po posameznih vrstah neskladnostih in da opredelijo najbolj
kriticne tocke oziroma faze v celotni krmni verigi, in ne samo patcialno, v okviru svojih pristojnosti.
Taksna analiza bi lahko prispevala tudi k izboljsanemu nac¢rtovanju nadzora in k ucinkovitejSemu izvajanju
uradnega nadzora, saj bi se viri lahko razporejali glede na prednostne naloge, doloc¢ene na podlagi ocene
tveganj, izvedene na podlagi rezultatov nadzora v celotni krmni verigi.

Kot primer dobre prakse na podrocju analiziranja podatkov, ki bi po nasi oceni morala postati stalna
praksa odgovornih za obvladovanje tveganj na podrocju varnosti krme, navajamo analizo, ki jo izvajajo
izvajalci raziskovalnega projekta z naslovom Raziskava okuzenosti/onesnazenosti zit, izdelkov iz Zit in
silaze s plesnimi in mikotoksini ter ukrepi za njuno zmanjsanje, ki se je zacel izvajati v letu 2011 v okviru
ciljnega raziskovalnega programa. Izvajalci projekta so namrec ugotovili, da v Republiki Sloveniji obstajajo
sicer ze ve¢ let kontinuirano letni programi uradnega nadzora/monitoringa zivilskih proizvodov na
vsebnost mikotoksinov, vendar $e ni bilo narejene vecletne analize rezultatov na vsebnosti mikotoksinov v
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zivilskih proizvodih. Zato v okviru projekta nacrtujejo, da poleg znanstvenega dela opravijo tudi vecletno
statisticno analizo dostopnih laboratorijskih rezultatov glede vsebnosti mikotoksinov v razli¢nih matriksih,
pretezno v zitth za Zivila in njihovih Zivilskih proizvodih, za nekaj let nazaj in primerjajo rezultate z
rezultati iz drugih drzav, zlasti evropskih. Na podlagi rezultatov pa nameravajo tudi oceniti stopnjo
onesnazenosti krme in zivil z mikotoksini na trzis¢u ter jo primerjali z drugimi drzavami, kar bo lahko
koristen podatek za oceno tveganja za clovekovo zdravje.

Pojasnilo ministrstva
Podatki o vsebnosti mikotoksinoy v krmi se posiljajo na EFSA, ki te podatke obdela ga celotno podrodje Evropske unije in
zdela oceno tveganja. Oceno EFSA objavi na spletu.

Priporocila
Ministrstvu priporocamo, naj za podrocje varnosti krme:

* v MANCP RS za prihodnje obdobje opredeli jasne in merljive nacionalne strateske cilje ter opredeli
kazalnike, ki bodo namenjeni ocenjevanju uspesnosti pri doseganju teh ciljev ter zagotovi spremljanje
in porocanje o obsegu, v katerem so bili ti cilji dosezeni;

* v MANCP RS za prihodnje obdobje jasno in pregledno opredeli strategije uradnega nadzora;

« zagotovi spremljanje in porocanje o doseganju letnih ciljev glede obsega in pogostosti uradnega
nadzora, kadar pa cilji niso dosezeni, zagotovi analizo dejavnikov, ki so k temu prispevali;

«  zagotovi, da bo pristojni organ v prihodnjih letnih porodilih podal Izjavo o uspesnosti nadzornega
sistema in jo utemeljil na rezultatih kazalnikov za merjenje uspesnosti (pri doseganju strateskih ciljev,
pri doseganju nacrtovanih ciljev glede vrste in obsega uradnega nadzora in podobno);

+  zahteva od pristojnih organov, da izvajajo celovito analizo neskladnosti, v kateri predstavijo pojavnost,
pogostost in trende po posameznih vrstah neskladnostih, tako da bo mogoce skozi obdobje oceniti
uspesnost uradnega nadzora, namene in cilje nadzora pa prilagoditi v skladu s prednostnimi nalogami
na podlagi tveganja.

2.2.3.3 Zdravstveno varstvo Zivali

Podrocje zdravstvenega varstva zivali sta urejala Zakon o veterinarstvu!' (v nadaljevanju: ZVet-1) (pravna
podlaga za delovanje mreze veterinarske javne sluzbe in nacionalnega veterinarskega instituta) in ZVMS
(veterinarska merila skladnosti, sledljivost in certificiranje v zvezi z zivalmi, zivalskimi proizvodi in krmo in
z veterinarsko stroko povezana pravila prometa ter uporabe zdravil, veterinarski pregledi, veterinarski
nadzor, ukrepi veterinarskega nadzora, financiranje veterinarskih pregledov in uradnega veterinarskega
nadzora, baze podatkov in informacijski sistem). Podrocje zas¢ite Zivali ureja Zakon o zaséiti zivali''s, ki
doloca pravila in odgovornost ljudi za zaséito Zzivljenja, zdravja in dobrega pocutja zivali, doloca, kaj se
Steje za mucenje zivali, katera ravnanja oziroma posegi na zivalih so prepovedani, pogoje, ki jih je treba
zagotoviti pti reji zivali, pti prevozu in zakolu zivali, in podobno.

115 Uradni list RS, §t. 33/01.
116 Uradni list RS, §t. 43/07-UPB2.
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Za strategijo in zakonodajni okvir podroc¢ja zdravstvenega varstva in zascite zivali je bilo odgovorno
ministrstvo, medtem ko je bil za izvajanje upravnih, strokovnih, razvojnih in nadzornih nalog pristojen
VURS, delno pa tudi in$pektorat, nekatere strokovne naloge pa je izvajal tudi DVH.

V reviziji smo se zaradi obseznosti podrocja osredotocili na zdravstveno varstvo zivali.

V MANCP RS 2007-2009 je bilo podro¢je zdravstvenega varstva zivali razdeljeno v naslednje vsebinske
sklope, znotraj katerih se je izvajal uradni nadzor:

»  zdravstveno varstvo zivali v ozjem smislu,

»  registracija in identifikacija zivali,

+ pregledi na namembnem kraju in potrjevanje veterinarskih spriceval za trgovanje z zivimi Zivalmi ter
za izvoz v tretje drzave,

* mejni veterinarski nadzor izvoza in uvoza posiljk zivih zivali.

V nadaljevanju se osredotocamo na izvajanje uradnega nadzora za zdravstveno varstvo zivali v ozjem
smislu, saj so se v MANCP RS 2007-2009 opredeljeni strateski cilji nanasali le na podrocje zdravstvenega
varstva zivali v ozjem smislu:

»  pridobiti status drzave, uradno proste goveje tuberkuloze in goveje bruceloze;

»  ohraniti status drzave, uradno proste enzootske goveje levkoze in bruceloze;

« izkoreniniti silvati¢no obliko stekline;

¢ izvajati programe spremljanja/monitoringa in inspekcijskih pregledov za klasiéno prasicjo kugo,
bolezen Aujeszkega, bolezen modrikastega jezika in aviarno influenco.

Na podrocju zdravstvenega varstva zivali v ozjem smislu je VURS izvajal uradni nadzor s spremljanjem
pojavov bolezni in z izvajanjem programov zdravstvenega varstva zivali ter z nadzorom nad izvajanjem
del iz tega programa.

Izvajanje programov zdravstvenega varstva Zivali

Izvajanje programov zdravstvenega varstva zivali je odredil minister, na predlog VURS, z izdajo letne
odredbe o izvajanju sistemati¢nega spremljanja stanja bolezni in cepljenj zivali'” (v nadaljevanju: letna
odredba), s katero je predpisal programe spremljanja in nadzora dolocenih bolezni, ki se financirajo iz
drzavnega proracuna, nekateri od teh pa se delno financirajo tudi iz proracuna Evropske unije. Dolocene
naloge iz letnih odredb je VURS prenesel na veterinarske organizacije s koncesijo in na NVI. Dela po
letnih odredbah pa so izvajali tudi lovske druzine in upravljavci lovis¢ s posebnim namenom, izvajalci
vzoréenja netopitjev, izvajalci s koncesijo za peroralno cepljenje lisic in izvajalci nalog zatocis¢ za zivali
prosto zivecih zivalskih vrst.

V reviziji smo ugotavljali, ali je VURS v obdobju od leta 2010 do leta 2012 izvajal programe, ki so
prispevali k doseganju strateskih ciljev, opredeljenih v MANCP RS 2007-2009.

17V skladu s 45. ¢lenom ZVet-1, sedmim odstavkom 15. ¢lena ZVMS ter petim odstavkom 6. ¢lena ZVMS.
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V okviru programov, ki so bili odrejeni z letnimi odredbami, izdanimi v obdobju od leta 2010 do

leta 2012, so se v skladu s strateskimi cilji izvajale predvsem preiskave za vzdrzevanje oziroma ohranitev

statusa drzave, uradno proste bolezni. Tako so bile izvedene preiskave za naslednje bolezni:

bruceloza ovac in koz!!8,
enzootska goveja levkoza!®?,
bruceloza govedi'?,
tuberkuloza govedi'?!,
bolezen Aujeszkega'?2.

Poleg teh so se izvajale tudi preiskave, predpisane z evropsko in nacionalno zakonodajo, ki se nanasajo na

nekatere posebno nevarne bolezni (programe je odobrila Evropska komisija'?, sofinancirani so bili iz

stedstev proracuna Evropske unije'?¥), kot na primer klasicna prasi¢ja kuga, aviarna influenca, bolezen

modrikastega jezika.

Od ostalih bolezni, ki morajo biti obvezno prijavljene, so bili z letnimi odredbami odrejeni tudi program

izkoreninjenja stekline (ki ga je odobrila in delno sofinancirala tudi Evropska unija), preventivni ukrepi pri

ribah, ¢ebelah (na hudo gnilobo cebelje zalege in tropilelozo ter na prisotnost malega panjskega hrosca),

pti divjadi in prostozivecih pticah, pri psih in vec vrstah zivali. Izvaja pa se tudi program za izkoreninjenje

TSE'? ter program za vzdrzevanje statusa drzave s kontroliranim tveganjem za BSE!? in pridobitev

statusa drzave z zanemarljivim tveganjem glede BSE (predvidoma v letu 2013).
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Odloc¢ba Komisije z dne 4. marca 2005 o spremembi Odlo¢be 93/52/EGS in Odlo¢be 2003/467/ES v zvezi z
razglasitvijo Slovenije kot drzave, proste bruceloze (B. melitensis) in enzootske goveje levkoze ter Slovaske kot
drzave, proste tuberkuloze pri govedu in bruceloze pti govedu, (2005/179/ES), UL L 61, 8. 3. 2005
(v nadaljevanju: Odloc¢ba Komisije 2005/179/ES).

Odlo¢ba Komisije 2005/179/ES.

Odloc¢ba Komisije z dne 11. junija 2007 o spremembi Odlo¢be 93/52/ES v zvezi z razglasitvijo Romunije kot
drzave, uradno proste bruceloze (B. melitensis), in Odloc¢be 2003/467/ES v zvezi z razglasitvijo Slovenije kot
drzave, uradno proste goveje bruceloze, (2007/399/ES), UL L 150, 12. 6. 2007.

Odloc¢ba Komisije z dne 23. aprila 2009 o spremembi Odloc¢be 2003/467/ES o priznanju nekaterih upravnih
regij v Italiji kot uradno prostih tuberkuloze govedi, goveje bruceloze in enzootske goveje levkoze, nekaterih
upravnih regij na Poljskem kot uradno prostih enzootske goveje levkoze ter Poljske in Slovenije kot uradno
prostih tuberkuloze govedi, (2009/342/ES), UL L 104, 24. 4. 2009.

Sklep Komisije z dne 6. avgusta 2010 o spremembi prilog I in II k Odloc¢bi 2008/185/ES glede vkljucitve
Slovenije na seznam drzav ¢lanic, prostih bolezni Aujeszkega, ter Poljske in regij v Spaniji na seznam drzav clanic,
v katerih se izvaja odobreni nacionalni program nadzora za navedeno bolezen, (2010/434/EU); UL L 208,
7. 8.2010.

Izvedbeni sklep Komisije z dne 30. 11. 2011 o odobritvi letnih in veéletnih programov ter financnega prispevka
Unije za izkoreninjenje, nadzor in spremljanje nekaterih Zivalskih bolezni in zoonoz, ki so jih drzave clanice
predlozile za leto 2012 in naslednja leta, UL L. 322, 6. 12. 2011.

Odlocba Sveta z dne 25. 5. 2009 o odhodkih na podro¢ju veterine, UL L 155, 18. 6. 2009.

Angl. Transmissible spongiform encephalopathy.

Angl. Bovine spongiform encephalopathy, znana tudi kot bolezen norih krav.
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Strateski cilji glede ohranitve in pridobitve statusov, ki so bili opredeljeni v MANCP RS 2007-2009, so bili
dosezeni, saj ima Republika Slovenija status drzave, uradno proste naslednjih bolezni: tuberkuloze govedi,
bruceloze govedi in drobnice, enzootske goveje levkoze ter bolezni Aujeszkega. 1zvaja se tudi vecletni
program za izkoreninjenje stekline.

Ugotovili smo, da je ministrstvo, poleg teh preiskav, ki so bile usklajene s strateskimi cilji MANCP RS
2007-2009, z letno odredbo o izvajanju programov v letu 2011127 odredilo v sklopu preventivnih ukrepov
pri prasicih tudi preiskave na prasicji reprodukcijski in respiratorni sindrom (v nadaljevanju: PRRS), ki niso
bile navedene v strateskih ciljih iz MANCP RS 2007-2009 na podrocju zdravstvenega varstva zivali.

Opis preiskav na PRRS

PRRS sodi med t. i. gospodarske bolezni, katerth vnos v rejo in Sirjenje med rejami je mogoce preprediti z
ustreznimi bio-varnostnimi in drugimi ukrepi, za katere je odgovoren izklju¢no imetnik zivali.

Po navedbah VURS so bile preiskave na PRRS izvedene z namenom, da bi se pred morebitnim pricetkom
izvajanja programa eradikacije ugotovilo stanje pri merjascih kot potencialnih prenasalcih bolezni, in sicer
v pomoc¢ pri razumevanju epidemioloske situacije oziroma moznih virov Sirjenja in vnosa okuzb ter ocene
patogenosti sevov (resnost okuzb).

Pred tem je VURS e v letu 2010 narocil NVI tudi Studijo o pojavnosti PRRS v Sloveniji. Strosek $tudije
je znasal 47.183 evrov. VURS je navedel, da je to $tudijo narocil zaradi pobude Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije (v nadaljevanju: KGZS), ki je izpostavila problem rejcev glede navedene bolezni.
Studija je ugotovila 48-odstotno prevalenco PRRS. Studija je bila nato tudi podlaga za pripravo programa
monitoringa in eradikacije (ali izkoreninjenja) bolezni. Na sestanku ministra in predstavnikov rejcev je bil
predstavljen predlog programa — monitoring na racun drzave (VURS), da se oceni dejansko stanje v rejah,
v drugi fazi — eradikacija, pa je sodelovanje v programu prostovoljno, na racun rejcev oziroma si morajo
rejci pridobiti druge vire financiranja. Ker se rejci niso strinjali s predlogom, ministrstvo pa glede na
splosno sprejeto pravilo, da se stroski krijejo iz proracuna le takrat, ko gre za ukrepe za posebno nevarne
in obvezno prijavljive bolezni zivali, ko drzava v skladu z evropsko in nacionalno zakonodajo odredi
obvezne ukrepe za ugotavljanje, preprecevanje in izkoreninjenje teh bolezni in se tudi stroski teh ukrepov
praviloma krijejo iz drzavnega proracuna, medtem ko za ostale bolezni drzava predpise program nadzora
oziroma eradikacije le, kadar pride do spremembe epizootioloske situacije, kar pomeni povecano Stevilo
pojavov bolezni po celotnem ozemlju drzave, hujse oblike bolezni oziroma pojav bolezni lahko povzroci
velike gospodarske skode, se nadaljnje aktivnosti niso vec izvajale.

Ministrstvo je v letu 2011 v okviru javnega razpisa za ciljne raziskovalne programe narodilo tudi $tudijo
"Celovite resitve sistemov rej prasi¢ev z namenom izbolj$anja konkurencnosti slovenske prasicereje”,
v okviru katere naj bi bil izdelan novi model pristopa k izboljsanju zdravstvenega stanja in zdravstvenega
varstva prasicev v obliki naslednjih ukrepov: bioloski varnostni ukrepi, preprecevanje vnosa bolezni,
ugotavljanje zdravstvenega stanja, izkoreninjenje bolezni ter vzdrzevanje ugodnega zdravstvenega stanja
¢rede. Okvirno naj bi bilo za to studijo porabljenih 200.000 evrov!2s.

127 Odredba o izvajanju sistemati¢nega spremljanja stanja bolezni in cepljenj zivali v letu 2011, Uradni list RS, $t. 103/10.
128 Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije;
[URL: http:/ /www.atts.gov.si/sl/progproj/ctp/razpisi/11/inc/ ARRS-RPROJ-CRP-11-dodatno.doc], matec 2013.
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Po nasi oceni bi ministrstvo moralo sprejeti strategijo na podrocju zdravstvenega varstva zivali ter
zagotoviti, da bi bili letni programi spremljanja in stanja bolezni v skladu s strateskimi cilji. V nasprotnem
primeru obstaja tveganje, da se izvedejo preiskave glede dolocenih bolezni, ne da bi se nato izvedli tudi
nadaljnji ukrepi za ugotavljanje, preprecevanje in izkoreninjenje teh bolezni, ki bi prispevali k izboljsanju
zdravstvenega varstva zivali, kot je bil to primer preiskav na PRRS (vkljucno s studijo o pojavnosti PRRS
v Republiki Sloveniji). Ministrstvo bi moralo Ze pred izvajanjem taksnih preiskav pridobiti od rejcev
zagotovilo, da bodo financirali stroske programa izkoreninjenja bolezni.

Ugotovili smo, da je VURS v sodelovanju z Veterinarsko zbornico Ze pripravil osnutek predloga strategije
za zdravstveno varstvo zivali za obdobje od leta 2010 do leta 2020 in jo posredoval ministrstvu, da pa
nadaljnji koraki ministrstva v zvezi z navedenim predlogom strategije niso bilo izvedeni. VURS je
predlagal, da bi se pripravili programi izkoreninjenja, nadzora in spremljanja tudi za nekatere bolezni, ki ne
sodijo med nevarne in obvezno prijavljive bolezni, kot na primer pri govedu IBR/IPV!?, BVD ali pri
prasicih PRRS, kar pomeni, da bi bilo treba predhodno zagotoviti tudi ustrezna financna sredstva za
financiranje teh stroskov.

Po nasi oceni bi VURS z ustreznejsim porocanjem lahko zagotavljal tudi vecjo transparentnost nad
izvajanjem programov zdravstvenega varstva zivali. VURS je za spremljanje bolezni zivali in za
spremljanje rezultatov preiskav vzpostavil racunalniski sistem (t. . EPI'%), v katerega se vnasajo podatki o
rezultatih analiz vseh vzorcev, ki so jih izvajalci vzeli v programu spremljanja'3. Program EPI ne omogoca
le spremljanja bolezni Zzivali in spremljanja rezultatov preiskav, temvec zagotavlja tudi nadzor in sledljivost
od odvzema vzorca do rezultatov preiskav, ki so bile opravljene na posameznem vzorcu. Na podlagi
podatkov iz EPI je VURS v letu 2011 in v letu 2012 pripravil letni porocili o izvajanju programov
spremljanja in nadzora bolezni zivali, ki pa nista bili javno objavljeni. V porocilih so prikazane preiskave,
ki so bile izvedene na podlagi letnih odredb, pa tudi prikaz vrste in Stevila opravljenih preiskav ter Stevila
pozitivnih rezultatov za vsako vrsto zivali, vkljucena pa je tudi analiza delovanja sistema. Po nasi oceni bi
javna objava porodil (brez analize delovanja sistema EPI) prispevala k vedji transparentnosti izvajanja
programov zdravstvenega varstva zivali, saj bi bilo taksno obvescanje javnosti bolj celovito in pregledno,
kot je sedanji nacin obvesc¢anja, ki je razpren po razlicnih porocilih, glede na zahteve porocanja. Ob tem
pa velja tudi poudariti, da bi bila $e vecja dodana vrednost porocil, ¢e bi bili v poroc¢ilih navedeni tudi
zastavljeni cilji, da bi bila razvidna uspesnost pri doseganju ciljev.

VURS je navedel, da namerava v prihodnosti izdelati tudi porocilo EPI za obdobje zadnjih pet let, v
katerem bo zbral in analiziral podatke o pojavih bolezni in o rezultatih opravljenih spremljanj in preiskav
za vec let skupaj ter predstavil trende.

Tudi v porocilih o izvajanju MANCP RS VURS ni porocal o rezultatih vseh preiskav, ki so bile izvedene v
okviru letnih programov spremljanja na podlagi letnih odredb.

Poleg tega VURS v letnih porodilih ni porocal, ali je bilo Stevilo odvzetih in preiskanih vzorcev za
spremljanje stanja bolezni v skladu z nac¢rtovanim Stevilom. Doseganje nacrtovanega obsega preiskav je po

129 Angl. Infectious bovine thinotracheitis/Infectious pustulat vulvovaginitis.

130" Informacijski sistem za spremljanje, nadzor in porocanje o doloc¢enih boleznih zivali.

131 Pravilnik o Informacijskem sistemu za spremljanje, nadzor in poroc¢anje o dolocenih boleznih Zivali, Uradni
list RS, $t. 50/10.
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nasi oceni pomembno, saj bi premajhno $tevilo preiskanih vzorcev pomenilo, da neobstoja bolezni ni
mogoce ugotoviti s tako zanesljivostjo, kot je predvidena v nacrtih, ki jih je odobrila Evropska komisija.

Nadzor nad izvajanjem del programa zdravstvenega varstva Zivali

Nadzor nad izvajanjem del, ki so bila odrejena veterinarskim organizacijam s koncesijo, so opravljali
uradni veterinarji obmocnih uradov, ki so morali najmanj enkrat v letu opraviti nadzor nad vsakim
koncesionarjem.

V Programu dela VURS za leto 2012 je bilo dolo¢eno, da morajo uradni veterinarji na obmoc¢nih uradih
vsaj enkrat letno pregledati vsakega koncesionarja (in v okviru tega opraviti tudi nadzor nad ustreznostjo
izvajanja uradnih veterinarskih pregledov gospodarstev ter nad izvajanjem preiskav, odrejenih z letno
odredbo oziroma z odlocbo, ki jim je bila na podlagi te odredbe izdana), medtem ko naj bi se nadaljnji
pregledi izvajali glede na oceno tveganja. VURS ni opredelil meril, ki naj bi se upostevala pri oceni
tveganja, in na podlagi katerih naj bi se dolocila pogostost nadaljnjih pregledov nad koncesionarji. Prav
tako VURS tudi ni opredelil nacina in pogostosti nadzora nad ostalimi izvajalci, ki so jim bila dela odrejena
z letno odredbo, na primer za nadzor nad NVI.

Uradni veterinarji so vnasali podatke o stevilu izvedenih pregledov nad koncesionarji in o rezultatih teh
pregledov v Excel preglednice, ki pa niso omogocale spremljanja realizacije nacrtovane pogostosti
nadzora.

VURS namre¢ ni vodil podatkov o izvajanju uradnega nadzora po subjektih nadzora (kot nacrtuje), ampak
le po stevilu pregledov, zato ni imel zbranih podatkov o $tevilu pregledanih koncesionarjev, da bi lahko
porocal o obsegu, v katerem je bila dosezena nacrtovana pogostost uradnega nadzora.

Ker VURS ni spremljal vecletnih trendov rezultatov teh nadzorov, ti rezultati Se niso bili ovrednoteni,
¢eprav bi to lahko prispevalo k uc¢inkovitejsi ureditvi uradnega nadzora na tem podrocju.

Priporocila
Ministrstvu priporo¢amo, naj za podrocje zdravstvenega varstva zivali:

v MANCP RS za prihodnje obdobje opredeli jasne in merljive strateske cilje ter uvede kazalnike, ki
bodo namenjeni ocenjevanju uspesnosti pri doseganju teh ciljev, ter zagotovi spremljanje in porocanje
0 obsegu, v katerem so bili ti cilji dosezeni;

* v MANCP RS za prihodnje obdobje jasno in pregledno opredeli strategije uradnega nadzora;

« zagotovi spremljanje in porocanje o doseganju letnih ciljev glede obsega in pogostosti uradnega
nadzora, kadar pa cilji niso dosezeni, naj zagotovi analizo dejavnikov, ki so k temu prispevali;

+ zagotovi, da bo pristojni organ v prihodnjih letnih porocilih podal Izjavo o uspe$nosti svojega
nadzornega sistema in jo utemeljil na rezultatih kazalnikov za merjenje uspe$nosti (pri doseganju
strateskih ciljev, pri doseganju nacrtovanih ciljev glede vrste in obsega uradnega nadzora in podobno);

»  zahteva od pristojnih organov, da izvajajo celovito analizo neskladnosti, v kateri predstavijo pojavnost,
pogostost in trende po posameznih vrstah neskladnostih, tako da bo mogoce skozi obdobje oceniti
uspesnost uradnega nadzora, namene in cilje nadzora pa prilagoditi v skladu s prednostnimi nalogami
na podlagi tveganja.
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2.2.3.4  Varnost zivil

Podrocje varnosti zivil so krovno urejali ZDU-1E, Zakon o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov ter
snovi, ki prihajajo v stik z zivili'"® (v nadaljevanju: ZZUZIS), ZVMS in Zakon o kmetijstvu!®
(v nadaljevanju: ZKme-1), ki so predstavljali pravno podlago za celovito vsebinsko ureditev podrocja
varnosti zivil zivalskega in rastlinskega izvora, in sicer v celotni prehranski verigi od primarne pridelave,
predelave, distribucije do koncnega potrosnika.

Za strategijo in pripravo zakonodaje na podrocju varne hrane je bilo odgovorno ministrstvo (in delno tudi
Ministrstvo za zdravje), medtem ko sta bila za izvajanje uradnega nadzora odgovorna VURS in
inspektorat. Dolocene naloge na podrocju varnosti zivil pa je izvajala tudi organizacijska enota znotraj
ministrstva v ozjem smislu, to je DVH.

Strateski cilji in strategije nadzora

Za podrodje varnosti zivil so bili v MANCP RS 2007-2009 navedeni naslednji splo$ni nacionalni strateski
cilji:

+ zmanjSevanje mikrobioloskega onesnazenja zivil na trgu,

« zmanjSevanje kemicnega onesnazenja zivil na trgu,
« zmanjSevanje okuzb s hrano in zastrupitev s toksini.

Ti cilji so bili povzeti iz Nacionalnega programa o prehranski politiki 2005-20101%4, ki ga je Drzavni zbor
Republike Slovenije sprejel leta 2005. Nosilca Nacionalnega programa o prehranski politiki 2005-2010 sta

bila ministrstvo in Ministrstvo za zdravije.

Inspektorat

Inspektorat je s 15. 4. 2010 od ZIRS prevzel podatke o priblizno 6.500 obratih!?>, hkrati pa je v delovno
razmetje prevzel tudi 20 javnih usluzbencev, od tega 19 inSpektotjev za izvajanje nalog uradnega nadzora
nad varnostjo zivil v okviru Indpekcije za kakovost Zivil (v nadaljevanju: 1IKZ). V IKZ je bilo pred
prenosom pristojnosti ze zaposlenih 19 inspektorjev za kakovost zivil, ki so na podlagi ZKme-1 izvajali
inspekcijske preglede nad kakovostjo in oznacevanjem kmetijskih pridelkov in Zivil'%, tako da je bilo po
prenosu pristojnosti v IKZ skupno zaposlenih 38 in$pektorjev. Zaradi novih pristojnosti so bila izvedena
dodatna usposabljanja. Inspektorji za kakovost zivil so se izobrazevali na podrocju varne hrane,
inspektotji, ki so prisli iz ZIRS, pa na podrocju kakovosti zivil.

Program dela IKZ za 201017 iz decembra 2009 $e ni vklju¢eval novih pristojnosti, zato so bili v njem
nacrtovani zgolj vzorci in pregledi oznacevanja in kakovosti zivil. Tudi po prenosu pristojnosti program
dela za 2010 ni bil dopolnjen z novimi nalogami.

132 Uradni list RS, §t. 52/00, 42/02.

133 Uradni list RS, $t. 45/08, 57/12.

134 Resolucija o nacionalnem programu prehranske politike 2005-2010, Uradni list RS, §t. 39/05.
135 Porocilo in§pektorata za leto 2010, §t. 010-23/2011-1, marec 2011.

136 172. ¢len ZKme-1.

137 Program dela in$pektorata za leto 2010 $t. 006-27/2009-1 z dne 18. 12. 2009.
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IKZ je od ZIRS prevzel navodila za izvajanje uradnega nadzora', vkljuéno s kategorizacijo tveganja
(visoko, srednje in nizko), in obrate razvrstil v enake kategorije, kot so bili razvriceni ze na ZIRS.
Izvedena je bila le delna korekcija frekvence rednih in$pekcijskih pregledov, ki je pomenila zmanjsanje
pogostosti pregledov v obratih oziroma podaljSanje casovnega intervala med pregledi istega obrata. Tako
naj bi bili v obratih, ki so bili uvr§ceni v visoko tveganje, redni in$pekcijski pregledi opravljeni vsako leto
(na ZIRS vsakih deset mesecev), v obratih, uvrscenih v srednje tveganje, vsaki dve leti (na ZIRS vsakih
20 mesecev) in v obratih, uvr$cenih v nizko tveganje, vsake tri leta (na ZIRS vsakih 30 mesecev). 1z tega je
razvidno, da naj bi bili vsi obrati pregledani najmanj enkrat v obdobju treh let (na ZIRS najmanj enkrat v
obdobju 30 mesecev).

Ugotovili smo, da pravila in§pektorata za dolocitev kategorije tveganja in pogostosti nadzora upostevajo le
znana tveganja, povezana z zivili ali z dejavnostjo, ne upostevajo pa porocil o preteklosti nosilcev
dejavnosti na podrocju zivil glede skladnosti z zakonodajo ter zanesljivost katerih koli sistemov lastnih
kontrol, ki jih nosilci dejavnosti uporabljajo, kot to doloca 3. ¢len Uredbe 882/2004/ES.

Inspektorat je navedel, da bi bilo mogoce pogostost nadzorov povecati oziroma zmanj$ati, odvisno od
zanesljivosti kontrolnih sistemov nosilcev dejavnosti, da pa se za to niso odlocili iz utemeljenih vzrokov.
Po njithovi oceni pogostosti ne bi bilo dobro manjsati zaradi ze tako dolgth obdobij med posameznimi
pregledi. Prav tako pa ne vidijo potrebe po povecanju pogostosti, ¢eprav to inspektorji sicer lahko
predlagajo za posamezni obrat, ¢e tako presodijo (Ceprav to ni v navodilih opredeljeno), vendar pa
ocenjujejo, da to ni potrebno, ker in§pektotji ze z izvedbo kontrolnih pregledov doseZejo ustrezno stanje v
obratu. In$pektorat ocenjuje, da bi po preteku vec¢ let, ko naj bi bili vsi obrati najmanj dvakrat redno
pregledani, izvedli revizijo sistema kategorizacije tveganja in doloc¢anja pogostosti pregledov.

Inspektorat je postopek kategorizacije podrobno opredelil v navodilih Inspekcijski pregled na podroéju
varnosti in kakovosti zivil'®. Glede na to, da je in§pektorat pristojnosti na podroéju zivil prevzel od ZIRS
aprila 2010, pa je v skladu z napotki iz smernic o porocanju kategorizacijo tveganja in nacin dolocanja
pogostosti nadzora opisal tudi v letnem porocilu o izvajanju MANCP za leto 2010.

Razvrstitev novih obratov v ustrezne razrede oziroma kategorije tveganja se izvaja v glavnem uradu
in$pektorata. Za vsak obrat se tako dolo¢i kategorija tveganja in pristojni inSpektor, nakar informacijski
sistem samodejno oblikuje letni nacrt dela za vsakega indpektorja. Tako vsak inspektor dobi nacrt dela
oziroma nacrt pregledov po obratih v obliki dinami¢nega seznama. Ko je pregled v obratu izveden, to
in$pektor vnese v sistem, nato se obrat uvrsti v ¢akalno vrsto za ponovni pregled.

Poleg inspekcijskih pregledov je izvajal inspektorat uradni nadzor tudi z odvzemanjem vzorcev zivil in
preverjanjem njihove skladnosti s predpisi. V ta namen je vsako leto pripravil t. 1. letni program vzorcenja,
v katerem je opredelil vrsto zivil, Stevilo vzorcev in preiskave, ki naj bi se izvedle na posameznem vzorcu
zivil.

V programu je in$pektorat podrobno utemeljil izbiro Zivil in vrsto parametrov, na katere naj bi se Zivila
analizirala. Na pripravo programa so praviloma vplivali predvsem rezultati analiz vzorcev iz preteklih let,
poraba zivil, podatki iz RASFF sistema, dojemanje potrosnikov in medijev glede tveganja v zivilih,

138 N06-05, Inspekcijski pregled na podrocju varnosti zivil, ZIRS, izdaja 15, 1. 4. 2009.
139 N01-02, in$pektorat.
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raznolikost ponudbe doloc¢enega zivila in podobno ter tudi razpolozljiva financna sredstva indpektorata, ni
pa bilo vzorcenje usmerjeno v obrate, kjer bi bilo tveganje vecje glede na pretekle rezultate nadzora ali
glede na lastne kontrole.

VURS

VURS je izvajal uradne preglede ter programe spremljanja na podlagi letnih programov dela, ki jih je
sprejel minister. Letne programe dela na ravni celotnega VURS je pripravil glavni urad. V teh programih je
glavni urad med drugim opredelil vrsto in obseg nadzornih nalog, ki so jih morali obmoc¢ni uradi oziroma
uradni veterinarji izvesti v odobrenih in registriranih obratih Zivilske dejavnosti', dolocil pa je tudi delez
(v odstotkih) obratov, ki jih morajo obmocni uradi v nacrtovanem letu pregledati, in merila, ki jih morajo
pti izbiri obratov za pregled upostevati. Uradni veterinatji so morali na podlagi meril vse obrate oceniti ter
nato glede na delez obratov, ki so jth morali pregledati, izbrati obrate, ki so dosegli visje stevilo tock.

Navedeno ocenjevanje je bilo zamudno, saj so morali uradni veterinarji vpogledati v razliéne informacijske
sisteme (na primer VOLOS'™!, SPIS, Excel preglednice in podobno), da so pridobili vse podatke za
ocenjevanje obratov, zato je obstajalo tveganje, da prihaja do napak. Ocenjujemo, da glede na omejene
kadrovske vire za izvajanje uradnega nadzora ni ucinkovito, da so uradni veterinarji obremenjeni z
opravili, kot je pridobivanje podatkov iz razlicnih informacijskih sistemov za tockovanje obratov, in da bi
bilo treba zagotoviti ustreznejso informacijsko podporo.

V odobrenih obratih, kjer se izvaja zakol Zivali, je bil uradni veterinar prisoten ves ¢as izvajanja dejavnosti.
Za ostale odobrene obrate je bila frekvenca nadzora dolocena glede na oceno tveganja. Na podlagi vnaprej
pripravljenih meril oziroma ocenjevalnih kriterijev, ki jih je izdelal glavni urad (kot so vrsta dejavnosti in
obseg proizvodnje, nacin obdelave zivil, zmogljivosti proizvodnje, higiensko in tehni¢no stanje,
kooperativnost nosilca zivilske dejavnosti, stanje notranjih kontrol v obratu in usposobljenost zaposlenih v
obratu), so uradni veterinarji na obmoc¢nih uradih dolocili pogostost nadzora v odobrenih obratih tako, da
so vsak obrat glede na $tevilo dosezenih tock uvrstili v dolocene razrede tveganja, ki so dolocali zahtevo za
najmanj dva, $tiri, Sest ali dvanajst uradnih nadzorov letno.

Za registrirane obrate VURS ni dolo¢il frekvence nadzora, ampak zgolj delez obratov, ki jih je treba v
posameznem letu pregledati. Izbor obratov so opravljali uradni veterinarji na obmoc¢nih uradih, na podlagi
meril za oceno tveganja, ki jih je pripravil glavni urad. Prednostno so bili izbrani obrati, ki $e niso bili
pregledani, in pa obrati, pri katerth so bile v preteklih nadzorih ugotovljene neskladnosti. Postopki
ocenjevanja so bili standardizirani, saj so bila opredeljena enotna merila za ocenjevanje obratov in izdelana
navodila, kako naj se ta merila upostevajo, vendar ni bilo standardiziranih enotnih zahtev glede nacina
dokumentiranja postopkov ocenjevanja in hranjenja te dokumentacije. Zato po nasi oceni obstaja tveganje,
da postopki ocenjevanja niso v vseh primerih dokumentirani in preverljivi.

VURS je s 15. 4. 2010 od ZIRS prevzel nadzor nad priblizno 3.500 registriranih obratov prodaje na
drobno. Po prevzemu novih pristojnosti je glavni urad na koordinacijskem sestanku VURS nalozil
direktorjem obmoc¢nih uradov, da uradni veterinarji na obmocnih uradih izvedejo preglede oziroma

140 Vrste obratov na podroéju zivil Zivalskega izvora opredeljuje Pravilnik o obratih na podro¢ju zivil zivalskega
izvora, Uradni list RS, $t. 51/06, 66/07 (27/09-popt.)

41 VOLOS je informacijsko podpzt sistem za sledenje rejnih Zivali.
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nadzore v dveh vedjih trgovskih centrih, v katerih je VURS Ze do tedaj izvajal uradni nadzor na podrocju
svezega mesa ali svezih ribiskih proizvodov. Nadzor naj bi vkljuceval predvsem temperaturni rezim,
uporabo identifikacijske oznake, upostevanje roka uporabnosti in sledljivost do dobavitelja zivila. Julija
2010 je VURS dopolnil Plan dela VURS za leto 2010'42. Dodane so bile tri nove naloge oziroma podrocja
dela: nadzor nad mlekomati, prodajalnami na drobno (razen mesnic in ribarnic) in trznicami. Za
mlekomate je bilo doloceno, da je treba pregledati vse vsaj enkrat letno, za prodajalne na drobno je bilo
doloceno, da se preglede opravi v sklopu pregledov 20 odstotkov mesnic in ribarnic, za trznice pa je bilo
doloceno, da programe nadzora pripravijo obmocni uradi in jih posredujejo glavnemu uradu.

V Programu dela VURS za leto 2011'% in Programu dela VURS za leto 2012!* pa je bilo doloceno, da se
pregleda od 5 do 10 odstotkov prodajaln na drobno (razen mesnic in ribarnic), v katerih e ni bil opravljen
uradni nadzor VURS.

Ker VURS ni opredelil meril za oceno tveganja, na podlagi katerih bi uradni veterinarji izbirali obrate
prodaje na drobno za uradni pregled, so bili obrati, ki so bili izbrani za uradni pregled, doloceni zgolj na
podlagi subjektivne presoje uradnih veterinarjev na obmocénih uradih.

Glede na odstotek obratov, ki naj bi jth VURS letno pregledal, ocenjujemo, da bodo vsi obrati prodaje na
drobno pregledani komaj v desetih ali celo dvajsetih letih, kar pomeni, da bo obdobje med dvema
pregledoma dolocenega obrata lahko dolgo tudi dvajset let. Po nasi oceni bi bilo treba prouciti, ali tako
dolgo obdobje med dvema zaporednima nadzoroma Se zagotavlja primerne ucinke pri nosilcih Zivilske
dejavnosti.

Taka pogostost pregledov in dolzina obdobja med dvema zaporednima pregledoma istega obrata prodaje
na drobno pa je tudi precej odstopala od pogostosti pregledov, ki jih je nad temi obrati izvajal ZIRS pred
prenosom pristojnosti. V ZIRS je bila pogostost rednih pregledov sorazmerna s kategorijo tveganja, v
katero so bili obrati uvrsceni. Vsi zivilski obrati so bili razdeljeni v tri kategorije tveganja, visoko, srednje
ali nizko. V obratih, ki so bili uvrsceni v visoko tveganje, so bili redni in$pekcijski pregledi opravljeni
vsakih deset mesecev, v obratih, ki so bili uvrséeni v srednje tveganje, na dvajset mesecev in v obratih,
uvrséenih v nizko tveganje, na trideset mesecev, kar je bilo tudi najdaljse obdobje med pregledi istega
obrata.

Po nasi oceni bi bil nadzor nad obrati prodaje na drobno lahko ucinkovitejsi, ¢e bi oba pristojna organa
znotraj ministrstva (VURS in in$pektorat) sodelovala na podroc¢ju naértovanja in izvajanja uradnega
nadzora in vzorcenja v obratih prodaje na drobno, na primer pri pripravi skupnih navodil za nadzor nad
zagotavljanjem higienskih zahtev in HACPP sistema v obratih prodaje na drobno ali pri izbiri obratov
prodaje na drobno za pregled ali pa ¢e bi si izmenjevala podatke o rezultatih nadzora. Kot primer, ko bi
bilo sodelovanje tudi koristno, navajamo nadzor nad spletnimi prodajalnami, saj je inSpektorat ze izdelal
strategijo nadzora nad spletnimi prodajalnami in si pri tem pomagal z izkusnjami, ki jih je predstavil Trzni
in$pektorat Republike Slovenije!¥, medtem ko VURS strategije za nadzor nad tovrstno prodajo Se ni
pripravil in tudi nadzora nad temi prodajalnami $e ne izvaja.

142 St. 020-6/2010 z dne 29. 1. 2010.

143 St. 344-26/2010/1 z dne 23. 12. 2010.
144 St. 344-32/2011/1 z dne 19. 1. 2012.
145 St 900-12/2012-15 z dne 14. 6. 2012.
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Priporocila
Ministrstvu priporo¢amo, naj za podrodje varnosti zivil:

« celovito proudi, ali obstajajo morebitne vrzeli v uradnem nadzoru, in zagotovi, da se nemudoma
odpravijo;

+ celovito prouci podrodja, kjer nadzor nad obrati (in vzorcenje zivil) izvajajo inSpektorji in uradni
veterinatji in se zato podvaja, ter zagotovi ucinkovitejSo ureditev izvajanja uradnega nadzora;

« celovito proudi kategorizacijo tveganj na vseh podrocjih uradnega nadzora, ugotovi podrocja, na
katerth sistem kategorizacije Se ni uveden, in dolo¢i nacrt aktivnosti z roki, v katerih naj bi bili
manjkajoci sistemi kategorizacije izdelani;

e zagotovi presojo primernosti pogostosti nadzora, predvsem pa doloci najkrajse oziroma najdaljse
obdobje med dvema pregledoma, ki $e zagotavlja primerne ucinke pri nosilcih Zivilske dejavnosti;
ministrstvo naj proudi tudi prakso v drugih drzavah clanicah.

Kot primer mednarodne primerjave pogostosti nadzorov navajamo studijo!*, ki je objavljena na spletni
strani $vicarskega Zveznega urada za veterinarstvo'¥’. Po nadi oceni bi k vecji ucinkovitosti prispeval
predvsem sistem, ki bi dolocil poleg osnovne frekvence za posamezno dejavnost Se povecano in
zmanjs$ano frekvenco, glede na pretekle vecletne rezultate nadzora v posameznem obratu, saj bi tako
motivirali nosilce zivilske dejavnosti k u¢inkovitejsemu izvajanju zakonodaje.

Ukrep ministrstva

V'URS je na podrogiu odobrenih obratov za proizvodnjo $ivil $ivalskega izvora v letn 2012 nvedel sistem, ki obratom glede
na pretekle rezultate doseganja skladnosti nizuje frekvenco uradnega nadzora za 50 odstotkov. S tem naj bi vzpodbndili
nosilce Zivilske dejavnosti k ulinoviteiSemn ivajanjn Zakonodaje na podoben nacin, kot je to navedeno v Studjji, ki je
objavljena na spletni strani Svicarskega Zveznega nrada ga veterinarstvo.

Poleg uradnih pregledov je VURS nacrtoval v letnih programih dela tudi programe spremljanja, kot so
mikrobioloski monitoring, program za spremljanje zoonoz in njihovih povzrociteljev, program za
monitoring pesticidov, onesnazeval, reziduov in podobno.

VURS ni izdelal in javno objavil dokumenta, v katerem bi bil opisan vecletni nacrt strategije vzorcenja na
vseh podrocjih, kjer izvaja monitoringe, zato so bile strategije razvidne le iz letnih izvedbenih
dokumentov, ki so bili namenjeni operativni izvedbi posameznih monitoringov. Tako so bile na primer
strategije vzorcenja na podrocju virov zoonoz opisane v letnih programih monitoringa zoonoz in
povzrociteljev zoonoz, ki so bili javno objavljeni na spletni strani VURS, medtem ko so bile strategije
vzoréenja na drugih podrodjih, opisane v posameznih navodilih za izvajanje vzorcenja, ki so bila
namenjena uradnim veterinarjem in niso bila javno objavljena. 1z strategij so praviloma razvidne vrste zivil,
ki naj bi se vzorcile, Stevilo vzorcev, ki se jih mora odvzeti, in parametri, na katere se bodo vzorci
analizirali, ter mesta vzorcenja, niso pa na primer bile navedene metode, po katerih je bilo izracunano
stevilo vzorcev. Praviloma je VURS nacrtoval, da se vzorcenje izvaja prek celega leta, da bi tako zagotovil
reprezentativnost vzorcev, kljub temu pa se je v praksi dogajalo, da tega ni uspel v vseh primerih
zagotoviti, ker ni izdal navodil na zacetku leta.

146 Risk-based process controls, 30. 5. 2011.
147 TURL: http:/ /www.bvetadmin.ch/blk/02557/index.htmlrlang=en], marec 2013.
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Kot primer, ko ni bilo izdelane jasne in celovite vecletne strategije za vzorcenje v prihodnjem obdobju in
se je ta vsako leto posebej izdelala, navajamo monitoring surovega mleka na mlekomatih. V letu 2010 je
bila v vzorcenje zajeta le dobra tretjina nosilcev Zivilske dejavnosti, ki so oddajali surovo mleko prek
mlekomatov, zato je bilo odvzetih le 29 vzorcev surovega mleka. Vzorci so bili analizirani na bakterije
Listeria monocytogenes, mesto vzorcenja pa je bilo na kmetijskih gospodarstvih in ne na mlekomatih. V
letih 2011 in 2012 pa se je surovo mleko vzorcilo na vseh mlekomatih v Republiki Sloveniji, in sicer je bil
na vsakem mlekomatu odvzet en vzorec surovega mleka. Vzorci so bili analizirani na bakterije Listeria
monocytogenes, Salmonella spp., Bacillus cereus, Coxiella burnetii, VITEC in stafilokokni enteroksin.
Maja 2012 je bila na VURS izvedena statisticna obdelava vseh razpolozljivih podatkov, vezanih na uradni
nadzor nad dejavnostjo prodaje surovega mleka prek mlekomatov za obdobje od 2009, ni pa Se bilo
opredeljeno tveganje za posameznega nosilca zivilske dejavnosti in posamezni mlekomat, kar bi se v
prihodnje uporabilo za namen uradnega nadzora.

V nadaljevanju pa navajamo Se primer, ko je bilo izvedeno nenacrtovano vzorcenje, za katerega ni bil
opredeljen jasen namen in cilj vzorcenja.

VURS je v letu 2011 poleg navedenih letnih monitoringov na podro¢ju bioloske in kemijske varnosti, ki
jih je izvajal med letom, izvedel Se dodatni monitoring, v katerega so bila vkljucena nekatera enaka zivila in
enaki parametri, kot v prej navedenih monitoringih. Za razliko od letnih monitoringov se je ta monitoring
izvajal le en mesec (v novembru), odvzeto je bilo manjse stevilo vzorcev, poleg tega v monitoring niso bili
vkljuceni vsi obmocni uradi, kar pomeni, da ni bila zagotovljena enaka regionalna pokritost. Navodila za
izvedbo monitoringa so bila izdana oktobra 201114, Ker odlocitev o izvedbi monitoringa ni bila strokovno
utemeljena v nobenem od razpolozljivih dokumentov, ki smo jih prejeli med izvajanjem revizije, poleg
tega monitoring ni bil nacrtovan v letnem programu dela VURS za leto 2011, smo pozvali VURS, da
pojasni namen in strategijo monitoringa. V pojasnilu VURS je bilo navedeno, da gre za posebno vrsto
nadzora, ki zagotavlja podatke o stanju skladnosti dolocenih zivil v to¢no doloc¢enem obdobju, ni pa
predlozil ocene tveganja, iz katere bi bilo razvidno, na podlagi katerih tveganj je dolocil mesec odvzema
vzorcev in mesta odvzema. Poleg tega pa smo tudi ugotovili, da Stevilo vzorcev ni bilo statisticno
doloceno.

Vsi odvzeti vzorct so bili posredovani NVI, ceprav ta ne izvaja analiz na nekatere parametre, in je zato
posredoval te vzorce IVZ in ZZV Maribor, zato so bili stroski analiz visji, saj je NVI zaracunal VURS tudi
manipulativne stroske in davek, ki sta ga izvajalca zaracunala, ¢eprav je VURS praviloma oproscen placila

davka na preiskave vzorcev.

Porocanje o doseZenih strateskih ciljih

Inspektorat in VURS v letnih poro¢ilih o izvajanju MANCP v delu, ki se nanasa na zivila, nista porocala o
obsegu, v katerem so bili dosezeni strateski cilji iz MANCP RS 2007-2009 glede zmanjsanja
mikrobioloskega in kemi¢nega onesnazenja zivil na trgu.

148 S, 34411-85/2011/11.
149 St 34411-106/2011-1 z dne 28. 10. 2011.
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Inspektorat

Inspektorat je kot vzrok, da ni porocal o doseganju ciljev, navedel spremembe v pristojnosti in s tem
neprimerljivost podatkov s preteklimi leti, saj so se iz ZIRS prenesene pristojnosti oziroma podrocja
razdelila med in§pektorat in VURS, zato tudi podatki o doseganju strateskih ciljev, ki jih je prej spremljal
ZIRS kot pristojni organ na prenesenih podrocjih, niso primerljivi s podatki posameznega pristojnega
organa.

VURS

Tudi VURS v letnih porocilih ni porocal o doseganju strateskih ciljev, ceprav jih je navedel v letne
programe dela, ki se nanasajo na podrocje varnosti zivil in krme, kot je navedeno v nadaljevanju:

«  zagotavljanje varnosti zivil in krme in zmanjsanje Stevila neskladnih rezultatov,

« spremljanje trendov in virov zoonoz in zmanjsevanje Stevila izbruhov okuzb z Zivili,

« zmanjSevanje Stevila primerov uporabe prepovedanih in nedovoljenih substanc in primerov pojava
presezenih vrednosti ostankov dovoljenih snovi v krmi in zivilih.

VURS smo zaprosili, da na podlagi podatkov prikaze, kako je bil uspesen pri doseganju ciljev. VURS je
odgovoril, da so bili v letu 2010 in 2011 cilji glede zmanj$anja stevila neskladnih rezultatov na podrocju
mikrobioloske varnosti doloceni le splosno, kar pomeni, da se neskladni rezultati niso ovrednotili po
posameznih vrstah neskladij oziroma kategorij zivil. Zmanjsanje Stevila vseh neskladnih rezultatov z
razlicnih podrocij (mikrobioloska varnost, kemijska varnost) namre¢ po mnenju VURS ne pomeni
uspesnosti oziroma neuspesnosti pri doseganju zastavljenega cilja. Kot primer VURS navaja, da nizko
stevilo neskladnih rezultatov glede Listerie monocytogenes zlasti v zivilih za neposredno uzivanje, Se ne
pomeni, da je tveganje, ki ga predstavlja Listerie monocytogenes za zdravije ljudi, sprejemljivo oziroma na
zanemarljivi ravni. Po drugi strani pa veliko stevilo kampilobaktra v svezem perutninskem mesu $e ne
pomeni, da je tveganje za zdravie ljudi povecano. Stevilo neskladnih rezultatov se lahko spreminja tudi
glede na vrsto zivila, ki je vkljuceno v doloc¢en program monitoringa. Glede na to se je VURS pti pripravi
programa za leto 2012 odlocil ustrezno dopolniti vrednotenje dobljenih rezultatov. Vsi dobljeni rezultati
se bodo po novem ovrednotili glede na vrsto zivil (ciljno vzorcenje), izvor zivila in vrsto povzrocitelja.
Dobljeni podatki se bodo po napovedih VURS primerjali s podatki oziroma rezultati iz preteklih let in
statisticno ovrednotili. Ob uporabi novih informacijskih resitev bo VURS tako dosegel vedji pregled nad
stanjem ter ugotovil trende pri posameznih povzrociteljih oziroma trende glede mikrobioloske varnosti
zivil. Pridobljene informacije se bodo uporabile kot podlaga za nadaljnje usmerjanje izvajanja uradnega
nadzora in za pripravo strateskih ciljev na podroc¢ju mikrobioloske varnosti Zivil.

Porocanje o doseZenih ciljih glede obsega nadzora

Inspektorat in VURS v letnih porocilih o izvajanju MANCP nista porocala o obsegu, v katerem so bili
dosezeni cilji glede pogostosti uradnega nadzora, in kadar cilji glede pogostosti niso bili dosezeni, nista
porocala o dejavnikih, ki so k temu prispevali.

Inspektorat

Ceprav in$pektorat v letnih porocilih ni porocal o dosezenih ciljih glede pogostosti nadzorov, pa je na
centralni ravni spremljal vse zaostanke pri izvajanju inspekcijskih pregledov. Po prenosu pristojnosti
nadzora iz ZIRS na inspektorat se je pogostost pregledov v obratih, ki so bili prej v pristojnosti ZIRS,
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zmanjgala, in sicer zato ker IKZ glede na obstoje¢e kadrovske vire ni zmogel dose¢i naértovane frekvence
pregledov v vseh obratih.

IKZ je od februarja 2012 redno tedensko spremljal zaostanke pri izvajanju rednih pregledov obratov, iz
katerih je razvidno, da je bilo februarja 2012 v evidenci IKZ 2.567 obratov, ki bi morali biti Ze pregledani
glede na datum zadnjega pregleda in ob upostevanju frekvence, vendar Se niso bili. Po podatkih iz
julija 2012 je razvidno, da so se zaostanki pregledov nekoliko zmanjsali (za 533 obratov), cilj IKZ pa je bil,
da bi do konca leta 2012 zaostanki pregledov znasali 1.711 obratov. Ker je IKZ prednostno odpravljal
zaostanke v obratih z visokim tveganjem, je bilo iz strukture zaostankov razvidno, da je med t. i. zaostanki
le 10 odstotkov obratov, ki so uvrséeni v visoko oziroma srednje tveganje.

To spremljanje je zagotavljal informacijski sistem, ki je podpiral uradni nadzor IKZ, ki ga je in$pektorat
razvil na podlagi Ze razvitih resitev drugih in$pekcij, ki jih je prilagodil z vgradnjo poslovne logike, klju¢nih
organizacijskih procesov in upravnih postopkov IKZ. Informacijski sistem IKZ je vodil zaposlene skozi
standardne delovne postopke ter podpiral kreiranje uradnih in ostalih dokumentov. Vodenje upravnih
postopkov, spremljanje ter porocanje o njih so bili v veliki meri prilagojeni IKZ. Dokumenti upravnih
postopkov so se samodejno posodabljali s programsko resitvijo za podporo upravnemu poslovanju SPIS,
kar je IKZ omogocalo sodelovanje tudi z drugimi organi, ki uporabljajo SPIS (zlasti z ministrstvom).

Informacijski sistem IKZ je tudi podpiral pridobivanje razlicnih informacij za analizo, nacrtovanje in
porocanje o izvajanju uradnega nadzora. Vodstvu so bile na voljo standardne poizvedbe za pripravo
najpogostejsih porocil, po potrebi pa je bilo mogoce pridobiti in analizirati poljubne podatke. Kontrole na
vnosnih formah so zagotavljale enovit vnos podatkov ter s tem bolj kakovostne podatke.

VURS

1z letnih porocil VURS ni razvidno, v koliksnem obsegu je bila dosezena (z letnim programom dela)
nacrtovana pogostost nadzora. VURS namre¢ ni vodil podatkov o izvajanju uradnega nadzora po
subjektih nadzora (kot nacrtuje), ampak le po Stevilu pregledov, zato ni imel zbranih podatkov o Stevilu
pregledanih obratov, da bi lahko porocal o obsegu, v katerem je bila dosezena nacrtovana pogostost
uradnega nadzora.

Predstavniki VURS so navedli, da doseganje nacrtovanih ciljev spremljajo na ravni glavnega urada na
koordinacijskih sestankih in da morajo direktorji obmoénih uradov ustno porocati o doseganju
nacrtovanih ciljev. V zacetku leta 2012 je glavni urad od obmocnih uradov zahteval, da pripravijo dodatna
porocila za leto 2011, iz katerih bo razvidno za vsako vrsto nadzorne dejavnosti, v koliksni meri je bil
dosezen nacrtovani obseg nadzora. VURS je med izvajanjem revizije predlozil porocila od vseh obmoc¢nih
uradov, ni pa $e izvedel celovite analize, ki bi prikazala realizacijo naértov po vseh obmocnih uradih in po
vseh podrodjih uradnega nadzora. VURS je navedel, da je seznanjen s tem, da v nekaterih primerih cilji
niso dosezeni, in da je to posledica izrednih pregledov in zmanjsanja Stevila uradnih veterinatjev, zato je
tudi v programu dela za 2012 napisal usmeritev obmoc¢nim uradom, da naj prijave obravnavajo samo
doloceni uradni veterinarji, da bi s tem zmanjsal vpliv izrednih pregledov na realizacijo rednih pregledov.
Poleg tega je VURS tudi izvedel naslednja korekcijska ukrepa, s katerima naj bi se zmanjsal obseg
uradnega nadzora:

+  predstavitev ante mortem pregledov perutnine iz posestev v klavnico (s 1. 1. 2011),
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« uvedba osebja klavnic za perutnino v izvajanje post mortem pregledov, kot to pod posebnimi pogoji
dovoljuje Uredba 854/2004/ES (s 1. 1. 2012).

Po nasi oceni bi moral VURS v programu dela vse naloge nadzora razvrstiti glede na oceno tveganja ter
jasno opredeliti prednostne naloge, ki jih je treba v celoti realizirati (poleg obveznega stalnega nadzora).
Brez enotne usmeritve obstaja tveganje, da se obmocni uradi razlicno odloc¢ajo o prednostnih nalogah ali
celo, da se niti ne odlocajo glede na tveganja, temvec so odlocitve rezultat nakljucnih oziroma subjektivnih
dejavnikov, kot so upokojitve, odsotnosti zaradi bolezni in podobno. To pa pomeni, da je med
obmoc¢nimi uradi intenzivnost uradnega nadzora, kljub enotnim kriterijem za dolocitev pogostosti
nadzora, lahko razli¢na, to pa lahko povzroci tveganje, da ni zagotovljena enaka varnost potrosnikov
oziroma, da je varnost potrosnikov odvisna tudi od tega, kateri obmocni urad izvaja nadzor.
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Kot primer navajamo Obmocni urad Ljubljana, kjer smo ugotovili, da na ve¢ podrocjih nadzora ni bil
dosezen nacrtovani obseg uradnega nadzora:

+  Zaleto 2011 je Obmocni urad Ljubljana v skladu s programom dela VURS za leto 2011, ki je dolocil,
da je treba pregledati od 5 do 10 odstotkov obratov prodaje na drobno, nacrtoval, da bodo uradni
veterinarji pregledali 10 odstotkov prodajaln na drobno, kar je pomenilo 60 obratov od skupno
600 obratov, ki sodijo v pristojnost Obmocnega urada Ljubljana. Pregledali so le 16 prodajaln, kar
pomeni, da so pregledali le 2,6 odstotka vseh obratov prodaje na drobno in da naértovani delez
pregledanih subjektov (60 obratov) ni bil dosezen. Navedli so, da je bil vzrok v nezadostnem
nadomescanju uradnih veterinarjev, saj sta se v letu 2009 upokoijila dva uradna veterinatja, v letu 2010
pa pet uradnih veterinarjev.

«  Obmoc¢ni urad Ljubljana tudi ni dosegel nacrtovanega obsega nadzora nad organizatorji odkupa
mleka. V skladu s programom dela VURS za leto 2011 bi moral Obmo¢ni urad Ljubljana enkrat letno
pregledati vse organizatorje odkupa mleka, vendar ni opravil pregleda nad nobenim od 16 obratov, ki
sodijo v njegovo pristojnost.

« V skladu s programom dela VURS za leto 2011 bi moral Obmoc¢ni urad Ljubljana enkrat letno
pregledati tudi vse trznice, vendar ni pregledal nobene.

« V skladu s programom dela VURS za leto 2011 bi moral Obmoc¢ni urad Ljubljana enkrat letno
pregledati vse obrate, ki pridelujejo surovo mleko in ga oddajajo prek mlekomatov, vendar so uradni
veterinarji pregled izvedli le na mlekomatih, medtem ko obratov, iz katerih je mleko izviralo, niso

pregledali.

Inspektorat in VURS sta v letnih porodilih o izvajanju MANCP RS vsak v okviru svojih pristojnosti in
moznosti, ki so jim jih nudile njihove informacijske resitve, prikazala pogostost in vrsto neskladnosti, ki
sta jih ugotovila z izvajanjem uradnega nadzora, ter predstavila zakljucke na podlagi analize neskladnosti.

Za podrocdje varnosti zivil v letnih porocilih o izvajanju MANCP RS tudi ni bila podana Izjava o splosni
uspesnosti, ki bi vkljucevala napredek pri doseganju strateskih ciljev in oceno splosne ucinkovitosti
uradnega nadzora ter njegove primernosti za doseganje ciljev, poleg tega pa sta pristojna organa VURS in
inspektorat ocenjevala, da ta izjava ni v njuni pristojnosti.

Na podlagi proucitve letnih porocil o izvajanju MANCP RS, s poudarkom na analizi neskladnosti, smo
ugotovili, da proces urejanja in analize podatkov v in$pektoratu in VURS ni bil v celoti izveden v skladu s
smernicami o porocanju, ki usmetjajo drzave clanice, da zdruzijo neskladnosti glede na sektor, da jasno
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predstavijo pojavnost, pogostost in trende po posameznih vrstah neskladnostih, da opredelijo najbolj
kriticne tocke oziroma faze v celotni verigi (in ne samo parcialno, v okviru svojih pristojnosti), da
opredelijo vrsto tveganj oziroma mozne posledice neskladnosti in da izvedejo analizo vzrokov
neskladnosti (predvsem ko gre za pomembne ali ponavljajoce krsitve).

Ocenjujemo, da na podlagi letnih porocil o izvajanju MANCP RS ministrstvo ne more ugotoviti napredka
pri izvajanju MANCP RS ter oceniti uc¢inkovitost ureditve uradnega nadzora in nadzornih sistemov na
podlagi rezultatov in izidov uradnega nadzora, kar je sicer namen teh porocil. Ocenjujemo tudi, da bi
proces urejanja in analize podatkov o nadzoru za pripravo letnih porocil lahko v vedji meri prispeval k
razvoju in stalnim izboljSavam nadzornih sistemov, ¢e bi v celoti sledil usmeritvam iz smernic za
porocanje.

Priporocila
Ministrstvu priporo¢amo, naj za podrocje varnosti zivil:

« v MANCP RS za prihodnje obdobje opredeli jasne in merljive nacionalne strateske cilje na podrocju
varnosti zivil ter uvede kazalnike, ki bodo namenjeni ocenjevanju uspesnosti pri doseganju teh ciljev,
ter zagotovi spremljanje in porocanje o obsegu, v katerem so bili ti cilji dosezeni;

* v MANCP RS za prihodnje obdobje jasno in pregledno opredeli strategije uradnega nadzora;

«  zagotovi porocanje o doseganju letnih ciljev glede obsega in pogostosti uradnega nadzora, kadar pa
cilji niso dosezeni, zagotovi analizo dejavnikov, ki so k temu prispevali;

+ zagotovi, da bo pristojni organ v prihodnjih letnih porocilih podal Izjavo o uspe$nosti svojega
nadzornega sistema in jo utemeljil na rezultatih kazalnikov za merjenje uspe$nosti (pri doseganju
strateskih ciljev, pri doseganju nacrtovanih ciljev glede vrste in obsega uradnega nadzora in podobno);

»  zahteva od pristojnih organov, da izvajajo celovito analizo neskladnosti, v kateri predstavijo pojavnost,
pogostost in trende po posameznih vrstah neskladnosti, tako da bo mogoce skozi obdobje oceniti
uspesnost uradnega nadzora, namene in cilje nadzora pa prilagoditi v skladu s prednostnimi nalogami
na podlagi tveganja.

Inspektorat je navedel, da zaradi prenosa pristojnosti podatki niso primerljivi s preteklimi leti in da bo
trende po posameznih vrstah neskladnosti lahko ugotavljal Sele po preteku dveh in vec let.

VURS je navedel kot klju¢no omejitev pri analizi neskladnosti neustrezen informacijski sistem na podrocju
varnosti zivil, saj je zbiranje podatkov v Excel preglednicah ¢asovno potratno in neucinkovito. VURS je za
izvajanje nalog, ki mu jih nalaga ZVMS, razvil informacijski sistem CIS VURS, ki je sestavljen iz vrste zanj
razvitih programskih resitev, ki podpirajo med drugim naloge evidentiranja in spremljanja bolezni zivali,
nadzor nad nedovoljenimi substancami in rezidui, upravljanje zbirk podatkov o psih, spremljanje izdaje
certifikatov za izvoz zivali v tretje drzave, spremljanje in obvescanje o premikih posiljk Zivali znotraj
Evropske unije, delo inspektorjev v zvezi z obrati, opozatjanja na nevarnosti na podrocju zivil in krme
znotraj Bvropske unije, pripravo zakonodaje in delo VURS kot prekrskovnega organa. Za podporo
upravnim postopkom je VURS uporabljal sistem SPIS. Poleg tega je VURS uporabljal nekatere resitve in
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zbirke podatkov ministrstval®®. Ni pa Se bila razvita ustrezna resitev, ki bi podpirala proces izvajanja

uradnega nadzora nad obrati nosilcev zivilske dejavnosti in krme.

Zaradi pomanjkljivosti, ki jith navajamo v nadaljevanju, je VURS v letih 2010 in 2011 izvedel Javno

narocilo za izgradnjo podsistema za dopolnitev uradnemu veterinarskemu nadzoru in za vzdrzevanje in

dograditve osnovne verzije podsistema's!. Obstojece programske resitve imajo po navedbah VURS

naslednje pomanjkljivosti's2:

Posamezne programske resitve so bile loceno razvite za podporo posameznim delovnim podroéjem
VURS, med seboj pa niso optimalno povezane. Zaposleni VURS morajo iste podatke vnasati
veckrat!, kar predstavlja tako izgubo casa, kot tveganje, da podatki, ki se nahajajo v razlicnih tabelah,
med seboj ne bodo usklajeni.

Nekaterih podatkov VURS sploh ne zajema v elektronski obliki!>*.

Nekateri pomembni podatki so zbrani ro¢no in se nahajajo v razlicnih nepovezanih in nestandardnih
Excel preglednicah!®>, zbrani podatki pa niso vselej povezljivi'®. To otezuje porocanje, analizo in
postopke notranjega nadzora ter VURS izpostavlja tveganju nenamernih napak in nenatanénosti. Ker
so podatki tako razprseni, je potrebno veliko casa, da se iz razlicnih zbirk pridobi podatke o
enem subjektu.

Obstojece resitve ne podpirajo vseh organizacijskih procesov VURS!. Upravno poslovanje VURS je
na primer podprto z dokumentarno programsko resitvijo SPIS, ki ni prilagojena potrebam VURS, saj
ima omejene moznosti vodenja statistk in porocanja, omejene moznosti iskanja dokumentov, ne
omogoca izbire ve¢ subjektov v eni zadevi, nima urejenega obvesc¢anja nosilca zadeve o spremembi na
zadevi, ne podpira sledenja vrocanju posiljk, ne omogoca sledenja stroskom postopka!s in podobno.
Programske resitve ter zbirke podatkov, na katerih so vzpostavljene, niso optimizirane, strojna in

komunikacijska oprema pa ni dovolj zmogljiva.
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Med drugim: Evidenca imetnikov rejnih zivali, Centralni register govedi, Centralni register drobnice, Centralni
register prasicev, Centralni register kopitarjev, Centralni register cebelnjakov, Register objektov akvakulture in
evidenca gospodarstev z drugimi Zivalskimi vrstami.

Sklep o zacetku postopka oddaje javnega narocila po postopku konkurenénega dialoga §t. 430-47/2010/1 z dne
3.12. 2010.

Dokument identifikacije investicijskega projekta 2312-08-0004 Informacijski sistem VURS v 2009 in 2010 z dne
25. 3. 2009, Projektna studija upravljanja in optimizacije informacijskih procesov v okviru nalog in ciljev VURS,
dokument Projekt UPIS IS popis stanja in procesov s predlogom razvojnega koncepta novega sistema, Sklep o
zacetku postopka oddaje javnega naroéila po postopku konkurenénega dialoga §t. 430-47/2010/1 z dne
3.12.2010.

Primeri: register perutnine se vodi v programski resitvi Obrati ter kot locen register hlevov za rejo kokosi nesnic.
Primeri: izvidi, monitoring, uradni nadzor v klavnicah.

Primeri: podatki za standardno porocanje in obracunavanje opravljenega dela veterinarjev koncesionarjev,
laboratorijski rezultati vzorcenja salmoneloze pri rejcih perutnine, registri obratov in rejcev perutnine.

Zaradi odsotnosti enotnega identifikatorja subjekta.

Primer: certifikati za trgovanje z zivalmi v tretje drzave se po navedbah VURS izpolnijo v papirni obliki in ne
zavedejo v uradno evidenco dokumentov SPIS.

Pri dokazanih krsitvah te nosi prevoznik zivali, posiljatelj ali druga odgovorna oseba glede na vrsto postopka.
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Ker so vse prejete ponudbe presegale razpolozljiva sredstva VURS, se prenova informacijskega sistema v
letu 2012 ni nadaljevala'®.

Ceprav je delovna skupina, ki je za pripravo strokovnih izhodis¢ za ustanovitev institucije za varno hrano
opisala stanje in prepoznala pomanjkljivosti na podro¢ju informacijskih sistemov in ocenila, da bo treba
povezati informacijske sisteme na podrocju varne hrane, hkrati pa ni bilo nedvoumno navedeno, ali naj bi
obstojeci sistemi le omogodili lazjo in kakovostnejSo izmenjavo podatkov ali naj bi se uvedel enoten
informacijski sistem, ki bi podpiral vse aktivnosti na podro¢ju varne hrane, ministrstvo ni izvedlo
podrobne analize potreb podrodja zagotavljanja varne hrane. Prav tako nima podrobnega popisa
obstojecih resitev, njihovih Ze razvitth in v bodoce potrebnih medsebojnih povezav ter njthovih
pomanjkljivosti in potencialov. Ocenjujemo, da brez razumevanja trenutnega stanja ter primernih
strateskih in takti¢nih naértov za prihodnji razvoj informacijskih resitev, ne bo mogoce dosei ciljev, ki naj
bi jih ministrstvo doseglo, ¢e bi ustanovilo novo institucijo za varno hrano.

Ce se bo ministrstvo odlocilo, da samo izboljsa izmenjavo podatkov med obstojecimi sistemi, tako ne bo
resilo pomanjkljivosti informacijskih resitev VURS. Tudi morebitna celovita integracija informacijskih
resitev na podrocju varne hrane je povezana z vsaj nekaterimi tveganji:

«  Neustrezno naértovana integracija informacijskih sistemov VURS in IKZ lahko vse njihove zaznane
pomanjkljivosti $e potencira. To bi se zlasti poznalo na podrocjih zagotavljanja kakovosti podatkov in
kakovosti podpore organizacijskim procesom (na primer upravnemu postopku).

+  Informacijske resitve VURS in IKZ trenutno delujejo vsaka na svoji tehnoloski infrastrukturi (strojni
opremi, operacijskih sistemih in orodjih za upravljanje zbirk podatkov). Integracija v takih okolis¢inah
ni vselej izvedljiva zaradi neusklajenosti posameznih komponent ter omejenih zmogljivosti strojne in
komunikacijske opreme.

+ Integracija informacijskih resitev lahko povzroci nejasnosti glede lastnistva podatkov ter odgovornosti
za varovanje in hrambo podatkov, zlasti ¢e do nje pride ob hkratnem zdruZevanju organizacijskih
nalog in funkcij razli¢nih organov.

»  Organizacije, ki se zdruzujejo, zaposlujejo razlicne kadre za podporo delovanju informacijskih resitev.
Neustrezno nac¢rtovanje nove oblike podpore informacijskim resitvam lahko vodi v izgubo najboljsih
kadrov.

»  ZdruZevanje informacijskih reditev predstavlja tveganje tudi z vidika uporabe dobrih praks pri
upravljanju informacijske funkcije, saj organizacija z bolj$imi postopki teh v novem okolju pogosto ne

more uveljaviti.

Priporocilo

Ministrstvu priporocamo, naj izvede celovito analizo informacijskih resitev na podrocju zagotavljanja
varne hrane, opredeli tveganja, ki izhajajo iz uporabe obstojecih resitev, ter tveganja potencialnega
zdruzevanja ter na tej podlagi pripravi nacrte za njihovo integracijo.

159 Odlocitev o0 oddaji javnega narodila t. 430-47/20120/46 z dne 16. 9. 2011.
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Primer dobre prakse poenotenja informacijskih reSitev je centraliziran informacijski sistem FURS in
in§pektorata, kjer si organa delita informacijsko reSitev, s tem pa tudi stroske njene tehnoloske
infrastrukture (strojne opreme, opreme in prostorov za fizicno zascito, nekaterih vrst licencne programske
opreme in podobno). FURS in in§pektorat sta pri razvoju uveljavila nacela enotne podatkovne arhitekture,
kar omogoca hitrejsi razvoj novih programskih resitev in funkcionalnosti ter ve¢je moznosti za njihovo
medsebojno integracijo — tako sta razvila prilagojene programske resitve za delo treh sektorjev FURS,
sedmih indpekcij in$pektorata ter 37 drugih organizacij'®®. Informacijska resitev IKZ je integrirana v
informacijski sistem indpektorata — centraliziran informacijski sistem, ki ga je inspektorat razvil skupaj s
FURS. Informacijske resitve posameznih inspekcij inSpektorata ter sektorjev FURS delujejo na skupni
tehnoloski infrastrukturi — zbirkah podatkov, sistemih za upravljanje zbirk podatkov, streznikih ter
komunikacijskih napravah in povezavah. Sistem je zasnovan kot sistem za celovito upravljanje virov!é! in
je bil razvit po enotnih tehni¢nih in vsebinskih usmeritvah — poleg tega, da vse programske resitve
uporabljajo iste zbirke podatkov, uporabljajo tudi enotne definicije podatkov in enotne Sifrante!®.
V centralni informacijski sistem je integriranih ve¢ kupljenih programskih resitev, med drugim sistem za
prikaz geografsko orientiranih podatkov, ki omogoca geografski nadzor nad zarisci bolezni, in geografsko

nacrtovanje dela inspektotjev!®.

Po nasi oceni bi ministrstvo moralo zagotoviti ustrezne informacijske resitve za boljso podporo izvajanju
uradnega nadzora in zbiranja ter analiziranja podatkov o rezultatth nadzora. Po navedbah Evropske
komisije nekatere drzave clanice namre¢ ze porocajo, da svoje sisteme nadzora in dejavnosti prilagajajo
zaradi upoStevanja zmanjSevanja osebja in racionalizacije v zadnjih letih in da sta ocena tveganja in
opredelitev prednostnega nadzora bistvena elementa te prilagoditve. Glavni izziv, s katerim se zdaj sooca
vecina pristojnih organov, je po navedbah Evropske komisije razvoj informacijskih in komunikacijskih
sistemov, ki lahko zagotovijo natancne podatke o opravljenem nadzoru in njegovih rezultatih, tako da bo
mogoce uspesnost natanéno oceniti skozi obdobje, namene in cilje nadzora pa prilagoditi v skladu s
prednostnimi nalogami na podlagi tveganjalt+,

Priporocilo
Ministrstvu priporo¢amo, naj proudi tudi moznost, da bi obstojece resitve informacijskega sistema FURS
ter inSpektorata, ki podpirajo uradni nadzor nad zivili rastlinskega izvora, dodatno razvilo in prilagodilo

tudi za naloge uradnega nadzora nad Zivili Zivalskega izvora.

Pri tem pa je treba upostevati nekatera tveganja, med drugim, da na informacijskem sistemu ins$pektorata
in FURS dela zelo majhno $tevilo zaposlenih ter da je klju¢ni zunanji izvajalec, ki zagotavlja razvoj in
podporo, gospodarska druzba z enim zaposlenim.

160 Poleg FURS in inspektorata tudi razlicne imenovane pooblascene institucije, ki opravljajo javno sluzbo na
podrocju kmetijstva, gozdarstva, zdravstvenega varstva rastlin in opazovalno-napovedovalne dejavnosti za
varstvo rastlin.

161 Angl. Enterprise resource planning system.

162 T so usklajeni tudi s Sifranti ministrstva, Centralnim registrom prebivalstva, Poslovnim registrom Slovenije in
drugimi javnimi evidencami.

163 Revizijsko porocilo Informacijski sistem Fitosanitarne uprave Republike Slovenije, $t. 320-13/2010/40 z dne
19. 4. 2011.

164 Porocilo Evropske komisije o izvajanju uradnega nadzora.
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2.2.4 Opredelitev pristojnih organov

Uredba 882/2004/ES v 4. clenu dolo¢a, da morajo drzave clanice dolociti pristojne organe za izvajanje
uradnega nadzora, da se zagotovi prevetjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in zivilih ter s pravili o
zdravstvenem varstvu zivali in zadciti zivali ter o zdravstvenem varstvu rastlin.

V letu 2009 je bil sprejet ZDU-1E, ki je reorganiziral podrocje varnosti zivil (v ozjem smislu) in delno
spremenil pristojnosti na tem podroc¢ju. Sprememba ZDU-1E se je nanasala na reorganizacijo podrocja
zivil, medtem ko so ostala podrocja, kot so podrocje zdravstvenega varstva zivali, zascite Zzivali,
zdravstvenega varstva rastlin in krme, ostala nespremenjena, zato smo se v reviziji osredotocili predvsem
na ustreznost opredelitve pristojnih organov za izvajanje uradnega nadzora na podrocju zivil.

Pred spremembo pristojnosti z ZDU-1E so bile pristojnosti za izvajanje uradnega nadzora nad varnostjo
zivil v Republiki Sloveniji razdeljene med ZIRS, VURS in in§pektorat.

VURS je izvajal uradni nadzor nad varnostjo zivil zivalskega izvora na podlagi ZVMS, ZIRS je izvajal
uradni nadzor nad varnostjo zivil rastlinskega izvora na podlagi ZZUZIS, inSpektorat pa nadzor nad
varnostjo zivil rastlinskega izvora v primarni pridelavi na podlagi ZKme-1. Poleg tega so bile pristojnosti
VURS, ZIRS in in$pektorata opredeljene tudi v Uredbi o organih v sestavi ministrstev'ss, opredeljene pa
so bile tudi v izvedbenih uredbah, ki jih za izvajanje uredb Evropske unije na podrocju Zivil sprejela vlada.

Z ZDU-1E je bil Ministrstvu za zdravie odvzet precejsen del pristojnosti na podro¢ju varnosti zivil in
prenesen v pristojnost Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Ministrstvu za zdravje je po
spremembi ostala na podro¢ju varnosti zivil samo Se pristojnost za varnost prehranskih dopolnil, zivil za
posebne prehranske oziroma zdravstvene namene ter varnost zivil v gostinski dejavnosti, v
institucionalnih obratih prehrane in v obratih za prehrano na delu.

Pojasnilo ministrstva
Prenosu pristojnosti bi morala slediti tudi kadrovska politika, Stevilo na inspektorat prevzetih javnib uslugbencey bi moralo
biti vigje.

Ker ZDU-1E ni podrobneje dolocal pristojnosti znotraj ministrstva, je bila naloga ministrstva, da ob
prevzemu delovnega podrocja varnosti zivil doloc¢i znotraj ministrstva tudi pristojne organe za izvajanje
uradnega nadzora za podrodja, ki jih je prevzelo od Ministrstva za zdravje in ZIRS. Ministrstvo je naloge
uradnega nadzora na podrodju zivil, ki jih je prevzelo od ZIRS, razdelilo med VURS in in§pektorat!és (del
nalog pa je dobil tudi DVH) glede na njune pristojnosti, ki sta jih imela ze pred spremembo ZDU-1E,
tj. po izvoru zivil. InSpektorat je dobil pristojnost in odgovornost za izvajanje uradnega nadzora nad Zivili
rastlinskega izvora ob uvozu, v proizvodnji, predelavi, distribuciji in na maloprodajni ravni. VURS pa je
poleg pristojnosti, ki jih je imel ze pred spremembo ZDU-1E nad Zivili Zivalskega izvora (v proizvodnji, v
predelavi in v prometu), dobil pristojnost za izvajanje uradnega nadzora nad varnostjo zivil zivalskega

165 Uradni list RS, st. 58/03, 45/04, 138/04, 52/05, 82/05, 17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 63/09, 69/10, 40/11,
98/11,17/12, 23/12, 82/12.

166 Dne 15. 4. 2010 je bil opravljen prenos ljudi iz ZIRS na inspektorat, ¢eprav bi v skladu z ZDU-1E moral biti
opravljen v treh mesecih po objavi spremembe zakona v Uradnem listu Republike Slovenije. Glede na to, da je
bil ZDU-1E objavljen 26. 9. 20006, bi moral biti prenos opravljen pred zacetkom leta 2010.
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izvora Se na celotni maloprodajni ravni, razen v delu, ki se nanasa na gostinsko dejavnost, na
institucionalne obrate prehrane in na obrate za prehrano na delu.

Ugotovili smo, da ministrstvo vladi ni predlagalo ustreznih sprememb in dopolnitev nalog inspektorata v
podro¢nih predpisih, da bi zagotovilo njihovo skladnost z nalogami, ki mu jih je dejansko dodelilo po
spremembi ZDU-1E. Tako je bilo na predlog ministrstva v Uredbi o spremembah in dopolnitvah Uredbe
o organih v sestavi ministrstev!s” (v nadaljevanju: uredba o organih v sestavi ministrstev) doloceno, da
inspektorat izvaja naloge nadzora nad varnostjo zivil, ¢eprav ins$pektorat v praksi izvaja nadzor le nad
varnostjo zivil rastlinskega izvora. Nespremenjen pa je ostal tudi ZKme-1, ki opredeljuje pristojnosti
inspektotjev za kakovost zivil in fitosanitarnih inspektorjev. Ti namrec¢ po spremembi ZDU-1E ne izvajajo
nadzora le v obsegu, kot to doloca ta zakon (tj. na podrocju kakovosti), temve¢ izvajajo nadzor tudi na
podro¢ju varnosti zivil v proizvodnji, predelavi, distribuciji in maloprodaji ter ob uvozu.

Ugotovili smo, da ministrstvo vladi tudi ni predlagalo ustreznih sprememb in dopolnitev nalog VURS v
podro¢nih predpisih, da bi zagotovilo njihovo skladnost z nalogami, ki mu jih je dejansko dodelilo po
spremembi ZDU-1E. Ceprav je ministrstvo VURS dodelilo nadzor nad Zivili Zivalskega izvora v
maloprodaji in ¢eprav je zaradi spremembe ZDU-1E ministrstvo predlagalo spremembo uredbe o organih
v sestavi ministrstev, naloge VURS v tej uredbi niso bile dopolnjene. Nespremenjena pa sta ostala tudi
ZNVMS in ZZUZIS, ki tako Se vedno dolocata, da je VURS pristojen za uradni zdravstveni nadzor nad
proizvodnjo zivil zivalskega izvora, njihovim prometom v zvezi z uvozom, izvozom, prevozom,
tranzitom, skladis¢enjem in prometom na debelo ter prometom s svezim neembaliranim mesom, surovimi
ribami in drugimi vodnimi organizmi, ki niso predpakirani, in uporabo izdelkov ter snovi, ki prihajajo v
stik s temi zivili, ZIRS pa za uradni nadzor na podrocju zivil Zivalskega izvora v maloprodaji. Zato se
VURS sklicuje na ZDU-1E, ceprav ta ne ureja razdelitve pristojnosti znotraj ministrstva oziroma med
in§pektoratom in VURS.

2.2.5 Prenos posameznih nalog, povezanih z uradnim nadzorom

Uredba 882/2004/ES v 5. ¢lenu doloca, da pristojni organ lahko prenese posamezne naloge, povezane z
uradnim nadzorom, na enega ali ve¢ izvajalcev nadzora. Pristojni organ lahko posamezne naloge prenese

na dolocenega izvajalca nadzora le, ce:

+ obstaja tocen opis nalog, ki jih izvajalec nadzora lahko opravlja, in pogojev, pod katerimi jih lahko
opravlja;
«  obstaja dokazilo, da izvajalec nadzora:

- Ima strokovno znanje in izkusnje, opremo in infrastrukturo, ki so potrebni za opravljanje nanj
prenesenih nalog,

- ima zadosti ustrezno usposobljenega in izkusenega osebja ter

- je nepristranski in ni navzkrizja interesov glede izvajanja nalog, ki so nanj prenesene;

¢ je izvajalec nadzora dela akreditiran v skladu z evropskim standardom EN 45004 "Splosna merila za
delovanje razliénih vrst izvajalcev inspekcijskih pregledov" in/ali z drugim standardom, ¢e je bolj
pomemben za dolocene prenesene naloge;

167 Uradni list RS, $t. 63/09.
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+ (e pristojni organ prenese analize vzorcev na laboratorije, morajo ti delovati v skladu z evropskimi
standardi kot sta EN ISO/IEC 17025 o "Splosnih zahtevah za usposobljenost preskusevalnih in
usmerjevalnih laboratorijev" in EN ISO/IEC 17011 o "Splo$nih zahtevah za akreditacijske organe, ki
akreditirajo organe za ugotavljanje skladnost";

e izvajalec nadzora pristojnemu organu redno in vedno, kadar pristojni organ tako zahteva, sporoci
rezultate opravljenega nadzora; ¢e rezultati nadzora prikazujejo neskladnost ali opozatjajo na verjetno
neskladnost, izvajalec nadzora takoj obvesti pristojni organ;

* med pristojnim organom, ki prenese naloge, in izvajalcem nadzora poteka ucinkovita koordinacija.

Pristojni organi, ki prenesejo posebne naloge na izvajalce nadzora, po potrebi organizirajo revizije ali
inspekcijske preglede izvajalcev nadzora. Ce se na podlagi revizije ali ingpekcijskega pregleda ugotovi, da
taksni izvajalci nalog, ki so bile nanje prenesene, ne opravljajo pravilno, lahko pristojni organ, ki je naloge
prenesel, prenos preklice. Ce izvajalec nadzora ne sprejme ustreznih in pravocasnih ukrepov za izboljsanje,
je preklic takojsen.

Drzava clanica, ki Zeli prenesti posamezno nadzorno nalogo na izvajalca nadzora, o tem uradno obvesti

Evropsko komisijo.

2.2.5.1  Prenos nalog na laboratorije

VURS in in$pektorat sta $tela kot prenos nalog po 5. ¢lenu Uredbe 882/2004/ES laboratortijske analitske
preizkuse, ki sta jih s pogodbami prenesla na laboratorije. Vedji del analitskih preizkusanj sta prenesla na
laboratorije NVI, IVZ in ZZV Maribor. Vsi navedeni laboratoriji so v skladu z 12. ¢lenom Uredbe
882/2004/ES akreditirani v skladu z ISO 17025 Slovenske akreditacije (v nadaljevanju: SA).

Ugotovili smo, da inspektorat in VURS v obdobju, na katero se nanasa revizija, pri izvajalcih, na katere sta
prenesla naloge analize vzorcev, odvzetih z uradnim nadzorom, nista izvedla nobene revizije ali
inspekcijskega pregleda, kot to dolo¢a 5. ¢len Uredbe 882/2004/ES oziroma, da revizija, ki jo je VURS
zacel ze v letu 2010, $e ni zakljucena.

VURS je zacel z revizijo NVI na podlagi priporocila FVO. V konénem porocilu, ki ga je FVO pripravil na
podlagi revizij, ki jih je opravil v Republiki Sloveniji v letu 2009, je navedeno, da VURS $e nikoli ni opravil
revizij ali ingpekcij pri NVI, ¢eprav bi to moral glede na zahteve iz 5. ¢lena Uredbe 882/2004/ES.

Za zagotavljanje ucinkovitega izvajanja uradnega nadzora je pomembno, da izvajalci laboratorijskih
preizkusanj v ¢im krajSem casu posredujejo pristojnim organom porocila o analizah vzorcev, ki so bili

odvzeti v uradnem nadzoru.

Ugotovili smo, da so roki za izvedbo analiz vzorcev v nekaterih primerih predolgotrajni, saj se v praksi
dogaja, da ob prejemu izvida sporno zivilo ni ve¢ v prometu, kar pomeni, da je mogoc le Se izredni pregled
pri nosilcu zivilske dejavnosti, medtem ko je za umik oziroma odpoklic zivila Ze prepozno, ker Zivilo ob
prejemu rezultatov ni bilo ve¢ v prometu.

To smo ugotovili pri in§pektoratu, ko je bilo iz podatkov o ukrepih, ki jih je sprejel na podlagi neskladnih
vzorcev, v nekaterih primerih razvidno, da ob prejemu izvida sporno zivilo ni bilo ve¢ v prometu.
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Na inspektoratu smo tudi preverili, ali so analize, ki jih izvajata pristojna laboratorija, izvedene v
pogodbenih rokih. Na podlagi podatkov inspektorata smo ugotovili, da so praviloma mikrobioloske
analize opravljene v pogodbeno dolocenih rokih, medtem ko so roki za izvedbo kemijskih analiz v vecini
primerov prekoraceni.

Inspektorat je navedel, da je razlog za nespostovanje predpisanih rokov povezan z nesistematicno
ureditvijo statusa obeh uradnih laboratorijev — pogodbenih partnerjev in organizacijsko-finanénih tezav
laboratorija, zato je inSpektorat te razloge obravnaval kot opravicljive razloge za zamudo.

Priporocilo

Ministrstvu priporocamo, naj celovito prouci problematiko laboratorijskih storitev in pristojnim organom
za izvajanje uradnega nadzora zagotovi casovno ucinkovite laboratorijske storitve, da ti lahko na podlagi
analiznih rezultatov odredijo pravocasne in u¢inkovite ukrepe za zdravstveno varstvo potrosnikov.

2.2.5.2  Prenos drugih nalog na izvajalce

Ugotovili smo, da sta ZZV Maribor in IVZ na podlagi pogodb, ki sta jih imela sklenjene z inspektoratom
in VURS za laboratorijske preizkuse vzorcev zivil, poleg analiz vzorcev (ki se Stejejo kot prenesene naloge
in za katere sta tudi ustrezno akreditirana), izvajala tudi ocene skladnosti vzorcev, za kar pa nista bila
akreditirana, kot to doloca 5. ¢len Uredbe 882/2004/ES, kar pomeni, da se za te naloge ni ugotavljala
njuna usposobljenost v postopkih akreditiranja. Po nasi oceni bi se tudi te naloge morale Steti kot prenos
nalog, kar pomeni, da bi morala biti izvajalca v skladu s 5. ¢lenom Uredbe 882/2004/ES akreditirana v
skladu z ustreznim standardom (ISO 17020), ki opredeljuje zahteve za delovanje kontrolnih organov,
ministrstvo pa bi moralo o tem obvestiti Evropsko komisijo. Poleg tega pa inSpektorat in VURS pred
prenosom navedenih nalog na ZZV Maribor in IVZ nista preverila, ali izvajalca v skladu s 5. ¢lenom
Uredbe 882/2004/ES izpolnjujeta pogoje glede usposobljenosti ter nepristranskosti in zagotavljata, da
nimata navzkrizja interesov glede izvajanja nalog, ki so nanju prenesene.

Pojasnilo inspektorata

Taksna praksa temelji na izkusnjab ZIRS, da je ocenjevanje skladnosti vzorcev, analiziranih na prek 250 parametrov,
gelo zabtevno in velikokrat vodi do napak pri regionalnib inspektorjibh in tako do neustreznega nkrepanja. Da bi nredili
podrodie ocen skladnosti vzorcev 3 zakonodajo, bo inspektorat oziroma IKZ proucil zahteve obeb standardov in se bo sestal s
predstavniki SA.

ZZN Maribor in IVZ sta ze zacela z aktivnostmi za pridobitev akreditacije po standardu ISO 17020, saj je
to tudi njuna obveznost po pogodbi z inspektoratom!®. ZZV Maribor je prijavo za akreditiranje izvajanja
kontrolnih postopkov posredoval SA decembra 2010, IVZ pa maja 2010 oziroma z dopolnitvami
februarja 2011.

Ker med izvajanjem revizije $e ni bila akreditirana nobena od navedenih izvajalskih institucij, smo
inSpektorat zaprosili, da od obeh institucij pridobi pojasnilo glede statusa pridobivanja omenjenega
standarda. Iz pojasnil je razvidno, da akreditacija za kontrolni organ ni mogoca, ¢e kontrolni organ ne

168 Pogodba o izvajanju posameznih nalog, povezanih z uradnim nadzorom, ki ga izvaja in§pektorat za leto 2010,
C2314-10-000021.
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opravlja tudi vzoréenja. To nam je potrdil tudi SA, ki je pojasnil, da sta navedena izvajalca dejansko podala
prijavo za akreditacijo za izvajanje kontrolnih postopkov na podrocju zivil, vendar pa so v naslednjih
korakih ugotovili, da se postopki ne izvajajo na nacin, ki bi izvajalcema omogocal nadzor nad izvedbo
celotne kontrole. Zato podrodja akreditiranja ni mogoce uvesti, dokler sedanja medsebojna razmerja med
izvajalci posameznih delov nadzora ne bodo spremenjena oziroma urejena tako, da bo mogoce ustrezno
obvladovanje kontrol!®.

Prenos nekaterih nalog, kot na primer izvajanje monitoringov na podroc¢ju varnosti zivil in krme, je izvajal
tudi DVH, ki pa ni bil pristojni organ za izvajanje uradnega nadzora in zato teh nalog ni $tel kot prenos
nalog po 5. ¢lenu Uredbe 882/2004/ES. Za razliko od monitoringov, ki sta jih izvajala inspektorat in
VURS, je te monitoringe v celoti izvajal izvajalec, kar je pomenilo, da ni izvedel le analize vzorcev, temvec
da je odvzel tudi vzorce zivil in ocenil njihovo skladnost z zakonodajo. DVH je od izvajalcev zahteval, da
so akreditirani za izvajanja laboratorijskih analiz, ni pa zahteval akreditacije za odvzem in oceno skladnosti
VZorcev.

Podrobneje smo proudili tudi prenos nalog na pogodbene veterinatje, ki pa se ne $tejejo kot prenos nalog
po 5. ¢lenu Uredbe 882/2004/ES, ¢eprav so bile ze izvedene nekatere aktivnosti v tej smeti.

V letu 2005 so bili z ZVMS uvedeni letni uradni veterinarski pregledi na kmetijskih gospodarstvih, ki jih
izvajajo pogodbeni veterinarji. 6. clen ZVMS doloca, da mora vlada zagotoviti, da zivali in proizvodi,
namenjeni trgovanju ali prometu, izvirajo iz gospodarstev, centrov ali organizacij, na katerih so opravljeni
predpisani redni uradni veterinarski pregledi. Podrobnej$e pogoje o nacinu pregleda in financiranju pa
predpiSe minister, pristojen za veterinarstvo, v skladu s predpisi Evropske unije.

Na podlagi dolocila v ZVMS je bil marca 2006 objavljen Pravilnik o izvajanju uradnih veterinarskih
pregledov na gospodarstvih!™, s katerim je minister dolocil nacin izvedbe in financiranje rednih uradnih
veterinarskih pregledov na gospodarstvih. S Pravilnikom o izvajanju uradnih veterinarskih pregledov na
gospodarstvih je bilo poleg obsega pregledov (pregledi vkljucujejo pregled podatkov o gospodarstvu,
dnevnik veterinarskih posegov, register in oznacitve zivali, izpolnjevanje zahtev za za$cito rejnih zivali in
zdravstveno stanje zivali na gospodarstvu) doloceno tudi, da veterinarske preglede opravljajo odobreni
veterinarji (oziroma do imenovanja odobrenih veterinarjev v skladu z ZVMS, veterinarske preglede
opravljajo veterinarske organizacije) in da se stroski pregledov krijejo iz proracunskih sredstev.

Ceprav je bil ZVMS, ki je opredelil postopek imenovanja odobrenih veterinarjev in nadzor nad njimi!",
sprejet ze v letu 2005 in Ceprav je bil v letu 2008 sprejet tudi Pravilnik o prenosu posameznih nalog, ki jih
opravljajo odobreni veterinarji'”? (v nadaljevanju: pravilnik o prenosu nalog), ki je med drugim opredelil
pogoje, ki jih morajo izpolnjevati odobreni veterinarji, ter preklic imenovanja in prepoved opravljanja
nalog, kadar odobreni veterinar svojih nalog ne izvaja v skladu z veterinarsko zakonodajo ali kadar
ugotovljena nepravilnost predstavlja pristranskost ali navzkrizje interesov, VURS ni izvedel postopkov za

169 Slovenska akreditacija: Pravila postopka akreditiranja;
[URL: http:/ /www.slo-akreditacija.si/ teksti-1/slo/SA_info_doc/S03.pdf], marec 2013.
170 Uradni list RS, §t. 23/06.
171 86. ¢len ZVMS.
172 Uradni list RS, §t. 26/08.
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imenovanje odobrenih veterinarjev, prav tako pa tudi ni izvedel postopkov za prenos nalog, povezanih z
uradnim nadzorom na odobrene veterinarje.

Ker se s predpisi predvideni postopki niso izvedli oziroma se niso niti zaceli, je v izogib nejasnostim na
tem podrodju ministrstvo sprejelo spremembo in dopolnitev Pravilnika o izvajanju rednih uradnih
veterinarskih pregledov na gospodarstvih!?™, s katero je dolocilo, da naloge v zvezi z veterinarskimi
pregledi ne predstavljajo prenesenih nalog uradnega nadzora in da te naloge do imenovanja odobrenih
veterinarjev opravljajo veterinarske organizacije s koncesijo (ki izvajajo naloge v skladu s pravilnikom, ki
ureja izvajanje sistematicnega spremljanja stanja bolezni in cepljenj zivali, veterinarske preglede v
poslovnih sistemih za rejo zivali, trgovanje in proizvodnjo zivil pa veterinarske organizacije, ki v teh
sistemih izvajajo dela iz tega pravilnika). Ti pregledi se tako ne stejejo kot prenos nalog, povezanih z
uradnim nadzorom, temve¢ kot preventivni pregledi s poudarkom na svetovanju in opozarjanju na
morebitne pomanjkljivosti na kmetijskih gospodarstvih. VURS letno izplaca veterinarskim organizacijam s
koncesijo priblizno 1,8 milijona evrov za izvajanje preventivnih pregledov.

Vsi rezultati uradnih veterinarskih pregledov gospodarstev so praviloma vneseni v zbirko podatkov
VOLOS.

Pojasnilo ministrstva
Zbrani podatki predstavijajo neprecentjiv vir podatkov, ki se uporabljajo za porolanje Evropski komisiji, ga pripravo
programov uradnega nadzora, 3a spremijanje trendov glede strukture rej in podobno.

Ker se te naloge ne $tejejo kot prenos nalog, povezanih z uradnim nadzorom, veterinarskim organizacijam
ni bilo treba izpolnjevati pogojev in pridobiti akreditacije po standardu SIST EN ISO/IEC 17020, kot to
dolocata 5. ¢len Uredbe 882/2004/ES in 3. ¢len pravilnika o prenosu nalog. Zato VURS od navedenih
organizacij ni zahteval in ni preverjal, ali izpolnjujejo zahtevo iz 4. ¢lena Uredbe 882/2004/ES in 4. ¢lena
Pravilnika o prenosu nalog, da med izvajalci ni navzkrizja interesov, kar pomeni, da veterinarji ne bi smeli
opravljati pregledov na kmetijskih gospodarstvih, kjer opravljajo zdravljenje rejnih zivali.

Ker so se v letu 2012 ob rebalansu drzavnega proracuna sredstva za tovrstne preglede znizala, smo ocenili,
da bi bilo treba pred morebitnim nadaljnjim znizevanjem javne porabe v ta namen izvesti celovito oceno
strodkov in koristi pregledov in ovrednotiti, v koliksni meri ti pregledi prispevajo k boljsemu
zdravstvenemu varstvu zivali in k varnosti zivil. Ko ministrstvo prilagaja svoj sistem nadzora in dejavnosti
zmanjSevanju Stevila zaposlenih in znizevanju proracunskih sredstev, je pomembno, da uposteva oceno
tveganja in opredelitev prednostnih nalog.

173 Uradni list RS, $t. 23/06, 57/08.
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Ministrstvu priporo¢amo, naj za zagotavljanje ucinkovitejSega izvajanja nalog, ki so prenesene na izvajalce,
zagotovi, da med izvajalci ni navzkrizja interesov glede izvajanja nalog, ki so nanje prenesene, da
izpolnjujejo pogoje glede usposobljenosti osebja in so akreditirani za izvajanje vseh nalog, ki so na njih
prenesene.

Ministrstvo naj prouci stroske in koristi letnih uradnih veterinarskih pregledov na kmetijskih
gospodarstvih, ki jih izvajajo pogodbeni veterinatji in ovrednoti, v koliksni meri ti pregledi prispevajo k
boljemu zdravstvenemu varstvu in zadciti zivali ter posredno tudi k vedji varnosti zivil in k zagotavljanju
zdravstvenega varstva potrosnikov; prouci pa naj tudi, v kolik$ni meri bi se ucinki lahko se povecali, ¢e bi
se ti pregledi izvajali kot prenos nalog, povezanih z uradnim nadzorom.

2.2.6 Registracija nosilcev Zivilske dejavnosti

Od 1. 1. 2006 morajo vsi nosilci zivilske dejavnosti v drzavah clanicah v skladu z drugim odstavkom
6. ¢lena Uredbe Evropskega patlamenta in Sveta (ES) $t. 852/2004 z dne 29. 4. 2009 o higieni Zivil!™*
obvezno registrirati svoj zivilski obrat, v katerem izvajajo katerekoli aktivnosti z zivili. Sistem registracije je

potreben, da se zagotovi sledljivost in olaj$a izvajanje ucinkovitega uradnega nadzora.

31. ¢len Uredbe 882/2004/ES doloc¢a, da drzave clanice dolodijo postopke za registracijo/odobrtitev
obratov nosilcev zivilske dejavnosti. Ti postopki morajo zagotavljati ucinkovito in pregledno registracijo
ali odobritev nosilcev dejavnosti.

V reviziji smo se osredotocili na registracijo zivilskih obratov, ki so na podlagi ZDU-1E presli iz
pristojnosti ZIRS v pristojnost in§pektorata in VURS.

Ministrstvo je glede na razdelitev pristojnosti znotraj ministrstva odlocilo, da podatke iz registra Zivilskih
obratov za zivila rastlinskega izvora, ki sodijo v pristojnost uradnega nadzora inspektorata, prevzame
DVH, ki bo tudi upravljal register zivilskih obratov za Zivila rastlinskega izvora, medtem ko naj bi VURS
prevzel podatke o obratih na maloprodajni ravni za zivila zivalskega izvora in jih vkljucil v svoj ze
obstojeci register zivilskih obratov. Kadar so bili obrati registrirani za obe vrsti zivil, so bili podatki o istem
obratu vneseni v oba registra.

VURS je od ZIRS pridobil podatke (podatke o nazivih, naslovih in mati¢nih $tevilkah obratov prodaje na
drobno) o priblizno 3.500 zivilskih obratih prodaje na drobno na podrodju zivil zivalskega izvora in jih
prenesel v svojo aplikacijo "Obrati", medtem ko ostalih podatkov o obratih (datum zadnjega pregleda in
razvrstitev v kategorijo tveganja) ni uporabil. Ceprav je VURS ugotovil, da je od ZIRS pridobil podatke
tudi o obratih, za katere je obstajal dvom, ¢e sploh sodijo v njegovo pristojnost (na primer prodaja zivil,
izposoja porocnih oblek), se ni odlocil za celovito in sistematicno preciscenje podatkov, ampak je svojim
uradnim veterinatjem nalozil, da naj popravke oziroma posodobitve podatkov o ze vpisanih obratih

174 UL L 139, 30. 4. 2004,
[URL: http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUtiSetv.do?uri=CONSLEG:2004R0852:20090420:SL:PDF], marec 2013.
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naredijo po uradni dolznosti po opravljenem in$pekcijskem pregledu oziroma tudi s telefonsko poizvedbo,
e so podatki izrazito nelogicni.

DVH je bistveno bolj proaktivno kot VURS zacel z urejanjem podatkov in tudi z nadgradnjo obstojecega
registra zivilskih obratov za Zivila rastlinskega izvora, v katerega je bilo ob prenosu pristojnosti iz ZIRS
prenesenih priblizno 7.500 registriranih obratov. Kasnejse delo je namre¢ pokazalo, da niso bili preneseni
vsi obrati, zato je DVH sklical delovni sestanek z ZIRS75. Namen sestanka je bil, da se pregleda stanje v
registru zivilskih obratov in identificira sSibke tocke ter predlaga ukrepe za nadgradnjo. Na sestanku so bile
okvirno opredeljene aktivnosti, ki bi jih bilo treba izvesti za prec¢is¢enje podatkov v registru, in opredeljeni
mozni ukrepi za nadgradnjo registra. Na podlagi zapisnika sestanka je minister sprejel sklep o ustanovitvi
delovne skupine, ki so jo sestavljali predstavniki DVH, ins$pektorat in ZIRS, s katerim je delovni skupini
nalozil, da pripravi terminski nacrt aktivnosti za posodobitev obstojecega registra zivilskih obratov!7s.

Delovna skupina je pripravila in finanéno ovrednotila akcijski nacrt ter ga predstavila ministru, vendar pa
se nacrt zaradi varcevalnih ukrepov ni v celoti realiziral, predvsem glede ukrepov, ki so pomenili
nadgradnjo registra. Bile pa so izvedene aktivnosti, ki so prispevale k popolnosti in kakovosti podatkov v
registru, kot na primer vsebinska revizija obrazca za registracijo zivilskih obratov, ki se v praksi ze
uporablja pri subjektih, ki se na novo prijavljajo ali ki dopolnjujejo Ze obstojeco registracijo, pozivi
nosilcem zivilske dejavnosti za posodobitev podatkov!”’, aktivno pregledovanje registra oziroma nadzor
nad izpolnjevanjem obveznosti vpisov v register ter tudi pozivi dolo¢enim nosilcev Zivilske dejavnosti, za
katere se je na podlagi pregledovanja registra ocenilo, da vpisi v register niso popolni'”, in podobno. Po
oceni DVH so podatki o obratih v registru ze v toliksni meri posodobljeni in urejeni, da bi jih bilo mogoce
pripraviti za objavo na spletni strani ministrstva, za kar se zavzema inSpektorat, ki ocenjuje, da bi hkrati z
objavo pozval potrosnike, da pred nakupom preverijo registracijo obrata in tako dobijo zagotovilo, da je
obrat pod nadzorom pristojnih organov, ki nad njim izvajajo inspekcijske preglede, kar posredno pomeni
vi§jo stopnjo varovanja zdravja potros$nikov.

Ministrstvo bi moralo po nasi oceni, ne glede na to, da je pristojnosti za izvajanje uradnega nadzora
znotraj ministrstva razdelilo med razlicna organa v sestavi, oba organa vkljuciti v delovno skupino in od
obeh organov zahtevati, da zagotovita enake kakovostne standarde na podrocju registracije. Ker tega ni
storilo, obstaja tveganje, da so podatki razlicne kakovosti (dopolnjeni manjkajoci podatki, podvajanja in
podobno). Po nasi oceni bi bilo ucinkovitejse, ¢e bi ministrstvo precistilo vse podatke, ki jih je prejelo od
ZIRS, in jih Sele nato predalo v uporabo obema organoma. S tem bi zmanjsali tveganje, da so podatki po
posameznih organih oziroma v registrih razlicno kakovostno precisceni, saj bo to predstavljalo tezavo pri
zdruzevanju podatkov ob ustanovitvi nove institucije.

175 Zapisnik s sestanka z dne 17. 6. 2011.

176 Sklep o imenovanju delovne skupine za pripravo naérta o posodobitvi registra zivilskih obratov
§t. 024-19/2011/1 z dne 20. 6. 2011.

177 Tzobrazevanje in objava v Zborniku Trgovinske zbornice.

178 Obvestilo pridelovalcem in predelovalcem oljk ter proizvajalcem olj¢nega olja, obvestilo $pedicijam.

79



80

NADZOR NAD VARNOSTJO ZIVIL | Revigijsko porocilo

Priporocilo

Ministrstvu priporoc¢amo, naj prouci predlog inspektorata o celoviti objavi vseh registriranih obratov, ki
neposredno oskrbujejo koncnega potrosnika, na spletni strani ministrstva in o pozivu potro$nikom, da
pred nakupom preverijo registracijo obrata in tako dobijo zagotovilo, da je obrat pod nadzorom pristojnih
organov, ki nad njim izvajajo inspekcijske preglede, kar posredno pomeni visjo stopnjo varovanja zdravja
potros$nikov. Ministrstvo naj se o izvedbi odlo¢i na podlagi analize stroskov in koristi.

Poleg urejanja podatkov o obratih, ki so bili vneseni v registre na podlagi podatkov iz ZIRS, je bilo treba
vzpostaviti tudi ustrezne postopke za registracijo novih obratov. Pred 15. 4. 2010 so bili postopki
registracije nosilcev Zivilske dejavnosti, ki so bili pod nadzorom VURS, urejeni s Pravilnikom o obratih na
podrodju zivil zivalskega izvora!”, medtem ko so bili postopki registracije zivilskih obratov, ki so bili pod
nadzorom ZIRS, urejeni z Uredbo o izvajanju delov doloc¢enih uredb Skupnosti glede Zivil, higiene Zivil in
uradnega nadzora nad zivili'®,

Ministrstvo je vladi predlagalo, da razveljavi Uredbo o izvajanju delov dolocenih uredb Skupnosti glede
zivil, higiene zivil in uradnega nadzora nad zivili (ta je urejala postopke registracije Zzivilskih obratov, ki so
bili v pristojnosti ZIRS) in sprejme Uredbo o izvajanju delov dolocenih uredb Skupnosti glede Zivil,
higiene zivil in uradnega nadzora nad zivili'8' (v nadaljevanju: uredba o izvajanju uradnega nadzora nad
zivili), na podlagi katere so nosilci Zivilske dejavnosti morali svoje obrate registrirati pri ministrstvu.

Tako pa je ministrstvo le delno uredilo podrocje registracije zivilskih obratov, saj je uredba urejala le
registracijo obratov, ki so izvajali dejavnost na podrocju zivil rastlinskega izvora, ne pa tudi registracije
zivilskih obratov s podro¢ja zivil zivalskega izvora. Slednje je urejal pravilnik o obratih na podrocju zivil
zivalskega izvora, ki je opredeljeval postopke registracije (in odobritve, ko je to treba) za vse obrate
zivilske dejavnosti, ki so bili pod nadzorom VURS. Ker je VURS s prevzemom pristojnosti dobil nadzor
nad obrati v maloprodaji, ki so bili prej pod nadzorom ZIRS, bi moral predlagati ministrstvu spremembo
tega pravilnika in vanj vkljuciti postopke za registracijo tudi tovrstnih obratov (na primer trgovine na
drobno, spletna prodaja, mlekomati, trznice in podobno), kar pa ni storil oziroma je zgolj na spletni
strani'®? objavil spremembo priloge Pravilnika o obratih na podrocju zivil Zivalskega izvora ter ob tem
navedel, da je treba na podlagi ZDU-1E in v povezavi z 2. clenom ZVMS pri VURS registrirati tudi ostalo
maloprodajo zivil zivalskega izvora, kamor sodijo prodajalne, ki prodajajo predpakirana Zivila zivalskega
izvora in prodajo zivil zivalskega izvora zunaj prodajaln: potujoca prodajalna, premicna stojnica, prodajni
avtomat ali na trznici'®. To pa pomeni, da postopek registracije za obrate v maloprodaji formalno pravno
ni bil ustrezno urejen. Poleg tega ministrstvo vladi ni predlagalo dopolnitve Uredbe o dolocitvi prekrskov
za krsitve dolocb uredb Skupnosti s podrocja Zakona o veterinarskih merilih skladnosti's, ceprav je bil
predlog pripravljen. Zato VURS ni imel pravne podlage, da bi kaznoval nosilce zivilske dejavnosti, ¢e
svojith obratov ne bi registrirali v registrtu VURS, medtem ko je in$pektorat, ki je na podlagi Uredbe o

1

)

9 Uradni list RS, $t. 51/06, 66/07, 27,/09.
180 Uradni list RS, $t. 120/05, 66/06, 70/08, veljavnost do 10. 9. 2010.
181 Uradni list RS, st. 72/10, veljavnost od 11. 9. 2010.

2 Vloga za vpis v register obratov za proizvodnjo zivil zivalskega izvora,

®

1

o

[URL: http:/ /www.vurs.gov.si/ fileadmin/vurs.gov.si/ pageuploads/obrati/ Prilogal obrati7.10.11.doc], marec 2013.
1

®

3 [URL: http:/ /www.vurs.gov.si/si/za_prebivalce_in_pravne_osebe/varna_hrana_krma_in_zdravila/zivila_zivalsk
ega_izvora/], marec 2013.

184 Uradni list RS, §t. 2/06.
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izvajanju uradnega nadzora nad Zivili, lahko kaznoval pravno osebo, ki ni registrirala obratov, z globo od
2.000 do 15.000 evrov.

Po nasi oceni je ministrstvo na podrocju registracije zivilskih obratov povzrocilo dodatno administrativno
oviro, na kar ga je opozorilo tudi Ministrstvo za javno upravo. Pred prenosom pristojnosti so se lahko vsi
obrati prodaje na drobno (z izjemo mesnic in ribarnic, ki so se morale registrirati na VURS) registrirali na
enem mestu v skupnem registru obratov na ZIRS. Po prenosu pristojnosti pa so se morali obrati prodaje
na drobno, ¢e so prodajali Zivila zivalskega in nezivalskega izvora, registrirati v dveh razlicnih registrih
istega ministrstva (VURS in DVH). VURS in DVH sta si sicer skladno s cetrtim odstavkom 65. ¢lena
Zakona o splo$nem upravnem postopku in v smislu zmanjsevanja administrativnih ovir predajala
zahtevke, ki so bili oddani na napacnem naslovu, vendar pa ministrstvo ni zagotovilo enotne vstopne
tocke za vse vloge, kjer bi zavezanci vlozili vlogo, ki bi se glede na vsebino posredovala pristojnemu
organu, hkrati pa bi omogocala, da bi zavezanci za registracijo lahko spremljali status svojih vlog oziroma
zahtevkov za registriranje obratov.

Administrativno oviro je predstavljalo tudi to, da so bili obrazci za registracijo obrata, ki se ukvarja z zivili
rastlinskega izvora in se mora registrirati v registru DVH, drugacni, kot so obrazci za vpis v register
VURS. To je v praksi pomenilo nepotrebno obremenitev za nosilce zivilske dejavnosti, ki so morali za
registracijo enega obrata na ministrstvu izpolnjevati dva razlicna obrazca.

Ta administrativna ovira naj bi bila odpravljena v skladu z Akcijskim programom za odpravo
administrativnih ovir in zmanjSanje zakonodajnih bremen za obdobje 2012-201315. V akcijskem
programu je bila namre¢ predlagana poenostavitev obrazca za prijavo oziroma najmanj poenotenje
obrazcev za registracijo med DVH in VURS.

Pojasnilo ministrstva

Po ustanovitvi Uprave Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin smo priceli s pripravami 3a
vzpostavitev projekta enotnega registra ivilskih obratov. Igvedena sta bila dva sestanka, da bi ngotovili, kaksno je stanje,
kaksne so takojsnje potrebe po spremembal zaradi reorganigacije fer kako jib realizirati v kratkem roku ter bkrati
uskladiti poglede na to, kako naj bi sistem deloval na dolgi rok. Naslednja naloga je izdelati terminski nacrt obeh projekton,
kratkorocnega ter dolgorolnega, gagotoviti potrebne vire ter 3aceti 3 aktivnostii.

2.2.7 Notranja presoja

Da bi drzave clanice zagotovile ustrezno in ucinkovito izvajanje uradnega nadzora je v 4. clenu Uredbe
882/2004/ES doloceno, da pristojni organi izvajajo ali lahko dajo izvesti notranje revizije (ali tudi
t. 1. notranje presoje'®9) in ob upostevanju rezultatov notranjih revizij sprejmejo ustrezne ukrepe, da
zagotovijo dosego ciljev te uredbe. Zanesljivost sistemov revizij drzav ¢lanic bo po navedbah Evropske

185 Sklep vlade $t. 01005-1/2012/9 z dne 5. 7. 2012.

186V 4. ¢lenu Uredbe 882/2004/ES in v smernicah, ki jih je Evropska komisija izdala za izvajanje notranjih revizij, je
uporabljen pojem v angl. audit, vendar pa je v slovenskem prevodu Uredbe 882/2004/ES preveden kot revizija,
medtem ko je v slovenskem prevodu smernic isti pojem audit preveden kot presoja. Ministrstvo je navedlo, da je
zaradi prevoda besede audit (slov.: revizija) v Uredbi 882/2004/ES tudi samo uporabljalo ta izraz, vendat pa se

bodo v prihodnje vsi tovrstni postopki vodili kot notranje presoje.

81



82

NADZOR NAD VARNOSTJO ZIVIL | Revigijsko porocilo

komisije vedno bolj merilo tveganja, ki bo upostevano pri naértovanju prihodnjih revizij FEVO. Zato
FVO v okviru svojih revizij, ki jih opravlja v drzavah clanicah, preverja tudi sistem notranjih presoj v
drzavah ¢lanicah.

Evropska komisija je leta 2006 sprejela smernice, ki dolo¢ajo merila za izvajanje presoj' (v nadaljevanju:
smernice za izvajanje presoj). Smernice za izvajanje presoj niso zavezujoce, ampak so namenjene
zagotavljanju koristnih napotkov drzavam clanicam pri izvajanju preso;.

V reviziji smo proucevali, ali in v koliksni meri VURS in inspektorat upoStevata smernice za izvajanje
presoj. Predvsem smo se osredotocili na preskusanje:

+ lastnosti, ki jih mora imeti proces presoje in
»  doseganja klju¢nih ciljev notranjih presoj.

2.2.7.1  Lastnosti procesa presoj

Pri presoji lastnosti procesa presoj smo izhajali iz usmeritev, ki so razvidne iz smernic za izvajanje presoj,

da:

* je treba uporabiti sistematicen pristop pri nacrtovanju, izvajanju, spremljanju in vodenju presoj,

* je treba zagotoviti preglednost procesa presoje, ker pomeni, da morajo biti postopki dokumentirani in
da je zagotovljena preglednost tudi drugim interesnim skupinam,

» mora biti sistem presoj, presojevalni organ in presojevalci neodvisni od aktivnosti, ki jih pregledujejo,
nepristranski in brez navzkrizja interesov,

+ mora tudi proces presoje pregledati neodvisna oseba ali organ.

2.2.7.1.1  Sistematic¢en pristop

VURS je sistem notranje presoje uvedel leta 2006. Notranje presoje je opravljala Sluzba za kontrolo
kakovosti in notranji nadzor (v nadaljevanju: sluzba za kontrolo kakovosti) kot samostojni organ v
glavnem uradu VURS, ki je bil neposredno odgovoren generalnemu direktorju VURS. Stevilo zaposlenih v
sluzbi za kontrolo kakovosti, ki se je v zacetku leta 2010 zmanjsalo na dva zaposlena, je ostalo enako tudi
v letih 2011 in 2012, tako da je vodja sluzbe dobila $e dodatne zadolZitve na drugem podrocju dela
(priprava navodil za uradni nadzor nad prehranskimi in zdravstvenimi trditvami). Temu ustrezno so bili
prilagojeni tudi letni programi dela sluzbe za notranjo revizijo.

Pri izvajanju notranjih presoj so sodelovali in nudili strokovno pomo¢ in podporo tudi strokovnjaki iz
glavnega urada VURS, ki jih je s sklepom imenovala generalna direktorica VURS.

Izvajanje notranjih presoj v. VURS je urejal Poslovnik o standardnih postopkih za izvajanje notranjih

187 Porocilo Evropske komisije o izvajanju uradnega nadzora.

188 Odloc¢bo Evropske komisije z dne 29. 9. 2006 o dolocitvi smernic, ki dolo¢ajo merila za izvajanje presoj v skladu
z Utedbo (ES) §t. 882/2004 Evropskega patlamenta in Sveta o izvajanju uradnega nadzora za prevetjanje
skladnosti z zakonodajo o krmi in zivilih ter s pravili o zdravstvenem varstvu zivali in za§éiti zivali (2006/677/ES),
UL L 278/15 [URL: http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=CELEX:32006D0677:SL:NOT],
marec 2013.
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revizij'®® (v nadaljevanju: poslovnik), ki je opredelil organiziranost, namen delovanja, podrocje in cilje
notranjih revizij, nacin dela, porocanje in aktivnosti po izvedent reviziji.

Poslovnik je opredelil sistematicen pristop pti izvajanju procesa presoj. Uporaba sistematicnega pristopa
mora biti dokazana z dokumentiranjem postopkov procesa nacrtovanja, izvajanja, spremljanja in vodenja
notranjih presoj.

Rezultat procesa nacrtovanja je bil dokumentiran v predlogu presoj za obdobje enega leta, ki ga je
pripravila sluzba za kontrolo kakovosti v sodelovanju z drugimi organizacijskimi enotami VURS in ga
postredovala generalni direktorici VURS™. V predlogu so bila razvidna prednostna podroéja presoj, ki jih
je sluzba predlagala, vklju¢no z utemeljitvijo, zakaj so bila izbrana.

Sluzba za kontrolo kakovosti je v obdobju od leta 2006 do leta 2010 izvedla na razlicnih podrocjih
uradnega nadzora ve¢ kot sto presoj na obmocnih uradih VURS. V letu 2010 pa je VURS sprejel
odlo¢itev, da bo bolj sistemati¢no zacel z nacrtovanjem in izvajanjem presoj. Tako naj bi se v prihodnje
izbrano podrocje presojalo na vseh obmocénih uradih VURS, in sicer v obdobju enega leta, kar bi
pomenilo celovitejsi in hitrejsi, pa tudi boljsi pregled stanja na izbranem podrocju. Po zakljucku presoje naj
bi se pripravilo celovito porocilo za posamezno podrocje. Za presoje naj bi se izbirala predvsem podrocja,
za katera so revizotji FVO podali priporocila!®.

Sluzba za kontrolo kakovosti je predlagala za leto 2010 dve podrodji za presoje, hkrati pa je v smislu
vecletnega nacrtovanja podala predloge presoj tudi za leto 2011. Predlagana so bila predvsem podrocja, na
katerih so bile Ze v letu 2009 izvedene presoje na nekaterih obmocnih uradih VURS in bi jih bilo zato
smiselno nadaljevati Se na drugih obmocnih uradih, da bi tako pridobili celovit pregled nad proucevanim
podrodjem.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, VURS ni realiziral vseh svojih ciljev iz letnih programov dela,
hkrati pa jih tudi ni prenesel v naslednje leto. Tako so bile presoje na nekaterih podrodjih izvedene le na
dveh ali treh obmocnih uradih, za ostale urade pa so bile odlozene za nedolocen ¢as. To po nasi oceni ni
ucinkovito, saj sluzba za kontrolo kakovosti ne bo mogla pripraviti celovitega porocila, hkrati pa obstaja
tveganje, da tudi, ko se bodo presoje nadaljevale in zakljucile, ugotovitve ne bodo ve¢ medsebojno
primerljive zaradi predolgega ¢asovnega obdobja med njihovim izvajanjem.

Inspektorat je za ureditev izvajanja notranjih presoj sprejel Navodila o izvajanju notranjih presoj na
inspektoratu'®? (v nadaljevanju: navodila o izvajanju notranjih presoj). Ta so vkljucevala postopke pri
nacrtovanju, izvajanju in spremljanju procesa presoje. Med drugim so dolocala tudi nabor t. i. kriticnih
tock, ki naj bi se upostevale pri izboru zadev, ki so bile predmet notranje presoje (na primer: ugotovitve
organov Evropske unije, ugotovitve organov, ki nadzirajo delo in§pektorata, pritozbe in pripombe strank

18 Poslovnik o standardnih postopkih za izvajanje notranjih revizij Sluzbe za kontrolo kakovosti in notranji nadzor

VURS, Ljubljana, 14. 3. 2006, VURS, zadnja dopolnitev in posodobitev: 15. 2. 2007 (v nadaljevanju: poslovnik o
standardnih postopkih za izvajanje notranjih revizij).

190 Predlog programa tevizij v letu 2010 §t. 060-6/2010/1 z dne 1. 3. 2010, Predlog programa revizij v letu 2011
$t. 060-3/2011/1 z dne 27. 1. 2010, Predlog programa revizij v letu 2012.

11 St. 060-6/2010/1 z dne 1. 3. 2010.

192 Navodilo o izvajanju notranjih presoj na IRSKGH st. 020-14/2010-1.
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v postopkih in podobno). Opredeljeni pa so bili tudi kriteriji presoje, ki naj bi se uporabljali pri pregledu
dokumentacije, pri pregledu na kraju samem in pri pregledu zunanje institucije, na katero je in§pektorat
prenesel naloge uradnega nadzora.

Glavni in$pektor inspektorata je vsako leto imenoval skupino presojevalcev, ki je bila sestavljena iz
zaposlenih iz glavnega urada in iz posameznih inSpekcijskih sluzb, in dolo¢il njihovega vodjo. Imenovanju
je sledila priprava programa izvedbe notranjih presoj, ki je dolocal, na katerih podrocjih uradnega nadzora
in katerih obmoc¢nih enotah se morajo revizije izvesti. Presojevalci so nato pri izbranem inspektorju
administrativno pregledali zadeve iz predhodnega in tekocega leta ter dolo¢ili vzorec zadev (spisov), ki so
bile predmet presoj. Sledil je zapis o ugotovitvah in odgovor inspektorjev na ugotovitve. Vse ugotovitve
so se nato zbrale v t. i. zbirniku ugotovitev, temu pa je sledila Se izdelava porocila o izvedbi notranjih
presoj v letu, na katerega se je porocilo nanasalo.

Po nadi oceni inSpektorat in VURS $e nista v zadostni meri vzpostavila sistematicnega pristopa pri
nacrtovanju in izvajanju notranjih presoj in bi ga lahko izboljsala. Predvsem bi bilo treba vnaprej opredeliti
jasnejSe postopke procesa nacrtovanja in dolociti merila za ugotavljanje prednostnih nalog, da bi te
temeljile na oceni tveganja, ter nato tudi dokumentirati postopke izbire podrocij, ki so predmet programa
notranjih presoje. V skladu s smernicami za izvajanje presoj bi bilo treba pripraviti tudi vecletni program
presoje, skladen z obdobjem vecletnega nacionalnega nacrta nadzora, ob tem pa zagotoviti ustrezno
pokritje vseh podrocij uradnega nadzora in ustrezno pogostost na podlagi tveganja in v obdobju, ki ne bi
presegalo petih let. Poleg tega bi bilo treba izdelati tudi podrobna navodila, ki bi vkljuc¢evala postopke in
merila pri pridobivanju ugotovitev pti izvajanju notranjih preso;.

Ugotovili smo, da je sluzba za kontrolo kakovosti VURS Ze prepoznala potrebo po bolj sistematicnemu
pristopu na podrocju nacrtovanja, saj ze od leta 2010 v letnih programih dela naértuje naloge, kot so
dopolnitev poslovnika, dolocitev ciljev in obsega vecletnega programa revizij na podlagi ocen tveganja,
vendar pa jih zaradi nezadostnih kadrovskih virov in dodatnih zadolzitev na drugih podro¢jih dela ne uspe
realiziratil®’,

Sluzba za kontrolo kakovosti VURS je prepoznala tudi potrebo po internem prirocniku za izvajanje
notranjih presoj, saj je ze v letu 2009 v programu dela navedeno, da bo pripravila interni revizijski
prirocnik in izdelala smernice za izvajanje presoje na posameznih podrodjih uradnega nadzora. Ta namera
je bila nato navedena tudi v letnih programih za leta 2010, 2011 in 2012, vendar pa Se ni bila realizirana.

2.2.7.1.2  Preglednost procesa presoje

VURS je zagotavljal ustrezno preglednost vodenja in izvajanja procesa presoje med presojevalci in
presojancem, enako je zagotavljal tudi in$pektorat. Inspektorat je zagotavljal preglednost procesa notranjih
presoj znotraj organa z objavo skupnega porocila o izvedbi notranjih revizij na elektronski oglasni deski,
kjer je bilo dostopno vsem javnim usluzbencem inspektorata. Medtem ko VURS ni objavljal porocil o
izvedenih notranjih presojah na internem spletnem portalu. Noben od njiju pa ni zagotavljal, da bi bila
porodila dostopna tudi drugim pristojnim organom ali javnosti in drugim interesnim skupinam, kot to
doloc¢ajo smernice za izvajanje presoj, ki navajajo, da naj bi bilo vodenje in izvajanje procesa presoje

193 Porocilo o delu sluzbe za notranji nadzor za leto 2011 §t. 060-3/2011/5 z dne 14. 6. 2012, Poroéilo o delu sluzbe
za notranji nadzor za leto 2010 $t. 060-6/2010/4 z dne 14. 4. 2011.
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pregledno tudi za vse pomembne interesne skupine. Zagotovitev preglednega procesa presoje pomaga
predvsem pri razsirjanju informacij in zlasti pri izmenjavi najboljse prakse znotraj pristojnih organov in
med njimi.

VURS je med operativnimi nalogami v programe dela sluzbe za kontrolo kakovosti za leta 2010, 2011 in
2012 navedel tudi vzpostavitev preglednosti presoj, kar naj bi vklju¢evalo objavo na internem portalu
VURS, in sicer programa presoj, pripomb presojevalcev, konénih porocil o presojah, povzetkov konénih
porocil o izvedenih presojah in letnega porocila sluzbe za kontrolo kakovosti. Nacrtovane naloge $e niso
bile realizirane.

2.2.7.1.3 Neodvisnost

Notranje presoje na VURS sta izvajali dva zaposlena iz sluzbe za kontrolo kakovosti in osemnajst
strokovnih delavcev iz organizacijskih enot (sektorjev) glavnega urada VURS, ki jih je s sklepom imenoval
generalni direktor VURS",

Notranje presoje na inspektoratu sta izvajala dva zaposlena iz glavnega urada generalnega in$pektorja in
izbrani in§pektorji, ki jih je imenoval generalni in§pektor in$pektorata.

Po nasi oceni VURS in inspektorat nista zagotavljala v celoti, da bi bili presojevalci neodvisni od
aktivnosti, ki jih pregledujejo, nepristranski in brez navzkrizja interesov, saj so bile med presojevalci tudi
osebe, ki so pripravljale navodila in usmeritve za izvajanje uradnega nadzora na podrodjih, ki so jih
presojale.

Sluzba za kontrolo kakovosti na VURS je v predlogu programa dela za leto 2010 med drugim predlagala,
da bi v skupinah za presojo sodelovali tehni¢ni izvedenci za posamezna podrocja iz obmocnih uradov
VURS, kar pa ni bilo sprejeto, ¢eprav bi bila po nasi oceni to bolj ustrezna reSitev za zagotovitev
neodvisnosti in nepristranskosti presojevalcev, predvsem ko ti presojajo primernost ureditve uradnega
nadzora.

2.2.7.1.4  Neodvisni natanc¢ni pregled procesa presoje

Smernice za izvajanje presoj tudi navajajo, da naj drzave clanice zagotovijo, da neodvisne osebe ali organi
prevetijo, ali proces presoje v pristojnih organih dosega svoje cilje.

Ugotovili smo, da ministrstvo Se ni zagotovilo, da bi proces notranje presoje, ki se izvaja v inspektoratu in
VURS, pregledala neodvisna oseba ali organ.

Pojasnilo ministrstva

V" letu 2011 so udelegenci usposabljanja na temo notranjib presoj ugotovili, da obstajajo med drgavami Hanicami velike
raglike pri razumevanju in ivajanju notranjih presoj. Nekatere driave so sistem kakovosti opredelile na driavni ravni 3
imenovanim organom, Ri notranje presoje igvaja 3 viri, ki ne bremenijo organov kot presojanih subjektov. Tako labko tudi v
celoti izpolnijo zahtevo po neodvisnosti. Zato smo pred postavitvijo sistema notranjibh presoj cakali na bolj zavezujole doloche
od Smernic a izvajanje presoj iz leta 2006.

194 Program dela VURS za leto 2011 §t. 344-26/2010/1, Program dela VURS za leto 2012 §t. 344-32/2011/1.
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Predstavniki VURS in in$pektorata so v okviru follow-up (naknadne) revizije, ki jo je FVO izvedel v
obdobju od 8. do 11. 3. 2011, navedli, da Se proucujejo moznosti za neodvisen pregled notranjih revizij's.

Inspektorat je omenil moznost medsebojnega sodelovanja med pristojnimi organi pti izvajanju neodvisnih
pregledov procesov notranjih presoj, ko bi pristojni organi z medsebojno izmenjavo presojevalcev lahko
zagotovili drug drugemu neodvisne preglede svojih procesov notranjih presoj. Ceprav je bil ta predlog po
nasi oceni dobra resitev, ga ministrstvo ni proucilo. Ni pa tudi nalozilo VURS, da bi ga proucil v okviru
vodenja koordinacije na podro¢ju notranjih presoj. Skladno z dolocili 5. ¢lena Uredbe o koordinaciji
delovanja ministrstev in njihovih organov v sestavi je VURS namre¢ postal pristojen za koordinacijo med
pristojnimi organi na podrocju opravljanja notranjih presoj. Vendar pa, kot smo ugotovili, posebni skupni
dokument, ki bi opredeljeval postopke in aktivnosti v zvezi s koordinacijo na tem podroc¢ju, ni bil
pripravljen.

Tako je VURS kot koordinator zgolj obvesc¢al po elektronski posti predstavnike ostalih dveh pristojnih
organov o pomembnih zadevah s sestankov, ki jih je sklicala delovna skupina mreze strokovnjakov za
nacionalne sisteme revizij in se jih je udelezil predstavnik VURS!. VURS je bil pobudnik, da bi
predstavniki vseh pristojnih organov (ZIRS, in§pektorat in VURS) po zakljucku izobrazevanj na podrocju
revizij'?, ki jih organizira Evropska komisija v sklopu organizacije DG SANCO BTSF'S v letth 2011 in
2012 in so se jih udelezili predstavniki iz vseh pristojnih organov, na skupnem sestanku izmenjali izkusnje

in mnenja.

VURS tudi ni zaznal potrebe po koordinaciji v smislu poenotenega delovanja sistema notranjih presoj, ker
ima vsak pristojni organ sistem notranjih presoj urejen po svoje in pristojni organi pokrivajo razlicna
podrodja uradnega nadzora.

Po nasi oceni so na podrocju notranjih presoj obstajale Stevilne priloznosti za medsebojno sodelovanje
pristojnih organov, zato bi ministrstvo moralo pripraviti za podrocje izvajanja notranjih presoj skupen
dokument, ki bi opredeljeval postopke in aktivnosti v zvezi s koordinacijo na podro¢ju notranjih presoj in
med te aktivnosti vkljuciti vsaj izvajanje neodvisnih pregledov procesov notranjih presoj in izmenjavo
informacij in dobrih praks.

2.2.7.2  Doseganje ciljev notranjih presoj

Tudi pri presoji doseganja ciljev notranjih presoj smo izhajali iz usmeritev, ki so navedene v omenjenih
smernicah, in smo na podlagi primerov notranjih presoj VURS in inSpektorata preverjali, ali njun sistem
presoj vsebuje vse tri kljucne cilje in ali so bili ti dosezeni tako, kot sledi iz smernic:

+  Preverjanje skladnosti z nacrtovano ureditvijo za zagotovitev, da se uradni nadzor izvaja, kot je bilo
predvideno, in da se spostujejo navodila ali smernice za izvajanje presoj, dane osebju, ki izvaja nadzor.

195 [URL: http://ec.europa.eu/food/fvo/follow_up_en.cfm?co_id=SI], marec 2012.
1

=

% Komisija (SANCO-F7) predvidoma dvakrat letno sklice sestanck delovne skupine mreze strokovnjakov za
nacionalne sisteme revizij (46. ¢len Uredbe 882/2004/ES) v Grangeu na Irskem.
197 7 naslovom "Audit System and Internal Auditing: Course A - Setting up and implementation of an Audit System,
Course B — Development of the ability to conduct a detailed audit".
198 Angl. Better Training for Safer Food.
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To se lahko v veliki meri izvede s pregledom dokumentov, vendar je treba tudi preverjanje na kraju
samem. Presojevalna skupina mora imeti dobro splosno presojevalsko znanje in vescine za doseganje
tega cilja presoje.

«  Preverjanje uspesnega izvajanja nacrtovane ureditve. Za ocenjevanje uspesnosti, tj. obsega uresnicitve
nacrtovanih rezultatov, je treba vkljuciti operativno izvajanje na kraju samem. Obsegati mora oceno
kakovosti in doslednosti nadzora ter vkljucevati presojevalske aktivnosti na kraju samem.
Presojevalska skupina mora imeti ustrezno tehni¢no strokovno znanje za doseganje tega cilja presoje.

«  Ocenjevanje, ali je nacrtovana ureditev primerna za doseganje ciljev Uredbe 882/2004/ES in zlasti
vecletnega nacionalnega nacrta nadzora. Vkljucevati mora ocenjevanje primernosti uradnih nadzorov
v zvezi z njihovo pogostostjo in uporabljenimi metodami, ob upostevanju strukture proizvodnih verig
ter proizvodnih metod in obsega proizvodnje. Presojevalna skupina mora imeti precej$nje znanje in
razumevanje sistema presojanja ter ustrezne tehnicne podatke za doseganje tega cilja presoje.

InSpektorat

V letnem Programu izvedbe notranjih presoj je inSpektorat navedel naslednje cilje izvedbe notranjih

presoj:

«  ugotoviti stopnjo skladnosti izvajanja uradnega nadzora s predpisanimi postopki,

+ ugotoviti primernost ukrepanja za dosego ciljev (neponavljanje krsitev, znizanje deleza neskladnosti),

+ ugotovit, ali se upravni, inspekcijski in prekrs$kovni postopki izvajajo skladno s pravili in postopki
dokumentiranih procesov, in sicer z Zakonom o splosnem upravnem postopku!” (v nadaljevanju:
ZUP), Zakonom o insSpekcijskem nadzoru?® (v nadaljevanju: ZIN), Zakonom o prekrskih?!
(v nadaljevanju: ZP), Uredbo o upravnem poslovanju®?,

« ugotoviti, ali se postopki evidentirajo skladno z zahtevami upravnega poslovanja in moznostmi

informacijskega sistema?®.

Notranje presoje na inspektoratu so potekale tako, da so presojevalci pri izbranem in$pektorju na
obmoc¢nem uradu administrativno pregledali zadeve iz predhodnega in tekocega leta ter glede na kriterije
iz navodil o izvajanju notranjih presoj na inspektoratu dolocili vzorec zadev (spisov), ki so bile nato
predmet presoj. Inspektorat je tako v letu 2010 opravil osem notranjih presoj, v okviru katerih je pregledal
98 zadev, v letu 2011 pa je opravil enajst presoj, v okviru katerih je bilo pregledanih 81 zadev oziroma

spisov.

Presojevalci so posamicne postopke pregledovali na podlagi dokumentov, postopkov pa niso presojali na
kraju samem. V letu 2012 so izvedli tudi pet notranjih presoj, ki so bile dopolnjene tudi z izvedbo na kraju
samem (presoja izvedbe postopka).

199 Uradni list RS, $t. 24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 8/10.

200 Uradni list RS, $t. 43/07-UPB1.

201 Uradni list RS, $t. 29/11-UPBS.

202 Uradni list RS, $t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07,115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10.

203 Program izvedbe notranjih presoj (tevizij) v letu 2011 na IRSKGH, Program izvedbe notranjih presoj (revizij) v
letu 2010 na IRSKGH.
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Pri pregledovanju so upostevali kriterije, ki so obsegali predvsem:
*  preverjanje ustreznosti vodenja upravnih postopkov:

- Kklasifikacija, Stevil¢enje zadev in dokumentov, evidentiranje,

- nacela ZUP (zakonitost, javna korist, zasliSanje strank in podobno),

- vrocanje dokumentov,

- dolo¢be po ZIN (izvtsljivost, pravni pouk in podbono.),

- dolo¢be po ZP (vrocanje, izvtsljivost, izvisitev, ravnanje s pritozbo in podobno);

» ustreznost izdanih upravnih aktov:

- elementi izdanih dokumentov (odlo¢b, sklepov, dopisov),
- postopki po prejetih dokumentih v smislu pritozbe na postopek;

*  ustreznost ukrepanja:

- natanéna navedba ugotovitev (skladno in neskladno ravnanje strank v postopku),
- ustrezno sklicevanje na predpise,

- ustreznost izre¢enih ukrepov (materialni zakon, ZP, ZIN, ZUP),

- izvedba kontrole izrecenih ukrepov.

Presojevalci so na podlagi zapisov o ugotovitvah in odgovorov in$pektorjev na ugotovitve pripravili
zbirnik vseh ugotovitev in priporocil, ki so bila dana, zbrali pa so tudi odgovore na vsa vprasanja, ki so jih
postavili presojanci in presojevalci, ¢e nanje ni bilo mogoce takoj odgovoriti. Nato so pripravili se skupno
porocilo, ki so ga predstavili vodstvu.

Ceprav je bilo v navodilih o izvajanju notranjih presoj dolo¢eno, da se vodstvo opredeli do ugotovitev
notranjih presoj in tudi dolodi, katere so moznosti za izboljsave, iz porocil o izvedbi notranjih presoj ni
bilo razvidno, kako se je vodstvo opredelilo do ugotovitev notranjih presoj.

V skupnem porocilu so bili poleg ugotovitev iz notranjih presoj navedeni tudi nekateri predlogi
presojevalnih skupin za korektivno in preventivno ukrepanje za odpravo slabosti, ki so bile ugotovljene s
presojami.

V skladu s smernicami za izvajanje notranjih presoj mora praviloma presojanec izvesti analizo osnovnih
vzrokov kakrsne koli neskladnosti, da dolo¢i najustreznejsi korektivni in preventivni ukrep, ter nato
presojevalcem predloziti akcijski nacrt izvedbe predlaganih ukrepov, da ti ocenijo njihovo ustreznost. Na
in$pektoratu pa so predloge korektivnih ukrepov za odpravo slabosti (ki so bile ugotovljene s presojami in
se nanasajo na naloge glavnega urada) pripravljali kar presojevalci sami med njimi tudi zaposleni iz
glavnega urada, ki so pripravljali navodila in usmeritve za izvajanje uradnega nadzora ter zagotavljali tudi
ustrezne aplikativne resitve za spremljanje indpekcijskih postopkov.

Inspektorat je v letnem porocilo o izvajanju MANCP RS porocal, da so bile ugotovljene neskladnosti na
naslednjih podrocjih:

*  pristojnost inspekcije,
*  pravne opredelitve prekrskov in izbira ustrezne zakonske podlage glede sankcioniranja,
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+ odzivnost organa:

- do zavezancev,
- do drugih organov in institucij,
- povratne informacije;

+  tezave pri vpisovanju podatkov v aplikacijo:

- sprotnost,

- doslednost vpisovanja dokumentov in prilog,

- doslednost vpisovanja posameznih vsebin zaradi interpretacije,
- napake evidentiranja;

«  popravki napak pri uradnih dokumentih.

Inspektorat ni vzpostavil sistematicnega in preglednega nacina spremljanja realizacije preventivnih in
korektivnih ukrepov, ki so bili predlagani za odpravo slabosti, ugotovljenih prti izvajanju notranjih presoj.

Po nasi oceni proces presoje, ki se je izvajal na in$pektoratu, ni v zadostni meri vkljuceval vseh treh ciljev,
kot to priporocajo smernice za izvajanje notranjih presoj. Presoje so bile namrec osredotocene predvsem k
doseganju prvega cilja, tj. k preverjanju skladnosti z nacrtovano ureditvijo, in v manjsi meri k doseganju
drugih dveh ciljev, tj. k preverjanju uspesnega izvajanja nacrtovane ureditve, ki obsega oceno kakovosti in
doslednosti nadzora vkljucno s presojo na kraju samem, in k ocenjevanju primernosti uradnih nadzorov v
zvezi z njihovo pogostostjo in uporabljenimi metodami ob upostevanju strukture proizvodne verige ter
proizvodnih metod in obsega proizvodnje. Zato je in$pektorat v porocilu o izvajanju MANCP RS v delu,
ki se je nanasal na notranje presoje, navedel le ugotovitve, ki so se nanasale na preverjanje skladnosti z
nac¢rtovano ureditvijo, ni pa podal jasnih sklepov glede uspesnosti izvajanja in primernosti nacrtovane
ureditve za doseganje ciljev.

Ceprav je in§pektorat za cilj postavil tudi ugotoviti primernost ukrepanja za dosego ciljev (neponavljanje
krsitev, znizanje deleza neskladnosti), o doseganju tega cilja Se ni porocal.

VURS

V programu dela sluzbe za kontrolo kakovosti VURS so bili za leta 2010, 2011 in 2012 navedeni naslednji
cilji:

+  vzpostaviti in zagotoviti izvajanje revizij na vseh podrod¢jih, ki jih vkljucuje Uredba 882/2004/ES,

«  izboljsati kakovost izvajanja revizij,

«  izboljsati postopke in nacin preverjanja rezultatov in uéinkov revizij,

+  izboljsati znanje in izkudenost revizorjev,

«  pripraviti ustrezen program revizij na podlagi ocen tveganj,

«  oceniti skladnost, u¢inkovitost in primernost uradnega nadzora,

+ ugotoviti, do katere mere so rezultati v skladu s postavljenimi cilji,

« o ugotovitvah obvescati generalnega direktorja VURS,

+  izdajati priporocila,

« izboljsati preglednost revizij in

«  pti svojem delu svetovati in prispevati k izboljsanju uradnega nadzora z namenom zagotoviti dosego
ciljev Uredbe 882/2004/ES.
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V skladu z navedenimi cilji naj bi notranje presoje vkljucevale:

+ preverjanje skladnosti z nacrtovano ureditvijo (za zagotovitev, da se uradni nadzor izvaja, kot je
predvideno, in da se spostujejo navodila ali smernice, dane uradnim veterinatjem, ki izvajajo nadzor);

e prevetjanje uspesnosti izvajanja nacrtovane ureditve (kar vkljucuje tudi operativno izvajanje na kraju
samem) in

+  ocenjevanje, ali je nacrtovana ureditev primerna za doseganje ciljev Uredbe 882/2004/ES.

VURS oziroma sluzba za kontrolo kakovosti je za leto 2010 naértovala petnajst notranjih presoj, od tega
sedem na podrodju uradnega nadzora zivil Zivalskega izvora — surovo mleko in mle¢ni proizvodi (na
treh obmoc¢nih uradih so bile presoje na tem podrocju izvedene ze v letu 2009) ter osem presoj na
podrodju uradnega nadzora zascite zivali pri zakolu, omamljanju in prevozu (na dveh obmoc¢nih uradih so
bile presoje na tem podrocju izvedene Ze v letu 2009).

Izvedene so bile vse nacrtovane presoje. Sedem pregledov (na podrocju uradnega nadzora zivil Zivalskega
izvora — surovo mleko in mle¢ni proizvodi) je bilo opravljenih na sedezu obmocnih uradov s pregledom
dokumentacije, osem pregledov (na podroc¢ju uradnega nadzora zascite zivali pri zakolu, omamljanju in
prevozu) pa je poleg pregleda dokumentacije na sedezu obmocnih uradov vkljucevalo tudi prakti¢no
preverjanje izvajanja nadzora na kraju samem, tj. v izbranem obratu za proizvodnjo zivil zivalskega izvora
(v klavnici).

Za leto 2011 je bilo nacrtovanih osemnajst presoj, od tega polovica na podrocju zascite rejnih zivali —
kokosi nesnice, ostalih devet pa na drugih podrocjih (kot so: podrocje zoonoz, varnost krme, zivalski
stranski proizvodi in podobno).

Dejansko je bilo izvedenih petnajst od osemnajstih presoj. Pri vseh presojah so bili pregledi opravljeni na
sedezu obmocnih uradov s pregledom dokumentacije, pri vseh devetih presojah na podrodju zascite Zzivali
in pri eni presoji na podroc¢ju krme pa tudi na kraju samem, tj. v izbranih obratih.

Presojevalci so preverjali, kako uc¢inkovito in dosledno se v operativnhem smislu izvajajo postopki uradnega
nadzora, skladnost nadzora z nacrtovano ureditvijo, izvajanjem zakonodaje ter spostovanjem internih
aktov, navodil in priporodil na proucevanih podrocjih uradnega nadzora. Sluzba za kontrolo kakovosti je
pri izvajanju notranjih presoj na vsakem obmocnem uradu sledila zgledu FVO in presojala izvajanje
uradnega nadzora na izbranih podrodjih z vidika izpolnjevanja kljuénih operativnih meril za izvajanje
uradnega nadzora, kot jih opredeljuje Uredba 882/2004/ES. Tako je bila presoja usmetjena v proucevanie:

+  organizacije in izvedbe notranjega nadzora:

- program uradnega nadzora in skladnost z obveznimi navodili,
- odgovorne osebe in pooblastila,

- Stevilo uradnih veterinarjev za nadzor,

- pribor in oprema za vzorcenje,

- postopki evidentiranj, registracij in odobritev,

- spremljanje realizacije nacrta in porocanje;

* sodelovanja in koordinacije pti izvajanju uradnega nadzora znotraj obmocnega urada z drugimi
obmoc¢nimi uradi, z glavnim uradom ter drugimi pristojnimi organi;
+ dostopnosti in poznavanja zakonodaje;
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« usposabljanja in izobrazevanja;
+  izvajanja verifikacije uradnega nadzora;
« ukrepanja v primeru neskladnosti in sankcije.

Poleg splo$nega pregleda sistema uradnega nadzora so presojevalci izvedli na obmocnem uradu v okviru
presoje tudi podrobnejsi pregled posameznih primerov, ko so preverili skladnost in uc¢inkovitost izvajanja
uradnega nadzora.

Ugotovitve in sklepe revizije, kot tudi priporocila za izboljsave, je sluzba za kontrolo kakovosti predstavila
obmocé¢nemu uradu na zakljuénem sestanku, na katerem so se lahko dogovorili, ¢e je bilo to primerno, o
roku, v katerem naj bi obmoc¢ni urad predstavil nacrt korektivnih in preventivnih ukrepov. O ugotovitvah
je vodja presojevalcev izdelal tudi osnutek revizijskega porocila in ga posredoval v pripombe presojancu.
Po prejemu pripomb je nato vodja presoje izdal se kon¢no porocilo in ga postedoval obmoc¢nemu uradu
in generalni direktorici VURS.

Kadar je bilo treba je moral obmoc¢ni urad v dolocenem dogovorjenemu roku sestaviti in predloziti
akcijski nacrt, ki je moral vsebovati predlog ¢asovno omejenega korektivnega in preventivnega ukrepanja
za odpravo kakr$nih koli slabosti, ki so jih ugotovili presojevalci. Slednji so tudi ocenili primernost
akcijskega nacrta, njegovo izvedbo in ucinkovitost korektivnih ukrepov pa so lahko preverili tudi z
naknadno revizijo (t. i. follow-up revizijo).

Leta 2010 je bila sprejeta odlocitev, da sluzba za kontrolo kakovosti po izvedenih revizijah na dolocenem
podrodju pregleda vsa porocila o presojah in pripravi Se celovito porocilo o stanju uradnega nadzora na
tem podrocju?*.

V letu 2010 je bilo tako pripravljeno celovito porocilo o desetih opravljenih presojah na podrocju
uradnega nadzora zascite rejnih zivali na podrocju rej prasicev v letu 2009, v katerem so bile navedene
glavne ugotovitve, njihova pogostost, priporocila, ki so bila dana obmocnim uradom ter sklepna
ugotovitev glede dela uradnih veterinarjev na revidiranem podro¢ju?. Na enak nacin je bilo pripravljeno
tudi celovito porocilo o opravljenih presojah na podrocju uradnega nadzora zascite rejnih Zivali na
podrodju rej kokosi nesnic2.

V letu 2011 je sluzba za kontrolo kakovosti pregledala tudi porocila o izvedenih presojah na podrocju
uradnega nadzora zivil zivalskega izvora — surovo mleko in mle¢ni proizvodi in predstavila glavne
ugotovitve ter njihovo pogostost. Ceprav je sluzba za kontrolo kakovosti ocenila, da se ugotovljene
neskladnosti ne pojavljajo sistemsko, je za odpravo nekaterih slabosti podala priporocila tudi pristojnemu
sektorju na glavnem uradu VURS in predlagala ukrepe, kot na primer, da je treba:

«  prouditi kriterije za dolocitev obratov, na katerih se mora izvesti uradni nadzor, ker obmocni uradi ne
upostevajo v celoti obstojecih kriterijev;

¢ obmoc¢nim uradom podati navodila oziroma nalogo ponovnega preverjanja skladnosti podatkov v
registru obratov z dejanskim stanjem;

204 §t. 060-6/2010/1 7 dne 1. 3. 2010.
205 St. 060-2/2009/5 z dne 11. 6. 2010.
206 St, 060-3/2011/4 7z dne 12. 4. 2012.
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» v sklop izobrazevanj enakomerno uvrstiti predstavnike vseh obmocnih uradov”7.

Sluzba za kontrolo kakovosti ni vzpostavila postopkov, s katerimi bi lahko spremljala, ali so se priporocila
oziroma ukrepi, ki jih je predlagala glavnemu uradu, pravocasno in ucinkovito izvedli. Poleg tega po nasi
oceni ni naloga in pristojnost sluzbe za kontrolo kakovosti, da predlaga ukrepe. Zato ocenjujemo, da bi
sluzba za kontrolo kakovosti morala v revizijo posameznih podrocij vkljuciti poleg obmocnih uradov tudi
pristojne organizacijske enote v okviru glavnega urada VURS, tj. urad za notranji nadzor na glavnem uradu
VURS in pristojne sektorje glede na podro¢je revizij, da bi ti skupaj izvedli analizo osnovnih vzrokov
ugotovljenih neskladnosti in predlagali najustreznejSe korektivne in preventivne ukrepe za izpolnjevanje
priporodil porocila o reviziji. Sluzba za kontrolo kakovosti pa bi morala le oceniti ustreznost predlaganih
ukrepov in vzpostaviti mehanizme za zagotavljanje pravocasnih in ucinkovitih zakljuckov ukrepov.

Po nasi oceni so bile notranje presoje, ki jih je izvajala sluzba za kontrolo kakovosti na VURS,
osredotocene predvsem na preverjane skladnosti z nacrtovano ureditvijo in na preverjanje uspesnega
izvajanja nacrtovane ureditve, ki obsega oceno kakovosti in doslednosti nadzora, vklju¢no s presojo na
kraju samem. Niso pa bile usmerjene k ocenjevanju primernosti nacrtovane ureditve uradnih nadzorov v
zvezi z njihovo pogostostjo in uporabljenimi metodami, ob upostevanju strukture proizvodne verige ter
proizvodnih metod in obsega proizvodnje, ¢eprav je eden od ciljev presoj tudi, da oceni, ali je nacrtovana
ureditev primerna in zmozna zagotoviti ustrezna jamstva: za varnost koncnih proizvodov in za skladnost z
drugimi zahtevami relevantne zakonodaje. Zato so bili presojanci zgolj obmocni uradi, ne pa tudi pristojni
sektotji v glavnem uradu, ki so pripravljali letne programe dela, dolocali merila za pogostost nadzorov pri
nosilcih Zivilskih obratov, pripravljali kontrolne liste in navodila uradnim veterinarjem za izvajanje uradnih
nadzorov in so bili tudi odgovorni za primernost na¢rtovane ureditve uradnega nadzora.

Priporocila
Ministrstvu priporocamo, naj:

«  zagotovi zadostne in ustrezne kadrovske vire za izvajanje notranjih presoj;

e zagotovi pripravo vecletnega nacrta notranjih presoj za prihodnje obdobje s cilji, da se preveri
skladnost z nacrtovano ureditvijo uradnega nadzora in uspesnost izvajanja nacrtovane ureditve ter
oceni, ali je nac¢rtovana ureditev primerna in lahko zagotovi ustrezna jamstva za varnost konc¢nih
proizvodov in za skladnost z drugimi zahtevami podroc¢ne zakonodaje;

+  sistemati¢no spremlja porocila o izvajanju notranjih presoj in realizacijo ukrepov, ki so bili predlagani,
ter zagotovi, da neodvisne osebe ali organi preverjajo, ali proces notranjih presoj v pristojnih organih

dosega cilje.

207 §t, 060-6/2010/5 z dne 25. 10. 2011.
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3. MNENJE

Revidirali smo ucinkovitost Ministrstva za kmetijstvo in okolje pri izvajanju nalog na podrocju varnosti
zivil v obdobju od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012. Osredoto¢ili smo se na uradni nadzor nad varnostjo zivil, ki
je vzpostavljen v pristojnih organih znotraj Ministrstva za kmetijstvo in okolje, in na to, kako ucinkovito
SO ministrstvo in pristojni organi znotraj ministrstva v okviru svojih pristojnosti na podrocju varnosti zivil
izvajali svoje odgovornosti za nadzorni sistem.

Glavno revizijsko vprasanje, ki smo ga obravnavali, je bilo, a/ je ministrstvo gagotavijalo niinkovit nadzor nad
varnostio Zvil. Da bi lahko izrekli mnenje o u¢inkovitosti nadzora nad varnostjo zivil, smo iskali odgovore
na vprasanji ali je ministrstvo v3postavilo pogoje za ulinkovito igvajanje nalog na podrodju ocen tveganja ter ali je
ministrstvo gagotavijalo uiinkovito igvajanje nalog na podrodn uradnega nadzora.

Na podlagi ugotovitev, ki smo jih razkrili, ko smo proucevali, a/Z je ministrstvo vzpostavilo pogoje za uiinkovito
igvajanje nalog na podrogu ocen tveganmja, menimo, da ministrstvo $e ni vzpostavilo vseh pogojev, da bi
izdelovalci ocen tveganja in odgovorni za obvladovanje tveganj lahko ucinkovito izvajali naloge.
Ministrstvo ni:

« sistemsko uredilo delovanja interdisciplinarnih skupin in ni vzpostavilo mreze strokovnjakov iz
znanstvenih in strokovnih institucij, ki se lahko vkljucujejo v izdelavo ocen tveganja;

+ opredelilo meril kakovosti, ki bi jih morali izpolnjevati izdelovalci ocen tveganja, za zagotavljanje
pravocasnih, kakovostnih in neodvisnih ocen tveganja;

+ nadaljevalo in zakljucilo z zacetimi aktivnostmi za pridobitev nacionalne zbirke podatkov o porabi
dolocenih kategorij Zivil;

« vzpostavilo postopkov spremljanja za sistemati¢no iskanje, zbiranje, primetjanje in analiziranje
informacij in podatkov za prepoznavanje nepricakovanih tveganj;

« vzpostavilo celovitega, poglobljenega in strukturiranega pristopa za spremljanje, ocenjevanje in
obvladovanje morebitnih dolgoroc¢nih tveganj za zdravje prebivalcev na obmocju Republike Slovenije.

Na podlagi ugotovitev, ki smo jih razkrili, ko smo proucevali, ali ministrstvo gagotavlja uiinkovito izvajanje nalog
na podrolju uradnega nadzora, menimo, da je bil sistem nadzora nad varnostjo zivil, ki je bil vzpostavljen na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje v obdobju, na katerega se nanasa revizija, na splosno v skladu z
zahtevami in z operativnimi merili, ki jih predpisuje evropska uredba, vendar pa nekatere pomanjkljivosti,
ki smo jih ugotovili z revizijo, po nasi oceni zmanjsujejo uéinkovitost uradnega nadzora in bi jih bilo treba
odpraviti, saj bi s tem dobili zanesljivejsa zagotovila, da nosilci zivilske dejavnosti u¢inkovito izpolnjujejo
zivilsko zakonodajo in da je varnost zivil zagotovljena.

Ministrstvo po prevzemu pristojnosti na podrocju varnosti zivil ni jasno in pregledno dolocilo pristojnih
organov in njihovih pristojnosti na podroc¢ju uradnega nadzora nad varnostjo zivil, zato se je za nosilce
zivilske dejavnosti in za potrosnike zmanjsala preglednost nad delovanjem pristojnih organov.
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V nekaterih primerih so bile laboratorijske analize vzorcev zivil izvedene prepozno, zato so pristojni
organi lahko glede spornega zivila izvedli le Se izredni pregled pri nosilcu Zivilske dejavnosti, medtem ko je
bilo za umik oziroma odpoklic Zivila Ze prepozno, ker zivilo ob prejemu rezultatov analiz ni bilo vec v
prometu.

V nekaterih primerih je bilo ocenjevanje skladnosti vzorcev zivil z zakonodajo in izvajanje monitoringov
preneseno na izvajalce, ki pa za izvajanje teh nalog niso bili akreditirani v skladu z ustreznim evropskim
standardom, ki dolo¢a merila, ki jih morajo izvajalci nadzora upostevati pri svojem delovanju. Ministrstvo
ni obvestilo Evropske komisije, da so te naloge prenesene na izvajalce nadzora.

Ministrstvo po prevzemu pristojnosti na podroc¢ju zivil ni celovito pravno uredilo postopkov za
registracijo novih obratov, saj je s spremembo predpisa uredilo postopke registracije le za obrate s
podrodja zivil rastlinskega izvora, ki so sodili v pristojnost Inspektorata Republike Slovenije za kmetijstvo,
gozdarstvo, hrano in okolje, medtem ko za obrate, ki so se ukvarjali s prodajo na drobno zivil zivalskega
izvora in so sodili v pristojnost Veterinarske uprave Republike Slovenije, ni pravno uredilo postopkov
registracije. Zato Veterinarska uprava Republike Slovenije ni imela pravne podlage, da kaznuje nosilce
zivilske dejavnosti, ¢e ti svojih obratov ne bi registrirali. Poleg tega pa je s prenosom pristojnosti nastala
dodatna administrativna ovira, obrati prodaje na drobno so se morali namre¢, ¢e so prodajali Zivila
rastlinskega in Zivalskega izvora, registrirati v dveh razliénih registrih ministrstva, poleg tega pa ministrstvo
tudi ni vzpostavilo enotne vstopne tocke za vse prejete vloge.

Ministrstvo ni izdelalo slovenskega vecletnega nacionalnega nacérta uradnega nadzora. Prvi slovenski
vecletni nacionalni naért nadzora je bil izdelan za obdobje od leta 2007 do leta 2009, za tekoce in
prihodnje obdobje pa nacrt Se vedno ni izdelan, ceprav so se na ministrstvu aktivnosti za njegovo pripravo
zacele izvajati ze v letu 2011.

Ministrstvo ni opredelilo jasnih in merljivih strateskih ciljev uradnega nadzora, da bi bilo mogoce
spremljati napredek pri doseganju ciljev v dolo¢enem casovnem obdobju in oceniti uspes$nost in
primernost obstojecih strategij nadzora.

Ministrstvo po prevzemu pristojnosti ni vzpostavilo ustreznega in zadostnega sodelovanja med pristojnimi
organi (Veterinarsko upravo Republike Slovenije in Ins$pektoratom Republike Slovenije za kmetijstvo,
gozdarstvo, hrano in okolje), zato niso bile izkoris¢ene priloznosti za uc¢inkovitejSe nacrtovanje in izvajanje
uradnega nadzora nad obrati prodaje na drobno.

Uradni nadzor ni temeljil v celoti na tveganjih. Pristojni organi so razvili razlicne sisteme za kategorizacijo
tveganj, ki so zagotavljali, da se je uradni nadzor nad obrati Zivilske dejavnosti izvajal redno, na podlagi
tveganja in z ustrezno pogostnostjo, vendar pa smo ugotovili tudi podrocja, za katera sistemi $e niso bili v
celoti razviti:

+ tako na primer Veterinarska uprava Republike Slovenije ni razvila sistema kategorizacije tveganj za
opredelitev nadzora nad obrati prodaje na drobno, ki so presla v njeno pristojnost v letu 2010 iz
Zdravstvenega inSpektorata Republike Slovenije, ampak je dolo¢ila le delez obratov, ki jih je treba
pregledati; ob tem pa ni dolocila prednostnih tveganj, na podlagi katerih naj bi obmocni uradi izbirali
obrate za pregled;

+ sistem kategorizacije tveganj, ki ga je uporabljal In$pektorat Republike Slovenije za kmetijstvo,
gozdarstvo, hrano in okolje za dolocanje pogostosti pregledov nad obrati, je uposteval le znana
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tveganja, povezana z zivili in dejavnostjo, ni pa uposteval sistemov lastnih kontrol, ki so vzpostavljeni

v obratih, in rezultatov iz preteklih nadzorov.
Strategije vzorcenja niso bile v vseh primerih in na vseh podrodjih jasno in pregledno opredeljene.

Za nadzor nad spletnimi prodajalnami, ki prodajajo Zivila zivalskega izvora in krmo, $e niso bile izdelane
strategije uradnega nadzora in se nadzor ni izvajal.

Uradni nadzor se na nekaterih podro¢jih ni izvajal v nacrtovanem obsegu in pogostosti, kar pomeni, da
skladnosti z Zivilsko zakonodajo in varnosti zivil ni bilo mogoce potrditi s tako zanesljivostjo, kot je bila
predvidena v programih dela, ki so jih pripravili pristojni organt in ki jih je odobrilo ministrstvo.

Za nekatera podrodja uradnega nadzora niso bili vzpostavljeni ustrezni informacijski sistemi, ki bi
zagotavljali natanc¢ne in ustrezne podatke o opravljenem nadzoru in njegovih rezultatih, tako da bi bilo
mogoce skozi obdobje oceniti uspesnost uradnega nadzora na vseh podro¢jih, namene in cilje nadzora pa
prilagoditi v skladu s prednostnimi nalogami na podlagi tveganja.

Primernosti uradnega nadzora se niso ustrezno ocenili notranji presojevalci, zato na podlagi izvedenih
notranjih presoj ni mogoce pridobiti ocene, ali je nacrtovana ureditev primerna in zmozna zagotoviti
ustrezna jamstva za varnost koncnih proizvodov in za skladnost z drugimi zahtevami podrocne
zakonodaje. Poleg tega sistema notranje presoje tudi e niso pregledali neodvisni presojevalci.
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4. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu

sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1.

navedbo revizije, na katero se nanasa,

2. kratek opis nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in

3.

izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o

izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nesmotrnosti, s katerim bo Ministrstvo za

kmetijstvo in okolje izkazalo, da je:

izdelalo nacrt aktivnosti z navedbo aktivnosti, nosilcev izvedbe in rokov za pripravo novega ali
dopolnitev obstojecega predpisa o ureditvi podro¢ja ocen tveganja, v katerem bo na enem mestu
opredelilo vse vrste in podrocja, na katerih se lahko narocajo in izdelujejo ocene tveganja, jasno
opredelilo svoje naloge in odgovornosti izdelovalcev ocen tveganja ter opredelilo postopke
komuniciranja, koordiniranja in sodelovanja z vsemi delezniki, ki so lahko vkljuc¢eni v pridobivanje
strokovnih podlag za u¢inkovito obvladovanje tveganj — tocke 2.1.2, 2.1.3.1 in 2.1.3.2;

izdelalo nacrt aktivnosti z navedbo aktivnosti, nosilcev izvedbe in rokov za dopolnitev predpisa, ki
ureja registracijo zivilskih obratov, tako da bodo zajeti vsi obrati, ki morajo biti registrirani in
odobreni, da bo za vse vloge zagotovljena enotna vstopna tocka in da bodo obrazci za registracijo
poenoteni, ter za dopolnitev predpisa, ki opredeljuje globe, kadar obrat ni registriran — tocka 2.2.6;
izdelalo nacrt aktivnosti z navedbo aktivnosti, nosilcev izvedbe in rokov za vzpostavitev ustreznega
nacina spremljanja doseganja letnih ciljev glede obsega in pogostosti uradnega nadzora — tocke 2.2.3.2,
2.23.3in2.2.3.4;

izdelalo nacrt aktivnosti z navedbo aktivnosti, nosilcev izvedbe in rokov za pripravo celovite strategije
izvajanja uradnega nadzora nad obrati prodaje na drobno s cilji, da se odpravijo vrzeli v nadzoru nad
spletnimi prodajalnami, da se izvede celovita ocena tveganja in kategorizacija tveganja, odpravi
podvajanje nadzora in pripravi skupen program vzorcenja zivil — tocka 2.2.3.4;

izdelalo nacrt aktivnosti z navedbo aktivnosti, nosilcev izvedbe in rokov za pripravo metodologije, s
pomocjo katere bo notranja presoja ocenjevala uspesnost in primernost uradnega nadzora na
podro¢jih zdravstvenega varstva rastlin, zdravstvenega varstva in za$cite zivali, varnosti krme in Zivil —
tocki 2.2.3 in 2.2.7.2;

izdelalo nacrt aktivnosti z navedbo aktivnosti, nosilcev izvedbe in rokov za proucitev in pripravo
celovite strategije komuniciranja o tveganjih z vsemi delezniki, ki bodo tudi vkljuceni v pripravo te
strategije — tocke 2.1.3.2, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.6 in 2.2.7.1.2.
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Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom. Racunsko sodisce bo ocenilo verodostojnost
odzivnega porocila, to je resnicnost navedb o popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo
odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost
sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porocilo ne bo predlozeno v roku, dolocenem v tem revizijskem porocilu, stoti odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev prekriek po tretiem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih sredstev, ki
bi moral predlozZiti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predloZitev odzivnega porocila
racunskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi obveznost
dobrega poslovanja?s. Prav tako opozatjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivhem porocilu obravnavajo,
kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da revidiranec ki$i obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

208 3. tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Rac¢unskega sodis¢a Republike Slovenije.
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5. PRIPOROCILA

Ministrstvn za kmetijstvo in okolje priporocamo, naj na podrocju ocen tveganja:

sistemsko uredi delovanje interdisciplinarnih skupin in vzpostavi mreze strokovnjakov iz znanstvenih
in strokovnih institucij, ki se lahko vkljucujejo v izdelavo ocen tveganja;

opredeli merila kakovosti, ki jih morajo izpolnjevati izdelovalci ocen tveganja za zagotavljanje
pravocasnih, kakovostnih, preglednih in neodvisnih ocen tveganja, in uvede postopke za preverjanje
njithovega izpolnjevanja;

sprejme enotna navodila o delovanju v RASFF sistemu ter opredeli jasna merila, kdaj je treba narociti
varstvene ocene tveganja za zdravje ljudi;

zacne z dogovori z Ministrstvom za zdravje za zagotovitev nacionalne zbirke podatkov o porabi Zivil;
vzpostavi zbirko podatkov z zas¢itenim dostopom o rezultatih laboratorijskih analiz vzorcev Zivil,
odvzetih z uradnim nadzorom, ki jo bodo lahko uporabljaje pristojne institucije v postopku ocene
tveganja na nacionalni ravni in ki bo podpirala ocenjevanje izpostavljenosti in karakterizacije tveganja
za zdravje ljudi;

zagotovi celovit, poglobljen in strukturiran pristop za spremljanje, ovrednotenje in obvladovanje
posameznih dejavnikov tveganja, ki bo zagotavljal, da bodo odgovorni za obvladovanje tveganj
sprejemali uc¢inkovite, primerne in ciljno usmetjene ukrepe ter o izvedenih postopkih in odlocitvah
odprto in ustrezno komunicirali z nosilci Zivilske dejavnosti in z javnostjo;

za ucinkovitejSe in redno sodelovanje s strokovnjaki s podroc¢ja zdravstva in z drugimi institucijami
uvede formalne protokole o medsebojnem sodelovanju pri spremljanju, ocenjevanju in obvladovanju
posameznih dejavnikov tveganja za zdravje ljudi ter zagotovi preglednost in odprtost nad vsemi
aktivnostmi, ki se bodo izvajale v okviru tega sodelovanja.

Ministrstvn za kmetijstvo in okolje priporocamo, naj na podrodju izvajanja uradnega nadzora:

zagotovi izdelavo vecletnega nacionalnega nacrta uradnega nadzora za prihodnje obdobje, v katerem
bodo jasno in pregledno opredeljene strategije uradnega nadzora na vseh podro¢jih nadzora;

v prihodnje zagotovi javno objavo vecletnega nacionalnega nacrta in letnih porocil o njegovem
izvajanju v slovenskem jeziku;

v vecletnem nacionalnem nacrtu uradnega nadzora za prihodnje obdobje opredeli jasne in merljive
nacionalne strateske cilje na podrocjih zdravstvenega varstva rastlin, zdravstvenega varstva in zascite
zivali, varnosti krme in zivil, dolo¢i kazalnike, ki bodo namenjeni ocenjevanju uspesnosti pri doseganju
teh ciljev, ter zagotovi njihovo spremljanje in porocanje o obsegu, v katerem so bili ti cilji dosezeni;
zagotovi porocanje o doseganju letnih ciljev glede obsega in pogostosti uradnega nadzora, kadar pa
cilji niso dosezeni, zagotovi analizo olajSevalnih dejavnikov, ki so k temu prispevali;

zagotovi, da pristojni organi v prihodnjih letnih porocilih podajo Izjavo o uspesnosti svojega
nadzornega sistema in jo utemeljijo na rezultatih kazalnikov za merjenje uspe$nosti (pri doseganju
strateskih ciljev, pri doseganju nacrtovanih ciljev glede vrste in obsega uradnega nadzora in podobno);
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zagotovi, da bodo pristojni organi lahko na vseh podrocjih uradnega nadzora izvajali celovite analize
neskladnosti vklju¢no s predstavitvijo pojavnosti, pogostosti in trendov po posameznih vrstah
neskladnostih, tako da bo mogoce skozi obdobje oceniti uspesnost uradnega nadzora, namene in cilje
nadzora pa prilagoditi v skladu s prednostnimi nalogami na podlagi tveganja;

izvede celovito analizo informacijskih resitev na podrocju zagotavljanja varne hrane, opredeli tveganja,
ki izhajajo iz uporabe obstojecih reSitev, ter tveganja potencialnega zdruzevanja in na tej podlagi
pripravi naérte za njihovo integracijo;

prouci tudi moznost, da bi obstojece resitve informacijskega sistema Fitosanitarne uprave Republike
Slovenije ter InSpektorata Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje, ki podpirajo
uradni nadzor nad Zivili rastlinskega izvora, dodatno razvilo in prilagodilo tudi za naloge uradnega
nadzora nad Zivili Zivalskega izvora, ki so podprte le z Excel preglednicami;

celovito proudi, ali obstajajo morebitne vrzeli v uradnem nadzoru, in da zagotovi, da se nemudoma
odpravijo;

celovito prouci problematiko laboratorijskih storitev in pristojnim organom za izvajanje uradnega
nadzora zagotovi ¢asovno ucinkovite laboratorijske storitve, da ti lahko na podlagi analiznih rezultatov
odredijo pravocasne in ucinkovite ukrepe za zdravstveno varstvo potrosnikov;

celovito prouci podrodja, kjer nadzor nad obrati (in vzorcenje zivil) izvajajo inSpektorji in uradni
veterinatji in se zato podvaja, ter zagotovi ucinkovitejSo ureditev izvajanja uradnega nadzora;

ugotovi podroéja, na katerih sistem kategorizacije $e ni uveden, in doloci nacrt aktivnosti, v katerem
bodo doloceni roki, v katerih naj bi bili manjkajoci sistemi kategorizacije izdelani;

za ucinkovitejSe izvajanje nalog, ki so prenesene na izvajalce, zagotovi, da med izvajalci ni navzkrizja
interesov glede izvajanja nalog, ki so nanje prenesene, da izpolnjujejo pogoje glede usposobljenosti
osebja in so akreditirani za izvajanje vseh nalog, ki so na njih prenesene;

prouci stroske in koristi letnih uradnih veterinarskih pregledov na kmetijskih gospodarstvih, ki jih
izvajajo pogodbeni veterinarji, in ovrednoti, v koliksni meri ti pregledi prispevajo k boljsemu
zdravstvenemu varstvu in za$citi zivali ter posredno tudi k vedji varnosti zivil in k zagotavljanju
zdravstvenega varstva potros$nikov, proudi pa naj tudi, v koliksni meri bi se ucinki lahko Se povecali,
ce bi se ti pregledi izvajali kot prenos nalog, povezanih z uradnim nadzorom;

zagotovi zadostne in ustrezne kadrovske vire za izvajanje notranjih presoj;

zagotovi pripravo vecletnega nacrta notranjih presoj za prihodnje obdobje s cilji, da se preveri
skladnost z nacrtovano ureditvijo uradnega nadzora in uspesnost izvajanja naértovane ureditve ter
oceni, ali je nacrtovana ureditev primerna in lahko zagotovi ustrezna jamstva za varnost konc¢nih
proizvodov in za skladnost z drugimi zahtevami podroéne zakonodaje;

sistematicno spremlja porocila o izvajanju notranjih presoj in realizacijo ukrepov, ki so bili predlagani,
ter zagotovi, da neodvisne osebe ali organi preverjajo, ali proces notranjih presoj v pristojnih organih
dosega svoje cilje;

prouci predlog Inspektorata Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje o javni
objavi rezultatov uradnega nadzora po nosilcih zivilske dejavnosti, ki neposredno oskrbujejo koncnega
potrosnika, in se na podlagi analize stroskov in koristi odloc¢i o izvedbi predloga;

prouci predlog Inspektorata Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje o celoviti
objavi registriranih obratov na spletni strani, ki neposredno oskrbujejo koncnega potrosnika, ter o
pozivu potrosnikom, da pred nakupom preverijo registracijo obrata in dobijo zagotovilo, da je obrat
pod nadzorom pristojnih organov, ki nad njim izvajajo in$pekcijske preglede, kar posredno pomeni
vi§jo stopnjo varovanja zdravja potro$nikov; Ministrstvo za kmetijstvo in okolje naj se o izvedbi
odloc¢i na podlagi analize stroskov in koristi.
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Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. clena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali
drugimi drzavnimi organi.

omaz
Tomaz Vesel,
generalni drzavni revizor

Poslano:

Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, priporoceno s povratnico;
dr. Milanu Pogacniku, priporoceno;

dr. Henriku Gjerkesu, priporoceno;

mag. Dejanu Zidanu, priporoéeno;

Francu Bogovicu, priporoceno;

Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;

NaomAE Db =

arhivu, tu.
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