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1. UvVOD

V revizijskem porocilu o pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Bovec v letu 2011, st. 324-6/2012/52 z dne
14. 4. 2014 (v nadaljevanju: revizijsko porocilo), je Racunsko sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju:
rac¢unsko sodisce) Obcini Bovec (v nadaljevanju: ob¢ina) izreklo negativno mnenje.

Ker vse razkrite nepravilnosti niso bile odpravljene med revizijo, je racunsko sodisce od obcine zahtevalo
predlozitev odzivnega porocila.

Obc¢ina je v predpisanem roku 90 dni racunskemu sodiscu predlozila odzivno porocilo!. V odzivnem
porodilu, ki ga je s podpisom in pecatom potrdila odgovorna oseba Sinisa Germovsek, zupan obcine, so
predstavljeni popravljalni ukrepi. V porevizijskem postopku smo pregledali odzivno porocilo ter
preizkusili verodostojnost in zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov.

V tem porocilu:

*  predstavljamo nepravilnosti, ki so bile razkrite v revizijskem porocilu in so zahtevale ukrepanje,
*  povzemamo popravljalne ukrepe in
» izrekamo mnenje o zadovoljivosti popravljalnih ukrepov.

1 St. 006-1/2012-18 z dne 14. 7. 2014 in dopolnitev, §t. 006-01/2012-21 z dne 22. 7. 2014.
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2. NEPRAVILNOSTI IN POPRAVLJALNI
UKREPI

2.1 Letni nacrt razpolaganja z nepremiCnim premoZenjem

2.1.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.1.1.1.a revizijskega porocila je navedeno, da je obcina v letnem nacrtu razpolaganja z
nepremic¢nim premozenjem za leto 2011 za vsa zemljis¢a navedla podatke o upravljaveu, Sifri in imenu
katastrske obcine in parcelni $tevilki. Letni nacrt razpolaganja z nepremicnim premozenjem za leto 2011
pa je bil pomanjkljiv glede navajanja velikosti patcele in orientacijske vrednosti zemlji$¢, saj za nekatera
zemljisca ta dva podatka nista bila navedena.

V skladu z drugim odstavkom 10. ¢lena (v povezavi s 15. clenom) Uredbe o stvarnem premozenju drzave,
pokrajin in ob¢in? je moral letni nacrt razpolaganja z nepremicnim premozenjem vsebovati podatke o
upravljaveu, Sifri in imenu katastrske obcine, parcelni Stevilki, velikosti parcele, vrsti dejanske rabe,
orientacijski vrednosti, solastniSkemu delezu, stavbni pravici in morebitne druge podatke o zemljis¢u.

Racunsko sodis¢e je od obcine zahtevalo, da mora izkazati aktivnosti za sprejem nacrta ravnanja z
nepremi¢nim premozenjem v skladu z dolocbami Zakona o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti?.

2.1.2 Izkazani popravljalni ukrep

Obcinski svet je na 31. seji 1. 4. 2014 sprejel letni nacrt razpolaganja s stvarnim premozenjem?, ki vsebuje
letni nacrt pridobivanja stvarnega premozenja, in letni nacrt razpolaganja s stvarnim premozenjem. Letni
nacrt pridobivanja stvarnega premozenja vsebuje naziv samoupravne lokalne skupnosti, v kateri nacrtuje
nakup, vrsto nepremicnine in okvirno velikost, izrazeno v kvadratnih metrih, ne vsebuje pa nacrtovanih
sredstev v proracunu. Letni nacrt razpolaganja s stvarnim premozenjem za zemlji¢a vsebuje naziv
samoupravne lokalne skupnosti, v kateri je nepremicnina, katastrsko obcino in $ifro katastrske obcine,
parcelno stevilko zemljisca, velikost zemljiS¢a, izrazeno v kvadratnih metrih, in pri vecini zemljis¢ tudi
vrednost, za stavbe pa vsebuje naslov in vrednost, pomanjkljiv pa je pri navajanju velikosti stavbe in
identifikacijske oznake, saj ne vsebuje $tevilk stavb, za eno stavbo pa tudi ne vsebuje velikosti.

2 Uradni list RS, st. 84/07, 94/07, 100/09, 49/10.
3 Uradni list RS, $t. 86/10, 75/12.
Dokument po vsebini predstavlja nacrt ravnanja z nepremic¢nim premozenjem, kot ga dolo¢a Zakon o stvarnem

premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti.
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2.1.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot delno zadovoljiv.

Obcina je za leto 2014 pripravila letni nacért razpolaganja s stvarnim premozenjem, ki vsebuje bistvene
sestavine, ki so predpisane z Uredbo o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti’,
$e vedno pa je pomanjkljiv pri navajanju nacrtovanih sredstev v prorac¢unu za nepremicnine, ki jih bo
ob¢ina pridobila, vrednosti za nekatera zemljiS¢a, s katerimi bo obcina razpolagala, ter velikosti in
identifikacijski oznaki stavb.

2.2 Prodaje nepremicCnega premozenja

2.2.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.1.1 revizijskega porocila so navedene nepravilnosti pri postopkih prodaje nepremicnega
premozenja, ki se nanasajo predvsem na vodenje postopka prodaj, in sicer: zemljis¢e ni bilo vklju¢eno v
letni nacrt razpolaganja z nepremicnim premozenjem, obc¢ina ni sprejela posami¢nega programa ravnanja s
stvarnim premozenjem drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, ni pridobila cenitve zemlji§¢a oziroma
je bila cenitev prestara, za sklenitev neposredne pogodbe niso bili izpolnjeni pogoji, z zainteresiranimi
osebami se ni pogajala o ceni, sklenila je pogodbo za nizjo vrednost od ocenjene, ne da bi bili za to
izpolnjeni pogoji, ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe, ni imenovala skrbnika pogodbe.

Racunsko sodisce je od ob¢ine zahtevalo, da mora izkazati aktivnosti za sprejem akta, v katerem bo opisala
poslovne procese razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem, opredelila osnovne aktivnosti procesa in

odgovornost za njthovo izvedbo.
2.2.2 Izkazani popravljalni ukrep

Obc¢ina je v odzivnem porocilu navedla, da bo postopke prodaje nepremicnega premozenja uskladila in
vodila v skladu z Zakonom o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti ter
Pravilnikom o oddajanju nepremicnega premozenja Obcine Bovec v najem.

2.2.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot nezadovoljiv.

Obcina je zgolj navedla, da bo ravnala v skladu s predpisi, ni pa opisala poslovnih procesov razpolaganja z
nepremicnim premozenjem z opredelitvijo osnovnih aktivnosti procesa in odgovornosti za njihovo
izvedbo.

5 Uradni list RS, §t. 34/11,42/12, 24/13, 10/14.
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2.3 Oddaja poslovnih prostorov v najem

2.3.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.1.2 revizijskega porocila je navedeno, da pri stirth postopkih oddaje v najem obcina ni imenovala
skrbnika pravnega posla oziroma ga ni dolocila v pogodbi, kar je bilo v neskladju z drugim odstavkom
31. ¢lena Uredbe o stvarnem premozenju drzave, obcin in pokrajin oziroma je v neskladju z drugim
odstavkom 24. ¢lena Uredbe o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki je
dolocala oziroma ki doloca, da za spremljanje pravilne in celovite realizacije pravnega posla imenuje
predstojnik upravljavca skrbnika posameznega pravnega posla ravnanja s stvarnim premozenjem, ce
skrbnik ni dolo¢en ze v pogodbi.

Racunsko sodisce je od ob¢ine zahtevalo, da mora izkazati aktivnosti za dolocitev skrbnika za sklenjene
najemne pogodbe.

2.3.2 Izkazani popravljalni ukrep

Obc¢ina je v odzivnem porocilu navedla, da bo pri pravnih poslih dolodila skrbnika pogodb, za sklenjene
pogodbe v preteklosti pa je pripravila osnutek aneksa, s katerim se bo spremenila sklenjena najemna
pogodba tako, da se bo dolodil skrbnik pogodbe. Zupan je 23. 7. 2014 sprejel sklep, s katerim je dolodil
skrbnika pogodb za vse ze sklenjene najemne pogodbe, v katerih skrbnik ni bil dolocen.

2.3.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.4 Oddaja javnih naroc¢il Komunali Tolmin

2.4.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.2.1.1. revizijskega porocila je navedeno, da je obc¢ina s Pogodbo o najemu infrastrukture,
izvajanju gospodarskih javnih sluzb in izvajanju investicij na podro¢ju gospodarskih javnih sluzb Obcine
Bovec (v nadaljevanju: pogodba o izvajanju investicij) pooblastila Komunalo Tolmin, javno
podjetje, d. 0. 0., Tolmin (v nadaljevanju: Komunala Tolmin) za vodenje vseh investicij v obnovo
obstojece infrastrukture in za izvedbo vseh aktivnosti v zvezi z obnovitvenimi investicijami. Obc¢ina bi
lahko v skladu s cetrtim oziroma tretjim odstavkom 16. clena Zakona o javnem narocanjué
(v nadaljevanju: ZJN-2) pooblastila Komunalo Tolmin le za izvedbo javnega narocanja do izbire izvajalca,
pti ¢emer bi pogodbo z izbranim izvajalcem morala skleniti obcina, ali pa bi v skladu z 8. to¢ko 17. ¢lena
ZJN-2 (splo$ne izjeme, ki niso predmet javnega narocanja) lahko oddala Komunali Tolmin javno narocilo
kot notranje javno narocilo, e bi bili za to izpolnjeni pogoji.

Pogodba o izvajanju investicij ni ustrezna podlaga za oddajo javnega narocila neposredno Komunali
Tolmin, saj ob¢ina v pogodbi o izvajanju investicij ni opredelila bistvenih elementov posameznega javnega
narocila (predmet in vrednost javnega narocila, rok izvedbe del), ampak vsebuje pogodba o izvajanju

¢ Uradni list RS, st. 128/06, 16/08, 19/10, 18/11.
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investicij le splosna dolocila glede pooblastila Komunali Tolmin za vodenje investicij in glede nacina
oddaje obnovitvenih investicij brez izvedbe postopka javnega narocanja (38., 41. in 42. ¢len pogodbe o
izvajanju investicij).

Obc¢ina javnih narocil ni oddala po enem od postopkov, predpisanih v 24. ¢lenu ZJN-2, niti ni oddala
javnih narocil kot notranje javno narocilo Komunali Tolmin v skladu z 8. tocko 17. ¢lena ZJN-2 (splosne
izjeme, ki niso predmet javnega narocanja). Obcina je tako ravnala v neskladju s prvim odstavkom
53. ¢lena Zakona o javnih financah’, ki doloca, da se pogodba za nabavo blaga, narocilo storitev in oddajo
gradenj v breme proracunskih sredstev lahko sklene samo skladno s predpisi o javnem narocanju.

Racunsko sodisce je od obcine zahtevalo, da mora izkazati aktivnosti za uskladitev pogodbe o izvajanju
investicij tako, da bo zagotovljeno izvajanje obnovitvenih investicij na komunalni infrastrukturi v skladu s

predpisi.
2.4.2 Izkazani popravljalni ukrep

Obc¢ina je v odzivnemu porocilu navedla, da je v pripravi nova pogodba med ob¢inami Bovec, Kobarid in
Tolmin ter Komunalo Tolmin, ki bo uredila medsebojna razmerja. Pripravila je tudi osnutek Pogodbe o
najemu javne infrastrukture, cenah, subvencioniranju in ostalih razmerjth na podroc¢ju izvajanja
gospodarskih javnih sluzb, v kateri Komunala Tolmin ni ve¢ pooblasc¢ena za vodenje investicij, ter osnutek
Pogodbe o vodenju in izvajanju investicij v infrastrukturo za leto 2014, s katero naj bi uredila medsebojna
razmerja pri vodenju investicij v javno komunalno infrastrukturo, po kateri bo Komunala Tolmin
pristojna za vodenje postopka izbire izvajalca skladno s predpisi s podroéja javnega narocanja, obcina pa
bo z izbranim izvajalcem sklenila pogodbo. Ob¢ina je Komunalo Tolmin pooblastila za izvedbo postopka
izbire izvajalca gradbenih del pri investiciji, ki se izvaja v letu 2014, v pooblastilu pa je navedeno, da bo
pogodbo z izbranim izvajalcem sklenila ob¢ina.

2.4.3 Ocena popravljalnega ukrepa

1zkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.5 Investicijski odhodki

2.5.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.2.1 revizijskega porocila so navedene nepravilnosti pri izvajanju postopkov javnih narodil, in
sicer obcina javnega narocila ni oddala po enem od postopkov, predpisanih v 24. ¢lenu ZJN-2, ob¢ina za
izvedbo posameznih del ni sklenila posebne pogodbe.

Racunsko sodisce je od ob¢ine zahtevalo, da mora izkazati aktivnosti za sprejem akta, v katerem bo opisala
poslovne procese javnega narocanja, da se opredelijo osnovne aktivnosti procesa in odgovornost za
njihovo izvedbo.

7 Uradni list RS, §t. 11/11-UPB4.
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2.5.2 Izkazani popravljalni ukrep

Obcina je v odzivnhem porocilu navedla, da se pri izvajanju javnih narocil ravna v skladu z ZJN-2,
notranjega pravilnika nima, bo pa z novo sistemizaciji vzpostavljena Sluzba za izvajanje javnih narocil.
Obcina je tudi navedla, da pri placevanju investicij uposteva 30-dnevni rok placila.

2.5.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot nezadovoljiv.

Obcina je zgolj navedla, da se pri izvajanju javnih narodil ravna po ZJN-2 in da uposteva 30-dnevni rok
placila, ni pa opisala poslovnih procesov javnega narocanja z opredelitvijo osnovnih aktivnosti procesa in
odgovornosti za njihovo izvedbo.

2.6 Projekt javno-zasebnega partnerstva

2.6.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.4.1.g revizijskega porocila je navedeno, da Pogodba o delovanju Evropske unije® v prvem
odstavku 107. ¢clena doloca, da je dodeljevanje pomoci drzave (in tudi lokalne skupnosti), ki izktivlja ali bi
lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga, nezdruzljivo s skupnim trgom, e prizadene trgovino med drzavami clanicami.

Referencne kriterije za razmejitev, kdaj gre pri izplacevanju nadomestil, kot izravnave za dodatne stroske
pti izvajanju javne sluzbe, za drzavno pomoc in kdaj ne, je dolocilo Sodisce Evropskih skupnosti v
primeru Altmark Trans®. V skladu s 93. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske unije lahko drzave clanice
zagotavljajo drzavno pomo¢, ¢e je potrebna za usklajevanje prevoza ali ¢e gre za nadomestilo za
opravljanje dolocenih storitev, ki so del javne sluzbe. Drzava clanica Evropske unije lahko zagotavlja
drzavno pomoc izvajalcu javne sluzbe, vendar samo v nujno potrebnem obsegu, za placilo dodatnih
strokov, ki jih povzroc¢ajo obveznosti izvajalcu javne sluzbe. Kiriteriji za presojo, ali gre pri izplacilu
nadomestila za drzavno pomog, doloceni v primeru Altmark Trans, so:

«  izvajalcu javne sluzbe so dejansko nalozene obveznosti javne sluzbe v skladu z naceli prava Evropske
unije, izvajalec pa mora te obveznosti dejansko izpolnjevati;

+  merila za dolocitev nadomestila so doloc¢ena vnaprej na pregleden in objektiven nacin;

« viSina nadomestila ne sme presegati stroskov, povzrocenih z izvajanjem obveznosti javne sluzbe,
upostevaje prihodke dejavnosti in normalen dobicek;

+  podjetje mora biti izbrano v postopku oddaje javnega narocila, drugace mora biti visina nadomestila
dolocena z analizo stroskov primerljivega in dobro vodenega podjetja.

Ce nadomestilo za izvajanje javne sluzbe izpolnjuje navedene pogoje, se ne Steje za drzavno pomoc. Ta
omejitev velja tudi pri dolocitvi nadomestila za izvajanje javne sluzbe iz 47. ¢lena Zakona o zi¢niskih
napravah za prevoz oseb!.

8  Precis¢ena razlic¢ica, Uradni list EU, C 83/10 z dne 30. 3. 2010.
9 Sodba v zadevi C-280/00 z dne 24. 7. 2003.
10 Uradni list RS, §t. 126/03.

9
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V koncesijski pogodbi znesek nadomestila ni doloc¢en na pregleden in objektiven nacin, saj s koncesijsko
pogodbo ni dolocena razmejitev stroskov med javno sluzbo in trzno dejavnostjo. Visina nadomestila ni
dolo¢ena na podlagi analize stroskov primerljivega in dobro vodenega podjetja ter analize obstojecih
stroskov in temelji na ceni, ki ni dolocena v skladu z dolocili koncesijske pogodbe. Ker parametri za
izracun visine nadomestila niso doloceni na pregleden in objektiven nacin oziroma na podlagi analize
stroskov, upravicene visine nadomestila ni mogoce izracunati. Ker merila za dolocitev nadomestila niso
bila doloCena vnaprej in na pregleden nacin in ker visina nadomestila ni bila dolo¢ena z analizo stroskov
primerljivega in dobro vodenega podjetja, saj druzba ALPSKI TURISTICNI CENTER KANIN
Bovec, d. 0. 0., Bovec ni bila izbrana v postopku oddaje javnega narocila, gre pri dolocitve nadomestila za
izvajanje javne sluzbe prevoza potnikov s krozno-kabinsko zi¢nico za drzavno pomoc.

Zakon o spremljanju drzavnih pomoci'! v 5. ¢lenu doloca, da vsebino posamezne drzavne pomodi pripravi
upravljavec drzavne pomoci'? in jo posteduje ministrstvu, pristojnemu za finance. Zakon o spremljanju
drzavnih pomoci v 8. ¢lenu doloc¢a, da ministrstvo, pristojno za finance, zbira in obdeluje podatke o
dodeljenih drzavnih pomoceh, o pomoceh, dodeljenih po pravilu "de minimis", ter podatke o uspesnosti
in ucinkovitosti porabe drzavnih pomodci. Podatke posreduje upravljavec drzavne pomoci. Uredba o
posredovanju podatkov in porocanju o dodeljenih drzavnih pomoceh in pomoceh po pravilu
"de minimis"3 v 5. ¢lenu doloca, da morajo upravljavei drzavnih pomoci podatke za vse drzavne pomodi,
ki so bile dodeljene v preteklem letu, posredovati ministrstvu, pristojnemu za finance, do 15. 3. tekocega
leta.

Obcina ministrstvu, pristojnemu za finance, ni postedovala vsebine drzavne pomoci in podatkov o
dodeljeni drzavni pomodi, kar je v neskladju s 5. in 8. clenom Zakona o spremljanju drzavnih pomodi.

Racunsko sodisce je od obcine zahtevalo, da mora izkazati dokazila o posredovanju podatkov Ministrstvu
za finance o dodeljeni drzavni pomodi.

2.6.2 Izkazani popravljalni ukrep

Obc¢ina je v odzivnem porocilu navedla, da je Ministrstvu za finance, Sektorju za spremljanje drzavnih
pomodi, posredovala podatke o dodeljeni drzavni pomoci. Ob¢ina je Ministrstvu za finance poslala
izpolnjeno tabelo Porocilo o drzavni pomoci v obliki nadomestila za storitve splosnega gospodarskega
pomena za leta 2012-2014, v kateri je navedla tudi dodeljeno in izpla¢ano nadomestilo druzbi ALPSKI
TURISTICNI CENTER KANIN Bove, d. 0. 0., Bovec za leto 2012.

2.6.3 Ocena popravljalnega ukrepa

1zkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

" Uradni list RS, $t. 37/04.

12 Na podlagi 2. ¢lena Zakona o spremljanju drzavnih pomo¢i je upravljavec drzavne pomoci podrocno pristojen
organ, ki pripravi njeno vsebino in jo priglasi; kot upravljavec skrbi za njeno pravilno izvajanje in porocanje o
njenem izvajanju.

13 Uradni list RS, $t. 61/04, 22/07.
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3. MNEN]JE O IZKAZANIH POPRAVLJALNIH
UKREPIH

Pregledali smo odzivno porocilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega porocila o pravilnosti dela
poslovanja Obcine Bovec v letu 2011 izdelala Obc¢ina Bovec. Ocenili smo, da je odzivno porocilo, ki ga je
s podpisom in pecatom potrdil Sinisa Germovsek, zupan ob¢dine, verodostojno.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov in
predlozene dokumentacije. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in dokaze, da lahko
podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

Popravljalne ukrepe, ki jih je Obc¢ina Bovec izkazala za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, predstavljenih
v tockah 2.3, 2.4 in 2.6, ocenjujemo kot gadovoljive.

Popravljalni ukrep, ki ga je Ob¢ina Bovec izkazala za odpravo ugotovljene nepravilnosti, predstavljene v
tocki 2.1, ocenjujemo kot delno adovoljiv, saj je pripravila letni nacrt ravnanja z nepremic¢nim premozenjem,
ki vsebuje vse bistvene predpisane sestavine, vendar je pri navajanju dolocenih podatkov se vedno

pomanjkljiv.

Popravljalna ukrepa, ki jih je Obcina Bovec izkazala za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v toc¢kah 2.2
in 2.5, ocenjujemo kot wezadovoljiva, saj ne zagotavljata, da se podobne nepravilnosti, kot so bile
ugotovljene v revizijskem porocilu, ne bodo pojavljale v prihodnosti.
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4. OVREDNOTEN]JE NEZADOVOLJIVO
ODPRAVLJENIH NEPRAVILNOSTI

Nepravilnost, opisana v tocki 2.1, za katero je obcina izkazala delno zadovoljiv ukrep, se nanasa na to, da
letni nacrt ravnanja z nepremicnim premozenjem sicer vsebuje vse bistvene sestavine, vendar pa je Se
vedno pomanjkljiv pri navajanju dolocenih podatkov.

Nepravilnosti, opisani v tockah 2.2 in 2.5, za kateri obc¢ina ni izkazala zadovoljivih ukrepov, se nanasata na
to, da obcina ni opisala poslovnih procesov razpolaganja z nepremicnim premozenjem in javnega
narocanja z opredelitvijo osnovnih aktivnosti procesa in odgovornosti za njthovo izvedbo, ceprav je bila
zahteva za predlozitev odzivnega porocila namenjena zagotovilu, da podobne nepravilnosti ne bodo
nastale v prihodnosti.

Nepravilnost, ki ni bila v celoti zadovoljivo odpravljena in nepravilnosti, ki nista bili zadovoljivo
odpravljeni, ne presegajo pomembnosti, ki je bila upostevana v reviziji.
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5. SKLEP O KRSITVI OBVEZNOSTI DOBREGA
POSLOVAN]JA

Obcina Bovec je v odzivnem porocilu izkazala delno zadovoljiv popravijalni ukrep za odpravo nepravilnosti,
opisane v tocki 2.1, za odpravo nepravilnosti, opisanih v tockah 2.2 in 2.5 pa i izkazala gadovoljivih
popravijalnib nkrepow.

S tem je v skladu z dolocbami petega odstavka 29. ¢lena Zakona o racunskem sodis¢u'* in prvega odstavka
37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije's krsila obveznost dobrega poslovanja.

Tomaz Vesel,
generalni drzavni revizor

Poslano:

1. Obcini Bovec, priporoceno;
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;

3. arhivu, tu.

14 Uradni list RS, 11/01, 109/12.
15 Uradni list RS, 91/01.
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