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Povzetek

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti poslovanja Iustituta za varovanje zdravja Republike Slovenije, ki
je do ustanovitve Nacionalnega instituta za javno zdravje in Nacionalnega laboratorija za zdravje, okolje in
hrano izvajal socialno-medicinsko, higiensko, epidemiolosko in zdravstveno-ekolosko, informacijsko,
analiti¢no, strokovno-dokumentacijsko in programsko dejavnost za podrocje socialnega varstva ter
temeljno aplikativno in razvojno-raziskovalno delo na tem podrodju.

Cilj revizgje je bil podati mnenje o pravilnosti poslovanja Instituta za varovanje zdravja Republike Slovenije v
letih 2011 in 2012.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Institutu za varovanje zdravija Republike Slovenije izreklo

negativno mnenje, ket je ugotovilo:

» da je v posameznih primerih nepravilno dolocil osnovno placo in obrac¢unal dosezena napredovanja,
zato je v nasprotju z Zakonom o sistemu plac v javnem sektorju in Zakonom za uravnotezenje javnih
financ javnim usluzbencem izplacal najmanj za 39.429 evrov previsoke in 847 evrov prenizke place;

»  zadelo prek Studentskega servisa ni pridobil soglasja, zato je znesek 1.210 evrov izplacal v nasprotju z
Zakonom za uravnotezenje javnih financ;

e javnim usluzbencem, ki niso bili upraviceni do nezgodnega zavarovanja, je placeval premije za
nezgodno zavarovanje v skupnem znesku 15.797 evrov v nasprotju z Zakonom o javnih usluzbencih;

e da je pri nabavi materiala, zdravil, storitev in osnovnih sredstev v znesku 13.986.036 evrov ter pri
izvajanju posameznih postopkov izbire dobaviteljev ravnal v nasprotju s predpisi o javnem narocanju.

Institut za varovanje zdravja Republike Slovenije med revizijskim postopkom ni odpravil vseh
ugotovljenih nepravilnosti, zato je racunsko sodis¢e od Nacionalnega instituta za javno zdravje in
Nacionalnega laboratorija za zdravje, okolje in hrano zahtevalo predlozitev odzivnih poroiil, v katerih morata

izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloc¢anju in obracunavanju plac in oddaji javnih narocil.
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UvVoD

Revizijo pravilnosti poslovanja Instituta za varovanje zdravja Republike Slovenije, Trubarjeva cesta 2,
Ljubljana (v nadaljevanju: institut) v letth 2011 in 2012 smo izvedli na podlagi Zakona o racunskem
sodis¢u! (v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije2 Sklep o izvedbi
revizije? je bil izdan 15. 11. 2012.

Nasa pristojnost je, da izte¢emo mnenje o pravilnosti poslovanja na podlagi revizije. Revizijo smo opravili
v skladu z mednarodnimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje revizij*. Revizija je vkljucevala
izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o pravilnosti poslovanja. Izbrani postopki
vkljucujejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanck nepravilnosti. Pri ocenjevanju tveganj proucimo notranje
kontroliranje, povezano s pravilnostjo poslovanja, da bi dolocili okoli§¢inam ustrezne revizijske postopke,
ne pa, da bi izrazili mnenje o uspesnosti notranjega kontroliranja instituta. Revizijo smo nacrtovali in
izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek mnenja o pravilnosti poslovanja.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja instituta v letth 2011 in 2012.

Za dosego tega cilja smo preverili skladnost poslovanja s predpisi, ki veljajo za institut kot posrednega
uporabnika proracuna.

1.1 Osnovni podatki o inStitutu

Institut je bil javni zavod, ustanovljen z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Institut za varovanje
zdravjas (v nadaljevanju: odlok o ustanovitvi) leta 1992 za opravljanje socialno medicinske, higienske,
epidemioloske in zdravstveno ekoloske dejavnosti (v nadaljevanju: dejavnost javnega zdravija), opravljanje
informacijske, analiticne, strokovno-dokumentacijske in programske dejavnosti za podrocje socialnega
varstva ter za izvajanje temeljnega aplikativnega in razvojno-raziskovalnega dela na tem podrodju.
Ustanovitelj instituta je bila Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in obveznosti pa je izvrsevala
Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada).

1 Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12.

2 Uradni list RS, $t. 91/01.

3 St 322-6/2012/5.

4 Uradni list RS, $t. 43/13.

5 St 022.03/90-10/2-8 7z dne 17. 12. 1992, sptememba in dopolnitev, §t. 022-03/97-16 z dne 29. 5. 1997 in
§t. 0140320/2009/5 z dne 13. 1. 2009.
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Dejavnost javnega zdravija, ki jo je institut izvajal kot temeljno dejavnost v skladu s 6. ¢lenom Statuta
javnega zavoda Institut za varovanje zdravja Republike Slovenije® (v nadaljevanju: statut), je med drugim
obsegala:

+ vodenje in upravljanje nacionalnih podatkovnih zbirk o zdravju, dejavnikih, ki vplivajo na zdravije in
zdravstvenem varstvug

+ epidemiolosko spremljanje in proucevanje zdravstvenega varstva in ravni zdravja prebivalstva skupaj z
dejavniki, ki vplivajo na zdravje, ter oblikovanje, uvajanje ukrepov za krepitev zdravja in preprecevanje
bolezni ter spremljanje izvajanja in ocenjevanja ucinkovitosti ukrepov in pripravo predlogov za
izboljsanje;

+ epidemiolosko spremljanje, proucevanje, zgodnje zaznavanje nalezljivih bolezni in drugih grozenj
zdraviju prebivalstva, ocenjevanje tveganja, predlaganje, uvajanje in koordiniranje ukrepov za njihovo
obvladovanje;

+ spremljanje delovanja sistema zdravstvenega varstva s pripravo predlogov za izboljSanje stanja in
oblikovanje predlogov za nacionalne politike in strategije za razvoj zdravstvenega varstva,

+  osvescanje, izobrazevanje in spodbujanje posameznikov za zdrav nacin Zivljenja;

+ nacrtovanje, koordiniranje, vodenje in vrednotenje nacionalnih preventivnih in presejalnih programov;

« sodelovanje pri oblikovanju in izvajanju zdravstvenega informacijskega sistema;

+  pripravo razlicnih strokovnih podlag, ekspertiz in mnenj s podrocja javnega zdravja;

«  zagotavljanje in izvajanje laboratorijske diagnostike in drugih meritev.

Poleg temeljne dejavnosti je intitut izvajal tudi znanstveno raziskovalno in razvojno dejavnost, usposabljal
mlade raziskovalce, zagotavljal mentorje pri raziskovalnih nalogah, zagotavljal izvedensko recenzentsko
delo predlogov in rezultatov raziskovalnih projektov za razlicne narocnike ter organiziral znanstveno
raziskovalna strokovna srecanja. Izvajal je tudi izobrazevalno dejavnost za visokosolske zavode in druge
ole na dodiplomski in podiplomski ravni ter za podiplomska izobrazevanja zdravstvenih delavcev in
sodelavcev in razlicna izobrazevanja s podroc¢ja dejavnosti za zunanje udelezence. Pomembna dejavnost
instituta je bila tudi promet na debelo z zdravili, ki je obsegal vnos, uvoz in distribucijo zdravil’, dejavnosti
skupnega pomena pa so obsegale zlasti informatiko in informacijsko tehnologijo, zaloznisko dejavnost,
upravno-administrativne in tehni¢no-vzdrzevalne storitve, kongresno in knjiznicno dejavnost, dejavnost
arhivov in druge dejavnosti, ki so bile potrebne za izvajanje temeljnih dejavnosti.

Organi instituta so bili: svet instituta, direktor in strokovni svet.

Swet instituta je med drugim sprejemal statut in druge splosne akte, programe dela in razvoja, finanéni nacrt
in letno porocilo ter opravljal druge naloge v skladu s predpisi. Sestavljalo ga je sedem clanov: stitje
predstavniki ustanovitelja ter po en predstavnik zaposlenih, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije
(v nadaljevanju: ZZZS) in Mestne obcine Ljubljana.

Direktor je organiziral, vodil delo in poslovanje, predstavljal in zastopal institut ter odgovarjal za zakonitost
in strokovnost dela v skladu s statutom. Imenoval in razresil ga je svet instituta s soglasjem vlade za
obdobje stirih let z moznostjo ponovnega imenovanja.

6 Sprejel ga je svet instituta 23. 3. 2009; soglasje vlade $t. 01403-69/2009/3 z dne 19. 5. 2009.
7 Na podlagi odlo¢be Agencije Republike Slovenije za zdravila in medicinske pripomocke, $t. 5361-41/2004/24
z dne 19. 9. 2006.

9
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Strokovni svet je bil kolegijski organ, ki je nacrtoval, obravnaval in usmerjal strokovno dejavnost instituta.
Poleg direktorja, ki je strokovni svet vodil, so ga sestavljali Se vodje strokovnih podrocij, habilitirani
visokosolski ucitelji, svetovalci direktorja in drugi strokovnjaki s posameznih strokovnih podrodi.

Institut je sredstva za izvajanje dejavnosti pridobival:

e iz drzavnega prorac¢una za namene, za katere je bilo z zakonom doloceno, da se financirajo iz
drzavnega proracuna,

* od ZZZS za dogovotjene storitve,

* s prodajo storitev in blaga,

+  z opravljanjem raziskovalne in izobrazevalne dejavnosti® ter

*  z donacijami, darili in iz drugih virov.

Javna sredstva je pridobival na podlagi finan¢nega nacrta, h kateremu je dalo soglasje Ministrstvo za
zdravie (v nadaljevanju: MZ). Presezek prihodkov nad odhodki se je uporabljal za izvajanje in razvoj
dejavnosti. O nacinu razpolaganja s presezkom prihodkov nad odhodki je odlocal svet instituta v soglasju
z ustanoviteljico. O nacinu in visini pokrivanja primanjkljaja, ki ga ni bilo mogoce pokriti iz drugih
razpolozljivih sredstev, je odlocila ustanoviteljica na predlog sveta instituta.

Institut je izvajal dejavnost v okviru centrov, ki so bili notranje organizacijske enote’ za posamezna
zakljucena strokovna podro¢ja in za dejavnosti skupnega pomena (v nadaljevanju: notranje organizacijske
enote), na nizji ravni razdeljeni v oddelke. V preteznem delu obdobja, na katero se nanasa revizija, je bilo
takih centrov sedem!°.

Na dan 31. 12. 2011 je bilo redno zaposlenih 292, to je sedem vec¢ kot leto poprej, na dan 31. 12. 2012 pa
235 javnih usluzbencev. V letu 2011 je institut na novo zaposlil 25 javnih usluzbencev, delovno razmerje
je prenehalo 18 javnim usluzbencem, v letu 2012 pa je na novo zaposlil 14 javnih usluzbencev, delovno
razmerje pa je prenchalo 71 javnim usluzbencem, od tega 43 javnim usluzbencem zaradi izlocitve!! dveh
oddelkov'? Centra za laboratorijsko dejavnost iz intituta in njune pripojitve k Zavodu za zdravstveno
varstvo Maribor.

8 Doloceno le v 32. ¢lenu statuta.

Organizacija instituta je dolocena v 10. ¢lenu statuta, podrobneje pa v Pravilniku o notranji organizaciji Instituta
za varovanje zdravja Republike Slovenije (v nadaljevanju: pravilnik o notranji organizaciji), ki ga je sprejela
direktorica 23. 9. 2010 (velja od 1. 11. 2010), spremembe in dopolnitve 21. 1. 2011 (veljajo od 1. 2. 2011) in
19. 8. 2011 (veljajo od 1. 9. 2011).

Center za krepitev zdravja in obvladovanje kroni¢nih bolezni, Center za sistem zdravstvenega varstva, Center za
nalezljive bolezni in okoljska tveganja, Zdravstveno podatkovni center, Center za zdravstveno informatiko,
Center za laboratorijsko dejavnost in Upravni center; od 1. 2. do 1. 9. 2011 poleg navedenih se Komunikacijski
center.

1 Sklep vlade §t. 01403-29/2012/4 z dne 25. 10. 2012.

Oddelek za sanitarno mikrobiologijo in oddelek za sanitarno kemijo.
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V skladu z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti® ter sklepoma vlade
o ustanovitvi* od 1. 1. 2014 dejavnosti instituta in regijskih zavodov za zdravstveno varstvo opravljata
Nacionalni institut za javno zdravje, Trubarjeva cesta 2, Ljubljana in Nacionalni laboratorij za zdravje,
okolje in hrano, Prvomajska ulica 1, Maribor. Posamezen novoustanovljeni javni zavod med drugim
prevzame tudi zaposlene javne usluzbence, ki so pri posameznem pravnem predhodniku izvajali naloge iz
pristojnosti zavoda.

1.2 Odgovorna oseba

Odgovorna oseba instituta v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije je bila Marija
Magajne (direktorica od 1. 1. 2011 do 20. 7. 2012 in vrsilka dolznosti od 24. 7. 2012 do imenovanja novega
direktorja, najdlje do 31. 12. 2013)'5. Od 1. 1. 2014 je odgovorna oseba Nacionalnega instituta za javno
zdravje Ivan Erzen in odgovorna oseba Nacionalnega laboratorija za zdravje, okolje in hrano
Zora Levaci¢, ki ju je vlada imenovala na predlog ministra, pristojnega za zdravje, za vrsilca dolznosti
direktorja za najvec Sest mesecev.

1.3 ObrazloZitev revizije

Pri reviziji pravilnosti poslovanja instituta v letih 2011 in 2012 smo preverjali skladnost poslovanja s
predpisi in usmeritvami. Posamezne tocke v nadaljevanju se nanasajo na podrodja, kjer smo na podlagi
opredeljenih posebnih tveganj ter izvedenih podrobnih preveritev ugotovili nepravilnosti in neskladja s

predpisi.

Pri presoji skladnosti poslovanja s predpisi na podrocju pla¢ in drugih stroskov dela smo upostevali
predpise, ki urejajo posamezno podrodje. Pri tem smo izhajali iz dolocil Zakona o sistemu pla¢ v javnem
sektorjul® (v nadaljevanju: ZSPJS), Zakona o javnih usluzbencih!? (v nadaljevanju: ZJU), Zakona o
delovnih razmerjih'® (v nadaljevanju: ZDR), Zakona o interventnih ukrepih!®, Zakona o dodatnih
interventnih ukrepih za leto 20122, Zakona za uravnotezenje javnih financ? (v nadaljevanju: ZUJF),
Zakona o visini povracil stroskov v zvezi z delom in nekaterih drugih prejemkov??, Kolektivne pogodbe za
javni sektor® (v nadaljevanju: KPJS), aneksov h Kolektivni pogodbi za dejavnost zdravstva in socialnega
varstva?, Posebnega tarifnega dela Kolektivhe pogodbe za zdravnike in zobozdravnike v Republiki

13 Uradni list RS, st. 14/13.

14 Sklep o ustanovitvi Nacionalnega inStituta za javno zdravie $t. 01403-27/2013/5 in Sklep o ustanovitvi
nacionalnega laboratorija za javno zdravje, okolje in hrano §t. 01403-26/2013/4, oba dne 25. 7. 2013.

15 Vlada ni podala soglasja (niti zavrnila) za ponovno imenovanje Marije Magajne za direktorico instituta, zato je
svet intituta sprejel sklep o imenovanju vrsilke dolznosti dne 24. 7. 2012 in 18. 6. 2013.

16 Uradni list RS, st. 108/09-UPB13, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11.

17" Utadni list RS, §t. 63/07-UPB3, 65/08.

18 Uradni list RS, st. 42/02, 103/07.

19 Uradni list RS, st. 94/10.

20 Uradni list RS, §t. 110/11, 43/12.

21 Uradni list RS, $t. 40/12.

22 Uradni list RS, §t. 87/97,9/98, 48/01.

2 Uradni list RS, $t. 57/08, 23/09, 91/09, 89/10, 40/12.

24 Uradni list RS, $t. 60/08, 75/08, 107/11, 40/12.

11



12

INSTITUT ZA VAROVANJE ZDRAVJA REPUBLIKE SLOVENIJE | Revizijsko porotilo

Sloveniji zaradi realizacije Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju?, aneksov h Kolektivni pogodbi za
zaposlene v zdravstveni negi®, Uredbe o kriterijih za doloditev visine polozajnega dodatka za javne
usluzbence?’, Uredbe o placah direktotjev v javnem sektorju?, drugih predpisov za podrocje plac in drugih
prejemkov zaposlenih ter notranjih aktov instituta.

Pri presoji skladnosti poslovanja s predpisi na podroc¢ju javnega naroc¢anja smo upostevali dolocbe Zakona
o javnem narocanju® (v nadaljevanju: ZJN-2) in Pravilnika o nabavi in javnem narocanju na Institutu za
varovanje zdravja Republike Slovenije’ (v nadaljevanju: pravilnik o javnem narocanju), pri nabavi zdravil
pa tudi dolocbe Zakona o zdravilih® (v nadaljevanju: ZZdr-1), Pravilnika o dolo¢anju cen zdravil za
uporabo v humani medicini®? (v nadaljevanju: pravilnik o dolo¢anju cen zdravil) in drugih predpisov.

% Uradni list RS, $t. 60/08.

20 Uradni list RS, $t. 60/08, 107/11, 40/12.

27 Uradni list RS, $t. 85/10.

28 Uradni list RS, st. 73/05, 103/05, 12/06, 36/06, 46/006, 77/06, 128/06, 37/07, 95/07, 112/07, 104/08, 123/08,
21/09, 61/09,91/09, 3/10, 27/10, 45/10, 62/10, 88/10, 10/11, 45/11, 53/11, 86/11, 26/12, 41 /12, 90/12.

29 Uradni list RS, $t. 128/06, 16/08, 19/10, 18/11, 90/12.

30 Sprejela ga je direktorica dne 23. 9. 2010.

31 Uradni list RS, $t. 31/06, 45/08.

32 Uradni list RS, $t. 102/10, 6/12.
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2. UGOTOVITVE
2.1 Stroski dela

Stroski dela so predstavljali 39,5 odstotka vseh odhodkov v letu 2011 in 39,9 odstotka vseh odhodkov v
letu 2012.

Tabela 1: Stroski dela

Stroski dela Znesek Indeks
v evrih
2012 2011 2010 12/11 11/10
Place in nadomestila pla¢ 6.006.666 6.443.780 6.326.411 93 102

Prispevki delodajalcev za socialno varnost 970.089 1.038.158 1.132.778 93 92

Drugi stroski dela 693.774 855.252 793.867 81 108

Skupaj 7.670.529 8.337.190  8.253.056 92 101

Vira: izkaza prihodkov in odhodkov doloc¢enih uporabnikov za leti 2011 in 2012.

Povecanje stroskov dela v letu 2011 za odstotek v primetjavi z letom 2010 je predvsem posledica
uskladitve pla¢ v januarju 2011 za 0,55 odstotka. V letu 2012 so se stroski dela glede na leto poprej znizali
za 8 odstotkov zaradi manjsega Stevila zaposlenih in dolocb sprejetega ZUJF.

2.1.1 Razporejanje javnih usluZbencev na delovna mesta

2.1.141 Sklenitev delovnega razmerja za nedoloCen Cas ob imenovanju na delovno mesto za
obdobje mandata

2.1.1.1.a  Svet instituta je s soglasjem vlade imenoval direktorico za mandat $tirih let od 21. 7. 2008 do
20. 7. 2012. Z direktorico je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi, ki jo je v imenu instituta kot delodajalca
podpisala predsednica sveta instituta. Pogodba o zaposlitvi je bila sklenjena za mandatno obdobje stirih
let, vendar pa v 14. ¢lenu doloca, da se direktorici, ¢e po preteku mandata ni ponovno imenovana, ponudi
nova pogodba o zaposlitvi za delovno mesto, ki ustreza njeni strokovni izobrazbi in drugi posebni
usposobljenosti, ceprav direktorica pred imenovanjem ni bila zaposlena na institutu. Odlok o ustanovitvi
instituta v 11. ¢lenu in statut v 21. ¢lenu dolocata, da mandat direktotja traja $tiri leta in je lahko ponovno
imenovan. Delovno mesto direktorice je vezano na mandat, ki traja Stiri leta, zato je bilo za to delovno
mesto mogoce skleniti delovno razmertje le za dolocen ¢as po prvem odstavku 52. ¢lena ZDR.
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Pojasnilo instituta
Pogodbena dolocila so bila skladna 3 dolgoletno prakso, ki je veljala pri sklepanju pogodb o zaposhitvi direktorjev v
zdravstvn. Dolocila sklenjene pogodbe so bila obravnavana in potrjena na svetu instituta.

Vlada ni podala soglasja k ponovnemu imenovanju direktorice instituta za obdobje trajanja mandata stirih
let (niti ga ni zavrnila), zato je institut od 21. 7. 2012 posloval brez zakonitega zastopnika. Svet instituta je
24.7. 2012 sprejel sklep, da dotedanjo direktorico imenuje za vrsilko dolznosti (v nadaljevanju: v. d. direktorice)
od 24. 7. 2012 do imenovanja novega direktorja, najdlje za obdobje enega leta oziroma je dne 18. 6. 2013
podaljsal imenovanje v. d. direktorice najdlje do 31. 12. 2013. Pogodbi o zaposlitvi z dne 24. 7. 2012 in
8.7. 2013 ne vsebujeta ve¢ dolocbe, da institut po preteku mandata v. d. direktorice ponudi novo
pogodbo o zaposlitvi.

2.1.1.2  Izpolnjevanje pogojev za zasedbo delovnih mest

V prvem odstavku 20. clena ZDR je doloc¢eno, da mora delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi,
izpolnjevati zahtevane in objavljene pogoje za opravljanje dela, predpisane s kolektivno pogodbo ali
dolocene splosnim aktom delodajalca, oziroma pogoje, ki jih dolo¢i delodajalec.

2.1.1.2a  Ugotovili smo, da je institut maja 2010 zaposlil javnega usluzbenca na delovnem mestu
nacionalni ekspert s podrocdja javnega zdravja I, kljub temu da je imel ob sklenitvi delovnega razmetja
konc¢an le magisterij znanosti namesto doktorata znanosti, zahtevanega v Pravilniku o sistemizaciji
delovnih mest®. Institut je z javnim usluzbencem sklenil pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas, s ¢imer je
kesil 20. ¢len ZDR. Z javnim usluzbencem bi lahko sklenil le pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as do
enega leta v skladu s tretjim odstavkom 20. clena ZDR, c¢e nobeden od prijavljenih kandidatov ne
izpolnjuje pogojev za opravljanje dela in je taka zaposlitev potrebna zaradi nemotenega opravljanja dela.
Institut je javnega usluzbenca uvrstil v 44. placni razred (z upoStevanjem prvega odstavka 14. clena
ZSP]S), to je za dva placna razreda visje od placnega razreda delovnega mesta, kar je v nasprotju s prvim
odstavkom 20. ¢lena ZSPJS, saj ni imel dokazila, da je javni usluzbenec pri prejsnjem delodajalcu v javnem
sektorju ze napredoval za dva placna razreda. Novembra 2010, po pridobitvi ustrezne stopnje izobrazbe,
je institut z javnim usluzbencem sklenil novo pogodbo o zaposlitvi na isto delovno mesto in ga uvrstil v
46. placni razred. Poleg tega bi moral institut javnemu usluzbencu doloditi pravilno nesorazmerje do
osnovne place za 40. placni razred (korekcijska osnovna placa®), ne pa nesorazmerja v osnovni placi za
44. pla¢ni razred. Ocenjujemo, da je institut zaradi navedene nepravilnosti obracunal in izplacal v letu 2011
za 3.576 evrov prevec¢ ter v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 2012 za 1.788 evrov preve¢ osnovne place in
dodatka za delovno dobo.

Pojasnilo instituta

Iz kadrovske dokumentacije ne ighaja, da bi se na razpis javil Se kaksen drug kandidat. Glede na to in ker je bil javni
uslugthenec tik pred pridobitvijo doktorata, je institut 3 javnim wuslnbencem sklenil pogodbo o zaposlitvi za ragpisano
delovno mesto. Javni usluzbenec je pridobil ustrezno stopnjo izobrazbe v krajsem obdobju, kot je tisto, 2a katerega bi labko
na podiagi dolocil ZDR sklenili pogodbo za dolocen cas do enega leta.

3 Sprejela ga je direktorica 11. 3. 2010 (precisceno besedilo), spremembe in dopolnitve 27. 7. 2010, 23. 3. 2012,
1.8.2012 in 26. 10. 2012.

3 Naziv doktor znanosti je pridobil 19. 10. 2010.

% Osnovna placa za 39. placni razred, v katerega bi moral biti preveden nominalni znesek osnovne place javnega

usluzbenca, povecana za vrednost v visini nesorazmerja nad stirimi pla¢nimi razredi.
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Ukrep instituta

Institut je e na podiagi inspekcijskega nadzora Inspektorata za javno upravo julija 2012 pripravil nov aneks k pogodbi o
gaposlitvi in javnega uslugbenca nvrstil v 44. placni ragred od datuma sklenitve delovnega ragmerja, vendar ga javni
ustugbenec ni podpisal. Dogovor o vralilu prevec izplaianib plac v obdobju od maja 2010 do junija 2012 v znesku
3.220 evrov neto je javni uslugbenec podpisal 13. 12. 2012 in ta znesek odplalnje v 150 mesecnib obrokih po 21,47 evra,
prvi obrok pri placi za december 2072,

2.1.2 Placa javnih usluZbencev

Placa je sestavljena iz osnovne place, dela place za delovno uspesnost in dodatkov. V skladu z drugim
odstavkom 3. ¢lena ZSPJS se placni razred in druge sestavine place v skladu z ZSPJS, predpisi in drugimi
akti, izdanimi na njihovi podlagi, ter kolektivnimi pogodbami dolo¢i s pogodbo o zaposlitvi.

2.1.2.1  Osnovna placa

Osnovna placa javnega usluzbenca je v skladu s prvim odstavkom 9. ¢lena ZSPJS dolocena s placnim
razredom, v katerega je uvrsc¢eno delovno mesto, na katero je javni usluzbenec razporejen oziroma ga je
pridobil z napredovanjem.

2.1.2.1.a  Ugotovili smo, da institut nominalnega zneska osnovne place delovnega mesta ni dolocil v
skladu z 49.a clenom ZSPJS*, ker je koli¢nik delovnega mesta in dodatke uposteval od drugega delovnega
mesta, kot je bilo to dolo¢eno v zadniji veljavni pogodbi o zaposlitvi pred prehodom na novi plac¢ni sistem.
Javna usluzbenka je bila pred prevedbo razporejena na delovno mesto predstojnik enote za zdravstveno
statistiko. V pogodbi o zaposlitvi je institut javni usluzbenki dolocil izhodiscni koli¢nik delovnega mesta 5,60
in v skladu s Pravilnikom o napredovanju delavcev, zaposlenih v zdravstvu®, kolicnik osnovne place 6,40.
Pri dolocitvi nominalnega zneska osnovne place javne usluzbenke je institut pravilno uposteval kolicnik
predstojnica enote®, vendar pa pri doloditvi nominalnega zneska osnovne place delovnega mesta ni
uposteval kolicnika od istega delovnega mesta®, ampak od drugega, to je delovnega mesta zdravnik
specialist®. Zaradi nepravilnega kolicnika osnovne pla¢e delovnega mesta je institut uposteval tudi
nepravilen zdravniski dodatek*. Zaradi tega institut nominalnega zneska osnovne place delovnega mesta

% Pri izracunu nominalnega zneska osnovne place delovnega mesta in nominalnega zneska osnovne place javnega
usluzbenca se v skladu z drugim in tretjim odstavkom 49.a clena ZSPJS upostevajo kolicnik delovnega mesta
oziroma koli¢nik osnovne place, ki ga je javni usluzbenec dosegel z napredovanjem, ter pripadajoc¢i dodatki za
delovno mesto javnega usluzbenca, navedeni v 49.b ¢lenu ZSP]S.

37 Utradni list RS, §t. 41/94, 14/97, 98/99, 101/00, 45/02.

3 To je 6,40.

¥ Koli¢nik delovnega mesta predstojnik enote je 5,60.

40 Koli¢nik 4,40.

41 Zdravniski dodatek v visini 4,04 namesto 4,86.

15
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ni prevedel v pravi placni razred, javna usluzbenka pa ni bila uvrSéena v placni razred v skladu z
49.c clenom ZSPJS*# oziroma 49.¢ clenom ZSPJS®. Institut je javno usluzbenko uvrstil v 51. placni
razred* namesto v 45. placni razred. Ocenjujemo, da ji je institut zaradi navedenih nepravilnosti obracunal
in izplacal v letu 2011 za 5.947 evrov prevec in v letu 2012 za 7.375 evrov preve¢ osnovne place in
dodatka za delovno dobo. Institut je tako ravnal na podlagi navodila Ministrstva za javno upravo® glede
prevedbe in uvrstitve delovnih mest svetovalcev in predstojnikov z enakim izhodis¢em kot zdravnikov
specialistov. Ministrstvo za javno upravo je ocenilo, da bo tako zagotovljena ustrezna umestitev
predstojnikov in svetovalcev v institutu, ki bi sicer v novem placnem sistemu imeli nizjo placo od
zdravnikov specialistov, ki jih vodjjo.

Pojasnilo instituta

Institut se zaveda problematike, ki je nastala garadi ugotovitev ob prebodu v novi placni sistem, ko bi zaradi ukinitve
posebnib delovnih mest predstojnikov (3dravnikov) prislo do tega, da bi imeli predstojniki nigjo plato od specialistov, ki jib
vodijo. Sindikat dravnikov in obozdravnikoy Slovenije FIDES je oktobra 2008 na pristojne organe naslovil dopis, v
katerem je opisal problematiko. Na podlagi mmenja ministra, pristojnega 3a javno upravo, je institut place vseh 22 javnib
ustuzgthencev, ki so bili pred prehodom na novi plaini sistem razporejeni na delovno mesto svetovalec ali predstojnik
centra/ enote, prevedel na enak nacin.

2.1.2.1.b  Institut je avgusta 2009 javno usluzbenko zaposlil na delovno mesto zdravnik specializant 111
in jo uvrstil v 44. placni razred, to je za Sest placnih razredov visje od placnega razreda delovnega mesta,
kar je v skladu z 20. clenom ZSPJS. Ugotovili smo, da institut sredstev za odpravo nesorazmerja v osnovni
placi ni dolocil v skladu z 49.¢ ¢lenom ZSPJS*, ker je prevedenemu pla¢nemu razredu delovnega mesta
pristel samo pet namesto Sest placnih razredov napredovanj. Institut bi moral dolo¢iti nesorazmetje do

4V skladu s prvim odstavkom 49.c ¢lena ZSPJS se nominalni znesek vrednosti (osnovne place) delovnega mesta
prevede v placni razred po tem zakonu z uvrstitvijo v najblizji placni razred po vrednosti na skupni placni lestvici
(prevedeni placni razred delovnega mesta). Nominalni znesek osnovne place javnega usluzbenca se v skladu z
drugim odstavkom 49.c ¢lena ZSPJS prevede v osnovno pla¢o po tem zakonu z uvrstitvijo v najblizji placni
razred po vrednosti na skupni placni lestvici (prevedeni placni razred javnega usluzbenca), vendar ne nizje kot v
placni razred, ki je za toliko razredov visji od placnega razreda delovnega mesta javnega usluzbenca, kot jih je
dosegel z napredovanjem do dneva prevedbe.

# Prvi odstavek 49.¢ ¢lena ZSPJS doloca, da se javni usluzbenec, ki je bil s prevedbo uvtséen v visji placni razred
od prevedenega placnega razreda njegovega delovnega mesta, zaradi odprave nesorazmerja uvrsti v placni razred,
ki je od placnega razreda delovnega mesta, doloc¢enega v KPJS ali kolektivni pogodbi dejavnosti oziroma
poklicev, vidji za razliko med prevedenim placnim razredom javnega usluzbenca in prevedenim placnim razredom
delovnega mesta. Tako javni usluzbenec ne more biti uvrséen v vidji placni razred od placnega razreda delovnega
mesta, ki ga je mogoce doseci z napredovanjem.

# Institut je javno usluzbenko razporedil na delovno mesto zdravnik specialist IV.

4 St. 0100-1774/2008/2 2z dne 14. 10. 2008, ki ga je Ministrstvo za javno upravo izdalo Sindikatu zdravnikov in
zobozdravnikov Slovenije FIDES in institutu.

4 ZSPJS v desetem odstavku 49.¢ clena doloca, da se za zaposlene javne usluzbence po prvem obracunu pla¢ v
skladu z ZSPJS placa doloci na nacin iz osmega odstavka 49.¢ clena ZSPJS. Ta doloca, da javnemu usluzbencu
pripada osnovna placa, ki je bila doloc¢ena za to delovno mesto s prevedbo v skladu s tretjim odstavkom
49.c clena ZSPJS, povecana za delez, za katerega so bila odpravljena nesorazmerja do dne zaposlitve oziroma

premestitve.



Revizggjsko porocilo| INSTITUT ZA VAROVANJE ZDRAVJA REPUBLIKE SLOVENIJE

osnovne place za 41. placni razred (korekcijska osnovna placa*’), ne pa nesorazmetja do osnovne place za
40. placni razred. Ocenjujemo, da je institut zaradi napacno dolocenega nesorazmerja v letu 2011
obracunal in izplacal za 564 evrov premalo ter v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 2012 za 283 evrov premalo
osnovne place in dodatka za delovno dobo.

Ukrep instituta

Institut je Ze na podlagi inspekecijskega nadzora Inspektorata ga javno upravo pripravil novi aneks k pogodbi o gaposlitvi in
Javni uslugbenki pravilno dololil sredstva za odpravo nesorazmerja. Javna uslugbenka je aneks 8. 8. 2012 podpisala.
Institut je izdal sklep o izplaliln premalo igplacanih plac v obdobjn od avgusta 2009 do_junija 2012 in_javni usiugbenki
pri placi za julij in november 2012 igplacal premalo izplacano neto placo v gnesku 729 evrov in zakonite gamudne obresti v
gneskn 101 evro.

2.1.2.1.c  Institut ni ravnal v skladu z drugim odstavkom 19. ¢lena ZSPJS, ker za uvrstitev javnega
usluzbenca v visji placni razred od placnega razreda delovnega mesta (za najvec¢ pet placnih razredov) ob
zaposlitvi ni pridobil soglasja pristojnega ministra, in v skladu z 20. ¢lenom ZSPJS, ker je javnemu
usluzbencu ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi na drugo delovno mesto v nizjem ali istem tarifnem razredu
dolocil vegje stevilo placnih razredov napredovanja, kot jih je dosegel na prejsnjem delovnem mestu pri
drugem delodajalcu v isti pla¢ni podskupini ali na istovrstnih oziroma sorodnih delovnih mestih v
razli¢nih plac¢nih skupinah. Nepravilnosti smo ugotovili v naslednjih primerih:

«  Marca 2010 je institut javnega usluzbenca zaposlil na delovno mesto inzenir tehni¢nih strok VII/2 (I)
in ga uvrstil v 45. placni razred, to je za sedem placnih razredov visje od placnega razreda delovnega
mesta. Ker institut za uvrstitev javnega usluzbenca (za najve¢ pet placnih razredov) v vidji placni
razred od pla¢nega razreda delovnega mesta ni pridobil soglasja ministra za zdravije, bi moral javnega
usluzbenca uvrstiti v placni razred delovnega mesta (38. plac¢ni razred).

Ukrep instituta

Institut je e na podlagi inspekcijskega nadzora Inspektorata a javno upravo julija 2012 pripravil aneks k pogodbi o
gaposlitvi in javnega usingbenca uvrstil v 38. platni razred od datuma sklenitve delovnega razmerja, vendar ga javni
ustugbenec ni podpisal. Prav tako ni podpisal dogovora o vralilu prevel igplatane place, zato je institut v skladu s
3.a denom ZSPJS 22. 1. 2013 vioFil togho pred pristojnim sodistem. Na poravnalnem naroku je bila 6. 6. 2013
dosegena sodna poravnava, na podlagi katere javni uslugbenec prevel izplacane plate v obdobju od marca 2010 do
Jungja 2012 v zneskn 7.989 evrov neto odplacuje v 265 meselnib obrokilh po 30 evrow, prvi obrok pri placi za
Junij 2013.

«  Oktobra 2010 je institut javnega usluzbenca zaposlil na delovno mesto strokovni sodelavec (javna
narocila, kakovost, varno delo) VII/1 in ga uvrstil v 34. placni razred, to je za pet placnih razredov
visje od placnega razreda delovnega mesta. Ker javni usluzbenec ni bil prej zaposlen v javnem
sektorju, ni bila mogoca ohranitev placnih razredov napredovanj, kot je to doloceno v pogodbi o
zaposlitvi. Za uvrstitev v visji placni razred (za pet placnih razredov) od plac¢nega razreda delovnega
mesta bi moral institut pridobiti soglasje ministra za zdravje.

47 Osnovna placa za 35. placni razred, v katerega bi moral biti preveden nominalni znesek osnovne place javnega

usluzbenca, povecana za vrednost v visini nesorazmerja nad stirimi pla¢nimi razredi.
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Ukrep instituta

Institut je e na podlagi inspekcijskega nadzora Inspektorata ga javno upravo julija 2012 pripravil aneks & pogodbi o
gaposlitvi in javnega usingbenca uvrstil v 29. plaini ragred od datuma sklenitve delovnega ragmerja, vendar ga javni
uslugbenec ni podpisal. Javni usluzbenec je 6. 12. 2012 podpisal dogovor o vradilu prevel izplacanih plac v obdobjn od
oktobra 2010 do junija 2012 v znesku 3.673 evrov neto in ta nesek odplaiuje v 100 mesecnib obrokih po
36,73 evra, prvi obrok pri placi za december 2012,

Marca 2010 je institut javno usluzbenko zaposlil na delovno mesto strokovni sodelavec VII/2 (II) in
jo uvrstil v 37. placni razred, to je za stiri placne razrede visje od placnega razreda delovnega mesta.
Institut za uvrstitev v visji placni razred (za pet placnih razredov) ni pridobil soglasja ministra za
zdravije, zato bi moral javno usluzbenko uvrstiti v placni razred delovnega mesta (33. placni razred).
Ukrep instituta

Institut je e na podiagi inspekcijskega nadzora Inspektorata za javno npravo julija 2012 pripravil aneks & pogodbi o
gaposlitvi in_javno uslugbenko mvrstil v 33. plaini ragred od datuma sklenitve delovnega razmerja, vendar ga javna
usluzbenka ni podpisala. Prav tako ni podpisala dogovora o vracilu prevec igplacane place, ato je institut v skladn s
3.a enom ZSPJS 22. 1. 2013 vlogil togho pred pristojnim sodistem. Na poravnalnem narokn je bila 6. 6. 2013
dosegena sodna poravnava, na podlagi katere javna uslugbenka prevec igplacane plate v obdobju od marca 2010 do
Jungja 2012 v gnesku 4.150 evrov neto odplacuje v 243 meselnilh obrokib po 17 evrow, prvi obrok pri placi za
Jungy 2013.

Junija 2010 je institut javnega usluzbenca zaposlil na delovno mesto inZenir tehni¢nih strok VII/2 (I)
in ga uvrstil v 43. placni razred, to je za pet placnih razredov visje od pla¢nega razreda delovnega
mesta. Javni usluzbenec pri prej$njem delodajalcu v javnem sektorju ni dosegel nobenega
napredovanja, zato bi moral institut za uvrstitev v visji placni razred (za pet placnih razredov) pridobiti
soglasje ministra za zdravje.

Ukrep instituta

Institut je e na podlagi inspekcijskega nadzora Inspektorata ga javno upravo julija 2012 pripravil aneks & pogodbi o
zaposlitvi in javnega uslngbenca nvrstil v 38. placni ragred od datuma sklenitve delovnega razmerja, vendar ga javni
usluzbenec ni podpisal. Prav tako ni podpisal dogovora o vralilu prevel ixplaiane plale, zato je institut v skladu s
3.a denom ZSP]S 22. 1. 2013 vlogil togbo pred pristojnim sodiscem. Na poravnalnem naroku je bila 6. 6. 2013
dosezena sodna poravnava, na podlagi katere javni usligbenec prevel igplacane plate v obdobju od junija 2010 do
Junija 2012 v zneskn 4.862 evrov neto odplacuje v 179 meseinih obrokib po 27 evrov, prvi obrok pri placi za junij 2013.

Novembra 2009 je institut javno usluzbenko zaposlil na delovno mesto vodja financno-racunovodske
sluzbe 1 (v javnem zavodu z ve¢ kot 200 zaposlenimi) in jo uvrstil v 43. placni razred, to je za pet
placnih razredov visje od placnega razreda delovnega mesta. Javna usluzbenka je pri prejsnjem
delodajalcu v javnem sektorju napredovala za $tiri placne razrede, kar bi ji institut v skladu s prvim
odstavkom 20. ¢lena ZSPJS lahko priznal in jo uvrstil v 42. plac¢ni razred. Marca 2010 je bila javna
usluzbenka premescena na delovno mesto strokovni sodelavec VII/2 (II) in uvt$éena v 38. placni
razred, to je za pet placnih razredov visje od placnega razreda delovnega mesta. V skladu s prvim
odstavkom 20. ¢lena ZSP]JS pa bi lahko bila uvrséena v 37. placni razred.

Ukrep instituta

Institut je e na podiagi inspekcijskega nadzora Inspektorata za javno npravo julija 2012 pripravil aneks & pogodbi o
gaposlitvi in_javno uslugbenko uvrstil v 37. plaini ragred od datuma sklenitve delovnega razmerja, vendar ga javna
uslugbenka ni podpisala. Javna uslugbenka je 7. 12. 2012 podpisala dogovor o vracilu prevec igplacanih plac v
obdobju od novembra 2009 do junija 2012 v zneskn 1.412 evrov neto in ta gnesek odplacuje v 120 meseinih obrokih
po 11,77 evra, prvi obrok pri plali za december 2072,
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+  Januatja 2010 je intitut javno usluzbenko zaposlil na delovno mesto strokovni sodelavec VII/2 (II) in
jo uvrstil v 38. placni razred, to je za pet placnih razredov visje od placnega razreda delovnega mesta.
Javna usluzbenka je pri prejsnjem delodajalcu v javnem sektorju napredovala za tri placne razrede,
zato bi jo institut lahko v skladu s prvim odstavkom 20. ¢lena ZSPJS uvrstil v 36. placni razred.

Ukrep instituta

Institut je e na podlagi inspekcijskega nadzora Inspektorata za javno upravo julija 2012 pripravil aneks & pogodbi o
zaposlitvi in javno uslugbenko nvrstil v 36. placni ragred od datuma sklenitve delovnega razmerja. Javna usluzbenka je
15. 8. 2012 podpisala ancks in 7. 12. 2012 tudi dogovor o vracilu prevel igplatanib plac v obdobju od januarja 2010
do junija 2012 v gnesku 2.452 evrov neto in ta gnesek odplacuje v 100 mesecnib obrokib po 24,52 evra, prvi obrok
pri placi za december 2072,

Ocenjujemo, da je institut zaradi navedenih nepravilnosti v letu 2011 obracunal in izplacal za 22.348 evrov

prevec ter v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 2012 za 11.173 evrov prevec¢ osnovne place in dodatka za delovno
dobo.

2.1.2.2  Napredovanje javnih usluZbencev

V skladu s prvim odstavkom 163. ¢lena ZUJF bi javni usluzbenec, ki je v letu 2012 napredoval v vi§ji
placni razred, pridobil pravico do place v skladu z visjim pla¢nim razredom s 1. 6. 2013 oziroma se je ta
datum na podlagi 62.d ¢lena Zakona o izvr$evanju proracunov Republike Slovenije za leti 2013 in 20144
prestavil na 1. 4. 2014.

2.1.22.a  Ugotovili smo, da je institut javnima usluzbenkama, ki sta napredovali 1. 4. 2012, priznal
pravico do visje place ze v letu 2012 in ne Sele s 1. 4. 2014:

+ Javna usluzbenka na delovnem mestu vodja finan¢no-racunovodske sluzbe I je s 1. 4. 2012 izpolnila
pogoje za napredovanje za en placni razred, visja placa pa ji je bila obracunana decembra 2012, ko je
bila premescena na delovno mesto strokovni sodelavec VII/2 (II). Institut je javni usluzbenki pri
premestitvi na drugo delovno mesto v nasprotju s prvim odstavkom 163. ¢lena ZUJF uposteval se

dosezeno napredovanje v letu 2012 in jo zato uvrstil za en placni razred previsoko.

Ukrep instituta
Institut je februarja 2013 3 javno usiugbenko sklenil aneks $t. 1 k& pogodbi o zaposlitvi in jo uvrstil za en platni
ragred nigje ter pri plali za febrnar 2013 poracunal preved igplacano placo v neskn 145 evrov bruto.

+ Institut je javno usluzbenko zaposlil na delovno mesto zdravnik specializant 111 za obdobje trajanja
specializacije na podlagi odlo¢be Zdravniske zbornice Slovenije* od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2016 in jo
uvrstil v 39. placni razred, to je za razred visje od placnega razreda delovnega mesta. Javna usluzbenka
je pri prejsnjem delodajalcu v javnem sektorju s 1. 4. 2012 napredovala za en placni razred, vendar
pravico do visje osnovne place pridobi z dnem, dolocenim s predpisi o interventnih ukrepih na
podrodju plac¢ v javnem sektorju. Ko je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi (2. 7. 2012), je veljal ZUJF,
zato je javna usluzbenka v nasprotju s prvim odstavkom 163. ¢lena ZU]JF pravico do place, visje za en
placni razred, pridobila neupraviceno.

48 Uradni list RS, §. 104/12, 46/13, 61/13, 82/13, 101/13.
49 St. 1101-372/2012/5 z dne 14. 5. 2012.
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Ukrep instituta
Institut je 2 javno uslugbenko sklenil aneks $t. 1 & pogodbi o zapostitvi in jo nvrstil v 38. plaini razred ter pri placi za
februar in marec 2013 poracunal preved igplacano placo v znesku 551 evrov bruto.

Ocenjujemo, da je institut zaradi navedenih nepravilnosti v letu 2012 obracunal za 544 evrov prevec
osnovne place in dodatka za delovno dobo.

2.1.2.3  Odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave placnih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja kesitev 50. clena KPJS. V obrazlozitvi
sodbe je navedeno, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s 1. 10. 2010
oziroma ob izplacilu place za oktober 2010. Aneks §t. 4 h KPJS5, ki je prelozil izplacilo odprave tretje
Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Institut je ravnal v skladu z navodili ministrstva®, ki je bilo pristojno za javno upravo, naj se
pri obracunu pla¢ za oktober osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine
odprave nesorazmetij.

2.1.3 Drugi prejemki iz delovnega razmerja

2.1.3.1  Regres za letni dopust

Institut je javnim usluzbencem v letu 2012 za regres za letni dopust za leto 2012 izplacal 84.860 evrov.
Regres je bil izplacan na podlagi 176. ¢lena ZUJF v juniju® in v visini, doloceni glede na uvrstitev javnega
usluzbenca v plaéni razred v mesecu pred izplacilom regresa. V skladu z navedenimi podlagami je bil
regres izplacan v razponu od 100 evrov do 692 evrov*, kar ni v skladu z dolocbo 9. tocke Dogovora o
ukrepih na podrocju plac in drugih prejemkov v javnem sektorju za leti 2011 in 2012% (v nadaljevanju:
dogovor). Ta doloca, da se regres v letu 2012 izplaca pri placi za april 2012 v znesku 692 evrov. V skladu z
dogovorom je regres za letni dopust zapadel v izpla¢ilo v maju, ko je bila izplacana placa za april, torej Se
pred uveljavitvijo ZUJF in bi torej moral biti izplacan v visini, doloceni z dogovorom. Institut regresa za
letni dopust ni izplacal v vidini in roku iz dogovora, s ¢imer je uposteval sklep vlade* in pojasnilo
ministrstva, pristojnega za javno upravo”, da se regres za letni dopust za leto 2012 javnim usluzbencem in
funkcionarjem pri plaéi za april 2012 ne izplaca. Ce bi bil regres za letni dopust izpla¢an v visini in roku iz
dogovora, bi bil od dejansko izplacanega v letu 2012 visji za 109.503 evre.

Ukrep instituta
Institut je pri placi za maj 2013 izplatal razliko 3 zakonskimi gamudnimi obrestmi od 10. 5. 2012 in zakonsko
gamudne obresti od $e izplaianega neto regresa za leto 2012 za obdobje 0d 10. 5. do 7. 6. 2012.

50 Sodba, $t. VIII Ips 105/2013 z dne 3. 9. 2013.

51 Uradni list RS, $t. 89/10.

52 St. 0100-704/2010/29 2z dne 18. 10. 2010 in §t. 0100-704/2010/28 z dne 15. 10. 2010.

33 Oziroma v kasnejsih mesecih pri tistih javnih usluzbencih, ki so pravico do regtesa pridobili po juniju 2012.
5 Oziroma v sorazmerno nizjem delu, ¢e so javni usluzbenci imeli pravico le do sorazmernega dela regresa.
5 Uradni list RS, st. 89/10.

56 St. 10007-30/2012/2 7 dne 26. 4. 2012.

57 St. 0100-284/2012/5 7 dne 20. 4. 2012.



Revizijsko porodilo| INSTITUT ZA VAROVANJE ZDRAVJA REPUBLIKE SLOVENIJE

2.2 Stroski materiala in storitev

Stroski materiala’® in storitev so predstavljali 23,8 odstotka vseh odhodkov v letu 2011 in 23,7 odstotka
vseh odhodkov v letu 2012.

Tabela 2: Stroski materiala in storitev

Stroski materiala in storitev Znesek Indeks
v evrih
2012 2011 2010 12/11 11/10

Stroski matetiala 1.645.547 1.898.848 1.524.547 87 125
Stroski stotitev 2.904.091 3.137.254 2.921.316 93 107
Postne in kurirske storitve 532175 466.648 438.673 114 106
Stroski avtorskib in podjemnib pogodb 227.810 310.054 342.111 73 91
Stroski siuzbenib potovany 207.312 265.960 270.258 78 98
Ostali stroski storitey 1.936.794 2.094.592 1.870.274 92 112
Skupaj 4.549.638 5.036.102 4.445.863 90 113

Vira: izkaza prihodkov in odhodkov dolocenih uporabnikov za leti 2011 in 2012.

Med stroski materiala najvecji delez predstavljata porabljen laboratorijski material (72,9 odstotka v letu 2011
in 73,5 odstotka v letu 2012) in elektricna energija (4,7 odstotka v letu 2011 in 5,5 odstotka v letu 2012).
V letu 2011 so se glede na leto poprej najbolj povecali stroski laboratorijskega materiala (za 344.034 evrov,
indeks je 133) predvsem zaradi vecje porabe materiala v programu SVIT%. V letu 2012 so se glede na
leto 2011 stroski porabljenega laboratorijskega materiala zmanjsali (za 173.352 evrov, indeks je 88)

predvsem zaradi prenosa dejavnosti sanitarnih laboratotijev v Zavod za zdravstveno varstvo Maribor s
1. 11. 2012.

Med stroski storitev najvedji delez predstavljajo postne in kurirske storitve (14,9 odstotka v letu 2011 in 18,3
odstotka v letu 2012), avtorske in podjemne pogodbe (9,9 odstotka v letu 2011 in 7,8 odstotka v
letu 2012), sluzbena potovanja (8,5 odstotka v letu 2011 in 7,1 odstotka v letu 2012), vzdrzevanje
racunalniskih programov (6,9 odstotka v letu 2011 in 7,5 odstotka v letu 2012), zalozniske in tiskarske
storitve (6 odstotkov v letu 2011 in 7,5 odstotka v letu 2012) ter intelektualne storitve (5,8 odstotka v
letu 2011 in 7,6 odstotka v letu 2012). V letu 2011 so se glede na preteklo leto najbolj povecali stroski
intelektualnih  storitev (indeks 153 oziroma za 63.425 evrov), storitev sprotnega vzdrzevanja
komunikacijske in racunalniske opreme (indeks 187 oziroma za 56.939 evrov) ter prevajalskih in lektorskih
storitev (indeks 308 oziroma za 37.534 evrov). Zmanjsali so se stroski ostalih laboratorijskih storitev
(indeks 59 oziroma za 38.656 evrov) ter stroski avtorskih in podjemnih pogodb (indeks 91 oziroma za

58 Brez stroskov zdravil za izvajanje programa cepljenja in zascite z zdravili, ki so v to¢ki 2.3 tega porocila.

% Drzavni program presajanja in zgodnjega odkrivanja predrakavih sprememb in raka na debelem ¢revesu in danki.
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32.057 evrov). V letu 2012 so se glede na leto poprej najbolj zmanjsali stroski avtorskih in podjemnih
pogodb (indeks 73 oziroma za 82.244 evrov), sluzbenih potovanj (indeks 78 oziroma za 58.648 evrov),
sprotnega vzdrzevanja poslovnih objektov (indeks 24 oziroma za 54.156 evrov) in vzdrzevanja
laboratorijske opreme (indeks 64 oziroma za 51.978 evrov). Povecali pa so se stroski postnih in kurirskih
(indeks 114 oziroma za 65.527 evrov) ter intelektualnih storitev (indeks 121 oziroma za 38.777 evrov).

2.2.1 Avtorske in podjemne pogodbe

Med stroski storitev je institut izkazal stroske opravijenega dela na podiagi avtorskib in podjemnibh pogodb, ki so
skupaj s prispevki in davki v letu 2011 znadali 310.054 evrov, v letu 2012 pa 227.810 evrov. Stroski po
avtorskih in podjemnih pogodbah so se v letu 2012 glede na leto poprej zmanjsali za 82.244 evrov
(26,5 odstotka) predvsem zaradi manjsega Stevila sej programskega sveta programa SVIT, manjsega Stevila
nadzorov histopatoloskih centrov in manjSega obsega predavanj na soli CINDI®. Na obseg navedenih
stroskov je v letu 2011 vplivala tudi organizacija histopatoloskega kongresa, medtem ko v letu 2012
podobnih dogodkov institut ni organiziral.

Avtorske in podjemne pogodbe je institut sklepal z zunanjimi izvajalci predvsem za izvajanje
programa CINDI (128.539 evrov v letu 2011 in 101.571 evrov v letu 2012), programa SVIT (92.066 evrov
v letu 2011 in 51.692 evrov v letu 2012) in za delo v okviru projekta Evropsko partnerstvo v boju proti
raku (15.000 evrov v letu 2011 in 30.000 evrov v letu 2012).

221.a  Ugotovili smo, da je institut dvema izvajalcema, ki sta na podlagi sklenjene podjemne pogodbe
opravljala "nadzor nad strokovnostjo dela kolonoskopskih centrov v okvirn programa SVIT", septembra 2011 in
novembra 2012 obracunal in izplacal avtorski honorar in tako obracunal in placal za 904 evre prenizke
prispevke in davke.

2.2.2 Stroski sluzbenih potovanj

Institut je v letu 2011 izkazal 265.960 evrov stroskov slugbenib potovany, v letu 2012 pa 207.312 evrov, kar je

za 22 odstotkov manj kot leto poprej. Najve¢ stroskov se nanasa na sluzbena potovanja v tujino, in sicer
93,3 odstotka vseh stroskov v letu 2011 in 95,8 odstotka v letu 2012.

Stroske sluzbenih potovanj v tujino so predstavljali predvsem potni stroski, povezani z opravljanjem dela
na evropskih projektih, od tega najve¢ za udelezbo na delovnih sestankih projekta "Evropsko partnerstvo v
boju proti raku", ki ga vodi in koordinira institut, sledi $e sodelovanje v organih agencij Evropske unije, kot
sta Evropska agencija za varno hrano in Evropski center za preprecevanje in obvladovanje bolezni, ter
udelezba v drugih ekspertnih skupinah.

Institut ima Pravilnik o sluzbenih potovanjih®' in Navodilo za izdajo, obracun in izplac¢ilo nalogov za
sluzbena potovanja®, ki je bilo sprejeto po opravljeni notranji reviziji potnih nalogov za leto 2011, saj pred
tem ni imel podrobnejsih navodil za zaposlene, ki izpolnjujejo vloge, pripravljajo in obrac¢unavajo ter
izplacujejo in knjizijo potne naloge.

% Koordiniranje, vodenje in spremljanje podatkov o dejavnikih tveganja in ogrozenosti za sréno Zilne bolezni.
61 Z dne 13.9. 2010.
62 Z dne 20. 7. 2012.
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22.2a  Ugotovili smo, da institut ni ravnal v skladu z Uredbo o povracilu stroskov za sluzbena
potovanja v tujino® (v nadaljevanju: uredba) in Pravilnikom o sluzbenih potovanjih, ker je obracunaval
dnevnice v vi§jem znesku, kot so doloceni v uredbi, obracunal dnevnice za ve¢ dni, kot je dejansko trajalo
sluzbeno potovanje, ter strosek prenocevanja povrnil v previsokem znesku, in sicer:

« v enem primeru so bile dnevnice za sluzbeno potovanje v Kopenhagen v obdobju od 8. 11. do
13. 11. 2011 obracunane v znesku 60 evrov namesto 55 evrov;

* v dveh primerih je bila dnevnica obracunana za dan vec, kot je dejansko trajalo sluzbeno potovanje;

« v enem primeru je bila obracunana cela dnevnica za potovanje v tujino, ¢eprav je potovanje trajalo le
10 ur;

+ v enem primeru je bilo povracilo stroskov za prenocevanje v tujini previsoko, ker racun za hotelske
storitve za opravljeno pot v Bostonu v obdobju od 14. do 18. 9. 2012 ni bil pravilno preracunan v

evre.

Ocenjujemo, da je institut v letu 2011 obracunal za 88 evrov previsok znesek dnevnic za sluzbeno
potovanje v tujino ter v letu 2012 za 140 evrov previsoke stroske prenocis¢a na sluzbenem potovanju v
tujino.

Ukrep instituta
Institut je javnim nslugbencem na podlagi podpisane igjave prevec obralunane stroske siugbenib potovanj poracunal pri placi
za februar 20173.

2.2.3 Studentsko delo

Stroski storitev Studentskih servisov so v letu 2011 znasali 109.324 evrov, v letu 2012 pa 89.743 evrov, kar
pomeni zmanjSanje za 17,9 odstotka glede na leto poprej. Obseg dela prek studentskih napotnic —
predvsem administrativnega in s podrocja informacijske tehnologije, se je po 1. 6. 2012 precej zmanjsal.
V skladu z drugim odstavkom 184. ¢lena in v povezavi s 186. clenom ZUJF mora institut za prevzemanje
obveznosti placila stroskov zaradi opravljanja dela dijaka ali studenta na podlagi napotnice pooblas¢ene
organizacije za posredovanje dela pridobiti soglasje sveta instituta s predhodnim soglasjem ministra za
zdravje. Institut je novembra 2012, s predhodnim soglasjem ministra za zdravje, pridobil soglasje sveta
indtituta za opravljanje $tudentskega dela za komunikacijska dela v okviru programa SVIT in za delo na
svetovalnem telefonu za opuscanje kajenja.

2.23.a  Za opravljanje administrativnih del oktobra 2012, za katera je indtitut porabil 1.210 evrov, ni
pridobil soglasja sveta instituta in predhodnega soglasja pristojnega ministra, kar je v nasprotju z dolo¢bo
drugega odstavka 184. ¢lena ZUJF.

2.2.4 Nezgodno zavarovanje zaposlenih

224.a  Institut je v letih 2011 in 2012 za vse zaposlene placeval premije za nezgodno zavarovanje. V
skladu s 6. ¢lenom Aneksa h Kolektivni pogodbi za dejavnost zdravstva in socialnega varstvas* delodajalec
sklene nezgodno zavarovanje za delavce, ki so pri opravljanju svojih nalog posebej izpostavljeni in
ogrozeni. Drugi odstavek tega ¢lena doloca, da delodajalec sklene nezgodno zavarovanje za zaposlene, ki

63 Uradni list RS, st. 38/94, 63/94, 24/96, 96/00, 35/02, 86/02, 66/04, 73/04, 16/07, 30/09, 51/12.
64 Uradni list RS, st. 76/98.
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opravljajo delo v patronazni sluzbi, v resevalni sluzbi, v sluzbi helikopterskih prevozov, ¢e opravljajo
terensko delo, pri vzdrzevanju strojev ali elektricnih naprav, s plini, z vnetljivimi snovmi, s kislinami ali
lugi. Upravicenci do nezgodnega zavarovanja so le zaposleni, ki delajo v laboratorijski dejavnosti®.
Ocenjujemo, da je institut ostalim javnim usluzbencem placal premije za nezgodno zavarovanje v letu
2011 v skupnem znesku 8.413 evrov in v letu 2012 v skupnem znesku 7.384 evrov v nasprotju s tretjim
odstavkom 16. ¢lena ZJUS,

Ukrep instituta
Institut je junija 2013 javnim uslugbencem, ki niso upraviceni do nezgodnega avarovanja, prenehal plalevati premije 3a
nezgodno gavarovange.

2.2.5 Javna narocila

Preverili smo pravilnost postopkov izbire dobaviteljev materiala in izvajalcev storitev glede na dolocila
ZJN-2 in pravilnika o javnhem narocanju ter ugotavljali podlage za ostale nabave. Ugotovili smo, da je
institut v letu 2011 nabavil material in narocil storitve v znesku 197.524 evrov in v letu 2012 v znesku
468.324 evrov na podlagi postopkov javnega narocanja, ki niso bili izvedeni v skladu z dolo¢ili ZJN-2 ali
brez predhodno izvedenega postopka javnega narocanja. V nadaljevanju navedeni zneski nabav materiala
in storitev so brez davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV).

2252  Za storitve dogovotjenih postopkov, ki jih je v letu 2011 na podlagi sklenjene pogodbe opravila
druzba KPMG Slovenija, d. o. o., Ljubljana, je institut izvajalcu placal 13.880 evrov. Institut pred
sklenitvijo pogodbe ni pridobil vsaj dveh ponudb, kar je v nasprotju s 7. ¢lenom pravilnika o javnem

narocanju.

2.2.5b  Institut je za storitve fiksne telefonije z druzbo Telekom Slovenije, d. d., Ljubljana leta 2001
sklenil pogodbo o komercialnem naroc¢niskem razmertju za storitev centrex za nedolocen ¢as. V letih 2011
in 2012 je promet znasal 34.681 evrov oziroma 30.440 evrov. Vrednost storitev v letih 2011 in 2012 je
presegala z zakonom dolocCene mejne vrednosti, zato bi jih institut moral oddati v skladu s tocko a drugega
odstavka 24. ¢lena ZJN-2.

Ukrep instituta

Institut je 28. 5. 2013 sklenil pogodbo o zagotavljanju storitev fiksne telefonije 3a obdobje stirih let 3 ixvajalcem, ki ga je po
pooblastiln instituta igbralo Zdrugenje dravstvenih zavodov Slovenije na podlagi izvedenega javnega narodila po odpriem
postopkn.

225.c  Indttut je 24. 8. 2011 z druzbo Maksmail, d. o. o., Celje (v nadaljevanju: Maksmail) sklenil
okvirni sporazum o postnih storitvah za obdobje Stirih let oziroma do porabe sredstev v znesku
2.000.000 evrov. Na podlagi izvedenega odprtega postopka je institut prejel dve ponudbi®’, vrednosti obeh

% To je 32 zaposlenih v oddelku za medicinsko mikrobiologijo in 6 zaposlenih v oddelku SVIT.

% Ta doloca, da delodajalec javnemu usluzbencu ne sme zagotavljati pravic v ve¢jem obsegu, kot je to doloc¢eno z
zakonom, podzakonskimi predpisi ali kolektivho pogodbo, ¢e bi s tem obremenil javna sredstva.

67 Ponudba Poste Slovenije v znesku 527.653 evrov letno brez DDV (560.373 evrov z DDV), ponudba druzbe
Maksmail v znesku 474.952 evrov letno brez DDV (569.942 evrov z DDV).
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sta bili v okviru zagotovljenih sredstev. Ponudbo Poste Slovenije, d. o. o., Maribor (v nadaljevanju: Posta
Slovenije) je zavrnil kot nesprejemljivo in kot nepopolno, saj naj bi presegla zagotovljena sredstva
narocnika. Institut je pri pregledu popolnosti ponudbe preverjal vrednost ponudbe brez DDV. Ker je
Posta Slovenije v skladu s 17. tocko 42. ¢lena Zakona o davku na dodano vrednost® za izvajanje
univerzalne postne storitve oproscena placila DDV, je bila vrednost njene ponudbe sicer visja od ocenjene
vrednosti narocila brez DDV, ni pa bila visja od ocenjene vrednosti narocila z DDV.

Pojasnilo instituta

Pri odlocitvi o oddaji javnega narocila je institut uposteval ocenjeno vrednost ponndbe brez DDV, saj je bilo tako doloceno
merilo ga i3biro najugodnefse ponudbe. Postopek je v reviziji, ki jo je zabtevala Posta Slovenije, presojala tndi Driavna
revizijska komisija 3a reviijo postopkov oddaje javnih narolil (v nadaljevanju: DRK) in zabtevek viagatelja™ gavrnila ter
potrdila odlotitev instituta. Zato institut ni imel razloga ga dvom, da javno narolilo ne bi bilo izvedeno skladno 3 ZJIN-2.

Ker mora institut placati pri storitvah obracunan DDV, mora tudi pri preveritvi zagotovljenih sredstev
upostevati ocenjeno vrednost ponudbe z DDYV. Institut je ponudbo Poste Slovenije, ki je bila za
9.569 evrov nizja od ponudbe drugega (izbranega) ponudnika, izlo¢il neupraviceno in s tem ravnal v
nasprotju s 6. clenom ZJN-2, ki dolo¢a, da mora naroénik z izvedbo javnega narocila in izborom ponudbe
zagotoviti, da je poraba sredstev glede na namen in predmet javnega narocila najbolj gospodarna. Na
podlagi sklenjene pogodbe z druzbo Maksmail je bil v letu 2011 ustvarjen promet v znesku 146.471 evrov,
v letu 2012 pa 436.487 evrov, ki ju stejemo kot nepravilnost.

22.5.d  Institut je na podlagi odprtega postopka za nabavo pisarniskega materiala z druzbo Extra lux, d. o. o.,
Ljubljana 4. 3. 2010 sklenil okvirni sporazum za obdobje treh let oziroma do porabe stedstev v znesku
200.000 evrov. Javno narocilo je bilo razdeljeno na pet sklopov’. Ugotovili smo, da je institut v okviru
sklopa 2 nabavljal tudi tonerje, ki niso bili sestavni del okvirnega sporazuma. V 3. ¢lenu okvirnega
sporazuma je doloceno, da bo institut narocal blago po veljavnem ceniku ponudnika, ki je priloga
okvirnemu sporazuma. Ker vsi nabavljeni tonerji niso bili navedeni v ceniku, je institut nabavil tonerje za
2.492 evrov v letu 2011 in 1.397 evrov v letu 2012 brez ustrezne podlage.

2.3 Nabava zdravil za izvajanje programa cepljenja in zascite z
zdravili
Stroski zdravil so v letu 2011 predstavljali 33,4 odstotka vseh odhodkov in 78,8 odstotka vseh stroskov

materiala (8.960.683 evrov), v letu 2012 pa 33,2 odstotka vseh odhodkov in 79,5 odstotka vseh stroskov
materiala (8.035.782 evrov).

% Ocenjena vrednost narocila je bila v znesku 500.000 evrov letno brez DDV (600.000 evrov z DDV).

6 Uradni list RS, st. 13/11-UPB3, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12.

70 Predlagal je razveljavitev obvestila o izidu javnega narocila ter ugotovitev, da je ponudba vlagatelja popolna in se
mu odda javno narocilo (sklep DRK, $t. 018-175/2011-6 z dne 14. 7. 2011).

7 Sklop 1 — pisarniski material splo$no; sklop 2 — tonetji, ¢rnila, pisalni trakovi; sklop 3 — obrazci; sklop 4 — papir;

sklop 5 — racunalniski material.
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Tabela 3: Stroski zdravil za izvajanje programa cepljenja in zascite z zdravili

Stroski zdravil za izvajanje Znesek Indeks
programa cepljenja in zasCite z v evrih
zdravili
2012 2011 2010 12/11  11/10
Zdravila, ki se financirajo iz sredstev 3.726.800 4.278.983 5.169.891 87 83
osnovnega zdravstvenega zavarovanja
Ostala zdravila 2.663.435 2.782.852 2.973.322 96 94
Skupaj 6.390.235 7.061.835 8.143.213 90 87

Viri: izkaza prihodkov in odhodkov doloc¢enih uporabnikov za leti 2011 in 2012 in analiti¢ne evidence instituta.

Stroski zdravil so bili v obeh letih nizji glede na leto poprej, v letu 2011 za 1.081.377 evrov in v letu 2012
za 671.601 evro. Najbolj so se znizali stroski za zdravila, ki se financirajo iz sredstev osnovnega
zdravstvenega zavarovanja (v nadaljevanju: OZZ), in sicer v letu 2011 za 890.908 evrov glede na leto 2010
in v letu 2012 za 552.183 evrov glede na leto poprej. Razlog za to v obeh letih so predvsem nizje nabavne
cene, ki jih je institut dolocil z dobavitelji, pa tudi zmanjsanje nabavljenih koli¢in posameznih zdravil.

V skladu z letnim programom cepljenja in zascite z zdravili, ki ga na podlagi prvega odstavka 25. ¢lena
Zakona o nalezljivih boleznih™ (v nadaljevanju: ZNB) na predlog instituta dolo¢i minister, pristojen za
zdravije, institut zagotavlja preskrbo z zdravili za zasc¢ito pred dolocenimi nalezljivimi boleznimi™. Sredstva
za nabavo in distribucijo zdravil za izvajanje programa cepljenja, ki v skladu s sprejetim vsakoletnim
programom spadajo v OZZ, institutu™ zagotavlja ZZZS na podlagi pogodbe. Institut zagotavlja tudi
preskrbo z drugimi zdravili za izvajanje programa cepljenja in zaséite z zdravili, ki jih za obmocje
Republike Slovenije v skladu s 5. ¢lenom Pravilnika o cepljenju, zasciti z zdravili in varstvu pred vnosom
in razirjanjem nalezljivih bolezni”™ (v nadaljevanju: pravilnik o cepljenju) uvazajo ali z njimi opravljajo
promet na debelo pravne in fizicne osebe, ki izpolnjujejo predpisane pogoje za uvoz oziroma promet z
zdravili na debelo.

V skladu s programom cepljenja in zas¢ite z zdravili so obvezna cepljenja sestavni del OZZ in se
financirajo iz sredstev OZZ. Pla¢niki neobveznih cepljenj so praviloma posamezniki, razen v posebej
opredeljenih primerih, ko je financiranje zagotovljeno iz sredstev OZZ.

V skladu s III. poglavjem programa cepljenja in zascite z zdravili se zaradi neprekinjenega izvajanja
veljaven program cepljenja in zascite z zdravili smiselno uporabi tudi za nabavo cepiv, za katera je treba
zaceti s postopki oddaje narocil pred uveljavitvijo novega programa cepljenja. Pri nabavi cepiv mora
institut upostevati tudi predpise, ki urejajo javno narocanje.

72 Uradni list RS, §t. 33/06-UPBI1.

73 Dolo¢eno v sedmi tocki II. poglavja programa cepljenja in zascite z zdravili.

7V skladu s pogodbo o izvajanju zdravstvenih storitev za pogodbeni leti 2011 in 2012 ZZZS placa zdravila po
dejanski nabavni ceni.

75 Uradni list RS, $t. 16/99, 58/01, 50/05, 92/06.
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Institut lahko v skladu s 73. ¢lenom ZZdr-1 zdravila kupuje le pri pravnih in fizicnih osebah, ki imajo
dovoljenje za opravljanje dejavnosti izdelave ali prometa z zdravili na debelo, prodaja pa le pravnim in
fizicnim osebam, ki imajo dovoljenje za opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo ali drobno,
lekarnam, zdravstvenim zavodom oziroma drugim izvajalcem zdravstvene dejavnosti, ¢e imajo
vzpostavljen sistem za sprejem, shranjevanje in sledljivost zdravil, ki ga preveri pristojni organ, ter
doloc¢eno odgovorno osebo za sprejem, shranjevanje in zagotavljanje sledljivosti zdravil.

V 17. ¢lenu ZZdz-1 je doloceno, da je zdravilo lahko v prometu’, ¢e ima dovoljenje za promet v skladu s
tem zakonom ali po centraliziranem postopku v skladu s predpisi Evropske unije oziroma ¢e na predlog
instituta Javna agencija Republike Slovenije za zdravila in medicinske pripomocke (v nadaljevanju:
JAZPM) to dovoli za posameznega bolnika oziroma ¢e JAZMP zacasno dovoli promet zdravila, ki je brez
dovoljenja za promet v izrednih primerih ali iz drugih razlogov, ki so v interesu javnega zdravja. Institut
po 77. ¢clenu ZZdr-1 pridobiva dovoljenja za vnos?, in sicer za cepiva in izdelke iz krvi™® in za zdravila, ki
nimajo dovoljenja za promet v Republiki Sloveniji, v nujnih primerih posamicnega zdravljenja na predlog
instituta in na osebno odgovornost zdravnika.

Z2Zdr-1 doloca tudi pristojnosti in ureja procese, ki potekajo na podrocju oblikovanja in spremljanja cen
zdravil. Za dolocanje cen zdravil, ki se financirajo iz javnih sredstev, je pristojna JAZMP, ki na podlagi
97. ¢lena ZZdr-1 dolodi najvisjo dovoljeno ceno in izredno visjo dovoljeno ceno zdravilom za uporabo v
humani medicini, ki so pridobila dovoljenje za promet ali dovoljenje za promet s paralelno uvozenim
zdravilom oziroma zdravilom, ki nimajo dovoljenja za promet, imajo pa dovoljenje za vnos oziroma uvoz
zdravil in so uvrséena na seznam nujno potrebnih zdravil ter so financirana iz javnih sredstev oziroma so
namenjena za financiranje iz javnih sredstev. Te cene predstavljajo najvisje cene, dovoljene v prometu z
zdravili na debelo. Merila, nacin in postopek za njihovo oblikovanje, dolocanje ter spreminjanje, obdobje
njihove veljavnosti in nacin objavljanja in postredovanja je v letih 2011 in 2012 urejal pravilnik o doloc¢anju
cen zdravil. ZZdr-1 pa dobaviteljem zdravil, placnikom in kupcem zdravil omogoca, da se dogovorijo o
lahko najvisja dovoljena cena, izredna visja dovoljena cena ali pa cena, oblikovana na podlagi dogovora v
skladu s 97.a ¢lenom ZZdr-1, ki ni visja od najvisje dovoljene cene.

2.3.1 Javna narocila

Preverili smo pravilnost postopkov izbire dobaviteljev zdravil za izvajanje programa cepljenja in zascite z
zdravili glede na dolocila ZJN-2, ZZdr-1, pravilnika o doloc¢anju cen zdravil in pravilnika o javnem
naroc¢anju ter obstoj pravnih podlag za izplacila. Ugotovili smo, da je institut v letu 2011 nabavil zdravila v
skupnem znesku 6.855.100 evrov (brez DDV) in v letu 2012 v znesku 6.387.609 evrov (brez DDV) na
podlagi postopkov javnega narocanja, ki niso bili izvedeni v skladu z dolocili ZJN-2. Zneski nabavljenih
zdravil so tudi v nadaljevanju navedeni brez DDV.

Institut je v letih 2011 in 2012 pretezno narocal zdravila na podlagi okvirnih sporazumov, ki jih je za
obdobje stirih let sklenil leta 2007 na podlagi izvedenega postopka s predhodnim ugotavljanjem

76V nadaljevanju navajamo le primere, ki veljajo za institut.

77 Vnos zdravila je po 73. tocki 6. ¢lena ZZdr-1 promet zdravila na debelo iz druge drzave ¢lanice Evropske unije v
Republiko Slovenijo.

78 Od teh specifi¢ni imunoglobulini.
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sposobnosti™ (v nadaljevanju: postopek JN 2007) in v letu 2011 na podlagi izvedenega odprtega postopka
(v nadaljevanju: postopek JN 2011). Predmet obeh javnih narocil je bil nakup zdravil za izvajanje
programa cepljenja in zascite z zdravili v Republiki Sloveniji, tako zdravil za izvajanje obveznega progama
cepljenja in priporocljivih cepljenj, ki se financirajo iz sredstev OZZ, kot tudi zdravil, ki se ne financirajo
iz teh sredstev. V postopku JN 2007 so bila zdravila razdeljena v 52 sklopov, po ocenjeni vrednosti
100 milijonov evrov za obdobje Stirih let, v postopku JN 2011 pa v 46 sklopov, po ocenjeni vrednosti
80 milijonov evrov za obdobje $tirih let.

V postopku JN 2011 je intitut ravnal v nasprotju s tretjim odstavkom 48. ¢lena ZJN-2, saj je v obvestilu o
javnem narocilu in v razpisni dokumentaciji navedel razlicna merila za izbiro ponudbe: v razpisni
dokumentaciji je bilo navedeno merilo najnizja cena posameznega zdravila, po katerem se povprasuje
(razen ce naro¢nik v posameznem povabilu doloc¢i drugace; dodatno se poleg cene lahko tockuje na
primer dobavni rok, dolocena lastnost zdravila), v obvestilu o javnem narocilu pa ekonomsko
najugodnejsa ponudba glede na merila, navedena v specifikacijah, povabilu k oddaji ponudb ali na zacetku
pogajanj in v opisni dokumentaciji.

S ponudniki, ki so izpolnjevali pogoje in zahteve, navedene v razpisni dokumentaciji postopka JN 2007 in
JN 2011, je institut sklenil okvirne sporazume® po Sestem odstavku 32. ¢lena ZJN-2 (sklenjeni z vec
ponudniki, ne doloc¢ajo vseh pogojev). Po cetrtem odstavku 32. ¢lena ZJN-2 je treba narocila oddati s
ponovnim odpiranjem konkurence med strankami okvirnega sporazuma v skladu s postopkom,
predpisanim v Sestem odstavku 32. clena ZJN-2. Pri oddaji narocil na podlagi okvirnega sporazuma
stranke v nobenem primeru ne smejo bistveno spreminjati pogojev iz sklenjenega okvirnega sporazuma. V
skladu s cetrto alinejo tocke b Sestega odstavka 32. ¢lena (veljavnost v ¢asu postopka JN 2007) in cetrto
alinejo Sestega odstavka 32. ¢lena ZJN-2 (veljavnost v ¢asu postopka JN 2011) je bilo oziroma je treba
oddati posamezno narocilo ponudniku, ki je predlozil najugodnejso ponudbo na podlagi meril za izbor iz
dolocb okvirnega sporazuma.

V postopku JN 2007 institut v razpisni dokumentaciji in vseh (13) sklenjenih okvirnih sporazumih ni
dolo¢il meril za izbiro najugodnejsih ponudnikov v drugi pogodbeni fazi okvirnega sporazuma. V razpisni
dokumentaciji postopka JN 2007, vzorcu okvirnega sporazuma in sklenjenih okvirnih sporazumih je
navedel, da bo v povabilu k oddaji ponudb opredelil predmet narocila, merila in pogoje za oddajo narocila.
Na tej podlagi je merilo dolocil (Sele) ob vsakokratnem odpiranju konkurence med ponudniki. Pri
preveritvi postopka JN 2011 pa smo ugotovili, da je v razpisni dokumentaciji zapisal, da je merilo za izbiro
najnizja cena posameznega zdravila, po katerem se povprasuje, razen ¢e narocnik v posameznem povabilu
dolo¢i drugace (dodatno se poleg cene lahko tockuje na primer dobavni rok, dolocena lastnost zdravila).

7V sklepu o zacetku postopka oddaje javnega narocila ($t. 900-037-37/07 z dne 21. 5. 2007) in v razpisni
dokumentaciji (Navodilu za prijavo) je kot vrsta postopka naveden postopek s predhodnim ugotavljanjem
sposobnosti s sklenitvijo okvirnih sporazumov (po 26. in 32. ¢lenu ZJN-2), v obvestilu o javnem narocilu (Uradni
list RS, $t. 53/07 — objava v okviru obvestil po ZJN-2 in na spletni strani uradnega lista Evropske unije (Tenders
Electronic Daily) pa omejeni postopek, ki ga 24. ¢len ZJN-2, ki je veljal v ¢asu objave obvestila, ne doloca, ga je
pa prej dolocal ZJN-1. Institut je navedel, da so obrazci za objavo obvestila o javnem narocilu predvidevali se star
izraz (omejen postopek), ki pa ga je v ZJN-2 nadomestil postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, ki
ga je institut tudi izbral.

80 Okvitni sporazumi so bili za posamezne sklope sklenjeni z enim ali ve¢ ponudniki (v postopku JN 2007

s 13 ponudniki, v postopku JN 2011 pa z 12 ponudniki).
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Kot merilo v posamezni pogodbeni fazi lahko dolo¢i tudi, da se:

a) zaradi zagotavljanja javnega interesa celotna kolic¢ina sklopa x ne more oddati enemu ponudniku
oziroma enemu proizvajalcu; v sklopu x se zato v povabilu dolocena koli¢ina zdravila odda
ponudniku, ki bo najugodnejsi glede na merilo, navedeno v povabilu; za preostalo koli¢ino se narocilo
odda glede na merilo drugouvrséenemu ponudniku pod pogojem, da sta ponudnik in proizvajalec
zdravila razlicna od izbranega ponudnika/proizvajalca zdravila, izbranega za prvi del kolicine; ce
drugouvrséeni ponudnik tega pogoja ne izpolnjuje, se narocilo za drugi del koli¢ine odda
tretjeuvrscenemu;

b) v sklopu x oziroma y izbere ponudnika, ki bo izmed vseh zdravil, ponujenih v sklopih x in y glede na
merilo, najugodnejsi.

V vzorcu okvirnega sporazuma in v vseh sklenjenih okvirnih sporazumih (12) je v 3. ¢lenu, v katerem je
opredeljen nacin izvedbe pogodbene faze okvirnega sporazuma, doloceno, da povabilo k oddaji ponudb
naro¢nik posreduje izvajalcem praviloma v elektronski obliki prek elektronske poste, pri cemer opredeli
nacin in rok za prejem ponudb, prav tako pa tudi predmet narocila, merila in pogoje za oddajo narodila ter
dodatne informacije, ki se nanasajo na posamezno narocilo. Vsak artikel oziroma zdravilo se odda lo¢eno,
skladno s pogoji in merilom za izbiro, kot je navedeno v posameznem povabilu pogodbene faze. Merilo za
izbiro je najnizja cena posameznega zdravila, po katerem povprasuje, razen ¢e naro¢nik v posameznem
povabilu dolo¢i drugace.

V postopku JN 2007 je institut ravnal v nasprotju s Cetrto alinejo tocke b Sestega odstavka 32. ¢lena tedaj
veljavnega ZJN-2, v postopku JN 2011 pa v nasprotju s cetrto alinejo Sestega odstavka 32. ¢lena ZJN-2,
veljavnega med tem postopkom, ker v okvirnih sporazumih ni dolocil meril oziroma v okvirnih
sporazumih, sklenjenih na podlagi postopka JN 2011, merila niso natan¢no in jasno opredeljena. Merila so
bila natan¢no dolocena (po vrsti in tezi) Sele ob vsakokratnem odpiranju konkurence med ponudniki, s
katerimi je sklenil okvirne sporazume. V dveh neuspelih povprasevanjih (cepivo proti okuzbam s HPV?!)
je institut poleg merila najnizje cene uporabil Se druga merila, vendar je eno povabilo k oddaji ponudbe
(1/201282) razveljavila DRK®, drugo (6/2012%) pa institut sam. V preostalih povabilih k oddaji ponudb
(tako cepiva proti okuzbam s HPV kot drugih cepiv) je institut kot merilo za izbor uporabil najnizjo ceno.

Pojasnilo instituta

Mosgnost dolocitve drugih meril je bila dololena garadi moZnib sprememb dolocil pravilnika, ki opredeljuje program ceplienja
in zastite 3 zdravili. Gre namrel 3a specifitne ragmere — velina cepiv, ki jib institut naroia po sklenjenih okvirnib
sporazumih oziroma na njihovi podlagi izvedenih povprasevany, predstavija v programu ceplienja in gastite 3 dravili, ki ga
na podlagi ZINB sprejme s pravilnikom minister a dravje, bkrati posamezne zakljulene sklope javnega narocanja (ATC
klasifikacije). Igjema je cepivo proti okugbam s HPV, kjer sta v Republiki Sloveniji na trgu dve cepivi, ki pa nimata
enake ATC klasifikacife, se torej med seboj razlikujeta. Do leta 2011 je program cepljenja in 2astite 3 3dravili navajal, da
se ceplienje proti okugbam s HPV opravi s Stirivalentnim cepivom, medtem ko veljavni program cepljenja in astite

81 Humani papilomski virus.

82" Merilo: cena (25 odstotkov celotne ocene), ucinkovitost v preprecevanju raka na materni¢nem vratu (35 odstotkov),
varnost (30 odstotkov) in ucinkovitost pri preprec¢evanju bradavic na zunanjih spolovilih (10 odstotkov).

8 DRK je presojala merila, ki jih je dolo¢il institut, in ugotovila, da je bilo zadnje merilo (uc¢inkovitost pti
preprecevanju bradavic na zunanjih spolovilih ) prevrednoteno.

8 Merilo: cena (73 odstotkov celotne ocene) in dodatne indikacije — preprecevanje predrakavih vulvarnih in

vaginalnih lezij, preprec¢evanje bradavic na spolovilih (27 odstotkov celotne ocene).
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3 xdravili’ za cepljenje néencev ne opredeljuje vet cepiva, s katerim se izvaja ceplienje proti HPV, saj navaja le, da se

ceplienje opravi s cepivom proti okugbam s HPV'. Minister za 3dravje je namrec s pravilnikom spremenil besedilo programa

ceplienja in gasiite 3 dravili v tem delu v primerjavi s prejSujim programom cepljenja in 3ascite 3 Zdravili.

V skladu s tretjim odstavkom 32. c¢lena ZJN-2 naroc¢nik ne sme uporabljati okvirnih sporazumov

neprimerno glede na namen in naravo predmeta narocila ali tako, da bi s tem krsil temeljna nacela. Pri

preveritvi druge (pogodbene) faze izvajanja okvirnih sporazumov iz leta 2007 in 2011 za nakup cepiva

proti okuzbam s HPV smo ugotovili, da je institut ravnal neprimerno glede na namen in naravo predmeta

narocila, kar je v nasprotju s tretjim odstavkom 32. ¢lena ZJN-2, in sicer v naslednjih dveh primerih:

Institut je v obdobju po 16. 5. 2009 in do konca leta 2012 izvajal locena narodila Stirivalentnega cepiva
proti okuzbam s HPV (ki se financira iz sredstev OZZ in ostalih sredstev), ¢eprav za to ni imel
podlage v sklenjenih okvirnih sporazumih. Program imunoprofilakse in kemoprofilakse za leto 20098
je prvi¢ dolocil?’, da se cepljenje proti okuzbam s HPV® od 1. 4. 2009 financira iz sredstev OZZ in se
po 16. 5. 2009 opravi s Stirivalentnim cepivom, pred tem je bilo to neobvezno cepljenje
samoplacnisko. V razpisni dokumentaciji in sklenjenih okvirnih sporazumih po postopku JN 2007 je
bilo cepivo proti okuzbam s HPV zajeto v sklopu 42 (in doloc¢ena dva podsklopa — za dvovalentno in
stirivalentno cepivo). V okvirnih sporazumih®, sklenjenih po izvedenem postopku JN 2011, pa je
institut za omenjeni cepivi dolo¢il sklop 37 za stirivalentno cepivo in sklop 38 za dvovalentno cepivo.
V razpisni dokumentaciji postopka JN 2011 je navedel, da je predmet narocila nabava zdravil, tako
tistih, ki se financirajo iz sredstev OZZ, kot tistih, ki jih pla¢a posameznik. V nobenem postopku pa
institut ni navedel, da bo v okviru posameznega sklopa (kadar je to seveda mogoce) loceno narocal
zdravila, ki se financirajo iz sredstev OZZ, in zdravila, ki jih placa posameznik. Ugotovili smo tudi, da
je bila zaracunana cena Stirivalentnega cepiva, ki se ne financira iz sredstev OZZ in ga je v obdobju od
leta 2009 do leta 2012 institutu zagotavljal isti (edini) dobavitelj, precej visja (za 36,4 odstotka®’) od
cene Stirivalentnega cepiva (s koli¢inskim popustom), ki se financira iz sredstev OZZ. Zaradi locenega
narocanja cepiva proti okuzbam s HPV?! je institut za nakup istovrstnega $tirivalentnega cepiva, ki se
ne financira iz sredstev OZZ, v letu 2010 namenil za 97.920 evrov vec sredstev, v letu 2011 za
34.300 evrov in v letu 2012 za 20.320 evrov.
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V obdobju, na katero se nanasa revizija, program cepljenja in zascite z zdravili za leto 2011, z veljavnostjo od
12.10. 2011, in program cepljenja in zascite z zdravili za leto 2012, z veljavnostjo od 1. 7. 2012.

Dolocen s Pravilnikom o dolocitvi Programa imunoprofilakse in kemoprofilakse za leto 2009 (Uradni list RS,
§t. 24/09) in Pravilnikom o dopolnitvi Pravilnika o dolocitvi Programa imunoprofilakse in kemoprofilakse za
leto 2009 (Uradni list RS, $t. 36/09).

V cCetrtem odstavku 4. tocke (financiranje) programa imunoprofilakse za ucence, dijake in Studente za Solsko
leto 2009/2010.

Samo deklic v starosti 11 do 12 let, ki so v Solskem letu 2009/2010 obiskovale 6. razred osnovne $ole (za druge
skupine prebivalstva pa cepljenje proti okuzbam s HPV placa posameznik, kot je to veljalo do 1. 4. 2009 za vse
skupine prebivalstva).

V skladu z drugim odstavkom 1. ¢lena okvirnega sporazuma je njegov sestavni del tudi razpisna dokumentacija.
Pri izracunu smo upostevali ceno s popustom, ki jo je dobavitelj odobril in zaracunal institutu na podlagi dopisov
(75 evrov), in ne cene, ki jo je institut doloc¢il v aneksih k okvirnim sporazumom (95 evrov). Dobavitelj je dopise
izdal pred izvedenimi posameznimi povprasevanji, na podlagi katerih je z institutom sklenil anekse k okvirnim
sporazumov in v katerih so bile dogovorjene visje cene od cen s priznanim popustom na podlagi dopisov.

Institut nobenega drugega zdravila ni narocal loceno, glede na vir financiranja.
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Ukrep instituta
Institut je leta 2013 proic izvedel skupno povprasevanje za nakup cepiva proti okuzbam s HPV (povabilo & oddaji
ponudbe §t. 2/ 2013 2 dne 6. 3. 2013), ne glede na vir financiranja.

Institut je v letu 2012 izvedel dve neuspeli povabili k oddaji ponudbe st. 1/2012 in 6/2012 za nakup
cepiva proti okuzbam s HPV, ki se financira iz sredstev OZZ, na katerega so se lahko prijavili
ponudniki dveh razliénih sklopov (sklop 37 — stirivalentno in 38 — dvovalentno), z utemeljitvijo, da se
glede na veljavni program cepljenja in zascite z zdravili za leto 2011°2 (ki ne doloca vec¢ Stirivalentnega
cepiva) sklopa 37 in 38 prekrivata in da za izvajanje programa cepljenja in zascite z zdravili za leto
2011 zadosca le eno izmed zdravil iz teh dveh sklopov, ki bo glede na merila, dolocena v povabilu k
oddaji ponudbe, najugodnejse; v sklopu, ki bo glede na merila manj ugoden, naroc¢nik najugodnejsega
ponudnika ne bo izbral. Institut je z zdruzitvijo dveh sklopov (37 in 38), ki predstavljata dve razli¢ni
cepivi (nista zamenljivi in ne pokrivata istih terapevtskih indikacij), ravnal neprimerno glede na namen
in naravo predmeta narocila. Kljub temu, da veljavni program za cepljenje in zascito z zdravili za leto
2011 ne predpisuje vec, s katerim cepivom se opravi cepljenje, institut ne bi smel sklopov zdruziti in
za oba skupaj izvesti samo eno povprasevanje, saj to ni v skladu z namenom oblikovanja sklopov,
torej da gre v primeru oblikovanja sklopov za neko zaklju¢eno celoto, ki jo je mogoce oddati lo¢eno
(31. tocka prvega odstavka 2. clena ZJN-2).

Ukrep instituta

Institut je po dveb neuspelih povprasevanjib v letn 2012 igvedel dve loleni povprasevanji, eno povprasevanje za
sklop 37 — Stirivalentno cepivo (povabilo k oddaji ponudbe 5t. 7/2012), eno pa za sklop 38 — dvovalentno cepivo
(povabilo % oddaji ponudbe §t. 8/2012). Povabili & oddaji ponudb je posredoval ponudnikom, s katerimi je sklenil
okvirni sporazum a posamezni sklop. Z izvedbo dveh lolenih povprasevanj je sledil dolotbam sklenjenega okvirnega
sporazuma in povprasevanji igvedel v skladu 3 namenom in naravo predmeta narolila.

Ugotovili smo tudi, da v pogodbah oziroma aneksih k sklenjenim okvirnim sporazumom iz leta 2007, na

podlagi katerih so nabave zdravil potekale v letu 2011 in katerih vrednost je bila visja od 10.000 evrov

(brez DDV), ni vkljucena protikorupcijska klavzula iz prvega odstavka 14. clena Zakona o integriteti in

preprecevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK)%. Institut je krsil 14. clen ZIntPK| ki med drugim v

drugem odstavku doloca, da morajo organi in organizacije javnega sektorja v pogodbe v vrednosti nad

10.000 evrov brez DDV, ki jih sklepajo s ponudniki, prodajalci blaga, storitev ali z izvajalci del, kot

obvezno sestavino pogodb ob upostevanju konkretnega primera vkljuciti vsebino iz prvega odstavka

14. ¢lena, lahko pa vkljucijo tudi dodatne dolocbe za preprecevanje korupcije ali drugega poslovanja v

nasprotju z moralo ali javnim redom. Ta dolocba velja tudi za sklepanje pogodb s ponudniki, prodajalci

oziroma izvajalci del ali storitev izven ozemlja Republike Slovenije.

92

93

94

Doloéen s Pravilnikom o dolo¢itvi Programa cepljenja in zascite z zdravili za leto 2011 (Uradni list RS, $t. 80/11).
Aneksi k okvirnim sporazumom, sklenjeni po 5. 6. 2010 z naslednjimi dobaviteljii GSK, d. o. o., Ljubljana
(8t. 900-031-117/07-13/10 z dne 1. 10. 2010, $t. 900-031-117/07-14/10 z dne 20. 12. 2010, $t. 900-031-117/07-16/10
z dne 2. 2. 2011), Novartis Vaccines and Diagnostics GmbH, Germany (§t. 900-031-125/07-14/10 z dne 16. 12.
2010), Abbott Logistics B.V. Netherlands (§t. 900-031-118/07-17/2010 z dne 2. 2. 2011, §t. 900-031-118/07-
1/2011 z dne 23. 2. 2011), Baxter AG, Switzetland (8t. 900-031-113/07-14/10 z dne 23. 12. 2010), Merck Sharp
& Dohmer B.V., Nethetlands (§t. 900-031-124/07-14/10 z dne 21. 12. 2010), Sanofi Pasteur S.A., France
(8t. 900-031-120/07-14/10 z dne 10. 1. 2011, §t. 900-031-120/07-4/11 z dne 10. 6. 2011).

Uradni list RS, §t. 69/11-UPB2.
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V 6. ¢lenu sklenjenih okvirnih sporazumov iz leta 2011 je doloceno, da mora izvajalec naroc¢niku izrociti
bancno garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v vidini in na nacin, kot je opredeljeno v
pogodbeni fazi okvirnega sporazuma. Ce izvajalec ne predlozi pravocasno listin za zavarovanje posla, se
steje, da aneks ni bil sklenjen. Institut je na podlagi 6. ¢lena okvirnih sporazumov v povabilih k oddaji
ponudb dolocil, da mora izbrani ponudnik za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti naro¢niku najkasneje
v roku 8 dni po podpisu aneksa k sklenjenemu okvirnemu sporazumu dostaviti ban¢no garancijo v visini
10 odstotkov vrednosti aneksa brez DDV, ko skupna pogodbena vrednost presega 25.000 evrov
brez DDV. Zavarovanje mora biti veljavno $e vsaj en dan po koncu veljavnosti pogodbe (aneksa). V treh
primerih smo ugotovili, da je izbrani ponudnik predlozil ban¢no garancijo za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti s prekratko dobo veljavnosti%, v enem primeru tudi v prenizkem znesku’. V dveh primerih od
treh primerov sklenjena aneksa k okvirnim sporazumom veljata do 13. oziroma 14. 11. 2014, v enem
primeru pa do 2. 12. 2013. V dveh primerih pa smo ugotovili, da izbrana ponudnika nista predlozila
garancije za dobro izvedbo del”.

2.3.2 Zdravila, financirana iz sredstev OZZ

2.3.21  Cene zdravil

Institut mora v prometu z zdravilom, financiranim iz sredstev OZZ, v skladu z 99. ¢lenom ZZdr-1
uporabljati veljavno ceno zdravila, ki je lahko najvisja dovoljena cena, izredna visja dovoljena cena (doloci
ju JAZPM), ali pa ceno zdravila, nizjo od najvisje dovoljene cene, doloc¢eno z dogovorom med institutom
in izbranim dobaviteljem, to je pravno in fizicno osebo, ki ima dovoljenje za opravljanje dejavnosti
izdelave ali prometa z zdravili na debelo.

Primerjali smo dogovorjene nabavne cene zdravil, ki se financirajo iz sredstev OZZ%, z najvisjimi
dovoljenimi cenami® in ugotovili, da se je institut v letth 2011 in 2012 z dobavitelji dogovoril za nabavne
tudi za ve¢ kot 30 odstotkov nizje nabavne cene od najvisjih dovoljenih cen (v razponu od 37 do
47 odstotkov), v letu 2012 pa pri osmih zdravilih (v razponu od 32 do 63 odstotkov). Ocenjujemo, da je
bila skupna nabavna vrednost zdravil, nabavljenih v letu 2011, nizja od skupne vrednosti zdravil po

% Druzbe Novartis Vaccines and Diagnostic GmbH, Matburg (aneks $t. 4300-044/11/025 z dne 1. 12. 2011, z
veljavnostjo dve leti), Merck Sharp & Dohme B.V., Netherlands (aneks s$t. 5 k okvirnemu sporazumu
§t. 4300-043/11/025 z dne 12. 11. 2012) in Salus, d. d., Ljubljana (aneks $t. 5 k okvirnemu sporazumu
§t. 4300-045/11/025 z dne 19. 11. 2012).

% Druzba Novattis Vaccines and Diagnostic GmbH, Matburg (aneks $t. 4300-044/11/025 z dne 1. 12. 2011, z
veljavnostjo dveh let).

97 Druzbi Lek farmacevtska druzba, d. d., Ljubljana (aneks k okvirnemu sporazumu $t. 4300-042/11/025 z dne
23.11. 2011, z veljavnostjo dveh let) in Salus, d. d., Ljubljana (aneks k sklenjenemu okvirnemu sporazumu
§t. 4300-045/11/025 z dne 20. 1. 2012, z veljavnostjo 1 leto).

% Vletu 2011 je bilo teh zdravil 19, v letu 2012 pa 20.

9 Upostevali smo cene na dan 29. 12. 2010 (veljale v letu 2011) in 28. 12. 2011 (veljale vecji del leta 2012), dolocene
po pravilniku o doloc¢anju cen zdravil JAZPM (vklju¢no s spremembami posameznih zdravil v letu 2011 in 2012).

1007 izjemo enega zdravila, katerega nabavna cena je bila v letu 2012 enaka najvisji dovoljeni ceni.

101 Za nobeno zdravilo ni bila dolocene izredna visja dovoljena cena.
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najvisjih dovoljenih cenah!'® za 2.180.408 evrov!'®, vrednost zdravil, nabavljenih v letu 2012, pa za
2.671.016 evrov!®. Pomemben del teh zneskov (1.358.918 evrov v letu 2011 oziroma 1.828.918 evrov v
letu 2012) se nanasa le na dve vrsti cepiv!®.

2.3.2.2  Sredstva za nabavo in distribucijo zdravil

Na podlagi Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanjul® in Splosnih dogovorov
(v nadaljevanju: SD) za pogodbeni leti 2011 in 2012 sta institut in ZZZS sklenila pogodbi o izvajanju
programov zdravstvenih storitev za pogodbeni leti 201017 (v nadaljevanju: pogodba za leto 2011) in 2012
(v nadaljevanju: pogodba za leto 2012). Na tej podlagi je ZZZS v letih 2011 in 2012 institutu zagotovil
sredstva za nabavo in distribucijo zdravil v skladu s sprejetim letnim programom cepljenja in zaicite z
zdravili. Nabavljena zdravila, ki so v pogodbah za leti 2011 in 2012 opredeljena kot loceno zaracunljiv
material, ZZZS placuje mesecno po dejanskih nabavnih cenah!®, vklju¢no z DDV in transportnimi
stroski, distribucijo zdravil (tudi mese¢no) pa v visini ene dvanajstine letne vrednosti programa cepljenja!®.
V skladu s pogodbama za leti 2011 in 2012 institut izstavlja ZZZS mesecne zahtevke za nabavljena
zdravila, ki jim mora priloziti dobavnice, iz katerih je razvidna nabavna cena zdravil, in posebej mesecne
zahtevke za distribucijo zdravil po ceni, doloceni v prilogi I k SD.

Institut je za nabavljena zdravila v letu 2011 zaracunal ZZZS 4.602.232 evrov z DDV po dejanskih
nabavnih cenah vklju¢no z dejanskim 28-odstotnim neodbitnim delezem!” in DDV, v letu 2012 pa
4.026.890 evrov po dejanskih nabavnih cenah z DDV. Transportnih stroskov za nabavo zdravil institut v

obeh letih ni zaracunal''’. Institut je v obeh letih zaracunal le zdravila, opredeljena v prilogi st. 2 pogodb za
leti 2011 in 2012.

102 Upostevali smo cene na dan 29. 12. 2010 in 28. 12. 2011, dolo¢ene po pravilniku o doloc¢anju cen zdravil JAZPM.

cyee

103 Znesek je izracun razlike med skupno vrednostjo nabavljenih zdravil po najvisjth dovoljenih cenah

104 Znesek je izracun razlike med skupno vrednostjo nabavljenih zdravil po mnajvisjih dovoljenih cenah
(6.324.987 evrov) in po nabavnih cenah brez DDV (3.653.971 evrov).

105 Cepivo proti okuzbam s HPV (435.936 evrov v letu 2011 in 1.070.545 evrov v letu 2012) in meSano cepivo proti
davici, tetanusu, oslovskemu kadlju, otroski ohromelosti in hemofilusu influence tipa B, absorbirano
(922.982 evrov v letu 2011 in 759.454 evrov v letu 2012).

106 Uradni list RS, §t. 72/06-UPB3, 91/07, 76/08, 87/11.

107 Na podlagi II. poglavija SD za leto 2011 je pogodba o izvajanju programa zdravstvenih storitev za pogodbeno
leto 2010 ostala v veljavi $e v letu 2011.

108V letu 2011 je nabavna cena povecana za 49-odstotni neodbitni delez DDV, v letu 2012 pa ne.

109 Vrednost programa teh storitev se usklajuje glede na dolo¢ila splosnega dogovora za posamezno leto.

110 Institut je od 1. 1. do 30. 4. 2011 zarac¢unal ZZZS dejanski neodbitni delez DDV v visini 28 odstotkov in ne
pogodbeno dogovorjen 49-odstotni neodbitni delez. Od 1. 5. 2011 institut ni ve¢ ZZZS zaracunaval neodbitnega
deleza DDV (iz dopisa z dne 22. 4. 2011, s katerim je obvestil Ministrstvo za finance izhaja, da bo pricel racunat
odbitek DDV po dejanskih podatkih pri vsaki dejavnosti, ki jo opravlja).

11 Tz analiticnih evidenc in navedb instituta izhaja, da je institut v letu 2011 izkazoval le 530 evrov transportnih

stroskov zdravil, v letu 2012 pa 607 evrov.
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Za distribucijo cepiv je institut v skladu s ceno distribucije, doloceno v prilogi I k SD 2011 in SD 2012112
222ZS v letu 2011 zaracunal 498.743 evrov!!3, v letu 2012 pa 492.668 evrov.

2.4 Nabava osnovnih sredstev

Institut je v letu 2011 nacrtoval nabavo osnovnih sredstev v znesku 536.701 evro, v letu 2012 pa
428.850 evrov, predvsem iz sredstev amortizacije (452.110 evrov v letu 2011 in 428.850 evrov v
letu 2012). V letu 2011 je institut dejansko nabavil za 525.253 evrov osnovnih sredstev (143.189 evrov
programske opreme, 182.529 evrov druge racunalniske opreme, 94.615 evrov racunalnikov, 47.113 evrov
laboratorijske opreme, 30.502 evra klimatskih naprav, 19.534 evrov pisarniskega pohistva in 7.771 evrov
druge raznovrstne opreme), v letu 2012 pa skupaj za 104.894 evrov (50.959 evrov programske opreme,
19.802 evra racunalnikov in opreme za obdelavo podatkov, 12.050 evrov klimatskih naprav, 6.181 evrov
laboratorijske opreme in 15.902 evra druge raznovrstne opreme). Z revizijo smo preverili pravilnost
postopkov izbire dobaviteljev osnovnih sredstev glede na dolocila Z]JN-2 in ugotavljali podlage za ostale
nabave.

2.4.a Institut je v letu 2011 izvedel postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi za virtualizacijo
delovnih mest in z druzbo Unistar LC, d. o. o., Ljubljana dne 19. 11. 2011 sklenil pogodbo v znesku
122.523 evrov. Predmet narocila so bile poleg strojne in racunalniske opreme tudi svetovalne ure za
vzpostavitev okolja in pricetek uporabe nabavljene opreme pri konc¢nih uporabnikih. Ob prevzemu
opreme 30. 11. 2011 je institut vnaprej placal vseh 180 svetovalnih ur, ¢eprav je bilo dejansko opravljenih
le 59 ur. Tako je institut v nasprotju z 10. ¢lenom pogodbe, ki doloca, da se za svetovalne ure racuni
izstavljajo mesecno, neupravi¢eno vnaprej placal 121 ur v znesku 7.018 evrov.

Pojasnilo instituta

Naknadno je bilo ugotovljeno, da je bila storjena napaka pri pregledn specifikacije raluna, saj so bile aralunane vse
svetovalne ure, ne 300 meseino opravijene, kot opredeljuje pogodba. Z igjemo predplacila druga skoda ni nastala, saj so bile
vse preostale ure (121 ur) porabljene v prvi polovici leta 2072.

2.4b V dveh primerih smo ugotovili, da je institut ravnal v nasprotju z 80. ¢lenom ZJN-2, ker ni izlo¢il
neprimerne ponudbe (in zato nepopolne), saj ne izpolnjuje pogojev, ki se nanasajo na vsebino predmeta
javnega narocila, in zato v celoti ne izpolnjuje zahtev naro¢nika, dolo¢enih v razpisni dokumentaciji:

eV letu 2011 je institut izvedel narocilo male vrednosti za nabavo opreme za vzpostavitev
informacijskega okolja za delo raziskovalne ekipe in 2. 2. 2011 z druzbo MR 2, d. o. o., Lesce
(v nadaljevanju: MR 2) sklenil pogodbo v znesku 35.887 evrov. Predmet narocila sta bila, poleg
streznika, rac¢unalnikov z monitorjem in prenosnih racunalnikov, tudi dva prenosna racunalnika s
programom SPSS'4. Pri pregledu ponudbe izbranega dobavitelja smo ugotovili, da je v delu, kjer sta
bila zahtevana dva prenosna racunalnika s programom SPSS, ponudil samo programsko opremo
SPSS, ne pa tudi prenosnih racunalnikov. Tudi ¢e bi izbrani ponudnik ponudil $e dva prenosna
racunalnika, bi bila njegova ponudba se vedno cenovno ugodnejsa od neizbranega ponudnika.

112405 157 0010 — Distribucija cepiv IVZ.
113 DDV ni bil obracunan, ker so tovtstne storitve oproscene placila DDV.

114 Angl.: Statistical Package for Social Sciences.
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Institut je v letu 2011 na podlagi postopka zbiranja ponudb po predhodni objavi nabavil ra¢unalnisko
opremo (osebne in prenosne racunalnike ter monitorje) in z druzbo MR 2 sklenil pogodbo o nabavi
rac¢unalniS$ke opreme delovnih mest 30. 6. 2011 v znesku 41.592 evrov. V razpisni dokumentaciji je
glede monitorjev zahteval, da je poraba energije v stanju pripravljenosti najve¢ 0,1 vata, kar je bilo
potrjeno tudi pri odgovoru na zastavljeno vprasanje interesentov na portalu javnih narocil dne
17.5.2011. Pri pregledu prejetih ponudb smo ugotovili, da nobena ponudba tega pogoja ni
izpolnjevala (navedena je bila poraba energije monitorjev v stanju pripravljenosti najve¢ 1 vat in ne
0,1 vata), zato sta bili obe ponudbi neprimerni.
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3. MNEN]JE

Revidirali smo pravilnost poslovanja Instituta ga varovanje zdravja Republike Slovenije v letth 2011 in 2012.

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Institut za varovanje zdravja Republike Slovenije v letih 2011 in 2012 ni posloval v

skladu s predpisi v naslednjih primerih:

v posameznih primerih je nepravilno dolo¢il osnovno placo in obracunal dosezena napredovanja, zato
je v nasprotju z Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju in Zakonom za uravnotezenje javnih
financ javnim usluzbencem izplacal najmanj 39.429 evrov previsoke in 847 evrov prenizke place —
tocke 2.1.1.2.a, 2.1.2.1.b, 2.1.2.1.c in 2.1.2.2.2;

za delo prek studentskega servisa ni pridobil soglasja, zato je znesek 1.210 evrov izplacal v nasprotju z
Zakonom za uravnotezenje javnih financ — tocka 2.2.3.a;

javnim usluzbencem, ki niso upravic¢eni do nezgodnega zavarovanja, je placeval premije za nezgodno
zavarovanje v skupnem znesku 15.797 evrov v nasprotju z Zakonom o javnih usluzbencih —
tocka 2.2.4.a;

pti nabavi materiala, zdravil, storitev in osnovnih sredstev v znesku 13.986.036 evrov ter pti izvajanju
posameznih postopkov izbire dobaviteljev je ravnal v nasprotju s predpisi o javhem narocanju —
tocke 2.2.5.a, 2.2.5.b, 2.2.5.¢c, 2.2.5.d, 2.3.1 in 2.4.b.

Menimo, da je bilo poslovanje Instituta za varovanje zdravja Republike Slovenije v letth 2011 in 2012

zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo v prejsnjem odstavku, v pomembnem neskladju s

predpisi in usmetritvami.
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4. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Nacionalni institut za javno dravje in Nacionalni laboratorij ga dravje, okolje in hrano morata v roku 90 dni po
prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiscu odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o
izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

Nacionalni institut za javno zdravje mora v odzivnem porocilu izkazati:

+ odpravo nepravilnosti pri doloc¢anju in obracunavanju pla¢ v skladu s 3. in 3.a ¢lenom Zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju — tocka 2.1.2.1.a in

+ zacetek aktivnosti za izvedbo novega postopka oddaje javnega narocila postnih storitev glede na
6.tocko 2. ¢lena Okvirnega sporazuma o postnih storitvah $t. 4300-034/11/034 in v skladu z
Zakonom o javnem naroc¢anju — tocka 2.2.5.c.

Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje in hrano mora v odzivnem poro¢ilu izkazati:

+ zacetek aktivnosti za izvedbo novega postopka oddaje javnega narocila postnih storitev glede na
6. tocko 2. ¢lena Okvirnega sporazuma o po$tnih storitvah §t. 4300-034/11/034 in v skladu z
Zakonom o javnem naroc¢anju — tocka 2.2.5.c.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodisce bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem poroéilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
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odzivnega porocila rac¢unskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih
sredstev krsi obveznost dobrega poslovanjal’>. Prav tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v
odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodii¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Nacionalni institut za javno zdravie in
Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje in hrano krsita obveznost dobrega poslovanja, bo ravnalo v
skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodisci ali pred
drugimi drzavnimi organi.

Tomaz Vesel,
generalni drzavni revizor

Priloga: 1

Poslano:

Nacionalnemu institutu za javno zdravje, priporoceno s povratnico;
Nacionalnemu laboratoriju za zdravje, okolje in hrano, priporoc¢eno s povratnico;
Mariji Magajne, priporoceno;

Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;

SIS

arhivu, tu.

1153, tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije.
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5. PRILOGA

Priloga 1: Skrajsan izkaz prihodkov in odhodkov

Leto 2012 Leto 2011 Leto 2010  Indeks Indeks
v evtih v evtih v evtih 12/11 11/10

Prihodki od poslovanja 18.402.653 19.934.532 20.392.492 92 98
Finanéni prihodki 2.071 14.739 7.704 14 191
Drugi prihodki 19.701 7.615 81.768 259 9
Prevrednotovalni poslovni prihodki 107 0 70.189 -

CELOTNI PRIHODKI 18.424.532 19.956.886 20.552.153 92 97
Stroski blaga, materiala in storitev 10.939.873 12.097.937 12.589.076 90 96
Stroski dela 7.670.529 8.337.190 8.253.056 92 101
Amortizacija 459.424 452.335 510.296 102 89
Drugi stroski 158.417 139.153 129.743 114 107
Finanéni odhodki 1.184 151 504 784 30
Drugi odhodki 3.945 82.751 25.780 5 321
Prevrednotovalni poslovni odhodki 3.537 9.727 7.316 36 133
CELOTNI ODHODKI 19.236.909 21.119.244 21.515.771 91 98
PRESEZEK ODHODKOV 812.377 1.162.358 963.618 70 121

Vira: izkaza prihodkov in odhodkov instituta za leti 2011 in 2012.
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