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Povzetek revizijskega poročila o izvrševanju instituta brezplačne pravne pomoči

Državni zbor je leta 2001 sprejel Zakon o brezplačni pravni pomoči (v nadaljevanju: ZBPP), ki določa, da brezplačna pravna pomoč (v nadaljevanju: BPP) obsega uresničevanje pravice sodnega varstva po načelu enakopravnosti, upoštevajoč socialni položaj osebe, ki brez škode za svoje preživljanje in preživljanje svoje družine te pravice ne bi mogla uresničiti.

Za revizijo smo se odločili zaradi naglega večanja števila novih zadev s področja BPP in predvsem izjemne rasti porabljenih sredstev za izvrševanje instituta BPP. Cilj revizije in s tem ključno vprašanje je bilo, kako država zagotavlja brezplačno pravno pomoč, ali dosega cilje, ki si jih je zastavila ob sprejetju Predloga ZBPP oziroma ali je izvrševanje instituta BPP uspešno in učinkovito.

Težišče revizije je predstavljalo proučevanje tistega dela izvajanja BPP, ki se nanaša na izvajanje upravnega postopka, v okviru katerega se nudi prvi brezplačni pravni nasvet in se odloča: kdo, za kakšen namen in v kolikšnem obsegu je upravičen do BPP. Po odločitvi o dodelitvi BPP se namreč postopek nadaljuje v okviru sodnih postopkov. Ker velik del postopkov, za katere je bila BPP že odobrena pred sodišči, še ni zaključen, do izplačila iz naslova BPP še ni prišlo, zaradi česar v reviziji še ni bilo mogoče preveriti vseh dejanskih finančnih učinkov tega instituta.

Odgovore na zastavljena vprašanja smo iskali na Ministrstvu za pravosodje (v nadaljevanju: ministrstvo), Vrhovnem sodišču RS (v nadaljevanju: Vrhovno sodišče) in 16 sodiščih, pristojnih za izvajanje BPP.

Menimo, da ministrstvo kot pripravljavec ZBPP ni opravilo svoje naloge zadovoljivo, saj že ob predlogu zakona ni pripravilo ustrezne ocene stanja, ki bi lahko zagotovila vzpostavitev učinkovitega sistema izvrševanja instituta BPP.

Ocenjujemo, da je ZBPP nejasen in da ne predstavlja dobre sistemske podlage za učinkovito izvrševanje instituta BPP, ki pomeni vzpostavitev celovitega sistema zagotavljanja BPP, od zagotovitve dostopnosti do BPP, enotnosti dodeljevanja in izvajanja postopka BPP, do preglednega razpolaganja s proračunskimi sredstvi.

Menimo, da bi ministrstvo lahko, v skladu z načelom delitve oblasti v okviru svojih pristojnosti, bolj dosledno spremljalo, analiziralo in aktivno posegalo v problematiko izvrševanja instituta BPP. Ugotovili smo, da ministrstvo zadev na področju BPP ne spremlja zadovoljivo, predvsem v povezavi z gibanjem števila zadev, stroškov, povezanih z izvrševanjem instituta BPP in stanja na področju kadrovanja. Zbirna statistična poročila o delu pravosodnih organov so nepravočasna, netočna in nepopolna, kar pa je posledica sedanjega načina evidentiranja podatkov, predvsem v povezavi z načinom vodenja evidenc na sodiščih in predpisanimi roki za posredovanje podatkov.

Vrhovno sodišče je na področju BPP pristojni organ za financiranje oziroma povračilo stroškov s proračunske postavke BPP ter poročanje o izvajanju BPP, sicer pa je v okviru svoje pristojnosti zadolženo tudi za izvajanje drugih, z Zakonom o sodiščih določenih nalog.

Menimo, da Vrhovno sodišče na področju BPP nalog, ki mu jih določata Zakon o sodiščih in ZBPP, ne izvršuje zadovoljivo.

Vrhovno sodišče ne spremlja izvrševanja instituta BPP, saj ne načrtuje in ne spremlja področja izvajanja BPP na posameznih sodiščih. Svojo vlogo Vrhovno sodišče vidi le na področju zagotavljanja finančnih sredstev ter v postopku izplačil prejetih zahtevkov posameznih sodišč, pri čemer se preverja le računsko točnost in popolnost zbirnih predlogov za izplačilo. Kot predlagatelj finančnega načrta v delu področja proračunske porabe, za katerega je zadolženo, ne skrbi za pregledno in celovito predstavitev problematike BPP. Področja ne prikazuje programsko, temveč v podprogramu BPP izkazuje le del področja, kar ne odraža povsem dejanskega stanja.

Vrhovno sodišče ne zagotavlja enotne tehnološke podpore za poslovanje sodišč. Ocenjujemo, da je evidentiranje zadev s področja BPP neustrezno, saj vodenje evidenc, razen na enem sodišču, poteka ročno. Prenos ročno vodenih evidenc na pristojnih sodiščih v enotno elektronsko zbirko podatkov bi omogočilo spremljanje stanja na področju gibanja zadev, transparenten pregled porabe proračunskih sredstev in kvalitetnejši nadzor nad izvajanjem BPP ter preprečevanje morebitnih zlorab.

Odločanje o odobritvi BPP, sprejemanje postopkovnih odločitev glede BPP, opravljanje administrativno-tehničnih nalog s področja BPP ter nudenje pomoči prosilcem in upravičencem pa opravljajo posamezna sodišča kot pristojni organi za izvajanje BPP. Za enotnost in preglednost izvajanja naštetih nalog je, po našem mnenju, odgovorno Vrhovno sodišče.

Na podlagi proučevanja nalog, ki jih na področju BPP opravljajo posamezna sodišča, ocenjujemo, da je organizacija strokovnih služb po pristojnih sodiščih različna, da do razlik prihaja tako na področju kadrovske zasedenosti delovnih mest, kot tudi v samem načinu izvajanja postopka BPP. Kadrovsko organizacijski vidik izvajanja BPP je različen, postopek izvajanja dodelitve BPP pa neenoten, pri čemer obstaja tveganje, da so stranke v postopku neenotno obravnavane.

Ministrstvu priporočamo, da na podlagi predhodno opravljene analize učinkov določi jasne in merljive programske cilje, ki jih želi država doseči na področju BPP, in se pri tem odloči komu, pod kakšnimi pogoji in merili, v kakšni obliki in obsegu ter za kakšen namen bo BPP zagotavljala. Menimo, da bi ministrstvo moralo, glede na sprejete cilje in z njimi povezane odločitve, pripraviti spremembe veljavnega ZBPP ali predlagati nov predpis, ki bo sistemsko uredil celotno področje BPP.

Ministrstvu priporočamo, da se najprej opredeli do dveh temeljnih vprašanj s področja BPP, in sicer:

· kdo naj bi bili upravičenci do BPP, ali naj bo BPP, tudi prvi pravni nasvet, namenjena le socialno ogroženim ali pa naj imajo pravico do prvega pravnega nasveta vsi, kot to določa sedaj veljavni ZBPP; 

· kdo naj izvaja BPP, ali naj sistem izvajanja BPP ostane nespremenjen ali naj se izvajanje BPP delno ali v celoti izloči iz sodnega sistema. 

Ljubljana, 18. aprila 2006
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