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D rzavni zbor Republike Slovenije je leta 2001 sprejel Zakon o brezplaéni pravni pomodi (v
nadaljevanju: ZBPP), ki doloc¢a, da brezplacna pravna pomoc¢ (v nadaljevanju: BPP) obsega
uresnicevanje pravice sodnega varstva po nacelu enakopravnosti, upostevajo¢ socialni polozaj osebe, ki
brez skode za svoje prezivljanje in prezivljanje svoje druzine te pravice ne bi mogla uresniciti.

Za revizijo smo se odlo¢ili zaradi naglega vecanja Stevila novih zadev s podrocja BPP in predvsem izjemne
rasti porabljenih sredstev za izvrSevanje instituta BPP. Cilj revizije in s tem klju¢no vprasanje je bilo, £ako
dréava zagotavija brezplacno pravno pomod, ali dosega cilje, ki si jih je zastavila ob sprejetju Predloga ZBPP
oziroma ali je izvrSevanje instituta BPP uspesno in ucinkovito.

Tezisce revizije je predstavljalo proucevanje tistega dela izvajanja BPP, ki se nanasa na izvajanje upravnega
postopka, v okviru katerega se nudi prvi brezpla¢ni pravni nasvet in se odloca: kdo, za kakSen namen in v
koliksnem obsegu je upravicen do BPP. Po odlocitvi o dodelitvi BPP se namre¢ postopek nadaljuje v
okviru sodnih postopkov. Ker velik del postopkov, za katere je bila BPP Ze odobrena pred sodis¢i, Se ni
zakljucen, do izplacila iz naslova BPP §e ni prislo, zaradi cesar v reviziji $e ni bilo mogoce preveriti vseh
dejanskih financnih uc¢inkov tega instituta.

Odgovore na zastavljena vprasanja smo iskali na Ministrstvu za pravosodje (v nadaljevanju: ministrstvo),
Vrhovnem sodis¢u RS (v nadaljevanju: Vrhovno sodisce) in 16 sodiscih, pristojnih za izvajanje BPP.

Menimo, da ministrstvo kot pripravljavec ZBPP 7 opravilo svoje naloge zadovoljivo, saj ze ob predlogu zakona
ni pripravilo ustrezne ocene stanja, ki bi lahko zagotovila vzpostavitev ucinkovitega sistema izvrSevanja
instituta BPP.

Ocenjujemo, da je ZBPP nejasen in da ne predstavija dobre sistemske podlage za ucinkovito izvrSevanje instituta
BPP, ki pomeni vzpostavitev celovitega sistema zagotavljanja BPP, od zagotovitve dostopnosti do BPP,
enotnosti dodeljevanja in izvajanja postopka BPP, do preglednega razpolaganja s proracunskimi sredstvi.

Menimo, da bi ministrstvo lahko, v skladu z nacelom delitve oblasti v okviru svojih pristojnosti, bolj
dosledno spremljalo, analiziralo in aktivho posegalo v problematiko izvrsevanja instituta BPP. Ugotovili
smo, da ministrstvo zadev na podro¢ju BPP ne spremlja zadovoljivo, predvsem v povezavi z gibanjem
Stevila zadev, stroskov, povezanih z izvrSevanjem instituta BPP in stanja na podrocju kadrovanja. Zbirna
statisticna porocila o delu pravosodnih organov so nepravocasna, netocna in nepopolna, kar pa je
posledica sedanjega nacina evidentiranja podatkov, predvsem v povezavi z nac¢inom vodenja evidenc na
sodiscih in predpisanimi roki za posredovanje podatkov.
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Vrhovno sodis¢e je na podrocju BPP pristojni organ za financiranje oziroma povracilo stroskov s
proracunske postavke BPP ter porocanje o izvajanju BPP, sicer pa je v okviru svoje pristojnosti zadolzeno
tudi za izvajanje drugih, z Zakonom o sodiscih dolocenih nalog.

Menimo, da Vrhovno sodis¢e na podroéju BPP nalog, ki mu jih doloc¢ata Zakon o sodisc¢ih in ZBPP, ne
izvriuje zadovoljivo.

Vrhovno sodisce ne spremija izvrsevanja instituta BPP, saj ne nacrtuje in ne spremlja podrodja izvajanja BPP
na posameznih sodisc¢ih. Svojo vlogo Vrhovno sodisce vidi le na podrodju zagotavljanja financ¢nih sredstev
ter v postopku izplacil prejetih zahtevkov posameznih sodis¢, pri cemer se preverja le racunsko to¢nost in
popolnost zbirnih predlogov za izplacilo. Kot predlagatelj financnega nacrta v delu podrocja proracunske
porabe, za katerega je zadolzeno, ne skrbi a pregledno in celovito predstavitev problematike BPP. Podrocja ne
prikazuje programsko, temve¢ v podprogramu BPP izkazuje le del podroéja, kar ne odraza povsem
dejanskega stanja.

Vrhovno sodis¢e ne zagotavija enotne tehnoloske podpore za posiovanje sodise. Ocenjujemo, da je evidentiranje adev s
podrocja BPP neustrezno, saj vodenje evidenc, razen na enem sodiscu, poteka ro¢no. Prenos rocno vodenih
evidenc na pristojnih sodisc¢ih v enotno elektronsko zbirko podatkov bi omogocilo spremljanje stanja na
podrodju gibanja zadev, transparenten pregled porabe proracunskih sredstev in kvalitetnejsi nadzor nad
izvajanjem BPP ter preprecevanje morebitnih zlorab.

Odlocanje o odobritvi BPP, sprejemanje postopkovnih odlocitev glede BPP, opravljanje administrativno-
tehnic¢nih nalog s podroc¢ja BPP ter nudenje pomoci prosilcem in upravic¢encem pa opravljajo posamezna
sodis¢a kot pristojni organi za izvajanje BPP. Za enotnost in preglednost izvajanja nastetih nalog je, po
nasem mnenju, odgovorno Vrhovno sodisce.

Na podlagi proucevanja nalog, ki jih na podroc¢ju BPP opravljajo posamezna sodisca, ocenjujemo, da je
organizacija strokovnih sluzb po pristojnih sodisc¢ih razlicna, da do razlik prihaja tako na podrocju
kadrovske zasedenosti delovnih mest, kot tudi v samem nacinu izvajanja postopka BPP. Kadrovsko
organizacijski vidik izvajanja BPP je razlicen, postopek izvajanja dodelitve BPP pa neenoten, pri ¢emer
obstaja tveganje, da so stranke v postopku neenotno obravnavane.

Ministrstvu priporocamo, da na podlagi predhodno opravljene analize uc¢inkov dolodi jasne in merljive
programske cilje, ki jih Zeli drzava doseci na podroc¢ju BPP, in se pri tem odlo¢i komu, pod kaksnimi
pogoji in merili, v kaksni obliki in obsegu ter za kakSen namen bo BPP zagotavljala. Menimo, da bi
ministrstvo moralo, glede na sprejete cilje in z njimi povezane odlocitve, pripraviti spremembe veljavnega
ZBPP ali predlagati nov predpis, ki bo sistemsko uredil celotno podrocje BPP.

Ministrstvu priporocamo, da se najprej opredeli do dveh temeljnih vprasanj s podrocja BPP, in sicer:

« kdo naj bi bili upravicenci do BPP, ali naj bo BPP, tudi prvi pravni nasvet, namenjena le socialno
ogrozenim ali pa naj imajo pravico do prvega pravnega nasveta vsi, kot to doloc¢a sedaj veljavni ZBPP;

«  kdo naj izvaja BPP, ali naj sistem izvajanja BPP ostane nespremenjen ali naj se izvajanje BPP delno ali
v celoti izlo¢i iz sodnega sistema.
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1. PREDSTAVITEV REVIZIJE

1.1 Kajje brezplatna pravna pomoc

Brezplacna pravna pomo¢ (v nadaljevanju: BPP) obsega uresnicevanje pravice sodnega varstva po nacelu
enakopravnosti, upostevajo¢ socialni polozaj osebe, ki brez skode za svoje prezivljanje in prezivljanje svoje
druzine te pravice ne bi mogla uresniciti (1. ¢len Zakona o brezplacni pravni pomocdi, v nadaljevanju:
ZBPP)L.

Slovenija je ureditev podro¢ja BPP uvrstila med naloge v okviru procesa vkljucevanja v Evropsko unijo,
prevzem pravnega reda pa je predstavljal zavezo, da bo Slovenija to podroc¢je ustrezno uredila. Sam sprejem
zakona ni sodil med predpise, ki jih je bila Slovenija dolzna prevzeti kot pogoj za ¢lanstvo v Evropski uniji.

Leta 2001 je Slovenija sprejela ZBPP, s katerim je, po
besedah tedanjega ministra za pravosodje, »igRazala
nanero, da stopi v Rrog tistih drdav, ki zagotavljajo driavijankam
in driavijanom ‘z:er d@gzm upravicencem do pravme po/?zocz,. ne /e. BREZPLA éNA
Sformalno  wuresnitevanje sodnega varstva, ampak tudi dejanski

dostop do sodist. V" skladu g nacelom pravne in socialne drave se PRAVNA
preko instituta bregplacne pravne pomoci uresniuje obvegnost POMOE
driave, da pri wresnilevanmju 3 wustavo priznanih  pravic
premosenjski - oziroma  Socialni  pologaj  posameznika ne  bo
predstavljal nepremostljive ovire za sodno varstvo. Bregplacna
pravna pomol tako prispeva k bolj pravilnemn in pravicnemn
sodnemu varstvn pravie.

Vir: Ministrstvo za pravosodje.

1 Uradni list RS, §t. 48/01, 50/04.

2 Minister mag. Ivan Bizjak, Ministrstvo za pravosodje RS, Brezpla¢na pravna pomo¢, november 2001.
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Leta 2004 je Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju: Drzavni zbor) skladno z evropsko
direktivo® sprejel novelo ZBPP, s katero je med drugim uredil tudi podro¢je domacih in tujih ¢ezmejnih
sporov; dolocil je upravicence, pogoje in postopek za njeno dodelitev ter obseg odobritve BPP v
cezmejnih sporih.

Z izvrevanjem instituta BPP5 Slovenija skrbi za udejanjanje ustavnih nacel pravne in socialne drzave,
pravice do sodnega varstva in nacela enakosti.

1.2 Kaj obsega BPP in kdo so upravicenci

V skladu z zakonom BPP obsega:

prvi pravni nasvet je pojasnilo upravicencu o pravnem polozaju v njegovi zadevi in kratek nasvet o
moznosti za sklenitev izvensodne poravnave, o pravicah in obveznostih pri
uvedbi postopka, o pristojnosti sodisc¢a, o procesnih pravilih, stroskih in nacinu
izvrsitve odlocbe;

pravno svetovanje je preucitev pravnega polozaja in ustreznih pravnih predpisov zaradi seznanitve
upravienca z vsemi vprasanji in okolis¢inami, ki so pomembne za njegove
pravice, obveznosti in pravna razmetja, ter o pogojih, obliki in vsebini pravnih
stedstev in postopkov za njihovo zavarovanje;

pravno zastopanje je svetovanje in zastopanje v postopkih pred domacimi in mednarodnimi sodisci
ter institucijami, ustanovljenimi za izvensodno poravnavanje sporov;

in druge, z zakonom dolocene pravne storitve.

Do prvega pravnega nasveta, ki je brezplacen, so upraviceni vsi drzavljani RS in druge, z zakonom
doloc¢ene osebe. Za pravno svetovanje, pravno zastopanje in druge, z zakonom dolocene storitve pa
morajo prosilci vloziti prosnjo ter izpolnjevati z ZBPP dolo¢ene pogoje za dodelitev BPP, ki so:

+ financni polozaj prosilca in njegove druzine;
«  premozenjsko stanje prosilca in njegove druzine ter

«  vsebinski pogoji (okoliscine in dejstva o zadevi, v zvezi s katero prosilec vlaga prosnjo za dodelitev BPP).

Vse, z odlocbo o dodelitvi BPP odobrene storitve, to je pravno svetovanje, pravno zastopanje oziroma
druge, z zakonom dolocene pravne storitve, smo v nadaljevanju porocila poimenovali z enotnim izrazom
pravna pomoc.

3 Svet EU je 27. 1. 2003 sprejel Direktivo 2002/8/ES za izbolj$anje dostopa do sodisca v ¢ezmejnih spotih z uvedbo
minimalnih skupnih pravil v zvezi s pravno pomodjo pti takih spotih (Council Ditective 2002/8/EC of 27 January
2003 to improve access to justice in cross-border disputes by establishing minimum common rules relating to legal
aid for such disputes).

4 Uradni list RS, $t. 50/04.

5> Izvrsevanje instituta BPP vkljuCuje vzpostavitev celotnega sistema zagotavljanja brezplacne pravne pomodi pri v
ZBPP opredeljenih storitvah prvega pravnega nasveta, pravnega svetovanja, zastopanja oziroma druge, z zakonom
dolocene pravne storitve.
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V sporih, ki ne vsebujejo mednarodnega elementa (domaci spoti), obsega BPP izvajanje pravne pomoci v
vseh zadevah, pri ¢ezmejnih sporih (domaci in tuji cezmejni spori) pa je mogoce uveljavljati BPP le v
civilnih zadevah.

1.3 Katere vrste BPP lo¢imo

ZBPP locuje naslednje vrste BPP:

+ redna BPP, ko prosilec izpolnjuje vse pogoje in merila;

+ izredna, ko prosilec prejema denarno socialno pomoc;

+ izjemna, ko se je prosilec iz razlogov, na katere ni mogel vplivati, znasel v polozaju materialne
ogrozenosti, ob predpostavki, da izpolnjuje pogoje glede dohodkov in premozenja, opredeljenih v
ZBPP;

* nujna, ko je potrebno takojsnje ukrepanje za preprecitev skodljivih posledic za prosilca in

* posebna, ko so ogrozene temeljne pravice in svoboséine prosilca.

1.4 Kdo so bile odgovorne osebe revidirancev

V obdobju revizije od 31. 8. 2005 do 31. 1. 2006 so bile odgovorne osebe revidirancev:

Ministrstvo za pravosodje, dr. Lovro Sturm;

Vrhovno sodisce RS, Franc Testen;

Okrozno sodis¢e v Celju, Andrej Pavlina;

Okrozno sodis¢e v Kopru, mag. Bogomir Horvat;

Okrozno sodis¢e v Kranju, Terezija Zorko in Mihael Kersnik;
Okrozno sodis¢e v Krskem, Dusanka Weiss;

Okrozno sodis¢e v Ljubljani, Ale§ Zalar in Marjan Pogacnik;

© N o kR L =

Okrozno sodisce v Mariboru, Alenka Zadravec;

o

Okrozno sodis¢e v Murski Soboti, Marija Moc¢an Roskar, Dezider Novak in Branko Palatin;

—
I

Okrozno sodis¢e v Novi Gorici, Darinka Kogoj;

—_
—_

Okrozno sodis¢e v Novem mestu, Janez Smolej;

H
N

Okrozno sodis¢e na Ptuju, Andrej Zmauc;
Okrozno sodisce v Slovenj Gradcu, Marija Krebl;
Upravno sodisce RS, Janez Breznik;

—_ =
oo W

Delovno sodisée v Celju, mag. Ida Dimec;

—_
[}

. Delovno sodis¢e v Kopru, Marinela Maras;

—_
~

Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani, Andreja To$ Zajsek;

—_
I

Delovno sodis¢e v Mariboru, Stanko Omerzu.
1.41 Kdo je po ZBPP odgovoren za izvrSevanje instituta BPP

Ministrstvo za pravosodje (v nadaljevanju: ministrstvo) kot resorni organ za opravljanje nalog na
podrodju organizacije in statusa sodis¢ ter kot pripravljavec ZBPP.
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Vrhovno sodis¢e RS (v nadaljevanju: Vrhovno sodisce) kot pristojni organ za financiranje in porocanje o

izvajanju BPP ter opravljanje drugih, z Zakonom o sodisc¢ih dolocenih nalog.

Sodisca kot pristojni organi za izvajanje BPPS.

Odvetniki, odvetniske druZbe in notarji ter osebe, vpisane v register, ki ga vodi ministrstvo kot

pooblascene osebe za izvajanje storitev BPP7.

Drzavno pravobranilstvo kot zastopnik Republike Slovenije pred sodisci, ki je pristojno za vlaganje tozb

v upravnem sporu in opravlja tudi druge naloge, povezane z izvajanjem BPP.

Drzavno toZilstvo kot pristojni organ za vlaganje tozb v upravnem sporu.

1.5 Kdo in kako financira BPP

Institut BPP se financira iz drzavnega proracuna v okviru podrodja proracunske porabe, namenjene

pravosodju.

Slika 1: BPP v drgavnem proratunn - Programska klasifikacija

09 2
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5 &
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Koordinacija Vrthovnega sodis¢a in delovanje % -
sodise = 3
QO w
<« O
N &
09024102 Vrhovno sodis¢e 'q?j
Brezplacna pravna pomod =
Mogo24202 ~ ~ ~ ~ ~ 7 T T 7 I 11 okroznih sodisé
I Administracija okroZnih sodig¢ ! s n
______________ . 8 ¢
[ = = = = = = = == == == 1 § E
09024601 Upravno sodis¢e RS o _:_f
, Administracija upravnega sodif¢a S
& o
F o mm e mm e o mm e e o = = . S 4
| 09025002 | 3delovnater 1delovno £ &
n ®»

Vir: racunsko sodisce.

¢ Izvajanje BPP vkljucuje odloc¢anje o odobritvi BPP, sprejemanje postopkovnih odlo¢itev glede BPP, opravljanje

in socialno sodisc¢e

administrativno-tehni¢nih nalog s podroéja BPP ter nudenje pomodi prosilcem/upravi¢encem.

7 Izvajanje storitev BPP vkljucuje izvajanje pravne pomoci odvetnikov, odvetniskih druzb, notarjev ter pooblas¢enih
oseb, ki dajejo brezplacno pravno pomo¢ v obliki prvega pravnega nasveta oziroma pravnega svetovanja in

zastopanja brez namena pridobivanja dobicka in so vpisane v register, ki ga vodi ministrstvo.

11
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V letu 2004 je Slovenija porabila za izvrSevanje instituta BPP najmanj 489.510 tiso¢ tolatjev. Ocena
stroskov obsega:

+ stroske delovanja strokovnih sluzb za BPP, place zaposlenih in materialne stroske v ocenjeni
vrednosti 281.522 tisoc tolatjev®. Sredstva se v proracunu RS zagotavljajo pri posameznih sodiscih, kar
pa iz proracuna ni razvidno in

+ realizacijo podprograma oziroma proracunske postavke Brezplacna pravna pomoc v znesku 207.988 tiso¢
tolarjev?, v katero sodi nudenje prvega pravnega nasveta pri osebah, vpisanih v register ministrstva, in
izvajanje z odlo¢bo dodeljene pravne pomodi. Sredstva se zagotavljajo ptri Vrhovnem sodiscu.

V oceno niso zajeti morebitni stroski zagotavljanja prostorov, ki pa za posamezna sodisca, predvsem tista,
ki prostore najemajo za potrebe BPP, predstavljajo precej$njo finanéno obremenitev.

»Poleg tega izvajanje storitev bregplacne pravne pomodi sodista obremenjuje tudi prostorsko, saj je na ta racun asedenih
29 so0b (s tem da nekatera sodisia 3a ta namen uporabljajo prostore, ki po osnovni funkciji splob niso namenjeni 3a taksno
dejavnost, npr. razpravno dvorano, eno sodisce pa je moralo prostore celo dodatno najeti). Po oceni sodist je strosek
zagotavijanja prostorov 11,8 mio tolarjev.«

Vir: Porotilo o izvajanju Zakona o bregplacni pravni pomodi, 3 dne 31. 3. 2005, Opr. $t.: Su III Bpp 1/05-2.

1.6 Zakaj smo izvedli revizijo

Za revizijo izvrSevanja instituta BPP smo se odlocili predvsem na podlagi pregleda letnih porocil o
izvajanju ZBPP, ki jih pripravlja Vrhovno sodisce, na podlagi porocil notranje revizijske sluzbe Vrhovnega
sodisca ter podatkov Sodne statistike, ki jih zbira in objavlja ministrstvo.

Podatki iz nastetih virov kazejo na visoka tveganja predvsem pri:

» vzdrznosti delovanja celotnega sistema izvrsevanja instituta BPP;

+ enotnem izvajanju BPP, ki vkljuc¢uje opravljanje strokovnih in administrativno-tehni¢nih nalog, kot
tudi podro¢je nacrtovanja, porocanja in nadzora nad izvajanjem BPP;

»  izvajanju storitev BPP, ki vkljucujejo izvajanje prvega pravnega nasveta in pravne pomoci odvetnikov,
odvetniskih druzb, notarjev ter oseb, vpisanih v register, ki ga vodi ministrstvo.

Analiza podatkov sodne statistike in porocila o izvajanju ZBPP za leto 200410 je pokazala, da se je od
zacetka izvajanja BPP do zakljucka leta 2004 Stevilo novih zadev povecalo za skoraj dvajsetkrat. Poraba
sredstev, namenjenih BPP, je vsa leta strmo narascala in je samo v obdobju med letoma 2003 in 2004
porasla za skoraj 135 odstotkov.

8 Oceno je pripravila finan¢na sluzba Vrhovnega sodis¢a, na podlagi dogovora z Racunskim sodis¢em Republike
Slovenije.

9 Zakljucni ra¢un proracuna za leto 2004.

10 Poroéilo o izvajanju Zakona o brezpla¢ni pravni pomodi, z dne 31. 3. 2005, Opt. §t.: Su III Bpp 1/05-2.
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Slika 2: Stevilo novib zadev za BPP v obdolbju med letoma 2001 in 2004
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Vir: Porodilo o izvajanju Zakona o brezpla¢ni pravni pomoéi, z dne 31. 3. 2005, Opt. st.: Su III Bpp 1/05-2.

Slika 3: Poraba sredstev za BPP v obdobju med letoma 2001 in 2004
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Vit: Porodilo o izvajanju Zakona o brezplacni pravai pomodi, z dne 31. 3. 2005, Opt. $t.: Su III Bpp 1/05-2.

Kot tveganja smo opredelili tudi izvajanje prvega pravnega nasveta, ki ga nudijo strokovne sluzbe za BPP
pti pristojnih sodisc¢ih ter osebe vpisane v register, ki ga vodi ministrstvo.

V navedenih virih, porocilih in drugi dostopni dokumentaciji pa smo predvsem pogresali ocene o:

« vprasanju Sitjenja ozavescenosti med ljudmi, da je prvi pravni nasvet, do katerega so upraviceni vsi
drzavljani RS in druge osebe, navedene v 10. clenu ZBPP, brezplacen ne glede na izpolnjevanje pogojev;

«  kakovosti izvajanja prvega pravnega nasveta strokovnih sluzb za BPP (v smislu pojasnila upravicencu
o pravnem polozaju v njegovi zadevi in kratek nasvet o moznosti za sklenitev izvensodne poravnave,
o pravicah in obveznostih pri uvedbi postopka, o pristojnosti sodisca, o procesnih pravilih, stroskih in

nacinu izvrsitve odlocbe) in
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e izvajanju prvega pravnega nasveta oseb, vpisanih v register pri ministrstvu, ki so za vsak opravljen nasvet
upravicene do placila v polovi¢ni visini, doloceni za posamezno stotitev po veljavni odvetniski tarifi.!!

1.7 Kaj smo proucevali

Revizija je obsegala proucevanje izvrSevanja instituta BPP. Klju¢no vprasanje, ki smo si ga v reviziji
zastavili in na katerega Zelimo v porocilu odgovoriti, je: Kako drZava zagotavija brezplacno pravno
pomoc?

Zanimalo nas je, ali je drzava dosegla cilje, navedene v predlogu ZBPP'2:

»  vzpostaviti celovit in uéinkovit sistem zagotavljanja BPP pri pravnih storitvah, opredeljenih v zakonu,
to je storitvah pravnega svetovanja in zastopanja;

» urediti dostopnost pravnega svetovanja pred zacetimi sodnimi postopki strankam, ki ne razpolagajo z
zadostnimi sredstvi;

+ enotno urediti sistem dodeljevanja BPP za pravno zastopanje in druge pravne storitve, dolocene z
zakonom v vseh sodnih postopkih;

*  poenotiti finanéne in postopkovne kriterije za odobritev BPP;

*  poenotiti postopek ter organe odlocanja o odobritvah BPP;

*  vzpostaviti pogoje za ucinkovito delovanje instituta BPP;

«  zagotoviti transparentnost razpolaganja s proracunskimi sredstvi.

Tezisce revizije je predstavljalo proucevanje tistega dela izvajanja BPP, ki se nanasa na upravni postopek.
Podro¢je revizije smo omejili iz objektivnih razlogov. Eno tak$nih omejitev predstavljajo financni ucinki
tistih, Ze odobrenih storitev BPP, pri katerih do izplacila iz naslova BPP $e ni prislo, ker postopki, za
katere je bila BPP odobrena, se niso zakljuceni.

Odgovor ali je izvrsevanje instituta BPP uspesno in ucinkovito, smo iskali pri 18 revidirancih, in sicer na:

*  Ministrstvu za pravosodje in Vrhovnem sodisc¢u ter
» 16 pristojnih sodis¢ih'? za izvajanje BPP.

Pri iskanju odgovorov smo poleg metode proucevanja uporabili predvsem dve metodi, in sicer metodo
intervjuja in vprasalnika. Intervju smo uporabili kot osnovno metodo na ministrstvu ter Vrhovnem
sodiscu. Izvajanje BPP na pristojnih sodis¢ih smo ocenili z analizo odgovorov na vprasalnik o BPP,
studijo primerov in primetjalno analizo.

Ugotavljamo, da so revidiranci in drugi sogovorniki izkazali visoko stopnjo pripravljenosti za sodelovanje
pti izvedbi revizije in da so nam s tem mocno olajsali pot do iskanja odgovorov na zastavljena vprasanja.

1117. ¢len Pravilnika o pogojih in postopku za vpis v register oseb za dajanje brezplacne pravne pomoci (Uradni list
RS, st. 83/01, 42/05).

12 Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, t. 77/00.

13 Seznam sodis¢, pristojnih organov za izvajanje nalog BPP, je v prilogi 1.
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2. VLOGA MINISTRSTVA ZA PRAVOSOD]JE PRI
IZVRSEVAN]JU INSTITUTA BPP

2.1 Predstavitev

Ministrstvo je resorni organ za opravljanje nalog na podrodjih organizacije in statusa sodis¢, drzavnega
tozilstva, drzavnega pravobranilstva in Ustavnega sodis¢a RS, nadzora nad poslovanjem drzavnega
tozilstva in drzavnega pravobranilstva, civilnega in kaznovalnega prava, sodnih postopkov, pravosodne
uprave, odvetniStva, notariata, izvrSevanja kazenskih sankcij, varstva osebnih podatkov in mednarodne
pravne pomoci.

Poleg nastetih nalog, ki jih ministrstvu dolo¢a Zakon o drzavni upravi¥, so naloge ministrstva pri
izvrsevanju instituta BPP dolocene tudi v ZBPP.

Naloge s podrocja BPP, ki jih ministrstvu doloca ZBPP, so:

+  sprejem podzakonskih aktov;

+ dajanje soglasij k sistemizaciji delovnih mest v posameznih strokovnih sluzbah za BPP;
«  vodenje registra pooblascenih oseb;

+ posredovanje v cezmejnih sporih in

« vodenje evidence ¢ezmejnih sporov.

Ministrstvo nima organizirane posebne slugbe, ki bi bila odgovorna za podrodje BPP. ZadolZitve s tega podrodja ima v opisu
delovnib nalog le ena oseba, zaposkena na ministrstvn, s podrodjem BPP pa se dejansko nkvarjajo tri osebe, gaposlene v
raglicnih direktoratib ministrstva. Zaposleni se, poleg nalog, ki so gakonsko predpisane, ukvatrjajo tudi 3 nudenjem
osnovnih informaci ter Sirjenjem oavestenosti javnosti o BPP.

Vir: intervju na Ministrstvn 3a pravosodje.

Kot pristojni drzavni organ za pripravo zakonodaje s podrocja pravosodja je bilo ministrstvo pripravljavec

ZBPP.

V nadaljevanju porocila so povzete ugotovitve in ocene izvajanja nalog ministrstva pri pripravi in izvajanju
ZBPP. Zanimalo nas je, ali je veljavni zakon pregleden in jasen ter kako ministrstvo spremlja njegovo
izvajanje.

1437, ¢len Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, $t. 52/02, 56/03, 61/04, 123/04, 93/05).
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2.2 Kako je Ministrstvo za pravosodje kot pripravljavec ZBPP
opravilo svojo nalogo

Ocenjujemo, da ministrstvo pri pripravi predloga ZBPP #i opravilo ustrezne ocene stanja in financnib postedic.
Ocena je bila pripravljena povr$no, predvsem pa ni zajela ocene izvrsevanja instituta BPP v celoti. Ocena
v znesku 80 do 100 milijonov tolarjev letno je predvidela le stroske, povezane s placilom storitev s
proracunske postavke BPP, ne pa tudi stroskov, povezanih z vzpostavitvijo strokovnih sluzb za BPP na
pristojnih sodis¢ih. Osnovo za pripravljeno oceno potrebnih sredstev za izvajanje ZBPP je predstavljalo le
posvetovanje s predsedniki prvostopenjskih sodisc.

ZBPP se je v praksi izkazal kot nepregleden in nejasen. Trditev izhaja iz razgovorov z izvajalci zakona, rezultatov
analize odgovorov pristojnih sluzb, ki so podrobneje opredeljeni v tretjem poglavju tega porocila, ter
izkuSenj revizorjev.

»Ministrstvo ga pravosodje se zaveda, da je potrebno Zakon o brexplacni pravni pomoli novelirati, predysem v gvezi g
dolochami glede izterjave Ineskoy nenpraviceno prejete brezplaine pravne pomods, glede jasne dolocitve pristojnosti posameznib
organoy, glede jasnefse navedbe npravicencey in nekaterih drugih vprasanj. Zato za leto 2007 ministrstvo nalrtnje pripravo
sprememb Lakona o brexplacni pravni pomodi, ogiroma po potrebi morebitno pripravo novega Jakona. Za igvedbo tega
projekta je bila Se v letn 2005 ustanovljena delovna skupina, ki bo v letosnjem letu analizirala stanje na tem podrogu in
pripravila predloge sprememb veljavne zakonodaje. Ne glede na navedeno, pa ministrstvo vidi problem predysem v tem, da se
nekatere akonske dololhe, ki so dovolj jasne, ne izvajajo v celoti oziroma v potrebnens obsegn.«

Vir: Ministrstvo za pravosodje, februar 20006.

Ugotavljamo, da definicije izrazov, ki so klju¢nega pomena za pravilno razumevanje in izvajanje zakona,
niso navedene ter da so posamezni pojmi'® v zakonu nedosledno uporabljeni. Menimo, da zakon ne
dolo¢a dovolj jasno:

» da so do prvega pravnega nasveta, ki je brezplacen, upravicene vse osebe iz 10. ¢lena ZBPP ne glede
na izpolnjevanje pogojev, medtem ko je za dodelitev pravne pomodi, ki presega prvi pravni nasvet,
potrebno izpolnjevati e druge finan¢ne, premozenjske in vsebinske pogoje;

»  katere so naloge pristojnega organa za BPP!S in pristojnih sluzb za BPP. ZBPP nalaga pristojnemu
organu za BPP organizacijo delovanja strokovnih sluzb za BPP, ki opravljajo strokovne in
administrativno-tehni¢ne naloge v zvezi z odobritvijo BPP. Obenem pa so naloge pristojnega organa,
poleg skrbi za kadrovsko in organizacijsko delovanje sluzbe za BPP, tudi operativho sodelovanje in
vkljucevanje v postopek odobritve BPP;

+ vlog in aktivnosti drugih pravosodnih organov, vkljucenih v izvrSevanje instituta BPP (drzavno
pravobranilstvo in drzavno tozilstvo);

15V ZBPP ni razvidno razlikovanje med pogoji in merili za dodelitev BPP. V 2. ¢lenu je zapisano: »Brezplacna
pravna pomoc¢ se odobri na nacin, pod pogoji in v skladu z merili, ki jih doloca ta zakon.« V nadaljevanju zakona pa
ni razvidno razlikovanje, kaj so pogoji in kaj merila za dodelitev BPP. Ocenjujemo, da mora posameznik za
dodelitev BPP najprej izpolnjevati pogoje, ki so po nasem razumevanju navedeni v 10. ¢lenu ZBPP, nato pa sledi
$e vsebinsko preverjanje, ki poteka po merilih, med katere pristevamo dohodkovna, premozenjska in vsebinska
merila. Na podlagi slednjih se (ne)odobti pravna pomoc.

16 Pristojni organ za BPP je predsednik okroznega oziroma specializiranega sodis¢a prve stopnje.

17 Pristojna sluzba za BPP je sluzba, ki opravlja strokovne in administrativno-tehni¢ne naloge v zvezi z odobrtitvijo BPP.



Revizijsko poroiilo| BREZPLACNA PRAVNA POMOC

« aktivnosti znotraj postopka dodelitve BPP. Te v zakonu niso uravnotezeno opredeljene. Posamezni
deli postopka so zelo podrobno definirani'$, pa vendar $e vedno ne dovolj jasno". Po drugi strani pa
so v celoti izpuscene posamezne, celo kljucne izvedbene faze postopka BPP, kot je na primer
postopek placila storitev za nudenje pravne pomoci.

ZBPP v posameznih delih predvideva vkljucevanje drzavnega pravobranilstva in drzavnega tozilstva, za
katera pa ministrstvo meni, da ne izvajata pristojnosti, ki so jima dolocene po ZBPP.

Od Drzavnega pravobranilstva, katerega pristojnosti so z ZBPP dolocene kot: vlaganje zahtev za
preverjanje premozenjskega stanja prosilca, prejemanje odlocb, s katerimi se odloca o prosnji, vlaganje
tozb v upravnem sporu ter izterjava sredstev placila stroskov postopka®, smo pridobili podatke, ki jih
navajamo v nadaljevanju.

Od nveljavitve ZBPP do konca leta 2004 je Driavno pravobranilstvo prejelo 11694 odloch o odobritvi BPP; najvec v
Ljubljani, 11. 2732, in najmanj v Novi Gorici, 1. 440.

Zoper odlothe o odobritvi je Drgavno pravobranilstvo vioZilo 49 togh v upravnem sporu, to je v 0,42 odstotka primerov od
vseh prejetih odloch.

Najvec 103, in sicer 31, je viogilo Drgavno pravobranilstvo na sedesu v Ljubljani, 14 gunanji oddelek v Celju in
4 zunanji oddelek v Murski Soboti. Ostali zunanji oddelki, to so oddelfi v Mariboru, Novem mestu, Novi Gorici, Kopra,
Kranju in na Ptuju, do konca leta 2004 niso viogili nobene togbe zoper odlocbe o odobritvi brezplacne pravne pomod.

Skupaj je bilo ngodeno 57,1 odstotka togh v upravnem sporn, ki jib je do konca leta 2004 vioZilo Drgavno pravobranilstvo.
Drgavno pravobranilstvo na sedesu v Ljubljani je bilo uspesno v 48,39 odstotkib primerov, Zunanji oddelek v Celju v
64,29 odstotkih, gunanji oddelek v Murski Soboti pa je bil uspesen v 100 odstotkih.

Vir: Drzavno pravobranilstvo.

ZBPP doloca, da se odlocbe, s katerimi se posamezna prosnja zavrne, zavrze oziroma se prosnji za
dodelitev BPP ugodi, vroci tudi drzavnemu tozilcu. Zoper izdane odloc¢be drzavni tozilec lahko sprozi
tozbo v upravnem sporu, omenjeni organ pa ima tudi pravico do vpogleda v evidence, ki kazejo na
dohodkovno in premozenjsko stanje upravicenca do BPP2. Postopek za dodelitev BPP postavlja
drzavnega tozilca v vlogo organa, ki lahko zoper izdano odlo¢bo vlozZi tozbo v upravnem sporu. ZBPP
tako pooblas¢a dva organa, poleg drzavnega pravobranilca tudi drzavnega tozilca, za vlozitev pravnega
sredstva, tozbe v upravnem sporu.

18 Na primer: ugotavljanje premozenjskega stanja prosilca.

19 Primeri nejasnosti: ugotavljanje visine dohodka (bruto vs. neto dohodek), vrednosti osebnega vozila, uéinki
zaznambe nepremicnine, postopek za njen izbris in drugo.

2020., 38., 34. in 49. ¢len ZBPP.

21 34, 38.,in 49. ¢len ZBPP.

17
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Na Virhovnem driavnem togilstvu vodijo evidenco prejetih odloch o BPP ter na ta nacin spremijajo problematiko izvajanja
ZBPP. Poudarili so, da nekatera sodisia odlotbe o BPP posifjajo pristojnim okroZnim drgavnim toZilstvom in ne
Virbovnemn driavnemu toilstvn, do Cesar pribaja aradi nejasne opredelitve v ZBPP. Ta dolota, da se odlocba posje
drgavnemn toilen, pri cemer ni navedeno ali gre ga pristojna okrogna ali za V'rhovno drgavno togilstvo.

Organizacija dréavnega tofilstva je v Sloveniji urejena tako, da pred sodisci prve stopnje nastopajo okrogni drgavni togilci, v
primeru viaganja foghe v upravnem sporu pa funkcijo viagatelja togbe labko opravijajo le visji ali vrhovni drgavni toZilei.
Virbovno drgavno togilstvo je pristojno tudi ga viogiter igrednega pravnega sredstva ahteve 3a varstvo akonitosti Foper
pravnomocne odlocbe v upravnem sporu, kar pomeni tudi oper sodbo, ki jo na podlagi togbhe izda Upravno sodisie RS v
upravnem sporu (80. clen ZUS). V" koncni postedici to pomen, da tako togho v upravnem sporn, kot tudi igredno pravno
sredstvo, s Raterim se preizfnsa akonitost pravnomocne sodbe, izdane v ei s to togho, viaga v javnem interesu isti organ,
1o je drgavno togilstyo.

Po mnenju Vrbovnega drgavnega toilstva je viaganje toghb v upravnem sporu proenstveno na strani driavnega
pravobranilstva, medtem ko driavno togilstvo svoje pristojnosti uresnicuje v postopku irednih pravnib sredstev. Taksna
izvedbena razdelitev pristojnosti uposteva fako specificnosti in temeljne pristojnosti obeh drgavnib organov fer preprecuje
mozne kolizijske posledice.

Vir: Virhovno drgavno toZilstvo.

2.3 Kako Ministrstvo za pravosodje spremlja stanje na podrocju BPP

Naloga ministrstva je med drugim tudi spremljanje zadev na podrocju BPP. S tem naj bi ministrstvo
zagotavljalo spremljanje gibanj z vidika zadev in stroskov, predvsem pa uspe$no zaznavanje
pomanjkljivosti ter ustrezno ukrepanje za odpravo tezav, z zagotavljanjem pogojev za dostopen, enoten,
ucinkovit in uspesen sistem izvr§evanja instituta BPP.

Dogajanje na podrocju gibanja zadev ministrstvo spremlja preko letnih porocil posameznih sodis¢, ki jih
prejema od Vrhovnega sodisca. Na podlagi omenjenih porocil ministrstvo pripravi letno sodno statistiko, ki
jo objavi tudi na svojih spletnih straneh, zbrani podatki pa so dostopni tudi v tiskani obliki. Sodna
statistika je pripravljena na podlagi podatkov, ki jih v skladu z zakonskimi pooblastili zbira ministrstvo.
Zbrani in obdelani podatki dajejo pregled gibanja in reSevanja zadev na sodiscih, trajanja postopkov,
nacina resitve zadev, storilnosti sodis¢, sodnih zaostankov, strukture nekaterih vrst zadev, starejsih
neresenih zadev ter kadrovskega stanja sodnikov in sodnega osebja na sodiscih.2?

Zbirna statisticna porocila o delu pravosodnib organov niso pravolasna, so netona in nepopolna. Elektronska verzija
sodne statistike za obdobje od leta 2001 do 1. polletja leta 2005 je sicer dostopna na spletnih straneh
ministrstva, vendar so bili zbirni podatki za leto 2004 objavljeni Sele v mesecu septembru 2005, kar je
9 mesecev po zakljucku tekocega leta, za katerega se podatki zbirajo in objavljajo.

Primerjava podatkov iz sodne statistike za obdobje 2001 do 2004 z letnimi porocili Vrhovnega sodis¢a in
podatki, pridobljenimi od sodis¢, je pokazala, da se objavljeni podatki s podroc¢ja BPP med seboj ne
ujemajo, da prihaja v Stevilu zadev s podroc¢ja BPP do odstopanj, kar kaze na nepopolnost in netocnost
evidenc s podrocja BPP. Razlike med podatki iz razli¢nih virov podrobneje navajamo v tretjem poglavju.

22 Vir: Sodna statistika 2004.
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Ocenjujemo, da je temeljni problem nepravocasnih, neto¢nih in nepopolnih zbirnih statisticnih podatkov
v tem, da sodi$ca nimajo informatizirane in centralizirane zbirke podatkov, ki bi omogocala sprotno
spremljanje stanja na podrocju BPP, kar pa je po 70. clenu Zakonu o sodis¢ih naloga centra za
informatiko, kot posebne organizacijske enote Vrhovnega sodisca.

Ministrstvo vodi elektronsko evidenco domadih in tujib Cezmeinib sporov, ki pa ni povezana 3 drugimi evidencami s podrolja
vodenja zadev BPP v Sloveniji, hkrati pa so v evidenci gapisani le podatki tistih zadev, v Raterib je ministrstvo sodelovalo,
ne pa tudi podatki o vseh ostalih zadevabh s podroija domadiih in tujib lezmeinib sporov, saj posredovanje ministrstva pri
cezmeinih sporib ni obvegno.

Vir: intervju na Ministrstvn 3a pravosodje.

Ministrstvo se zaveda problema nepovezljivosti evidenc s podroc¢ja BPP, pri tem pa je izrazilo tudi
potrebo po informatizaciji in poenotenju evidenc, kar bi omogocilo centralizirano obdelavo podatkov,
moznost spremljanja gibanja zadev, nenazadnje pa bi boljSe evidence pripomogle tudi k preprecevanju
morebitnih zlorab na podro¢ju koriscenja BPP.

Ministrstvo nima pregleda nad dejansko zasedenostjo delovnih mest in obremenjenostjo posameznikov z
opravljanjem nalog, povezanih z BPP. Ob upostevanju podatkov, ki nam jih je posredovalo ministrstvo, bi
lahko sklepali, da je v sluzbah za BPP zaposlenih 76% oseb, iz podatkov sodis¢ pa izhaja, da jih je 39. Ne
glede na dejstva, ki jih navajamo v naslednjem odstavku, ocenjujemo, da je podroé¢je kadrovanja
pomembno za spremljanje stanja na podro¢ju BPP in bi ministrstvo lahko razpolagalo s podatki, ki bi
odrazali bolj realno stanje, saj je vloga ministrstva v dolo¢itvi in usklajevanju meril za dolocitev $tevila
delovnih mest sodnega osebja za posamezna sodisca.

Po ZBPP predsednik sodisc¢a v soglasju z ministrstvom dolodi $tevilo zaposlenih v posameznih strokovnih
sluzbah za BPP s sistemizacijo delovnih mest. Z uveljavitvijo Zakona o javnih usluzbencih v letu 2003 in
kasneje s spremembo Zakona o sodiscih v letu 2004 se je pristojnost glede dolocitve $tevila in vrst
delovnih mest na sodis¢ih spremenila tako, da ministrstvo ne daje ve¢ soglasja k dolocitvi Stevila in vrst
delovnih mest na sodisc¢ih, pa¢ pa je za to pristojno Vrhovno sodisce.

Ocenjujemo, da ministrstvo podroc¢ja BPP, predvsem v delu, ki se nanasa na statisticne podatke, ne
spremlja v zadostni meri in tudi ne sprejema ustreznih ukrepov oziroma drugih resitev, ki bi lahko
pripomogle k izboljsanju stanja na podroc¢ju BPP.

Skladno s Pravilnikom o pogojih in postopku za vpis v register oseb za dajanje brezplacne pravne pomoci
posebna petclanska komisija ministrstva spremlja delovanje 20 v register vpisanih oseb, ki lahko opravljajo
storitve nudenja prvega pravnega nasveta in pravnega svetovanja. Naloge komisije, ki svoje delo opravlja z
rednimi in izrednimi nadzori, so predvsem:

*  preverjanje izpolnjevanja pogojev za opravljanje dejavnosti BPP;
+  pregled dokumentacije ter
+  izvajanje nadzora nad opravljanjem dela in financ¢nega poslovanja v okviru BPP 2

23 Stanje na dan 19. 9. 2005.
24 18. &len Pravilnika o pogojih in postopku za vpis v tegister oseb za dajanje brezplaéne pravne pomodi, Uradni list RS, §t. 83/01.
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Nadzor nad izvajanjem storitev BPP opravija komisija ministrstva. V tem delu porocila predstavljamo nadzor nad
izvajanjem storitev BPP, ki jih opravljajo pooblascene osebe s soglasjem ministra za pravosodje, ki brez
namena pridobivanja dobicka opravljajo dejavnost BPP in so vpisane v register, ki ga vodi ministrstvo.
Ugotovitve komisije, ki je v letth 2004 in 2005 opravila tri redne preglede pti posameznih pooblascenih
osebah, so vsebovale pomanjkljivosti pri vodenju evidenc prvih pravnih nasvetov in pravnih svetovanj ter
nepravilnosti pri izdajanju racunov za opravljene storitve BPP.

Pri preverjanju ustreznosti delovanja pooblaséenih oseb komisija do sedaj $e ni predlagala odvzema
soglasja zaradi ugotovljenih krsitev pri opravljanju dejavnosti BPP. So pa v nekaterih primerih osebe same
podale predlog za izbris iz registra pooblaséenih oseb za izvajanje BPP.

Komisija je po opravljenih nadzorih zapisala ugotovitve in ukrepe za odpravo pomanjkljivosti in
nepravilnosti, iz predlozene dokumentacije pa ni razvidno, ali je preverila izvajanje ukrepov in priporocil.
Menimo, da bi komisija morala dolo¢iti nacin izvrsitve ukrepov oziroma pridobiti povratno informacijo o
izvedbi ukrepov.

Na ministrstou se zavedajo tegav, povezanih 3 ivrsevanjem instituta BPP, vendar posebnib ukrepov do sedaj niso sprejelr.

Ministrstvo je v letu 2004 ustanovilo posebno delovno skupino 3a proucitey problematike izvajanja dololh ZBPP. 1 letn 2005 je
ministrstvo izdalo noy sklep, s katerim je razsirilo naloge delovne skupine tudi na sprejem ter ivedbo ustrenib resitev s
podrodja BPP. Delovno skupino sestavijajo predstavniki ministrstva, V'rhovnega sodista, driavnega tofilstva, drgavnega
pravobranilstva, pristojnib sodis¢ in drugih izvajalcey po ZBPP.

Imenovana delovna skupina v casu izvajanja revigije Se ni pricela ivajati s sklepom nalogenih nalog.
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3. VLOGA VRHOVNEGA SODISCA RS IN
PRISTOJNIH SODISC PRI IZVRSEVAN]JU
INSTITUTA BPP

3.1 Predstavitev

To poglavje porocila obravnava naloge Vrhovnega sodi§€a in pristojnih sodiS¢ ter njihove
odgovornosti na podrodju izvrsevanja instituta BPP. Gre za vprasanje uresni¢evanja nalog in pristojnosti
na podro¢ju BPP, ki jih Vrhovnemu sodiscu in pristojnim sodis¢em dolocata Zakon o sodisc¢ih? in ZBPP.

Vrhovno sodisce je pristojno tudi za organizacijo in nadzor nad delom sodis¢. Financna sluzba Vrhovnega
sodis¢a skrbi za zagotavljanje financ¢nih sredstev za poslovanje vseh sodis¢, notranja revizijska sluzba
opravlja notranji nadzor njihovega poslovanja, skupna kadrovska sluzba pa skrbi za kadrovsko nacrtovanje
vseh sodis¢. V okviru Vrhovnega sodisc¢a deluje tudi Center za informatiko, ki skrbi za enotno tehnolosko
podporo poslovanju vseh sodis¢, za pravni informacijski sistem sodis¢ ter podporo izvajanju
podprogramov Resevanje sodnih zaostankov in Brezplacna pravna pomoc¢ (BPP).

Vrhovno sodi$¢e v delu podrocja proracunske porabe (09 Pravosodje), za katerega je zadolzeno kot
predlagatelj financnega nacrta, skrbi za zagotavljanje financnih sredstev za vsa redna in specializirana
sodis¢a ter sodni svet. Sredstva za BPP se delno namenjajo iz proracuna Vrhovnega sodiséa v
podprogramu oziroma na proracunski postavki Brezplacna pravna pomo¢, delno pa v proracunih
posameznih sodisc.

V skladu z ZBPP je vloga Vrhovnega sodis¢a osredotocena predvsem na podrocje financiranja in
porocanja. Pri tem je financiranje omejeno na izvajanje BPP, ki vkljucuje placilo storitev odobrene BPP.
Sredstva za placilo storitev se izplacujejo iz drzavnega proracuna na podlagi odredbe predsednika
Vrhovnega sodis¢a, na predlog pristojnega organa za BPP. Poleg zagotavljanja sredstev Vrhovno sodisce
pripravlja letno zbirno porocilo o izvajanju ZBPP, v katerem Drzavni zbor, Vlado Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Vlada) in Varuha clovekovih pravic obvesca predvsem o gibanju stevila zadev s podrocja
BPP ter o porabljenih sredstvih za BPP.

25 Uradni list RS, $t. 100/05-UBP-2, predvsem ¢leni 59., 70. in 75.
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Izvajanje ZBPP, ki se nanasa na postopek izplacila 3birnib predlogov za ixplacilo poteka po sistemn, ki ga je 1V rbovno
sodisce v3postavilo ob sprejetiu ZBPP in velja Se danes.

Generalni sekretar V'rhovnega sodisia opredeljuje naloge na podrogn BPP kot vadministrativni proces, ki nicemur ne
pripomore«. Po njegovem mmnenju je njihova naloga le, da preverijo formalno popolnost in racunsko tolnost prediogov za
izpladilo.

Vir: intervju na 1 rhovnem sodisén RS.

BPP se lahko skladno z ZBPP odobri za oprostitev placila stro§kov sodnega postopka, za pravno
svetovanje in zastopanje ter druge z zakonom doloc¢ene pravne storitve, in sicer za vse oblike sodnega
varstva pred vsemi sodi$ci splosne pristojnosti in specializiranimi sodisci v RS, pred Ustavnim sodis¢em
RS in pred vsemi organi, institucijami ali osebami v RS, ki so pristojne za izvensodno poravnavanje
Sporov.

O odobritvi BPP odlo¢a predsednik okroznega oziroma specializiranega sodis¢a prve stopnje (v
nadaljevanju: pristojni organ za BPP). Strokovne in administrativno-tehni¢ne naloge v zvezi z odobritvijo
BPP opravlja strokovna sluzba brezpla¢ne pravne pomoci (v nadaljevanju: strokovna sluzba). V Sloveniji
je bila naloga izvajanja BPP poverjena 11 okroznim sodis¢em, 4 specializiranim sodiS§¢em prve stopnje ter
Upravnemu sodiscu RS, katerth vloga je: odlocanje o (ne)odobritvi BPP, sprejemanje postopkovnih
odlocitev glede BPP, opravljanje administrativno-tehni¢nih nalog s podro¢ja BPP in nudenje pravne
pomodi prosilcem/upravicencem.

V nadaljevanju porocila so povzete ugotovitve in ocene izvajanja nalog na podroc¢ju BPP Vrhovnega
sodis¢a ter sodis¢ kot pristojnih organov za izvajanje BPP. Gre za odgovore, predvsem na vprasanji:

+  Kako Vrhovno sodis¢e spremlja izvr$evanje instituta BPP?
+  Kako pristojna sodisc¢a zagotavljajo, da se pravica do BPP uresnicuje na enoten in enakopraven nacin?

3.2 Kako Vrhovno sodiSce RS spremlja izvrSevanje instituta BPP

Oceno spremljanja izvrsevanja instituta BPP smo pripravili na podlagi preverjanja:

»  vloge Vrhovnega sodis¢a pri izvrSevanju pristojnosti v okviru drzavnega proracuna za sredstva, ki so
namenjena izvajanju BPP;

+ vloge Vrhovnega sodis¢a kot odredbodajalca in organa, ki je zadolZzen za porocanje o problematiki
BPP drugim drzavnim organom;

+ opravljanja nadzora notranje revizijske sluzbe, ki zagotavlja izvajanje notranje revizije na vseh
sodiscih;

» vloge Vrhovnega sodis¢a kot koordinatorja na podroc¢ju informatike, ki skrbi za izvajanje enotne
tehnoloske podpore poslovanja sodis¢ ter za pravni informacijski sistem sodisc¢ in

+  vloge Vrhovnega sodisca v sistemu sodne uprave, dolocene v Sodnem redu.
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3.21  Podrocje BPP je v drZavnem proracunu nepregledno prikazano

Ugotovili smo, da je v drzavnem proracunu podrocje BPP obravnavano le v proracunu Vrhovnega
sodis¢a, kjer so v okviru podprograma oziroma prorac¢unske postavke BPP prikazana sredstva, namenjena
izvajanju tega podprograma. To pomeni, da je v proracun zajet le tisti del BPP, ki se nanasa na izvajanje z
odlo¢bo dodeljene pravne pomodi in nudenje prvega pravnega nasveta pri osebah, vpisanih v register
ministrstva.

Del podrocja BPP, ki se izvaja v okviru delovanja strokovnih sluzb na pristojnih sodiscih, pa je zajet v
okviru podprogramov, v katere ta sodis¢a sodijo (npr. administracija okroznih sodis¢), vendar to iz
proracuna ni razvidno. Gre za vsebino in stroske delovanja strokovnih sluzb, ki v okviru svojega delovanja
nudijo tudi prvi pravni nasvet in druge naloge, povezane s postopkom BPP.

Podprogram BPP, tako kot je obravnavan v proracunu, zajema le del sredstev, ki se dejansko namenjajo
podro¢ju BPP. Drugi del, ki bi po nasem mnenju glede na programsko klasifikacijo tudi moral biti
umescen v ta podprogram, pa se kot program ne prikaze.

Iz zakljuénega racuna proracuna za leto 2004 je tako npr. razvidno, da je bilo za BPP namenjeno 207.988 tiso¢
tolatjev, ocena dejanskih stroskov pa je ve¢ kot dvakrat vecja in znasa najmanj 489.510 tiso¢ tolarjev.
Ocenjujemo, da nacértovanje podprograma tako po vsebini kot po sredstvih ni ustrezno, ker le delno
odraza dejanske stroske namenjene BPP in s tem povzroca nepreglednost nad celotnim podroc¢jem
izvrsevanja instituta BPP.

Za podprogram BPP je Vrhovno sodisce oblikovalo dolgorocni cilj, ki se nanasa le na prvi ¢clen ZBPP, ki
doloca uresnicevanje pravice do BPP le socialno ogrozenim osebam. Menimo, da bi podprogram moral
vsebovati tudi tisti del BPP (prvi pravni nasvet), do katerega so upravicene vse osebe ne glede na njihov
socialni status. Le tako bi prora¢un omogocal pregled nad celotnimi nacrtovanimi in porabljenimi sredstvi
za namene BPP. Enaka nedoslednost se zrcali tudi v letnih ciljih tega podprograma.

3.2.2  Porocanje o problematiki BPP je nepopolno

V drzavnem proracunu je problematika BPP nepregledno predstavljena, tudi cilji BPP so neustrezno
zastavljeni. Glede na nepopolno in necelovito zastavljen podprogram tudi iz porocila o realizaciji
zakonskih pravic ni mogoce pridobiti celovite slike o vseh porabljenih namenskih sredstvih, saj Vrhovno
sodis¢e ne poroca o izvrSevanju instituta BPP v celoti.

Poleg porocanja v okviru zakljuénega racuna proracuna je Vrhovno sodis¢e o problematiki BPP dolzno
porocati tudi v skladu z ZBPP. V okviru zakljuénega racuna je Vrhovno sodis¢e dolzno pripraviti porocilo o
dosezenth ciljih in rezultatih, po ZBPP pa mora obvescati Drzavni zbor, Vlado in Varuha ¢lovekovih pravic o:

+ stevilu vlozenih proSenj za BPP;

«  Stevilu izdanih odloc¢b o odobritvi BPP;

+  vrsti zadev, za katere je bila odobrena BPP;

«  obsegu sredstev, izplacanih za BPP po posameznih sodiscih;

«  obsegu vrnjenih sredstev;

« statisticnem gibanju $tevila zadev in sredstev glede na preteklo leto.
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Ugotavljamo, da gre za porocili, ki ju dolocata dva razlicna predpisa, obe pa naj bi obravnavali isto
podrodje. Za pripravo porocil porabijo sodis¢a veliko casa, kar ugotavljamo v nadaljevanju, pri tem pa
ocenjujemo, da nobeno od porocil ne obravnava problematike BPP v celoti. Ocenjujemo, da je porocanje
o porabi sredstev za BPP nepopolno in da ne zajema problematike BPP v celoti. Ocena se nanasa
predvsem na porocanje v okviru zakljuénega racuna proracuna (Porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih),
manj pa na porocili Drzavnemu zboru in Varuhu clovekovih pravic.

3.2.3 Nadzor nad opravljanjem BPP vkljucuje le preverjanje pravilnosti
izvajanja BPP na pristojnih sodis¢ih

Nadzor nad opravljanjem BPP po posameznih sodis¢ih v okviru delovanja Vrhovnega sodisca opravlja
notranja revizijska sluzba, ki je v letu 2004 izvedla sedem revizij na Sestih sodiscih. Klju¢ne ugotovitve in
priporocila, ki izhajajo iz zbirnega porocila o delu notranje revizijske sluzbe Vrhovnega sodisca za leto 2004
se nanasajo na:

*  pomanjkljivo upostevanje zakonskih in podzakonskih predpisov s strani sodisc;

*  potrebo po izdelavi internega navodila za izvajanje BPP;

* nepopolnost dokumentacije in neustreznost predlozenih dokazil;

*  nepreverjanje izpolnjevanja pogojev ter

e neustrezno ugotavljanje finanénega polozaja in neverodostojnost dokumentacije, ki je podlaga za
izplacilo in nezadovoljivo izvajanje izterjave sredstev.

Vse ugotovitve notranje revizijske sluzbe se nanasajo na preverjanje pravilnosti izvajanja BPP na pristojnih
sodis¢ih. Menimo, da bi lahko Vrhovno sodisce na podlagi ugotovitev notranje revizijske sluzbe ustrezneje
ukrepalo, predvsem v smislu zagotavljanja izvajanja popravljalnih ukrepov.

Pri izplacilu storitev Vrhovno sodiste preverja racunsko tolnost in popolnost prediogov za izplaiile. Pri preverjanju
zbirnih predlogov za izplacilo, za katere je v skladu z ZBPP odgovorno Vrhovno sodis¢e v okviru
proracunske postavke Brezpla¢na pravna pomoc, smo ugotovili, da Vrhovno sodis¢e opravlja le formalni
pregled in preverja le tocnost zneskov prejetih zahtevkov za izplacilo.

Med izvajanjem revizije je Vrhovno sodisce pripravilo, iz rocno vodenega vpisnika, pregled zavrnjenih
predlogov za izplacilo. Zavrnjena izplacila so predstavljala 21,3 odstotka vseh izplacil s proracunske
postavke BPP.

3.2.4  Evidence o BPP ne omogocajo uCinkovitega spremljanja BPP ter
preprecCevanja morebitnih zlorab

Skladno z ZBPP pristojni organ za BPP vodi evidenco o BPP. V nadaljevanju so zapisane ugotovitve in
ocena stanja na podrocju evidentiranja BPP.

Ugotavljamo, da:

»  vsasodis¢a vodijo evidenco o BPP;
»  vsebina evidenc o BPP ustreza zahtevam, navedenim v ZBPP;
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Tri sodista poleg zabtev, dolocenih v ZBPP, v evidenci vodjjo tudi dodatne podatke (npr. imenik prosilce, sexnam igterja,
vpisnik SOS ipd).

Viir: vprasalnik o BPP.

+ 15 sodis¢ vodi evidenco o BPP ro¢no;

Okrozno sodiste v Celju vodi informatizirano evidenco o BPP, ki jo je ragvil zunanji ivajalec.
Viir: vprasalnik o BPP.

« evidence o BPP niso povezljive z ostalimi tovrstnimi evidencami, ki jih vodijo druga sodisca, pristojna
za izvajanje BPP, vklju¢no z Vrhovnim sodiscem;
« evidence o BPP na dveh sodis¢ih ne vkljucujejo prvih pravnih nasvetov;

Na Okrognem sodisiu v Slovenj Gradeu vodijo tudi evidenco prvib pravnibh nasvetov, ki jib nudijo osebe, ypisane v register,
ki ga vodi ministrstvo.

Viir: vprasalnik o BPP.

« je preprecevanje morebitnih zlorab v smislu veckratnega koriS¢enja prvega pravnega nasveta iste
osebe za isti namen zagotovljeno samo znotraj posameznega sodisc¢a;

+ sodisca v povprecju porabijo ve¢ kot 66 ur na leto za pripravo razlicnih porocil, povezanih z
izvajanjem BPP (porocila za Vrhovno sodisée, interna porocila, sodne statistike, zaklju¢ni racun

proracuna in drugo).

Ocenjujemo, da je evidentiranje zadev s podroc¢ja BPP neustrezno. Sodis¢a sicer skladno z dolocbami
ZBPP vodijo evidenco o BPP, vendar vpis podatkov poteka ro¢no, obicajno sele po opravljenem dejanju
(nudenje prvega pravnega nasveta, izdaja napotnice in drugo), le v dveh primerih je vpis podatkov socasen
in poteka med opravljanjem posameznega dejanja v postopku. Vodenje evidence o BPP ne zagotavlja
enotnega zajema zapisanih podatkov, ki bi nato omogocal tudi lazjo nadaljnjo obdelavo podatkov,
povezljivost z drugimi sorodnimi evidencami in spremljanje stanja na podro¢ju BPP ter nadzor nad

celotnim izvajanjem BPP.

Evidentiranje podatkov s podroc¢ja BPP je pomembno tudi z vidika preprec¢evanja morebitnih zlorab, do
katerih sedaj lahko prihaja, predvsem v smislu veckratnega koriS¢enja prvega pravnega nasveta za isto
zadevo, saj enotne evidence med posameznimi sodisci in med osebami vpisanimi v register pooblas¢enih
oseb pri ministrstvu ni.

Zaradi navedenih ugotovitev s podrocja vodenja evidenc, sodiS¢a porabijo tudi veliko ¢asa za pripravo
razlicnih porocil za Vrhovno sodisce, pripravo internih porocil, sodno statistiko, zaklju¢ni racun

proracuna ipd.

Ocenjujemo, da je ro¢ni nacin evidentiranja zadev BPP tudi eden od vzrokov za ugotovljene neskladnosti
objavljenih podatkov s podroc¢ja BPP. Analiza podatkov s podro¢ja BPP je pokazala, da se podatki
Vrhovnega sodis¢a, Sodne statistike za leta 2001 do 2004 in podatki posameznih sodi$¢? ne ujemajo in da
sodis¢a uporabljajo razlicno metodologijo pti evidentiranju stevila novih zadev.

26 Podatke je z vprasalnikom o BPP zbralo rac¢unsko sodisce.
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Slika 4: Razlike med evidencami novih gadev
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Vit: Poroéilo o izvajanju Zakona o brezplacni pravni pomodi, z dne 31. 3. 2005, Opr. $t.: Su III Bpp 1/05-2, Sodna
statistika za leta 2001 do 2004 in vprasalnik o BPP?7.

V'rhovno sodiste je pojasnilo, da je pri navajanju podatkov v letnem poroiilu o izvajanju ZBPP za leto 2003 prislo do olitne
napake pri zapisu Stevila novib gadev. Pravilno Stevilo novibh zadev je 10052, kar je enako podatkn i3 Sodne statistike 3a
leto 2003.

Pri pregledu objavljenih podatkov smo ugotovili, da ni nikjer opredeljen pojem »nova zadevag, kar je
onemogocalo primetjavo podatkov sodne statistike s podatki, ki smo jih zbrali s pomocjo vprasalnika o
BPP. Slednji namre¢ niso vsebovali podatka o stevilu novih zadev, temvec so sodis¢a v tabelo statisticnih
podatkov vnesla podatke o Stevilu prvih pravnih nasvetov ter podatke o stevilu vlozenih prosen;.

Tezava zaradi razlicne interpretacije nove zadeve je razvidna tudi iz Letnega porocila Vrhovnega sodisca,
kjer je zapisano:

»Ob analizi podatkov sodisc in primerjavi s preliminarnimi podatki Sodne statistike se je pokazalo, da sodista ne zajemajo
podatkov na enoten naiin, ker ocitno pojmi »3adevas v smisln sodne statistike ter prosnja 0. odlocha o odobritvi bregplatne
pravne pomoli« v smisln 51. Hena ZBPP niso dovolj natancno definirani. Ker se nacin zajema po posameznib sodiscih ni
sprementl, je primerjava s predhodnim letom, 3 dolocenimi omejitvami, vendarle mozna.«

Vir: Porotilo o izvajanju Zakona o bregplacni pravni pomodi, 3 dne 31. 3. 2005, Opr. $t.: Su III Bpp 1/05-2.

S primerjavo podatkov smo ugotovili, da:

«  se Stevilke med seboj ne ujemajo;
+ nekatera sodis¢a kot novo zadevo upostevajo stevilo vlozenih prosenj, druga pa med nove zadeve
evidentirajo tudi $tevilo prvih pravnih nasvetov;

27 Upostevano je samo §tevilo vlozenih prosenj za dodelitev BPP.



Revizijsko poroiilo| BREZPLACNA PRAVNA POMOC

« posamezna sodis¢a pri evidentiranju Stevila novih zadev med posameznimi leti uporabljajo razlicno
metodologijo (eno leto $tejejo za novo zadevo samo Stevilo proSenj, naslednje leto k temu Stevilu
pristejejo tudi Stevilo prvih pravnih nasvetov. V nekaterih primerih se podatek ne ujema, ne glede na
to ali kot novo zadevo Stejemo samo Stevilo prosenj ali k temu pristejemo tudi Stevilo prvih pravnih

nasvetov).

Ugotavljamo, da:

« sodisca ne uporabljajo enotne metodologije pti evidentiranju novih zadev na podrocju BPP;

«  zaradi neenotnega evidentiranja prihaja do izkrivljanja podatkov;

+ medsebojna primerjava uradno objavljenih podatkov ni mogoca, ker sodis¢a zajemajo razli¢ne vrste
podatkov za evidentiranje novih zadev;

¢ posamezna sodis¢a med posameznimi leti spreminjajo prakso evidentiranja novih zadev.

Ocenjujemo, da bi centralizirana ali vsaj povezljiva in informatizirana evidenca podatkov BPP zagotovila
izboljsanje stanja na podrocju opravljanja nadzora nad izvajanjem BPP, pripomogla bi h kvalitetnejsemu in

lazjemu nacrtovanju in porocanju ter ucinkovitejSemu spremljanju stanja na podroc¢ju BPP, pa tudi k vedji
uspesnosti izvrSevanja instituta BPP.

3.3 Kako pristojna sodiSca zagotavljajo, da se pravica do BPP
uresniCuje na enoten in enakopraven nacin

Ta del poglavja vsebuje ugotovitve, ki se nanasajo na postopek izvajanja BPP, ki ga dolo¢a ZBPP. Za
odgovor na vprasanje, kako pristojna sodisca zagotavljajo, da se pravica do BPP uresnicuje na enoten in s
tem enakopraven nacin, smo uporabili metodo vprasalnika, studijo primerov in primetjalno metodo.

3.3.1  Organizacija strokovnih sluzb se med sodisci razlikuje

Strokovne sluzbe pri izvajanju zakonskih dolocil opravljajo strokovne in administrativno-tehnicne naloge
v zvezi z odobritvijo BPP. Gre za podrocje zagotavljanja prvega brezpla¢nega pravnega nasveta, vklju¢no
z brezpla¢nim svetovanjem in informiranjem o moznostih in pogojih za dodelitev BPP ter nudenjem
pomodi pri sestavi prosnje. Poleg tega strokovna sluzba opravlja tudi druge naloge, povezane z odobritvijo
in izvajanjem BPP.

Organizacija strokovnih sluzb je na sodiscih razli¢na in je v pristojnosti predsednika posameznega sodisca,
ki lahko skladno z ZBPP razporedi na delo v strokovno sluzbo strokovne sodelavce na sodiscu ali osebe,
ki se na sodiscu usposabljajo za opravljanje pravniskega drzavnega izpita. V strokovni sluzbi mora biti
zaposlena najmanj ena oseba, ki izpolnjuje pogoje za strokovnega sodelavca po zakonu o sodisc¢ih in
najmanj ena oseba, ki izpolnjuje pogoje za administrativno tehnic¢ne delavce po zakonu o sodiséih.
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Ugotavljamo, da so si izvajanje BPP nekatera sodis¢a podrobneje uredila s sprejetjem internega navodila o
poslovanju strokovne sluzbe.?® Menimo, taksno je tudi mnenje nekaterih sodis¢, da bi bilo smiselno
sprejeti enotna navodila, ki bi nadomestila razlicna interna navodila posameznih sodis¢ ter dolocala
operativno izvedbo vseh aktivnosti in s tem zagotavljala enotno izvajanje postopka BPP vseh pristojnih
sodis¢. To navodilo bi lahko zagotovilo preprostejse in uc¢inkovito izvajanje BPP ter tako pripomoglo tudi
k enakopravnejSemu polozaju prosilcev in koristnikov BPP, ne da bi poseglo v samostojnost in
neodvisnost pristojnih sodis¢.

Poleg tega ugotavljamo, da se strokovne sluzbe sodis¢ razlikujejo tudi po kadrovski strukturi, pri cemer
izpostavljamo vkljucevanje sodniskih pripravnikov pri nudenju prvega pravnega nasveta na posameznih
sodiscih. Pri tem se postavlja vprasanje zagotavljanja kakovostnega izvajanja prvega pravnega nasveta
oseb, ki se usposabljajo za opravljanje pravniskega drzavnega izpita, predvsem zaradi kratkega casovnega
obdobja, ki je na voljo za opravljanje nalog s podrocja BPP. Obic¢ajno imajo sodniski pripravniki v sklopu
pripravniSkega programa za delo v strokovni sluzbi odmerjenih le pet do deset delovnih dni. Dvom o
zagotavljanju kakovostnega prvega pravnega nasveta izhaja iz njegove vsebine, ki vkljucuje pojasnilo
upraviCencu o pravinem polozaju v njegovi zadevi in nasvet o moznosti za sklenitev izvensodne
poravnave, kot tudi za seznanitev s pravicami in obveznostim glede postopka izvajanja BPP ter obcasno
tudi velike psihi¢ne obremenitve na tem delovnem mestu.

3.3.2 Neenotnost izvajanja postopka dodelitve BPP

V nadaljevanju bomo prikazali ugotovitve izvajanja postopka dodelitve BPP in predstavili razlike v
delovanju posameznih sodiscih. Predpisani postopek izvajanja BPP vkljucuje:

*  prvipravni nasvet;

*  prosnjo;

* odlo¢bo oziroma sklep;

»  koris¢enje BPP;

+  placilo opravljenih storitev in

«  vracilo sredstev iz naslova BPP.

Postopek izvajanja BPP smo proucili z analizo odgovorov na vprasalnik o BPP? ter $tudijo primerov na
posameznih sodiscih®. Ugotovitve navajamo v nadaljevanju.

28 Sedem sodis¢ od 16 sodis¢ ima sprejeto interno navodilo oziroma akt, ki opredeljuje izvajanje BPP, medtem ko
preostalih 9 sodis¢ nima sprejetega tovrstnega navodila.

2 Na vprasalnik so odgovorila vsa pristojna sodis¢a (16) za izvajanje BPP.

30 Izbor sodis¢, na katerih smo opravili Studijo primerov izvajanja BPP, smo opravili na podlagi: analize podatkov
letnih poroc¢il in sodne statistike, analize odgovorov na vprasalnik o BPP ter razgovorov, opravljenih s
posameznimi sodis¢i.
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Slika 5: Stevilo proib pravnib nasvetov v obdobju med letoma 2001 in 2004
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Vir: vprasalnik o BPP.

V povezavi s prvim pravnim nasvetom zelimo opozoriti na zelo veliko tveganje, da se bo po nasi oceni
trend rasti prvih pravnih nasvetov s precej$njo stopnjo verjetnosti Se nadaljeval tako pri osebah, vpisanih v
register pri ministrstvu, kot tudi na sodi§c¢ih oziroma strokovnih sluzbah. S spoznanjem, da je prvi pravni
nasvet brezplacen, ne glede na financni polozaj prosilca, se bo namre¢ povecal tudi interes ljudi za
koriscenje tega instituta.’?

Prosnja za dodelitev BPP je prvi obvezni del postopka za dodelitev BPP, v katerem mora prosilec
dokazati izpolnjevanje pogojev in meril za dodelitev BPP, ki lahko v isti zadevi obsega pravno svetovanje,
pravno zastopanje in/ali druge z zakonom predpisane pravne stotitve.

Ugotovili smo, da pri obravnavanju prosnje za dodelitev BPP prihaja do naslednjih razlik v ravnanju med
posameznimi sodis¢i:

o vlofutev prosuje za dodelitev BPP: sodiS¢a od prosilcev zahtevajo razlicne listine za preverjanje podatkov o
dohodkih in drugih prejemkih, podatkov o premozenjskem stanju ter podatkov o druzinskih,
zdravstvenih in drugih razlogih materialne ogrozenosti;

Duanayst od Sestnajstib sodis¢ (75 odstotkov) zabteva od prosilea v postopkn vlogitve prosnje za dodelitev BPP predjogiter
tistih potrdil s prilogami, ki so navedene v Pravilniku o obrazen 3a prosnjo za dodelitev BPP in predioZitev listin, po potrebi
ogiroma presofi organa pa mora prosilec prediogiti Se morebitna dodatna potrdila.

Nobeno sodiste potrebnib podatkov ne pridobi po uradni dolfnosti od drugih drgavnib organov in od prosilea ahteva le
predlogitev manjkajolib potrdil.

Na OfkroZnem sodistn na Ptujn so do prve polovice leta 2004 sami preverjali podatke, nato pa so glede na dolotbe ZBPP
(32. flen) od prosileev ponovno gabtevali pridobitev in predlogitev ustreznib listinskih dokazov.

3 Gre za nudenje prvih pravnih nasvetov, ki jih izvajajo strokovne sluzbe na sodis¢ih, ne pa tudi za prvi pravni

nasvet, ki ga izvajajo osebe, vpisane v register, ki ga vodi ministrstvo.
32V letu 2004 je bilo Stevilo opravljenih prvih pravnih nasvetov 6466, potencialni upravic¢enci pa so vsi drzavljani
Republike Slovenije in druge osebe, navedene v 10. ¢lenu ZBPP.
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Okrozno sodiste v Ljubljani samostojno preverja podatke in bira potrdila le, Ce so prosilei samobranilei ali priporniki, sicer
pa zabteva predogitev vseh potrdil, navedenib v pravilniku, po presoji pa Se morebitna dodatna potrdila.

Vir: vprasalnik o BPP.

o preverjanje podatkov v pro$uji a dodelitev BPP: manj kot 20 odstotkov sodis¢ (tj. 3 sodis¢a) vedno oziroma
v vedini primerov preverijo podatke, ki jih prosilec navede v prosnji za dodelitev BPP, medtem ko se
vecina preverjanj opravi po potrebi oziroma po lastni presoji;

Na Okrognem sodisiu v Ljubljani pri redni obliki BPP preverijo lastnistvo nepremicnega premogenja 3 vpogledom v posestni
list.

Viir: vprasalnik o BPP.
o nepapolno izpolnjena prosuja ga dodelitev BPP: vecina sodiS¢ prosilce enkrat pozove k dopolnitvi vlioge.

Okrozno sodiste v Kopru in Okrogno sodisée v Mariboru po potrebi opravita uradne poizvedbe, predvsem v primeru tegjega
Sporazumevanja § prosileen.

Vir: vprasalnik o BPP.

Sodisc¢a razlicno ravnajo tako pri zbiranju podatkov o prosilcih, kot tudi pri preverjanju listinskih dokazil
ter pri pozivanju v primeru nepopolno vlozene prosnje, kar kaze na neenotno delovanje strokovnih sluzb
in hkrati neenakopravno obravnavo prosilcev.

Slika G: Stevilo prosenj za dodeliter BPP v obdobju med letoma 2001 in 2004
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Vir: vprasalnik o BPP.
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Slika 7: Skupno stevilo prosenj za dodelitev BPP v letih 2007 do 2004 po posameznib sodiscih
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Vir: vprasalnik o BPP.

NajpogostejSe vrste zadev v okviru izvajanja BPP na okroznih sodis¢ih (11) kot sodisc¢ih splosne
pristojnosti, so:

«  zakonski spoti in razveze med zakoncema;
« razdelitev skupnega premozenja;

+  spori zaradi dolocitve prezivnine;

«  kazenske zadeve.

Stiri sodis¢a sodijo med specializirana sodisc¢a in so pristojna za odlocanje o delovnih sporih, eno od njih
tudi za odloc¢anje o sporih iz socialnega zavarovanja. Upravno sodis¢e RS pa zagotavlja sodno varstvo v
upravnih zadevah.

Od skupno 16702 prejetih prosenj so sodis¢a po oceni, ki smo jo pripravili na podlagi odgovorov na
vprasanja, 7769 (ali 46,5 odstotka) prosenj zavrnila ali zavrgla.

Po navedbi sodis¢ so najpogostejsi razlogi, zaradi katerih pristojni organi za BPP prosujo zavrieo kot
nedovoljeno:

« o isti zadevi je ze bilo pravnomocno odloceno;
«  BPP je bila za isto zadevo ze dodeljena;
«  prosnjo vlozi neupravicena oseba;

«  prosilec prosnje ne dopolni oziroma je vloga po pozivu za dopolnitev nepopolna.

Najpogostejsi razlogi, zaradi katerih pristojni organi za BPP prosnjo zavrnejo kot neutemeljeno, pa se
nanasajo predvsem na neizpolnjevanje financénih, postopkovnih in/ali drugih z zakonom dolocenih
pogojev. Med slednjimi so najpogoste;jsi:

«  zadeva je ocitno nerazumna;
«  zadeva nima verjetnega izgleda za uspeh;
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»  zadeva ni pomembna za prosilcev osebni in socialno-ekonomski polozaj;
»  pricakovani izid zadeve za prosilca oziroma njegovo druzino ni zivljenjskega pomena;
«  zaradi neresene zadeve prosilec ni v zivljenjski stiski.

Pristojni organ za BPP na podlagi prejete prosnje odloci o upravicenosti do BPP z odlocbo. V povezavi z
odloc¢bo o dodelitvi BPP smo ugotovili naslednje razlike med posameznimi sodisci:

o dolocitev odvetnika za izvajanje pravne pomoci: sodisca obicajno uporabljajo ve¢ kot en kriterij, na podlagi
katerega se potem dolo¢i oseba za izvajanje pravne pomodi, najpogosteje pa strokovne sluzbe
uporabijo kriterij krajevne oddaljenosti ter kriterij izbora po abecednem vrstnem redu, kar ocenjujemo
kot dodatno tveganje pri enotnem izvajanju postopka BPP.

o zagnamba odlocbe v zemljiski knjigi: nekatera sodiS¢a zaznambe v zemljiski knjigi opravljajo Ze od zacetka
izvajanja BPP, druga so zaznambe pricela izvajati kasneje, ena cetrtina sodis¢ pa zaznamb ne opravlja,
kar je v nasprotju z zakonom.

»Za to zaznambo ni nobenega (nam nanega) vsebinskega razgloga, pa tudi gemijiska knjiga je vpise Zavracala.«

Vir: Okrogno sodiste v Kopru, vprasalnik o BPP.

Pri tem pa se, predvsem po dodatnih razgovorih z revidiranci, sprasujemo tudi o smiselnosti zaznamb v
zemljiski knjigi. Zakonske dolocbe namre¢ ne dolo¢ajo pomena zaznambe ter nacina in postopka za njen
izbris iz zemljiSke knjige, kar ponovno kaze na nejasnost in nedoslednost posameznih dolocil ZBPP.

Na podlagi pozitivne odlocbe izda strokovna sluzba napotnico, s katero se zac¢ne postopek koris¢enja
BPP. Po koncani po koncani opravi storitev pravne pomoci je upravicenec dolzan napotnico z vsemi
prilogami takoj veniti strokovni sluzbi. Ce upravi¢enec ne vene napotnice v roku 8 dni od dneva, ko je bila
napotnica popolna®, se steje, kot da mu BPP ni bila odobrena in se uporabljajo dolocbe o neupraviceno
prejeti BPP.

T7i sodisia sprejmejo napotnico tudi po roku, s cimer krsijo doloche ZBPP.

Vir: vprasalnik o BPP.

Ravnanja sodis¢ se razlikujejo pri upostevanju dolocila o osem dnevnem roku za dostavo dokumentacije.
Nekatera sodisca svojo tolerantnost pojasnjujejo s tem, da je v posameznih primerih zamuda oziroma celo
nepopolna napotnica, razumljiva. Gre za primere, ko upravicenec do BPP po opravi storitev ne podpise
napotnice. V tovrstnih primerih strokovne sluzbe napotnico vseeno sprejmejo kot popolno.

Analiza odgovorov je pokazala, da strokovne sluzbe dosledno preverjajo vsebinsko skladnost napotnice in
prilozenih stroskovnikov ter skrbijo, da so dejansko opravljene storitve pravne pomoci skladne z odlo¢bo
dodeljenimi storitvami. Pri izdaji sklepa o priznanju stroskov tako strokovne sluzbe upostevajo izklju¢no z
odloc¢bo dodeljene storitve pravne pomoci.

3 Steje se, da je napotnica popolna, ¢e so k napotnici prilozeni vsi stroskovniki za opravljena dejanja pravne
pomodi in potrdila o oprostitvi placila stroskov postopka.
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Sodista vedno preverijo vsebinsko skladnost dodeljenih in opravijenib pravnib storitev i BPP.

Viir: vprasalnik o BPP.

Vracilo neupraviceno prejete BPP je prihodek proracuna RS, ¢e upravicenec BPP prostovoljno ne vrne
dolznega zneska, sledi izvrsba po uradni dolznosti.

Izterjavo neupraviceno prejete BPP izvaja 14 sodist (87,5 odstotka):

o 0 sodist postopek vradila izvaja od aietka ivajanja ZBPP;
o 8 s0dist je s postopkom vradil pricelo med letoma 2003 in 2005;
o 2 s0disti izterjav i3 neupraviceno prejete BPP ne igvajata.

V'sota izterjanibh sredstev iz naslova nenpraviceno prejete BPP v obdobju do konca leta 2004 gnasa 3.518 tisol tolarjev.

Viir: vprasalnik o BPP.

Ugotovili smo, da so najpogostejsi razlogi, zaradi katerih nastopi stanje neupraviceno prejete BPP:
sprememba okoli§¢in upravicenca med postopkom koriscenja BPP, neizpolnjevanje pogojev za BPP po
dodelitvi nujne BPP ter lazno prikazovanje ali zamolc¢anje podatkov.

Iz podatkov ministrstva, ki je v mesecu jannariu 2006 opravilo analizo izterjanih sredstev neupraviceno prejete BPP, ighaja,
da so sodiséa v obdobju od leta 2000 do leta 2005 izterjala 2.203 tisol tolarjep.

Vir: Ministrstvo Za pravosodje.

Ocenjujemo, da poleg vracil neupraviceno prejete BPP predstavljajo problem tudi vracila stroskov
postopka, kjer velja pravilo uspeha v pravdi®. Glede na to, da je verjetnost izgleda za uspeh eden od
kritetijev za dodelitev BPP, bi pricakovali, da koristniki BPP v postopku pred sodis¢i uspejo. To pomeni,
da bi nasprotna stranka morala vrniti stroske postopka v drzavni proracun. Ugotovili smo, da strokovna
sluzba ne razpolaga s podatki o uspehu v pravdi kot tudi ne s podatki o nasprotni strani v postopku, torej
stranki, proti kateri bi pristojni organ, v primeru uspeha v pravdi, moral vloziti predlog za izvrsbo po
uradni dolznosti.

3.3.3 Mnenja sodiS¢ o izvr§evanju instituta BPP

V postopku revizije smo sodisca vprasali tudi o splos$ni oceni stanja na podrocju BPP, povzetek
odgovorov navajamo v nadaljevanju.

Sodisc¢a na podrocju deljenja dobrih praks in izkusenj pri reSevanju morebitnih nejasnosti glede izvajanja
BPP med seboj sodelujejo obc¢asno oziroma po potrebi. Sodelovanje z ministrstvom sodis¢a v povpredju
ocenjujejo kot zadovoljivo, medtem ko se sodelovanje z Vrhovnim sodis¢em v vedji meri nanasa le na
postopek povracil stroskov s postavke BPP.

3V 154. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 36/04-UPB-2) je doloc¢eno, da mora stranka, ki v
pravdi ne uspe, nasprotni stranki in njenemu intervenientu povrniti stroske postopka.
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Mnenja o samostojnem razpolaganju s sredstvi za izvajanje BPP so deljena, vendar vecina (12 oziroma
75 odstotkov) sodis¢ ne odobrava samostojnega razpolaganja s sredstvi. Razlogi, zaradi katerih sodis¢a
menijo, da samostojno razpolaganje s sredstvi ni smiselno, so predvsem v zagotavljanju transparentnosti
izvajanja BPP za celotno podrocje Slovenije, v centralizaciji sredstev na Vrhovnem sodis¢u, ki pomeni
preprecevanje primanjkljaja sredstev na enem ter ustvarjanje presezkov na drugem sodiscu ter v vedji
preglednosti nad porabo sredstev, ki pripomore k lazjemu nacrtovanju. Trenutna izplacila potekajo po
dejanskih porabah, ¢e bi sodiS¢a samostojno razpolagala s sredstvi, bi do tezav prihajalo pri samem
nacrtovanju in kasnejSem zagotavljanju zadostnih sredstev za izvajanje BPP.

Okrozni sodisti v Ljubljani in Kopru predlagata izlocitev sredstev i provacuna sodis¢ in ureditev celotnega podrosja BPP
izven sodne veje oblasti.

Vir: vprasalnik o BPP.

Stalis¢e zagovornikov samostojnega razpolaganja s sredstvi je usmerjeno na skrajSanje postopka za
izplacilo, preprecevanje zamud za izplacilo in placevanje zamudnih obresti in podvajanje dela strokovne
sluzbe, ki ima zaradi poslovanja preko Vrhovnega sodis¢a povecan obseg dela.

Sodis¢a menijo, da bi lahko klju¢ne slabosti oziroma pomanjkljivosti na podrodju izvr$evanja instituta BPP
odpravili z naslednjimi ukrepi:

+ sprememba zakona ter podzakonskih predpisov s podrocja BPP, s katerimi bi poenotili in poenostavili
postopek tex vzpostavili nadzor nad izvajanjen BPP;

»Predlagamo prenos pristojnosti za izvajanje ZBPP na Centre za socialno delo.«
Vir: Okrogno sodiste v Kranju. U prasalnik o BPP.

»... prenos pristojnosti za odlocanje o dodelitvi BPP na Odyetnisko gbornico RS, predvsem zaradi gagotavljanja verjetnega
1gleda a uspeb.«

Vir: Okrogno sodisée v Ljubljani. Vprasalnik o BPP.

+ omejitev oblik BPP;

+ odprava izredne in omejitev nujne oblike BPP;

* odprava postopkovne pomanjkljivosti, predvsem na podrocju preverjanja izpolnjevanja pogojev in
zaostritve meril za dodelitev BPP. To velja tako za dohodkovne in premozenjske, kot tudi za
vsebinske pogoje, ki so po mnenju sodis¢ preohlapni in dajejo premajhen poudarek ocenjevanju
razumnosti zadeve™ ter izgledu za uspeh;

*  poenotenje evidenc na podrodju prvih pravnih nasvetov in vzpostavitev elektronskega vpisnika, ki bi
omogocal ucinkovito vodenje nudenih brezpla¢nih pravnih nasvetov, izplacanih sredstev, uvedenih
postopkih vracanja sredstev ipd.

% ZBPP doloca, da se pri presoji za dodelitev BPP kot pogoj uposteva tudi dejstvo, da zadeva o¢itno ni nerazumna.
Pri tem bi veljalo izpostaviti vprasanje, zakaj se je zakonodajalec odlo¢il za minimalni mozni omejevalni kritetij
»ocitno nerazumna zadeva, ¢e pa je Direktiva 2002/8/ES vendarle dala vi§ji standard »ocitno neutemeljen
postopek«.
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»Vrhovno sodisée ocenjuje, da zagotavijanje brezplaine pravne pomoci ne sodi med osnovne naloge sodne veje oblasti, zato
predlagamo, da se ta naloga v celoti izlodi i sodnega sistema.

Ce bi ta naloga ostala v sodnem sistemn, pa predlagamo, da se financiranje te naloge zagotovi na enak naéin kot financiranje
drugih nalog sodist; to je 3 gagotovitvijo sredstev v provacunih sodisé, ki ixvajajo brezplaino pravno pomoc, saj bi po eni
Strani s tem dosegli veljo odgovornost ga gospodarjenje s temi sredstvi, po drugi strani pa bi odpravili nepotrebno
administrativno delo, ki ne prispeva k boljsemn delovanju sistema bregplacne pravne pomoli. Z oblikovanjem postavk na
posameznib sodistih ne bi bila prizadeta niti transparentnost niti preglednost porabe sredstev, saj nveljavijeni model
proraluna omogoca spremijanje porabe tako a posamezno postavko, kot 3a celoten podprogram in tudi ustrexno omejuje
m03n0st prerazporejanja sredstev. Za preprecitey nastajanja presesRov oz, primanjkljajev na posameznih sodistih so na
drugih postavkah Fe vipostavljeni mehanizmi preragporejanja sredstev med sodiséi, ki jib je mogole breg kakrsnekoli
Spremembe uporabiti tudi a preragporejanje sredstev med postavkami brezplacne pravne pomodi.«

Vir: Vrhovno sodisce.
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4. POVZETEK UGOTOVITEV

Cilj revizije je bil poiskati odgovor na vprasanje, kako driava agotavlja brexplacno pravno pomod; ali dosega
cilje, ki si jih je zastavila ob sprejetju ZBPP oziroma ali je izvrsevanje instituta BPP uspesno in ucéinkovito.

Odgovore na zastavljena vprasanja smo iskali na Ministrstvu za pravosodje, Vrhovnem sodis¢u RS in
16 sodiscih, pristojnih za izvajanje BPP.

Vloga ministrstva je na podrocju BPP dvojna. Kot organ za pripravo zakonodaje s podrocja pravosodja je
v letu 2001 pripravilo predlog ZBPP, pri izvrsevanju instituta BPP po ZBPP pa je vloga ministrstva, da v
okviru svojih pristojnosti spremlja dogajanja na podro¢ju BPP, nacrtuje aktivnosti za izboljsanje
obstojecega stanja ter sprejema ukrepe za odpravo morebitnih ugotovljenih pomanjkljivosti.

Ministrstvo kot pripravljavec ZBPP #i opravilo svoje naloge zadovoljivo, saj ze ob predlogu zakona ni pripravilo
ustrezne ocene stanja, ki bi lahko zagotovila vzpostavitev ucinkovitega sistema izvrSevanja instituta BPP.
Ob tem ministrstvo tudi ni predvidelo financnih posledic izvajanja instituta BPP v celoti.

Ocenjujemo, da je ZBPP nejasen in tudi ne predstavija dobre sistemske podlage za ucinkovito izvrSevanje instituta
BPP, ki pomeni vzpostavitev celovitega sistema zagotavljanja BPP, od zagotovitve dostopnosti do BPP,
enotnosti dodeljevanja in izvajanja postopka BPP, do preglednega razpolaganja s proracunskimi sredstvi.

Spremijanje stanja na podrocin BPP ni zadovoljive. Ugotovili smo, da ministrstvo ne spremlja zadev na podroéju
BPP, predvsem v povezavi z gibanjem $tevila zadev, stroskov, povezanih z izvrsevanjem instituta BPP, in
stanja na podrocju kadrovanja. Zbirna statisticna porocila o delu pravosodnih organov so nepravocasna,
neto¢na in nepopolna, kar pa je posledica sedanjega nacina evidentiranja podatkov, predvsem v povezavi z
nacinom vodenja evidenc na sodiscih in predpisanimi roki za posredovanje podatkov.

Ministrstvo sicer nadzira izvajanje dejavnosti BPP, ki jih opravljajo pooblascene osebe, vpisane v register,
vendar pa ne preverja igvajanja ukrepo.

Menimo, da bi ministrstvo lahko, v skladu z nacelom delitve oblasti v okviru svojih pristojnosti, bolj
dosledno spremljalo, analiziralo in aktivno posegalo v problematiko izvrSevanja instituta BPP.

Vrhovno sodisce je na podrocju BPP pristojni organ za financiranje oziroma povracilo stroskov s
proracunske postavke BPP ter porocanje o izvajanju BPP, sicer pa je v okviru svoje pristojnosti zadolzeno
tudi za izvajanje drugih, z Zakonom o sodis¢ih dolocenih nalog, predvsem nalog, povezanih z dolo¢itvijo
stevila in vrst delovnih mest sodnega osebja za sodis¢a, kar vsebinsko pomeni sprotno resevanje
kadrovske problematike tudi na tem podrocju. Odlocanje o odobritvi BPP, sprejemanje postopkovnih
odlocitev glede BPP, opravljanje administrativno-tehni¢nih nalog s podrocja BPP ter nudenje pomoci
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prosilcem in upraviencem pa opravljajo posamezna sodisca, kot pristojni organi za izvajanje BPP. Za
enotnost in preglednost izvajanja nastetih nalog pa je, po nasem mnenju, odgovorno Vrhovno sodisce.

Vrhovno sodiS¢e ne spremlja izvrsevanja instituta BPP, saj ne nacrtuje in ne spremlja podrodja izvajanja BPP
na posameznih sodisc¢ih. Svojo vlogo Vrhovno sodisce vidi le na podrodju zagotavljanja financ¢nih sredstev
ter v postopku izplacil prejetih zahtevkov posameznih sodis¢, v katerem se preverja racunska tocnost in
popolnost zbirnih predlogov za izplacilo.

Vrhovno sodisce kot predlagatelj financnega nacrta v delu podrocja prorac¢unske porabe, za katerega je
zadolzeno, ne skrbi za pregledno in celovito predstaviter problematike BPP. Podro¢ja ne prikazuje programsko,
temvec v podprogramu BPP izkazuje le del podro¢ja, kar ne odraza povsem dejanskega stanja.

Ocenjujemo, da je evidentiranje zadev s podrola BPP neustrezno, saj vodenje evidenc, razen v enem primetu,
poteka rocno, evidence med seboj niso povezane in tako ne omogocajo preprecevanja morebitnih zlorab
na podroc¢ju BPP. Sistem evidentiranja tudi ne omogoca ucinkovitega nadzora, spremljanja stanja in
ukrepanja na podroc¢ju BPP, rezultati neustreznega evidentiranja pa so vidni tudi v odstopanjih, ki smo jih
ugotovili s primerjavo razli¢nih virov podatkov s podroc¢ja BPP.

Vrhovno sodis¢e ne zagotavija enotne tebnoloske podpore za poslovanje sodist in v okviru Centra za informatiko ni
vzpostavilo centralne informatizirane zbirke podatkov, ki bi omogocila prenos ro¢no vodenih evidenc na
pristojnih sodis¢ih v enotno elektronsko zbirko podatkov, katere prednosti bi bile predvsem spremljanje
stanja na podrocju gibanja zadev, porabe proracunskih sredstev in kvalitetnejsi nadzor nad izvajanjem BPP
ter preprecevanje morebitnih zlorab.

Vrhovno sodis¢e od zacetka izvajanja BPP do zakljucka izvajanja revizije #i izvedlo nobenega strokovnega
igpopolnjevanja ali usposabljanja s ciljem izmenjave dobrih izkuSenj oziroma poenotenja praks na podrocju
izvajanja BPP.

Menimo, da Vrhovno sodi$¢e na podroc¢ju BPP ne izvrsuje nalog, ki mu jih doloc¢ata Zakon o sodiscih in
ZBPP.

Na podlagi proucevanja nalog, ki jih na podroc¢ju BPP opravljajo posamezna sodisca, ocenjujemo, da je
organizacija strokovnih sluzb po pristojnih sodiscih razlicna, da do razlik prihaja tako na podrocju
zasedenosti delovnih mest, kot tudi v samem nacinu izvajanja postopka BPP. Kadrovsko organizacijski
vidik izvajanja BPP je razlicen, postopek izvajanja dodelitve BPP pa neenoten.

Do odstopanj v postopku izvajanja BPP prihaja tako pri obravnavi prosnje za dodelitev BPP, ko sodisca
razli¢cno ukrepajo v primeru nepopolno izpolnjene prosnje, pri preverjanju podatkov in listinskih dokazil,
kot tudi pri dodelitvi odvetnika za izvajanje BPP. Razlike so prisotne tudi pri opravljanju zaznamb v
zemljiski knjigi, kot tudi na podrodju izterjave neupraviceno prejete BPP.

Ugotavljamo, da natanc¢nejSe ocene o doseganju ciljev oziroma o uspesnem in ucinkovitem izvrSevanju
instituta BPP ne moremo podati, saj programski cilji na podroc¢ju BPP niso jasno doloceni in merljivi,
pristojne institucije pa tudi ne vodijo evidenc oziroma ne spremljajo izvajanja BPP na nacin, ki bi to
omogocal.
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Menimo, da cilji, ki si jih je zastavila drzava v ZBPP, niso v celoti doseZeni in jih z obstojeco ureditvijo
podrocja BPP verjetno tudi ne bo mo¢ dosedi, saj drzava:

+ ni vzpostavila celovitega in ucinkovitega sistema zagotavljanja BPP pri v zakonu opredeljenih pravnih
storitvah pravnega svetovanja in zastopanja;

* ni ustrezno uredila dostopnosti pravnega svetovanja pred zacetimi sodnimi postopki strankam, ki ne
razpolagajo z zadostnimi sredstvi;

* ni v zadostni meri enotno uredila sistema dodeljevanja BPP za pravno zastopanje in druge pravne
storitve, dolocene z zakonom v vseh sodnih postopkih;

* niv zadostni meri poenotila financnih in postopkovnih kritetijev za odobritev BPP;

* ni v zadostni meri poenotila postopka ter organov odloc¢anja o odobritvi BPP;

* ni vzpostavila pogojev za uc¢inkovito delovanje BPP;

* ni zagotovila transparentnosti razpolaganja s proracunskimi sredstvi.
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5. PRIPOROCILA

Ministrstvu za pravosodje priporo¢amo, da na podlagi predhodno opravljene analize u¢inkov dolo¢i jasne
in merljive programske cilje, ki jih Zeli drzava doseci na podroc¢ju BPP, in se pri tem odlo¢i komu, pod
kaksnimi pogoji in merili, v kaks$ni obliki in obsegu ter za kaksen namen bo BPP zagotavljala.

Glede na sprejete cilje in z njimi povezane odlocitve bo ministrstvo moralo pripraviti spremembe ZBPP
ali predlagati nov predpis, ki bo sistemsko uredil celotno podrocje BPP.

Ministrstvu priporocamo, da se najprej opredeli do dveh temeljnih vprasanj s podrocja BPP, in sicer:

Kdo naj bi bili upravicenci do BPP?

+  Ali naj bo BPP, tudi prvi pravni nasvet, namenjena le socialno ogrozenim ali pa naj imajo pravico do
prvega pravnega nasveta vsi, kot to doloca sedaj veljavni ZBPP?

Kdo naj izvaja BPP?

«  Ali naj sistem izvajanja BPP ostane nespremenjen?

«  Ali naj se izvajanje BPP delno (npr. prvi pravni nasvet) ali v celoti izloci iz sodnega sistema? Pri tem
naj ministrstvo pretehta, kdo bi lahko najbolj u¢inkovito izvajal BPP (morda Odvetniska zbornica
Slovenije, upravne enote ali centri za socialno delo ipd).

V nadaljevanju primeroma navajamo posamezna vprasanja, za katera menimo, da se bo ministrstvo do njih
moralo opredeliti, predvsem e se bo odlocilo za ohranitev veljavnega ZBPP in odpravo pomanjkljivosti v
obstojecem sistemu:

V kaks$ni obliki, obsegu ter za kaksen namen bo drzava zagotavljala BPP?

+  Ali so obstojece vrste in oblike in obseg BPP ustrezni ali bi jih bilo potrebno omejiti?
«  Ali naj obseg BPP vkljucuje omejitve na vrste zadev, za katere se dodeli BPP?

Kaksna naj bo vloga posameznih pravosodnih organov pri izvr$evanju instituta BPP?
«  Kaksna naj bo vloga in odgovornosti Vrhovnega sodisca pri izvajanju BPP?

- Kaksna naj bo vloga Vrhovnega sodis¢a pri pripravi prorac¢una oziroma zagotavljanju proracunskih
stredstev za placilo storitev BPP?
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- Kaksna naj bo vloga Vrhovnega sodis¢a pri uporabi enotne metodologije in vzpostavitvi enotne
tehnoloske podpore, ki bo zagotavljala:

0 informatizacijo in centralizacijo podatkov;
0 preprecevanje moznosti zlorab s strani prosilcev;
0 lazji in enostavnejsi zajem in obdelavo podatkov za pripravo razli¢nih vrst poro¢il;
0 povezljivost z drugimi primerljivimi evidencami.
Kaksna naj bo vloga in odgovornosti pristojnih organov za BPP in strokovnih sluzb?
Kaksna naj bo vloga drzavnega pravobranilstva in drzavnega tozilstva pri izvajanju BPP?

Kaksen naj bo postopek izvajanja BPP?

Ali lahko prvi pravni nasvet nudijo osebe, ki se na sodis¢u usposabljajo za opravljanje pravniskega
drzavnega izpita in so na ta delovna mesta razporejene le za kratko ¢asovno obdobje?

Kaksni naj bodo pogoiji in kaksna merila za dodelitev BPP? Pri tem naj ministrstvo natan¢no razmeji
pogoje od meril za dodelitev BPP. Ministrstvo naj tudi presodi o ustreznosti obstojecih finanénih,
premozenjskih in vsebinskih meril. Ob tem naj ministrstvo presodi, ali naj verjetnost izgleda za uspeh
predstavlja enega od klju¢nih meril.

Kako bi lahko izboljsali in racionalizirali postopek preverjanja izpolnjevanja pogojev in meril za
dodelitev BPP pred dodelitvijo BPP in med postopkom koriscenja BPP?

Ali je zaznamba v zemljiski knjigi smiselnar

Kako jasno opredeliti postopek izplacila BPP in zagotoviti redno izplacilo izvajalcem storitev BPP?
Kdo in na kaksen nacin naj izvaja izterjavo stroskov postopka in vracila sredstev neupravi¢eno prejete
BPP?

Kako naj se zagotovi kakovosten nadzor nad opravljanjem dejavnosti pooblas¢enih oseb?

Kako naj se ¢im prej vzpostavi enotna tehnoloska podpora postopku izvajanja BPP, ki bo lahko
preprecila zlorabe in hkrati predstavljala ucinkovito podlago za porocanje na podrocju BPP ter
omogocila tudi spremljanje ucinkovitosti izvajanja postopka?

Ob dolocanju meril za dodelitev BPP ministrstvu priporo¢amo, da uskladi in poenoti socialne korektive

tudi na drugih podrodjih sodstva (sodne takse, povprecnine, zastopanje v kazenskih postopkih).

Ministrstvu tudi priporocamo, naj pretehta prednosti in pomanjkljivosti (delnega) prenosa izvrsevanja

instituta BPP na odvetnike oziroma Odvetnisko zbornico Slovenije ter s tem v zvezi tudi preveri moznosti

davénih vzpodbud v primeru odpovedi placilu za opravljene storitve.
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6. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Ministrstvo za pravosodje mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu
sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

+ navedbo revizije, na katero se nanasa,
«  kratek opis nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo in

+ izkaz popravljalnih ukrepov.

Ministrstvo mora v odzivnem porocilu:

«  izkazati, da je pricelo z aktivhostmi, povezanimi z izvedbo predhodne analize ucinkov;
«  izkazati, da je pricelo z drugimi aktivhostmi, povezanimi s priporocili racunskega sodisca ter
+ navestl in opisati izvedene aktivnosti in postopke za poenotenje meril za pridobitev socialnih

korektivov.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodisce bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka 29. ¢len ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porocilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem poroéilu, stori odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev prekriek po tretiem odstavku 38. élena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih sredstev, ki
bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predloZitev odzivnega porocila
racunskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi obveznost
dobrega poslovanja®. Prav tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivhem porocilu obravnavajo,
kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢ée v porevizijskem postopku ugotovilo, da revidiranec ki$i obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

36 3. tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 91/01.
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Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. clena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali
drugimi drzavnimi organi.

Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Poslano:

*  Ministrstvu za pravosodje, priporoc¢eno s povratnico;

*  Vrhovnemu sodis¢u Republike Slovenije, priporoceno;
*  Sodis¢em (seznam v prilogi 1), priporoceno;

»  Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;

» arhivu, tu.



PRILOGE

Priloga 1: Seznam sodist; pristojnib 3a izvajanje nalog BPP

AR I LI S e
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Okrozno sodisce v Celju
Okrozno sodisc¢e v Kopru
Okrozno sodisc¢e v Kranju
Okrozno sodisce v Krskem
Okrozno sodic¢e v Ljubljani
Okrozno sodisce v Mariboru
Okrozno sodisce v Murski Soboti
Okrozno sodisce v Novi Gorici
Okrozno sodisce v Novem mestu

. Okrozno sodisce na Ptuju

. Okrozno sodisce v Slovenj Gradcu

. Upravno sodisce Republike Slovenije

. Delovno sodis¢e v Celju

. Delovno sodis¢e v Kopru

. Delovno in socialno sodisce v Ljubljani
. Delovno sodis¢e v Mariboru
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Priloga 2

Tabela 1: Kadrovska zasedenost strokovnib siugb po posameznib sodiscib.

Naziv sodis¢a Sodniki Strokovni Ostalo osebje Pripravniki Skupaj

sodelavci

VSI BPP VSI BPP VSI BPP VSI BPP VSI  BPP

Okrozno sodisce v Celju 25 0 9 2 68 0,5 0 0 102 25
Okrozno sodisce v Kopru 22 0,3 7 1 62 0,8 0 0 91 2,1
Okrozno sodis¢e v Kranju 18 0,25 7 2 57 0,7 0 0 82 295
Okrozno sodisce v Krskem 8 1 3 1,2 31 1 0 0 42 32
Okrozno sodisce v Ljubljani 86 0 43 23 205 2 0 3 334 7,3
Okrozno sodisce v Mariboru 28 1 9 1 106 1 0 0 143 3
Okrozno sodis¢e v Murski Soboti 11 0 7 1,5 38 0,7 0 0 56 2,2
Okrozno sodis¢e v Novi Gorici 12 1 6 1 37 1,5 0 0 55 35
Okrozno sodis¢e v Novem mestu 10 0,1 2 1 38 0,2 0 0 50 1,3
Okrozno sodis¢e na Ptuju 8 0,5 3 1,5 29 1 2 0 42 3
Okrozno sodisce v Slovenj Gradcu 8 0,3 2 1 30 1 0 0 40 23
Upravno sodis¢e RS 28 0 6 0,3 28 0 0 0 62 0,3
Delovno sodisce v Celju 4 0 1 0,5 8 1 0 0 13 1,5
Delovno sodis¢e v Kopru 5 0,5 0 0 10 0,5 0 0 15 1
Delovno in socialno sodisce v Ljubljani 31 0,2 10 0,8 50 0 0 0 91 1
Delovno sodis¢e v Mariboru 14 0 1 0,9 20 0,6 0 0 35 1,5
SKUPAJ: 318 5,15 116 18 817 12,5 2 3 1253 38,65

Vsi v tabeli navedeni podatki se nanasajo na stanje na dan 31. 12. 2004.

OPOMBI:

e (e zaposleni v strokovni sluzbi za BPP opravljajo tudi drugo delo na sodiscu, je v tabeli 1 zapisan
sorazmerni delez opravljenega dela v okviru BPP (primer: ¢e strokovni delavec opravlja 50 odstotkov
delovnega casa za dela, povezana z BPP, je v stolpcu vpisan podatek 0,5) in

»  stolpec »ostalo osebje« predstavlja stevilo administrativno-tehni¢nih delavcev.
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Priloga 3: Naloge predsednika okrognega sodista in strokovne slugbe

Izhajajol iz ZBPP so naloge predsednika okrognega oziroma specializiranega sodista prve stopnje definirane fot:

odlolanje o:

- (ne)odobritvi BPP (3 odlocho);

- vprasanjib postopka (5 sklepom);

- prednostnen obraynavanju prosnje;

- (ne)odobritvi nujne BPP;

- dodelitvi ali razgresitvi postavijenega odvetnika;

= odobritvi BPP za vel zadev skupaj, e so le te medsebojno povezane zaradi istega dejanskega stanja ali ker je od
resitve vel gadev odvisna resitev celotnega spornega predmeta (praviloma se BPP dodeli a vsako posamezno zadevo
posebey);

- obliki BPP (¢e prosilec v prosuji ne navede dolocene oblife BPP);

= obsegu oziroma spremembi obsega posameznib oblik BPP, e oceni, da bo s tem dosegen pricakovani rexultat (Cepray
se BPP praviloma odobri v obsegn, kot jo uveljavija prosilec in za (as, potreben glede na obliko, ki je bila odobrena);

- doloditvi oziroma omejitvi vrste storite;

- omejitvi BPP na doloceno stevilo ali vrsto dokagnib sredstev;

- prenehanju upravicenosti BPP (neupraviceno prejeta brezplaina pravna pomoc);

- okolistinah glede dokazovanja (ne)upraviceno prejete BPP;

- nalinn in Casn vralila neupraviceno prejete BPP oziroma povralilu stroskov;

gagotavljanje prvega pravnega nasvetay

dolocange Stevila zaposlenih v strokovni slusbi;

gbiranje podatkov o prosilen, upravicencn ogiroma o nasprotni stranki (po potrebi, 3 namenom preverbe, odobritve BPP

oziroma v postopku i3vrsbe);

vodenge evidence o BPP;

organiziranje delovanja strokovnib siuzgh;

druge, 2 ZBPP doloiene naloge.

Izhajajol iz ZBPP so naloge strokovne sluzbe definirane kot:

opravijanje strokovnib in administrativno-tehnicnib nalog v gvei 2 odobritvijo BPP;

preverba premogenjskega stanja prosilca (po potrebi oiroma na abtevo pristojnega organa 3a BPP ali drfavnega
pravobranilea);

gagotavljanje prvega pravnega nasvetay

bregplacno svetovanje in nudenje informaciy ainteresiranin osebam o moznostih in pogojib za pridobitev BPP;

pomoc prosileem pri sestavi prosuje za BPP, pri ravnanju 3 napotnico ter dajanje eventualnibh navodil pri izvajanju BPP;
izdajanje ene ali ved napotnic za BPP;

postopek ngotavljanja npravicenosti do BPP (po nradni dolnosti) in priprava predioga za izdajo odlocbe o prenebanju BPP;
gagotavljanje (e je to potrebno) prevoda prosenj oziroma listin ter pomoc pri igpolnjevanju prosuje za dodelitev BPP v
primern cezmeinib sporovy

druge naloge, povezane 3 odobritvijo in ivajanjem BPP.
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Priloga 4: Opis predpisanega postopka izvajanja BPP

Prvi pravni nasvet je za vse upravicence po 10. lenu ZBPP bregplaten in zanj ni potreben postopek ugotavijanja

izpolnjevanja pogojer za dodelitev BPP. Zagotavljajo ga pristojni organi za BPP pri posameznem sodiscu kakor tudi osebe,

ki brez namena pridobivanja dobicka opravijajo dejavnost BPP s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje, in so vpisane

v register, ki ga vodi ministrstvo, pristojno 3a pravosodje.

Prosnjo za dodelitev BPP vlo%i prosilec pri pristojnem sodiscu ali na okrajnem sodistn, na obmodju katerega ima stalno ali

gaclasno prebivaliste. Pri odlocanju o prosnji se ugotavija finanini pologaj prosilea ter drugi, 3 gakonom predpisani pogoji, pri

presoji pa se kot pogoji upostevajo tudi okolistine in dejstva o adevi, v Jvezi s katero prosilec viaga prosnjo a dodeliter

BPP, predysem:

*  da zadeva ni olitno nerazumna;

o ali je zadeva pomembna za prosiliey osebni in socialno-ekonomski polozaj;

o ali je pricakovani izid Zadeve 3a prosilea oziroma njegovo drugino Zivijenjskega pomenay

o ali ima gadeva verjeten izgled 3a uspeh in jo_je razumno sprogati ali se bramiti ali ugovarjati v postopku s pravnini
sredstvi glede na izid adeve;

o ali je neresena gadeva razlog, da se je oseba gnasla v ivijenjski stiski.

Prosnji, ki jo prosilec (3 izjemo nujne BPP) odda v pisni in predpisani obliki, morajo biti predlogene ustrezne listine®’, ki
dokazujejo obstof pogojev, ot tudi navedba Zelene oblike in obsega pravne pomoii ter predlog za dolociter odvetnika, ki bo
izvajal storitve BPP.

O prosnji za dodelitev BPP odloca pristojni organ za BPP % odlocbo, o vprasanjib postopka pa s sklepom. Pri
odlolanju se uposteva nalelo hitrosti in ekonomicnosti postopka, 3 odlocho oziroma s sklepom pa labko pristojni organ 3a
BPPp3s:

o zavrge prosujo kot nedovoljeno;

o avrne prosnjo kot neutemeljeno;

o ugodi prosuji za BPP.

V" odlocbz, s katero se prosnji ngods, pristojni organ za BPP navede podatke upravicenca ter natancno opredeli adevo, doloci
obliko in obseg odobrene pravne pomods, imenuje pa tudi odvetnika za izvajanje pravne pomoli. Odlocha, s katero pristojni
organ za BPP odloci o prosnji ga BPP, se vroli prosilen, drdavnemn pravobranileu, driavnemn togilen in 1 rhovnemn
sodiscu ter pristojnemn sodiscu, pred katerim tece postopek, e je ta se v teku, po nradni dolZnosti pa se odlocba aznamuje
tudi v gemljiski kenjigi. Zoper odlocho oziroma sklep ni pritogbe, mogol pa je upravni spor. Togho v upravnem sporu labko
vloFita tudi driavni pravobranilec in drgavni toilec.

Koris¢enje BPP se pricne g izdajo napotnice, ki jo na podlagi pozitivne odloche izda pristojni organ za BPP na
predpisanem obrazgen, na katerem so navedeni osebni podatki upravicenca, ognaka zadeve, obliki in obsegu BPP ter podatki
0 igvajalen pravne pomodi. Upravicenec do BPP je po koncani opravi storitev dolfan, skladno 2 dolocbami ZBPP, popolno
napotnico takoj viniti strokovni siugbi. 1V nasprotnem primern se Steje, kot da mu BPP ni bila odobrena, in se uporabljajo
doloibe ZBPP o neupraviceno prejeti BPP (¢e so bile iz BPP e opravijene oziroma placane dolocene storitve).

Placilo opravijenih storitev iz BPP je zagotovljeno v proraiunu RS, sredstva potrebna za izvajanje ZBPP 1/ rhovno
sodiste izplacuje na podlagi odredbe predsednika U 'rhovnega sodista, na predlog pristojnega organa za BPP.

Pri vracilu sredstev iz BPP locimo plalilo stroskov postopka in vraiilo nenpraviceno prejete BPP.

Odobrena BPP ne pokriva pladila stroskov postopka in dejanskih izdatkov ter nagrade pooblastene nasprotne stranke. 17
primerih, ko je upravicenec do BPP v postopkn uspel in mu je bilo prisgjeno povradilo stroskov, nastopi 1. i. legalna cesija

37 Pravilnik o obrazcu za pros$njo za dodelitev brezpla¢ne pravne pomodi in predlozitev listin doloca, s katerimi
listinami se dokazujejo podatki o dohodkih in drugih prejemkih prosilca, podatki o premozenjskem stanju, podatki
o druzinskih, zdravstvenih in drugih razlogih materialne ogrozenosti (Uradni list RS, $t. 75/01).

3 37. ¢len ZBPP.
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oziroma spremenmba upnika na podlagi 46. fena ZBPP. Nasprotna stranka stroskov postopka ne povine upraviencu do

BPP, temwec jih mora povrniti dravi. Drgava v trenutkn izdaje sodbe postane upnik. Predlog za izvrsho po unradni

dolZnosti vlegi pristojni organ za BPP, ki je odlocil o odobritvi BPP.

Ce je upravicenec do BPP v postopkn uspel ter je na tej podiagi pridobil premoenje in & nasprotna stranka ne izpolni

prostovolino obveznosti stroskov postopka, je za dolg proti RS subsidiarno odgoveren upravicenec do BPP razen, Ce je dobil

pregivnino ali odskodnino a nepremosgenjsko Skodo garadi zmanjsanja Zivljenjske aktivnosti.

Ko je upravitenec do BPP delno ali v celoti uspel v postopku in mu je na podlagi pravnomoine odlotbe sodisia prisojeno

premogenje oziroma dohodfki, je dolan poviniti RS razliko med stroski, ki so bili dejansko placani iz BPP in gneskom, ki

ga je povrnila nasprotna stranka i3, stroskov postopka ogiroma tistim 3neskom, ki ga je RS izterjala od nasprotne stranke v

skladu s 46. clenom ZBPP.

Ce pa upravicenec BPP ne uspe v postopku, ni dolsan povmiti stroskov, ki so bili izplacani iz BPP razen, ¢ se njegovo

[financno oziroma premosenjsko stanje v enem letn po pravnomocnosti odloche, s katero je bil postopek, za katerega je bila

odobrena BPP, koncan, tako spremeni, da bi gmogel delno ali v celoti poviniti stroske breg obresti, ki so bili izplatani iz

BPP.

Upravicenec mora pogoje za odobritev BPP igpolnjevati ves las, ga katerega mu je bila odobrena. V' lasu od odobritve

prosuje do dneva dokoninega obraluna stroskov mora upravicenec strokovno siugho obvestati o vseb dejstvib in okoliséinah

oziroma vsel spremembal, ki vplivajo ali bi vplivale na pravico do BPP ter na obliko, obseg in obdobje prejemanya, in sicer v

8 dneb od dneva, ko je zanje izvedel.

Razlogi, zaradi katerih se po ZBPP Steje, da gre za neupraviceno prejeto BPP, so labko:

o sprememba okolisiin upravicenca med postopom koristenja BPP oziroma ugotovitev drugaclnega premosenjskega stanja
prosilea oziroma njegove drusine ugotovljeno po odobritvi BPP;

o« prosilec ne izpolni roka ali pogoja, na katere je pristojni organ vezal dodelitev BPP;

o nesodelovanje upravicenca s postavijenin odvetnikom 0. pooblasieno osebo ga izvajanje pravne pomols;

o neizpolnjevange pogojev a BPP po dodelitvi nujne BPP;

o zamunda 8-dnevnega roka a dostavo popolne napotnice;

o lagno prikazovanje ali zamolianje podattovy

o drugalno premosenjsko stanje prosilea, ugotovijeno po preteku 1 leta od pravmomoclnosti odlocbe, s katero je bil
postopek, za Raterega je bila odobrena BPP, konlan - v primern, e upravicenec do BPP ne uspe v postopka.

Strokovna slugba zacne postopek ugotavijanja npravicenosti do BPP po uradni dolgnosti, kadar ngotovi, da so nastopile
okolistine, zaradi katerih bi bilo potrebno igdati drugalno odlocbo o upravitenosti do BPP¥. Po izvedenem ugotovitvenem
postopku se izda odlocha, s katero se ugotovi prenehanje upravicenosti do BPP in se agotovi vruitev morebitnib e placanib
sredstev iz BPP. V'radilo neupraviceno prejete BPP je pribodek proraiuna RS, le pa wpravicenec prostovolino ne vrne
oziroma placa dolgnega zneska, prediaga pristojni organ za BPP izvrsho po uradni dolZnosts, pri emer je odlotba izvrsilni
naslov.

Za prisilno iterjavo dolénih gneskov po dolocbah ZBPP se uporabliajo doloche zakona, ki wureja sodno izvrsbo in
zavarovanje. Pristojni organ za BPP, ki je izdal odlotbo po ZBPP, predlaga izvrsbo po uradni dolZnosti.

3942, ¢len ZBPP.
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Priloga 5: Diagram poteka postopka BPP

Prvi pravni nasvet
25. ¢len

Preverba pogojev
in meril
10. do 24. &len

NE

Ali so pogoji

izpolnjeni?

DA

Odobritev

4 ODLOCBA

Vrogitev

34. ¢len

Dolotitev oblike
(26. &len),
obsega in trajanja
(28. &len) BPP

38. glen

Kongana oprava
storitev BPP

Sprememba
okolis¢in SKLEPI
41. ¢len 34. ¢len

Zavrnitev
37. ¢len

Zavrzenje
37.¢len

40. ¢len

PredloZitev
dokumentacije
40. ¢len

Alije

NE

L

ustrezy

DA

Odredba
45. ¢len

prejeta BPP
42. glen

Pisni dogovor o
nacinu vracila
43. clen

Upravni spor

34. glen

43. ¢len



Legenda

POMEN SIMBOLOV:

AKTIVNOST

DOKUMENT

pe@flfl
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POMEN BARV:

Siva barva
REDNA BPP

Rde ¢a barva
NUJNA BPP

Zelena barva
POSEBNA BPP

Modra barva
SPREMEMBA OKOLIS €IN
MED POSTOPKOM

Crma barva
SPREMEMBA OKOLIS €IN
PO I1ZPLACILU
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