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Povzetek

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti poslovanja javnega zavoda Iwstitut Joef Stefan
(v nadaljevanju: institut), ki deluje na podrocjih fizike, kemije, molekularne biologije in biotehnologije,
informacijske tehnologije, reaktorske tehnologije in energije, okolja in zdravja, razvoja nanotehnologije,
novih materialov, tehnologije vodenja in komunikacijske tehnologije ter ustvarja, $iri in prenasa znanja o
naravoslovno-matemati¢nih, biolosko-medicinskih in tehniskih vedah. V okviru javne sluzbe opravlja
temeljno in aplikativno raziskovanje in razvoj, usposabljanje in podiplomsko izobrazevanje raziskovalcev,
izobrazevanje in svetovanje na posebnih strokovnih podrocjih ter skrbi za razvoj in delovanje raziskovalne
infrastrukture.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja instituta v letu 2009.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja instituta v letu 2009 izreklo negativno mmnenje, ker je ugotovilo,
da je institut nepravilno dolocil osnovno placo in dodatke ter napredoval in premestil javne usluzbence v
nasprotju z Zakonom o sistemu plac¢ v javnem sektorju in Kolektivno pogodbo za javni sektor ter zato
javnim usluzbencem izplacal najmanj za 27.421 evrov previsoke in 3.023 evrov prenizke place.
V nasprotju z Zakonom o javnih usluzbencih je javnim usluzbencem placal premije prostovoljnega
dodatnega pokojninskega zavarovanja v znesku 456.057 evrov, kolektivnega nezgodnega zavarovanja v
znesku 17.979 evrov in osebnih zavarovanj v znesku 19.022 evrov ter z njimi sklepal pogodbe za doloc¢en
¢as, kar je bilo v nasprotju z Zakonom o raziskovalni in razvojni dejavnosti. Pri nabavi materiala in
storitev v znesku 3.283.196 evrov ter osnovnih sredstev v znesku 448.784 evrov ni ravnal v skladu s
predpisi s podrodja javnega naroc¢anja, z dobavitelji blaga in storitev v vrednosti 73.212 evrov in osnovnih
sredstev v vrednosti 105.064 evrov ni sklenil pogodb, v ve¢ primerih ni sestavil zapisnikov o prevzemu
investicij in opreme ter ni pridobil ban¢nih garancij za odpravo napak v garancijski dobi, s ¢imer je ravnal
v nasprotju z dolocili notranjih aktov in pogodb. Institut ni bremenil uporabnikov placilnih kartic za
nedokumentirano oziroma neustrezno dokumentirano porabo in pri oddaji prostorov in opreme v zakup,
oddajanju stanovanja bivSemu zaposlenemu in pri kritju najemnine predavatelju iz tujine ni ravnal v skladu
z Zakonom o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obcin. V letu 2009 je financiral delovanje
Mednarodne podiplomske Sole Jozefa Stefana v znesku 598.248 evrov na podlagi dogovora o sodelovanju,
ne da bi imel za sklenitev dogovora ustrezno pravno podlago.

Institut med revizijskim postopkom ni odpravil vseh ugotovljenih nepravilnosti, zato je racunsko sodisce
zahtevalo predlozZitev odzivnega porofila, v katerem mora izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri
dolo¢anju in obracunavanju pla¢ in placevanju premij prostovoljnega dodatnega pokojninskega,
kolektivnega nezgodnega in osebnega zavarovanja za zaposlene, zacetek aktivnosti za izbiro ponudnika
prehrane oziroma zakupnika prostorov v skladu s predpisi, da je storil vse potrebno za izterjavo Se
neporavnanih zneskov nedokumentirane uporabe kreditnih kartic in da je zacel z aktivnostmi za
vzpostavitev zakonitega stanja glede financiranja Mednarodne podiplomske $ole Jozefa Stefana.
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UvobD

Revizijo pravilnosti poslovanja Instituta Jozef Stefan, Jamova cesta 39, Ljubljana v letu 2009 smo izvedli
na podlagi Zakona o racunskem sodiscu! (v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega sodisca
Republike Slovenije2. Sklep o izvedbi revizije je bil izdan 1. 7. 2010% in spremenjen 19. 10. 20114,

Nasa pristojnost je, da izre¢emo mnenje o pravilnosti poslovanja na podlagi revizije. Revizijo smo izvedli v
skladu z mednarodnimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje revizij®. Revizija je vkljucevala
izvajanje postopkov za pridobitev revizijskih dokazov o pravilnosti poslovanja. Izbrani postopki
vklju¢yjejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanek nepravilnosti. Pri ocenjevanju teh tveganj smo proucili
notranje kontroliranje, povezano z zagotavljanjem pravilnosti poslovanja, da bi dolocili okolis¢inam
ustrezne revizijske postopke, ne pa, da bi izrazili mnenje o uspesnosti notranjega kontroliranja instituta.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja instituta v letu 2009.

Za dosego tega cilja smo preverili pravilnost poslovanja glede na predpise, ki veljajo za institut kot
postrednega uporabnika proracuna.

1.1 Osnovni podatki o institutu

Institut je bil kot finanéno samostojen zavod ustanovljen z Odlocbo Zveznega izvr$nega svetal.
7 Odlokom Zvezne skupséine’ so bile priznane soustanoviteljske pravice in obveznosti Univerzi v
Ljubljani. Leta 1992 se je institut preoblikoval v javni raziskovalni zavod®. V letu 2001 se je k institutu
pripojil Institut za tehnologijo povrsin in optoelektroniko. Institut nastopa v pravnem prometu
samostojno brez omejitev.

Poslanstvo instituta je v ustvarjanju, Sirjenju in prenosu znanja o naravoslovno-matemati¢nih, biolosko-
medicinskih in tehniskih vedah. Institut deluje na podro¢jih fizike, kemije, molekularne biologije in

1 Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12.

2 Uradni list RS, $t. 91/01.

3 St.322-7/2010/3.

4+ St.322-7/2010/25.

5 Uradni list RS, §t. 43/13.

6 Uradni list FLR], §t. 19/55.

7 Utradni list SFR], $t. 59/70.

8 Odlok o preoblikovanju Instituta "Jozef Stefan" v Ljubljani v javni raziskovalni zavod (v nadaljevanju: odlok o
preoblikovanju), Uradni list RS, §t. 13/92, 65/99, 71/02, 91/02, 11/06, 47/11, 72/11.

7
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biotehnologije, informacijske tehnologije, reaktorske tehnologije in energije, okolja in zdravja, razvoja
nanotehnologije, novih materialov, tehnologije vodenja in komunikacijske tehnologije.

Institut je v obdobju, na katero se nanasa revizija, v okviru javne sluzbe opravljal temeljno in aplikativno
raziskovanje in razvoj, usposabljanje in podiplomsko izobrazevanje raziskovalcev, izobrazevanje in
svetovanje na posebnih strokovnih podrodjih ter skrbel za razvoj in delovanje raziskovalne infrastrukture
v okviru Resolucije o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010°.
Dejavnost za druge naroc¢nike je izvajal v obsegu in na nacin, doloéen z letnim programom dela instituta v
skladu s programom dela instituta.

Organi instituta v obdobju, na katero se nanasa revizija, so bili direktor, upravni odbor in znanstveni svet.

Direktor je opravljal poslovodno in strokovno funkcijo, tako da je izvajal programske usmeritve, organiziral
in vodil delo in poslovanje instituta v skladu s Statutom Instituta Jozef Stefan'® (v nadaljevanju: statut).
Odgovarjal je za zakonitost dela instituta ter ga zastopal in predstavljal. Imenoval ga je upravni odbor za
dobo petih let z moznostjo ponovne izvolitve.

V skladu z dolocili odloka o preoblikovanju in statuta, veljavnimi v obdobju, na katero se nanasa revizija,
je upravni odbor s soglasjem ustanoviteljice, Republike Slovenije, v imenu katere ustanoviteljske pravice in
obveznosti izvaja Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada), sprejemal statut, program dela
instituta, imenoval in razreseval direktorja instituta, sklepal o pobudah znanstvenega sveta, najmanj enkrat
letno porocal ustanovitelju o delu instituta in opravljal druge naloge v skladu s predpisi. Imel je devet
c¢lanov, ki jih je za dobo stirih let imenovala vlada, na predlog ministrstev, pristojnih za raziskovalno
dejavnost in gospodarstvo, upravni odbor instituta, na predlog direktorja s soglasjem znanstvenega sveta
instituta, ter delavci instituta izmed sebe. Sestavljali so ga vrhunski strokovnjaki na podrocju znanosti,
tehnologije, gospodarstva in druzbenih dejavnosti s podrocij, ki so po stroki povezana z raziskovalno
dejavnostjo instituta.

Znanstveni svet instituta je strokovni organ, ki je skrbel za programsko usmerjanje raziskovalno znanstvene
in izobrazevalne dejavnosti, ter za vzgojo in strokovni razvoj raziskovalcev.

Institut je delo organiziral v raziskovalnih, izobrazevalnih, infrastrukturnih in drugih strokovnih enotah.
Raziskovalne enote so bile oblikovane kot odseki! in laboratoriji'2. Druge enote so bile oblikovane kot
centri.

Poslovanje instituta je bilo organizirano v sluzbah in servisih, ki se lahko oblikujejo v samostojne
organizacijske enote. Sluzbe opravljajo upravno-pravne, kadrovske, komercialne, financno-ra¢unovodske
in ostale administrativne naloge, servisi pa vzdrzevanje in druge tehni¢ne naloge.

% Uradni list RS, $t. 3/06.

10 Preciséeno besedilo je upravni odbor instituta sprejel 4. 7. 2006.

Samostojna organizacijska enota, ki tvori ozje raziskovalno podrocje, opredeljeno kot dolgorocna programska
usmeritev instituta.

Laboratoriji in centri so lahko samostojne enote ali del odseka. Opravljajo dejavnosti trajnejSe programske

usmeritve ter ne tvorijo ozjega raziskovalnega ali izobrazevalnega podrodja.
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Sredstva, potrebna za izvajanje svojih dejavnosti, je institut pridobival:

« iz drzavnega proracuna za izvajanje javne sluzbe in
« s placili naro¢nikov z opravljanjem dejavnosti za trg.

V drzavnem proracunu je bila dolocena visina sredstev za:

« raziskovalne programe,
+ infrastrukturne programe in
«  ustanoviteljske obveznosti.

Sredstva iz drzavnega proracuna institut na podlagi dolocb odloka o preoblikovanju pridobiva na podlagi
programa dela instituta, h kateremu daje soglasje vlada. Program se pripravi za obdobje petih let in
vsebuje:

»  znanstveno-raziskovalno usmeritev,

«  program raziskovalne dejavnosti z opredelitvijo obsega javne sluzbe ter raziskovalnega dela za trg,
« opredelitev infrastrukturnih programov,

« fiksne stroske upravljanja javnega raziskovalnega zavoda,

fiksne stroske za financiranje instrumentalnih centrov in zbirk ter

«  sistemizacijo programskih in infrastrukturnih skupin.

Program dela instituta pripravi v skladu z odlokom o preoblikovanju direktor na predlog vodij
programskih skupin, v skladu s predpisi ministrstva, pristojnega za znanost. Upravni odbor instituta po
predhodnem mnenju znanstvenega sveta sprejme program dela instituta.

Presezek prihodkov nad odhodki je institut uporabljal za izvajanje in razvoj svojih dejavnosti. O nacinu
razpolaganja s presezkom prihodkov nad odhodki odlo¢a na predlog upravnega odbora ustanoviteljica.
Primanjkljaj prihodkov nad odhodki se krije v skladu z zakonom in odlo¢itvijo ustanoviteljice.

V institutu je bilo 31. 12. 2009 zaposlenih 882 javnih usluzbencev.

1.2 Odgovorna oseba

Za poslovanje instituta je bil v letu 2009 in med izvajanjem revizije odgovoren dr. Jadran Lenardic,
direktor.

1.3 ObrazloZitev revizije

Pri reviziji pravilnosti poslovanja smo preverjali skladnost poslovanja s predpisi in usmeritvami.
Posamezne tocke v ugotovitvenem delu se nanasajo na podrodja, kjer smo na podlagi opredeljenih
posebnih tveganj ter izvedenih podrobnih preveritev ugotovili nepravilnosti in neskladja s predpisi.

Pri presoji skladnosti poslovanja s predpisi na podrocju pla¢ in drugih stroskov dela smo upostevali
predpise, ki urejajo posamezno podrodje. Pri tem smo izhajali iz dolo¢il Zakona o sistemu pla¢ v javnem

9
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sektorjul® (v nadaljevanju: ZSPJS), Zakona o javnih usluzbencih!* (v nadaljevanju: ZJU), Zakona o
delovnih razmerjih!’> (v nadaljevanju: ZDR), Zakona o visini povracil stroskov v zvezi z delom in
nekaterih drugih prejemkov’¢, Kolektivne pogodbe za javni sektor'? (v nadaljevanju: KPJS), Aneksa h
kolektivni pogodbi za raziskovalno dejavnost'® (v nadaljevanju: aneks h KPRD iz leta 2008), Pravilnika o
napredovanju zaposlenih v javnih zavodih s podro¢ja raziskovalne in razvojne dejavnosti' (v nadaljevanju:
pravilnik o napredovanju), Uredbe o kriterijih za dolocitev visine polozajnega dodatka za javne
usluzbence? (v nadaljevanju: uredba o visini polozajnega dodatka), Uredbe o placah direktotjev v javnem
sektorju?! (v nadaljevanju: uredba o placah direktorjev), drugih podzakonskih predpisov za podrocje plac
in drugih prejemkov zaposlenim ter notranjih aktov instituta.

Pri presoji skladnosti poslovanja s predpisi na podroc¢ju javnega naroc¢anja smo upostevali dolocbe Zakona
o javnih narocilih?? (v nadaljevanju: ZJN-1) in Zakona o javnem narocanju?® (v nadaljevanju: ZJN-2).

Poleg tega smo preverili Se skladnost poslovanja instituta z dolocili Zakona o zavodih?*, Zakona o
stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obcin® (v nadaljevanju: ZSPDPO), Uredbe o pridobivanju,
razpolaganju in upravljanju s stvarnim premozenjem drzave in ob¢in® in notranjih aktov instituta.

15 Uradni list RS, §t. 95/07-UPB7, 167/08, 58/08, 80,08, 20/09, 48/09, 91/09, 98/09.

14 Uradni list RS, §t. 63/07-UPB3, 65/08.

15 Uradni list RS, §t. 42/02, 103/07.

16 Uradni list RS, §t. 87/97, 9/98, 48/01.

17 Uradni list RS, §t. 57/08, 23/09, 91/09.

18 Uradni list RS, §t. 61/08, 67/08.

19 Uradni list RS, §t. 86/08, 109/08.

20 Utadni list RS, §t. 57/08.

21 Uradni list RS, §t. 73/05, 103/05, 12/06, 36/06, 46/06, 77/06, 128/06, 37/07, 95/07, 112/07, 104/08, 123/08,
21/09, 61/09, 91/09.

22 Uradni list RS, §t. 36/04-UPBI.

25 Uradni list RS, &t 128/06, 16,/08.

24 Uradni list RS, §t. 12/91, 8/96.

25 Utadni list RS, §t. 14/07.

26 Uradni list RS, §t. 12/03, 77/03.
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2. UGOTOVITVE
2.1 Stroski dela

Na dan 31. 12. 2009 je bilo na institutu 882 zaposlenih, kar je 22 vec kot leto poprej. V letu 2009 je institut
na novo zaposlil 90 javnih usluzbencev, delovno razmetje pa je prenchalo 68 javnim usluzbencem. Na dan
31.12. 2009 je imel institut tudi 89 dopolnilno zaposlenih javnih usluzbencev. Na institutu je bilo
zaposlenih 163 mladih raziskovalcev, kar je 25 vec kot na dan 1. 1. 2009.

Tabela 1: Stroski dela

Stroski dela Leto 2009 Leto 2008 Indeks
v evrih v evrih 09/08
Place in nadomestila pla¢ 18.893.417 18.182.634 104
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 3.143.616 3.031.953 104
Drugi stroski dela 2.685.986 3.018.427 89
Skupaj 24.723.019 24.233.014 102

Vir: podatki instituta.

Struktura stroskov dela v letu 2009 se v primerjavi z letom 2008 ni pomembneje spremenila. Povecanje
stroskov dela v letu 2009 za 2 odstotka je posledica vecjega Stevila mladih raziskovalcev ter odprave druge
Cetrtine nesorazmerja v osnovni placi s 1. 1. 2009 in napredovanja javnih usluzbencev?’. Drugi stroski dela
se nanasajo na stroske prevoza na delo in z dela (785.406 evrov), na stroske prehrane med delom
(562.127 evrov), na regres za letni dopust (518.117 evrov), na premije za prostovoljno dodatno
pokojninsko zavarovanje (456.057 evrov), na premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja?
(282.050 evrov), na jubilejne nagrade (21.482 evrov), na solidarnostne pomoci (13.269 evrov), na
odpravnine (25.786 evrov), na kolektivno nezgodno zavarovanje (17.979 evrov) in na drugo (3.713 evrov).

27 Napredovanje v placnem razredu in napredovanje raziskovalcev v visje znanstvene in raziskovalne nazive.
28 Na podlagi Zakona o kolektivnem dodatnem pokojninskem zavarovanju za javne usluzbence (Uradni list RS,
§t. 126/03).
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2.1.1 Place javnih usluZbencev

Place in nadomestila plac¢ so se v letu 2009 povisala bolj kot drugi stroski dela zaradi ukinitve davka na
izplacane place, ki je bil sestavni del postavke Drugi stroski dela v letu 2008. Institut je v letu 2009 izplacal
496.871 evrov delovne uspesnosti, kat je 45 odstotkov manj kot leto poprej.

2.1.1.1  Osnovna placa

Osnovna placa javnega usluzbenca se v skladu z 9. clenom ZSPJS dolo¢i tako, da se k placnemu razredu
delovnega mesta, na katerega je javni usluzbenec razvrsicen, oziroma k platnemu razredu naziva, v
katerega je imenovan, doda Stevilo pla¢nih razredov, ki jih je javni usluzbenec pridobil z napredovanjem.
Od tako dolocenega placnega razreda® se v skladu s 14. ¢lenom ZSPJS odbije en ali dva pla¢na razreda, ce
javni usluzbenec opravlja delo na delovnem mestu v VII/1. in visjih tarifnih razredih z nizjo izobrazbo od
zahtevane.

Za dolocitev placnega razreda javnih usluzbencev na podlagi ZSPJS se je 1. 8. 2008 opravila prevedba
nominalnih zneskov osnovnih pla¢, dolocenih za delovna mesta oziroma nazive, in nominalnih zneskov
osnovnih plac javnih usluzbencev po predpisih in kolektivnih pogodbah, ki so se uporabljali do izplacila
place po ZSPJS (prvi odstavek 49.a clena ZSPJS). Pri izracunu nominalnega zneska osnovne place
delovnega mesta in nominalnega zneska osnovne place javnega usluzbenca se v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 49.a ¢lena ZSPJS upostevajo koli¢nik delovnega mesta, kolicnik osnovne place, ki ga je javni
usluzbenec dosegel z napredovanjem, ter pripadajo¢i dodatki za delovno mesto in javnega usluzbenca,
navedeni v 49.b ¢lenu ZSP]JS.

V skladu s prvim odstavkom 49.c ¢lena ZSPJS se nominalni znesek vrednosti (osnovne place) delovnega
mesta oziroma naziva prevede v placni razred po tem zakonu z uvrstitvijo v po vrednosti najblizji placni
razred na skupni placni lestvici (prevedeni placni razred delovnega mesta oziroma naziva). Nominalni
znesek osnovne place javnega usluzbenca se v skladu z drugim odstavkom 49.c clena ZSPJS prevede v
osnovno placo po tem zakonu z uvrstitvijo v po vrednosti najblizji placni razred na skupni pla¢ni lestvici
(prevedent placni razred javnega usluzbenca), vendar ne nizje, kot v placni razred, ki je za toliko razredov
visji od placnega razreda delovnega mesta javnega usluzbenca, kot jih je dosegel z napredovanjem do
dneva prevedbe.

ZSP]S v prvem odstavku 49.¢ ¢lena doloca, da se javni usluzbenec, ki je bil s prevedbo uvrscen v visji
placni razred od prevedenega placnega razreda njegovega delovnega mesta oziroma naziva, zaradi odprave
nesorazmerja uvrsti v placni razred, ki je od pla¢nega razreda delovnega mesta oziroma naziva, dolocenega
v KPJS ali kolektivni pogodbi dejavnosti oziroma poklicev, visji za razliko med prevedenim placnim
razredom javnega usluzbenca in prevedenim placnim razredom delovnega mesta oziroma naziva. Na ta
nacin javni usluzbenec ne more biti uvrséen v visji placni razred od placnega razreda delovnega mesta
oziroma naziva, ki ga je mogoce doseci z napredovanjem.

KP]JS v 50. ¢lenu doloca, da nesorazmerje v osnovni placi predstavlja razliko med osnovno placo pla¢nega
razreda, v katerega je javni usluzbenec uvrséen ob prvem obracunu pla¢ v skladu z ZSPJS, in osnovno
placo placnega razreda, v katerega je istocasno preveden njegov nominalni znesek osnovne place v skladu

2 Cetrti odstavek 16. ¢lena ZSPJS.
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z 49.b ¢lenom ZSPJS. Nesorazmerja v osnovnih placah, ki so vecja od stirih pla¢nih razredov, se odpravijo
s prvim obracunom pla¢ v skladu z ZSP]JS in KP]JS, v visini nesorazmerja nad $tirimi placnimi razredi.

2.1.1.1.a 'V vec primerih® smo ugotovili, da institut javnega usluzbenca ni uvrstil v placni razred, ki je
od plac¢nega razreda delovnega mesta visji za razliko med prevedenim pla¢nim razredom javnega
usluzbenca in prevedenim pla¢nim razredom delovnega mesta, kot to dolo¢a ZSPJS. Institut je povecal
stevilo dosezenih napredovanj do dneva prevedbe oziroma razliko v $tevilu placnih razredov, ¢e do konca
obdobja za odpravo nesorazmerij v osnovnih plac¢ah primerljivi znesek place javnega usluzbenca po
ZSPJS ni dosegel primerljivega zneska place javnega usluzbenca po predpisih in kolektivnih pogodbah, ki
so se uporabljale do zacetka izplacila plac po ZSPJS. Institut je nominalna zneska osnovne place
delovnega mesta in javnega usluzbenca dolocil v skladu z 49.a ¢lenom ZSPJS in ju prevedel v prava plac¢na
razreda, vendar pa javni usluzbenci niso bili uvrsceni v plac¢ni razred v skladu z 49.c oziroma 49.¢ ¢lenom
ZSPJS. Poleg tega je bil primetljivi znesek place, dolocen po predpisih in kolektivnih pogodbah, ki so se
uporabljale do zacetka izplacila pla¢ po ZSPJS, nepravilno dolocen zaradi upostevanja nepravilne visine
dodatka za delovno dobo?!. Institut je uposteval visji dodatek, kot je bil dolocen z zadnjimi individualnimi
pravnimi akti, veljavnimi pred prehodom na nov placni sistem®. To je v nekaterih primerih vplivalo na
izplacilo razlike do zneska place po 49. clenu ZSPJS. Ocenjujemo, da je institut zaradi navedenih
nepravilnosti v letu 2009 obracunal in izplacal za 2.710 evrov preve¢ osnovne place in dodatka za delovno

dobo.

2.1.1.1.b  Institut je pri nekaterih javnih usluzbencih?® nepravilno dolocil primerljivi znesek place po
predpisih in kolektivnih pogodbah, ki so se uporabljale do zacetka izplacila pla¢ po ZSPJS, kar ni v skladu
z 49.f clenom ZSPJS, saj je zaradi upostevanja dodatka za delovno dobo v viini, ki ni bila dolo¢ena v
skladu z Zakonom o razmerjih pla¢ v javnih zavodih, drzavnih organih in v organih lokalnih skupnosti niti
s Pravilnikom o placah delavcev Instituta Jozef Stefan in zadnjimi individualnimi pravnimi akti, veljavnimi
pred prehodom na nov placni sistem, neupraviceno izplaceval razliko do zneska place po 49. clenu ZSP]JS.
Ocenjujemo, da je institut zaradi navedenih nepravilnosti v letu 2009 obracunal in izplacal za 479 evrov

prevec osnovne place in dodatka za delovno dobo.

3 Krsitve smo ugotovili pri stitih javnih usluzbencih, ki so zasedali delovno mesto asistent z doktoratom — le do
aprila 2009, ter pri enem usluzbencu na delovnih mestih znanstvenega svetnika, projektnega sodelavca V,
samostojnega strokovnega sodelavca VI ter asistenta z magisterijem.

31 Iz izracunov primetljivih zneskov, ki smo jih preverili v reviziji, je tazvidno, da institut ni ravnal v skladu z
Zakonom o razmerjih pla¢ v javnih zavodih, drzavnih organih in v organih lokalnih skupnosti (Uradni list RS,
$t. 18/94, 36/96) nitd s Pravilnikom o placah delavcev Instituta Jozef Stefan z dne 11. 10. 1994, saj dodatka za
delovno dobo ni obracunal od osnovne place, ampak od kolicnika osnovne place in vseh dodatkov javnega
usluzbenca.

32 Pri stirih javnih usluzbencih, ki so zasedali delovno mesto asistent z doktoratom.

3 Krsitve smo ugotovili pri dveh asistentih, pri eni asistentki z doktoratom do aprila 2009 ter asistentu z

magisterijem.
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2.1.1.1.c  Ugotovili smo, da je osem javnih usluzbencev z dosezenim magisterijem znanosti (prej$nji)
zasedalo delovno mesto strokovno raziskovalni sodelavec, za katero se zahteva doktorat znanosti po
Pravilniku o sistemizaciji delovnih mest na Institutu Jozef Stefan, ki se uporablja od
1. 8. 2008. Institut pri uvrstitvi javnih usluzbencev v placne razrede ni uposteval 14. clena ZSPJS in jim
osnovne place ni zmanjsal za en oziroma dva placna razreda. Poleg tega institut javnega usluzbenca ob
prevedbi tudi ni uvrstil v placni razred, ki je od placnega razreda delovnega mesta visji za razliko med
prevedenim pla¢nim razredom javnega usluzbenca in prevedenim placnim razredom delovnega mesta, ker
je neupraviceno povecal stevilo dosezenih napredovanj pred prevedbo oziroma razliko v Stevilu pla¢nih
razredov. Zato je v letu 2009 obracunal in izplacal 8.048 evrov prevec¢ osnovne place in dodatka za
delovno dobo.

2.1.1.2  Napredovanje, premestitev na drugo delovno mesto

ZSPJS v tretjem odstavku 16. ¢lena doloca, da lahko javni usluzbenec napreduje vsaka tri leta za en ali dva
placna razreda, ¢e izpolnjuje predpisane pogoje, za napredovalno obdobje pa se Steje cas, ko je javni
usluzbenec delal na delovnih mestih, za katera je predpisana enaka stopnja strokovne izobrazbe. Za javne
usluzbence v javnih zavodih s podrocdja raziskovalne in razvojne dejavnosti sta postopek in nacin
prevetjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje po ZSPJS dolocena v pravilniku o napredovanju.
V skladu z drugim odstavkom 12. ¢lena pravilnika o napredovanju se za ocenjevanje javnih usluzbencev,
katerth napredovalno obdobje je pricelo te¢i v obdobju pred zacetkom izplacila pla¢ po ZSPJS in pred
zaCetkom uporabe tega pravilnika, in javnih usluzbencev, ki so ze dosegli najvisje Stevilo napredovanj, ki
jih je bilo mogoce doseci po predpisih, ki so veljali pred prehodom na nov pla¢ni sistem, uporablja v
obdobju do zacetka uporabe tega pravilnika Pravilnik o napredovanju zaposlenih v javnih zavodih s
podrodja znanosti in tehnologije3*.

Javni usluzbenci, ki nimajo zahtevane stopnje strokovne izobrazbe za delovno mesto, na katero so
razporejeni, so pridobili pravico do napredovanja na podlagi ZSPJS in lahko v skladu s ¢etrtim odstavkom
12. ¢lena pravilnika o napredovanju prvi¢ napredujejo po pridobitvi treh ocen po postopku iz tega
pravilnika. Torej bi javni usluzbenci, ki niso imeli zahtevane stopnje strokovne izobrazbe za delovno
mesto, na katero so bili razporejeni pred prevedbo, in javni usluzbenci, ki so bili s prevedbo uvrsceni na
delovna mesta, za katera je predpisana visja stopnja izobrazbe, lahko napredovali sele 1. 4. 2011%, ¢e bi
pridobili tri letne ocene, ki jim omogocajo napredovanje.

2.1.1.2a  Ob prevedbi je bila javna usluzbenka premescena na delovno mesto vodilni strokovni
sodelavec, za katero se zahteva izobrazba VII/2. stopnje, ¢eprav je pred prevedbo zasedala delovno mesto
vidja strokovna sodelavka, za katero se je zahtevala izobrazba VIII. stopnje. Osnovni koli¢nik delovnega
mesta je bil dolocen v okviru placne skupine VIIL Javna usluzbenka ima izobrazbo stopnje VII/2. Institut
bi moral najprej opraviti prevedbo za delovno mesto visji strokovni sodelavec, za katero se zahteva
izobrazba VIII. stopnje. Delovno mesto visji strokovni sodelavec po prevedbi se vedno obstaja,
sistemizirano je v Pravilniku o sistemizaciji delovnih mest na Institutu Jozef Stefan, za katero se zahteva
izobrazba VIII. tarifnega razreda. Prevedba bi se morala izvesti za delovnho mesto vi§ja strokovna
sodelavka, po opravljeni prevedbi pa bi jo institut moral premestiti na novo delovno mesto vodilni

3 Uradni list RS, §t. 41/94, 65/95, 44/01, 40/02.
% V skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih (Uradni list RS, §t. 94/10) javai usluzbenci v

letu 2011 niso napredovali v visji placni razred.
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strokovni sodelavec, za katero se zahteva izobrazba VII/2. stopnje. Zaradi tega je bila javna usluzbenka
uvrscena v vi§ji placni razred in ji je bilo nepravilno doloc¢eno nesorazmerje v osnovni placi. Javna
usluzbenka je v letu 2009 napredovala, ¢eprav Se niso pretekla tri leta na delovnhem mestu, za katero je
predpisana enaka stopnja strokovne izobrazbe, kar predstavlja krsitev 16. clena ZSPJ]S. Na prejsnjem
delovnem mestu ni mogla napredovati, zato bi morala biti uvrséena v izhodisc¢ni placni razred delovnega
mesta (35). Ocenjujemo, da je institut v letu 2009 zaradi nepravilne prevedbe in neupravicenega
napredovanja obracunal in izplacal za 743 evrov prevec osnovne place in dodatkov.

2.1.1.2b  Novembra 2009 je bil javni usluzbenec z delovnega mesta znanstveni sodelavec, za katero je
doloc¢en 43. pla¢ni razred, premescen na delovno mesto visji znanstveni sodelavec, za katero je dolocen
46. placni razred. Javni usluzbenec je bil pred premestitvijo uvrséen v 47. placni razred, po premestitvi pa
v 48. placni razred. Javni usluzbenec je bil premescen na delovno mesto v istem tarifnem razredu, zato bi
moral biti v skladu s prvim odstavkom 20. ¢lena ZSPJS uvrséen v 50. placni razred. Ocenjujemo, da je
institut javnemu usluzbencu v letu 2009 obracunal in izplacal za 478 evrov premalo osnovne place in
dodatka za delovno dobo.

Ukrep instituta
Z aneksom $t. 1 3 dne 5. 10. 2012 je bil javnemn usiugtbencu dolocen pravilen plaini ragred.

2.1.1.2.c  Institut samostojni strokovni delavki VII/1 po napredovanju ni dolodil osnovne place v
skladu z 49.d clenom ZSPJS, ki doloca, da javni usluzbenec v obdobju odprave nesorazmerij napreduje na
delovnem mestu, napredovanje pa se ne Steje kot odprava nesorazmerja v osnovni placi, ampak sta oba
postopka med seboj locena. Deseti odstavek 49.¢ ¢lena ZSPJS doloca, da se za zaposlene ali premescene
javne usluzbence po prvem obrac¢unu plac v skladu z ZSPJS placa dolo¢i na nacin iz osmega’® odstavka
49.¢ clena ZSP]JS. Slednji doloca, da v tem primeru pripada javnhemu usluzbencu osnovna placa, ki je bila
dolocena za to delovno mesto s prevedbo v skladu s tretjim odstavkom 49.c ¢lena ZSPJS, povecana za
delez, za kolikor so bila odpravljena nesorazmetja do dneva zaposlitve oziroma premestitve. Pri dolocitvi
skupne razlike za odpravo nesorazmerja v osnovni plaéi institut ni upo$teval, da se k prevedenemu
placnemu razredu delovnega mesta in placnemu razredu delovnega mesta v skladu s kolektivho pogodbo
dejavnosti pristeje placne razrede, ki jih je javna usluzbenka pridobila z napredovanjem na delovnem
mestu®’, s ¢cimer je krsil 49.¢ in 49.d ¢len ZSPJS. Ocenjujemo, da je institut javni usluzbenki od aprila 2009
obracunal in izplacal za 249 evrov premalo osnovne place in dodatka za delovno dobo.

Ukrep instituta
Z Zakonom za uravnotezenje javnih financ” (v nadaljevanju: ZUJF) so bila nesorazmerja odpravijena. 1 placilne liste za
Jungj 2012 je razvidno, da se obralunava in izplaluje pravilna placa.

3% V obdobju, na katero se nanasa revizija, je sicer deseti odstavek 49. ¢lena ZSPJS (napa¢no) napotil na deveti
odstavek, vendar je bila ta napaka odpravljena s 17. ¢lenom ZSPJS-N (Uradni list RS, §t. 59/10) in sedaj deseti
odstavek 49.¢ ¢lena pravilno napotuje na osmi odstavek.

37 Prevedeni pla¢ni razred delovnega mesta je 25., usluzbenka pa je bila uvts¢ena v 28. placni razred. Nesorazmetje
se je odpravljalo med 28. in 25. pla¢nim razredom. Aprila 2009 je javna usluzbenka napredovala na delovnem
mestu za dva placna razreda. Institut je odpravljal nesorazmerje med 30. in 26. pla¢nim razredom in ne med 30. in
27. pla¢nim razredom.

38 Uradni list RS, $t. 40/12, 46/13.
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2.1.1.2.d  Institut osnovne place samostojne strokovne sodelavke, mlade raziskovalke in viSjega asistenta
ni dolo¢il v skladu z ZSPJS. Deseti odstavek 49.¢ ¢lena ZSPJS doloca, da se za zaposlene ali premescene
javne usluzbence po prvem obracunu plac¢ v skladu z ZSPJS placa dolo¢i na nacin iz osmega odstavka
49.¢ clena ZSP]JS. Slednji doloca, da v tem primeru pripada javnemu usluzbencu osnovna placa, ki je bila
dolocena za to delovno mesto s prevedbo v skladu s tretjim odstavkom 49.c ¢lena ZSPJS, povecana za
delez, za kolikor so bila odpravljena nesorazmerja do dneva zaposlitve oziroma premestitve. Ocenjujemo,
da je institut zaradi nepravilne odprave nesorazmerja v osnovni placi obracunal in izplacal za 2.254 evrov
premalo in za 181 evrov preve¢ osnovne place in dodatka za delovno dobo. Institut je v nasprotju z
49.¢ clenom dolocil znesek sredstev za odpravo nesorazmerij v osnovni placi:

» strokovni sodelavki®, ki jo je institut ob prehodu na nov placni sistem premestil na delovno mesto
samostojne strokovne sodelavke; institut ni opravil prevedbe za delovno mesto, ki ga je javna
usluzbenka na dan prevedbe dejansko zasedala ter ni uposteval plac¢nih razredov, dolocenih za to
delovno mesto — strokovni sodelavec, ampak placne razrede delovnega mesta samostojna strokovna
sodelavka, ki ga je javna usluzbenka zasedla po prevedbi; opisano ni vplivalo na uvrstitev javne
usluzbenke v plac¢ni razred, ampak na znesek sredstev za odpravo nesorazmerja v osnovni placi;

» mladi raziskovalki, ki je delovno razmerje sklenila oktobra 2009; tretji odstavek 49.c clena ZSPJS
doloc¢a, da se nominalni znesek osnovne place delovnega mesta izracuna v skladu z 49.a in
49.b ¢lenom tega zakona ter prevede v placni razred z uvrstitvijo v po vrednosti najblizji placni razred;
institut nominalnega zneska osnovne place delovnega mesta in javne usluzbenke ni dolo¢il v skladu z
49.a clenom ZSPJS, ker je pri izracunu zneskov uposteval dodatke, ki niso bili doloc¢eni v skladu s
predpisi in kolektivnimi pogodbami, ki so se uporabljali do izplacila pla¢ po ZSPJS%; zaradi tega
institut nominalnih zneskov osnovne place delovnega mesta in osnovne place javne usluzbenke ni
prevedel v prava placna razreda, vendar to ni vplivalo na uvrstitev javne usluzbenke v pla¢ni razred
(30.), ampak na prevedeni placni razred (28. namesto 23.) ter s tem na znesek sredstev za odpravo
nesorazmerja v osnovni placi;

+ visjemu asistentu, ko ga je maja 2009 premestil z delovnega mesta mladega raziskovalca na enovitem
doktorskem Studiju; institut je pri izracunu nominalnih zneskov osnovne place delovnega mesta in
javnega usluzbenca, poleg nepravilnega kolicnika osnovne place delovnega mesta in javnega
usluzbenca (3,40 namesto 3,60), uposteval povecanje dodatka na podlagi 54.d ¢lena KPRD v visini
1,04 namesto 1,13 koli¢nika, dodatek na delovno mesto 0,30 namesto 0,15 kolicnika in dodatek za
sodelovanje pri raziskovalnem delu v visini 0,60 koli¢nika, ki ni dolocen v 49.b c¢lenu ZSPJS, ni pa
uposteval dodatka za izvolitev v naziv na podlagi 54.c ¢lena KPRD v visini 1,20 koli¢nika; zaradi
navedenega nominalna zneska osnovne place delovnega mesta in javnega usluzbenca nista prevedena
v prava placna razreda, kar ni vplivalo na uvrstitev javnega usluzbenca v pravi placni razred (31.),
ampak na prevedeni placni razred (27. namesto 31.) ter s tem na znesek sredstev za odpravo

nesorazmetja v osnovni placi.

Pojasnilo instituta

30. 4. 2009 je javnemn usluzgbencu potekel status miadega raziskovalea, zato je bil 1. 5. 2009 razporejen na delovno mesto
visji asistent, vendar 3 enako placo kot mladi raziskovalec (odprava nesoragmerja), ker Se ni opravil pogodbenih obveznosti
(zamujal je g doktoratom).

%S kolicnikom osnovne place 3,25 in placilnim kolicnikom 3,60.
40 Povecanje dodatka v visini 1,03 namesto 0,99 (54.d clen KPRD), dodatek na delovno mesto 0,15 namesto
0,30 koli¢nika in dodatek za izvolitev v naziv v visini 1,10 kolicnika (54.c ¢len KPRD), ki mladi raziskovalki ne pripada.
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Ukrep instituta
Z ZUJF so bila nesorazmerja odpravijena. 13 plalilnib list za junij 2012 je razvidno, da se obraiunavajo in igplacujejo
pravilne place.

2113  Dodatki

2.1.1.3.a  Javnemu usluzbencu pripada dodatek za delovno dobo na podlagi prvega odstavka 23. ¢lena
ZSP]S. Dodatek za delovno dobo je del place, s katerim se vrednotijo delovne izkusnje, pridobljene v
celotni delovni dobi javnega usluzbenca. Visina dodatka se dolodi s kolektivno pogodbo za javni sektor.
V skladu s prvim odstavkom 25. ¢lena ZSPJS v celotno delovno dobo javnega usluzbenca ali funkcionatja
sodijo obdobja opravljanja dela v delovnem razmerju in opravljanja samostojne dejavnosti oziroma
poklicnega opravljanja funkcije doma ali v tujini. Ugotovili smo:

+ Institut je samostojni strokovni sodelavki VII/2 dolo¢il previsok dodatek za delovno dobo, saj je v
delovno dobo stel tudi zavarovalno dobo s povecanjem (benificirano dobo). Institut ji je za 19 let
dejanske delovne dobe dolocil dodatek za delovno dobo v visini 9,11 odstotka namesto 6,27 odstotka
osnovne place. V nasprotju s prvim odstavkom 25. ¢lena ZSPJS in 35. ¢lenom KP]JS, ki doloca, da
znasa dodatek za delovno dobo 0,33 odstotka osnovne place za vsako zakljuceno leto delovne dobe,
je javni usluzbenki od aprila do konca leta 2009 obracunal in izplacal 366 evrov preve¢ dodatka za
delovno dobo.

« Institut je dolocil prenizek dodatek za delovno dobo, ket je znanstvenemu svetniku uposteval 23 let
delovne dobe namesto 25 let, znanstvenemu sodelavcu pa 16 let namesto 17 let delovne dobe. Zato je
za leto 2009 obracunal in izplacal 42 evrov premalo dodatka za delovno dobo.

Ukrep instituta
Institut je preveril dopolujeno delovno dobo in znanstvenemn svetniku od februarja 2011 ter znanstvenemn sodelaven od
decembra 2010 obracunava in igplacuje dodatek za delovno dobo v pravilni visini.

2.1.1.3.b  Na podlagi zadnje alineje prvega odstavka 23. ¢lena ZSPJS javnim usluzbencem med drugim
pripada dodatek za delo v manj ugodnem delovnem casu. Za delo v delovnem casu, ki je za javnega
usluzbenca manj ugoden, sodi tudi delo preko polnega ¢asa, za katero je po zadniji alineji prvega odstavka
32. ¢lena ZSPJS predviden dodatek. V 45. clenu KPJS je doloc¢eno, da je javni usluzbenec upravicen do
30 odstotkov urne postavke njegove place za cas, ko dela preko polnega delovnega casa. 1z placilnih list
izhaja, da je institut javni usluzbenki v letu 2009 izplacal dodatek za delo preko polnega delovnega casa v
znesku 1.273 evrov za 120 nadur. Institut ni predlozil dokazil o opravljenem delu niti ni navedel razlogov
za uvedbo nadurnega dela niti predlozil evidence delovnega casa o opravljenih urah. Institut je izvedel
izplacilo na podlagi nepopolne, neodobrene ali neobstojece dokumentacije. Poleg tega ni pisno odredil
opravljanja dela preko polnega delovnega casa, kar je v nasprotju s 143. ¢lenom ZDR, ki doloca, da je
treba delo preko polnega delovnega casa odrediti v pisni obliki praviloma pred zacetkom dela, ¢e pa je
nadurno delo odrejeno ustno, mora biti odreditev vrocena zaposlenemu naknadno, vendar najkasneje do
konca delovnega tedna po opravljenem nadurnem delu. Zaradi tega ni mogoce potrditi pravilnosti
obracunanega in izplacanega dodatka za delo prek polnega delovnega ¢asa v znesku 1.273 evrov.

2.1.1.3.c  Dodatek za mentorstvo pripada javnim usluzbencem na podlagi tretje alineje prvega odstavka
23. ¢lena ZSPJS. V cetrtem odstavku 23. ¢lena ZSP]JS je e doloceno, da je osnova za izracun dodatka, ki
ni dolocen v nominalnem znesku, osnovna placa javnega usluzbenca. Po dolocbi 36. clena KPJS dodatek
za mentorstvo pripada javnemu usluzbencu, ki poleg svojega rednega dela uvaja pripravnika, specializanta
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ali delavca na usposabljanju, za vsako, s programom ali normativom dolo¢eno mentorsko uro. Dodatek za
mentorstvo znasa 20 odstotkov urne postavke osnovne place mentorja, obracunava pa se le za cas, ko
javni usluzbenec opravlja delo mentorja. Dodatek za mentorstvo se obrac¢unava v skladu z Uredbo o
normativih in standardih za dolocanje sredstev za izvajanje nacionalnega raziskovalnega in razvojnega
programa*! (v nadaljevanju: uredba o normativih in standardih), ki v 20.a ¢lenu doloca, da pripada dodatek
za mentorstvo mladim raziskovalcem na podlagi KPJS. Pri dolo¢itvi visine dodatka velja normativ, da se
dodatek obracuna v visini ene ure uvajanja dnevno, za vsakega naslednjega mladega raziskovalca pa se
poveca v sorazmernem delezu, vendar najvec za stiri mlade raziskovalce. Ker se dodatek obracunava le za
obdobje, ko mentor opravlja delo mentorja, je kljub dolocitvi normativa potrebno, da se mesecno beleZijo
opravljene ure oziroma se konec meseca poroca o opravljenih obveznostih. Institut je javnim
usluzbencem obracunaval in izplaceval dodatek za mentorstvo za 20 ur mesecno, ne glede na dejansko
prisotnost mentorja in/ali mladega raziskovalca oziroma ne glede na stevilo dejansko opravljenih ur, kar
predstavlja placilo za delo, ki ni bilo opravljeno. Opisano ravnanje instituta ni bilo v skladu z dolo¢bo
306. ¢lena KPJS. Navedeno smo ugotovili pri obracunu in izplacilu place petih javnih usluzbencev.

2.1.1.3.d  Javnim usluzbencem pripada pologajni dodatek na podlagi 23. ¢lena ZSP]S. V cetrtem odstavku
23. clena ZSPJS je doloc¢eno, da je osnova za izracun dodatka, ki ni dolocen v nominalnem znesku,
osnovna placa javnega usluzbenca. Po dolocbah 24. clena ZSPJS polozajni dodatek pripada javnemu
usluzbencu za izvrsevanje pooblastil v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in izvajanjem dela, vrednotenje teh
nalog pa ni vkljuceno v osnovno pla¢o delovnega mesta. Visina polozajnega dodatka znasa najmanj 5 in
najve¢ 20 odstotkov osnovne place. Kriterije za dolocitev visine polozajnega dodatka za javne usluzbence
je na podlagi 24. ¢lena ZSPJS dolo¢ila vlada z uredbo o visini polozajnega dodatka.

Uredba o visini polozajnega dodatka je v prvem odstavku 3. ¢lena dolocala, da polozajni dodatek pripada
javnemu usluzbencu, ki izvr§uje pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in izvajanjem dela v
notranji organizacijski enoti, vrednotenje teh nalog pa ni vkljuceno v osnovno placo delovnega mesta. Po
doloc¢bi drugega odstavka 3. ¢lena uredbe o visini polozajnega dodatka pa je javnemu usluzbencu polozajni
dodatek pripadal, ¢e so bili v posamezni notranji organizacijski enoti na sistemiziranih delovnih mestih,
vklju¢no z njim, zaposleni najmanj trije javni usluzbenci. Pri dolo¢itvi visine polozajnega dodatka se je
upostevalo Stevilo zaposlenih v notranji organizacijski enoti in njihova izobrazbena struktura. V skladu s
tretjim odstavkom 3. ¢lena uredbe o visini polozajnega dodatka je javnemu usluzbencu pripadal polozajni
dodatek v visini 5 odstotkov osnovne place, ¢e je poleg svojega dela vodil, usklajeval in nadziral delo
najmanj treh javnih usluzbencev ali drugih oseb, ki so opravljali delo po drugih pravnih podlagah.
Polozajni dodatek mu je pripadal, e je bilo iz akta delodajalca razvidno, da je opravljal navedene naloge,
vrednotenje teh nalog pa ni bilo vklju¢eno v osnovno placo delovnega mesta. Direktor instituta je
septembra 2008 izdal Sklep o dolo¢itvi in izplacilu polozajnega dodatka** (v nadaljevanju: sklep o
polozajnem dodatku). Sklep o polozajnem dodatku doloca, da pripada 5-odstotni polozajni dodatek
javnim usluzbencem, ki poleg svojega dela vodijo, usklajujejo in nadzirajo delo najmanj treh sodelavcev ali
drugih oseb, ki opravljajo delo na drugih pravnih podlagah, vklju¢no z njim. Ravno tako pripada polozajni
dodatek vodjem programskih skupin, vodjem organizacijskih enot, ki so tudi vodje programskih enot, in
pomocnikom vodij odsekov.

# Uradni list RS, $t. 74/04, 32/05, 26/06, 80/07, 89/08, 102/09.
42 Z veljavnostjo od 1. 9. 2008.
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V letu 2009 je polozajni dodatek po 5. in 6. ¢lenu sklepa o polozajnem dodatku prejemalo 34 javnih
usluzbencev in 91 javnih usluzbencev po 3. ¢lenu uredbe o visini polozajnega dodatka. Ugotovili smo:

* V enem primeru je institut znanstvenemu svetniku obracunal in izplacal polozajni dodatek® za polni
delovni ¢as v visini 17 odstotkov osnovne place. Javni usluzbenec dela krajsi delovni ¢as in vodi
notranjo organizacijsko enoto z 11 zaposlenimi, ki imajo pretezno zahtevano izobrazbo IX. stopnje.
ZDR je v tretjem odstavku 64. ¢lena dolocal, da delavec, ki je sklenil pogodbo o zaposlitvi za krajsi
delovni cas, uveljavlja pogodbene in druge pravice in obveznosti iz delovnega razmetja sorazmerno
Casu, za katerega je sklenil delovno razmerje. Zaradi navedenega je institut javnemu usluzbencu
obracunal in izplacal 6.834 evrov prevec polozajnega dodatka.

¢V enem primeru je zaposlena vodila delo samo dveh javnih usluzbencev. Institut je ravnal v nasprotju
s tretjim odstavkom 3. ¢lena uredbe o dolocitvi polozajnega dodatka, ki je dolocal, da polozajni
dodatek po tem odstavku pripada javnemu usluzbencu, ki poleg svojega dela vodi, usklajuje in nadzira
delo najmanj treh javnih usluzbencev ali drugih oseb, kamor on sam ni vitet. Zaradi navedenega je
institut javni usluzbenki obracunal in izplacal 1.709 evrov polozajnega dodatka, ki ji ni pripadal.

« V enem primeru je institut dolocil javnemu usluzbencu polozajni dodatek za vodenje raziskovalne
skupine. Programske skupine, projektne in raziskovalne skupine so oblike skupinskega dela, ki ob
sodelovanju in prispevanju vseh clanov programske skupine pripelje do cilja te skupine. Polozajni
dodatek je namenjen za vodenje ljudi, kar pomeni, da vodja organizira delovni proces, nadzira,
koordinira in doloca delo podrejenih. Javnemu usluzbencu, ki vodi raziskovalno skupino, tako ne
pripada polozajni dodatek. Zaradi navedenega je institut javnemu usluzbencu obracunal in izplacal
1.606 evrov polozajnega dodatka, ki mu ni pripadal.

« V treh primerih institut ni predlozil dokazil, da so zaposleni upraviceni do polozajnega dodatka, kar
pomeni, da jim je neupraviceno obracunal in izplacal 3.472 evrov polozajnega dodatka.

Ocenjujemo, da je bilo javnim usluzbencem v nasprotju s 3. ¢lenom uredbe o visini polozajnega dodatka

obracunano in izplacano za 13.621 evrov prevec polozajnega dodatka.

2114 Drugi stroski dela

Institut je zaposlenim v letu 2009 poleg premij kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja
(282.050 evrov) placeval tudi premije za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje (456.057 evrov)
in premije za kolektivno nezgodno zavarovanje (17.979 evrov).

Institut premije za prostovoljino dodatno pokojninsko zavarovanje zaposlenim mese¢no placuje na podlagi
pogodbe o pristopu k pokojninskemu nacrtu* s Prvo pokojninsko druzbo, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju:
prva pokojninska druzba®) v letu 2001. Visina mesecne premije delodajalca je do 30. 6. 2009 znasala
40 evrov, od 1. 7. 2009 pa 60 evrov na zaposlenega. Poleg tega je institut zaposlenim (mese¢no v

4 Sklep o dolo¢itvi polozajnega dodatka, §t. 10/0354 z dne 1. 7. 2009, ki ga je izdal direktor instituta, doloca, da se
znanstvenemu svetniku za opravljeno delo izplaca polozajni dodatek na podlagi 5. in 6. ¢lena uredbe o visini
polozajnega dodatka.

# St. PN PPD-04 z dne 30. 10. 2001 z aneksi z dne 6. 11. 2001, 31. 5. 2004, 10. 10. 2007 in 29. 5. 2009.

4 Institut je skupaj s Kemijskim institutom Ljubljana, Nacionalnim institutom za biologijo, Ljubljana in Zavodom za
gradbenistvo Slovenije s prvo pokojninsko druzbo 6. 11. 2001 sklenil Dogovor o oblikovanju posebnega

pokojninskega nacrta za dejavnost znanosti, izobrazevanje, vzgoje in kulture.
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znesku 1,78 evra) placeval premije za kolektivho nezgodno zavarovanje na podlagi police za nezgodno
zavarovanje oseb* pri Zavarovalnici Maribor, d. d., Maribor.

2.1.1.4a  Institut je s sklenitvijo in placevanjem premij za prostovolino dodatno pokojninsko
zavarovanje in kolektivno nezgodno zavarovanje za zaposlene v znesku 474.036 evrov ravnal v nasprotju s
tretjim odstavkom 16. ¢lena ZJU, ki doloca, da delodajalec javnemu usluzbencu ne sme zagotavljati pravic
v ve¢jem obsegu, kot doloc¢a zakon, podzakonski predpis ali kolektivha pogodba, ¢e bi s tem obremenil
javna sredstva. Pravice do placila premije za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje in kolektivno
nezgodno zavarovanje javnih usluzbencev namre¢ ne doloc¢a noben predpis.

2.1.2 Sklepanje delovnih razmerij za doloCen cas

Institut je z javnim usluzbencem sklepal pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as vsaj ze od leta 2004, ko je
javni usluzbenec prvi¢ podal izjavo o prevozu na delo in z dela zaradi obracuna nadomestila stroskov
prevoza na delo¥. Poleg tega je bil javni usluzbenec v letu 2006 ocenjen®. Institut je sklepal pogodbe za
dolocen cas za delo, ki je bilo projektno organizirano. Iz navedenega izhaja, da je bil javni usluzbenec v
delovnem razmerju pri institutu na podlagi t. 1. verizenja pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as najmanj od
januarja 2004.

21.2.a Ce gre za pripravo oziroma izvedbo dela, ki je programsko ali projektno organizirano, je
raziskovalna organizacija lahko sklenila pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as, potreben za dokoncanje dela,
ki ni smel biti dalj$i od petih let v skladu z 31. ¢lenom Zakona o raziskovalni in razvojni dejavnosti*’
(v nadaljevanju: ZRRD) v povezavi z drugim odstavkom 53. ¢lena ZDR. 1z tega je mogoce zakljuciti, da je
zakonodajalec predvidel sklepanje pogodb za dolocen cas za posamicne projekte, ki trajajo do pet let, ne
pa verizenja tovrstnih pogodb za sicer po naravi projektno delo, ki se pri institutu lahko opravlja tudi v
obliki delovnega razmerja, sklenjenega za nedolocen cas. Zato je institut ravnal v nasprotju z 31. clenom
ZRRD in 53. ¢clenom ZDR.

2.2 StroSki materiala in storitev ter nabava osnovnih sredstev

Institut je v letu 2009 posloval s 1.983 dobavitelji, s katerimi je ustvaril promet v znesku
18.946.913 evrov®, od tega skoraj polovico z 20 dobavitelji. Preverili smo pravilnost postopkov izbire
dobaviteljev materiala in osnovnih sredstev ter izvajalcev storitev predvsem s staliS¢a doloch ZJN-2,
Poslovnika nabave z dne 16. 11. 2007 (v nadaljevanju: prvi poslovnik nabave), Poslovnika nabave z dne
16. 9. 2009 (v nadaljevanju: drugi poslovnik nabave) ter drugih notranjih aktov in pravnih podlag.

2.2.1 Narocanje materiala in storitev

Stroski materiala in storitev so v letu 2009 znasali 15.912.174 evrov.

4 St. 3528357 z dne 6. 2. 2009.

47 Izjava z dne 12. 1. 2004.

4 Kar izhaja iz Evidencnega lista napredovanja javnega usluzbenca v napredovalnem obdobju z dne 15. 2. 2009.
49 Uradni list RS, $t. 96/02, 115/05, 112/07.

50 7 davkom na dodano vrednost.
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221a  Institut je v letu 2009 nabavil kemikalije in laboratorijski material v skupnem znesku
1.306.138 evrov od 377 dobaviteljev, med katerimi jih je pet (skupaj 366.289 evrov) preseglo promet
40.000 evrov. Institut z nobenim od dobaviteljev ni imel podpisane pogodbe. Institut vrednosti istovrstnih
narodil ni ocenil v skladu s tretjim odstavkom 14. ¢lena ZJN-2 in se je z oddajanjem posameznih narocil
izognil uporabi ZJN-2. Ker je letna vrednost narodil istovrstnih kemikalij in laboratorijskega materiala
presegla 40.000 evrov, bi moral za nabave v skupnem znesku 1.306.138 evrov izvesti ustrezen postopek v
skladu z drugim odstavkom 24. ¢lena ZJN-2.

Pojasnilo instituta
Institut je v preteflib letih nabave izvajal po postopku Zbiranja ponudb, s pridobitvijo treb ponudb za vsako nabavo.

Ukrep instituta

Institut je za izvedbo javnega narofila Nabava kemikalij in laboratorijskega materiala 2a potrebe Instituta Jogef Stefan
predlogil sklep o pricetku postopka s predbodnim ugotavijanjem sposobnosti g dne 15. 3. 2012 in odlocitev o priznanju
sposobnosti g dne 13. 6. 2012 ter sklep o pricetku postopka s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti za Specialne
kemikalije in specialni laboratorijski material in odlolitev o priznanju sposobnosti g dne 18. 8. 2013.

22.1b  Institut je v letu 2009 izkazal porabo plinov pri delovnih procesih v znesku 253.674 evrov.
Pomembnejsi dobavitelji po vrednosti dobave plinov so predvsem Energetika Ljubljana, d. o. 0., Ljubljana
(24.839 evrov), Messer Slovenija, d. o. o., Ruse (177.707 evrov) in Istrabenz plini, d. o. o., Ljubljana
(42.699 evrov). Z njimi je imel institut sklenjene pogodbe, vendar ne na podlagi predhodno izvedenega
ustreznega postopka v skladu z ZJN-2. Glede na letno vrednost porabe plinov, ki presega 40.000 evrov, bi
institut moral izvesti ustrezen postopek v skladu z drugim odstavkom 24. ¢lena ZJN-2.

Ukrep instituta
Institut je za Dobavo plinov za potrebe Instituta Jogef Stefan prediofil sklep o pricetku postopka 3 dne 8. 8. 2011,
odlolitev o oddaji narocila 3 dne 14. 10. 2011 in popravek v obrazlogitvi odlocitve o oddaji narocila g dne 20. 10 2071.

2.2.1.c  Institut je v letu 2009 izkazal stroske periodi¢ne znanstvene literature v znesku 1.792.912 evrov,
od tega je z druzbo Swets Information Servicer GMBH, Nemcija realiziral promet v znesku 1.564.175 evrov.
Dobavitelja je izbral po postopku javnega narocanja v letu 2002, pogodba je bila sklenjena za obdobje treh
let. Institut je pogodbo v letih 2005 in 2008 vsakokrat podaljsal se za tri leta. Ker letna vrednost nabave
periodi¢ne znanstvene literature presega 40.000 evrov, bi moral institut izvesti ustrezen postopek v skladu
z drugim odstavkom 24. ¢lena ZJN-2.

Ukrep instituta
Institut je za oddajo javnega narolila Mednarodna gnanstvena literatura in dostop do bag podatkov za leta 2012, 2013 in
2014 prediozil sklep o pricetkn postopka g dne 3. 6. 2011 in odlocitev 0 oddaji narodila g dne 23. 9. 2011.

22.1.d  Institut je za izdelavo ventilacije digestorijev v vrednosti 26.257 evrov kot najcenejsega
ponudnika 7. 4. 2009 izbral druzbo Plama-G.E.O., d. o. 0., Podgrad. Institut je izvajalca izbral s postopkom
zbiranja ponudb, pogodbe z njim pa kljub dolocbi 6. ¢lena prvega poslovnika nabave ni sklenil.

22.1.e  Institut ni izvedel skupnega javnega narocila za storitve najema in vzdrzevanja fotokopirnih
aparatov in laserskih tiskalnikov, ¢eprav je v letu 2009 za tovrstne storitve porabil 41.305 evrov. Poleg
direktne pogodbe z druzbo MB BIRO, d. o. o., Ljubljana je institut za istovrstne storitve sklenil pogodbe

21



22

INSTITUT JOZEF STEFAN | Revizijsko porocilo

$e z drugimi izvajalci, ki jih je izbral v loCenih postopkih. Glede na vrednost istovrstnih narocil v letu 2009
in sklenjenih pogodbenih razmerij za nedolocen ¢as, bi ocenjena vrednost skupnega javnega narocila,
upostevajo¢ dolocbo tocke b) Sestega odstavka 14. clena ZJN-2, znasala 165.220 evrov. Institut je krsil
Sesti odstavek 14. clena ZJN-2, ker se je z oddajanjem posameznih narocil in nepravilno dolo¢eno
ocenjeno vrednostjo izognil uporabi ZJN-2. Izvesti bi moral katerega od postopkov javnega narocanja v
skladu z drugim odstavkom 24. ¢lena ZJN-2, zato znesek 41.305 evrov Stejemo za nepravilnost.

Ukrep instituta

Institut je za izvedbo javnega naroiila Najem fotokopirnib strojev, tiskalnikov in multifunkcijskibh napray prediogil sklep o
pricetkn postopka s predhodnim ngotavljanjem sposobnosti g dne 19. 3. 2012 in odlocitev o priznanju sposobnosti 3 dne
4.6.2012.

2.21f  Institut je v Nacrtu investicij za leto 2009 predvidel nadzidavo trakta med glavno stavbo in
obnovljeno stavbo betatron v znesku 350.000 evrov in obnovo dotrajanih prostorov F2 v prvem
nadstropju stavbe betatron v znesku 50.000 evrov. Izvajalca del je izbral v dveh lo¢enih postopkih oddaje
javnega narocila: za nadzidavo je uporabil odprti postopek, za obnovo prostorov F2 pa postopek zbiranja
ponudb. V obeh primerih je za izvajalca izbral Razvojni zavod, d. d., Trzin (v nadaljevanju: Razvojni
zavod), s katerim je 6. 8. 2009 sklenil gradbeno pogodbo za nadzidavo vmesnega trakta v vrednosti
220.284 evrov (ter za dodatna nepredvidena dela 9. 12. 2009 aneks $t. 1 v vrednosti 19.967 evrov in
22. 6. 2010 aneks st. 2 v vrednosti 18.592 evrov). Institut je za oddajo dodatnih nepredvidenih del uporabil
dolocbe Sestega odstavka 29. ¢lena ZJN-2, ki omogocajo uporabo postopka s pogajanji brez predhodne
objave pod pogojem, da se narocilo odda ponudniku, ki izvaja prvotno narocilo. Institut pogajanj ni
izvedel, ¢eprav jih ta postopek javnega narocanja zahteva, zato vrednost dodatnih nepredvidenih del v letu
2009 v znesku 19.967 evrov stejemo kot nepravilnost.

V pogodbi’! je institut dolocil, da bo odstopil od pogodbe, ce izvajalec v osmih dneh od podpisa ne bo
predlozil v potrditev terminskega nacrta, vendar tega ni storil, prav tako pa ni poskrbel za uveljavitev
nekaterih drugih dolocb pogodbe, na primer: od izvajalca ni pridobival vmesnih pisnih porocil o poteku
del, ni poskrbel za zapise glede potrditve spremenjenih rokov izvedbe, ni pridobil bancéne garancije za
odpravo napak v garancijski dobi niti uporabnega dovoljenja, kar ni v skladu s 3., 8. in 9. ¢lenom pogodbe.

Institut je krsil 6. clen prvega poslovnika nabave, ker z Razvojnim zavodom ni sklenil pogodbe za obnovo
prostorov F2 v znesku 50.604 evre.

Nadzidava in obnova sta potekali v istem obdobju. Ker gre za istovrstna vnaprej predvidena dela na isti
lokaciji, bi moral institut manje narodcilo prikljuciti ve¢jemu in ju oddati kot skupno javno narocilo.
Institut je krsil dolocbe tretjega odstavka 14. clena v povezavi s 24. clenom ZJN-2, ker je uporabil
postopek zbiranja ponudb, namesto drugega, skupni vrednosti narocila ustreznega postopka iz 24. ¢lena
ZJN-2, zato znesek 50.604 evre Stejemo za nepravilnost.

221.g Institut v ocenjeno vrednost leta 2008 oddanega javnega narocila nabave vrsticnega
elektronskega mikroskopa® v znesku 550.000 evrov ni vkljucil vrednosti petletnega vzdrzevanja®3, kot je

51 Gradbena pogodba, st. 683 z dne 6. 8. 2009.
52 Vrsti¢ni elektronski mikroskop druzbe JEOL, JSM 7600F, pogodba o nakupu sklenjena 17. 10. 2008.

3 Glede na druge pogodbe o nakupu in vzdrzevanju ocenjujemo, da bi bila letna vrednost vzdrzevanja 15.000 evrov.
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doloc¢eno v desetem odstavku 14. ¢lena ZJN-2, ki doloca ravnanje, ¢e predmet javnega narocila lahko
vzdrzuje, nadgrajuje ali servisira samo za to pooblaséena oseba. S pooblas¢eno druzbo za servisiranje
mikroskopov SCAN, d. o. o., Preddvor je imel institut v letu 2009 sklenjeni pogodbi o vzdrzevanju
presevnega elektronskega mikroskopa Jeol JEM 2010F, kupljenega leta 1999, in elektronskega mikroskopa
model JEM 2100HR, kupljenega leta 2006. Stroski vzdrzevanja po obeh pogodbah so za leto 2009 znasali
51.490 evrov. Izvajalca vzdrzevanja je institut izbral brez izvedbe ustreznega postopka oddaje javnega
narocila, kot edinega, ki lahko izpolni narocilo, ¢eprav bi ze na podlagi dolocb ZJN-1 moral uporabiti
postopek s pogajanji.

Pojasnilo instituta

Institut je dal osnute pogodbe o vzdrgevanju Ze v razpisno dokumentacijo 3a nakup elektronskega mikroskopa Jeol JEM
2100. Cena vzdrievanja je bila dolocena na sestanku s pooblasienim izvajaleem, ki je predstavil visje cene istovrstnib
storitey v dyugih drgavah. Dokazil o pogajanjib institut nima.

2.2.1h  Institut je z druzbo Sodexo, prehrana in storitve, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: Sodexo),
2. 7. 2007 za dobo treh let sklenil pogodbo o zakupu prostorov in opreme za namen zagotavljanja
ponudbe hrane in brezalkoholnih napitkov za delavce instituta in obiskovalce ter organizacijo sprejemov.
Institut je zakupnika izbral v postopku javnega narocila z zbiranjem ponudb po predhodni objavi v
letu 2007.

Institut je v pogodbi z izbranim ponudnikom dolodil zakupnino za prostore v znesku 4.398 evrov
mesecno, placilo stroskov odvoza organskih in neorganskih odpadkov, ¢iscenja zakupljenih prostorov,
obratovalnih stroskov na obeh lokacijah in stroskov tekocega vzdrzevanja zakupljenih prostorov in
opreme. Najemnina je bila fiksno dolocena v specifikaciji javnega narocila, merila za izbor najboljse
ponudbe pa so bila vezana na predmet javnega narocila (storitve organizacije in nudenja prehrane
delavcem instituta ter zunanjim gostom instituta z najemom poslovnega prostora).

Pogodba in aneks st. 1 k pogodbi sta bila sklenjena 2. 7. 2007. Z aneksom st. 1 je institut znizal znesek
zakupnine na 2.000 evrov mesecno, za dolocen ¢as do 31. 12. 2007. Zakupnik pa naj bi znizal cene, da bi
za zacetek pritegnil ¢im ve¢ uporabnikov. Z aneksom $t. 2, sklenjenim 15. 11. 2007, sta se institut in
druzba Sodexo dogovorila, da zakupnik od oktobra do decembra 2007 ne placuje zakupnine. Nove pogoje
zakupa pa naj bi dolocila v januarju 2008. Z aneksom $t. 3, sklenjenim 7. 2. 2008, je institut dolo¢il
zakupnino v znesku 1.500 evrov, v katero je vkljucil tudi obratovalne stroske in stroske tekocega
vzdrzevanja. Zakupnik se je obvezal posebej pokriti stroske odvoza organskih in neorganskih odpadkov in
c¢iscenja zakupljenih prostorov. Institut je 22. 4. 2010 k pogodbi sklenil aneks st. 4, v katerem je pogodbo,
sklenjeno 2. 7. 2007 za obdobje treh let, podaljsal Se za tri leta oziroma jo spremenil v pogodbo za
nedolocen c¢as>*.

Ugotovili smo, da je slo pri poslovnem razmerju med institutom in druzbo Sodexo za zakupno razmerje in
ne za oddajo javnega narocila, saj institut ni narocnik prehrane za zaposlene. Ker je institut izvedel
postopek oddaje narocila po predpisih, ki urejajo javno narocanje, namesto po predpisih, ki urejajo
ravnanje s stvarnim premozenjem, pri oddaji prostorov in opreme zakupnika ni izbral na podlagi kriterija

3 V prvem odstavku 2. ¢lena aneksa $t. 4 podalj$uje pogodbo za tri leta, v tretjem odstavku istega ¢lena pa pogodbo

doloca kot pogodbo, veljavno za nedolocen cas.

23



24

INSTITUT JOZEF STEFAN | Revizijsko porocilo

najvisje dosezene zakupnine, kar je v nasprotju s 4. clenom ZSPDPO, ki doloca, da je postopke treba
voditi u¢inkovito, s ¢im manjsimi stroski in na podlagi metod, ki omogocajo najugodnejse rezultate.

Poleg tega je institut v letu 2009 pri druzbi Sodexo narocil gostinske storitve v skupnem znesku
55.762 evrov. Gostinske storitve sodijo med storitve s Seznama storitev B. Institut ni ravnal v skladu z
drugim odstavkom 20. ¢lena ZJN-2, ker ni spostoval pravil glede objave obvestil o oddaji narocila.

2214 Institut je oktobra 2008 s postopkom zbiranja ponudb izbral druzbo Albatros, d. o. o., Bled za
organizacijo konference v letu 2009. Po storitvi, opravljeni septembra 2009, je prejel racun v znesku
46.955 evrov. Pogodba z izvajalcem storitev ni bila sklenjena, kar ni v skladu s 6. ¢lenom prvega
poslovnika nabave.

221 Institut je med delavnico, izvedeno v Piranu, narocil gostinske storitve pri druzbi Catering, Ana
Kovadic, s. p., Koper v znesku 4.941 evrov. Strosek pogostitve je direktor instituta odobril naknadno,
¢eprav bi ga moral predhodno, na podlagi Navodila za izvedbo in placilo stroskov za pogostitev Instituta
Jozef Stefan.

221k Institut je z Zavarovalnico Maribor, d. d., Maribor 18. 8. 2008 sklenil pogodbo o
premozenjskem in osebnem zavarovanju za obdobje od 1. 1. 2009 do 1. 1. 2014. Premija za leto 2009 je
bila dolocena ze v ponudbi v znesku 39.327 evrov®. Izvajalec je bil izbran na podlagi odprtega postopka
javnega narocanja. Institut je v javno narocilo zavarovanja objektov in opreme vkljucil tudi osebna
zavarovanja zaposlenih. Izbrani ponudnik je za osebna zavarovanja v letu 2009 obracunal premijo v
znesku 19.022 evrov. Institut je krsil 16. ¢len ZJU, ki doloca, da delodajalec javnemu usluzbencu ne sme
zagotavljati pravic v ve¢jem obsegu, kot doloca zakon, podzakonski predpis ali kolektivna pogodba, ¢e bi s
tem obremenil javna sredstva. Pravice do placila premije za osebno zavarovanje javnih usluzbencev
namre¢ ne doloca noben predpis.

2.2.2 Nabava osnovnih sredstev

Institut je v letu 2009 nabavil za 5.150.450 evrov osnovnih sredstev.

2.2.2.a  Institut je v nasprotju s 6. ¢lenom prvega poslovnika nabave, ki doloca, da je treba z izbranim
dobaviteljem blaga in izvajalcem storitev do 40.000 evrov oziroma gradenj do 80.000 evrov skleniti
pogodbo, narocila oddal le z narocilnico:

« avgusta 2009 s postopkom zbiranja ponudb izbranemu izvajalcu Zako trade — Basi¢ & Co, d. n. o,
Ljubljana za izvedbo gradbenih del (na NMR centru) v znesku 76.940 evrov in

+ julija 2009 s postopkom zbiranja ponudb izbranemu izvajalcu JJM, d. o. o., Ljubljana za sanacijo
strehe (s hidroizolacijo in druga dela na traktu C) v znesku 28.124 evrov.

% Z dne 1. 2. 20009.

%6 Z davkom od prometa zavarovalnih poslov in s popusti.
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2.2.2b  Za nabave osnovnih sredstev v skupnem znesku 448.784 evrov institut ni izvedel ustreznega
postopka oddaje javnega narocila v skladu s 24. ¢clenom ZJN-2:

« lIzvajalca, druzbo XENYA, za nadgradnjo vozlisca Tier-2 v grozdu SiGNET v skupni vrednosti
100.740 evrov je institut izbral v postopku s pogajanji brez predhodne objave po 2. tocki prvega
odstavka 29. clena ZJN-2, v katerem je dosegel zmanjsanje ponujene cene za 4 odstotke. Pogodbo je
sklenil 13. 11. 2009.

+ Za dobavo opreme za razdiritev vozlis¢a Tier-2 v grozdu SiGNET v vrednosti 116.510 evrov je
institut prav tako izbral druzbo XENYA, po postopku z zbiranjem ponudb po predhodni objavi po
30. ¢lenu ZJN-2. Pogodbo je sklenil 27. 11. 2009, dobavitelj pa je opremo isti dan tudi dobavil.

Z narocanjem v dveh delih in izbiro postopka glede na vrednost posameznega narocila je institut ravnal v
nasprotju z dolocbami tretjega odstavka 14. ¢lena ZJN-2 o dolocanju vrednosti javnega narocila.
V primeru skupnega narocila institut za nadgradnjo in razsiritev vozlid¢a ne bi mogel uporabiti postopka z
zbiranjem ponudb po predhodni objavi, ampak enega od postopkov od 1. do 5. tocke prvega odstavka
24. ¢lena ZJN-2. Skupno narocilo oziroma oddajo narodila po izbranem postopku bi moral poslati v
objavo tudi Uradu za objave evropskih skupnosti, ker presega vrednost, doloceno v 2.b tocki prvega
odstavka 12. ¢lena ZJN-2.

Pojasnilo instituta

V" skladu 3 racunskimi zabtevami clanic mednarodnega nekomercialnega raziskovalnega projekta EU EGEES7 je bilo
treba povelati ralunske in shranjevalne zmogliivosti grozda SiGINET. Ragsiritev vozlista TIER-2 se je funkcionalno
navegovala na e obstojeco opremo. Da ne bi posegi ob namestitvi nove gpreme povrocili prekinitev garancije, se je institut
odlolil za nabavo v dveb delib, nadgradnjo obstojece opreme in razsiritev 3 dodatno opremo.

« Institut je pri KMZ-CNC obdelava kovin in drugih materialov, Zalar Miran, s. p., Ljubljana narodil
razvoj in izdelavo Stirth novih NMR sond za Siroke spektre v znesku 55.680 evrov. Pogodba z
dobaviteljem ni bila sklenjena, narocilo je bilo oddano le z narocilnico. Institut ni predlozil ustrezne
dokumentacije o izvedenem postopku, s katero bi izkazal, da je bilo javno narocilo oddano v skladu z
dolo¢bami ZJN-2. Z dobaviteljem tudi ni sklenil pogodbe, kar ni bilo v skladu s 6. ¢lenom prvega
poslovnika nabave, zato narocilo v znesku 55.680 evrov stejemo za nepravilno.

« Institut je druzbi Zelinka&sinovi, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: Zelinka) v letu 2005 priznal
sposobnost za dobavo osebnih racunalnikov in rac¢unalniske opreme za dobo treh let (do 30. 4. 2008).
Veljavnost pogodbe je podaljsal s tremi aneksi, do 31. 12. 2008, do 31. 8. 2009 in do 31. 12. 2009.
Institut je v letu 2009 pri druzbi Zelinka nabavljal osebne racunalnike in racunalnisko opremo, ne da
bi izvedel ustrezen postopek v skladu s prvim odstavkom 24. ¢lena ZJN-2, zato nabave v letu 2009 v
znesku 175.854 evrov stejemo za nepravilne.

Pojasnilo instituta

Zaradi povelanib aktivnosti v letn 2008, povezanih 3 zamenjavo informacijskega sistema v letu 2007 in notranjo
reorganizacijo sluzb, je bila priprava javnega razpisa a dobavo osebnih racunalnikov in racunalniske opreme prestavijena
na konec leta 2008, obstgjece pogodbe pa 3 vsemi ibranimi dobavitelji podaljSane do konca leta 2008. Razpis je bil
objavijen 3 zamikom Sele v marcu 2009, zato je bil sklenjen nov aneks za podaljsanje veljavnosti pogodb do avgusta 2009.
Ker je bila v postopkn izbire usposobljenih dobaviteljev vlogena gabteva 3a revigijo postopka, je bil postopek v juliju 2009
prekinjen.

57 Enabling Grids for E-sciencE — Projekt Vzpostavitev omrezij grid za E-znanost.
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Ukrep instituta

Institut je za izvedbo javnega narocila Dobava osebnib ralunalnikov in racunainiske opreme predlogil sklep o pricetn
postopka s predbodnim ngotavijanjem sposobnosti — 1. faza in odlocitev o prignanju sposobnosti g dne 4. 12. 2009. Poleg
tega Je prediofil Se sklep o pricetku postopka s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti 3 dne 3. 1. 2014 in odloliter o
priznanju sposobnosti g dne 27. 3. 2014.

2.22.c  V vec primerih smo ugotovili, da zapisniki o prevzemu’® investicije in opreme niso bili izdelani
in da ban¢ne garancije za odpravo napak v garancijski dobi® niso bile pridobljene, kot je bilo to dolo¢eno
s pogodbami ter s prvim oziroma drugim poslovnikom nabave®. Namesto v pogodbi zahtevanih
zapisnikov o prevzemu je institut posredoval interne prevzemnice (ki jih je podpisal skladis¢nik oziroma
predlagatelj), ki imajo po navedbah instituta funkcijo zapisnikov o prevzemu. Izvajalci oziroma dobavitelji
prevzemnic niso podpisali.

Ker pristojne osebe instituta zapisnika o prevzemu opreme niso sestavile in ker od dobaviteljev opreme
niso pridobile banénih garancij za odpravo napak v garancijski dobi, niso ravnale v skladu s pogodbenimi
dolo¢ili ter 54., 55. in 56. ¢lenom prvega oziroma drugega poslovnika nabave.

Pojasnilo instituta
Institut je od dobavitelja pridobil garancijo banke 3a odprave napak v garancijskem roku za opremo ATR-FTIR
spektrometer, ki je Ze potekla (21. 11. 2010).

Ukrep instituta
Institut je med izvajanjem revizige predloZil garancijo banke za odpravo napak v garancijskem roku a opremo Razsiritey
grid volista Tier-2 SiGNET (izdana 14. 3. 2011, veljavna do 30. 11. 2012).

2.2.3 Placdila s kreditno kartico

Institut od uporabnikov kreditne kartice Eurocard (pri Novi Ljubljanski banki, d. d., Ljubljana) ni pridobil
ustrezne dokumentacije o porabi v znesku 15.348 evrov (na dan 31. 12. 2009). Institut je do konca
leta 2010 od uporabnikov (zaposlenih) uspel iztetjati 9.688 evrov, medtem ko je 5.660 evrov (od
13 zaposlenih) Se neporavnanih (od tega se 3.765 evrov nanasa na porabo v letu 2008).

8 Obnova prostorov F2 v prvem nadstropju (48.495 evrov), ATR-FTIR spektrometer (69.827 evrov), razsiritev grid
vozlisca (139.812 evrov), oprema IPV4 in IPVG6 (75.424 evrov), izdelava resonatorja (4.640 evrov), instalacija
sistema (3.906 evrov), izdelava senzorjev (19.482 evrov), racunalniska oprema za usmerjanje prometa IPV4 in
IPV6 (75.242 evrov).

% Prevzem ATR-FTIR spektrometer, razsiritev grid vozlis¢a, oprema IPV4 in IPV6, dobava klimatskega sistema
(NR09-18095).

% Enako v obeh: Pristojna oseba, zadolZena za nabavo, je na podlagi 54. in 55. ¢lena poslovnika nabave zadolZena
za pripravo obrazca Prevzem blaga in storitev (IJS-PN15), katerega podpisejo oseba, odgovorna za nabavo, ali
predsednik komisije, odgovoren za nabavo, ter predstavnik izvajalca storitev. Pristojna oseba ali komisija,
zadolzena za nabavo, je na podlagi 56. ¢lena poslovnika nabave zadolZzena za zagotavljanje in izpolnjevanje

garancijskih obveznosti ter vzdrzevanje.
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Institut je 1. 5. 2008 sprejel Pravila o uporabi IJS kreditnih kartic (v nadaljevanju: pravila), ki dolo¢ajo
nacine dodelitve ter uporabo kreditnih kartic za vodilne sodelavce instituta (na sluzbenih potovanjih in za
nudenje gostoljubja sluzbenim gostom) ter sodelavce nabavno-prodajne sluzbe. V skladu s 6. ¢lenom
pravil uporaba kreditnih kartic v druge namene ali placilo stroskov v nasprotju z dolocili pravil ni
dovoljena, za nedovoljena in neustrezno dokumentirana placila pa se bremeni uporabnika kartice ob prvi
nasledniji placi.

2.2.3.a Institut uporabnikov placilnih kartic za nedokumentirano oziroma neustrezno dokumentirano
porabo ni bremenil v skladu s 6. ¢lenom pravil.

Pojasnilo instituta
Institut je e v preteklosti dolZnike neuspesno opominjal k prediogitvi oziroma dopolnitvi dokumentacije. DolZnike je
institut ponovno pozval k predlogitvi zabtevane dokumentacije.

2.3 Oddajanje sluzbenih stanovanj

Institut upravlja z dvema stanovanjskima hisama, 20 stanovanji in §estimi pocitniskimi objekti. Sluzbena
stanovanja je v letu 2009 oddajal v najem gostujo¢im predavateljem ter mladim raziskovalcem na podlagi
Pravilnika o dodelitvi sluzbenih stanovanj za tujce! in Pravilnika o dodelitvi sluzbenih stanovanj mladim
raziskovalcem¢?. Sluzbena stanovanja za tujce (v stanovanjskih hiSah na Jadranski ulici 18 in 20 v Ljubljani)
se upravicencem oddajo v najem za dolocen cas do enega meseca, izjemoma za ¢as do treh mesecev.
Stroske uporabe sluzbenega stanovanja za tujca lahko placa uporabnik ali jih krije gostiteljska enota
instituta. Mladim raziskovalcem se stanovanja oddajo z razpisom, ki ga institut objavi na svojih spletnih
straneh, za dolocen cas usposabljanja za pridobitev doktorata znanosti. Najemnina se tujim gostom
obracunava na podlagi cenika za stanovanja za tuje goste®’, mladim raziskovalcem pa v visini 5 odstotkov
neto place.

2.3.a Institut v dveh primerih z oddajanjem stanovanja zaposlenemu oziroma nekdanjemu zaposlenemu za
daljSe neprekinjeno obdobje ni zagotovil spostovanja nacela enakopravnega obravnavanja potencialnih
upravicencev, kot ga doloca 6. ¢len ZSPDPO:

« Institut je z najemnikom (predavatelj iz tujine, zaposlen na institutu) v letu 2002 za obdobje do
marca 2004 sklenil najemno pogodbo za sluzbeno dvosobno® stanovanje (na Jamovi 62 v Ljubljani),
za mesecno najemnino 83,46 evra®. Najemno obdobje je bilo, ob ostalih nespremenjenih pogojih,
dvakrat podaljSano do 31. 12. 2011%. Najemnino v znesku 375 evrov na podlagi cenika za stanovanja
za tuje goste® je za najemnika v letu 2008 in od januarja do junija 2009 placeval odsek instituta, od

61 Z dne 24. 6. 2005, za oddajanje stanovanj tujcem v dveh stanovanjskih hisah.

62 Z dne 6. 11. 2007.

6 December 20006.

4 Stanovanje v velikosti 54 kvadratnih metrov.

65 20.000 tolarjev. Vsi preracuni so opravljeni na podlagi Zakona o uvedbi evra (Uradni list RS, $t. 114/06) po tecaju
zamenjave 1 evro je 239,64 tolarja.

0 7 aneksom §t. 1 z dne 1. 3. 2004 je bilo podaljsano do 31. 12. 2008, z aneksom st. 2 z dne 16. 12. 2008 pa do
31.12. 2011.

7 Najemnina iz cenika je 3,5 krat visja od tiste, dolocene v pogodbi.
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julija. do decembra 2009 pa najemnik. Institut razlogov za placevanje najemnine zaposlenemu ni
ustrezno dokumentiral in pojasnil. Poleg tega bi institut glede na dolocbe Pravilnika o dodelitvi
sluzbenih stanovanj za tujce predavatelju lahko placeval najemnino najve¢ tri mesece. Premalo
zaracunana najemnina v letu 2009 je znasala 2.250 evrov.

+ Institut je v letu 1992 zaposlenemu (leta 2009 upokojeni osebi) za nedolocen ¢as oddal v najem
enosobno stanovanje velikosti 23 kvadratnih metrov®. Institut je najemniku v letih 2008 in 2009
zaracunaval najemnino v visini 11,73 evra mese¢no in je ni usklajeval, kot to doloc¢a najemna pogodba.

2.4 Ustanavljanje zavodov in podjetij

Institut je soustanovitelj Tehnoloskega parka Ljubljana, d. o. o., Ljubljana ustanovljenega leta 1992 kot
posebna notranja organizacijska enota instituta® s finan¢nim vlozkom 71.900 evrov. Leta 1995 je bila
sklenjena pogodba o ustanovitvi Tehnoloskega parka Ljubljana™, kjer so druzbeniki, poleg instituta, Se
Iskra sistemi, Avtomatizacija procesov, d. d., Ljubljana, Institut za biologijo, Ljubljana, Iskratel
telekomunikacijski sistemi, d. o. 0., Kranj, Kemijski institut Ljubljana, Lek, d. d., Ljubljana, SKB banka, d. d.,
Ljubljana in Tehnolosko razvojni sklad Republike Slovenije. Institut je soustanovitelj Fakultete za znanosti
o okolju™, Tehnoloskega centra za avtomatizacijo, robotizacijo in informatizacijo proizvodnje
(v nadaljevanju: Zavod Center ARI)™2, Tehnoloskega centra za sklope, elemente, materiale, tehnologije in
opremo za elektrotehniko (v nadaljevanju: Zavod TC SEMTO)? ter Zavoda za varnostne tehnologije
informacijske druzbe in elektronsko poslovanje (v nadaljevanju: Zavod SETCCEIL)™. Institut financ¢nega
vlozka v navedene zavode ne izkazujes. Soustanovil jih je na zahtevo takratnega ministrstva za
gospodarstvo (s Se nekaterimi visokosolskimi zavodi in skupino slovenskih podjetij) v letih 2000 in 2001.

2.4.a Institut je 9. 2. 2004 skupaj s $tirimi soustanovitelji’® sklenil pogodbo o ustanovitvi (s soglasjem vlade
k soustanovitvi in finan¢nemu vlozku v letth 2002 in 200377) Mednarodne podiplomske $ole, samostojnega
visokosolskega zavoda’. Pogodbo o ustanovitvi je institut navedel kot podlago, da je z Mednarodno
podiplomsko $olo Jozefa Stefana (v nadaljevanju: Mednarodna podiplomska $ola) 13. 5. 2004 sklenil
Dogovor o sodelovanju, z namenom doloditi skupne interese, nacine in poti za njihovo uresnicevanje ter
ureditev drugih medsebojnih obveznosti. V njem podpisnika ugotavljata, da zelita vzpostaviti sodelovanje

%V najemni pogodbi z dne 17. 7. 1992 je bila dolo¢ena najemnina v znesku 1.179 tolarjev (4,92 evra).

© Cetrti odstavek 5. ¢lena odloka o preoblikovanju: "Zavodi ali podjetja, ustanovljena na naéin, dolocen s tem
odlokom, opravljajo svojo dejavnost v okviru tehnoloskega parka instituta oziroma v drugi primerni organizacijski
povezanosti z institutom."

70 Pogodba o ustanovitvi Tehnoloskega parka Ljubljana z dne 7. 11. 1995, 23. 2. 2006.

71 Fakulteta se je leta 1998preimenovala v Politehniko, leta 2006 pa preoblikovala v Univerzo v Novi Gorici.

72 Pogodba o ustanovitvi Zavoda Center ARI z dne 23. 3. 2000.

73 Pogodba o ustanovitvi Zavoda TC SEMTO z dne 16. 2. 2000.

74 Pogodba o ustanovitvi Zavoda SETCCEI z dne 6. 2. 2001.

75 Zagotovil je zacetna sredstva za delovanje (in jih takrat izkazal med stroski), in sicer Fakulteti za znanost
10.840.000 tolatrjev (45.235 evrov), Zavodu SEMTO 300.000 tolatjev (1.252 evrov), Zavodu SETCCEI
500.000 tolatjev (2.086 evrov).

76 Gorenje gospodinjski aparati, d. d., Velenje; Kolektor, d. o. 0., Velenje; Salonit Anhovo gradbeni materiali, d. d.,
Anhovo; Slovensko zavarovalno zdruzenje gospodarsko interesno zdruzenje, Ljubljana.

77 St. 691-11/2001-7 z dne 2. 10. 2003.

78 Oseba zasebnega prava.
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pti pedagoskem in znanstveno-raziskovalnem delu, da dovoljujeta, da zaposleni sodelujejo pri enem ali
drugem podpisniku, ¢e se sodelovanje z vsakim posameznikom uredi v skladu z zahtevami zakona in
pravili posameznega podpisnika, ki urejajo podrocje zaposlovanja sodelavcev, da bosta sodelovala pri
skupnih raziskovalnih projektih, da bo Mednarodna podiplomska $ola izvajala postopke izvolitve v
pedagoske nazive za sodelavce instituta pod enakimi pogoji kot Univerza v Ljubljani, dolo¢ila sta podlage
za zaracunavanje Solnin ter da bo institut kot ustanovitelj Mednarodni podiplomski Soli za zagotovitev
potrebnih pogojev za izvajanje pedagoskega in raziskovalnega dela zagotovil sredstva v visini 2 FTE™ letno.
K Dogovoru o sodelovanju je bilo sklenjenih ve¢ aneksov: z aneksom $t. 1 z dne 3. 2. 2005 je znesek
financiranja povecan na 3 FTE letno, z aneksom $t. 3 z dne 29. 1. 2009 je podaljsano financiranje v visini
3 FTE letno do 31. 12. 2014. V letu 2009 je institut evidentiral obveznost do Mednarodne podiplomske
Sole v znesku 598.248 evrov.

Institut za sklenitev dogovora o dolgorocnem letnem financiranju pogojev za izvajanje pedagoskega in
raziskovalnega dela Mednarodne podiplomske $ole ni imel ustrezne pravne podlage. S Pogodbo o
ustanovitvi se je (s soglasjem svojega ustanovitelja) zavezal le k plac¢ilu enkratnih ustanoviteljskih
obveznosti®, ki predstavljajo ustanovitveni vlozek v znesku 94.934 evrov, do katerega institut odgovatja
za obveznosti Mednarodne podiplomske $ole. Iz pogodbe o ustanovitvi ni razvidno, da bi imel institut Se
kaksne druge finan¢ne obveznosti do Mednarodne podiplomske $ole. Menimo, da dogovor v tocki 3.3
pogodbe o ustanovitvi (da raziskovalno in razvojno delo poteka v tesni povezavi z institutom in drugimi
ustanovitelji oziroma pravnimi osebami, ki posiljajo kandidate na $tudij v zavod) ni ustrezna podlaga za
dolgorocno letno financiranje pogojev za opravljanje pedagoskega in raziskovalnega dela Mednarodne
podiplomske $ole. Pogoji in podlage za placevanje solnin in sodelovanje zaposlenih pri znanstveno-
raziskovalnem delu pri enem ali drugem podpisniku so doloceni v dogovoru o sodelovanju posebe;j.

79 Full time equivalent — Stevilo opravljenih raziskovalnih ur.

80V tocki 5.1 pogodbe o ustanovitvi je doloc¢eno, da institut za ustanovitev Mednarodne podiplomske $ole zagotovi
kritje stroskov predhodnih in pripravljalnih del skupaj s pripravo studijskih programov ter stroskov souporabe
prostorov in opreme za izvajanje raziskovalnega dela in Studijskega programa v prvem $tudijskem letu v vrednosti
22.750.000 tolatjev (94.934 evrov).

29



30

INSTITUT JOZEF STEFAN | Revizijsko porocilo

3. MNEN]JE

Revidirali smo pravilnost poslovanja Instituta Jogef Stefan v letu 2009.

Negativno mnenje o pravilnosti poslovanja

Ugotovili smo, da Institut Jozef Stefan v letu 2009 ni posloval v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

v posameznih primerih je nepravilno dolocil osnovno placo in dodatke ter napredoval in premestil
javne usluzbence v nasprotju z Zakonom o sistemu plac¢ v javnem sektorju in Kolektivho pogodbo za
javni sektor ter zato javnim usluzbencem izplacal najmanj za 27.421 evrov previsoke in 3.023 evrov
prenizke place — tocke 2.1.1.1.a, 2.1.1.1.b, 2.1.1.1.c, 2.1.1.2.a, 2.1.1.2.b, 2.1.1.2.c, 2.1.1.2.d, 2.1.1.3.a,
2.1.1.3.b,2.1.1.3.cin 2.1.1.3.d;

zaposlenim je v nasprotju z Zakonom o javnih usluzbencih placal premije za prostovoljno dodatno
pokojninsko zavarovanje v znesku 456.057 evrov, kolektivho nezgodno zavarovanje v znesku
17.979 evrov in osebna zavarovanja v znesku 19.022 evrov — toc¢ki 2.1.1.4.a in 2.2.1.k;

z zaposlenim je sklepal pogodbe za dolocen ¢as v nasprotju z Zakonom o raziskovalni in razvojni
dejavnosti — tocka 2.1.2.a;

pti nabavi materiala in stotitev v znesku 3.283.196 evrov ter osnovnih sredstev v znesku 448.784 evrov
ni ravnal v skladu z Zakonom o javnem narocanju — tocke 2.2.1.a, 2.2.1.b, 2.2.1.c, 2.2.1.e, 2.2.1.1,
2.2.1.g,2.2.1.h in 2.2.2.b;

z dobavitelji blaga in storitev v znesku 73.212 evrov in osnovnih sredstev v znesku 105.064 evrov ni
sklenil pogodb, v vec¢ primerih ni sestavil zapisnikov o prevzemu investicij in opreme ter ni pridobil
ban¢nih garancij za odpravo napak v garancijski dobi, s ¢imer je ravnal v nasprotju z dolo¢ili notranjih
aktov in pogodb — tocke 2.2.1.d, 2.2.1.i, 2.2.2.a in 2.2.2.c;

ni bremenil uporabnikov placilnih kartic za nedokumentirano oziroma neustrezno dokumentirano
porabo v skladu s Pravili o uporabi IJS kreditnih kartic — tocka 2.2.3.a;

pti oddaji prostorov in opreme v zakup, pri oddajanju stanovanja bivSemu zaposlenemu ter s
placevanjem najemnine predavatelju iz tujine ni ravnal v skladu z Zakonom o stvarnem premozenju
drzave, pokrajin in ob¢in — toc¢ki 2.2.1.h in 2.3.a;

v letu 2009 je financiral delovanje Mednarodne podiplomske $ole Jozefa Stefana v znesku 598.248 evrov
na podlagi Dogovora o sodelovanju, ne da bi za sklenitev dogovora izkazal ustrezno pravno podlago —

tocka 2.4.a.

Menimo, da je bilo poslovanje Instituta Jozef Stefan v letu 2009 zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih

navajamo v prejSnjem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami, ki jth mora

upostevati pri svojem poslovanju.



Revizijsko porodilo| INSTITUT JOZEF STEFAN

4. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Institut Jogef Stefan mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiscu

odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1.
2.
3.

navedbo revizije, na katero se nanasa,
kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in
izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o

izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

Institut Jozef Stefan mora v odzivnem porocilu izkazati, da je:

odpravil nepravilnosti pri dolo¢anju in obrac¢unavanju plac javnih usluzbencev v skladu s 3. oziroma
3.a clenom Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju — tocke 2.1.1.1.a, 2.1.1.1.b, 2.1.1.1.c, 2.1.1.2.a,
2.1.1.3.a,2.1.1.3.b, 2.1.1.3.cin 2.1.1.3.d;

prenchal placevati premije prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja, kolektivnega
nezgodnega in osebnega zavarovanja za zaposlene — tocki 2.1.1.4.a in 2.2.1.k;

zacel z aktivnostmi za izvedbo ustreznih postopkov za izbiro ponudnika prehrane/zakupnika
prostorov v skladu s predpisi — tocka 2.2.1.h;

storil vse potrebno za izterjavo Se neporavnanih zneskov nedokumentirane uporabe kreditnih kartic —
tocka 2.2.3.a;

zaCel z aktivnostmi za spremembo Dogovora o sodelovanju med Institutom Jozef Stefan in
Mednarodno podiplomsko $olo Jozefa Stefana, in sicer tako, da bodo v njem opredeljene le morebitne
obveznosti Instituta Jozef Stefan, ki imajo podlago v predpisih, pogodbi o ustanovitvi Mednarodne
podiplomske Sole, samostojnega visokosolskega zavoda, in notranjih aktih ter izloc¢ene obveznosti
financiranja pogojev za opravljanje pedagoskega in raziskovalnega dela Mednarodne podiplomske $ole
Jozefa Stefana — tocka 2.4.a.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba

uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih

ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1.

Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.
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Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porocilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila ra¢unskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih
sredstev krsi obveznost dobrega poslovanja®!. Prav tako opozarjamo, da se neresnicne navedbe v
odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo ratunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Institut Jozef Stefan kr$i obveznost
dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali pred
drugimi drzavnimi organi.

Tomaz Vesel,
generalni drzavni revizor

Poslano:

1. Institutu Jozef Stefan, priporoceno s povratnico;
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
3. arhivuy, tu.

81 3. tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije.
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Bdimo nad potmi

Javnega denarja

Racunsko sodiSce Republike Slovenije
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Slovenska cesta 50, 1000 Ljubljana, Slovenija
tel.: +386 (0) 1 478 58 00

fax: +386 (0) 1 478 58 91
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