REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

Porevizijsko porocilo
Popravljalni ukrepi Instituta Jozef Stefan




POSLANSTVO

Racunsko sodis¢e pravocasno in objektivno obve$éa javnosti o pomembnih razkritjih
poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih sredstev ter svetuje, kako naj
drzavni organi in drugi uporabniki javnih sredstev izboljSajo svoje poslovanje.



@ REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

Porevizijsko porocilo
Popravljalni ukrepi Instituta Jozef Stefan

Stevilka: 322-7/2010/89
Ljubljana, 3. aprila 2015



4 | INSTITUT JOZEF STEFAN | Porevizijsko porolilo

1. UvVOD

V reviziskem poroc¢ilu o pravilnosti poslovanja Instituta Jozef Stefan (v nadaljevanju: institut),
§t. 322-7/2010/75 z dne 22. 9. 2014, je Racunsko sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: racunsko
sodisce) institutu izreklo negativno mnenje o pravilnosti poslovanja v letu 2009.

Ker vse razkrite nepravilnosti niso bile odpravljene med revizijo, je racunsko sodisce od instituta zahtevalo
predlozitev odzivnega porocila.

Institut je v predpisanem roku 90 dni racunskemu sodis¢u predlozil odzivno porodcilo!. V odzivnem
porodilu, ki ga je s podpisom in pecatom potrdila odgovorna oseba dr. Jadran Lenarci¢, direktor, so
predstavljeni popravljalni ukrepi. V porevizijskem postopku smo pregledali odzivno porocilo ter
preizkusili verodostojnost in zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov.

V tem porocilu:

*  predstavljamo nepravilnosti, ki so bile razkrite v revizijskem porocilu in so zahtevale ukrepanje,
*  povzemamo popravljalne ukrepe in
» izrekamo mnenje o zadovoljivosti popravljalnih ukrepov.

1 St. U1/JL/14/RS-OP z dne 22. 12. 2014 in dopolnitev z dne 6. 1. 2015.
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2. NEPRAVILNOSTI IN POPRAVLJALNI
UKREPI

2.1 Osnovna placa

2.1.1 Opis nepravilnosti

V toc¢ki 2.1.1.1.a revizijskega porocila je navedeno, da smo v ve¢ primerih? ugotovili, da institut javnega
usluzbenca ni uvrstil v placni razred, ki je od placnega razreda delovnega mesta visji za razliko med
prevedenim pla¢nim razredom javnega usluzbenca in prevedenim pla¢nim razredom delovnega mesta, kot
doloca Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju® (v nadaljevanju: ZSPJS). Institut je povecal Stevilo
dosezenih napredovanj do dneva prevedbe oziroma razliko v Stevilu plac¢nih razredov, ¢e do konca
obdobja za odpravo nesorazmerij v osnovnih placah primerljivi znesek place javnega usluzbenca
po ZSPJS ni dosegel primetljivega zneska place javnega usluzbenca po predpisih in kolektivnih pogodbah,
ki so se uporabljale do zacetka izplacila pla¢ po ZSPJS. Institut je nominalna zneska osnovne place
delovnega mesta in javnega usluzbenca dolocil v skladu z 49.a clenom ZSPJS in ju prevedel v prava plac¢na
razreda, vendar pa javni usluzbenci niso bili uvrséeni v placni razred v skladu z 49.c oziroma 49.¢ ¢lenom
ZSP]JS. Poleg tega je bil primerljivi znesek place, dolocen po predpisih in kolektivnih pogodbah, ki so se
uporabljale do zacetka izplacila pla¢ po ZSPJS, nepravilno dolocen zaradi upostevanja nepravilne visine
dodatka za delovno dobo*. Institut je uposteval visji dodatek, kot je bil doloc¢en z zadnjimi individualnimi
pravnimi akti, veljavnimi pred prehodom na nov placni sistem’. To je v nekaterih primerih vplivalo
na izplacilo razlike do zneska place po 49. clenu ZSPJS. Ocenjujemo, da je institut zaradi navedenih
nepravilnosti v letu 2009 obracunal in izplacal za 2.710 evrov prevec osnovne place in dodatka za delovno

dobo.

V tocki 2.1.1.1.b revizijskega porocila je navedeno, da je institut pri nekaterih javnih usluzbencih®
nepravilno dolodil primerljivi znesek place po predpisih in kolektivnih pogodbah, ki so se uporabljale
do zacetka izplacila plac po ZSPJS, kar ni v skladu z 49.f clenom ZSP]JS, saj je zaradi upostevanja dodatka

2 Kisitve smo ugotovili pri stirih javnih usluzbencih, ki so zasedali delovno mesto asistent z doktoratom — le do
aprila 2009, ter pri enem usluzbencu na delovnih mestih znanstvenega svetnika, projektnega sodelavca V,
samostojnega strokovnega sodelavca VI ter asistenta z magisterijem.

3 Uradni list RS, st. 95/07-UPB7, 167/08, 58/08, 80/08, 20/09, 48/09, 91/09, 98/09.

4 Institut dodatka za delovno dobo ni obrac¢unal od osnovne place, ampak od koli¢nika osnovne place in vseh
dodatkov javnega usluzbenca.

5 Pri stirih javnih usluzbencih, ki so zasedali delovno mesto asistent z doktoratom.

¢ Krsitve smo ugotovili pri dveh asistentth, pri eni asistentki z doktoratom do aprila 2009 ter asistentu

z magisterijem.
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za delovno dobo v nepravilni visini neupravic¢eno izplaceval razliko do zneska place po 49. ¢lenu ZSP]JS.
Ocenjujemo, da je institut zaradi navedenih nepravilnosti v letu 2009 obracunal in izplacal za 479 evrov
prevec¢ osnovne place in dodatka za delovno dobo.

V tocki 2.1.1.1c revizijskega porocila pa smo ugotovili, da je osem javnih usluzbencev z dosezenim
magisterijem znanosti (prejs$nji) zasedalo delovno mesto strokovno-raziskovalni sodelavec, za katero je bil
zahtevan doktorat znanosti. Institut pri uvrstitvi javnih usluzbencev v placne razrede ni uposteval
14. ¢lena ZSPJS in jim osnovne place ni zmanjsal za en oziroma dva placna razreda. Poleg tega institut
javnega usluzbenca ob prevedbi ni uvrstil v placni razred, ki je od pla¢nega razreda delovnega mesta visji
za razliko med prevedenim placnim razredom javnega usluzbenca in prevedenim pla¢nim razredom
delovnega mesta, ker je neupraviceno povecal Stevilo dosezenih napredovanj pred prevedbo oziroma
razliko v §tevilu placnih razredov. Zato je v letu 2009 obracunal in izplacal 8.048 evrov preve¢ osnovne

place in dodatka za delovno dobo.

V navedenih tockah revizijskega porocila so bile nepravilnosti pri placah ugotovljene pri 20 javnih
usluzbencih v skupnem znesku 11.237 evrov.

Institut je moral v odzivnem porodilu izkazati, da je odpravil nepravilnosti pri dolocanju in obracunavanju
plac javnih usluzbencev v skladu s 3. in 3.a ¢clenom ZSP]JS.

2.1.2 Izkazani popravljalni ukrepi

Institut je devetim javnim usluzbencem vrocil nove pogodbe o zaposlitvi, z ostalimi javnimi usluzbenci pa
ni bilo treba skleniti novih pogodb o zaposlitvi, ker jim je medtem prenehalo delovno razmerje ali je bila
nepravilnost odpravljena drugace (s spremembo predpisov in kolektivnih pogodb). Ugotovili smo, da je
institut placo za januar 2015 izplacal v skladu z novimi pogodbami o zaposlitvi.

Od 20 javnih usluzbencev je sedmim obveznost za vracilo ze zastarala. Institut je 12 javnim usluzbencem
vrocil predlog dogovora v skupnem znesku 26.629 evrov, vseh 12 dogovorov so javni usluzbenci tudi
podpisali. Eni javni usluzbenki, ki ji je delovno razmerje na institutu prenchalo 30. 6. 2013, dogovor v
znesku 446 evrov ni bil vrocen. Posta je bila vrnjena institutu, ker naslovnik ni znan in ni prevzel posiljke.

2.1.3 Ocena popravljalnih ukrepov

Institut je zacel javnim usluzbencem, pri katerih so bile ugotovljene nepravilnosti, ki so zahtevale sklenitev
nove pogodbe o zaposlitvi, izplacevati place v skladu z izracuni iz novih pogodb, s ¢imer so nepravilnosti
za naprej odpravljene. Vsi javni usluzbenci, katerih obveznosti za vracilo $e niso zastarale, so podpisali
dogovore o vracilu prevec¢ izplacanih plac, izjema je le ena javna usluzbenka. Iz razlogov, navedenih
v nadaljevanju, pa izkazane popravljalne ukrepe ocenjujemo kot delno zadovoljive.

Skupni znesek prevec izplacanih plac, ki jth morajo javni usluzbenci vrniti, je po nasi oceni za 3.257 evrov
nizji od zneskov, ki jih je za javne usluzbence izrac¢unal institut. Razlike izhajajo predvsem iz nadomestil
in pomotoma vkljucenega poracuna tretje Cetrtine odprave plaénih nesorazmerij, ki ga je institut
izra¢unaval v zacetku leta 20147,

7 Pojasnilo instituta z dne 15. 1. 2015.



Porevizijsko porodilo| INSTITUT JOZEF STEFAN

Dva javna usluzbenca? je institut pozval k podpisu dogovorov za vracilo dvakratnika zakonito doloc¢enih
osnovnih pla¢ (placni razred z morebitnimi napredovanji) za polni delovni ¢as za mesec pred mesecem
predlozitve dogovora, kot doloca peti odstavek 3.a ¢lena ZSP]JS. Institut pa jima je izracunal dvakratnik
zakonito dolocene place (osnovna placa, del place za delovno uspesnost in dodatke), kar pomeni, da jima
je izracunal previsoka zneska vradil prevec izplacanih plac.

Institut osnovne place javnega usluzbenca (projektnega sodelavca V) ni dolocil v skladu z drugo alinejo
49.c clena ZSP]JS, ki doloca, da se nominalni znesek osnovne place javnega usluzbenca, izracunan v skladu
z 49.a in 49.b ¢lenom ZSPJS, uvrsti v po vrednosti najblizji placni razred iz priloge 1 k ZSPJS, vendar ne
nizje kot v plaéni razred, ki je za toliko razredov visji od placnega razreda delovnega mesta javnega
usluzbenca, kot jih je dosegel z napredovanjem do dneva prevedbe.

Javni usluzbenec je imel pred prevedbo pet razredov napredovanj, razlika med nominalnima zneskoma
place javnega usluzbenca in delovnega mesta pa je Stiri placne razrede. Institut bi moral ob uvrstitvi
javnega usluzbenca upostevati pet napredovanj in ga uvrstiti v 26. placni razred, ker uvrstitev javnega
usluzbenca ne more biti nizja od uvrstitve v placni razred, ki je za toliko razredov visji od placnega razreda
delovnega mesta javnega usluzbenca, kot jih je dosegel z napredovanjem do dneva prevedbe.

Opozarjamo $e, da sta javna usluzbenca, strokovno-raziskovalna sodelavca, pred¢asno napredovala. S tem
sta pridobila pravico do izplacila place zaradi napredovanja v placnem razredu pred 1. 4. 2014, ceprav
zakonodaja tega ni omogocala. Javni usluzbenci, ki nimajo zahtevane strokovne izobrazbe za delovno
mesto, na katerega so razporejeni, pridobijo pravico do napredovanja na podlagi ZSPJS in lahko prvi¢
napredujejo po pridobitvi treh ocen. Napredovali bi torej lahko Sele 1. 4. 2011, ¢e so pridobili tri ocene, ki
jim omogocajo napredovanje. Vendar so javni usluzbenci, ki so v letu 2011 in 2012 pridobili pravico do
napredovanja, pridobili pravico do veéje place Sele aprila 2014. Javna usluzbenca v letu 2011 ne bi
napredovala, ker v skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih?, 163. ¢lenom
Zakona za uravnotezenje javnih financ'* in z Dogovorom o dodatnih ukrepih na podrocju pla¢ in drugih
stroskov dela v javnem sektorju za uravnotezenje javnih financ v obdobju od 1. junija 2013
do 31. 12. 2014 javni usluzbenci, ki v letu 2011 izpolnjujejo pogoje za napredovanje v visji placni razred,
v letu 2011 ne napredujejo.

2.2 Napredovanje, premestitev na drugo delovno mesto

2.2.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.1.1.2.a revizijskega porocila je navedeno, da je bila ob prevedbi javna usluzbenka premescena na
delovno mesto vodilni strokovni sodelavec, za katero se zahteva izobrazba VII/2. stopnje, ¢eprav je pred
prevedbo zasedala delovno mesto visja strokovna sodelavka, za katero se je zahtevala izobrazba
VIII. stopnje. Institut bi moral najprej opraviti prevedbo za delovno mesto visji strokovni sodelavec, za
katero se zahteva izobrazba VIII. stopnje, saj to delovno mesto po prevedbi Se vedno obstaja.
Po opravljeni prevedbi pa bi jo institut moral premestiti na novo delovno mesto vodilni strokovni

8 Znanstveni svetnik in sttokovno-raziskovalni sodelavec.
9 Uradni list RS, st. 94/10.

10 Uradni list RS, $t. 40/12, 105/12, 85/14.

11 Uradni list RS, §t. 40/13.

7
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sodelavec, za katero se zahteva izobrazba VII/2. stopnje. Zaradi tega je bila javna usluzbenka uvr§éena v
vidji placni razred in ji je bilo nepravilno doloceno nesorazmerje v osnovni plac¢i. Javna usluzbenka je
v letu 2009 napredovala, ceprav Se niso pretekla tri leta na delovnem mestu, za katero je predpisana enaka
stopnja strokovne izobrazbe, kar predstavlja kesitev 16. clena ZSPJS. Nepravilnosti pri placi so znasale
743 evrov.

Institut je moral v odzivnem porocilu izkazati, da je odpravil nepravilnosti pri dolo¢anju in obracunavanju
plac javnih usluzbencev v skladu s 3. in 3.a ¢clenom ZSPJS.

2.2.2 Izkazani popravljalni ukrep

Institut je javni usluzbenki vrocil novo pogodbo o zaposlitvi. Ugotovili smo, da je institut javni usluzbenki
placo za januar 2015 izplacal v skladu z novo pogodbo. Vrocen ji je bil predlog dogovora v znesku
668 evrov, ki ga je javna usluzbenka podpisala.

2.2.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot delno zadovoliv, ket je znesek prevec izplacanih pla¢ po nasi
oceni za 276 evrov vi§ji od zneska, ki ga je izracunal institut. Razlike izhajajo predvsem iz nadomestil.

2.3 Dodatki

2.3.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.1.1.3.a revizijskega porocila je navedeno, da je institut samostojni strokovni sodelavki VII/2
dolo¢il previsok dodatek za delovno dobo, saj je v delovno dobo stel tudi zavarovalno dobo s povecanjem
(beneficirano dobo). To je v nasprotju s prvim odstavkom 25. ¢lena ZSPJS in 35. ¢lenom Kolektivne
pogodbe za javni sektor'?, ki doloca, da znasa dodatek za delovno dobo 0,33 odstotka osnovne place za
vsako zakljuceno leto delovne dobe. Zato je javni usluzbenki od aprila do konca leta 2009 obracunal in
izplacal 366 evrov preve¢ dodatka za delovno dobo. Institut je samostojni strokovni sodelavki prenehal
napac¢no obracunavati dodatek za delovno dobo decembra 2014.

1z tocke 2.1.1.3.b revizijskega porocila izhaja, da je institut javni usluzbenki v letu 2009 izplacal dodatek za
delo preko polnega delovnega casa v znesku 1.273 evrov za 120 nadur. Institut ni predlozil dokazil
o opravljenem delu, ni navedel razlogov za uvedbo nadurnega dela, niti ni predlozil evidence delovnega
¢asa o opravljenih urah. Institut je izvedel izplacilo na podlagi nepopolne, neodobrene ali neobstojece
dokumentacije. Poleg tega ni pisno odredil opravljanja dela preko polnega delovnega casa, kar je
v nasprotju s 143. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih?® (v nadaljevanju: ZDR; veljaven do 11. 4. 2013,
od 12. 4. 2013 velja ZDR-1'%), ki doloca, da je treba delo preko polnega delovnega casa odrediti v pisni
obliki praviloma pred zacetkom dela, ¢e pa je nadurno delo odrejeno ustno, mora biti odreditev vrocena
zaposlenemu naknadno, vendar najkasneje do konca delovnega tedna po opravljenem nadurnem delu.
Zaradi tega ni bilo mogoce potrditi pravilnosti obracunanega in izplacanega dodatka za delo preko polnega

12 Uradni list RS, §t. 57/08, 23/09, 91/09, 89/10, 40/12, 46/13, 95/14.
13 Uradni list RS, §t. 42/02, 103/07.
14 Utadni list RS, §t. 21/13 (78/13-popt.).
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delovnega casa v znesku 1.273 evrov. Institut je javni usluzbenki nepravilno obracunan dodatek za delo
v manj ugodnem delovnem casu (poverjenistvo) prenehal napac¢no obracunavati decembra 2010.

V tocki 2.1.1.3.c revizijskega porocila je navedeno, da v skladu z dolocbo 36. ¢lena Kolektivne pogodbe za
javni sektor!s (v nadaljevanju: KPJS) dodatek za mentorstvo pripada javnemu usluzbencu, ki poleg svojega
rednega dela uvaja pripravnika, specializanta ali delavca na usposabljanju, za vsako s programom ali z
normativom doloceno mentorsko uro. Dodatek za mentorstvo znasa 20 odstotkov urne postavke
osnovne place mentorja, obracunava pa se le za cas, ko javni usluzbenec opravlja delo mentorja. Dodatek
za mentorstvo se obracunava v skladu z Uredbo o normativih in standardih za dolocanje sredstev za
izvajanje nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programal®, ki v 20.a ¢lenu doloca, da pripada dodatek
za mentorstvo mladim raziskovalcem na podlagi KPJS. Pri dolo¢itvi visine dodatka velja normativ, da se
dodatek obracuna v visini ene ure uvajanja dnevno, za vsakega naslednjega mladega raziskovalca pa se
poveca v sorazmernem delezu, vendar najvec za §tiri mlade raziskovalce. Ker se dodatek obracunava le za
obdobje, ko mentor opravlja delo mentotja, je treba kljub dolo¢itvi normativa mese¢no beleziti opravljene
ure oziroma konec meseca porocati o opravljenih obveznostih. Institut je javnim usluzbencem
obracunaval in izplaceval dodatek za mentorstvo za 20 ur mese¢no ne glede na dejansko prisotnost
mentotja in/ali mladega raziskovalca oziroma ne glede na $tevilo dejansko opravljenih ur, kar predstavlja
placilo za delo, ki ni bilo opravljeno. Opisano ravnanje instituta ni bilo v skladu z doloc¢bo 36. ¢lena KPJS.

V toc¢ki 2.1.1.3.d revizijskega porocila pa je navedeno, da je institut znanstvenemu svetniku obracunal
in izplacal polozajni dodatek za polni delovni ¢as v visini 17 odstotkov osnovne place. Javni usluzbenec je
delal krajsi delovni ¢as in vodil notranjo organizacijsko enoto z 11 zaposlenimi, ki so imeli pretezno
zahtevano izobrazbo IX. stopnje. ZDR je v tretjem odstavku 64. ¢lena dolocal, da delavec, ki je sklenil
pogodbo o zaposlitvi za krajsi delovni c¢as, uveljavlja pogodbene in druge pravice in obveznosti
iz delovnega razmetja sorazmerno Casu, za katerega je sklenil delovno razmerje. Zaradi navedenega je
institut javnemu usluzbencu obracunal in izplacal 6.834 evrov preve¢ polozajnega dodatka.

Poleg tega je institut ravnal v nasprotju s tretjim odstavkom 3. ¢lena Uredbe o kriterijih za dolo¢itev visine
polozajnega dodatka za javne usluzbence!’, ki je dolocal, da polozajni dodatek po tem odstavku pripada
javnemu usluzbencu, ki poleg svojega dela vodi, usklajuje in nadzira delo najmanj treh javnih usluzbencev
ali drugih oseb, kamor on sam ni vstet. Zaposlena je vodila delo zgolj dveh javnih usluzbencev, zato je
institut javni usluzbenki obracunal in izplacal 1.709 evrov polozajnega dodatka, ki ji ni pripadal.

Prav tako je institut javnemu usluzbencu dolocil polozajni dodatek za vodenje raziskovalne skupine.
Programske skupine, projektne in raziskovalne skupine so oblike skupinskega dela, ki ob sodelovanju
in prispevanju vseh ¢lanov programske skupine pripelje do cilja te skupine. Polozajni dodatek je namenjen
za vodenje ljudi, kar pomeni, da vodja organizira delovni proces, nadzira, koordinira in doloc¢a delo
podrejenih. Javnemu usluzbencu, ki vodi raziskovalno skupino, tako ne pripada polozajni dodatek. Zaradi
tega je Institut javnhemu usluzbencu obracunal in izplacal 1.606 evrov polozajnega dodatka, ki mu

ni pripadal.

15 Uradni list RS, §t. 57/08, 23/09, 91/09.
16 Uradni list RS, §t. 74/04, 32/05, 26/06, 80/07, 89/08, 102,/09.
17 Uradni list RS, §t. 57/08.

9
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V dveh primerih institut ni predlozil dokazil, da sta bila zaposlena upravicena do polozajnega dodatka, kar
pomeni, da jima je neupraviceno obracunal in izplacal 3.472 evrov polozajnega dodatka.

Institut je javnim usluzbencem nezakonito dolocen polozajni dodatek prenchal napacno obracunavati
oktobra 2010.

Nepravilnosti, za katere smo zahtevali ukrepanje, so bile ugotovljene pri sedmih javnih usluzbencih
v skupnem znesku 15.260 evrov.

Institut je moral v odzivnem porodilu izkazati, da je odpravil nepravilnosti pri dolocanju in obracunavanju
plac javnih usluzbencev v skladu s 3. in 3.a ¢clenom ZSP]JS.

2.3.2 Izkazani popravljalni ukrepi

Institut je sedmim javnim usluzbencem vrocil predlog dogovora o vracilu preve¢ izplacanih plac.
Dogovora z dvema usluzbencema sta ze navedena v tockah 2.1 in 2.2 tega porocila, predlogi dogovorov
z ostalimi petimi usluzbenci pa zajemajo vracilo prevec izplacanih pla¢ v skupnem znesku 10.120 evrov.
Podpisani so bili trije dogovori v skupnem znesku 2.284 evrov. Pri preostalih dveh je Ze potekel rok za
podpis dogovora, zato je institut predlozil potrdili, da je 13. 2. 2015 vlozil tozbi na Delovno in socialno
sodis¢e v Ljubljani.

Direktor instituta je 1. 12. 2014 sprejel Navodila o izplacilu dodatka za mentorstvo, po katerih se dodatek
mentorju obrac¢unava le za ¢as prisotnosti na delovnem mestu in za ure, vpisane v stroskovnik mentotja.

2.3.3 Ocena popravljalnih ukrepov

Izkazane popravljalne ukrepe ocenjujemo kot delno zadovoljive, ker so zneski prevec izplacanih pla¢ po nasi
oceni za 314 evrov nizji od zneskov, ki jih je izracunal institut. Razlike izhajajo predvsem iz nadomestil
in pomotoma vkljucenega poracuna tretje Cetrtine odprave plaénih nesorazmerij, ki ga je institut
izracunaval v zacetku leta 2014.

Izkazani popravljalni ukrep za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za mentorstvo
ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.4 Premije prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja,
kolektivhega nezgodnega in osebnega zavarovanja za
zaposlene

2.4.1 Opis nepravilnosti

V tockah 2.1.1.4.a in 2.2.1.k revizijskega porocila je navedeno, da je institut s sklenitvijo in placevanjem
premij za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje in kolektivno nezgodno zavarovanje za
zaposlene v znesku 474.036 evrov in za osebna zavarovanja v znesku 19.022 evrov ravnal v nasprotju
s tretjim odstavkom 16. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih'®. Ta doloc¢a, da delodajalec javnemu

18 Uradni list RS, $t. 63/07-UPB3, 65/08.
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usluzbencu ne sme zagotavljati pravic v vecjem obsegu, kot doloca zakon, podzakonski predpis ali
kolektivna pogodba, ¢e bi s tem obremenil javna sredstva. Pravice do placila premije za prostovoljno
dodatno pokojninsko zavarovanje in kolektivho nezgodno zavarovanje javnih usluzbencev namrec
ne doloc¢a noben predpis.

Institut je moral izkazati, da je prenehal placevati premije prostovolinega dodatnega pokojninskega
zavarovanja, kolektivnega nezgodnega in osebnega zavarovanja za zaposlene.

2.4.2 Izkazani popravljalni ukrepi

Institut je 16. 10. 2014 poslal Prvi osebni zavarovalnici, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: Prva osebna
zavarovalnica) dopis za nepreklicno odpoved pogodbe o pristopu k pokojninskemu nacrtu in prenehal
placevati premije za prostovoljino dodatno pokojninsko zavarovanje od izplacila pla¢ za november 2014,
kar je razvidno tudi iz prilozene konto kartice. Prva osebna zavarovalnica je 20. 1. 2015 institut obvestila,
da je odpoved sprejela in da je pogodba st. 040000004 odpovedana.

Institut je izvedel javni razpis za narocilo Premozenjska in osebna zavarovanja IJS,
§t. objave JN5798/2014. Predlozil je dokumentacijo javnega narocila, med drugim tudi razpisno
dokumentacijo. 1z nje je razvidno, da je institut v specifikaciji zavarovanj navedel zavarovanje splosne
odgovornosti naro¢nika. Kot predmet zavarovanja so navedene osebe (za zavarovalno vsoto
50.000 evrov) in stvari (za zavarovalno vsoto 20.000 evrov). V narocilo ni vkljuc¢eno nezgodno zavarovanje
clanov instituta po placilni listi.

2.4.3 Ocena popravljalnih ukrepov

Opisane popravljalne ukrepe ocenjujemo kot gadovoljive.

2.5 Oddaja prostorov in narocanje storitev

2.5.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.2.1.h revizijskega porocila je navedeno, da je institut z druzbo Sodexo, prehrana in stotitve, d. 0. o.,
Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Sodexo) 2. 7. 2007 za dobo treh let sklenil pogodbo o zakupu prostorov
in opreme za namen zagotavljanja ponudbe hrane in brezalkoholnih napitkov za delavce instituta in
obiskovalce ter organizacijo sprejemov. Institut je zakupnika izbral v postopku javnega narocila z
zbiranjem ponudb po predhodni objavi v letu 2007.

Ugotovili smo, da je slo pti poslovnem razmerju med institutom in druzbo Sodexo za zakupno razmetje in
ne za oddajo javnega narocila, saj institut ni narocnik prehrane za zaposlene. Ker je institut izvedel
postopek oddaje narocila po predpisih, ki urejajo javno narocanje, namesto po predpisih, ki urejajo
ravnanje s stvarnim premozenjem, pri oddaji prostorov in opreme zakupnika ni izbral na podlagi kriterija
najvisje dosezene zakupnine, kar je v nasprotju s 4. ¢lenom Zakona o stvarnem premozenju drzave,
pokrajin in ob¢in', ki doloca, da je postopke treba voditi uc¢inkovito, s ¢im manjsimi stroski in na podlagi
metod, ki omogocajo najugodnejse rezultate.

19 Uradni list RS, §t. 14/07.
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Poleg tega je institut v letu 2009 pri druzbi Sodexo narocil gostinske storitve v skupnem znesku
55.762 evrov. Gostinske storitve sodijo med storitve s Seznama storitev B. Institut ni ravnal v skladu
z drugim odstavkom 20. ¢lena Zakona o javnem narocanju® (v nadaljevanju: ZJN-2), ker ni spostoval
pravil glede objave obvestil o oddaji narocila.

Institut je moral izkazati, da je zacel z aktivnostmi za izvedbo ustreznih postopkov za izbiro ponudnika
prehrane/zakupnika prostorov v skladu s predpisi.

2.5.2 Izkazani popravljalni ukrep

Institut je enostransko prekinil pogodbo z druzbo Sodexo z dopisom dne 30. 10. 2014. Dolocen
odpovedni rok je tri mesece. Izvedel je javno zbiranje ponudb za oddajo nepremicnin v najem na podlagi
Zakona o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in ter Uredbe o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti?! in ga objavil kot namero na svoji spletni strani in v Uradnem listu
Republike Slovenije, st. 84 z dne 28. 11. 2014.

2.5.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.6 Placilo s kreditno kartico

2.6.1 Opis nepravilnosti

1z tocke 2.2.3.a revizijskega porocila je razvidno, da institut od uporabnikov kreditne kartice Eurocard (pri
Novi Ljubljanski banki, d. d., Ljubljana) ni pridobil ustrezne dokumentacije o porabi v znesku
15.348 evrov na dan 31. 12. 2009. Institut je do konca leta 2010 od uporabnikov (zaposlenih) uspel
izterjati 9.688 evrov, medtem ko je 5.660 evrov (od 13 zaposlenih) Se neporavnanih (od tega se
3.765 evrov nanasa na porabo v letu 2008).

Institut je 1. 5. 2008 sprejel Pravila o uporabi IJS kreditnih kartic (v nadaljevanju: pravila), ki doloc¢ajo
nacine dodelitve ter uporabo kreditnih kartic za vodilne sodelavce instituta (na sluzbenih potovanjih in za
nudenje gostoljubja sluzbenim gostom) ter sodelavce nabavno-prodajne sluzbe. V skladu s 6. ¢lenom
pravil uporaba kreditnih kartic v druge namene ali placilo stroskov v nasprotju z dolocili pravil ni
dovoljeno, za nedovoljena in neustrezno dokumentirana placila pa se bremeni uporabnika kartice ob prvi
naslednji placi. Institut uporabnikov placilnih kartic za nedokumentirano oziroma neustrezno
dokumentirano porabo ni bremenil v skladu s 6. ¢lenom pravil.

Institut je moral izkazati, da je storil vse potrebno za izterjavo Se neporavnanih zneskov nedokumentirane
uporabe kreditnih kartic

20 Uradni list RS, §t. 12/13-UPB5, 19/14.
21 Uradni list RS, §t. 34/11, 42/12, 24/13, 10/14.
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2.6.2 Izkazani popravljalni ukrep

Institut je pregledal seznam nedokumentirane porabe v skupnem znesku 5.659,60 evra (13 uporabnikov)
in pripravil preglednico, v kateri je za vsakega uporabnika za posamezno porabo pripravil pojasnilo
in preglednici prilozil kopije dokumentov (racune, obracune, potne naloge, dokazila o vracilu
neporavnanih zneskov). Za sedem nedokumentiranih porab v skupnem znesku 1.350 evrov je pojasnil, da
so tetjatve do zaposlenih Ze zastarale.

Institut je spremenil sistem pridobivanja dokumentov in nacin knjizenja porabe po poslovnih karticah, da
bi zagotovil sprotno knjizenje in evidentiranje poslovnih dogodkov ter vzpostavil nacin, pri katerem ne bi
prihajalo do nepojasnjenih porab.

2.6.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.7 Mednarodna podiplomska Sola JoZefa Stefana

2.7.1 Opis nepravilnosti

1z tocke 2.4 revizijskega porocila je razvidno, da je institut 9. 2. 2004 skupaj s Stirimi soustanovitelji sklenil
pogodbo o ustanovitvi (s soglasjem Vlade Republike Slovenije k soustanovitvi in finanénemu vlozku v
letih 2002 in 2003) Mednarodne podiplomske Sole, samostojnega visokosolskega zavoda. Pogodbo o
ustanovitvi je institut navedel kot podlago, da je z Mednarodno podiplomsko $olo Jozefa Stefana
(v nadaljevanju: Mednarodna podiplomska $ola) 13. 5. 2004 sklenil Dogovor o sodelovanju z namenom
dolo¢iti skupne interese, nacine in poti za njihovo uresni¢evanje ter ureditev drugih medsebojnih
obveznosti. V njem je med drugim navedeno, da bo institut kot ustanovitelj Mednarodni podiplomski $oli
za zagotovitev potrebnih pogojev za izvajanje pedagoskega in raziskovalnega dela zagotovil sredstva v
visini 2 FTE?® letno. K Dogovoru o sodelovanju je bilo sklenjenih ve¢ aneksov: z aneksom $t. 1
z dne 3. 2. 2005 je znesek financiranja povecan na 3 FTE letno, z aneksom $t. 3 z dne 29. 1. 2009 je
podaljsano financiranje v visini 3 FTE letno do 31. 12. 2014. V letu 2009 je institut evidentiral obveznost
do Mednarodne podiplomske $ole v znesku 598.248 evrov.

Institut za sklenitev dogovora o dolgorocnem letnem financiranju pogojev za izvajanje pedagoskega
in raziskovalnega dela Mednarodne podiplomske Sole ni imel ustrezne pravne podlage. S pogodbo
o ustanovitvi se je (s soglasjem svojega ustanovitelja) zavezal le k placilu enkratnih ustanoviteljskih
obveznosti, ki predstavljajo ustanovitveni vlozek v znesku 94.934 evrov, do katerega institut odgovarja za
obveznosti Mednarodne podiplomske $ole. Iz pogodbe o ustanovitvi ni razvidno, da bi imel institut e
kaksne druge finanéne obveznosti do Mednarodne podiplomske $ole. Menimo, da dogovor
v tocki 3.3 pogodbe o ustanovitvi (da raziskovalno in razvojno delo potekata v tesni povezavi z institutom in
drugimi ustanovitelji oziroma pravnimi osebami, ki posiljajo kandidate na studij v zavod) ni ustrezna podlaga
za dolgorocno letno financiranje pogojev za opravljanje pedagoskega in raziskovalnega dela Mednarodne
podiplomske sole. Pogoji in podlage za placevanje Solnin in sodelovanje zaposlenih pri znanstveno-
raziskovalnem delu pri enem ali drugem podpisniku so doloceni v dogovoru o sodelovanju posebe;.

22 Angl.: Full time equivalent — $tevilo opravljenih raziskovalnih ur.
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Institut je moral izkazati, da je zacel z aktivnostmi za spremembo dogovora o sodelovanju med institutom
in Mednarodno podiplomsko $olo, in sicer tako, da bodo v njem opredeljene le morebitne obveznosti
instituta, ki imajo podlago v predpisih, pogodbi o ustanovitvi Mednarodne podiplomske $ole in notranjih
aktih, ter iz njega izlo¢ene obveznosti financiranja pogojev za opravljanje pedagoskega in raziskovalnega
dela Mednarodne podiplomske $ole.

2.7.2 Izkazani popravljalni ukrep

Institut je prekinil dogovor o sodelovanju z Mednarodno podiplomsko $olo z dopisom 16. 12. 2014.
V dogovoru o sodelovanju je dolocen odpovedni rok 12 mesecev.

Pripravil in uskladil je osnutek pogodbe, ki sta ga parafirali obe strani, tako institut kot Mednarodna
podiplomska $ola, in v katerem so navedene storitve, ki jih bo Mednarodna podiplomska $ola izvajala za
institut, okvirni obseg storitev, pogodbene cene v ¢asu podpisa pogodbe, nacin prevetjanja, ali so bile
posamezne storitve izvedene, trajanje pogodbe in nacin podaljSevanja pogodbe ob vsakoletnem
preverjanju realiziranega.

Pogodbo je institut sklenil na podlagi petega odstavka 18. clena ZJN-2, ki doloc¢a, da se ZJN-2 ne
uporablja za javna narocila storitev v zvezi z raziskovalnimi in razvojnimi storitvami, razen tistih, od
katerth ima koristi izklju¢no naroc¢nik za uporabo pri upravljanju lastnih zadev in pod pogojem, da
opravljeno storitev v celoti placa narocnik. Raziskovalno in razvojno dejavnost opredeljuje Zakon
o raziskovalni in razvojni dejavnosti®® kot temeljno in uporabno raziskovanje ter predkonkurencne
raziskave, industrijske raziskave in prenos znanja. Na podlagi nove pogodbe institut pri Mednarodni
podiplomski $oli naroca naslednje storitve:

« vgrajevanje dosezkov in sodelovanja instituta v snovanje in izvajanje podiplomskih $tudijskih
programov;

+  mobiliziranje industrije in storitvenega sektorja za neposredno sodelovanje z institutom;

e zasnova, organizacija in izvedba specialnih programov po meri za institut;

» razvoj pedagoskih usposobljenosti in izvedba ustreznih habilitacijskih postopkov za raziskovalce
instituta;

*  prenos raziskovalnih dosezkov v razvojne programe instituta;

+ gradnja skupnega informacijskega sistema Mednarodne podiplomske $ole in instituta za podporo
prenosu znanja;

e priprava skupnih projektnih predlogov Mednarodne podiplomske $ole, instituta in uporabnikov za
javne razpise;

*  podpora za zaposlovanje raziskovalcev;

*  zasnova, organizacija in izvajanje alumni programa.

Okvirna cena pogodbe na letni ravni je 217.770 evrov.
2.7.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot delno zadovoljiv. Institut je prekinil dogovor o sodelovanju
z Mednarodno podiplomsko $olo in predlozil osnutek pogodbe, ki po nasem mnenju ni v celoti skladen s
predpisi. Menimo, da niso vse narocene storitve po novi pogodbi izjeme po petem odstavku 18. ¢lena ZJN-2

2 Uradni list RS, §t. 96/02, 115/05, 22/06, 112/07, 9/11.
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(najmanj na primer gradnja skupnega informacijskega sistema, priprava skupnih projektov, podpora za
zaposlovanje raziskovalcev) in jih zato ni mogoce narocati brez ustreznega postopka po ZJN-2, to je s
sklenitvijo neposredne pogodbe. Poleg tega omenjene storitve po nasem mnenju predstavljajo financiranje
pogojev za opravljanje pedagoskega in raziskovalnega dela Mednarodne podiplomske $ole, kar pomeni, da
bi institut po tej pogodbi soli $e vedno zagotavljal dodatna finan¢na sredstva, ki nimajo podlage v pogodbi
o ustanovitvi Mednarodne podiplomske $ole.
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3. MNEN]JE O IZKAZANIH POPRAVLJALNIH
UKREPIH

Pregledali smo odzivno porocilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega porocila o pravilnosti
poslovanja Instituta Jozef Stefan izdelal Institut Jozef Stefan. Ocenili smo, da je odzivno porocilo, ki ga je
s podpisom in pecatom potrdil dr. Jadran Lenarcic¢, direktor, verodostojno.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov in
predlozene dokumentacije. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in dokaze, da lahko
podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

Ocenjujemo, da so ukrepi, opisani v tockah 2.4 (premije prostovolinega dodatnega pokojninskega
zavarovanja, kolektivnega nezgodnega in osebnega zavarovanja za zaposlene), 2.5 (oddajanje prostorov in
narocanje storitev) in 2.6 (placilo s kreditno kartico), ki jih je sprejel Institut Jozef Stefan, zadovoljivi.

Ukrepe, opisane v toc¢kah 2.1 (osnovna placa), 2.2 (napredovanje, premestitev na drugo delovno mesto),
2.3 (dodatki) in 2.7 (Mednarodna podiplomska Sola Jozefa Stefana), ocenjujemo kot delno zadovoljive. Za
odpravo nepravilnosti, ugotovljenih pri dolocitvi osnovne place, napredovanju, premestitvi na drugo
delovno mesto in dodatkih, je Institut Jozef Stefan javnim usluzbencem, pri katerih so bile ugotovljene
nepravilnosti, ki so zahtevale sklenitev novih pogodb o zaposlitvi, zacel izplacevati place v skladu z
izracuni iz novih pogodb. Vsi javni usluzbenci, katerih obveznosti za vracilo $e niso zastarale, so podpisali
dogovore o vracilu prevec izplacanih plac¢ (izjema je le javna usluzbenka, ki ji Institut Jozef Stefan ni uspel
vrociti dogovora) oziroma je Institut Jozef Stefan zoper njih vlozil tozbe na Delovno in socialno sodisce v
Ljubljani, zneskov vracil pa ni povsem pravilno izrac¢unal. Institut Jozef Stefan je prekinil dogovor o
sodelovanju z Mednarodno podiplomsko $olo Jozefa Stefana, vendar pa aktivnosti, ki jih je zacel za
sklenitev nove pogodbe z Mednarodno podiplomsko $olo Jozefa Stefana, dopuscajo tveganje, da nova
pogodba ne bo sklenjena v skladu s predpisi ter da bo prav tako vsebovala obveznosti financiranja
pogojev za opravljanje pedagoskega in raziskovalnega dela Mednarodne podiplomske $ole Jozefa Stefana,
kar bi pomenilo, da bo Institut Jozef Stefan po tej pogodbi $oli $e vedno zagotavljal dodatna financ¢na
sredstva, ki nimajo podlage v pogodbi o ustanovitvi Mednarodne podiplomske $ole.
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4. OVREDNOTEN]JE NEZADOVOLJIVO
ODPRAVLJENIH NEPRAVILNOSTI

Nepravilnosti, opisane v tockah 2.1, 2.2, 2.3 in 2.7, za katere Institut Jozef Stefan ni izkazal v celoti
zadovoljivih ukrepov, se nanasajo na dolocitev osnovne place, napredovanje, premestitve na drugo
delovno mesto in dodatke ter na sodelovanje z Mednarodno podiplomsko $olo Jozefa Stefana.

Nepravilnosti, ki niso bile v celoti zadovoljivo odpravljene, ne presegajo pomembnosti, ki je bila

upostevana v reviziji.
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5. SKLEP O KRSITVI OBVEZNOSTI DOBREGA
POSLOVAN]JA

Institut Jozef Stefan je v odzivnem porocilu izkazal delno zadovoljive nkrepe za odpravo nepravilnosti,
opisane v tockah 2.1, 2.2, 2.3 in 2.7.

S tem je v skladu z dolo¢bami petega odstavka 29. ¢lena Zakona o racunskem sodiscu?* in prvega odstavka
37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije? krsil obveznost dobrega poslovanja.

Tomaz Vesel
gl
generalni drzavni revizor

Poslano:

1. Institutu Jozef Stefan, priporoceno;
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
3. arhivu.

24 Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12.
25 Uradni list RS, $t. 91/01.
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