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Revizijsko porocilo

UspesSnost reSevanja prostorske problematike

slovenskih zaporov




Poslanstvo

Racunsko sodisce pravocasno in objektivno obvesca javnosti o pomembnih
odkritjih revizij poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih
sredstev ter svetuje, kako naj drzavni organi in drugi porabniki javnih sredstev
izboljsajo svoje financ¢no poslovanje.



Revizijsko porocilo

UspesSnost reSevanja prostorske problematike
slovenskih zaporov



4 | PROSTORSKA PROBLEMATIKA ZAPOROV | Povzetek

Raéunsko sodis¢e je revidiralo uspesnost reSevanja prostorske problematike slovenskih zaporov

Uprave Republike Slovenije za izvrsevanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: uprava) in Ministrstva
za pravosodje (v nadaljevanju: ministrstvo), ki zdaj deluje kot Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, v
obdobju od 1. 1. 2006 do 10. 2. 2012.

Republika Slovenija se ze vrsto let sooca s problematiko prenapolnjenosti zaporov in upostevajo¢ uradne
kapacitete so zapori ze od leta 2005 zasedeni ve¢ kot 100-odstotno. Rac¢unsko sodisce je v reviziji preverilo
investicije v povecanje kapacitet zaporov in reSevanje tezav, ki nastajajo zaradi prenapolnjenosti obstojecih

ZaPOrov.

Racunsko sodis¢e meni, da uprava ni ustrezno stratesko nacrtovala oziroma sodelovala pri pripravi realnih
strateskih nacrtov investicij v zapore, s katerimi bi se zmanjsala njihova prenapolnjenost. Pri izvajanju
investicij zastavljeni cilji niso bili dosezeni, saj se razen projekta prenove in dozidave zapora na Dobu,
katerega del prve faze je bil konc¢an v letu 2011, drugi naértovani projekti v obdobju, na katero se nanasa
revizija, Se niso niti priceli izvajati. Obenem pa je uprava izvedla projekt, ki ni bil naértovan.

Uprava pomembnega in obseznega projekta prenove in dozidave zapora na Dobu ni ustrezno nacrtovala

in izvajala, saj:

* je veckrat spremenila projektno nalogo, kar je vplivalo na povecanje skupne pogodbene vrednosti
sredstev za pripravo projektne dokumentacije za 107 odstotkov oziroma na 1.598.192,10 evra;

e se je prvotna ocena potrebnih finanénih sredstev v okviru nacionalnih razvojnih programov med
izvajanjem projekta, predvsem na racun povecanja nacrtovanih kapacitet, s 6,1 milijona evrov na
predlog uprave povecala na 86,7 milijona evrov;

«  kljub veckratnemu zmanjsanju naértovanih sredstev za investicije v letih 2006, 2007, 2008, 2009
in 2011 razpolozljivih sredstev dejansko ni v celoti namenila za investicije;

*  seje izgradnja dveh novih objektov na Dobu zaradi sprememb lastnosti projekta in tezav s projektno
dokumentacijo namesto v pogodbeno dolo¢enih 12 mesecih koncala sele po 25 mesecih.

Razmere v zaporih v obdobju, na katero se nanasa revizija, niso bile v celoti v skladu z zahtevami oziroma
priporocili predpisov, zapori pa so bili, kljub povecanju skupnih uradnih kapacitet vseh zaporov za
189 postelj, Se vedno prenapolnjeni. Uprava pri dolocanju uradnih kapacitet zaporov tudi ni v celoti
upostevala normativov oziroma jih je pri oceni posameznih zaporov razlicno uporabila.

Racunsko sodis¢e glede na navedene ugotovitve meni, da uprava 7 bila uspesna pri resevanju prostorske
problematike. Prav tako tudi ministrstvo nz bilo uspesno pri resevanju prostorske problematike aporov, saj ni
ustrezno sodelovalo pri nacrtovanju investicij za resitev prostorske problematike slovenskih zaporov in ni



Povzetek| PROSTORSKA PROBLEMATIKA ZAPOROV

ustrezno nadziralo uprave prti izvajanju projekta prenove in dozidave zapora na Dobu, ter pri doseganju
zastavljenih ciljev na podrocju investicij v zapore, s katerimi bi se zmanjsala prenapolnjenost v zaporih.

Pri preverjanju, kako se uprava spopada s posledicami prenapolnjenih zaporov, pa je racunsko sodisce
ugotovilo, da je uprava ustrezno in v zadostni meri uporabljala ukrepe za zmanjSevanje prenapolnjenosti
zaporov, ki so v njeni pristojnosti, in zato izreklo mnenje, da je bila uprava wuspesna pri resevanju posledic
prenapolnjenosti zaporov. Ministrstvo je bilo v obdobju, na katero se nanasa revizija, #spesno pri zagotavijanju
pravnib podlag, ki so Sirile nabor ukrepov za zmanj$evanje prenapolnjenosti in zato vplivale na zmanjsevanje
posledic prenapolnjenosti zaporov.

Racunsko sodisce je od uprave zahtevalo zzvedbo popravijalnib nkrepoy za odpravo ugotovljenih nesmotrnosti
ter podalo vec¢ priporoil, tudi glede vodenja in nadzora prihodnjih investicij ter proucitve moznosti
dodatnega spodbujanja alternativ priporu in kazni zapora.

5
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PREDSTAVITEV REVIZIJE

Pravno podlago za izvedbo revizije predstavljata Zakon o racunskem sodiscu' (v nadaljevanju: ZRacS-1) in
Poslovnik Racunskega sodis¢a Republike Slovenije2. Sklep o izvedbi revizije uspe$nosti resevanja
prostorske problematike slovenskih zaporov je bil izdan 27. 10. 20107,

S sklepom o izvedbi revizije sta bili za revidiranca doloc¢ena:

«  Ministrstvo za pravosodje, Zupandi¢eva ulica 3, Ljubljana, ki od 10. 2. 2012 deluje kot Ministrstvo za
pravosodje in javno upravo* in
»  Uprava Republike Slovenije za izvtsevanje kazenskih sankcij, Jesenkova ulica 3, Ljubljana.

Revizijo smo opravili v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje
revizij’, s posebnim poudarkom na evropskih smernicah za izvajanje standardov INTOSAIS, ki
opredeljujejo potek revidiranja izvajanja nalog.

1.1 Opredelitev revizije

Revizija je bila opredeljena kot revizija smotrnosti poslovanja. Cilj revizije je bil izrek mnenja o uspesnost
resevanja prostorske problematike aporov v Republiki Shoveniji. Z revizijo smo zajeli obdobje poslovanja od
1. 1. 2006 do 10. 2. 2012 (v nadaljevanju: obdobje, na katero se nanasa revizija).

Da bi lahko izrekli mnenje, smo si postavili naslednje podcilje:

*  oceniti uspe$nost uprave pri resevanju prostorske problematike zaporov,
*  oceniti uspe$nost uprave pri resevanju posledic prenapolnjenosti zaporov in
*  oceniti uspe$nost ministrstva pri resevanju prostorske problematike zaporov.

! Uradni list RS, $t. 11/01.

2 Uradni list RS, $t. 91/01.

3 St 320-16/2010/4.

*  Na podlagi 4. clena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju:
ZVRS-F), Uradni list RS, st. 8/12.

5 Uradni list RS, $t. 41/01.

¢ Standard 41 "Revizija izvajanja nalog", Revizor, $t. 7-8/99.
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1.2 Utemeljitev revizije

Republika Slovenija se ze od sredine devetdesetih let prejsnjega stoletja sooca z rastjo Stevila zaprtih oseb
in ker so kapacitete obstojecih zavodov za prestajanje kazni zapora omejene, tudi s prenapolnjenostjo
zaporov. Ker je drzava ze po 18. ¢lenu Ustave Republike Slovenije’, ki doloc¢a, da nih¢e ne sme biti
podvrzen mucenju, necloveskemu ali ponizujoc¢em kaznovanju ali ravnanju, obsojencem dolzna zagotoviti
humano bivanje v zaporih, je racunsko sodisc¢e izvedlo revizijo uspesnosti poslovanja revidirancev na tem
podrodju.

Beseda zapor se v tej reviziji nanasa na zavode za prestajanje kazni zapora (v nadaljevanju tudi: ZPKZ)
Dob, Ig, Koper, Ljubljana in Maribor, vklju¢no z njihovimi oddelki, ter na Zavod za prestajanje
mladoletniskega zapora in kazni zapora (v nadaljevanju tudi: ZPMZKZ) Celje ter na Prevzgojni dom
Radece.

Povprecno Stevilo zaprtih oseb v slovenskih zaporih sicer niha, vendar je vsaj v zadnjem desetletju in pol
opazen trend rasti. Povpreéno Stevilo zaprtih oseb od leta 1991 do leta 2011 se je povecalo za ve¢ kot
polovico. Kot prikazuje slika 1, je bilo po osamosvojitvi najvecje povprecno Stevilo zaprtih oseb v
letu 2009, ko je znasalo 1.416.

Slika 1: Gibanje povprecnega stevila zaprtih oseb med letoma 1991 in 2011

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vir: uprava.

V zaporih je ve¢ kategorij zaprtih oseb. Kot prikazuje slika 2, glavnino predstavljata kategoriji obsojencev,
ki prestajajo kazen zapora, in pripornikis. Ti dve kategoriji skupaj glede na povprecno Stevilo v letu 2011

7 Uradni list RS, $t. 331/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06.
8 Med pripornike so pristete tudi osebe, ki so bile (do odlo¢itve o priporu) pridrzane po sklepu preiskovalnega

sodnika.
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predstavljata 95,2 odstotka vseh zaprtih oseb (v letu 2010 pa celo 96,6 odstotka). Vecina zaprtih oseb je
polnoletnih mogkih. Zensk je bilo med zaprtimi osebami v letu 2011 povpreéno 67 (49,6 leta 2010), kar
predstavlja 5 odstotkov vseh zaprtih oseb. Med mladoletnimi zaprtimi osebami je bilo najve¢ gojencev v
prevzgojnem domu, in sicer 27,5 (26,1 leta 2010), v zaporih pa so prebivali povprecno trije mladoletni
obsojenci (1,4 v letu 2010), tako da mladoletniki skupaj predstavljajo 2,3 odstotka vseh zaprtih oseb®. Le
nekaj ve¢ji delez (2,5 odstotka vseh zaprtih oseb) pa predstavljajo osebe na prestajanju uklonilnega zapora
zaradi neplacila globe za prekrsek.

Slika 2: Povprecno stevilo in delez posameznih kategorij zaprtih oseb v letu 2011

Miladoletniki v prevzgojnem

domu
Osebe na prestajanju 27,5 Miladoletni obsojenci
uklonilnega zapora 2,1 % 3,0

338
2,5%

0,2 %

Priporniki
304,3
22.8 %

Obsojenci na prestajanju

/ kazni zapora

967,8
72,4 %

Vir: uprava.

Tezav s prenapolnjenostjo zaporov se je ze pred obdobjem, na katero se nanasa revizija, zavedala tudi
uprava, saj so bili zapori v letu 2005 po podatkih iz letnega porocilal! zasedeni povpre¢no
103,1-odstotno. Vendar pa le stevilo vseh zaprtih oseb oziroma povprecna zasedenost vseh zaporov se ne
pokaze celotne slike, saj so posamezni zapori razli¢no zasedeni, hkrati pa niso vsi zapori namenjeni za vse
tipe zaprtih oseb in zato premescanje med njimi ni mozno (to $e posebej velja za Prevzgojni dom Radece
in zenski zapor na Igu, ki sta tudi najmanj zasedena). Kot prikazuje slika 3, so bili posamezni zapoti v
letu 2005 povprecno zasedeni tudi vec¢ kot 120-odstotno (zapor v Ljubljani 126,5-odstotno, zapor na
Dobu pa 124,3-odstotno). Prenapolnjenost se je kasneje — v skladu z rastjo Stevila zaprtih oseb — Se
povecevala.

®  Uprava in letno porocilo 2010.

Zadnje leto pred obdobjem, na katero se nanasa revizija.

Letna porocila Uprave Republike Slovenije za izvtsevanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: letna porocila),
[URL: http:/ /www.mp.gov.si/si/o_ministrstvu/ursiks_otgan_v_sestavi/dokumenti/letna_porocila/],

marec 2012.
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Slika 3: Zasedenost posameznih zaporov glede na povprecno stevilo zaprtih oseb v letu 2005
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7ZPKZ Ljubljana, odd. Radovljica

Vir: letno porocilo 2005.

Na tezave zaradi prenapolnjenosti zaporov je ze pred obdobjem, na katero se nanasa revizija, opozorilo
ve¢ institucij, med katerimi so tudi Varuh clovekovih pravic, Odbor za preprecevanje mucenja in
necloveskega ravnanja ali kaznovanja pri Svetu Evrope, Evropska komisija ter Komisija za peticije in
Odbor za notranjo politiko in pravosodje Drzavnega zbora Republike Slovenije!2. Na omenjeno tezavo je
opozorilo tudi racunsko sodis¢e v Revizijskem porocilu o gospodarnosti porabe sredstev Uprave
Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij za zagotavljanje polozaja obsojencev v letih 1998,
1999 in 2000%3, izdanim leta 2002. Ena od posledic prenapolnjenosti zaporov bi lahko bile tudi nehumane
razmere za zaprte osebe, kar pa prepoveduje 18. ¢len Ustave Republike Slovenije!*.

1.3 Revidiranca

Ministrstvo je po Zakonu o drzavni upravi’® (v nadaljevanju: ZDU-1) opravljalo naloge na podrocjih
organizacije in statusa sodi$¢, drzavnega tozilstva, drzavnega pravobranilstva in Ustavnega sodisca

12 Letno porocilo 2005, str. 97.

13 St. 1205-1/01-16, z dne 21. 5. 2002 [URL: http:/ /www.rs-ts.s1/rsts/rsrs.nsf/1/
K2B07CD5C7B8097BBC1256C5F0064DE1C/ $file/2050101.pdf], matrec 2012.

14 Na konkretnega posameznika med njegovim bivanjem v zaporu vpliva kombinacija objektivnih in subjektivnih
dejavnikov. V tej reviziji smo lahko preverjali le objektivho prevertljive kriterije, ki so povezani s
prenapolnjenostjo zaporov, kot so na primer velikost sob, lo¢enost posameznih kategorij zaprtih oseb, obstoj
dolocenih prostorov in podobno, ne pa vseh (pretezno subjektivnih) elementov, ki pa jih sodis¢a upostevajo kot
relevantna pri presoji nehumanih pogojev (higienske razmere, komunikacija s svojci, ¢as, prezivet izven sobe,
prezracevanje in podobno).

15 Utradni list RS, §t. 113/05-UPB4, 48/09.

11
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Republike Slovenije, nadzora nad poslovanjem drzavnega tozilstva in drzavnega pravobranilstva ter druge
vrste z zakonom dolocenih pravosodnih nadzorov, civilnega in kaznovalnega prava, sodnih postopkov,
alternativnega resevanja sporov, pravosodne uprave, odvetnistva, notariata, izvrSevanja kazenskih sankcij,
varstva osebnih podatkov, mednarodne pravne pomoci in mednarodnega pravosodnega sodelovanja v
civilnih in kazenskih zadevah'®. Po 4. clenu ZVRS-F Ministrstvo za pravosodje in javno upravo od
10. 2. 2012 deluje z delovnimi podrocji Ministrstva za pravosodje, razen delovnega podrocja organizacije

in statusa drzavnega tozilstva in nadzora nad poslovanjem drzavnega tozilstva, in delovnimi podrodji
Ministrstva za javno upravo, kot jih dolocata 31. in 37. ¢len ZDU-1.

Po Zakonu o izvrsevanju kazenskih sankcij!” (v nadaljevanju: ZIKS-1) ministrstvo izvaja tudi nadzorstvo

glede zakonitega ravnanja z obsojenci in odloca o pritozbah!s.

Uprava, ki deluje kot organ v sestavi ministrstva, po ZIKS-1 izvr$uje kazenske sankcije v Republiki

Sloveniji’®. Uprava v okviru svojega delovnega podrodja:

»  skrbi za uveljavljanje pravic in obveznosti zaprtih oseb,

»  skrbi za razvoj specifi¢nih, psiholoskih, socialnih, pedagoskih, socioloskih ter drugih oblik in metod
dela z zaprtimi osebami,

»  skrbi za razvoj socialnega dela in postpenalne obravnave zaprtih oseb,

»  skrbi za zdravstveno varstvo zaprtih oseb,

»  skrbi za usklajeno izvajanje drugih kazenskih sankcij,

+  skrbi za uniformo in drugo osebno opremo, oborozitev, tehni¢no in drugo opremo paznikov,

»  skrbi za razvoj sistemov zavarovanja zaprtih oseb,

»  predlaga izboljSanje sistema izvrSevanja kazenskih sankcij,

* odloc¢a na prvi stopnji v upravnem postopku, kadar je tako doloc¢eno z zakonom,

»  zbira in obdeluje statisticne in druge podatke o izvrsevanju kazenskih sankcij,

»  skrbi za varovanje sodnih zgradb in

»  opravlja druge naloge, dolocene z zakonom?.

Financ¢na sredstva za povecanje prostorskih kapacitet zaporov ter nove investicije (predvsem za prenovo
in dozidavo objektov na Dobu in predvideno novogradnjo zapora v Ljubljani) so bila v obdobju, na

katero se nanasa revizija, predvidena v finan¢nih nacrtih uprave.

1637, ¢len ZDU-1.

17" Utradni list RS, $t. 110/06-UPB1, 76/08, 40/09.
188, 67.,85.in 212. ¢len ZIKS-1.

19 201. ¢len ZIKS-1.

20 202. ¢len ZIKS-1.
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1.3.1 Odgovorne osebe revidirancev

Tabela 1: Odgovorne osebe ministrstva

Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti

dr. Lovro Sturm, minister od 3. 12. 2004 do 21. 11. 2008
Ales Zalar, minister?! od 21. 11. 2008 do 10. 2. 2012
dr. Senko Pli¢ani¢, minister od 10. 2. 2012

Viri: sklepi o imenovanju ministrov?2.

Tabela 2: Odgovorne osebe uprave

Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti
Dusan Valentindic, vrsilec dolznosti generalnega direktorja od 2. 12. 2005 do 31. 8. 2006
Tomaz Smole, generalni direktor od 1. 9. 2006 do 16. 10. 2009
Dusan Valentincic, vrsilec dolznosti generalnega direktorja od 17. 10. 2009 do 30. 6. 2010
Dusan Valentincic, generalni direktor od 1.7.2010

Viri: odlo¢be o imenovanju generalnega direktorja in pogodba o zaposlitvi®.

1.4 Revizijski pristop

Revizijo smo izvedli tako, da smo zbrali, pregledali in proucili revizijske dokaze, povezane s podrocjem

izvrsevanja kazenskih sankcij ter predvidenimi in izvedenimi investicijami v izgradnjo novih kapacitet

slovenskih zaporov. Pri tem smo uporabili predvsem naslednje kvalitativne in kvantitativne metode ter

tehnike revidiranja:

proucevanje pravnih podlag s podrodja revizije;

proucevanje clankov, literature in drugih javno dostopnih podatkov s podrocja revizije;

zbiranje in analiza podatkov o zaprtih osebah v Sloveniji ter o porabi s tem povezanih proracunskih
sredstev;

ogled prostorov in opreme v obstojecih zaporih;

proucevanje podatkov in informacij o vsebini ter poteku dosedanjih in $e nacrtovanih aktivnosti

revidirancev;

21

22

23

Drzavni zbor Republike Slovenije je 20. 9. 2011 izglasoval nezaupnico Vladi Republike Slovenije, s tem je bil
predsednik vlade razresen, skupaj s svojimi ministri pa je opravljal tekoce posle do prisege nove vlade; Uradni list
RS, st. 74/11.

Uradni list RS, §t. 132/04, 111/08, 11/12.

Odloc¢be Vlade Republike Slovenije $t. 10012-24/2005/4 z dne 1. 12. 2005, st. 10012-49/2006/4 z dne
27.7.2006, §t.10012-109/2009/3 z dne 8. 10. 2009, 10012-109/2009/7 z dne 15. 4. 2010 in $t. 10012-
109/2009/11 z dne 24. 6. 2010 tet pogodba o zaposlitvi §t. 100-91/2006 z dne 7. 8. 2006.
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+ metodi pisnega (vprasalnik, dopis) in ustnega (intervju, razgovor) zaprosila za predlozitev listin in
pojasnil ter
+ analizo vprasanj.
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2. SOOCANJE S PRENAPOLNJENOST]O
SLOVENSKIH ZAPOROV

2.1 Kako uprava resuje prostorsko problematiko

2.1.1 Nacrtovanje investicij

V reviziji smo preverili, kako je uprava v obdobju, na katero se nanasa revizija, nacrtovala resevanje
prostorske problematike slovenskih zaporov za zmanjsanje prenapolnjenosti zaporov.

Zaradi rastocega trenda Stevila zaprtih oseb se je uprava ze konec decembra 2005 soocala s
prenapolnjenostjo zaporov, saj je bilo v zaporih z uradno kapaciteto® 1.120 namescenih 1.195 zaprtih
oseb. Najhuje je bilo v zaporu v Ljubljani, kjer je namesto 128 oseb bivalo kar 228 zaprtih oseb
(178,1-odstotna zasedenost), in na Dobu, kjer je namesto 233 oseb bivalo 305 zapornikov (130,9-odstotna
zasedenost). Nad uradno kapaciteto so bili napolnjeni e zapori v Radovljici (zaseden 118,2-odstotno),
Matiboru (zaseden 113,0-odstotno) in na Rogozi (zaseden 108,3-odstotno).

Uradno kapaciteto posameznega zapora je leta 1999 dolocila uprava na podlagi normativa, ki ga je
priporocila raziskava Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani?5, in doloca, da je
primerna velikost enoposteljne sobe devet kvadratnih metrov, v vecposteljnih sobah pa mora biti vsaki
zaprti osebi na voljo vsaj sedem kvadratnih metrov. Na sliki 4 je predstavljeno dnevno stevilo zaprtih oseb
in skupna uradna kapaciteta vseh zaporov v obdobju od zacetka leta 2000 do konca leta 2005.

24 Po navedbi uprave uradna kapaciteta predstavlja najvedje Stevilo zaprtih oseb v zaporu glede na normative,
medtem ko se operativna kapaciteta prilagaja stevilu zaprtih oseb, ki jih je fizicno mogoce namestiti v zapor in se
spreminja glede na fluktuacijo.

% Raziskava Prostorske zmogljivosti in standard kazenskih zavodov, avtor dr. Franc Brinc, Ljubljana, 1994,

objavljena v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo, $t. 46, 1995.
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Slika 4: Dnevno $tevilo zaprtih oseb in skupna uradna kapaciteta v obdobju od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2005
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— Dejanska zasedenost Zmogljivost zaporov

Viri: izpis iz aplikacije iEZO? in letna porocila od leta 2000 do leta 2005.

V zacetku leta 2006 obstojece kapacitete zaporov tako niso zadostovale za vse zaprte osebe, prav tako ni
bilo predvidenih rezervnih kapacitet ob morebitnem nenadnem zacasnem povecanju Stevila zaprtih oseb
(kriticha meja zasedenosti naj bi bila 80-odstotna?, da bi — ob upostevanju 20-odstotne rezervne
zmogljivosti — Se obstajala primerna kapaciteta za nepricakovane dogodke).

Uprava je novembra 2003 sprejela Program prostorskega razvoja Uprave Republike Slovenije za
izvrsevanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: program prostorskega razvoja), ki je bil nazadnje noveliran
junija 2005. Dokument vsebuje predstavitev vseh obstojecih lokacij zaporov in oceno ustreznosti njihove
trenutne lokacije (glede na lastnistvo, povrsino, prostorske nacrte in oddaljenost), prostorske zmogljivosti
(glede na delez zasedenosti), funkcionalnosti objektov (glede na velikost bivalnih sob, notranje rekreacijske
povtsine, prostore za lo¢eno prehrano, prostore za obiske, delavnice in varnostne elemente) ter gradbeno
stanje objektov (glede na mehansko odpornost in stabilnost, varnost pred pozarom, higiensko in
zdravstveno za$cito ter varovanje okolja, varnost pri uporabi, zas¢ito pred hrupom in varcevanje z
energijo).

Po nacrtih iz programa prostorskega razvoja bi morala Republika Slovenija za investicije v obnovo in
novogradnje zaporov brez zemljis¢ skupaj nameniti 16,75 milijarde tolarjev oziroma skoraj 69,9 milijona
evrov®, skupna kapaciteta vseh zaporov pa naj bi, po zakljucku vseh investicij, znasala 1.452 zaprtih oseb.
Predvidene investicije po posameznih lokacijah z oceno finanénih sredstev in terminskim nacrtom so
predstavljene v tabeli 3.

2 Evidenca zaprtih oseb (iIEZO) je racunalniska aplikacija uprave, v kateri so osnovne informacije o vseh zaprtih
osebah (osebni podatki, podatki o kazni oziroma priporu, kraj nastanitve, predviden datum odpusta ipd.).

27 Program prostorskega razvoja Uprave Republike Slovenije za izvtsevanje kazenskih sankcij, november 2005, str. 21.

28V tem porocilu so preracuni iz denarne enote tolar v denarno enoto evro opravljeni na podlagi Zakona o uvedbi

eura (Uradni list RS, $t. 114/06), po tecaju zamenjave 1 evro je 239,64 tolatja.
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Tabela 3: Predvidene investicije po programu prostorskega razvoja

Lokacija Opredelitev lokacije in Predvideno  Ocenjena potrebna Terminski

gradbeni poseg stevilo finan¢na sredstva nacrt
zaprtih oseb (brez zemljis¢) realizacije
v evrih

Dob Obstojeca lokacija — 340 16.691.704 2005-2013
rekonstrukcija, dozidava

Slovenska vas ~ Obstojeca lokacija — 63 0 -
investicijsko vzdrzevanje

Zgorniji Ig Nova lokacija — 60 2.086.463 2008-2012
novogradnja

Celje Nova lokacija — 110 8.345.852 2013-2020
novogradnja

Koper Obstojeca lokacija 110 0 -

Nova Gorica Nova lokacija — prizidek 34 1.251.878 2008-2012
sodis¢u (varianta:
prikljucitev Ljubljani)

Ljubljana Nova lokacija — 300 20.864.630 2008-2012
novogradnja

Radovljica Ukinitev in prikljucitev - 0 2008-2012
Ljubljani

Novo mesto Prenova ali ukinitev in 35 83.459 2008-2012
prikljucitev Ljubljani

Spodnji Ig Nova lokacija — 60 1.460.524 2008-2012
novogradnja ali
prikljucitev Ljubljani

Maribor Nova lokacija — 200 16.691.704 2021-2030
novogradnja

Murska Sobota  Obstojeca lokacija — 40 83.459 2021-2030
prenova (varianta:
prikljucitev Mariboru)

Rogoza Obstojeca lokacija — 60 250.376 po letnih
rekonstrukcija, dozidava nacrtih

Radece Nova lokacija v sklopu 40 2.086.463 2013-2020
zapora v Celju

Skupaj 1.452 69.896.512

Vir: program prostorskega razvoja.
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Ministrstvo je julija 2006 pripravilo Belo knjigo o prostorskih pogojih dela Uprave Republike Slovenije za
izvrsevanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: bela knjiga) in jo (s pripadajocim Programom ukrepov s
casovnico 2007-2010 za odpravo prostorske problematike zaporov) posredovalo Vladi Republike
Slovenije (v nadaljevanju: vlada), ki se je z njo konec avgusta 2006 seznanila. Bela knjiga je po vecini
povzela ugotovitve programa prostorskega razvoja, do razlik je prislo predvsem pri obsegu nekaterih
investicij in terminskih nacrtih, saj je bil skrajni rok za dokoncanje vseh investicij leto 2010. Pomembnejse
spremembe so predstavljene v tabeli 4, pri drugih investicijah ni prislo do vecdjih sprememb v predvidenem
obsegu investicije.

Tabela 4: Nekatere vecje spremembe nacrtovanih investicij

Lokacija Predvideno $tevilo Ocenjena potrebna Terminski nacrt
zaprtih oseb finan¢na sredstva realizacije
v evrih

Program  Bela knjiga Program Bela knjiga Program  Bela knjiga

Dob 340 340 16.691.704 18.861.626  2005-2013  2006-2007
Celje 110 120 8.345.852 10.432.315  2013-2020 2009-2010
Ljubljana 300 400 20.864.630 40.060.090  2008-2012  2007-2008
Maribor 200 200 16.691.704 18.027.041  2021-2030  2007-2008
Brezice ali Krsko - 35 - 8.345.852 - 2007-2008

Vira: program prostorskega razvoja in bela knjiga.

V beli knjigi so se pri vseh predvidenih investicijah skrajsali roki za dokoncanje, pri nekaterih investicijah
pa so se tudi povecale vrednosti, tako da naj bi za investicije v obnove in novogradnje zaporov brez
zemljis¢ skupaj namenili skoraj 24,5 milijarde tolarjev oziroma skoraj 102,2 milijona evrov. Skupna
kapaciteta vseh zaporov pa naj bi konec leta 2010, ko je bil predviden zakljucek vseh investicij, znasala
1.534 zaprtih oseb.

Uprava je med izvajanjem revizije navedla, da bele knjige v delu, ki se nanasa na terminski nacrt, dejansko
nikoli ni uporabljala kot podlago za resevanje prostorske problematike slovenskih zaporov, ter da gre v
resnici za program prostorskega razvoja, ki ga je takratno vodstvo ministrstva spremenilo le v naslovu in v
izvedbenem delu. Terminski nacrt izgradnje novih zaporov je bil po mnenju uprave v izvedbenem delu
ambiciozen, vendar povsem nerealen, kar se je potrdilo tudi v praksi, saj ministrstvo v letih po sprejemu
bele knjige ni uspelo zagotoviti potrebnih proracunskih sredstev za realizacijo. Ugotovili smo, da je
ministrstvo med letoma 2006 in 2008 posamezne aktivnosti (predvsem povezane s prenosom zemljisc, ki
so bila v upravljanju drugih organov) izvajalo v skladu s svojimi nacrti iz bele knjige, po tem obdobju pa
ne vec.

Ugotovili smo, da je bil program prostorskega razvoja iz leta 2005 edini dokument strateskega nacrtovanja
na podrocju resevanja prostorske problematike slovenskih zaporov, ki ga je pripravila uprava, ter da v
obdobju, na katero se nanasa revizija, uprava ni sprejela akta strateskega nacrtovanja. Ministrstvo je v
obdobju, na katero se nanasa revizija, pripravilo belo knjigo z roki, za katere je uprava ocenila, da niso
realni, vendar kljub temu da je bila v celothem obdobju, na katero se nanasa revizija, odgovorna za
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investicije v povecanje prostorskih kapacitet zaporov, na omenjene nacrte ministrstva ni reagirala tako, da
bi predlagala sprejem bolj realnih ¢asovnih okvirov, ki bi jih bilo mogoce dejansko upostevati.

Pojasnilo prejsnje odgovorne osebe uprave

Uprava %e v fagi priprave ni soglasala 3 belo knjigo, a jo je ministrstvo vendarle posredovalo naprey, kot se marsikateri drug
dokument, ki je odlocal o usodi uprave, zato je bilo kakrsno koli dopisovanje brezpredmetno.

Preverili smo, ali so se nacrtovane investicije odrazale v letnih proracunih uprave in kako. Na sliki 5 so
predstavljena nacrtovana proracunska sredstva za investicije uprave in njihov delez v celotnem prorac¢unu
uprave med letoma 2006 in 2012.

Slika 5: Nacrtovana proracunska sredstva uprave za investicije med letoma 2006 in 2012*
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K sredstvom uprave za investicije v letu 2011 so pristeta tudi nacrtovana sredstva v vrednosti 4,4 milijona evrov iz
p ] p > ]

proracuna ministrstva, ki so bila po spremembah proracuna za leto 2011 in rebalansu prorac¢una za leto 2011

predvidena za investicijo v projekt prenove in dozidave zapora na Dobu, ki ga vodi uprava.

Viri: prorac¢uni Republike Slovenije med letoma 2006 in 2012.

V zadnjih sprejetih proracunih za posamezno leto med letoma 2006 in 2010, ko naj bi se po nacrtih iz bele
knjige zakljucile vse predvidene investicije, je bilo za investicije skupaj namenjeno 15,1 milijona evrov, kar
predstavlja le 14,8 odstotka od 102,2 milijona evra, ki jih je predvidevala bela knjiga ministrstva.

V zadnjih sprejetih prorac¢unih za posamezno leto med letoma 2006 in 2011 je bilo za investicije skupaj
namenjeno 23,6 milijona evrov. Sredstva za investicije in tudi delez sredstev za investicije v celotnem

prorac¢unu uprave pa so se v vseh letih, razen v letu 2008, zmanjsale z vsako spremembo proracuna ali
rebalansom proracuna.

19
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2.1.2 Izvajanje investicij

V reviziji smo preverili, kako je uprava v obdobju od leta 2006 do 10. 2. 2012 izvajala nacrtovane (in
druge) ukrepe za resevanje prostorske problematike slovenskih zaporov in s tem prispevala k zmanjsanju
prenapolnjenosti zaporov.

2.1.2.1  Prenova in dozidava zapora na Dobu

Projekt prenove in dozidave zapora na Dobu je uprava pricela ze v letu 2004, ko je v sodelovanju z
Zbotnico za arhitekturo in prostor Slovenije izvedla nateCaj za pridobitev najboljse idejne resitve za
prenovo in izgradnjo zapora. Februarja 2005 je prvo nagrado v vrednosti 18.361 evrov prejel elaborat
ponudnika PRO 55, Biro za projektiranje in inzeniring, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: PRO 55)%.

Na podlagi izbrane idejne resitve je uprava junija 2005 pripravila projektno nalogo® za prenovo obstojecih
in izgradnjo novih objektov zapora na Dobu, ki je vsebovala osnovne podatke o nacrtovani investiciji.
Osnovni namen investicije je bil povecanje zmogljivosti v zaprtem delu zapora na Dobu z 233 na
340 postelj, z upostevanjem normativov, ki jih za novogradnje dolocajo predpisi’!, to je, da se zagotovijo
ustrezni bivalni prostori v velikosti sedem kvadratnih metrov (v dvo- ali triposteljnih sobah) oziroma
devet kvadratnih metrov na obsojenca (v enoposteljnih sobah). V projektni nalogi je bilo predvideno, da
naj bi bilo 80 odstotkov bivalnih prostorov enoposteljnih, dvo- in triposteljnih pa naj bi bilo po deset
odstotkov. Finan¢na ocena in terminski nacrt za izvedbo investicije v projektni nalogi nista bila
opredeljena.

V juliju 2005 je uprava s podjetiem PRO 55 sklenila pogodbo o izdelavi projektne dokumentacije in
projekta celotne opreme®. Projektna dokumentacija naj bi omogocala gradnjo v osmih fazah, od katerih
naj bi bila zadnja realizirana leta 2012. Pogodbena vrednost izdelave projektne dokumentacije je znasala
771.991,32 evra. Do konca leta 2011 sta uprava in projektant zaradi sprememb projektne naloge in drugih
razlogov k navedeni pogodbi sklenila $e deset aneksov, ki so predstavljeni v tabeli 5. Skupna vrednost del
po tej pogodbi se je z aneksi povecala na 1.457.252,10 evra (88,8-odstotno povecanje).

2 Javni, anonimni, enostopenjski, projektni natecaj za idejno prenovo kompleksa za prestajanje kazni zapora Dob
pri Mirni, zaklju¢no porocilo, ministrstvo in uprava v sodelovanju z Zbornico za arhitekturo in prostor Slovenije,
23. 2. 2005.

30 Projektna naloga prenove Zavoda za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni.

31 27. ¢len Pravilnika o izvt$evanju kazni zapora, Uradni list RS, §t. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 19/09, 86/09
(v nadaljevanju: PIKZ).

32 Racunsko sodisce je preverjalo smotrnost poslovanja uprave in ministrstva pri reSevanju prostorske problematike

zaporov in ni preverjalo pravilnosti postopkov oddaje tega ali drugih javnih narocil.
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Tabela 5: Pogodba in aneksi s projektantom PRO 55 za zapor na Dobu

Dokument Datum Skupna Razlog sklenitve aneksa Vsebina
vrednost
v evrih
Pogodba st.  21.7.2005 771.991,32 - Projektna dokumentacija za
2020-05- prenovo zapora na Dobu in
0900034 njegovo opremo
Aneks 1 24.11.2005  781.455,52  Premajhna zmogljivosti ¢rpalis¢a vode Dodatna dela in podaljsanje
za tlak v hidrantih roka
Ancks 2 12. 4. 2006 - Zamuda pri soglasjih na projekt za Podaljsanje roka
gradbena dela in pri njegovi reviziji
Ancks 3 27. 6. 2006 - Zamuda pri pridobivanju soglasij na Podaljsanje roka
projekt za gradbena dela
Anecks 4 27.10. 2006 - Predvidena zamuda pri pridobitvi Podaljsanje roka
gradbenega dovoljenja in spremembe
v projektu (vec igris¢ in zelenih
povrsin, nov tip fasade in spremembe
tlorisa objekta J)
Anecks 5 15.7.2008  1.457.252,10 Nova projektna dokumentacija, ki Na novo dolocena dela in
predvideva povecanje kapacitet s 340  vrednost pogodbe
na 520 postelj in gradnjo v dveh fazah
Ancks 6 15. 10. 2009 - Prenos izkusenj s faze A na Podaljsanje rokov za
dokumentacijo faze B dokumentacijo druge faze
Aneks 7 13. 4.2010 - Prenos izkusenj s faze A na Podaljsanje rokov za
dokumentacijo faze B dokumentacijo druge faze
Ancks 8 16. 7. 2010 - Znizanje sredstev uprave z Podaljsanje rokov za
rebalansom proracuna 2010 dokumentacijo druge faze
Ancks 9 19.12. 2010 - Delo po drugi pogodbi in terminska Podaljsanje rokov za
uskladitev obsega del dokumentacijo druge faze
Aneks 10 20. 6. 2011 - Manjkajoca soglasja za novo gradbeno  Podaljsanje rokov za

dovoljenje, sprememba pravilnika o
ucinkoviti rabi energije v stavbah in
interna revizija izgrajenih objektov

dokumentacijo druge faze

Viri: pogodba $t. 2020-05-0900034 in aneksi k pogodbi.

Poleg omenjene pogodbe je uprava s podjetiem PRO 55 v tem obdobju sklenila Se tri druge pogodbe za

pripravo projektne dokumentacije za zapor na Dobu. Nekatera dodatna dela pa je uprava projektantu

oddala tudi z narocilnico. Narocilnica, pogodbe in aneksi ter njihove vrednosti so predstavljeni v tabeli 6.
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Tabela 6: Dodatne pogodbe, aneksi in narocilnica projektantu PRO 55 za zapor na Dobu

Dokument Datum Skupna Razlog sklenitve dodatne pogodbe Vsebina
vrednost oziroma aneksa
v evrih
Pogodba 14.8.2007  20.160,00  Potreba po spremembah Ze izdelanega  Izdelava dokumentacije za
st. 2020-07- projekta za transformatorsko postajo transformatorsko postajo
090042 zaradi povecanja kapacitet zapora
Narocilnica  16. 9. 2010 5.040,00 Potreba po zacasni komunalni ureditvi  Izdelava dokumentacije za
§t. 128/10 objektov J in K zacasne komunalne prikljucke
za objekta J in K
Pogodba 15.12.2010  87.000,00  Sprememba vsebine in obsega Izdelava dokumentacije za
st. 2020-10- projektne naloge; skupna vrednost zapor ter zunanje parkovne in
090038 pogodbenih del presega vrednost za komunikacijske povrsine po
sklenitev aneksa k pogodbi iz leta 2005  spremenjeni projektni nalogi
Ancks 1 31.1.2011 - Manjkajoca soglasja za novo gradbeno  Podaljsanje rokov za izdelavo
dovoljenje in sprememba pravilnika o dokumentacije
ucinkoviti rabi energije v stavbah
Aneks 2 20. 4. 2011 - Manjkajoca soglasja za novo gradbeno  Podaljsanje rokov za izdelavo
dovoljenje, sprememba pravilnika o dokumentacije
ucinkoviti rabi energije v stavbah in
interna revizija izgrajenih objektov
Pogodba 6.5.2011 28.740,00  Potreba po zacasni komunalni ureditvi  Izdelava dokumentacije za
st. 2020-11- objektov | in K zacasne komunalne prikljucke
090023 za objekta J in K

Viti: pogodbe §t. 2020-07-090042, 2020-11-090023 in 2020-10-090038 z aneksoma ter naro¢ilnica §t. 128/10.

Skupna vrednost vseh del po vseh pogodbah in narocilnici znasa 1.598.192,10 evra. Podjetje PRO 55 je od
leta 2005 do konca leta 2011 prejelo 1.338.001,58 evra, kar predstavlja 83,7 odstotka dogovorjenih
vrednosti.

Glavni razlog za veliko stevilo aneksov in dodatnih pogodb je bilo veckratno spreminjanje projektne
naloge, ki vsebuje osnovne podatke o investiciji (na primer Stevilo faz, Stevilo novih objektov, stevilo etaz,
stevilo postelj ipd.), ter s tem potrebe po zacasnih priklopih novih objektov na obstojeco infrastrukturo.
Prvotna projektna naloga se je po juniju 2005 trikrat spremenila, kar je predstavljeno v tabeli 7. Do glavne
spremembe projektne naloge je prislo junija 2008, ko se je uprava odlocila za povecanje skupnega Stevila
postelj z 233 na 520 (sprva je bilo nacrtovano povecanje na 340 postelj) in gradnjo v dveh fazah. Uprava je
pojasnila, da se je v sodelovanju z ministrstvom odlocila za povecanje kapacitet zaradi povecevanja stevila
zaprtih oseb, ki je kontinuirano naraséalo od leta 2005, in pridobivanja novih spoznanj (tudi iz tujine). Do
ve¢ sprememb projektne naloge pa je prislo tudi zaradi velike fluktuacije zaposlenih, ki so ta projekt vodili.

Pojasnilo prejsnje odgovorne osebe uprave

Med raglogi za veckratno spremembo projekine naloge so tudi skokovito povecanje Stevila obsgjencev 3 dolgimi kazninmi,
ocena, da je obnova obstojecih objektov boljsa (cenejsa) resitev kot rusitev in gradnja novib, ter Jabteve ivajalia na ragpisn
ga sanacijo Javnega gospodarskega zavoda Poborje Mirna po dodatnem vhodu, in regimu, ki je spremenil postavitey
objektov.
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Tabela 7: Spremembe projektne naloge prenove zapora na Dobu

Datum Razlogi za spremembo Glavne znacilnosti projekta
20. 6.2005 - Predvideno povecanje kapacitet zaprtega oddelka s
233 na 340 postelj

10. 11. 2005 Premajhna zmogljivosti ¢rpalisS¢éa  Povecanje zmogljivosti za oskrbo z vodo
vode za tlak v hidrantih

23.6.2008  Odlocitev za povecanje skupnega  Povecanje kapacitet na 520 postelj, zdruzevanje celic
Stevila postelj z 233 na 520 in v module, zagotovitev prostorov za zascitene price,
gradnjo v dveh fazah ureditev nove kuhinje ipd., skupaj predvidenih

13 objektov (od teh 11 na novo zgrajenih)

20.2.2009  Resevanje problematike Sprememba instalacij (premik merilnih mest,
komunalne infrastrukture na agregata, povecanje Stevila vti¢nic s 4 na 8, odprava
sirSem obmocju vti¢nic v kopalnici), sprememba zunanje ureditve

(novo parkiris¢e za upravno stavbo — 40 mest ipd.)
in koncepta varovanja

Viri: projektne naloge.

Ugotovili smo, da je uprava med izvajanjem investicije veckrat spreminjala projekt, kar je pomenilo tudi
potrebo po spreminjanju projektne dokumentacije, zato je uprava namesto vrednosti 771.991,32 evra v
prvotno dogovorjeni pogodbi sklenila Se dodatne pogodbe, anekse in narocilnico, katerih vrednost skupaj
s prvotno pogodbo znasa 1.598.192,10 evra, kar predstavlja 107,0-odstotno povecanje glede na vrednost
prvotne pogodbe.

Tudi ocena potrebnih financ¢nih sredstev za projekt prenove in dozidave zapora na Dobu se je med
pripravo dokumentacije za izvedbo projekta veckrat spremenila. Ko je bil projekt v zacetku leta 2004
uvrscen med nacionalne razvojne programe (v nadaljevanju: NRP), je ocenjena vrednost projekta znasala
0,1 milijona evrov. V zacetku leta 2006 se je ta ocena povecala najprej na 17,1 milijona evrov in za tem na
18,0 milijona evrov, kot je to bilo predvideno v investicijski dokumentaciji. Konec leta 2009 oziroma v
zaCetku leta 2010 pa se je — na podlagi novelacije investicijskega programa — vrednost povecala na
86,7 milijona evrov.

Pojasnilo prejsuje odgovorne osebe uprave
Celovita resitev je pomenila tudi drngacno vrednost. Ocena 6,1 milijona evrov je bila nerealna in tudi ni resevala problema.

Septembra 2009 je uprava podpisala pogodbo o gradnji dveh bivalnih objektov (izgradnja objektov | in K
s pripadajoco infrastrukturo predstavlja prvo fazo projekta prenove in dozidave zapora na Dobu) s
podjetiem IMOS, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: IMOS), v skupni vrednosti 9.925.253,98 evra. Rok za
dokoncanje del je bil 12 mesecev od podpisa pogodbe, vendar je bil veckrat prestavljen z aneksi, s katerimi
pa so bila dolocena tudi dodatna dela (tabela 8).
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Tabela 8: Pogodba in aneksi, sklenjeni s podjetjem IMOS za gradnjo dveh novih objektov zapora na Dobu

Dokument Datum Skupna Razlog sklenitve aneksa Vsebina
vrednost
v evrih
Pogodba st. 22. 9. 2009 9.925.253,98 / Izgradnja bivalnih
2020-09- zaporniskih objektov
090041 JinK
Aneks 1 19. 1. 2010 - Sprememba odgovornih vodij Sprememba odgovornih
izvajalca vodij po posameznih delih
Aneks 2 30.7.2010 - Sprememba podizvajalca Sprememba podizvajalca
za tehni¢no varovanje
Ancks 3 1.9.2010 - Odhod usluzbenke uprave Sprememba skrbnika
pogodbe
Aneks 4 21.10. 2010 10.293.421,54  Spremembe projektne dokumentacije ~ Podaljsanje rokov in
— studija pozarne varnosti in zacasni dodatna dela
prikljucki objektov J in K na
komunalno infrastrukturo
Ancks 5 17. 2. 2011 - Nov terminski nacrt Podaljsanje rokov za
izvedbo del
Ancks 6 17. 3. 2011 10.572.080,94  Sprememba projektne dokumentacije ~ Podaljsanje rokov in
— varovanje kolektorjev pred dodatna dela
pregrevanjem
Aneks 7 20. 4. 2011 10.701.524,58  Sprememba projektne dokumentacije ~ Podaljsanje rokov in
— intervencijska cesta in sprememba dodatna dela
studije pozarne varnosti
Ancks 8 30. 5. 2011 - Projekt ne ustreza zahtevam studije Podaljsanje rokov, placilo
pozarne varnosti (odprtine oken na dodatnih del se dogovori s
stopniscih) posebnim aneksom
Ancks 9 9.6.2011 10.718.328,47  Velikost oken na stopniscih, Podaljsanje rokov in

razsvetljava terase in nov terminski
nacrt

dodatna dela

Viri: pogodba $t. 2020-09-090041 in aneksi k pogodbi.

Ugotovili smo, da se je s sklenitvijo aneksov povecala pogodbena vrednost del za 793.074,49 evra oziroma
za 8 odstotkov prvotno dogovorjene vrednosti, rok za izvedbo pa je bil podaljsan za vec kot eno leto
(s septembra 2010 na oktober 2011 oziroma 25 namesto prvotno dogovorjenih 12 mesecev®). Do konca
leta 2011 je uprava podjetju IMOS placala 10.370.823,25 evra oziroma 96,8 odstotka pogodbeno
dogovortjene vrednosti.

3 Osnovna pogodba z dne 22. 9. 2009, ki je bila sklenjena z odloznim pogojem, da postane veljavna Sele s
predlozitvijo gradbenega dovoljenja in garancije za dobro izvedbo del (to se je zgodilo 5. 11. 2009), vsebuje
dolocbo, da izvajalec izvede vsa razpisana dela v 12 mesecih po podpisu pogodbe (to je do 22. 9. 2010).
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Po oceni uprave sta bila aneksa $t. 8 in 9 v celoti posledica odgovornosti projektanta, za sklenitev aneksov
§t. 4,5, 6in 7 pa so se odlocili tudi zaradi spremembe projektne naloge?. Uprava je konec leta 2011 pricela
s postopki za ugotavljanje moznosti uveljavljanja odgovornosti projektanta, predvsem zaradi
neupostevanja zahtev pozarne varnosti. Uprava je Se pojasnila, da se je pri izvedbi projekta soocala tudi z
zunanjimi tezavami, na katere ni imela vpliva (na primer rebalans proracuna), so pa prispevale k vec
spremembam projekta.

Gradnja objektov J in KK je bila konc¢ana v oktobru 2011, z njima pa je uprava pridobila 168 novih postelj
(138 enoposteljnih in deset triposteljnih sob), tako da so v drugi polovici oktobra v nova objekta preselili
prvih 30 obsojencev iz starega dela zapora. V okviru prve faze projekta, v kateri so se do konca leta 2011
poleg objektov | in K izvedli tudi zacasni komunalni prikljucki za oba objekta, je predvidena $e obnova
objekta C (objekt za obiske), izgradnja transformatorske postaje, vodohrana, vrtine za ¢rpanje vode in
vodovodno-kanalizacijske napeljave ter ureditev zunanjih povrsin. Za navedena dela uprava do konca
leta 2011 Se ni pricela postopkov izbire najugodnejsega ponudnika. Po navedbah uprave bodo, glede na
nacrtovana financ¢na sredstva v letu 2012, prednost namenili dokoncni opremi novozgrajenih objektov ter
izgradnji nove transformatorske postaje, vodohrana in vrtine.

Skupaj je bilo za projekt prenove in dozidave zapora na Dobu od leta 2004 do konca leta 2011 porabljenih
nekaj ve¢ kot 17 milijonov evrov. Vecino teh sredstev je prejel IMOS za izgradnjo objektov | in K, velik
del (skoraj 2,2 milijona evrov vseh sredstev med letoma 2004 in 2011) pa tudi CGP, druzba za
gradbenistvo, inzeniring, proizvodnjo in vzdrzevanje cest, d. d., Novo mesto (v nadaljevanju: CGP),
predvsem v letih 2008 in 2009 za urejanje zunanje prometne ureditve in ureditev vhodov. Delezi najvedjih
treh izvajalcev so prikazani na sliki 6.

Slika 6: Delez sredstev za prenovo in dozidavo zapora na Dobu med letoma 2004 in 2011 po izvajalcih

Preostali
16,5 %

PRO 55
8,3 %

IMOS
13,1 % 62,1 %

Vir: podatki uprave.

3 Odlocitev o kasnejsi izgradnji komunalne infrastrukture ter zacasnih prikljuckov objektov J in K na komunalno

infrastrukturo.

25



26

PROSTORSKA PROBLEMATIKA ZAPOROV | Revizijsko porolilo

Po zadnji veljavni projektni nalogi je predvidena tudi druga faza prenove in dozidave zapora na Dobu, v
okviru katere naj bi porudili Stiri stare bivalne oddelke, zgradili pet novih bivalnih oddelkov, vhod,
povezovalno lamelo, $portna igris¢a in drugo. Na upravi so navedli, da je pred vsakr$nim nadaljevanjem
obnove z drugo fazo treba narediti revizijo projekta, tako s finan¢énega kot z vsebinskega vidika. Razloga
za to sta, da se je vrednost projekta precej povecala, in ocena uprave, da je potrebna temeljita analiza glede
odlocitve o rusitvi obstojecih objektov.

Ugotovili smo, da je bilo do konca leta 2011 zgolj za pripravo projektne dokumentacije porabljenih kar
8,3 odstotka vseh sredstev projekta prenove in dozidave zapora na Dobu, hkrati pa ugotavljamo, da ni
nobenih zagotovil, da se bo projekt po zakljucku prve faze nadaljeval tudi z drugo fazo oziroma da se ne
bo ta v bistvenem delu ponovno spremenila. To bi spet povzrocilo dodatne stroske za pripravo nove
projektne dokumentacije.

Z izgradnjo in odprtjem dveh objektov v oktobru 2011 se je kapaciteta zapora na Dobu povecala za
168 postelj, hkrati pa so v starem objektu prvega oddelka uredili 19 novih postelj v prostorih, ki so bili do
tedaj namenjeni bolniskim sobam?. Skupaj uradna kapaciteta zapora na Dobu od oktobra 2011 tako znasa
420 postelj za zaprte osebe. Nacrti iz programa prostorskega razvoja, ki so predvidevali skupno kapaciteto
340 postelj, so bili tako presezeni. Po programu prostorskega razvoja je bilo za celoten projekt
predvidenih 16,7 milijona evrov, v reviziji pa smo ugotovili, da je uprava do konca leta 2011 le za
(pretezni) del prve faze namenila ve¢ kot 17 milijonov evrov.

2.1.2.2  Novogradnja zapora v Ljubljani

V programu prostorskega razvoja je predvideno, da naj bi uprava v Ljubljani zgradila nov zapor za
300 zaprtih oseb. Ocenjena vrednost investicije je znasala 20,9 milijona evrov in naj bi se izvedla med
letoma 2008 in 20123,

Maja 20006 je uprava pripravila projektno nalogo novogradnje zapora v Ljubljani, ki je predvidevala, da bi
izgradili nov zapor s skupno kapaciteto za 492 zaprtih oseb. Od tega bi bilo 430 postelj za moske
(200 pripornikov, 180 obsojencev, 20 uklonilno zaprtih in 30 obsojencev na odprtem oddelku) in 62 za
zenske (14 pripornic, 27 obsojenk, tri uklonilno zaprte in 18 obsojenk na odprtem oddelku). Zaradi selitve
zaprtih oseb na novo lokacijo je v projektni nalogi predvideno zaprtje obstojecega zapora v Ljubljani,
njegovih oddelkov v Novem mestu, Radovljici in na Igu ter Zenskega zapora na Igu.

Avgusta 2009 je uprava pripravila novo projektno nalogo novogradnje zapora v Ljubljani, kjer je
predvidela selitev zgolj moskih zaprtih oseb (in zato zaprtje le obstojecih lokacij z mosko populacijo) iz
zapora v Ljubljani in njegovih oddelkov v Radovljici in na Igu. Nacrtovana kapaciteta zapora se je
spremenila na 450 zaprtih oseb (216 pripornikov, 180 obsojencev, 18 uklonilno zaprtih in 36 obsojencev
na odprtem oddelku).

% Na upravi so navedli, da se je z izgradnjo novih objektov in moznostjo nastanitve v samskih sobah potreba po
stevilu bolniskih sob zmanjsala in so zato vecino dosedanjih bolniskih sob spremenili v obicajne sobe, ki pa se ne
stejejo v uradno kapaciteto, saj so te postelje namenjene le za zacasno namestitev zaprtih oseb.

36 Bela knjiga je predvidevala vecji zapor (za 400 zaprtih oseb), ki naj bi bil zgrajen v letih 2007 in 2008 za nekoliko

vec kot 40 milijonov evrov.
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Pojasnilo uprave
Uprava je morala pri pripravi nove projekine naloge upostevati tudi navodila ministrstva, pri tem pa so se pogledi na
pripravo resitev pogosto raglikovali.

V letu 2011 je uprava pripravljala novo spremembo projektne naloge, katere cilj je zmanjSanje kapacitete
predvidene novogradnje s 450 na 345 postelj, vendar sprememba projektne naloge do 10. 2. 2012 $e ni bila
zaklju¢ena. Na upravi so navedli, da so aktivnosti pri pripravi investicije zastale zaradi tezav z
zagotavljanjem sredstev v okviru proracuna in da bodo z delom na projektni nalogi nadaljevali v skladu z
napredkom pri zagotavljanju proracunskih sredstev za projekt.

Po oceni zadnje projektne naloge iz avgusta 2009 je potrebna povrsina zemljisc¢a za investicijo priblizno
40.000 kvadratnih metrov, uporabna povrsina novozgrajenih stavb pa naj bi obsegala 21.500 kvadratnih
metrov. Izgradnja novega zapora je predvidena na obrobju Ljubljane (Bizovik), za kar so bile parcele v
skupni velikosti 45.316 kvadratnih metrov, ki so v lasti Republike Slovenije, Ze predane v upravljanje
upravi. Po Odloku o obcinskem prostorskem nacrtu Mestne obcine Ljubljana — izvedbeni del” je na
obmo¢ju ob vzhodni obvoznici in Litijski cesti dovoljena le gradnja zaporov in pripadajoc¢ih upravnih in
drugih objektov, ki sluzijo temu namenu’. Pred izgradnjo novih zaporov pa mora za to obmocje Mestna
obcina Ljubljana sprejeti $e ob¢inski podrobni prostorski nacrt (v nadaljevanju: OPPN).

Novogradnja zapora v Ljubljani je bila v letu 2009 uvrscena tudi v NRP za leto 2010. Projekt naj bi se
zacel 20. 8. 2009 in se predvidoma koncal 31. 12. 2014, skupna vrednost investicije je bila ocenjena na
70,4 milijona evrov. V proracunih za leti 2010 in 2011 je uprava v letu 2010 prvotno naértovala izvedbo
javnega natecaja za izbor arhitekturne reditve, v letu 2011 pa pridobitev projektne in investicijske
dokumentacije, gradbenega dovoljenja in izvedbo razpisa za izvajalca del®. Za leto 2010 v okviru NRP za
projekt ni bilo namenjenih sredstev, za leto 2011 pa so bila ta predvidena v vrednosti 2,4 milijona evrov.
Ob rebalansu proracuna za 2010 je uprava nacrte spremenila in kot prioritetni cilj v letu 2010 doloc¢ila
dokoncanje investicije na Dobu.

Ob spremembi prorac¢una za leto 2011 in sprejemu proracuna za leto 2012 je uprava nacrtovala, da v
letu 2011 izvede javni natecaj za izbor arhitekturne reSitve, izdelavo strokovnih podlag za OPPN in
geodetski posnetek, v letu 2012 pa pripravo dokumentacije za OPPN, izdelavo projektne dokumentacije
za gradbeno dovoljenje in investicijsko dokumentacijo. Za predvidene investicije je bilo po NRP v letu
2011 na voljo milijon evrov in 400.000 evrov v letu 2012. Z rebalansom proracuna za leto 2011 ni bilo ve¢
predvidenih sredstev v letu 2011. Na upravi so navedli, da zaradi rebalansa proracuna in omejenih
financnih sredstev v letih 2010 in 2011 ni bilo moznosti za nadaljevanje projekta, ter da tudi ne morejo
prevzemati obveznosti za leto 2012, zato je nadaljevanje projekta odvisno od razpolozljivih finanénih
stedstev in odlocitve nove vlade.

Ker vrednost projekta presega prag, ki ga dolocajo predpisi, je uprava pojasnila, da bo pred oddajo javnega
narocila gradnje izvedla postopek ugotavljanja, ali glede na ekonomske in druge okolis¢ine projekta

37 Uradni list RS, st. 78/10.
3 Priloga 2: Usmeritve za izdelavo posameznih ob¢inskih podrobnih prostorskih nacrtov.

% Obrazlozitev finan¢nega nacrta uprave za leti 2011 in 2012.
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postopka ni mogoce izvesti v eni izmed oblik javno-zasebnega partnerstva oziroma to ekonomsko ni
upraviceno, kot to zahteva drugi odstavek 8. ¢lena Zakona o javno zasebnem partnerstvu®.

V programu prostorskega razvoja je bilo nacrtovano, da naj bi v Ljubljani zgradili nov zapor za
300 zaprtih oseb. Ocenjena vrednost investicije je znasala 20,9 milijona evrov in naj bi se izvedla med
letoma 2008 in 2012. Glede na to, da se projekt v zacetku leta 2012 Se ni pricel izvajati, ocenjujemo, da cil]
iz programa prostorskega nacrtovanja ne bo dosezen v nacrtovanem roku. Prav tako se v zacetku leta
2012 tudi niso pricele izvajati aktivnosti, ki so bile v finan¢nih nacrtih predvidene Ze v letih 2010 in 2011.

Priporocilo

Uprava naj pri nacrtovanju in vodenju investicije v nov zapor v Ljubljani uposteva izkusnje iz projekta
prenove in dozidave zapora na Dobu ter tako zagotovi uspesen in gospodaren potek projekta. Predvsem
naj pred pricetkom projekta v projektni nalogi natancno opredeli glavne znacilnosti novega zapora in s
tem prepreci nepotrebne dodatne stroske, ki bi lahko nastali zaradi kasnejsih sprememb projekta.

2.1.2.3  Druge lokacije

Poleg izgradnje dveh novih bivalnih objektov, ki predstavljata del prve faze investicije v prenovo
obstojecih in izgradnjo novih objektov zapora na Dobu, in nacrtov za izgradnjo nadomestnega zapora v
Ljubljani, je uprava med letoma 2006 in 2011 zaprla oddelek v Radovljici in odprla oddelek Puscava.

Oddelek Radovljica, ki je z uradno kapaciteto 22 zaprtih oseb deloval v okviru zapora v Ljubljani, je
uprava zaprla konec leta 2006. Po navedbah uprave je na zaprtje vplivalo veliko pomanjkanje kadrov v
ljubljanskem zaporu, ki so ga resili z ukinitvijo oddelka v Radovljici in prerazporeditvijo zaposlenih v
maticni zapor. V letu 2006 je bilo v oddelku zaprtih povpreéno 29 oseb (131,8-odstotna zasedenost).
Zaprtje oddelka je bilo najprej nacrtovano kot zacasno®, vendar objekta uprava po letu 2006 ni vec
uporabljala, leta 2010 pa so prostore dokoncno predali v uporabo Okrajnemu sodis¢u v Radovljici.

Odprti oddelek Puscava z uradno kapaciteto 17 oseb je uprava v okviru zapora na Dobu odptla v
letu 2009, potem ko je prenovila objekt Pus¢ava v Mokronogu, ki ga je prejela od Ministrstva za obrambo.
Po premestitvi 17 obsojencev iz polodprtega oddelka Slovenska vas (ta je bil pred tem odprti in polodprti
oddelek), se je razbremenil maticni zapor na Dobu, saj so v oddelek Slovenska vas premestili
17 obsojencev iz zaprtega oddelka, in tako zmanjsali prostorsko stisko. Ker je bil objekt Ze pred predajo v
lasti Republike Slovenije, so nastali zgolj stroski s prenovo in opremo v skupni vrednosti 69.201,84 evrov.

Po nacrtih iz programa prostorskega razvoja bi morala uprava — poleg ze predstavljenih investicij — do
konca leta 2012 izvesti Se naslednje investicije:

* novogradnja na Zgornjem Igu,

«  prizidek k sodis¢u v Novi Gorici,
+ prenovo v Novem mestu in

* novogradnjo na Spodnjem Igu.

40 Uradni list RS, $t 127/06.
# Letno porodilo 20006, str. 3.
4 Letno porocilo 20006, str. 11.
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Po naértih ministrstva, zapisanih v beli knjigi, bi morali vse predvidene investicije zakljuciti najkasneje do
konca leta 2010.

V reviziji smo ugotovili, da se razen za lokacijo v Novi Gorici, za katero ima uprava projektno nalogo,
nobena od navedenih investicij ni pricela izvajati in da zanje tudi Se ni pripravljene dokumentacije o
projektih. Projektno nalogo za novogradnjo oddelka v Novi Gorici je uprava pripravila julija 2004,
predvideva pa nadomestno gradnjo s kapaciteto 30 zaprtih oseb in pretezno enoposteljnimi sobami.

Novembra 2006 je uprava izdelala tudi projektno nalogo novogradnje zapora v Mariboru®, ki predvideva
izgradnjo zapora na novi lokaciji in selitev obstojecega zapora. Predvidena kapaciteta novega zapora je
240 zaprtih oseb (156 obsojencev, 72 pripornikov in 12 uklonilno zaprtih), od katerih naj bi bilo 22 postel]
namenjenih Zenskam. Projektni nalogi ne vsebujeta financne in terminske opredelitve projektov, po
programu prostorskega razvoja pa naj bi se investicija v vrednosti 16,7 milijona evrov izvajala med
letoma 2021 in 2030.

2.1.2.4  Financiranje

Med letoma 2006 in 2010 je bilo za investicije v zapore skupaj (po zadnjih sprejetih proracunih)
namenjeno 15,1 milijona evrov. V letu 2011 je bilo po rebalansu proracuna za investicije uprave
namenjenih 8,5 milijona evrov. V tem znesku so upostevana tudi sredstva v vrednosti 4,4 milijona evrov,
ki naj bi bila za zapor na Dobu namenjena iz prora¢una ministrstva. Navedena sredstva naj bi se pridobila
z odprodajo nepremicnin, vendar niso bila zagotovljena, saj je bil postopek odprodaje neuspesen.

1z zakljuénih racunov prora¢unov med letoma 2006 in 2010 ter podatkov uprave za leto 2011 je razvidno,
da je uprava med letoma 2006 in 2009 ter v letu 2011 za investicije porabila manj sredstev, kot jih je imela
na voljo, pri ¢emer je vecino neporabljenih sredstev za investicije prerazporedila in porabila za izplacilo
plac in za materialne stroske. Kot je prikazano na sliki 7, je uprava v letu 2010 porabila ve¢ sredstev, kot
jih je predvideval zadnji sprejeti proracun (rebalans proracuna za leto 2010). Dodatna sredstva v vrednosti
0,2 milijona evrov (od porabljenih 7,4 milijona evrov) je zagotovila vlada s sklepom*.

4 Projektna naloga novogradnje Zavoda za prestajanje kazni zapora Maribor, november 2006, podpisan virsilec
dolznosti direktorja mariborskega zapora.

4 Obrazlozitev zaklju¢nega ra¢una proracuna Republike Slovenije za leto 2010, str 49.
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Slika 7: Predvidena in porabljena sredstva uprave za investicije med letoma 2006 in 2011*
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K sredstvom uprave za investicije so pristeta tudi nacrtovana sredstva v vrednosti 4,4 milijona evrov iz
>

proracuna ministrstva, ki so bila po spremembah proracuna za leto 2011 in rebalansu proracuna za leto 2011

predvidena za investicijo v projekt prenove in dozidave zapora na Dobu, ki ga vodi uprava.

Viri: proracuni in zaklju¢ni ra¢un prorac¢una Republike Slovenije in uprave za leto 2011.

Ugotavljamo, da uprava financnih sredstev, ki jih je dejansko imela na voljo v letih 2006, 2007, 2008, 2009
in 2011, ni v celoti porabila za investicije.

Pojasnilo prejsnje odgovorne osebe uprave
Ker se je dinamika projeftiranja in gradnje prilagajala zmognostim proracuna in spremenjenim okolistinam, ni bilo mol v
celoti porabiti razpologljivib sredstev, saj logitni projektantski in gradbeni sklopi niso bili identitni sprejetim proralunom.

Za dve izmed obstojecih lokacij zaporov uprava placuje najemnino za uporabo prostorov. Za zapor v
Novi Gorici placuje uprava od leta 2004 Mestni ob¢ini Nova Gorica 2.930,24 evra najemnine mese¢no, za
uporabo dela Prevzgojnega doma Radece, ki je bil vrnjen upravicencu v denacionalizacijskem postopku,

pa placuje od leta 2008 Druzbi hcera krs¢anske ljubezni svetega Vincencija Pavlovskega 10.887,34 evra
najemnine mesecno.

2.1.3 Razmere v zaporih v letu 2011

V reviziji smo preverili, kako so izvedene investicije uprave v obdobju, na katero se nanasa revizija,
vplivale na stanje prenapolnjenost zaporov.

2.1.3.1  Zasedenost zaporov in preveritev uradnih kapacitet

Ugotovili smo, da se je tudi v obdobju med letoma 2006 in 2011 Stevilo zaprtih oseb povecalo, in sicer s
povpre¢no 1.213 zaprtih oseb v januarju 2006 na povprecno 1.430 oseb v decembru 2011. Po daljsem
manjSem upadanju stevila zaprtih oseb je do najvedje rasti prislo v drugi polovici leta 2011. Od 1. 9. 2011,
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ko je bilo v zaporih skupaj 1.267 zaprtih oseb, se je do 15. 12. 2011 stevilo povecalo na 1.443, kar
predstavlja 13,9-odstotno rast v zgolj treh mesecih in pol. Gibanje Stevila zaprtih oseb po dnevih je
prikazano na sliki 8.

Slika 8: Dnevno $tevilo zaprtih oseb v obdobju od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2011
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Vir: uprava, izpis iz aplikacije iEZO.

Uradno kapaciteto posameznega zapora je leta 1999 dolocila uprava na podlagi normativa (povezava s
tocko 2.1.1). Od leta 2000 enak normativ za obsojence predvideva tudi na podlagi ZIKS-1 sprejeti PIKZ,
ki v 27. ¢lenu* doloca, da mora biti na vsakega obsojenca v enoposteljni sobi na voljo najmanj devet
kvadratnih metrov, v vecposteljni sobi pa najmanj sedem kvadratnih metrov povisine.

1z podatkov o zasedenosti posameznih zaporov je razvidno, da niso vsi (pre)napolnjeni v enaki meri. Tako
sta bila na primer Prevzgojni dom Radece in Zenski zapor na Igu v vseh letih do zdaj zasedena manj, kot je
bilo na voljo kapacitet.

Najvedja tezava se pojavlja v zaporih, kjer so namesceni polnoletni moski obsojenci in priporniki. V
reviziji smo zato Se posebej preverili stanje prostorske problematike v Stirih najvecjih zaporih v Sloveniji
(na Dobu, v Ljubljani, Mariboru in Kopru), ki so namenjeni polnoletnim moskim obsojencem (vsi nasteti
zapori) in pripornikom (vsi, razen zapora na Dobu, kjer so namesceni le obsojenci, ki prestajajo kazen
zapora, daljSo od leta in pol). V nastetih $tirth zaporih je nastanjenih priblizno 70 odstotkov vseh zaprtih
oseb v Sloveniji.

4 Ta se po prehodni dolocbi 138. ¢lena ZIKS-1 uporablja le pri novogradnjah oziroma v skladu z moznostmi pri

adaptacijah obstojecih zaporov.
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Ugotovili smo, da sta bila zapora v Mariboru in Kopru v obdobju, na katero se nanasa revizija, vecino ¢asa
prezasedena. V Kopru je bilo najvecje Stevilo zaprtih oseb 141 (128,2 odstotka uradne kapacitete), v
Mariboru pa 211 (144,5 odstotka uradne kapacitete). Zapora v Ljubljani in na Dobu sta bila v istem
obdobju ves ¢as zasedena ve¢, kot doloca uradna kapaciteta — na Dobu do 197-odstotno (najvec
459 zaprtih oseb), v Ljubljani pa do 219,5-odstotno (281 zaprtih oseb).

Pri preverjanju, ali dejansko stanje v posameznem zaporu ustreza doloceni uradni kapaciteti, smo na
primeru Stirih zaporov ugotovili, da lahko potrdimo uradno kapaciteto 110 zaprtih oseb v zaporu v Kopru
in 233 zaprtih oseb* v zaporu na Dobu.

Pri preverjanju kapacitete zapora v Ljubljani smo ugotovili, da je bila ta z dopisom direktorice zapora iz
februarja 2006 dolocena na 128 zaprtih oseb s pojasnilom, da je v zaporu 54 bivalnih sob, od tega:

» 17 enoposteljnih sob povprecne velikosti 9,36 kvadratnega metra in
« 37 triposteljnih sob povpreéne velikosti 17,85 kvadratnega metra.

Ugotovili smo, da so bile vecje sobe pri dolocanju uradne kapacitete upostevane kot triposteljne, kljub
temu da so bile v povprecju za ve¢ kot tri kvadratne metre manjse od 21 kvadratnih metrov, kot naj bi bilo
na voljo za tri zaprte osebe.

Ob pregledu in izmeri zapora v Ljubljani smo ob sodelovanju z zaposlenimi v zaporu in upostevanju
obstojece prakse, da so v zaporu manjse sobe namenjene za eno zaprto osebo in vecje sobe za bivanje vec
oseb, ugotovili, da je v njem 64 sob za namestitev zaprtih oseb (bivalne sobe), od tega:

* 21 manjsih sob povprecne velikosti 8,39 kvadratnega metra*’ in
e 43 vedjih sob povprecne velikosti 17,89 kvadratnega metra®s.

Ob pregledu zapora v Ljubljani smo ugotovili, da sta bili v manjsih sobah zaradi prenapolnjenosti zapora
praviloma namesceni dve zaprti osebi, v vecjih pa pet ali Sest zaprtih oseb.

Na upravi so navedli, da je ve¢ina zaporov v starih zgradbah, ki so bile vecinoma grajene za druge namene
ali tedaj, ko so veljali druga¢ni normativi in so pri dolocanju uradne kapacitete posameznih zaporov
naleteli na tezave, saj se velikost sob marsikje ni ujemala z normativi, ki so jih uporabili. Ker so bile
nekatere enoposteljne sobe manjse od devetih kvadratnih metrov in velikost vecposteljnih sob zelo
razlicna, je pri deljenju njihove povrsine s sedem in pri dolocanju kapacitete uprava sprejemala dolocene
kompromise. Vse sobe, manjSe od devetih kvadratnih metrov, so dolocili za enoposteljne sobe, pri
vecposteljnih sobah pa so praviloma upostevali aritmeticno sredino, kar pomeni zaokroZzevanje navzgor
oziroma navzdol. Sobe v zaporu v Ljubljani s povrsino priblizno 18 kvadratnih metrov so bile po
pojasnilu uprave tako dolocene kot triposteljne sobe. Po navedbah uprave so kapaciteto zaporov od
leta 1999 vsako leto preverili in potrdili ter spremenili pri notranjih preureditvah (adaptacijah).

4 Preveritev kapacitete prostorov je potekala pred otvoritvijo novih objektov v oktobru 2011.
470d 7,42 do 9,15 kvadratnega metra.
4 0d 14,77 do 19,91 kvadratnega metra.
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Po predstavitvi odstopanj med dolo¢eno uradno kapaciteto in ugotovljenim dejanskim stanjem v zaporu v
Ljubljani je uprava novembra 2011 ponovno preverila dolocitev uradne kapacitete. Pri tem so ugotovili, da
so bile zaradi prostorske stiske ze pred leti nekatere sobe, ki niso bile bivanjske, temvec so bile namenjene
drugim aktivnostim, spremenjene v bivanjske sobe. Pri dolo¢anju nove kapacitete zapora pa niso vec
upostevali predpostavke, da so vse vecje sobe primerne za tri osebe, temvec so sobe razdelili na:

« 21 samskih sob,
+ 15 dvoposteljnih sob (manjsih od 17,5 kvadratnega metra) in
« 28 triposteljnih sob.

Na podlagi tega so doloc¢ili novo uradno kapaciteto zapora v Ljubljani na 135 zaprtih oseb.

Podobno kot v zaporu v Ljubljani smo v reviziji ugotovili odstopanje pri dolocanju uradne kapacitete tudi
v zaporu v Mariboru, kjer smo ocenili, da je uradna kapaciteta 146 zaprtih oseb doloc¢ena previsoko in bi,
glede na dejansko namembnost in velikost sob, lahko znasala najvec® 136 zaprtih oseb.

Ugotovili smo, da uprava pri dolo¢itvi uradnih kapacitet ni upostevala normativa, ki doloca, da mora biti
na vsakega obsojenca v enoposteljni sobi na voljo najmanj devet kvadratnih metrov, v ve¢posteljni sobi pa
najmanj sedem kvadratnih metrov povrsine, oziroma so bili ti normativi po razli¢nih zaporih in v razlicnih
obdobjih razlicno uporabljeni (ocenjevanje in zaokrozevanje). Prav tako uprava ni redno spreminjala
uradne kapacitete zapora kot posledice sprememb namembnosti posameznih sob v zaporu. Na primeru
zapora v Ljubljani pa tudi novo doloc¢ena uradna kapaciteta ne temelji na normativu, saj so na primer sobe,
vedje od 17,5 kvadratnega metra, ocenjene kot primerne za tri osebe, ¢eprav naj bi bilo v triposteljni sobi
po normativih na voljo vsaj 21 kvadratnih metrov povrsine.

Na spremembo uradnih kapacitet je v obdobju, na katero se nanasa revizija, vplivalo zaprtje oddelka v
Radovljici (zmanjSanje za 22 zaprtih oseb), odprtje oddelka Puscava (povecanje za 17 zaprtih oseb),
dokoncanje dveh novih objektov v zaporu na Dobu (povecanje za 187 zaprtih oseb) ter ponovna ocena
kapacitet v Ljubljani (povecanje za sedem zaprtih oseb). V ostalih zaporih se uradne kapacitete v tem ¢asu
niso spreminjale. Skupna uradna kapaciteta vseh zaporov je konec leta 2011 znasa 1.309 postelj za zaprte
osebe, kar pomeni povecanje za 189 postelj za zaprte osebe v Sestih letih (spremembe so predstavljene na
sliki 10).

2.1.3.2  TeZave pri doseganju standardov

V navedenih $tirih zaporih smo preverili tudi nekatere druge pogoje oziroma standarde, ki jih za zaprte
osebe doloc¢ajo predpisi — to so predvsem ZIKS-1, PIKZ, Kazenski zakonik® (v nadaljevanju: KZ-1),

4 Racunsko sodisce je pri uporabi normativa sedem kvadratnih metrov oziroma devet kvadratnih metrov na osebo
dopustilo manjse odstopanje, tako da je sobe, ki jim po normativu manjka skupno manj kot pol kvadratnega
metra, vseeno Stelo kot primerne (na primer: vecina od 21 enoposteljnih sob je velika 8,9 kvadratnega metra).

% Uradni list RS, $t. 55/08, 66/08-popt., 39/09, 91/11.
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Zakon o kazenskem postopku’! (v nadaljevanju: ZKP), Pravilnik o izvrSevanju pripora® in Zakon o

prekrskih® (v nadaljevanju: ZP-1). Pri tem smo ugotovili naslednja odstopanja:

v zaporu na Dobu:

v sobah je tudi do 16 obsojencev (drugi odstavek 42. ¢lena ZIKS-1 doloca, da smejo imeti skupne
spalnice obsojencev najve¢ osem postelj);

ni organiziranega posebnega oddelka brez drog (drugi odstavek 53. ¢lena PIKZ doloca, da je treba
obsojencem, ki niso odvisni od drog in ne Zzelijo priti v stik z drogo, zagotoviti bivanje v oddelkih
brez drog) — znotraj oddelkov so posamezni trakti brez drog, vendar so obsojenci iz enega oddelka
zdruzeni na skupnih aktivnostih>;

v zaporu v Ljubljani:

v sobah je tudi do Sest pripornikov (22. ¢len Pravilnika o izvtSevanju pripora doloca, da so
priporniki praviloma namesceni v samskih sobah oziroma sobah z najvec Stirimi posteljami,
dopusca pa izjemoma tudi vec postelj, Ce to zahtevajo prostorske razmere zapora);

pri skupnih aktivnosti niso loceni obsojenci iz polodprtega in zaprtega oddelka (4. clen PIKZ
doloca, da so prostori, v katerih bivajo obsojenci polodprtega oddelka, loceni od prostorov, v
katerih bivajo obsojenci, ki prestajajo kazen v strozjem rezimu);

pri skupnih aktivnostih niso loceni obsojenci in uklonilno zaprti, prav tako so obsojenci in
uklonilno zaprti obéasno skupaj v sobi (207. clen ZIKS-1 doloca, da je v skladu s prostorskimi
zmoznostmi zapora treba v ¢im vedji meri zagotoviti loéitev oseb v uklonilnem zaporu od
obsojencev);

lo¢itev pripornikov in obsojencev ni zagotovljena ves ¢as (prvi odstavek 212. ¢lena ZKP doloca, da
pripornik prestaja pripor v posebnih prostorih za pripor oziroma v locenem zaprtem delu zapora
ali njegovega oddelka);

priporniki, osumljeni storitve kaznivega dejanja v povratku, so skupaj v istih prostorih kot ostali
priporniki (drugi odstavek 212. ¢lena ZKP doloca, da, ¢e je mogoce, ne smejo biti osebe, ki so
obdolZzene za kaznivo dejanje v povratku, priprte v istem prostoru z drugimi priporniki);

za vse kategorije zaprtih oseb, ki ne Zelijo priti v stik z drogo, ni moznosti, da bi jih namestili v
oddelek brez drog (drugi odstavek 53. ¢lena PIKZ);

ni samice in ni organiziranega posebnega oddelka za zaprte osebe, ki morajo prestajati kazen
lo¢eno od drugih (89., 98. in 206. ¢len ZIKS-1 oziroma 6. ¢len PIKZ), se pa za to po potrebi
dolo¢i ena izmed sob;

zapor nima posebnih prostorov za letni dopust obsojencev (Cetrti odstavek 56. clena ZIKS-1
doloca, da ce obsojenec prezivlja svoj letni dopust v zaporu, ga prezivi v posebnih prostorih
Zapora);
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Uradni list RS, 32/07-UPB4, 68/08, 77/09, 91/11.
Uradni list RS, st. 36/99, 39/02, 114/04, 127/06,7/07, 112/07, 62/08, 16/09.
Uradni list RS, st. 29/11-UPBS.

Odstopanja ne pomenijo nujno tudi nepravilnosti, saj predpisi v ve¢ primerih dolocajo normativ, vendar

dopuscajo tudi drugacno ravnanje (na primer: drugi odstavek 22. ¢lena Pravilnika o izvrSevanju pripora doloca, da

so spalnice pripornikov lahko samske ali skupne z najvec¢ Stirimi posteljami, dopusca pa izjemoma tudi vec

postelj, ¢e to zahtevajo prostorske razmere zapora).

V to so zajeti na primer sprehodi na prostem, odhodi v jedilnico in na delo, prostocasne aktivnosti ter podobno.
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« v zaporu v Mariboru:

- prti skupnih aktivnostih obsojenci iz polodprtega in zaprtega oddelka niso loceni (4. ¢len PIKZ);

- priporniki, ki so obdolZzeni za kaznivo dejanje v povratku, niso vedno loceni od ostalih
pripornikov, saj se pti razporejanju ta lastnost uposteva kot sekundarna, se pravi sele po drugih
lastnostih, kot je na primer, ali je kadilec ali ne (drugi odstavek 212. ¢lena ZKP);

- bolniska soba ni v uporabi zaradi varnostnih zadrzkov (60. ¢len ZIKS-1 doloca, da mora vsak
zapor imeti bolnisko sobo, v kateri bivajo in se zdravijo obsojenci);

- za vse kategorije zaprtih oseb, ki ne Zelijo priti v stik z drogo, ni moznosti, da bi jih namestili v
oddelek brez drog (drugi odstavek 53. ¢lena PIKZ);

- ni samice in ni organiziranega posebnega oddelka za zaprte osebe, ki morajo prestajati kazen
lo¢eno od drugih (89., 98. in 206. ¢len ZIKS-1 oziroma 6. ¢len PIKZ), se pa za to po potrebi
dolo¢i ena izmed sob;

- zapor nima posebnih prostorov za letni dopust obsojencev (Cetrti odstavek 56. ¢lena ZIKS-1);

* v zaporu v Kopru:

- priporniki, obdolZeni za kaznivo dejanje v povratku, so skupaj v istih prostorih kot ostali priporniki
(drugi odstavek 212. clena ZKP);

- za vse kategorije zaprtih oseb, ki ne Zelijo priti v stik z drogo, ni moznosti, da bi jih namestili v
oddelek brez drog (drugi odstavek 53. clena PIKZ);

- ni samice in ni organiziranega posebnega oddelka za zaprte osebe, ki morajo prestajati kazen
lo¢eno od drugih (89., 98. in 206. ¢len ZIKS-1 oziroma 6. ¢len PIKZ), se pa za to po potrebi
doloci ena izmed sob;

- zapor ne uporablja posebnih prostorov za letni dopust obsojencev (Cetrti odstavek 56. ¢lena ZIKS-1);

- v sobah je namescenih ve¢ zaprtih oseb, kot je uradna kapaciteta, ceprav je bil zapor zgrajen v
letu 2004, torej po zacetku veljavnosti PIKZ.

Pojasnilo uprave
Po oceni uprave se doloche predpisov, ki abtevajo locitev posameznib kategorij zaprtib oseb v Casu bivanja, ne nanasajo tudi
na druge aktivnosti, se pravi, da ni potrebe po lolitvi razlicnib kategorij zaprtib oseb, ko so te izven bivalnih sob.

Ocenjujemo, da je treba izraz bivanje razumeti $irSe, ko se nanasa na zaprte osebe, saj gre za osebe, ki jim
bl b bl b
je odvzeta prostost ter nimajo pravice do prostega gibanja in izbire bivalisca.

Do neskladnosti s predpisi (na primer: najve¢ osem obsojencev na sobo, $tevila zaprtih oseb na sobo pri
novem zaporu, neobstoj zahtevanih prostorov) in neizpolnjevanja priporocil predpisov (predvsem
predvidene locitve posameznih kategorij zaprtih oseb med seboj) v pregledanih $tirih zaporih, kljub
vlozenim naporom uprave, prihaja pretezno zaradi prostorskih omejitev posameznih zaporov ter zaradi
rasti Stevila zaprtih oseb.

2.1.3.3  Odskodnine zaradi neprimernih pogojev bivanja v zaporih

Zaradi domnevno nehumanih pogojev v slovenskih zaporih je ve¢ obsojencev in pripornikov vlozilo tudi
tozbe na slovenska sodisca in Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice. To je v primeru Sulejmanovi¢ proti
Italiji odlocilo, da Ze zgolj dejstvo, da je pritoznik imel na voljo manj kot tri kvadratne metre prostora,
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predstavlja kesitev 3. clena Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin®
(v nadaljevanju: konvencija), ki doloca, da se nikogar ne sme muditi ali z njim ravnati neclovesko in
ponizujoce ali ga kaznovati. Tako stalid¢e je Evropsko sodisce za clovekove pravice zavzelo tudi v drugih
primerih in gre torej za ustaljeno sodno prakso, kar se je pokazalo tudi oktobra 2011 v prvih dveh
tovrstnih primerih, kjer je bila toZena stranka Republika Slovenija (en vkljucuje dva pripornika, drugi pa tri
zapornike). Sodba Se ni pravnomocna, na upravi so navedli, da skupaj z drzavnim pravobranilstvom
proucujejo moznosti vlozitve pritozbe na sodbo.

V skladu z navedeno sodno prakso Evropskega sodisce za clovekove pravice je maja 2011 tudi Okrozno
sodis¢e v Ljubljani pri primeru pripornika, ki je v obdobju med julijem 2006 in marcem 2007 prestajal
pripor v zaporu v Ljubljani, ugotovilo, da je bil bivalni prostor z 2,9 kvadratnega metra na osebo
premajhen. Sodba $e ni pravnomocna, uprava pa je ob sodelovanju drzavnega pravobranilstva vlozila
pritozbo, o kateri do izdaje predloga revizijskega porocila $e ni bilo odloceno.

Tudi zaradi prejetih sodnih odlocb, predvsem sodb Evropskega sodisca za clovekove pravice, je uprava
sprejela ukrepe, s katerimi zeli prepreciti morebitne nove podobne ktsitve konvencije v zaporu v Ljubljani
in drugje:

*  vodstvom zaporov je nalozila, da dnevno nadzirajo, da ima vsaka zaprta oseba na voljo vec¢ kot tri
kvadratne metre in po potrebi premesca obsojence v druge zapore;

*  vodstvom zaporom je nalozila vzpostavitev natancne poimenske dnevne evidence nastanitev zaprtih
oseb v posameznih sobah, tako da bo pri morebitnih novih tozbah mogoce natanéno preveriti, koliko
oseb je bilo nastanjenih v posamezni sobi®’;

*  vodstvo zapora v Ljubljani mora takoj, ko Stevilo zaprtih oseb v enem dnevu preseze 245, priceti s
postopki za premestitve pripornikov in obsojencev v druge zapore;

e v zaporu v Ljubljani so uredili dva nadstreska na zunanjem sprehajaliscu, tako da bodo lahko zaprte
osebe na svezem zraku, tudi kadar je vreme slabo;

*  podaljsali so cas, ki ga priporniki v Ljubljani prezivijo zunaj celice, tako da so vsak dan na svezem
zraku dve uri in pol (namesto predpisanih dveh ur), ter da lahko uporabljajo telefon Sestkrat tedensko
(namesto dvakrat, kot dolocajo predpisi); za pripornike so prvi¢ organizirali izobrazevanje angleskega
jezika, pripravljajo pa tudi nove programe izobrazevanj; obsojenci imajo moznost dodatnega
dvournega sprehoda na zunanjem sprehajalis¢u v dopoldanskem casu;

*  vodstvu ljubljanskega zapora je nalozila, da pripravi spremembo hisnega oziroma dnevnega reda, tako
da bodo priporniki in obsojenci zaprtega oddelka dnevno dolocen ¢as odklenjeni in se bodo lahko
zadrzevali tudi na hodniku oziroma bodo lahko ve¢ uporabljali zunanja igrisca, skupne prostore ter
imeli moznost sodelovanja v razlicnih programih; iS¢e pa naj tudi povecanje moznosti za delo
obsojencev in pripornikov.

Na Evropskem sodis¢u za clovekove pravice je bilo konec leta 2011 v obravnavi Se 145 tozb obsojencev
iz zapora na Dobu in 15 iz zapora v Ljubljani.

5 Uradni list RS, $t. 33/94.
57 Iz sodb izhaja, da zapor v Ljubljani ni vodil natan¢ne evidence, zato ni bilo mogoce izpodbiti navedb pritoznikov

glede Stevila oseb, zaprtih v posamezni sobi na dolocen dan.
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Pojasnilo uprave
Evropsko sodiste za clovekove pravice je do konca februarja 2012 izdalo pet sklepov o oitni nentemeljenosti in kot posledica

tega nedopustnost pritogh obsojencev i3 zapora na Dobu, 5 katerimi je skupaj zavrnilo 51 pritogh.

2.1.3.4  Ocena razmer v zaporih

Ocenjujemo, da stanje v zaporih, v katerih biva vecina zaprtih oseb, v letu 2011 ni ustrezalo standardom in
so $e vedno prezasedeni. Najbolj je prezaseden zapor v Ljubljani, zato ocenjujemo, da obstaja tveganje za
javne finance, da bo v prihodnje treba izplacati odskodnine osebam, ki so bile oziroma $e bodo zaprte v

zaporu v Ljubljani.

V reviziji smo ugotovili, da je bila Slovenija po podatkih Eurostat za leto 2009 $e vedno med tistimi
drzavami Evropske unije, ki imajo najmanjsi delez zaprtih prebivalcev, in sicer 66,9 zaprte osebe na
100.000 prebivalcev (slika 9).

Slika 9: Povpre¢no Stevilo zaprtih oseb na 100.000 prebivalcev v drzavah clanicah Evropske unije v
letu 2009*
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* Podatek za Grcijo je za leto 2007.
Vir: Eurostat.

Ocenjuyjemo, da ni utemeljeno pricakovati, da bi se Stevilo zaprtih oseb v Sloveniji v prihodnje zelo
zmanjsalo, saj je dolgorocni trend na podlagi podatkov med letoma 2000 in 2011 rastoc¢, kar z veliko
verjetnostjo kaze, da se bo Stevilo zaprtih oseb povecalo tudi v prihodnje. Poleg tega je Slovenija med
tistimi drzavami ¢lanicami Evropske unije, ki imajo najmanjse $tevilo zaprtih oseb na 100.000 prebivalcev,

in tudi zato upada stevila zaprtih oseb ni realno pricakovati.

Zapori tudi nimajo rezervnih kapacitet za primere nenadnega zacasnega povecanja Stevila zaprtih oseb, saj
je bilo v zaporih celotno obdobje, na katero se nanasa revizija, zaprtih vec¢ oseb, kot to dolocajo uradne
kapacitete (ki so poleg tega vsaj v dveh zaporih postavljene previsoko glede na dejanske prostorske
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zmoznostl). Ker uprava ne more vplivati® na dnevno $tevilo zaprtih oseb v zaporih, je njena odgovornost
za ustrezno nacrtovanje investicij v povecanje prostorskih zmogljivosti zaporov toliko bolj pomembna.

Dejansko povecanje stevila zaprtih oseb do konca leta 2011 s projekcijo do leta 2017 in uradne kapacitete
zaporov do konca leta 2011 s projekcijo® v prihodnjih petih letih predstavljamo na sliki 10.

Slika 10: Dnevno Stevilo zaprtih oseb in uradne kapacitete zaporov v obdobju med letoma 2000 in 2011
ter projekcija do leta 2017
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Vira: uprava, izpis iz aplikacije iIEZO in izracun racunskega sodisca.

Na podlagi projekcije gibanja Stevila zaprtih oseb ocenjujemo, da obstaja tveganje, da bodo brez novih
investicij v povecanje kapacitet zaporov, ti v prihodnje $e bolj (pre)napolnjeni. To pa bi, ob ustalitvi sodne
prakse na staliscih iz (za sedaj sicer $e ne pravnomocnih) sodnih odlocb, pomenilo tudi dodaten pritisk na
javne finance zaradi izplacevanja odskodnin zaradi krsitev osebnostnih pravic zaprtim osebam.

2.1.4 Ocena poslovanja uprave pri reSevanja prostorske problematike

Ugotovili smo, da uprava v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni opozorila ministrstva na, po njenem
mnenju, nerealne roke v beli knjigi kot edinem strateskem aktu naértovanja v tem obdobju, kljub temu da
je bila v celotnem obdobju, na katero se nanasa revizija, odgovorna za investicije v povecanje prostorskih
kapacitet zaporov. Ocenjujemo, da zato uprava v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni ustrezno
stratesko nacrtovala oziroma sodelovala pri pripravi realnih strateskih nacrtov investicij v zapore, s
katerimi bi zmanj$ala prenapolnjenost v zaporih.

8 Razen v primerih, kot so prekinitve in pred¢asni odpusti, ki so predstavljeni v poglavju 2.2.2.2.
% Projekcijo je racunsko sodis¢e pripravilo z uporabo linearnega trenda (z metodo najmanjsih kvadratov) glede na

preteklo rast Stevila zaprtih oseb ter podatke o predvidenih investicijah.
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Na podlagi predstavljenih ugotovitev ocenjujemo tudi, da uprava v obdobju, na katero se nanasa revizija,
ni ustrezno nacrtovala in izvajala projekta prenove in dozidave zapora na Dobu, saj:

+ je veckrat spremenila projektno nalogo, kar je vplivalo, da se je skupna pogodbena vrednost sredstev
za pripravo projektne dokumentacije povecala za 107 odstotkov oziroma na 1.598.192,10 evra;

« se je prvotna ocena potrebnih finanénih sredstev v okviru NRP med izvajanjem projekta, predvsem
na racun povecanja nacrtovanih kapacitet, s 6,1 milijona evrov na predlog uprave povecala na
86,7 milijona evrov;

«  kljub veckratnemu zmanjsanju nacrtovanih sredstev za investicije razpolozljivih sredstev v letih 20006,
2007, 2008, 2009 in 2011 dejansko ni v celoti namenila za investicije;

+  seje izgradnja dveh novih objektov na Dobu zaradi sprememb lastnosti projekta in tezav s projektno
dokumentacijo namesto v pogodbeno dolo¢enih 12 mesecih koncala Sele po 25 mesecih.

Investicije v povecevanje prostorskih kapacitet zaporov, ki naj bi jih uprava po nacrtih iz programa
prostorskega razvoja zakljucila najkasneje do konca leta 2012, se v obdobju, na katero se nanasa revizija, Se
niso niti pricele izvajati. Prav tako se do zacetka leta 2012 tudi niso pricele izvajati aktivnosti na projektu
novogradnje zapora v Ljubljani, ki so bile po finanénih nacrtih uprave predvidene ze v letih 2010 in 2011.
Uprava tudi ni dosegla ciljev, ki jih je ministrstvo za resevanje prostorske problematike slovenskih zaporov
dolo¢ilo v beli knjigi, saj na¢rtovane investicije do konca leta 2010 niso bile realizirane

Razmere v zaporih v letu 2011 niso bile v celoti v skladu z dolocili oziroma priporodili predpisov, zapori
pa so bili v povprecju skupaj, kljub povecanju skupnih uradnih kapacitet vseh zaporov za 189 postelj, Se
vedno prenapolnjeni. Uprava pri dolocanju uradnih kapacitet zaporov ni v celoti upostevala lastnih
normativov oziroma jih je pri oceni posameznih zaporov razli¢no uporabila.

Na podlagi teh ugotovitev ocenjujemo, da uprava #: bila uspesna pri resevanju prostorske problematike v
slovenskih zaporih.

2.2 Kako uprava reSuje posledice prenapolnjenosti zaporov

2.2.1 Vpliv prenapolnjenosti na incidente v zaporih

Ker v obdobju, na katero se nanasa revizija, prenapolnjenost zaporov ni bila odpravljena, smo v reviziji
preverili tudi, kako prenapolnjenost vpliva na pogostost posameznih kategorij incidentov med zaprtimi
osebami.

Ugotovili smo, da se je Stevilo konfliktov v zaporih od leta 2002 nekoliko povecevalo in da se je od
leta 2003 povecevalo tudi Stevilo oseb, udelezenih v konfliktih®. Kot je prikazano na sliki 11, je bilo
najvecje stevilo konfliktov (195) in tudi najvedje stevilo oseb, udelezenih pri njih (420), v letu 2009, ko je
bilo v zaporih tudi povprecno najvec zaprtih oseb. V skoraj polovici konfliktov je prislo tudi do (ve¢inoma
lazjih) poskodb, a se $tevilo poskodb v zadnijih letih zmanjsuje — v letu 2009 je bilo tako poskodovanih 95,
v letu 2010 88 oseb®!, v letu 2011 pa 79.

6 Konflikte uprava evidentira od leta 2002, $tevilo oseb udelezenih v njih pa od leta 2003.
01 Letni porocili 2009 in 2010, str. 78.
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Slika 11: Stevilo konfliktov in oseb, udelezenih v konfliktih, po letih
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Viri: letna porocila od leta 2000 do leta 2010 in podatki uprave za leto 2011.

Skupaj z vecanjem Stevila zaprtih oseb in konfliktov narasca tudi uporaba prisilnih sredstev®? v zaporih, saj
je v priblizno polovici primerov razlog uporabe prisilnih sredstev preprecitev konflikta ali napada oziroma
poskusa napada (v letu 2009 je bil to razlog za 53 od 105 uporab prisilnih sredstev, v letu 2010 51 od 103,
v letu 2011 pa 56 od 97 uporab prisilnih sredstev®?). Kot prikazuje slika 12, se je v obdobju, na katero se
nanasa revizija, uporaba prisilnih sredstev povecevala nekoliko pocasneje (kumulativho povecanje v
letih 2006-2011 za 32,9 odstotka), kot je raslo $tevilo konfliktov (kumulativho povecanje v letih 2006-2011
za 42,6 odstotka).

92 Prisilna sredstva so: vklepanje, telesna sila, strokovni prijem, udarec, met, palica, sluzbeni pes, plinski razprsilec in
strelno oroZje.
6 Letni porocili 2009 in 2010, str. 74.
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Slika 12: Povecevanje $tevila zaprtih oseb, konfliktov in uporab prisilnih sredstev v letih od 2006 do 2011
(za leto 2005 je indeks 100)
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Viri: letna porocila od leta 2005 do leta 2010 in podatki uprave za leto 2011.

Uprava v letnih porocilih® ugotavlja, da so konflikti pogosto posledica prenapolnjenosti zaporov in
nastanitev v vecposteljnih sobah, ter ocenjuje, da so posledica strukture in Stevila zaprtih oseb, kjer
prenapolnjene celice vplivajo na slabo razpolozenje in hitreje pride do nesporazumov. Konflikte uprava
reSuje s primerno nastanitvijo, locevanjem sprtih oseb in omejitvijo gibanja, pa tudi z disciplinskimi ukrepi
in premestitvami v drug zapor. Uprava tudi ocenjuje, da bi bil eden od najpomembnejsih nacinov
preprecevanja konfliktov nastanitev v pretezno enoposteljnih sobah. Za zmanjsevanje stevila konfliktov
uprava izvaja lo¢evanje varnostno problemati¢nih oseb ter usposablja javne usluzbence, ki prihajajo v stik
z zaprtimi osebami.

V reviziji smo poleg konfliktov preverili tudi pogostost pojavljanja drugih incidentov® in pri tem ugotovili:

+  Stevilo poskodb ni povezano s povecevanjem Stevila zaprtih oseb, saj se je v opazovanem obdobju
nekoliko zmanjsalo (s 696 v letu 2006 na 568 v letu 2010), prav tako je vecina poskodb nastala pri
delu, $portu, prostem casu ali med prostim izhodomSs, torej pri aktivnostih, ki niso nepostedno
povezane s prenapolnjenostjo;

+ ocenjujemo, da stevilo samoposkodb, samomorov in poskusov samomorov statisticno ni povezano s
povecevanjem Stevila zaprtih oseb — v opazovanem obdobju se je Stevilo samoposkodb zmanjsalo
(s 113 v letu 2006 na 70 v letu 2010), prav tako Stevilo poskusov samomora (z 21 v letu 2006 na 16 v

64 Na primer: letni porocili 2009 in 2010, str 78.

95 Preverili smo trende incidentov med letoma 2006 in 2010, saj podatki za leto 2011 ob zakljucku izvajanja revizije
$e niso bili na voljo (v nadaljevanju: opazovano obdobje).

% Letni porocili 2009 in 2010, str 54.
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letu 2010), stevilo samomorov pa je bilo razmeroma nespremenjeno (od enega do treh primerov na
leto), razlogi za avtoagresivno vedenje so po oceni uprave povezani zlasti z obcutki obupa, nemoci in
brezizhodnosti zaradi odvzema svobode, poslabsanja odnosov s svojci in podobno®;

+ Stevilo gladovnih stavk med zaprtimi osebami ni povezano s povecevanjem $tevila zaprtih oseb, saj se
je v opazovanem obdobju nekoliko zmanjsalo (z 58 v letu 2006 na 42 v letu 2010), razlogi zanje so
predvsem v opozarjanju na osebne stiske in nezadovoljstva, pri tem priporniki pogosto zelijo tako
doseci odpravo pripora ali pospesitev postopkov na sodis¢ih, obsojenci pa predvsem izrazajo
nezadovoljstvo z odlocitvami strokovnih sluzb zapora glede premestitev, zunajzavodskih ugodnosti in

podobno®®.

V reviziji smo ugotovili, da se prenapolnjenost odraza predvsem na povecanem Stevilu konfliktov v
zaportih, ki se povecuje hitreje kot Stevilo zaprtih oseb, in zato tudi na povecanem stevilu uporabljenih
prisilnih sredstev, ki pa se je v obdobju, na katero se nanasa revizija, povecevalo pocasneje kot stevilo
konfliktov. Ugotovili pa smo tudi, da ni statisticho pomembne povezave med povecanjem Stevila zaprtih
oseb in drugimi incidenti, kot so poskodbe, samoposkodbe, poskusi samomora, samomori in gladovne
stavke.

2.2.2 Ukrepi za zmanjSevanje prenapolnjenosti

V reviziji smo preverili, kateri ukrepi so na voljo in katere ukrepe uprava izvaja za zmanjSevanje
prenapolnjenosti zaporov, predvsem pri vseh kategorijah moskih polnoletnih zaprtih oseb (pripornikov,
obsojencev in uklonilno zaprtih), kjer je prenapolnjenost najveéja. Pri tem smo preverjali trende uporabe
posameznih ukrepov med letoma 2006 in 2010, saj podatki za leto 2011 ob zakljucku izvajanja revizije Se
niso bili na voljo.

2.2.2.1  Ukrepi za zmanjSevanje prenapolnjenosti zaporov — priporniki

Pripor lahko sodisc¢e odredi zoper osebo, ce je podan utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje in:

e (e se skriva, ¢e ni mogoce ugotoviti njene istovetnosti ali ¢e so druge okolisc¢ine, ki kazejo na
nevarnost, da bi pobegnila, ali

e Ce je upravic¢ena bojazen, da bo unicila sledove kaznivega dejanja, ali ¢e posebne okoliscine kazejo, da
bo ovirala potek kazenskega postopka s tem, da bo vplivala na price, udelezence ali prikrivalce ali

+ (e teza, nacin storitve ali okoliscine, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno, in njene osebne
lastnosti, prejsnje zivljenje, okolje in razmere, v katerih zivi, ali kaksne druge posebne okolisc¢ine
kazejo na nevarnost, da bo ponovila kaznivo dejanje, dokoncala poskusano kaznivo dejanje ali storila
kaznivo dejanje, s katerim grozi®.

Pripor se izvaja v posebnih prostorih za pripor oziroma v lo¢enem zaprtem delu zapora ali njegovega
oddelka™ in je pod pristojnostjo uprave. O odpravi pripora odlo¢a sodisce.

67 Letni porodili 2009 in 2010, st 55.
%8 Letni porocili 2009 in 2010, str 55.
®  Prvi odstavek 201. ¢lena ZKP.
70 Prvi odstavek 212. ¢lena ZKP.
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Namesto pripora lahko (ob izpolnjevanju razlicnih pogojev) sodis¢e od obdolzenca zahteva zavezo, da se
ne bo skrival oziroma da ne bo brez dovoljenja zapustil svojega prebivaliS¢a oziroma bivalis¢a”, izda
ukrep prepovedi priblizanja dolocenemu kraju ali osebi’ oziroma javljanja na policijski postaji’?, dolo¢i
var$cino™ ali odredi hisni pripot”. V obdobju, na katero se nanasa revizija, se nabor alternativnih ukrepov
ni spremenil.

Priporocilo

Ministrstvo naj v sodelovanju z upravo prouci moznosti dodatnega spodbujanja uporabe alternativnih
ukrepov in moznost priprave predloga spremembe zakonodaje, ki bi omogodil tudi uporabo novih
alternativ priporu, kot je na primer hisni pripor z elektronsko napravo za nadzor gibanja.

Odlocitev o uvedbi pripora, njegovem prenehanju in morebitnih alternativnih oblikah je v pristojnosti
sodid¢a. V skladu s tretjim odstavkom 212. ¢lena ZKP lahko direktor zapora sodis¢u predlaga le
premestitev pripornika iz enega zapora v drugega. Med razlogi za premestitev prenapolnjenost ni
nepostedno navedena. Zakon namre¢ navaja le razloge varnosti, reda in discipline (na katere
prenapolnjenost lahko vpliva) ter uspes$ne in racionalne izvedbe kazenskega postopka’. Uprava v praksi
najpogosteje predlaga sodiscu premestitve pripornikov zaradi prenapolnjenosti (e posebej iz zapora v
Ljubljani v druge zapore), sodisc¢a pa so predloge uprave do zdaj vedno tudi sprejela.

Slika 13 prikazuje, da je bilo najve¢ premestitev pripornikov prav v letu 2009, ko je bilo povprecno letno
stevilo zaprtih oseb najvedje.

1 Prvi odstavek 195. ¢lena ZKP.
72 Prvi odstavek 195.a ¢lena ZKP.
73 Prvi odstavek 195.b ¢lena ZKP.
74 Prvi odstavek 196. ¢lena ZKP.
75 Prvi odstavek 199.a ¢lena ZKP.
76 Tretji odstavek 212. ¢lena ZKP.
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Slika 13: Stevilo premestitev pripornikov po letih*
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* Uprava nima podatkov za leti 2000 in 2001.
Viri: letna porocila od leta 2000 do leta 2010.

2.2.2.2  Ukrepi za zmanjSevanje prenapolnjenosti zaporov — obsojenci

Obsojenca storitve kaznivega dejanja lahko sodis¢e obsodi na kazen zapora od 15 dni do 30 let”, po
sprejemu KZ-1 pa izjemoma tudi na dosmrtni zapor’. Po obsodbi na kazen zapora lahko obsojenec
zaprosi sodi$ce, naj mu izreceno zaporno kazen spremeni v delo v splosno korist. Pogoji za spremembo
kazni zapora v delo v splosno korist so se v obdobju, na katero se nanasa revizija, spreminjali. Do
uveljavitve KZ-1 je KZ dolocal, da se lahko zgolj kazni zapora do treh mesecev izvrsijo tako, da obsojent
opravi v obdobju najve¢ Sest mesecev delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti v
obsegu najmanj 80 do najve¢ 240 ur™. KZ-1 je uporabo instituta dela v splosno korist razsiril na vse
obsojene na kazen zapora do dveh let (razen za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost) in zgornjo
mejo obsega opravljenega dela povecal na 480 ur®. Od 15. 5. 2012, ko je zacela veljati novela KZ-1B8!, pa
se obseg dela dolo¢i tako, da se vsak dan zapora nadomesti z dvema urama dela v korist skupnosti.
IzvrSevanje dela v splos$no korist pripravi, vodi in nadzoruje center za socialno delo v sodelovanju z
obmocnimi zavodi za zaposlovanje.

77 Prvi odstavek 46. ¢lena KZ-1, prej drugi odstavek 37. ¢lena Kazenskega zakonika, Uradni list RS, $t. 95/04-UPB1
(v nadaljevanju: KZ).

78 Drugi odstavek 46. ¢lena KZ-1.

79 Cetrti odstavek 107. ¢lena KZ.

80 Sedmi odstavek 86. ¢len KZ-1.

81 Uradni list RS, §t. 91/11.
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V reviziji smo ugotovili, da se je od uveljavitve KZ-1 $tevilo zapornih kazni, ki so bile spremenjene v delo
v splo$no korist, gibalo od dveh v letu 2008 do 26 v letu 2009 oziroma 12 v letu 2010. Ocenjujemo, da bi
vedja uporaba dela v splosno korist lahko zmanjsala prenapolnjenost zaporov.

Priporocilo

Ministrstvo naj v sodelovanju z upravo prou¢i moznosti dodatnega spodbujanja sprememb izrecenih
zapornih kazni v delo v splo$no korist. Priporo¢amo, naj ministrstvo prouci tudi moznost, da bi direktorji
zaporov tudi med izvajanjem kazni zapora (ob soglasju obsojenca) sodis¢u lahko predlagali spremembo

kazni zapora v opravljanje dela v splosno korist.

KZ-1 je uvedel tudi hi$ni zapor, ki predstavlja novo moznost prestajanja kazni zapora izven zaporov. Na
ta nacin se lahko izvr$i kazen zapora do devetih mesecev, Ce sodisCe glede na nevarnost obsojenca,
moznost ponovitve dejanja ter osebne, druzinske in poklicne razmere obsojenca med izvrsevanjem kazni
oceni, da ni potrebe po prestajanju kazni v zaporu, ali e je zaradi bolezni, invalidnosti ali ostarelosti
obsojenca kazen treba in jo je mogoce izvrsevati v ustreznem javnem zavodu®2 Izvajanje hisnega zapora
nadzoruje sodiS¢e samo ali s pomocjo policije®’. Uporaba tega ukrepa ni razdirjena, saj so sodis¢a v
letu 2009 kazen zapora spremenila v hi$ni zapor trem obsojencem, leta 2010 pa dvema.

Priporocilo

Ministrstvo naj v sodelovanju z upravo prou¢i moznosti dodatnega spodbujanja sprememb izrecenih
zapornih kazni v hi$ni zapor. Priporocamo, naj ministrstvo prouci tudi moznost, da bi direktorji zaporov
tudi med izvajanjem kazni zapora (ob soglasju obsojenca) sodis¢u lahko predlagali spremembo kazni
zapora v hisni zapor.

Delo v splosno korist in hi$ni zapor predstavljata alternativna nacina prestajanja kazni zapora, pri katerih
obsojenec kazni ne prestaja v zaporu in tako ne povecuje zasedenosti zaporov. Deloma pa
prenapolnjenost omili tudi tako imenovan vikend zapor, ki obsojencem omogoca, da med prestajanjem
kazni zapora Se naprej ostanejo v svojem delovnem ali izobrazevalnem razmerju in prebivajo doma, razen
ob prostih dneh, praviloma ob koncu tedna, ko morajo biti v zaporu’. V zacetku obdobja, na katero se
nanasa revizija, je 12. clen Z1KS-1 dolocal, da generalni direktor uprave prestajanje kazni ob prostih dneh
lahko dovoli obsojencem, ki so bili obsojeni za kazniva dejanja, storjena iz malomarnosti, na kazen zapora
do Sestih mesecev, ¢e so bili osebnostno urejeni ter redno zaposleni ali so se izobrazevali ter so bili prvi¢
na prestajanju kazni zapora. Novela ZIKS-1C# je moznost odobritve vikend zapora razsirila na obsojence
za vsa kazniva dejanja (razen zoper spolno nedotakljivost), ki so bili obsojeni na kazen zapora do treh let,
odlocanje pa je z generalnega direktorja uprave prenesla na direktorja posameznega zapora.

Kot prikazuje slika 14, se je pogostost uporabe instituta vikend zapora zelo povecala v letih 2009 in 2010,
torej po uveljavitvi novele ZIKS-1C.

82 Cetrti odstavek 86. ¢lena KZ-1.

8 Cetrti odstavek 12.a &ena ZIKS-1.

84 Prvi odstavek 12. ¢lena ZIKS-1 in tretji odstavek 86. ¢lena KZ-1.
85 Uradni list RS, $t. 76/08.
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Slika 14: Stevilo obsojencev na prestajanju vikend zapora po letih
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Viri: letna porocila od leta 2000 do leta 2010.

Pomembno spremembo pa uvaja novela KZ-1B, ki doloc¢be o vikend zaporu prenasa v kazenski zakonik

in doloca, da o dopustnosti njegove izvrsitve od maja 2012 odloca sodisce®s in ne ve¢ direktotji zaporov.

Obsojenca, ki je na prostosti, na prestajanje kazni zapora pozove okrozno sodisce, na obmocju katerega je

sodisce izdalo sodbo na prvi stopnji, takoj, najpozneje pa v osmih dneh po prejemu izvrsljive odlocbe?’.

Sodisce lahko na prosnjo ali po uradni dolznosti tudi odlozi izvréitev kazni zapora®. Odlog je mozen le iz
v ZIKS-1 nastetih razlogov:

¢e zaradi hujse bolezni ni zmozen nastopiti kazni;

¢e v njegovi ozji druzini kdo umre ali je huje bolan in je nujno potrebna obsojenceva pomog;

¢e mu je potrebna odlozitev, da bi lahko opravil ali dokoncal neodlozljiva poljska ali sezonska dela ali
dela, ki jih je povzrocila naravna nesreca ali kak$na druga nesreca, pa v svoji druzini nima za delo
drugih sposobnih ¢lanov;

¢e mora opraviti doloceno delo, ki ga je zacel, in bi nastala obcutnejsa $koda, ¢e ga ne bi opravil;

¢e mu je potrebna odlozitev, da konca $olo ali opravi izpit, za katerega se je pripravljal;

¢e je odlozitev potrebna, da obsojenec poskrbi za varstvo in vzgojo otrok, ali ¢e bi se lahko bistveno
poslabsale bivanjske razmere njegove druzine;

¢e so skupaj z njim obsojeni njegov zakonec ali drugi clani skupnega gospodinjstva ali ze prestajajo
kazen in bi bilo ogrozeno prezivljanje starih, bolnih ali mladoletnih druzinskih clanov, ¢e bi vsi
obsojeni hkrati prestajali kazen zapora;

¢e ima obsojenka otroka, ki $e ni star eno leto, ali ¢e je obsojenka noseca in do poroda ni ostalo vec
kot pet mesecev, ali ¢e ima otroka, ki $e ni star dve leti, in zahtevajo posebni zdravstveni, socialni ali
drugi razlogi, da sama skrbi zanj;

86

87

88

Enajsti odstavek 86. ¢lena KZ-1.
Prvi odstavek 18. ¢lena ZIKS-1.
24. ¢len ZIKS-1.
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« ¢e mu je potrebna odlozitev, da dokonc¢a program zdravljenja odvisnosti, v katerega je vkljucen in bi
njegova prekinitev ogrozila uspesno dokoncanje programa®.

Dolzina odloga je odvisna od razloga, zaradi katerega je odobren, in je lahko navzgor omejena (na primer
na najvec tri mesece za dokoncanje dela, pri katerem bi lahko nastala obcutnejsa Skoda, najvec Sest
mesecev za dokoncanje izobrazevanja ali najve¢ dve leti za dokonc¢anje programa zdravljenja odvisnosti)
ali pa je na primer odvisna od dolZine trajanja bolezni. V obdobju, na katero se nanasa revizija, se je z
novelo ZIKS-1C seznam razlogov za odlog razsiril z razlogom dokoncanja programa zdravljenja
odvisnosti in za primere, ko bi se lahko bistveno poslabsale bivanjske razmere obsojenceve druzine.

V reviziji smo ugotovili, da sodiS¢e — razen v nastetih primerih, kjer je mozen odlog —, obsojenca, ki je na
prostosti, pozove na prestajanje kazni zapora najpozneje v osmih dneh po prejemu izvrsljive odlocbe ne
glede na stanje (pre)napolnjenosti zapora. Ocenjujemo, da bi jim, ker gre za osebe, ki do izvrsljivosti sodbe
niso bile priprte, kar pomeni, da niso izrazito nevarne ali begosumne, lahko zaradi stanja prenapolnjenosti
zaporov v posebej utemeljenih primerih z njihovim soglasjem omogocili odlog pricetka izvrievanja kazni
zapora za dolocen ¢as tudi iz razloga prenapolnjenosti.

Priporocilo

Ministrstvo naj v sodelovanju z upravo prouci moznost priprave predloga spremembe zakonodaje, na
podlagi katere bi sodiS¢e za osebe, ki so na prostosti, pri dolocanju datuma pricetka izvrSevanja kazni
zapora z njihovim soglasjem lahko upostevalo tudi stanje prenapolnjenosti v zaporu, v katerega se osebo
napoti. Ministrstvo mora pri tem zagotoviti, da zaradi morebitne uporabe tega instituta ne bo prislo do
zastaranja izvrsitve celotne izre¢ene kazni zapora ali njenega dela.

Iz enakih razlogov kot lahko sodisce odobri odlog, lahko uprava obsojencu, ki je Ze nastopil prestajanje
kazni, odobri prekinitev prestajanja kazni zapora®. Cas prekinitve se ne viteje v prestajanje kazni. Tudi o
prekinitvi se odloca na podlagi prosnje ali po uradni dolznosti, pti cemer je prekinitev na podlagi prosnje
omejena na najvec tri mesece, prekinitev po uradni dolznosti pa sme izjemoma trajati tudi ve¢ kot tri
mesece (v obeh primerih pa lahko prekinitev, ki je bila dovoljena zaradi zdravljenja obsojenca, traja, dokler
je potrebno zdravljenje). V obdobju, na katero se nanasa revizija, se je odlocanje o prekinitvi z novelo
ZIKS-1C preneslo z generalnega direktorja uprave na direktorja zapora, v katerem prebiva obsojenec.

V reviziji smo ugotovili, da stevilo prekinitev kazni zapora obstojencem od leta 2005 vztrajno narasca, kar
prikazuje slika 15.

89 Prvi odstavek 24. ¢lena ZIKS-1.
9%  Prvi odstavek 82. ¢lena ZIKS-1.
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Slika 15: Stevilo prekinitev kazni zapora obsojencem po letih
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Viri: letna porocila od leta 2000 do leta 2010.

Po podatkih uprave je vecina prekinitev kazni zapora odobrena zaradi zdravstvenih razlogov, njihovo
Stevilo pa se povecuje predvsem, odkar je novela ZIKS-1C (z novembrom 2008) prenesla pristojnost za
odlocanje o prekinitvi z generalnega direktorja uprave na direktorje posameznih zaporov.

V reviziji smo ugotovili, da prenapolnjenost zaporov ni med razlogi, zaradi katerih je dovoljeno odobriti

prekinitev izvr$evanja kazni zapora. Ocenjujemo, da bi pri osebah, ki do izvrsljivosti sodbe niso bile

priprte in so prisle same na prestajanje kazni zapora’!, lahko zaradi stanja prenapolnjenosti zaporov v

posebej utemeljenith primerih s soglasjem obsojenca omogocili prekinitev izvrSevanja kazni zapora za
olocen c¢as tudi zaradi prenapolnjenosti.

dol tud di prenapolnj ti

Priporocilo

Ministrstvo naj v sodelovanju z upravo prou¢i moznost priprave predloga sprememb zakonodaje, na
podlagi katere bi pri osebah, ki so kazen zapora nastopile s prostosti, omogocila zacasno prekinitev
izvrSevanja kazni zapora z njihovim soglasjem tudi zaradi prenapolnjenosti zapora, v katerem prebiva.
Ministrstvo naj pri tem zagotovi, da zaradi morebitne uporabe tega instituta ne bo prislo do zastaranja
izvrsitve celotne izrecene kazni zapora ali njenega dela.

V pristojnosti uprave je tudi premescanje obsojencev med zapori oziroma med oddelki z enakim ali
razlicnim rezimom, in sicer na predlog direktorja zapora ali na prosnjo®2. Obsojenca se lahko premesti iz
enega v drug zapor ali oddelek zapora”, ¢e je to potrebno za izvajanje programa tretmaja ali delovnega
programa zapora oziroma Ce to narekujejo razlogi varnosti ali interesi ohranitve reda in discipline v
zaporu® (na katere prenapolnjenost lahko vpliva) ali ¢e je podan utemeljen sum, da je obsojenec storil

91 Za primer, v letu 2010 je bilo 346 obsojencev, ki so prisli sami na prestajanje kazni zapora, kar predstavlja nekaj
vec kot tretjino vseh na novo sprejetih obsojencev v tem letu.

92 Prvi odstavek 81. clena ZIKS-1.

9 Prvi odstavek 79. ¢lena ZIKS-1.

% Premestitev je mozna, tudi Ce to zaradi zagotavljanja varnosti obsojenca predlaga enota, pristojna za zascito

ogrozenih oseb, po zakonu, ki ureja zascito pric, vendar le za premestitev zascitenih pric.
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kaznivo dejanje in je to potrebno zaradi racionalnejse izvedbe postopka®. Obsojenca iz strozjega rezima se
lahko premesti v zapor ali njegov oddelek s svobodnejsim rezimom, c¢e se oceni, da ne bo zlorabil takega
rezima. Obsojenca, ki zlorabi svobodnejsi rezim ali ¢e obstajajo drugi utemeljeni razlogi za premestitev, se
premesti v zapor ali oddelek s strozjim rezimom®.

O premestitvi obsojenca v okviru istega zapora odloca direktor zapora, o premestitvi iz enega zapora v
drugega pa praviloma generalni direktor uprave. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je novela
ZIKS-1C dolocila”, da o premestitvi obsojenca iz enega zapora v drugega zaradi varnosti ali interesa
ohranitve reda in discipline v zaporu lahko odloci tudi direktor zapora, v katerem obsojenec biva, s
soglasjem z direktorjem zapora, kamor se obsojenec premesca, o cemer obvesti generalnega direktorja®.

Ugotovili smo, da uprava uporablja ukrep premescanja obsojencev (slika 16) in da je uporaba premescanja
v korelaciji s povpre¢nim Stevilom zaprtih oseb v posameznem letu.

Slika 16: Stevilo premestitev obsojencev po letih
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Viri: letna porocila od leta 2000 do leta 2010.

Najvedje Stevilo premestitev obsojencev (388) je uprava izvedla v letu 2009, ko je bilo v zaporih zaprtih
najve¢ oseb do zdaj. Na upravi so navedli, da je razlog pri premescanju najveckrat prenapolnjenost
posameznega zapora ali varnost.

% Drugi odstavek 79. ¢lena ZIKS-1.
% 80. ¢len ZIKS-1.
97 43, ¢len ZIKS-1C.

% Ce med direktorjema ni dosezeno soglasje, o premestitvi odloci generalni direktor uprave.
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Poleg premescanj obsojencev, s katerimi lahko uprava razbremeni posamezne bolj prenapolnjene zapore
oziroma njihove oddelke, k zmanjSevanju prenapolnjenosti lahko pripomorejo tudi pogojni in predcasni
odpusti obsojencev.

O pogojnem odpustu na prosnjo ali na predlog direktorja zapora odloc¢a komisija za pogojni odpust®, ki
lahko obsojenca odpusti s prestajanja kazni pred potekom obdobja, za katerega mu je bila izrecena kazen
zapora, ¢e do poteka tega obdobja obsojenec ne stori novega kaznivega dejanjal®. Praviloma lahko
komisija za pogojni odpust pred¢asno odpusti obsojenca, ko prestane polovico kazni oziroma ko prestane
vsaj tri Cetrtine kazni nad 15 let, oziroma vsaj 25 let, ¢e je bil obsojen na kazen dosmrtnega zapora!®’.
Izjemoma pa sme biti pogojno odpuscen tudi obsojenec, ki je prestal le tretjino kazni, ¢e posebne
okolis¢ine, ki se nanasajo na njegovo osebnost, kazejo, da ne bo ponovil kaznivega dejanja'®. Obsojenec je
lahko pogojno odpuscen le, ¢e je mogoce utemeljeno pricakovati, da ne bo ponovil kaznivega dejanja. Pri
presoji pa se upostevajo predvsem povratnistvo, morebitni kazenski postopki, ki tec¢ejo zoper obsojenca za
kazniva dejanja, storjena pred nastopom kazni zapora, odnos obsojenca do storjenega kaznivega dejanja in
oskodovanca, njegovo vedenje med prestajanjem kazni, uspehi pri zdravljenju odvisnosti in pogoji za
vkljucitev v zivljenje na prostosti!®.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je prislo do dveh vecjih sprememb zakonodaje, ki se nanasata na
pogojne odpuste obsojencev. Tako je od uveljavitve KZ-1' v novembru 2008 pogojno odpuséenemu
obsojencu mozno dodeltii varstveno nadzorstvo in mu pti tem tudi naloziti dodatne naloge:

»  zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, z njegovim soglasjem tudi zdravljenje odvisnosti od
alkohola ali drog;

» obiskovanje ustrezne poklicne, psiholoske ali druge posvetovalnice;

« usposabljanje za poklic ali sprejetje zaposlitve, ki ustreza obsojencevemu zdraviju, sposobnostim ali
nagnjenju;

»  poraba dohodka v skladu s prezivninskimi dolznostmi;

+  prepoved druzenja z nekaterimi osebami;

»  prepoved priblizevanja zrtvi ali kaksni drugi osebi;

»  prepoved dostopa na posamezne kraje.105

Ugotovili smo, da uporaba pogojnega odpusta z varstvenim nadzorom Se ni razdirjena, saj je bilo v
letu 2010 od 339 pogojno odpuscenih obsojencev le sedem obsojencev, ki jim je bilo dodeljeno varstveno
nadzorstvo (v letu 2009 ni bilo nobenega)!%.

% Po 105. clenu ZIKS-1 komisijo sestavljajo po en vrhovni ali visji sodnik, vthovni ali visji drzavni tozilec in

delavec ministrstva. Predsednika, njegovega namestnika in ¢lane komisije ter njithove namestnike imenuje minister
za pravosodje.

10088, ¢len KZ-1, prej 109. ¢len KZ.

101 Prvi, drugi in tretji odstavek 88. ¢lena KZ-1, prej prvi in drugi odstavek 109. ¢lena KZ.

102 Sesti odstavek 88. ¢lena KZ-1, prej peti odstavek 109. ¢lena KZ.

103 Peti odstavek 88. ¢lena KZ-1, prej cetrti odstavek 109. ¢lena KZ.

104 Do uveljavitve novele KZ-1B je bila to pristojnost sodis¢a na predlog komisije za pogojni odpust, zdaj o tem
odlo¢i komisija sama.

105 Sedmi in osmi odstavek 88. ¢lena KZ-1.

106 Tetni poro¢ili 2009 in 2010, stt. 66 in 67.
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Priporocilo
Ministrstvo naj v sodelovanju z upravo prouci moznosti spodbujanja uporabe pogojnega odpusta z
varstvenim nadzorom.

Druga sprememba pa se nanasa na delovanje uprave, saj je od uveljavitve novele ZIKS-1C zapor po
uradni dolznosti dolzan prouciti izpolnjevanje pogojev za pogojni odpust ob polovici prestane kazni pri
vseh obsojencih, ki so prvi¢ na prestajanju zaporne kazni in ki niso obsojeni na zaporno kazen, daljSo od
petih let. Za preostale obsojence zapor prouci izpolnjevanje pogojev za pogojni odpust po dveh tretjinah
prestane kazni'o.

Drugace kot pri pogojnih odpustih, kjer ima uprava zgolj vlogo predlagatelja, saj o njih odloc¢a komisija za
pogojne odpuste, pa o predcasnih odpustih s prestajanja kazni zapora odloc¢a uprava. V zacetku obdobja,
na katero se nanasa revizija, je ZIKS-1 dolocal, da ima direktor zapora pravico predcasno odpustiti
obsojenca, ki se ustrezno obnasa, si prizadeva pri delu in se aktivno udelezuje drugih koristnih dejavnosti
ter je prestal tri Cetrtine kazni, vendar najve¢ en mesec pred iztekom kazni'®. Od novembra 20081 pa se
je moznost uporabe predcasnega odpusta zelo razsirila, saj je zdaj dovolj, da je obsojenec prestal dve
tretjini kazni, direktor zapora pa lahko obsojenca pred¢asno odpusti ze tri mesece pred iztekom kazni.
Ugotovili smo, da se je Stevilo predcasnih odpustov med letoma 2008 in 2010 sicer povecalo, da pa je
uprava najvec¢ obsojencev pred¢asno odpustila v letu 2006 (slika 17).

Slika 17: Stevilo pred¢asnih odpustov obsojencev po letih

348 339

326
315 318
303 301
300 -- -- -- -—- -—- -—- -—- -—- “—-ag6 - -—- --
200
100
0 . .

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Viri: letna porocila od leta 2000 do leta 2010.

107 Prvi odstavek 106. ¢lena ZIKS-1.
108 Prvi odstavek 108. ¢lena ZIKS-1.
109 Od uveljavitve novele ZIKS-1C.
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Vecdini predcasno odpuséenih obsojencev so v letu 2006 kazen skrajsali za obdobje od 20 dni do enega
meseca, v letth 2009 in 2010 pa je velika vecina predcasno odpuscenih obsojencev zapor predcasno
zapustila od enega do treh mesecev pred iztekom kazni. Nekoliko ve¢ kot polovico vseh predcasno
izpuscenih obsojencev v letih 2009 in 2010 so predstavljali povratniki.

Kljub ponovnemu povecevanju Stevila predcasnih odpustov med letoma 2008 in 2010, podaljsevanju
povpreéne dobe predéasnega odpusta v obdobju, na katero se nanasa revizija, ter nedvomno
neposrednega vpliva na zmanjsanje zasedenosti zaporov, pa ocenjujemo, da ukrep predc¢asnih odpustov ni
primeren za reSevanje prenapolnjenosti zaporov, saj obstaja tveganje, da bi pretirano sproscena ali celo
avtomati¢na uporaba tega ukrepa slabo vplivala na specialno in generalno prevencijo. Tudi uprava meni,
da vidi moznost predcasnega odpusta predvsem kot orodje, s katerim se motivira obsojence k primernemu
in konstruktivhemu odnosu.

Ugotovili smo tudi, da se je delez vseh obsojencev, ki prestanejo zaporno kazen v celoti, s povprecno

manj kot 20 odstotkov med letoma 2000 in 2005, v obdobju, na katero se nanasa revizija, povecal na
povpreéno skoraj 30 odstotkov (slika 18).

Slika 18: Delez odpustov obsojencev po letih
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Opomba: Pod drugo so na primer: pomilostitve, amnestije, premestitve v druge drzave, smrti in podobno.
Viri: letna porocila od leta 2000 do leta 2010.

Ugotovili smo, da uprava nima racunalnisko podprtega sistema za samodejno preverjanje, kateri obsojenci
izpolnjujejo formalne pogoje za pogojni oziroma predcasni odpust (predvsem upostevanje deleza prestane
kazni pri pogojnem in pred¢asnem odpustu in najve¢ trimesecni rok skrajSanja kazni zapora pri
pred¢asnem odpustu), temvec te podatke strokovni delavci vodijo rocno v osebnih nacrtih vsakega
posameznega obsojenca.
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Priporocilo

Uprava naj prouci moznost, da bi ob spremembah in nadgradnjah obstojecih racunalniskih aplikacij uvedla
tudi sistem za samodejno preverjanje, kateri obsojenci izpolnjujejo formalne pogoje za pogojni oziroma
predcasni odpust.

2.2.2.3  Ukrepi za zmanjSevanje prenapolnjenosti zaporov — uklonilno zaprti

Uklonilni zapor se doloci za storilca prekrska, ki deloma ali v celoti ne placa globe v dolo¢enem roku, da
se ga prisili k placilu'®. O uklonilnem zaporu odloc¢i sodis¢e in traja, dokler globa ni placana, vendar
najdlje 30 dni'"'. Z izvssitvijo uklonilnega zapora obveznost placila globe ne preneha!’2. Storilca na
prestajanje uklonilnega zapora pozove sodisce!!>.

Storilec prekrska, ki zaradi premozenjskega stanja ali svojih moznosti za placilo ne more placati globe,
lahko najpozneje tri dni po vrocitvi poziva za nastop izvtsevanja uklonilnega zapora sodiscu predlaga, da
se placilo globe nadomesti z opravo dolocene naloge v splosno korist ali korist samoupravne lokalne
skupnosti v trajanju najmanj 40 in najvec¢ 400 ur v roku od enega do treh mesecev!'%. Sodisce pri odlocanju
o predlogu uposteva vse okolis¢ine zadeve ter premozenjsko stanje in moznosti storilca za placilo globe!’s.
Ce storilec opravi dolo¢ene naloge v celoti, se uklonilni zapor ne izvrsi in globa ne izterjalls,

Moznosti predlaganja alternative uklonilnemu zaporu so se v obdobju, na katero se nanasa revizija,
razdirile. Z novelo ZP-1C"7 je bil dodan ¢len 202.b, ki je doloc¢il, da mora sodis¢e v sklepu o dolocitvi
uklonilnega zapora storilca opozoriti, da lahko namesto ugovora zoper sklep poda predlog za
nadomestitev globe z opravo dolocene naloge!’® in da sodisce o tem predlogu odloca v okviru odlo¢anja o
ugovoru zoper sklep o doloéitvi uklonilnega zapora!®®. Ce pa storilec ni predlagal nadomestitve globe
opravo dolocene naloge v postopku dolocitve uklonilnega zapora, lahko ta predlog vlozi tudi najpozneje
tri dni po vrocitvi poziva za nastop izvrSevanja uklonilnega zapora — sodiS¢e mora storilca o tej pravici
pouciti v pozivu, predlog za nadomestitev globe pa zadrzi izvr$evanje uklonilnega zapora do
pravnomocnosti odlocitve sodisca o predlogu storilca'?. Novela ZIKS-1C je zacasno uvedla moznost, da
oseba, ki ze prestaja uklonilni zapor, lahko tudi $e med prestajanjem ukrepa sodis¢u predlaga nadomestitev
placila globe z opravo nalog, o predlogu pa je moralo sodis¢e odlociti v 48 urah po prejemu'?!, vendar je ta
doloc¢ba prenehala veljati z dnem uveljavitve novele ZP-1G122, 13. 3. 2011.

110 Prvi odstavek 19. ¢lena ZP-1.

1 Tretji odstavek 19. ¢lena ZP-1.

12 Cetrti odstavek 19. dena ZP-1.

13 Sesti odstavek 202. ¢lena ZP-1.

114 Peti in Sesti odstavek 19. ¢lena ZP-1, 202.c ¢len ZP-1.
115 Peti odstavek 19. ¢lena ZP-1.

116 Sedmi odstavek 19. ¢lena ZP-1.

17 Uradni list RS, st. 40/06, 51/06-popt.
118 Drugi odstavek 202.b ¢lena ZP-1.

119 Peti odstavek 202.b ¢lena ZP-1.

120 47, ¢len ZP-1C.

121 Drugi odstavek 128. ¢lena ZIKS-1.
122 Uradni list RS, §t. 9/11.
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Sodisce lahko pricetek prestajanja uklonilnega zapora odlozi, uprava pa lahko njegovo izvajanje prekine.
Ob zacetku obdobja, na katero se nanasa revizija, je prvi odstavek 130. ¢lena ZIKS-1 dolocal, da se lahko
odlog odobri iz enakih razlogov, kot veljajo za obsojence'® (deloma so se razlikovali le skrajni roki
odloga), prekinitev pa je bila po 132. ¢lenu ZIKS-1 dopustna za najve¢ deset dni iz smiselno enakih
razlogov kot odlog. Kasneje pa sta noveli ZIKS-1C in ZIKS-1D'?* dolo¢ili, da se lahko odlog in prekinitev
odobrita le zaradi zdravstvenih razlogov za obdobje trajanja zdravljenja zunaj zapora'?. Odlocanje o
prekinitvi izvrsevanja uklonilnega zapora pa je novela ZIKS-1C prenesla z generalnega direktotja uprave
na direktorja zaporal?.

Ob zacetku obdobja, na katero se nanasa revizija, je ZIKS-1 dopuscal tudi moznost, da lahko direktor
zapora predc¢asno odpusti s prestajanja kazni zapora osebo, kaznovano za prekrsek, ki je prestala polovico
oziroma tretjino kazni zapora, e je bilo iz narave prekrska in iz obnasanja osebe med prestajanjem kazni
zapora mogoce utemeljeno pri¢akovati, da ne bo ponovila prekrska'?”. Moznost predcasnega odpusta
uklonilno zaprte osebe je bila opuscena z novelo ZIKS-1C v letu 2008. V tem letu pa je bila z novelo
ZP-1E"8 predvidena moznost, da lahko sodisce na predlog direktorja zapora odloci, da se uklonilni zapor
ne izvrsi in se globa prisilno izterja, ¢e osebne okolis¢ine na strani storilca kazejo na to, da izvtSitev
uklonilnega zapora ne bi bila v skladu z njegovim namenom!?’,

Povprecno Stevilo uklonilno zaprtih oseb v zaporih je v letu 2010 znasalo zgolj 1,7 odstotka vseh zaprtih
oseb, saj jih je bilo povprecno na dan zaprtith manj kot 20. Vseeno pa predstavlja populacija uklonilno
zaprtih oseb razmeroma velik obseg dela za upravo, saj je v letu 2010 na prestajanje uklonilnega zapora
prislo 1.285 oseb, kar predstavlja 37,5 odstotka vseh na novo sprejetih zaprtih oseb v tem letu. Delez
posameznih razlogov za odpust uklonilno zaprtih v letu 2010 je predstavljen na sliki 19.

123 Predstavljeni v tocki 2.2.2.2 revizijskega porocila.

124 Uradni list RS, $t. 40/09.

125 Prvi odstavek 132. ¢lena ZIKS-1.

126 Tretji odstavek 132. ¢lena ZIKS-1.

127 Prvi odstavek 136. ¢lena ZIKS-1.

128 Utradni list RS, $t. 17/08, 21/08- popt.
12942, ¢lena ZP-1E.
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Slika 19: Delez odpustov uklonilno zaprtih oseb v letu 2010 po razlogih
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Vir: letno porocilo 2010.

S slike je mo¢ razbrati tudi, da je uklonilni zapor v letu 2010 v vecini primerov dosegel svoj namen, saj je
skupaj 75,4 odstotka vseh uklonilno zaprtih placalo globo ali opravilo doloceno nalogo v splosno korist
oziroma v korist samoupravne lokalne skupnosti.

2.2.3 Ocena poslovanja uprave pri reSevanju posledic prenapolnjenosti zaporov

Pri preverjanju poslovanja uprave pri resevanju posledic prenapolnjenosti zaporov smo ugotovili, da
prenapolnjenost zaporov vpliva na povecevanje $tevila konfliktov, katerih Stevilo se je v obdobju, na
katero se nanasa revizija, povecCevalo hitreje kot stevilo zaprtih oseb. Ugotovili smo tudi, da se uporaba
prisilnih sredstev povecuje pocasneje kot Stevilo konfliktov, s Stevilom katerih pa je kljub temu povezana,
ter da uprava izvaja tudi druge ukrepe za zmanjsevanje stevila in posledic konfliktov.

Ugotovili smo tudi, da ukrepi za zmanjSevanje na novo zaprtih oseb v zapore (alternative priporu,
sprememba kazni zapora v delo v splo$no korist ali hisni zapor in oprava nalog v splosno korist namesto
uklonilnega zapora in odlogi prestajanja kazni zapora ali uklonilnega zapora) niso v pristojnosti uprave.
Uprava ima moznost predlagati pogojni odpust za obsojence na prestajanju kazni zapora in odpust osebe
na prestajanju uklonilnega zapora, vendar o tem odloca komisija za predcasni odpust oziroma sodisce,
prenapolnjenost zaporov pa ni med razlogi, zaradi katerih se ta ukrepa lahko predlagata. Prav tako za
reSevanje prenapolnjenosti nista predvidena ukrepa prekinitev prestajanja kazni zapora in predcasnega
odpusta obsojencev, ki sta v pristojnosti uprave. Edini ukrep, s katerim uprava lahko vpliva na
zmanjSevanje prenapolnjenosti posameznih zaporov, je premescanje zaprtih oseb med zapori (razen za
pripornike, za katere lahko le predlaga premestitev sodiscu), za katerega pa ocenjujemo, da ga uprava
uporablja ustrezno in v zadostni meri.

Na podlagi ugotovitev ocenjujemo, da je bila uprava wspesna pri reSevanju posledic prenapolnjenosti
Zaporov, saj ustrezno in v zadostni meri uporablja ukrepe za zmanjsevanje prenapolnjenosti zaporov, ki so

Vv njeni pristojnosti.
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2.3 Vloga ministrstva pri reSevanju prostorske problematike

V reviziji smo preverili, kako se ministrstvo v okviru svojih pristojnosti in odgovornosti sooca s
prenapolnjenostjo zaporov. Pri tem smo predvsem preverili vlogo ministrstva pri naértovanju investicij v
zapore ter nadzor ministrstva nad upravo pri izvajanju investicij in pri reSevanju posledic prenapolnjenosti
Zaporov.

Uprava, kot organ v sestavi ministrstva, mora izvajati naloge v skladu z zakonom, drugimi predpisi,
programom dela, ki ga sprejme minister na predlog generalnega direktorja uprave, in finan¢nim nacrtom,
ki se sprejme v skladu z Zakonom o javnih financah'. Minister lahko daje upravi usmeritve in obvezna
navodila za delo ter ji nalozi, da v mejah svoje pristojnosti opravi dolocene naloge ali sprejme dolocene
ukrepe ter mu o tem poroca®’'. Ministrstvo tudi nadzoruje delo organa v sestavi, pri tem pa lahko minister
zahteva porocila, podatke in druge dokumente v zvezi z opravljanjem dela organa v sestavi'®2

Ugotovili smo, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni ustrezno sodelovalo z upravo pri
nacrtovanju investicij v zapore. V tem obdobju je sicer pripravilo belo knjigo, ki je v pretezni meri
temeljila na zadnjem programu prostorskega razvoja, vendar je dolocilo bistveno bolj ambiciozne ¢asovne
okvire, in jo poslalo na vlado. Po navedbah uprave ta dokument ni bil nikoli podlaga za nacrtovanje
investicij uprave glede terminskega nacrtovanja. Ministrstvo tudi ni ukrepalo, kljub temu da uprava $e ni
niti pricela z investicijami, ki bi jih v skladu s programom prostorskega razvoja morala koncati v letu 2012,
po beli knjigi pa ze v letu 2010. Po nasi oceni bi smotrno poslovanje uporabnikov javnih sredstev moralo
vkljuCevati najmanj nov razmislek o dolgoro¢nem strateskem nacrtu investicij, katerega posledica bi bila
popravek starih ali sprejem novih nacrtov, ki bi upostevali spremembe predvidene dinamike financiranja.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je ministrstvo pri investicijah v zapore sodelovalo le pri
zagotavljanju proracunskih sredstev za projekt prenove in dozidave zapora na Dobu in pri pripravi
sklepov vlade, s katerimi je ta soglasala z ukrepi za zagotovitev zemljis¢ v lasti Republike Slovenije.
Dokazov o tem, da bi ministrstvo na neformalne nacine spremljalo potek investicije, revidiranca nista
predlozila. Ministrstvo — kljub ve¢ spremembam projektne naloge, zamudam pri izgradnji dveh novih
objektov na Dobu in povecevanju prvotnih vrednosti naroc¢enih del z aneksi — od uprave v obdobju, na
katero se nanasa revizija, ni zahtevalo porocil o poteku investicij, izdalo usmeritev oziroma navodil za delo
ali kako drugace ukrepalo, da bi zagotovilo uspesen in gospodaren zakljucek investicije, kar bi v skladu z
dolo¢bami ZDU-1 lahko.

Priporocilo

Ministrstvo naj pri nacrtovanju in izvajanju predvidene druge faze investicije v zapor na Dobu, predvidene
novogradnje v Ljubljani in drugih investicijah redno spremlja delo uprave in po potrebi ukrepa ter s tem
zagotovi uspesno in gospodarno izvedbo investicije.

Ugotovili smo, da je ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, aktivno sodelovalo pri pripravi
sprememb predpisov, predvsem KZ-1, ZKP, ZP-1 in ZIKS-1, ter na njihovi podlagi izdanih
podzakonskih predpisov. Spremembe predpisov, sprejete v obdobju, na katero se nanasa revizija, so

130 Uradi list RS, §t. 11/11-UPB4; prvi odstavek 23. ¢lena ZDU-1.
131 Drugi in tretji odstavek 23. ¢lena ZDU-1.
132 Prvi odstavek 24. ¢lena ZDU-1.
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razdirile moznosti za alternativne nacine izvrSevanja kazni zapora (povecCanje moznosti spremembe
zaporne kazni v delo v splosno korist ali vikend zapor in uvedba hisnega zapora) in povecale moznosti za
zmanjsevanje Stevila zaprtih oseb, ki so zZe v zaporih (povecanje moznosti za odobritev predc¢asnih
odpustov in uvedba moznosti odpusta uklonilno zaprte osebe na predlog direktorja zapora)!.

Na podlagi ugotovitev ocenjujemo, da je bilo ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, #spesno
pti zagotavljanju pravnih podlag, ki so Sirile nabor ukrepov za zmanjSevanje prenapolnjenosti in tudi
vplivale na zmanjSevanje posledic zaradi prenapolnjenosti zaporov, vendar #i bilo uspesno pri resevanju
prostorske problematike zaporov, saj ni ustrezno sodelovalo pri naértovanju investicij za reSitev
prostorske problematike slovenskih zaporov in ni ustrezno nadziralo uprave pri izvajanju projekta
prenove in dozidave zapora na Dobu ter doseganju ciljev iz programa prostorskega razvoja.

133 Spremembe so podrobneje predstavljene v tocki 2.2.2.
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3. MNEN]JE

Revidirali smo wuspesnost resevanja prostorske problematike zaporov v Republiki Sloveniji v obdobju od 1. 1. 2006 do
10. 2. 2012 Uprave Republike Slovenije za izvtsevanje kazenskih sankcij in Ministrstva za pravosodje, ki
od 10. 2. 2012 deluje kot Ministrstvo za pravosodje in javno upravo.

Ugotovili smo, da Uprava Republike Slovenije za izvrsevanje kazenskih sankcij v obdobju, na katero se
nanasa revizija, ni opozorila Ministrstva za pravosodje na, po njenem mnenju, nerealne roke v Beli knjigi o
prostorskih pogojih dela Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij kot edinem
strateSkem aktu nacrtovanja v tem obdobju, kljub temu da je bila v celotnem obdobju, na katero se nanasa
revizija, odgovorna za investicije v povecanje prostorskih kapacitet zaporov. Ocenjujemo, da Uprava
Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij zato ni ustrezno strateSko nacrtovala oziroma
sodelovala pri pripravi realnih strateskih nacrtov investicij v zapore, s katerimi bi zmanjsala
prenapolnjenost v zaporih.

Pri tem smo ugotovili tudi, da Uprava Republike Slovenije za izvrsevanje kazenskih sankcij ni ustrezno

nacrtovala in izvajala projekta prenove in dozidave zapora na Dobu, saj:

* je veckrat spremenila projektno nalogo, kar je vplivalo na povecanje skupne pogodbene vrednosti
sredstev za pripravo projektne dokumentacije za 107 odstotkov oziroma na 1.598.192,10 evra;

* se je prvotna ocena potrebnih finanénih sredstev v okviru nacionalnih razvojnih programov med
izvajanjem projekta, predvsem na racun povecanja nacrtovanih kapacitet, s 6,1 milijona evrov na
predlog uprave povisala na 86,7 milijona evrov;

+  kljub veckratnemu zmanjsanju nacértovanih sredstev za investicije v letih 2006, 2007, 2008, 2009
in 2011 razpolozljivih sredstev dejansko ni v celoti namenila za investicije;

*  seje izgradnja dveh novih objektov na Dobu zaradi sprememb lastnosti projekta in tezav s projektno
dokumentacijo namesto v pogodbeno dolo¢enih 12 mesecih koncala sele po 25 mesecih.

Investicije v povecevanje prostorskih kapacitet zaporov, ki naj bi jih Uprava Republike Slovenije za
izvrsevanje kazenskih sankcij po nacrtih iz Programa prostorskega razvoja Uprave Republike Slovenije za
izvrsevanje kazenskih sankcij zakljucila najkasneje do konca leta 2012, se v obdobju, na katero se nanasa
revizija, $e niso niti pricele izvajati. Prav tako se do zacetka leta 2012 tudi niso pricele izvajati aktivnosti na
projektu novogradnje zapora v Ljubljani, ki so bile po finan¢nih nacrtth Uprave Republike Slovenije za
izvrsevanje kazenskih sankcij predvidene Ze v letih 2010 in 2011. Uprava tudi ni dosegla ciljev, ki jih je
Ministrstvo za pravosodje za reSevanje prostorske problematike slovenskih zaporov dolocilo v Beli knjigi
o prostorskih pogojih dela Uprave Republike Slovenije za izvrsevanje kazenskih sankcij, saj nacrtovane
investicije do konca leta 2010 niso bile realizirane.



Revizijsko porodilo| PROSTORSKA PROBLEMATIKA ZAPOROV

Razmere v zaporih v obdobju, na katero se nanasa revizija, niso bile v celoti v skladu z zahtevami oziroma
priporodili predpisov, zapori pa so, kljub povecanju skupnih uradnih kapacitet vseh zaporov za
189 postelj, se vedno prenapolnjeni. Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij pri
doloc¢anju uradnih kapacitet zaporov ni v celoti upostevala normativov oziroma jih je ptri oceni
posameznih zaporov razlicno uporabila.

Na podlagi teh ugotovitev menimo, da Uprava Republike Slovenije za izvr$evanje kazenskih sankcij 77 bila
uspesna pri resevanju prostorske problematike.

Pri preverjanju uspesnosti Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij pri resevanju
posledic prenapolnjenosti zaporov smo ugotovili, da prenapolnjenost zaporov vpliva na povecevanje
stevila konfliktov, katerih Stevilo se je v obdobju, na katero se nanasa revizija, povecevalo hitreje kot
stevilo zaprtih oseb, uporaba prisilnih sredstev pa se je povecevala pocasneje kot $tevilo konfliktov in da
Uprava Republike Slovenije za izvrsevanje kazenskih sankcij izvaja tudi druge ukrepe za zmanjsevanje
stevila in posledic konfliktov. Ugotovili smo tudi, da Uprava Republike Slovenije za izvr§evanje kazenskih
sankcij ustrezno in v zadostni meri uporablja ukrepe za zmanjsevanje prenapolnjenosti zaporov, ki so v
njeni pristojnosti.

Na podlagi teh ugotovitev in ocen menimo, da je bila Uprava Republike Slovenije za izvr$evanje kazenskih
sankcij uspesna pri resevanju posledic prenapolnjenosti zaporov.

Na podlagi ugotovitev v reviziji menimo, da je bilo Ministrstvo za pravosodje v obdobju, na katero se
nanasa revizija, wuspesno pri gagotavfjanju pravnib podlag, ki so Sirile nabor ukrepov za zmanjSevanje
prenapolnjenosti in tudi vplivale na zmanjsevanje posledic zaradi prenapolnjenosti zaporov, vendar 77 bilo
uspesno pri resevanju prostorske problematike Zaporov, saj ni ustrezno sodelovalo pri nacrtovanju investicij za
resitev prostorske problematike slovenskih zaporov in ni ustrezno nadziralo Uprave Republike Slovenije
za 1zvrSevanje kazenskih sankcij pri izvajanju projekta prenove in dozidave zapora na Dobu ter doseganju
ciljev iz Programa prostorskega razvoja Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij
oziroma Bele knjige o prostorskih pogojih dela Uprave Republike Slovenije za izvrsevanje kazenskih
sankcij.
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4. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Uprava Republike Slovenije za izvrsevanje kazgenskih sankcj mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti racunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti oziroma nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o
izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nesmotrnosti, s katerim bo Uprava Republike
Slovenije za izvtsevanje kazenskih sankcij izkazala, da je:

+  proucila moznosti za uveljavljanje odgovornosti projektanta zaradi domnevno nestrokovnega dela pri
pripravi projektne dokumentacije in sprejela odlocitev o pricetku postopka povracila stroskov, ki so
zaradi tega nastali — tocka 2.1.2.1;

*  po skrbni izmeri velikosti bivalnih sob v vseh zaporih v Republiki Sloveniji ponovno dolo¢ila uradno
kapaciteto vseh zaporov in pri tem v vseh zaporih uporabila enak normativ za primerno povrsino na
zaprto osebo — tocka 2.1.3.1.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom. Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost
odzivnega porocila, to je resnicnost navedb o popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo
odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost
sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolocenem v tem revizijskem porocilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila rac¢unskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih
sredstev krsi obveznost dobrega poslovanjal®. Prav tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v
odzivnem porocilu obravnavajo, kot neresnicne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

134 3. tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije.
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Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Uprava Republike Slovenije za
izvrsevanje kazenskih sankcij kr$i obveznost dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do
stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.
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5. PRIPOROCILA

Upravi Republike Slovenije 3a izvrsevanje kagenskih sankeij priporocamo, naj:

+  pri nacrtovanju in vodenju investicije za novi zapor v Ljubljani uposteva izkusnje iz projekta prenove
in dozidave zapora na Dobu ter tako zagotovi uspesen in gospodaren potek projekta; predvsem naj
pred pricetkom projekta v projektni nalogi natancéno opredeli glavne znacilnosti novega zapora in s
tem prepreci nepotrebne dodatne stroske, ki bi lahko nastali zaradi kasnejsih sprememb projekta;

*  proudi moznost, da bi ob spremembah in nadgradnjah obstojecih racunalniskih aplikacij uvedla tudi
sistem za samodejno preverjanje, kateri obsojenci izpolnjujejo formalne pogoje za pogojni oziroma
predcasni odpust.

Ministrstvn za pravosodje in javno upravo priporocamo, naj:

e pri nartovanju in izvajanju predvidene druge faze investicije v zapor na Dobu, predvidene
novogradnje v Ljubljani in drugih investicijah redno spremlja delo uprave in po potrebi ukrepa ter
tako zagotovi uspesno in gospodarno izvedbo investicije;

* v sodelovanju z upravo prouci moznosti dodatnega spodbujanja:

- povecanja uporabe priporu alternativnih ukrepov in moznost priprave predloga spremembe
zakonodaje, ki bi omogoc¢il tudi uporabo novih alternativ priporu, kot je na primer hi$ni pripor z
elektronsko napravo za nadzor gibanja;

- sprememb izreCenih zapornih kazni v delo v splo$no kortist; priporo¢amo, naj prouci moznost, da
bi direktotji zaporov tudi med izvajanjem kazni zapora (ob soglasju obsojenca) sodis¢u lahko
predlagali spremembo kazni zapora v opravljanje dela v splosno korist;

- sprememb izrecenih zapornih kazni v hisni zapor; priporo¢amo, naj prouci moznost, da bi
direktotji zaporov tudi med izvajanjem kazni zapora (ob soglasju obsojenca) sodis¢u lahko
predlagali spremembo kazni zapora v hisni zapor;

- povecanja uporabe pogojnega odpusta z varstvenim nadzorom;

+ v sodelovanju z upravo prouci smiselnost priprave predloga spremembe zakonodaje, na podlagi katere

bi:

- sodisce za osebe, ki so na prostosti, pri dolocanju datuma pricetka izvrSevanja kazni zapora s
soglasjem obsojenca lahko upostevalo tudi stanje prenapolnjenosti v zaporu, v katerega se osebo
napoti; ministrstvo naj pri tem zagotovi, da zaradi morebitne uporabe tega instituta ne bo prislo do
zastaranja izvrsitve celotne izrecene kazni zapora ali njenega dela;

- prti osebah, ki so kazen zapora nastopile s prostosti, omogocila prekinitev izvrsevanja kazni zapora
s soglasjem obsojenca tudi zaradi prenapolnjenosti zapora, v katerem prebiva; ministrstvo naj pri
tem zagotovi, da zaradi morebitne uporabe tega instituta ne bo prislo do zastaranja izvrsitve
celotne izrecene kazni zapora ali njenega dela.
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Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodisci ali
drugimi drzavnimi organi.

Stevilka: 320-16/2010/219
Ljubljana, 25. julija 2012

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Poslano:

Ministrstvu za pravosodje in javno upravo, priporoceno;

Upravi Republike Slovenije za izvrevanje kazenskih sankcij, priporoceno s povratnico;
dr. Lovru Sturmu, priporoceno;

Alesu Zalarju, priporoceno;

Tomazu Smoletu, priporoceno;

Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
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