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Povzetek revizijskega poročila o pravilnosti izvajanja podprograma Spodbujanje razvoja malega gospodarstva v letu 2005 in prvi polovici leta 2006

Računsko sodišče je je revidiralo pravilnost izvajanja na podprogramu Spodbujanje razvoja malega gospodarstva v letu 2005 in prvi polovici leta 2006 na Ministrstvu za gospodarstvo in Slovenskem podjetniškem skladu. Namen revizije je bil preveriti pravilnosti izplačil pri izvajanju podprograma 14022103 Spodbujanje razvoja malega gospodarstva od Ministrstva za gospodarstvo prek Slovenskega podjetniškega sklada do končnih prejemnikov spodbud, to so mala in srednje velika podjetja. Revizija se je tako izvajala na dveh ravneh porabe proračunskih sredstev, in sicer na Ministrstvu za gospodarstvo in Slovenskem podjetniškem skladu. Opravili smo tudi nekaj ogledov investicij pri končnem prejemniku sredstev.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti izvajanja podprograma Spodbujanje razvoja malega gospodarstva na Ministrstvu za gospodarstvo v letu 2005 in prvi polovici leta 2006 in izrek mnenja o pravilnosti izvajanja podprograma Spodbujanje razvoja malega gospodarstva na Slovenskem podjetniškem skladu v letu 2005 in prvi polovici leta 2006.

Računsko sodišče je na podlagi ugotovitev pri revidiranju pravilnosti izvajanja podprograma na Ministrstvu za gospodarstvo v letu 2005 in prvi polovici leta 2006 izreklo mnenje s pridržkom. Ministrstvo za gospodarstvo je ravnalo v neskladju s predpisi pri dodeljevanju sredstev Slovenskemu podjetniškemu skladu v naslednjih primerih:

· Slovenskemu podjetniškemu skladu je nakazalo sredstva za oblikovanje garancij, čeprav niso bili izpolnjeni pogoji za nakazilo, saj Slovenski podjetniški sklad v svojem zahtevku potrebe po oblikovanju rezervacij ni dokumentiral;

· nakazalo je sredstva Slovenskemu podjetniškemu skladu za namen, ki v proračunskih postavkah ni bil določen;

· izplačalo je stroške objave javnih razpisov, čeprav ti niso bili določeni v pogodbi.

Ministrstvo za gospodarstvo smo opozorili tudi na nepravilno poročanje:

· ker je izplačila za sofinanciranje investicij malim in srednje velikim podjetjem (končnim prejemnikom) v letu 2005 in v prvi polovici leta 2006 izkazalo kot transfer proračunskim uporabnikom (javnim skladom);

· ker je izplačila za sofinanciranje investicij malim in srednje velikim podjetjem (investicijski transfer) v letu 2005 in v prvi polovici leta 2006 izkazalo kot subvencije (tekoči transfer).

Računsko sodišče je na podlagi ugotovitev pri revidiranju pravilnosti izvajanja podprograma na Slovenskem podjetniškem skladu v letu 2005 in prvi polovici leta 2006 izreklo mnenje s pridržkom. Slovenski podjetniški sklad je ravnal v neskladju s predpisi pri dodeljevanju sredstev končnim prejemnikom in oblikovanju garancijskega sklada v naslednjih primerih: 

· pogoji in merila v javnih razpisih niso bili usklajeni s Poslovnim in finančnim načrtom Slovenskega podjetniškega sklada;

· v razpisih in razpisni dokumentaciji za produkte P1 – Posredni dolgoročni investicijski krediti s subvencijami v letu 2005, P3 – Garancije za dolgoročne investicijske kredite s subvencijami v letu 2005 in P4 – Neposredne spodbude (subvencije) za investicijske projekte malih in srednje velikih podjetij v letih 2005 in 2006 ni navedel oziroma ni dovolj jasno opredelil načina uporabe meril;

· v dveh primerih pri produktu P1 – Posredni dolgoročni investicijski krediti s subvencijami v letu 2005, in v dveh primerih pri produktu P4 – Neposredne spodbude (subvencije) za investicijske projekte malih in srednje velikih podjetij v letih 2005 in 2006 je dodelil končnim prejemnikom previsoko subvencijo;

· dodelil je subvencije, čeprav so pri produktu P3 – Garancije za dolgoročne investicijske kredite s subvencijami v letu 2005 celotne investicije prijaviteljev presegle dovoljeni znesek upravičenih stroškov investicije;

· ni opravil dovolj skrbnega nadzora nad porabo dodeljenih sredstev v dveh primerih pri produktu P1 – Posredni dolgoročni investicijski krediti s subvencijami v letu 2005 in v treh primerih pri produktu P3 – Garancije za dolgoročne investicijske kredite s subvencijami v letu 2005, saj ni ocenil, da dokazila, ki so jih končni prejemniki sredstev predložili, niso popolna oziroma ustrezna; 

· pri razpisu produkta P3 – Garancije za dolgoročne investicijske kredite s subvencijami v letu 2005 razpisna komisija ni vodila zapisnika o opravljenem strokovnem pregledu vloge in njihovem ocenjevanju;

· pri produktu P4 – Neposredne spodbude (subvencije) za investicijske projekte malih in srednje velikih podjetij v letih 2005 in 2006 je dodelil subvencije na podlagi prerazporeditve črpanja sredstev v enem primeru iz let 2005 in 2006 v leto 2005 in v dveh primerih iz leta 2006 v leto 2005, v enem primeru pa tudi v manjšem odstotku upravičenih stroškov investicije, kot je bilo določeno v razpisu;

· Ministrstvu za gospodarstvo je poslal zahtevek za dodelitev sredstev za oblikovanje rezervacij za izdane garancije, čeprav ni imel podlage za napoved novo prevzetih obveznosti v letu 2005 za oblikovanje rezervacij, saj niso bile razpisane nove garancije v tem letu. 

Slovenski podjetniški sklad je odpravil nepravilnosti in pri pripravi novih razpisov in pogodb upošteval ugotovitve in priporočila računskega sodišča, zato računsko sodišče od Slovenskega podjetniškega sklada ni zahtevalo popravljalnih ukrepov.
V Ljubljani, 2. oktobra 2007
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