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1. UVOD

Izvedba revizije pravilnosti poslovanja Komunale Novo mesto d. o. o., Novo mesto,
Podbevskova ulica 12 (v nadaljevanju: javno podjetje) v letih 2002 in 2003 je opredeljena v
Programu dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti RaCunskega sodi$¢a Republike Slovenije
v letu 2004'. Sklep o izvedbi revizije je bil izdan 30. 9. 2004°.

1.1 Cilj revizije

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja javnega podjetja v letih 2002 in 2003,
pri tem pa smo skusSali najti odgovore na naslednja vpraSanja:

« Ali so bili prihodki in stroski opravljanja javne sluzbe v skladu s predpisi, ki urejajo to
podrocje, in ali so bili pravilno razporejeni glede na ustanovitelje in vrsto dejavnosti?

« Ali je javno podjetje oddajalo javna narocila po dolocilih Zakona o javnih naro¢ilih® (v
nadaljevanju: ZJN-1) in internem aktu o oddaji narocil male vrednosti?

 Ali so bili nakupi in prodaje nepremi¢nega premozenja v skladu z zakonodajo?

« Al je javno podjetje pri ravnanju s sredstvi komunalnih taks in dotacij obc¢in spoStovalo
predpise in sklenjene pogodbe?

1.2 Predstavitev javnega podjetja

Javno podjetje je bilo ustanovljeno leta 1989 z Odlokom skupS¢ine obCine Novo mesto o
organiziranju javnega podjetja Komunala Novo mesto, p. 0.* Preoblikovanje iz druzbe s polno
odgovornostjo v druzbo z omejeno odgovornostjo je bilo opravljeno v letu 1994 na podlagi
Odloka o preoblikovanju Javnega podjetjia Komunala Novo mesto’ (v nadaljevanju: odlok o
preoblikovanju). Ustanovitelj in edini druzbenik javnega podjetja je Obcina Novo mesto z
osnovnim vlozkom 372.697.569,45 tolarjev (osnovni kapital). Z razdruZitvijo Mestne obCine
Novo mesto v letu 2001 na dodatnih pet novih obé&in Sentjernej, Skocjan, Dolenjske Toplice,
Mirna Pe¢ in ZuZemberk pa je med njimi nastal spor o razdelitvi osnovnega kapitala, ki Se ni
razreSen. Ustavno sodiS¢e je z odlocitvijo U-I-4/99 dne 10. 6. 1999 razsodilo, da dokler
obCine ne sklenejo sporazumov o delitvi premoZenja in o ureditvi drugih medsebojnih
premoZenjskopravnih razmerij, opravlja posle rednega upravljanja s Se nerazdeljenim
skupnim premoZenjem, oziroma izvrSujejo ustanoviteljske pravice do javnih podjetij organi
obcine, v kateri je sedeZ javnega podjet] a’.

13104-17/2004-13, 26. 5. 2004.

2 1209-7/2004-6, 30. 9. 2004.

3 Uradni list RS, §t. 39/00 in 102/00.

¢ Skupscinski Dolenjski list, §t. 21/89 in 6/90.

> Uradni list RS, §t. 71/94.

® Odlogitev Ustavnega sodisca U-1-4/99 z dne 10. 6. 1999, Uradni list RS, §t. 12/99 in 59/99.
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1.2.1 Dejavnost javnega podjetja

Javno podjetje opravlja v skladu z Odlokom o gospodarskih javnih sluzbah v Mestni obcini
Novo mesto ( v nadaljevanju: odlok o gospodarskih javnih sluzbah)’

« obvezne gospodarske javne sluzbe: oskrba s pitno vodo, odvajanje in ¢iS¢enje komunalnih
odpadnih in padavinskih voda, ravnanje s komunalnimi odpadki, odlaganje ostankov
komunalnih odpadkov, pokopaliSka in pogrebna dejavnost ter urejanje pokopaliS¢ ter javna

Vv v

snaga in ¢iS¢enje javnih povrSin,

« izbirne gospodarske javne sluzbe: oskrba industrijskih porabnikov z vodo ter oskrba naselij
s pozarno vodo v javni rabi, gospodarjenje z javnimi komunalnimi objekti, ravnanje s
posebnimi odpadki, urejanje javnih trZnic, urejanje javnih sanitarij, urejanje javnih
parkiriS¢ na javnih povrSinah, urejanje javnih parkirnih hi§, odvoz nepravilno parkiranih
vozil ter plakatiranje in obveSCanje.

1.2.2  Organi javnega podjetja in odgovorne osebe javnega podjetja

Organa upravljanja javnega podjetja sta nadzorni svet in direktor. Clane nadzornega sveta, ki
Steje pet Clanov, imenuje ustanovitelj z mandatno dobo S§tiri leta. Direktorja javnega podjetja
imenuje za obdobje Stirih let ustanovitelj na podlagi javnega razpisa. Javno podjetje
predstavlja in zastopa direktor neomejeno.

V obdobju od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2003, na katerega se nanaSa revizija, je bil odgovorna
oseba Borut Novak, direktor od 9. 11. 1999 do 7. 4. 2004, od 8. 4. 2004 dalje pa Alojz Muhic,
direktor.

1.2.3  PremozZenje in poslovni rezultati v letih 2002 in 2003

Javno podjetje vodi poslovne knjige ter sestavlja letna porocila v skladu z Zakonom o
gospodarskih druzbah® in Slovenskimi radunovodskimi standardi’ (v nadaljevanju: SRS).
Racunovodski izkazi za obe leti so bili revidirani in mnenji, ki sta bili izdani, sta bili
pritrdilni.

V letih 2002 in 2003 je bilo 138 zaposlenih.

Premozenje javnega podjetja je v obravnavanih letih izkazano v bilanci stanja, kar je
podrobneje prikazano v tabeli 1.

7 Uradni list RS, §. 40/01 in 11/02, 8.a ¢len.
8 Uradni list RS, §t. 30/93, 45/94, 82/94, 20/98, 84/98, 6/99, 45/01, 59/01 in 93/02.
® Uradni list RS, §t. 107/01.
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Tabela 1: Povzetek bilance stanja 31. 12. za leta 2001, 2002 in 2003

31.12.2001  31.12.2002 Indeks 31.12.2003 Indeks

Opis v tiso tolarjih v tisoé tolarjih ~ 02/01 v tiso¢ tolarjih  03/02
Stalna sredstva 11.427.243 11.817.373 103 12.332.560 104
Gibljiva sredstva 1.080.388 1.271.865 118 1.557.155 122
Sredstva skupaj 12.507.631 13.089.238 105 13.889.715 106
Kapital 1.049.672 1.053.187 100 1.069.743 102
Rezervacije 524 4 1 0 0
Financ¢ne in poslovne obveznosti 1.548.007 1.918.650 124 2.474.605 129
Pasivne Casovne razmejitve 3.669 9.066 247 9.323 103

Obveznosti za sredstva prejeta
v upravljanje

Obveznosti do virov sredstev
skupayj

9.905.759 10.108.331 102 10.336.044 102

12.507.631 13.089.238 105 13.889.715 106

Vir: Poslovno porocilo za leto 2002 z revizorjevim mnenjem in Poslovno porocilo z revizorjevim mnenjem za
leto 2003, Rac¢unovodsko porocilo z revizorjevim mnenjem za leto 2003.

V letih 2002 in 2003 je javno podjetje povecalo bilancno vsoto z 12.507.631 tiso¢ tolarjev na
13.089.238 tiso¢ tolarjev ali za 11 odstotkov. Med sredstvi izkazujejo najvecjo rast gibljiva
sredstva (indeks 118 oziroma 122), in sicer za 476.767 tisoC tolarjev v segmentu kratkoro¢nih
finan¢nih nalozb in depozitov na odpoklic. Med obveznostmi do virov sredstev je najvecja rast
zabeleZena pri finan¢nih in poslovnih obveznostih (indeks 124 oziroma 129). Pri tem izstopajo
dolgoro¢ne obveznosti za takso, ki so se povecale s 677.913 tisoc tolarjev na 1.259.601 tiso¢
tolarjev (za 86 odstotkov) in obveznosti do dobaviteljev, ki so se povecale s 460.042 tiso¢
tolarjev na 720.277 tiso€ tolarjev (za 57 odstotkov).

Tabela 2: Povzetek izkaza uspeha v letih 2001 do 2003

Leto 2001 Leto 2002 Indeks  Leto2003  Indeks

Opis visof tolarjih  vtisotolarjih  02/01  vtisoftolarjih  03/02
Prihodki iz poslovanja 2.197.376 2.352.569 107 2.288.886 97
Stroski materiala 525.097 475.757 91 304914 64
Stroski storitev 469.957 573.707 122 647.527 113
Stroski dela 522.782 577.437 110 609.936 106
Odpisi vrednosti 646.793 702.872 109 686.253 98
Drugi poslovni odhodki 52.979 61.998 117 100.632 162
Poslovni izid iz poslovanja (20.232) (39.202) 194 (60.376) 154
Financ¢ni prihodki 38.315 52.154 136 68.735 132
Fvinanéni odhodki 13 1.923 14.792 2.162 112
ge’;(i’v’;z;fvm izid iz rednega 18.070 11.029 61 6.197 56
Izredni prihodki 86.070 99.461 116 112.629 113
Izredni odhodki 119 3.026 2.543 180 6
Cisti poslovni izid 104.021 107.464 103 118646 110

obracunskega obdobja

Vir: Poslovno porocilo za leto 2002 z revizorjevim mnenjem in Poslovno porocilo z revizorjevim mnenjem za
leto 2003, Racunovodsko porocilo z revizorjevim mnenjem za leto 2003.
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Javno podjetje je v obeh letih, 2002 in 2003, izkazalo negativni poslovni izid iz poslovanja, ki
pa ga je s finan¢nimi prihodki saniralo tako, da je Cisti poslovni izid iz rednega delovanja v
obeh letih pozitiven. V obeh letih je tudi oblikovalo izredne prihodke za pokrivanje
amortizacije, in sicer v letu 2002 za 96.566 tiso€ tolarjev (obracunana amortizacija je 694.384 tiso¢
tolarjev) in v letu 2003 za 107.990 tiso¢ tolarjev (obraCunana amortizacija je 680.250 tiso¢
tolarjev).

2. UGOTOVITVE

2.1 Letno porocilo o poslovanju

Revizijo racunovodskih izkazov javnega podjetja je za leto 2002 opravila revizijska druzba
Epis, d. 0. 0., Celje, za leto 2003 pa revizijska druzba Dinamic, d. o. 0., Novo mesto. Obe sta
potrdili, da so racunovodski izkazi resni¢na in poStena slika finan¢nega stanja gospodarske
druzbe na dan 31. 12. 2002 in 31. 12. 2003, poslovnega izida in finan¢nega izida poslovanja
druzbe ter gibanja kapitala v letih 2002 in 2003. Omenjeni reviziji tudi potrjujeta, da sta
poslovni porocili za leti 2002 in 2003 v skladu z revidiranimi racunovodskimi izkazi'”.
Preverili smo poslovne prihodke, uporabo sodil za razporejanje posrednih stroskov, obracun
amortizacije, kratkorocne depozite in dolgoro¢no najeta posojila.

Javno podjetje izkazuje bilanco stanja sredstev v upravljanju po obcinah, izkaz poslovnega
izida pa po posameznih dejavnostih. Vecina stroskov in odhodkov je knjizena neposredno na
podlagi knjigovodske listine na tisto dejavnost in ob¢ino, na katero se nanaSajo. Za delitev
preostalih stroSkov javno podjetje uporablja kljuce, ki jih dolo¢i s poslovnim naértom.

2.1.1  Poslovni prihodki

Poslovni prihodki so v letu 2002 znasali 2.200.700 tiso¢ tolarjev ali 87,9 odstotka vseh
prihodkov, v letu 2003 pa so predstavljali 2.135.200 tiso€ tolarjev ali 86,4 odstotka vseh
prihodkov tega leta.

Za obe leti smo z analiticno metodo preverili polovico realiziranih poslovnih prihodkov
javnega podjetja, ki se nanasajo na Mestno ob¢ino Novo mesto, kar predstavlja 60 odstotkov
skupnih poslovnih prihodkov javnega podjetja. Porabniki placujejo storitve na podlagi cen, ki
jih javno podjetje oblikuje na podlagi uredb in navodil, ki jih predpisuje drZzava, potrjujejo pa
obCinski sveti in Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada RS) v skladu z
zakonodajo. Na podlagi pridobljenih koli¢in in veljavnih cen smo opravili neodvisno oceno
prihodkov za osnovne komunalne storitve in ugotovili le minimalne razlike.

Posebej smo preverili zaraCunavanje Stevnine za leti 2002 in 2003 za Mestno ob¢ino Novo
mesto. Odlok o oskrbi s pitno vodo v Mestni ob¢ini Novo mesto'' v 22. ¢lenu doloda: »za
pokrivanje stroSkov menjave in kontrole vodomerov se obraCunava Stevnina«. Nacin
obracunavanja je opredeljen v Tarifnem pravilniku za obracun oskrbe z vodo iz vodovodnega
sistema v upravljanju Javnega podjetja Komunala Novo mesto, d. o. o., Novo mesto

' Bilanca stanja je prikazana v prilogi 1, izkaz poslovnega izida pa v prilogi 2.
"' Uradni list RS, §t. 115/00.
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(v nadaljevanju: tarifni pravilnik)'? tako, da znesek Stevnine v obradunskem obdobju (mesec)
dobimo kot zmnozZek nazivnega pretoka vodomera in cene vode'. Pravilnik o meroslovnih
zahtevah za vodomere' dologa, da je rok za redne overitve vodomerov pet let.
Vodomeri so last uporabnikov, ki pa jih v skladu s 24. ¢lenom Odloka o oskrbi s pitno
vodo v Mestni obCini Novo mesto prevzame v upravljanje in vzdrZevanje izvajalec javne
sluzbe.

Po podatkih javnega podjetja je na njegovem obmocju skupaj 15.792 vodomerov, od katerih
je bilo v letu 2002 zamenjanih 2.042 ali 13 odstotkov, v letu 2003 pa 3.847 ali 24 odstotkov
vseh vodomerov. Javno podjetje je v letu 2002 izkazalo pozitivno razliko med prihodki od
Stevnine in odhodki za zamenjavo vodomerov v znesku 47.657 tiso¢ tolarjev, v letu 2003 pa v
znesku 34.236 tiso€ tolarjev.

Tabela 3: Prihodki od Stevnine in odhodki za zamenjavo vodomerov v letih 2002 do 2003

Onis Leto 2002 Leto 2003 Indeks
P v tiso¢ tolarjih v tisoC tolarjih 2003/2002
Prihodki od Stevnine 75.556 84.559 112
Odhodki za zamenjavo vodomerov (27.899) (50.323) 180
Pozitivna razlika 47.657 34.236 72

Vir: raunovodske evidence javnega podjetja za obdobje januar-december 2002 in za obdobje januar-december 2003.

Javno podjetje je v obravnavanih dveh letih zaracunavalo Stevnino v skladu s tarifnim
pravilnikom. StroSki menjave se pokrivajo v breme zaraCunane Stevnine, ki je bila za ta namen v
letu 2000 tudi uvedena. Javno podjetje bi moralo izkazati prihodke od Stevnine v vrednosti
odhodkov za zamenjavo vodomerov, razliko pa razmejiti. Na ta nacin bi od dejanskih prihodkov
odsteli ustrezne prihodke (tiste, ki se nanaSajo na zamenjavo vodomerov) in stroSke menjave
vodomerov ter za razliko oblikovali dolgorocne odloZene prihodke za prihodnje zamenjave
vodomerov, kar bi bilo v skladu s SRS 10.

Javno podjetje je za leti 2002 in 2003 napacno izkazalo poslovni izid, ker je med poslovne
prihodke vstelo celotno zaraCunano Stevnino, ki je bila bistveno vecja od odhodkov za
zamenjavo vodomerov. Po tarifnem pravilniku je Stevnina znesek, ki se mese¢no zaraCunava
za pokrivanje stroskov redne menjave vodomernih naprav v enem menjalnem obdobju'’.
Zaradi neupostevanja navedenih predpisov je javno podjetje za leto 2002 izkazalo 47.657 tiso¢
tolarjev previsok €isti poslovni izid, v letu 2003 pa za 34.236 tiso€ tolarjev previsokega.

Poudarjamo tudi, da je viSina Stevnine ocitno precenjena, saj je bilo v letith 2002 in 2003
skupaj zamenjanih 37 odstotkov vodomerov, kar je v skladu s pripadajo¢im obdobjem, ko se
je Stevnina zaracunavala, za njihovo zamenjavo pa porabljeno le 49 odstotkov zaraCunane
Stevnine navedenega obdobja. Ocenjujemo, da bi zadostovala polovi¢na cena Stevnine.

12 Uradni list RS, §t. 115/00.

13 Uradni list RS, st. 115/00, 9. ¢len.

4 Uradni list RS, §t. 26/02, 31. ¢len.
135, &len tarifnega pravilnika.



Javno podjetje je pojasnilo, da je bila visina Stevnine dolocena zaradi potrebne posodobitve
vodomernih naprav in njihovega odcitavanja (daljinsko odcitavanje), kar je bilo ocenjeno na
priblizno 600.000 tisoc¢ tolarjev. Pilotni preizkusi so pokazali, da bi bila naloZba v taksno
tehnologijo nesmiselna in neracionalna. Del neporabljenega denarja od Stevnine so ob
soglasju ustanoviteljev porabili za obnovo izrabljene vodovodne infrastrukture, ki je
obratovala s prevelikimi stroski (izgubljena voda, poraba elektricne energije, sekundarna
onesnaZenja pitne vode), saj so menili, da je to veliko boljsa naloZba, kot kopicenje depozitov
ob razpadajoci infrastrukturi.

2.1.2 Razporejanje posrednih stroskov

SRS 35 doloca, da javno podjetje prikaze izraCunavanje posrednih stroSkov za razporejanje na
posamezne dejavnosti in stroSkovne nosilce ter sodila, v skladu s katerimi so na posamezne
dejavnosti razporejena sredstva, obveznosti do njihovih virov, prihodki in odhodki. Za leti 2002
in 2003 smo pri javnem podjetju preverili pravilnost razporejanja posrednih stroskov in
stroSkov enot skupnega pomena ter pravilnost obracunskih kalkulacij po SRS 35 na podatkih
o poslovanju z Mestno ob¢ino Novo mesto.

Javno podjetje knjizi direktne stroSke na podlagi knjigovodskih listin na tisto dejavnost in
obc¢ino, na katero se ti nanasSajo. Stroski, kot so npr. poraba goriva, vzdrzevanje, avtomobilske
gume, zavarovanje in amortizacija pa se razdelijo na podlagi fizi¢nih podatkov. Vsi ti stroSki
so razporejeni na temeljna stroSkovna mesta in so neposredni stroSki. Za delitev posrednih
stroSkov in stroSkov enot skupnega pomena na posamezno dejavnost ter ob¢ino so na podlagi
sodil in ucinkov iz preteklih obdobij pripravljeni ustrezni kljuci, ki so del poslovnega nacrta.
Preverili smo uporabo kljuev za razporejanje strosSkov enot skupnega pomena za Mestno
ob¢ino Novo mesto, ki so na ravni celotnega javnega podjetja v letu 2002 znasali 413.201 tiso¢
tolarjev, v letu 2003 pa 402.522 tisoc tolarjev. Nepravilnosti nismo ugotovili.

Preverili smo tudi obracunske kalkulacije za oskrbo s pitno vodo, za odvajanje odpadnih voda
in za CiS¢enje odpadnih voda ter ugotovili, da je javno podjetje za leti 2002 in 2003 v obracun
nepravilno zajelo zneske odplacil kreditov, ter je s tem krSilo 4. ¢len Navodila za oblikovanje
cen storitev obveznih lokalnih javnih sluzb oskrbe s pitno vodo'®. DoseZene prodajne cene pa
nikjer ne dosegajo niti obracunanih lastnih cen storitev, zato obracunske kalkulacije lastne
cene nimajo nikakrSnih vplivov na prihodke.

2.1.3  Obracun amortizacije

Javno podjetje je za leto 2002 obracunalo 693.467 tiso€ tolarjev amortizacije vseh osnovnih
sredstev, za leto 2003 pa 657.086 tisoC tolarjev. V obeh letih je amortizacija predstavljala
29 odstotkov vseh rednih poslovnih odhodkov. Od tega je obraCunana amortizacija osnovnih
sredstev v upravljanju - infrastruktura za leto 2002 znaSala 598.748 tisoc tolarjev, za leto 2003 pa
588.175 tiso€ tolarjev. Amortizacija se obracunava po stopnjah, ki so doloCene ob aktiviranju
osnovnega sredstva.

16 Uradni list RS, §t. 10/00.



Preverili smo obraCunano amortizacijo pri 31,7 odstotka stroSkov amortizacije leta 2002 in
18,5 odstotka v letu 2003. Za leto 2003 smo na izbranih primerih preverili tudi zmanjSanje
amortizacije lastnih osnovnih sredstev, pri katerih so bile stopnje, v skladu s sklepom Mestne
obCine Novo mesto, zmanjSane za 28 odstotkov. V letih 2002 in 2003 je javno podjetje v
skladu s SRS oblikovalo 96.566 tiso¢ tolarjev oziroma 107.990 tiso¢ tolarjev izrednih
prihodkov za tisti del amortizacije osnovnih sredstev v upravljanju, ki ga niso mogli vracunati
V ceno storitev.

Nepravilnosti pri obraCunu amortizacije za leti 2002 in 2003 nismo ugotovili.

2.14 Kratkoroc¢ni depoziti

Kratkoro¢ni depoziti se nanaSajo na kratkoro€ne depozite v bankah, ki so 31. 12. 2002 znaSali
450.000 tisoc tolarjev, 31. 12. 2003 pa 726.000 tisoc¢ tolarjev. Obresti od depozitov so bile v
letu 2002 obracunane v znesku 35.420 tiso¢ tolarjev, v letu 2003 pa v znesku 37.567 tiso¢
tolarjev.

Stanje kratkoro¢nih depozitov smo preverili s potrditvami in pogodbami. Obracune obresti za
leto 2002 smo preverili v znesku 6.822 tiso€ tolarjev (19,2 odstotka obresti), za leto 2003 pa v
znesku 11.745 tiso€ tolarjev (31,1 odstotka obresti).

Pri preveritvi stanj kratkoro¢nih depozitov na ter pregledanih prihodkih od obresti nismo
ugotovili nepravilnosti. Stanja depozitov in obresti so predmet sprotnih usklajevanj.

2.1.5 Dolgorocno najeta posojila

Dolgoro¢ne obveznosti iz prejetih posojil so 31. 12. 2002 znaSale 265.455 tiso¢ tolarjev,
31. 12. 2003 pa 258.057 tiso¢ tolarjev in predstavljajo obveznosti do EkoloSko razvojnega
sklada RS za najeta posojila za gradnjo infrastrukture. Obracunane revalorizacijske in realne
obresti so v letu 2002 znaSale 34.482 tiso€ tolarjev, v letu 2003 pa 22.574 tiso€ tolarjev in so
bile v skladu s SRS knjizene kot zmanjSanje dolgoro¢ne obveznosti do ob¢in za sredstva v
upravljanju.

Preverili smo uskladitve odprtih postavk dolgoro¢nih posojil ter obraCune realnih obresti.
Nepravilnosti nismo ugotovili. Stanja dolgoro¢nih posojil in knjizene realne obresti so
izkazane pravilno ter usklajene z banko.

2.2 Pravilnost poslovanja

V okviru revizije pravilnosti poslovanja smo preverjali, ali so bili poslovni dogodki v letih 2002
in 2003 opravljeni v skladu z veljavnimi predpisi in usmeritvami, in sicer za naslednja podrocja:

« nakupi in prodaje nepremicnin,

« stroski dela in povracila stroskov,

+ oddajanje javnih narocil ter

« poraba sredstev komunalnih taks in dotacij obcin.
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2.2.1  Nakupi in prodaje nepremic¢nin

Preverili smo nakup nepremicnine od prodajalca Novograd, d. d., Novo mesto (v
nadaljevanju: Novograd), ki je bil izvrSen v letu 2002 za 100.000 tiso€ tolarjev, in prodajo
poslovne stavbe na Seidlovi cesti 17 v Novem mestu v letu 2003 za 14.100 tisoC tolarjev
kupcu Parketarstvo Novak Zvonimir, s. p., Novo mesto ter prodaja stanovanja obCanu.

Javno podjetje je v letu 1991 z imetnikom stanovanjske pravice (takratnim zaposlencem,
danasnjim upokojencem) sklenilo pogodbo o prodaji stanovanja na Seidlovi cesti 60 v Novem
mestu. 10 odstotkov kupnine je po pogodbi kupec placal po podpisu pogodbe, preostalih
90 odstotkov pa naj bi poravnal v 20 letih v mese¢nih obrokih, to je do konca leta 2011.
Prodajalec je dovolil kupcu vpis lastninske pravice na tem stanovanju na svoje ime, isto¢asno
poplacila pogodbene cene. Javno podjetje ni predlagalo vpisa te prepovedi v zemljiSko knjigo,
kar smo ugotovili iz zemljisko knjiZnega izpiska St. 6830/2004 z dne 28. 6. 2004. Drugega
zavarovanja svoje terjatve javno podjetje nima. Stanje dolga 1. 1. 2002 je bilo 952 tiso¢
tolarjev. Kupec je v letih 2002 in 2003 redno poravnaval mesecne obroke in prav tako v letu
2004. 31. 10. 2004 je stanje dolga 735 tiso€ tolarjev.

S preverjanjem nakupa in prodaje nepremicnin nismo ugotovili nepravilnosti.

2.2.2  Stroski dela in povracila stroskov

Stroski dela so bili v letu 2002 vedji od tistih v predhodnem letu za 10 odstotkov in so znaSali
577.437 tiso¢ tolarjev, ter predstavljali 24 odstotkov vseh poslovnih odhodkov. V letu 2003
pa so bili vecji od tistih v letu 2002 za Sest odstotkov. Znasali so 609.936 tisocC tolarjev ter
predstavljali 26 odstotkov vseh poslovnih odhodkov. Povracila stroSkov zaposlenim v zvezi z
delom so v letu 2002 znaSala 13.600 tisoc tolarjev, v letu 2003 pa 11.159 tiso€ tolarjev.

Za leti 2002 in 2003 smo preverili pravilnost dolo¢anja in izplacevanja pla¢ zaposlenim po
individualnih pogodbah ter pravilnost izplacil sredstev za vzdrzevanje zascitnih sredstev. Preverili
smo tudi obracune in izplacila po potnih nalogih za julij 2002 in avgust 2003 za zaposlene po
pogodbah o zaposlitvi oseb s posebnimi pooblastili in odgovornostmi (v nadaljevanju:
individualna pogodba).

2.2.2.1 Place zaposlenim po individualnih pogodbah

Na podlagi individualne pogodbe o zaposlitvi so bili v letu 2002 zaposleni Stirje delavci, v
letu 2003 pa jih je bilo pet. Zaposlenim po individualnih pogodbah je bilo za leto 2002
izplacano plac in regresa za letni dopust skupaj 65.351 tisoc€ tolarjev, kar predstavlja 11,3 odstotka
vseh stroSkov dela, v letu 2003 pa 75.267 tisoc tolarjev ali 12,3 odstotka vseh stroSkov dela.

Preverili smo skladnost obracunavanja bruto pla¢ zaposlenih s sklenjenimi individualnimi
pogodbami za place junija 2002 in oktobra 2003. Ugotovili smo, da je bila direktorju javnega
podjetja na podlagi sklepa nadzornega sveta'” obradunan in izplaCan del place za delovno
uspesnost v visini 10 odstotkov bruto place. V njegovi individualni pogodbi o zaposlitvi je

1778. seja nadzornega sveta Komunale Novo mesto, d. 0. 0. z dne 8. 12. 1999.
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dolo¢eno, da njegovo delovno uspeSnost med letom ocenjuje nadzorni svet na podlagi
rezultatov uresnievanja delovnih obveznosti in odgovornosti in znaSa najve¢ 20 odstotkov
njegove bruto place, vendar pa nadzorni svet v letih 2002 in 2003 delovne uspeSnosti
direktorja med letom ni ocenjeval.

Ugotovili smo, da je javno podjetje pri dolocitvi place direktorju upostevalo Kriterije za
individualne pogodbe o zaposlitvi managerjev'® in da je bila plaga direktorja vi§ja od plate Zupana
Mestne obcine Novo mesto. Tudi po uveljavitvi 100.b ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o lokalni samoupravi'® je ostala osnovna placa direktorja ve&ja od plade Zupana, &eprav bi
moral obcinski svet Mestne ob¢ine Novo mesto do 12. 8. 2002 sprejeti zneske za dolocanje pla¢
direktorjev javnih podjetij, s katerimi bi osnovno placo direktorja omejil s placo Zupana. Posledica
tega je bila, da je javno podjetje od septembra 2002 do decembra 2003 izplacevalo direktorju
osnovno placo, ki je presegla plao Zupana za 8.111 tiso€ tolarjev ali za 71 odstotkov.

2.2.2.2 Sredstva za vzdrZevanje zasCitnih sredstev

2.2.2.2.a Ob koncu leta 2002 in leta 2003 je javno podjetje izplacalo vsem zaposlenim
povrnitev stroSkov vzdrzevanja zas€itnih sredstev, za kar je porabilo 7.911 tiso¢ tolarjev oziroma
11.380 tiso€ tolarjev. V obeh letih so bili od nakazanih zneskov obraCunani tudi prispevki in
dohodnina. Izplacilo je bilo dolo¢eno v znesku 60 oziroma 95 tiso¢ tolarjev bruto za delavca,
preracunano na dejansko opravljene delovne ure za obdobje januar — november za vse
zaposlene na zadnji dan novembra 2002 oziroma leta 2003. Glede na to, da so bila sredstva
izplaCana vsem zaposlenim in so bili obraCunani vsi prispevki in davki, smo ocenili, da gre v
navedenem primeru za izplacilo place. Kolektivna pogodba za gospodarske javne sluzbe na
podro¢ju komunalnih dejavnosti in vodnega gospodarstva20 (v nadaljevanju: kolektivna
pogodba) v 47. ¢lenu doloca, da se lahko v javnem podjetju del izkazanega dobicka, v skladu
s splo$nim aktom in vnaprej dogovorjenimi merili oziroma dosezeno uresni€itvijo nacrtovanih
rezultatov dela in poslovanja ter v soglasju z ustanoviteljem, nameni za place delavcev. Za
izplacilo niso bili izpolnjeni pogoji, navedeni v kolektivni pogodbi, saj javno podjetje ni
pridobilo soglasja ustanovitelja, izplailo pa tudi ni bilo izvedeno v skladu z vnaprej
dogovorjenimi merili oziroma Kriteriji.

Javno podjetje navaja, da izplacili temeljita na sprejetem Navodilu o nabavi, uporabi in
vzdrievanju sredstev in opreme za osebno varstvo pri delu’’ ter Razdelilniku sredstev in
opreme za osebno varstvo pri delu za JP Komunala Novo mesto, d. o. o. in na sklepih kolegija
direktorja.

Javno podjetje pri obeh izplacilih ni ravnalo v skladu z navedenima internima aktoma, saj je
dodelilo sredstva za vzdrZevanje zasCitnih sredstev vsem zaposlenim, ne glede na to, ali so do
opreme za osebno varstvo pri delu upraviceni oziroma jo uporabljajo ali ne (vodstvo in
vodilni delavci, pisarniSki delavci). V obeh letnih nacrtih povrnitev teh stroskov zaposlenim
ni eksplicitno prikazana.

18 Uradni list RS, $t. 64/97.
19 Uradni list RS, §t. 51/02 (ZLS-L), veljavnost od 12. 6. 2002.
20 Uradni list RS, §t. 50/94.
2! Sprejel direktor 25. 11. 1997 in popravek 5. 1. 2004.
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2.2.2.2.b Izplacili za vzdrZzevanje zaS€itnih sredstev v znesku 7.911 tiso¢ tolarjev oziroma
11.380 tiso¢ tolarjev sta bili opravljeni nepravilno, saj nista bili opravljeni v skladu z
internimi akti, in sicer Navodilom o nabavi, uporabi in vzdrZevanju sredstev in opreme za
osebno varstvo pri delu ter Razdelilnikom sredstev in opreme za osebno varstvo pri delu za JP
Komunala Novo mesto, d. o. o., prav tako pa sta bili izplacili v nasprotju s 47. ¢lenom
kolektivne pogodbe.

2.2.2.3 Obracuni in izplacila potnih nalogov

Pri preveritvi obracunov in izplail stroskov v zvezi z delom za zaposlene z individualno pogodbo smo
ugotovili, da je bilo Sest mesecnih potnih nalogov za sluzbene poti v letu 2002 in deset v letu 2003 z
navedeno nalogo 'kadrovska in teko¢a problematika' izdanih isti osebi, vendar kasneje kot je
datum prvega sluzbenega potovanja v mesecu, za katerega je bil potni nalog izdan. Potni nalogi so
bili izdani za nazaj in iz njih ni razvidno, katere stranke je napotena oseba obiskala in s kakSnim
namenom. Skupna vrednost teh potnih nalogov je v letu 2002 znaSala 94 tiso€ tolarjev, v letu 2003
pa 264 tisoc tolarjev.

Obracuni stroSkov po teh potnih nalogih ne dokazujejo resni¢nega in poStenega nastanka,
vsebine ter obsega poslovnega dogodka. Na njihovi podlagi ni mogoce brez kakrSnih koli
dvomov spoznati narave ter obsega poslovnega dogodka. Javno podjetje je pri obracunu
obravnavanih potnih stroskov, v skupnem znesku 358 tiso€ tolarjev, ravnalo v nasprotju s SRS 21.

Interna revizija potnih nalogov je v novembru 2003 ugotovila nepravilnosti v znesku 171 tiso¢
tolarjev. Z interno revizijo ugotovljena nepravilna izplacila so bila v celoti odpravljena, saj
so bila sredstva vrnjena. Na podlagi teh ugotovitev je javno podjetje 25. 11. 2003 izdalo
Navodilo za uporabo in izpolnjevanje potnih nalogov.

2.2.2.4 Stroski dela Studentov

V letu 2002 je javno podjetje izkazalo za 12.102 tisoC tolarjev stroSkov Studentskega dela
prek Studentskih servisov, v letu 2003 pa za 20.313 tiso€ tolarjev. Preverili smo vsa izplacila
kilometrine po Studentskih napotnicah v letu 2002 v skupni vrednosti 313 tiso¢ tolarjev in v
letu 2003 v vrednosti 1.143 tiso€ tolarjev.

Javno podjetje o opravljenih voznjah Studentov v letu 2002 ni vodilo evidence o Stevilu
prevoZenih kilometrov in o dnevih voZenj, pa tudi ne o tem, kateri poslovni partner je bil
obiskan in s kakSno nalogo. Na podlagi knjigovodskih listin, ki so bile podlaga za obracun in
izplacilo kilometrine, nismo mogli brez kakrSnih koli dvomov spoznati narave in obsega
poslovnih dogodkov, zato ugotavljamo, da je javno podjetje ravnalo v neskladju s SRS 21.
Obracun in izplacilo stroSkov v letu 2002 v zvezi z delom za zaposlene po Studentskih
napotnicah, ki se nanaSa na povrnitev stroSkov prevoZzenih kilometrov v vrednosti 313 tiso¢
tolarjev, ni temeljilo na verodostojnih in poStenih knjigovodskih listinah, kar predstavlja
krSenje dolocil SRS 21.

O opravljenih voznjah Studentov v letu 2003 je odgovorna oseba izdajala zaposlenim na
podlagi Studentskih napotnic potne naloge za prevoz oseb. Na potnem nalogu je bila vodena
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evidenca prevozene poti, vendar iz njega ni razvidno, kdaj je bil potni nalog napisan in kdaj
naj bi se sluzbena pot opravila. Razvidno tudi ni, kaks$ni stroski so bili obra¢unani. Odgovorna
oseba je v letu 2003 odobrila za 1.143 tiso¢ tolarjev kilometrin Studentom. Obracun in
izplacilo teh potnih nalogov sta bila opravljena na podlagi neverodostojne knjigovodske
listine, kar predstavlja ravnanje v nasprotju z dolo¢ili SRS 21.

Javno podjetje je pojasnilo, da je na podlagi ugotovitev interne revizije 20. 11. 2003 ukinilo
izplacevanje kilometrine Studentom ter njihovo delo zacelo spremljati v evidencnem listu
delovnega casa, ki ga poleg Studenta podpise pristojni vodja sektorja.

2.2.3 Oddajanje javnih narocil

Javno podjetje je v letih 2002 in 2003, po podatkih, ki jih je posredovalo Uradu za javna
narocila, oddalo za 2.332.269 tiso€ tolarjev javnih narocil (pogodbena vrednost brez davka na

dodano vrednost - v nadaljevanju: DDV), kot je razvidno iz tabele 4.

Tabela 4: Oddana javna narocila v letih 2002 in 2003

Opis Javna narocila Javna nar0c1lz§ . Skupaj v
male vrednosti javna narocila
Leto 2002 - S$tevilo pogodb 35 293 328
— v tiso€ tolarjih 765.150 387.549 1.152.699
Leto 2003 - S$tevilo pogodb 16 296 312
— v tiso¢ tolarjih 562.623 616.947 1.179.570
Skupaj - Stevilo pogodb 51 589 640
— v tiso¢ tolarjih 1.327.773 1.004.496 2.332.269

Vir: enotni obrazec za sporocanje podatkov o oddanih javnih naro€ilih (brez narocil male vrednosti) v letu 2002;
enotni obrazec za sporocanje podatkov o oddanih javnih naroCilih male vrednosti v letu 2002; enotni
obrazec za sporocanje podatkov o oddanih javnih narocilih (brez naro¢il male vrednosti) v letu 2003; enotni
obrazec za sporocanje podatkov o oddanih javnih naroc¢ilih male vrednosti v letu 2003.

Preizkusili smo skladnost nekaterih nabav osnovnih sredstev, materiala in storitev v letith 2002
in 2003, v skupnem znesku 408.767 tiso¢ tolarjev, s predpisanimi postopki v ZJN-1.
Revidiranje pravilnosti oddaje javnih narocil smo izvedli s pomocjo revizijskega programa za
preverjanje oddaje javnih narocil in na vzorcu, ki smo ga dolocili na nestatisticen nacin na
podlagi predhodnega preucevanja oddanih javnih naro€il. Revidirani vzorec nabav
prikazujemo v prilogi $t. 3.

Ugotovljene neskladnosti pri oddaji javnih narocil s predpisanimi postopki ZJN-1 podajamo v
naslednjih poglavjih.

2.2.3.1 Obnova vodovoda Orehovica—Gorenja Stara vas

2.2.3.1.a Javno podjetje je v ponudbi najugodnejSega ponudnika Grans, gradbeniStvo in
storitve Novak Alojz, s. p., Ratez 38 a, Brusnice (v nadaljevanju: Grans) ugotovilo dve
racunski napaki v skupnem znesku 1.556 tiso¢ tolarjev brez DDV (tj. tri odstotke pravilne
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ponudbene vrednosti), ki jih je popravilo. O soglasju za popravek odkritih racunskih napak, ki
so povecale vrednost javnega narocila, narocnik nima dokumentacije. Pisno dokumentiranje
postopka je eden izmed pomembnih elementov za zagotavljanje nacela transparentnosti
postopka oddaje javnega naroc€ila. Za izvajanje nacela transparentnosti mora naro¢nik hraniti
dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila, kar pomeni, da mora dokumentirati vsa
svoja dejanja kakor tudi dejanja ponudnikov. Javno podjetje ni ravnalo v skladu z 10. ¢lenom ZJN-1.

2.2.3.1.b Iz gradbenega dnevnika izhaja, da je izvajalec zacel z deli 26. 8. 2002. Kon¢no situacijo
je izstavil 28. 10. 2002, ki sta jo nadzorni organ in vodja podroc¢ja operativa, razvoj in investicije
javnega podjetja potrdila 30. 10. 2002. Toda iz gradbenega dnevnika je razvidno, da so se dela
izvajala tudi v obdobju od novembra 2002 do aprila 2003, z zadnjim delovnim dnem 2. 4. 2003.
Javno podjetje je izvajalcu placalo izstavljene raCune v skupnem znesku 39.515 tisoc tolarjev z DDV v
celoti, in sicer 35.461 tiso¢ tolarjev do konca februarja 2003, preostanek v znesku 4.054 tiso€ tolarjev
pa 4. 7.2004. Javno podjetje je prek svojih nadzornih organov nepravilno in zmotno potrdilo, da
so bila dela izkazana v koncni situaciji v resnici izvedena, ter da so vrste in koliCine del v tej
situaciji vnesene na podlagi podatkov iz gradbene knjige, ¢eprav je vedelo, da je bilo za najmanj
2.951 tiso¢ tolarjev*” brez DDV del $e neizvrienih. S tem je ravnalo v nasprotju s 4. lenom
Pravilnika o racunovodstvu® , ki navaja, da raCunovodstvo obravnava spremembe
ekonomskih kategorij v skladu z nastankom poslovnih dogodkov. Javno podjetje je v svoje
racunovodske evidence knjizilo knjigovodske listine (racune), ki niso resni¢no in posteno
prikazovale poslovnega dogodka — obveznosti do izvajalca Grans. Posledica tega je bila, da je
izvajalcu tudi placalo dela, ki Se niso bila opravljena, ter s tem krSilo dolocila 4. Clena
pogodbe o nacinu placevanja.

Javno podjetje je pojasnilo, da je bilo zaradi koriscenja sredstev Ministrstva za okolje in
prostor (v nadaljevanju: MOP) potrebno koncno situacijo izstaviti Ze do 30. 10. 2002, ceprav
dela Se niso bila koncana.

2.2.3.1.c V pogodbi je v 11. ¢lenu navedeno, da izvajalec nima podizvajalcev. Tudi v svoji
ponudbi je izvajalec navedel, da ne bo imel podizvajalcev, vendar pa je montaZzna dela na
podlagi narocilnice izvajalca izvajalo javno podjetje in Gransu za opravljena montazna dela
izstavilo Stiri racune v skupni vrednosti 13.691 tisoc tolarjev brez DDV. Ker je javno podjetje
pripravilo razpisno dokumentacijo in sodelovalo pri izvedbi javnega narocila, je s tem ravnalo
v nasprotju z drugim odstavkom 5. ¢lena ZJN-1, ki doloca, da pripravljalec razpisne dokumentacije
ali njenih delov ne sme nastopati kot ponudnik ali kot podizvajalec.

2.2.3.2 Cis¢enje poslovnih prostorov

2.2.3.2.a Javno podjetje je na podlagi merila najniZja ponudbena cena oddalo javno narocilo -
¢iS¢enje poslovnih prostorov za tri leta najugodnejSemu ponudniku Intel servis, d. o. 0., Novo
mesto. Ocenjena vrednost javnega narocila za enoletno €iS€enje je bila 6.500 tiso€ tolarjev in
je bila enaka znesku leta poprej. Pogodba za ¢is€enje poslovnih prostorov za dobo 36 mesecev za
letni znesek 8.926 tiso€ tolarjev brez DDV je bila sklenjena 1. 7. 2002. Pogodbena cena je
bila neprimerno ve¢ja v primerjavi z ocenjeno vrednostjo in s ceno leta poprej, ko je storitev
¢iS€enja opravljalo za iste prostore isto podjetje, vendar za 34 odstotkov niZjo ceno.

*2 Tretja delna situacija z dne 12. 12. 2002 in konéna situacija z dne 20. 6. 2003 podizvajalca Komunala Novo mesto.
2 JP Komunala Novo mesto, d. 0. 0., Novo mesto, januar 2003.
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Tabela 5: Primerjava pogodbenih cen CiS¢enja

v kvadratnih Intel servis Intel servis

Opis prostorov . 2001/2002%* 2002/2003%** Indeks
metrih .y .. . .
v tisoc tolarjih v tisoC tolarjih

Poslovna stavba na Podbevskovi 2.014 4.731 6.405 135
Mestno pokopali$¢e Srebrnice 455 1.107 1.493 135
Poslovni prostori Cistilne naprave 257 683 818 120
- vinesni sestevek 6.521 8.716 134
Poslovni prostori CEROD 35 0 210 -
Skupaj 6.521 8.926 137

Legenda: * =pogodba z Intel servisom §t. 196-0000/2001 z dne 22. 5. 2001.
** = pogodba z Intel servisom §t. 292-0000/2002 z dne 1. 7. 2002.

Javno podjetje je pri oddaji tega javnega narocila sprejelo ponudbo, ki je cenovno pomembno
presegala vrednost javnega narocila, kot jo je ocenjevalo in pric¢akovalo v ponudbah, in tudi
pomembno presegala vrednost leta poprej.

2.2.3.2.b Javno podjetje je za obdobje januar — junij 2002 placevalo izvajalcu ciScenja
poslovnih prostorov za 15 tiso€ tolarjev na mesec (skupaj 90 tiso€ tolarjev) ve¢jo ceno brez DDV
od ponudbene cene in cene, doloCene v pogodbi St. 196-0000/2001 z dne 18. 5. 2001. O
poviSanju sta naro¢nik in izvajalec sklenila aneks. Ravnanje javnega podjetja predstavlja
kriitev tretjega odstavka 51. €lena ZJN-1, ki dolo€a, da ob uporabi merila najniZje ponudbene
cene narocnik po sklenitvi pogodbe izvajalcu ne sme priznavati naknadnega poviSevanja cen.

Javno podjetje je pojasnilo, da je kolegij direktorja na podlagi zaprosila izvajalca ciscenja sprejel
odlocitev, da se znesek zaradi upravicenih zahtev (ciscenje secirnice) poveca za 15 tisoc tolarjev.

2.2.3.3 Izdelava ekoloskega koledarja 2003

2.2.3.3.a Javno podjetje je za izvedbo javnega narocila - izdelava ekoloSkega koledarja 2003,
katerega ocenjena vrednost je brez DDV znaSala 7.500 tiso€ tolarjev, pozvalo ponudnike, ki
jim je bila priznana sposobnost za nabavo pisarniSkega materiala, papirne konfekcije, tiskovin
in racunalniSkega potroSnega materiala, da predlozijo svoje ponudbe, naro¢nik pa bi moral v
drugi fazi omejenega postopka v razpisni dokumentaciji upostevati vse obvezne sestavine, ki
jih doloca 23. €len ZIN-1 razen dolocCitve pogojev. Javno podjetje med revizijo ni predlozilo
dokumenta, ki bi kazal na vsebino povabila k oddaji ponudb. Ugotovili smo, da je naro¢nik
razpis opravil brez razpisne dokumentacije, iz katere bi bilo razvidno, kaj pri¢akuje od
ponudnikov. ZJN-1 zahteva, da mora naro¢nik evidentirati vse faze postopka oddaje javnega
narocila in hraniti dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila. Naro¢nik temu ni sledil
ter tako krSil 10. ¢len in drugi odstavek 23. ¢lena ZJN-1.

2.2.3.3.b Javno podjetje je pred izbiro najugodnejSega ponudnika izdalo naro€ilnico podjetju
Ambient za izdelavo 20.000 kosov ekoloskih koledarjev po ceni 443 tolarjev brez DDV, v
vrednosti 8.860 tiso¢ tolarjev brez DDV, z datumom dobave 18. 12. 2002. Javno podjetje ni
ravnalo po postopkih, ki so opredeljeni v ZJN-1.
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2.2.3.3.c Naroc¢nik in izvajalec sta 9. 1. 2003 sklenila pogodbo za izvedbo javnega narocila,
ko je bilo delo Ze opravljeno. V njej sta dolocila manjsi obseg (18.050 kosov) izvedbe javnega
narocila, kot je bil dejansko izveden (20.000 kosov). Pogodbena vrednost je bila 7.996 tiso¢
tolarjev brez DDV. Izdelanih in dobavljenih ter zaracunanih je bilo 20.000 kosov koledarjev v
vrednosti 8.860 tiso¢ tolarjev brez DDV, tj. za 864 tiso¢ tolarjev brez DDV ve¢ od podpisane
pogodbe. Prevzem je bil potrjen na dobavnicah izvajalca, in sicer za 10.000 kosov 11. 12.
2002 ter za preostalih 10.000 kosov 6. 1. 2003. V preverjanje dane listine ne izkazujejo
navedenih poslovnih dogodkov resni¢no in poSteno.

Javno podjetje je 21. 3. 2005 pisno pojasnilo, da je komercialna sluZba storila pomoto pri
vpisu stevila koledarjev v pogodbi. Ta je prejela napacen podatek delavke iz ekonomike, ki ni
dosledno preverila vseh podatkov.

2.2.3.4 Fizi¢no varovanje premozenja

2.2.3.4.a Najugodnejsi ponudnik za izvajanje javnega narocila - fizicno varovanje premoZenja,
dezurstvo in kontrola oskrbe z vodo, je bil G 7, Druzba za varovanje, d. o. o., Trzin (v
nadaljevanju: G 7), katerega cena je znasala 74 odstotkov minimalne cene, ki jo je dolocila
Zbornica Republike Slovenije za zasebno varovanje. Pogodba za izvajanje varovanja premoZenja,
dezurstvo in kontrolo oskrbe z vodo, v letnem znesku 11.745 tiso€ tolarjev brez DDV, je bila
sklenjena 27. 3. 2002. Narocnik je objavil izid postopka oddaje javnega narocila v Uradnem listu
RS 32 dni po podpisu pogodbe, kar je sedemnajst dni prepozno. Javno podjetje je s tem krSilo prvi
odstavek 70. ¢lena v povezavi s prvim odstavkom 102. ¢lena ZJN-1, ki zahteva objavo izida
postopka za oddajo javnega narocila najkasneje v Stirinajstih dneh po sklenitvi pogodbe.

2.2.3.4.b Javno podjetje je, ne da bi upostevalo postopke, ki jih predpisuje ZIN-1, v letih 2002 in
2003 oddalo v izvajanje druzbi G 7 Se za 21.698 tisoc tolarjev brez DDV storitev, ki jih navajamo
v tabeli 6.

Tabela 6: Oddana javna narocila mimo postopkov ZJN-1 v letih 2002 in 2003
v tiso¢ tolarjih

Leto Naziv javnega narocila Znesek brez DDV
2002 Varovanje Podbevskove in deponije 3.233
2002 Odvoz gotovine in varovanje Parkirne hise 365
2003 Varovanje Podbevskove in deponije + XIX. komunaliada 17.538
2003 Odvoz gotovine in varovanje Parkirne hise 562
Skupaj v letih 2002 in 2003 21.698

Neupostevanje zakonitih postopkov se je posebej negativno odrazilo pri narocilu za storitve varovanja
premoZenja (Podbevskova in deponija), za katere je isti izvajalec zaraCunal 94 odstotkov ve¢ v
primerjavi s preteklim obdobjem. Javno podjetje je z oddajo javnih narocil brez javnega razpisa krsilo
temeljna nacela javnega naroCanja, ki so zapisana v 4., 5., 6. in 7. ¢lenu ZJN-1.
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2.2.3.5 VzdrZzevanje parkovnih povrSin pokopalisca Srebrnice v letu 2002

2.2.3.5.a Za javno narocilo - vzdrzevanje parkovnih povrsin pokopaliS¢a Srebrnice za leto 2002
je javno podjetje prejelo dve ponudbi, in sicer HPG Brezice, d. o. 0., BreZice (v nadaljevanju:
HPG Brezice) v znesku 12.180 tiso¢ tolarjev brez DDV in Trata, d. o. 0., Novo mesto (v
nadaljevanju: Trata) v znesku 5.469 tiso€ tolarjev brez DDV, kot je zapisano v prilogi zapisnika
o odpiranju ponudb z dne 20. 3. 2002. Pri odpiranju ponudb sta bila navzoca predstavnika obeh
ponudnikov. Iz priloge zapisnika korespondencne seje strokovne komisije z dne 26. 3. 2002 pa
je zapisana vrednost ponudbe Trata v znesku 10.211 tiso€ tolarjev brez DDV, tj. za 4.742 tiso¢
tolarjev brez DDV ve€ od vrednosti na dan odpiranja ponudb. Javno podjetje je ugovoru na
predlog revizijskega porocila priloZilo ponudbeni predracun §t. 01/2002-S z dne 19. 3. 2002,
na katerem so vidni raunski popravki. Soglasja ponudnika k tem popravkom javno podjetje
ni posredovalo. Prvi odstavek 54. ¢lena ZJN-1 doloca, da sme naro¢nik izkljucno v soglasju s
ponudnikom popraviti racunske napake. Narocnik mora za popravek ponudbene cene zaradi
racunske napake pridobiti pisno soglasje ponudnika, s katerim le-ta nesporno izrazi voljo o
vi§ini ponudbene vrednosti in obsegu napake. Soglasja ponudnika naro¢nik nima
evidentiranega in je s tem krsil 10. in 11. ¢len ZJN-1, ki doloc¢ata, da naro¢nik evidentira vse
faze postopka oddaje javnega narocila in o tem hrani dokumentacijo.

Javno podjetje je pojasnilo, da je v ponudbi izbranega ponudnika prislo do popravka
racunske napake. Ponudnik je po pozivu k oddaji soglasja za odpravo racunske napake
prinesel pravilno izracunano ponudbo.

2.2.3.5.b Naroc¢nik je za najugodnejSega ponudnika izbral druzbo Trata in z njo 12. 4. 2002
sklenil pogodbo v vrednosti 10.211 tisoc tolarjev brez DDV oziroma 12.254 tisoc€ tolarjev z DDV.
Objavo izida postopka za oddajo javnega narocila je naro¢nik narocil Uradnemu listu RS 7. 5. 2002,
kar pomeni prekoracitev predpisanega Stirinajstdnevnega roka. Javno podjetje je prekoracilo
rok za objavo za enajst dni in s tem krSilo prvi odstavek 70. ¢lena ZJN-1.

2.2.3.6 Urejanje okolja v Mestni ob¢ini Novo mesto

Javno podjetje je v letu 2003 oddalo po postopku za javna narocila male vrednosti tri javna
narocila, ki se nanasajo na urejanje okolja v Novem mestu, katerih skupna ocenjena vrednost
je 25.000 tisoc¢ tolarjev brez DDV, in sicer:

 koSnja zelenic v Novem mestu z ocenjeno vrednostjo 10.000 tisoc€ tolarjev,
« urejanje zelenih povrSin v Novem mestu z ocenjeno vrednostjo 10.000 tiso€ tolarjev in
« dela pri urejanju zelenih povrSin v Novem mestu z ocenjeno vrednostjo 5.000 tisoc€ tolarjev.

2.2.3.6.a Pri oddaji teh javnih narocil naro¢nik ni upoSteval celoletnih nabav po posameznih
zaokroZenih vsebinah predmeta javnega narocila, temve¢ je po vsebini eno javno narocilo
razdelil vrednostno na tri javna narocila ter se s tem, zaradi niZje ocenjene vrednosti, izognil
javnemu razpisu. Ob tem je narocnik krSil nacelo transparentnosti porabe javnih sredstev, saj
vsem, ki so imeli interes za dodelitev narocila, niso bile vnaprej in pravocasno poznane
okoli§¢ine, v katerih naj bi narocnik sklenil pogodbo s ponudnikom, ki bi predlozil
najugodnejSo ponudbo. S takSnim ravnanjem je bila potencialnim ponudnikom krSena pravica
pridobiti podatke o izvedenem postopku oddaje javnega narocila. Javno podjetje pri oddaji del
za urejanje okolja v Novem mestu, v skupno ocenjenem znesku 25.000 tiso¢ tolarjev brez
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DDV, ni ravnalo po postopkih, ki so opredeljeni v ZJN-1. Tri javna narocila je oddalo brez
javnega razpisa in s tem krSilo 26. ¢len ZJN-1.

2.2.3.6.b Javno podjetje za oddajo javnega naro€ila male vrednosti - koSnja zelenic in urejanje
zelenih povrSin v Novem mestu - ni predloZzilo zapisnika o odpiranju ponudb, prejete ponudbe
in analize prejetih ponudb. Naroc¢nik je tako krsil dolocila 10. in 11. ¢lena ZJN-1.

2.2.3.6.c Vsa tri javna naro€ila je javno podjetje oddalo v izvedbo druzbi Trata, kot cenovno
najugodnejSemu ponudniku, ter z njo sklenilo tri izvajalske pogodbe v skupni vrednosti
27.121 tisoc tolarjev z DDV oziroma 23.563 tiso¢ tolarjev brez DDV. Z upostevanjem odloka o
gospodarskih javnih sluzbah je lahko javno podjetje oddalo del dejavnosti gospodarske javne
sluzbe v izvajanje drugi pravni osebi, vendar pa bi moralo pred podpisom te pogodbe pridobiti
pisno odobritev Zupana Mestne ob¢ine Novo mesto. Za nobeno sklenjeno pogodbo javno podjetje
ni pridobilo pisnega soglasja Zupana ter tako ravnalo v nasprotju z 8.a ¢lenom odloka o javnih
gospodarskih sluzbah.

2.2.3.6.d Pogodbo za urejanje zelenih povrSin v Novem mestu je javno podjetje podpisalo 20. 6. 2003.
Izvajalec je o aktivnostih vodil delovno poroc€ilo, z zacetkom 3. 3. 2003 ter zakljuc¢kom 18. 6. 2003;
dne 20. 6. 2003 je izstavil za opravljena dela ratun v znesku 9.574 tisoC tolarjev brez DDV. Vsa
dela je izvajalec opravil v obdobju pred podpisom pogodbe. Ob tem je izvajalec opravil 32 delovnih
dni pred izdajo sklepa o oddaji javnega narocila in 27 delovnih dni pred izdajo sklepa o zaCetku
postopka oddaje javnega naroc€ila. Javno podjetje je v celoti placalo racun za izvedbo teh del en dan
po njegovi odobritvi, ¢eprav je bil s pogodbo dolocen 60-dnevni placilni rok od potrditve rauna.
Javno podjetje je zacelo izvajati javno narocilo urejanje zelenih povrSin v Novem mestu pred izdajo
sklepa o zacetku postopka oddaje javnega naroCila ter s tem krSilo 21. ¢len ZIN-1 in 6. Clen
Pravilnika o izvedbi postopkov oddaje javnih narocil male vrednosti za oddajo javnega narocila.

2.2.3.7 Gradnja cistilne naprave Gumberk

Narocnik je v razpisni dokumentaciji in v javnem razpisu za oddajo javnega narocila - gradnja
Cistilne naprave Gumberk navedel, da je merilo za ocenitev ponudb najniZja ponudbena cena.
Na javni razpis se je prijavilo sedem ponudnikov, od katerih je bila ponudba Cestnega
podjetja, d. d., Novo mesto (v nadaljevanju: Cestno podjetje) v vrednosti 65.157 tiso€ tolarjev
z DDV cenovno najugodnejsa. Toda naro¢nik je za najugodnejSega ponudnika izbral Begrad, d. d.,
Novo mesto (v nadaljevanju: Begrad) s ponudbo v znesku 70.456 tiso¢ tolarjev z DDV,
Cestno podjetje pa zavrnil, ker ni imelo referenc na podrocju gradnje Cistilnih naprav. Pri
pregledu ponudb je javno podjetje v ponudbi druzbe Begrad ugotovilo racunske napake, ki so
ponudbeno vrednost zviSale za 4.035 tisoc€ tolarjev brez DDV (4. 6,6 odstotka pravilne ponudbene
vrednosti). Napake je popravilo, o soglasju ponudnika k popravkom pa ni nikakrSnega
dokumenta. Javno podjetje ni ravnalo v skladu z 10. in 11. ¢lenom ZJN-1.

Javno podjetje je pogodbo za gradnjo Cistilne naprave, v vrednosti 70.456 tiso¢ tolarjev z DDV
(58.714 tisoc tolarjev brez DDV), sklenilo z druzbo Begrad 21. 5. 2002. Pogodbena vrednost je
bila nato z dvema aneksoma zviSana na 85.959 tisoC tolarjev z DDV (71.633 tiso¢ tolarjev
brez DDV) ali za 22 odstotkov. Izvajalec je pogodbena dela v dogovorjenem znesku koncal v
dogovorjenem roku, tj. 25. 10. 2002.
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2.24 Poraba sredstev komunalnih taks in dotacij ob¢in

Investicijska dejavnost vkljucuje gradnjo novih investicij ter obnove in rekonstrukcije obstojece
komunalne infrastrukture, za katero se zagotavljajo lastni viri in tuji viri. V letih 2002 in 2003 je
imelo javno podjetje zagotovljenih skupaj 2.984.799 tisoc¢ tolarjev, od tega iz dotacij ob¢in
354.875 tisoC tolarjev ali 12 odstotkov vseh sredstev ter od komunalnih taks 581.688 tiso¢
tolarjev ali 19 odstotkov vseh sredstev. V tem obdobju je bilo porabljeno 2.699.712 tisoc€ tolarjev, kar
je prikazano v tabeli 7.

Tabela 7: Poraba investicijskih sredstev
v tiso¢ tolarjih

Opis Leto 2002 Leto 2003 Skupaj leti 2002 in 2003
Odplacila kreditov (glavnica in obresti) 70.108 45.121 115.230
Investicije 1.063.372 1.058.121 2.121.492
Obnove in rekonstrukcije 241.033 221.957 462.990
Skupaj porabljena sredstva 1.374.513 1.325.199 2.699.712
Neporabljena sredstva 193.831 91.256 285.087

Vir: Poro€ilo o realizaciji investicij, obnov ter rekonstrukcij v letu 2002; Porocilo o realizaciji investicij, obnov ter rekonstrukcij z
revizorjevim mnenjem za leto 2003 za Komunalo Novo mesto, d. o. 0., Dinamic d. o. o., revizijska druzba,
Novo mesto, 22. 4. 2004.

2.2.4.1 Dotacije ob¢in

Porabo sredstev dotacij obCin za leti 2002 in 2003 smo preverili na nestatisticno doloCenem
vzorcu dvanajstih investicij, za katere so bile sklenjene pogodbe za izvedbo v skupnem
znesku 455.513 tiso€ tolarjev. Obcine so v letih 2002 in 2003 za sofinanciranje teh investicij
nakazale na transakcijski racun javnega podjetja 316.844 tiso€ tolarjev (tabela 8).

S preverjanjem porabe sredstev dotacij obCin smo ugotovili ravnanja, ki niso v skladu s
predpisi in usmeritvami, ki bi jith moralo javno podjetje upoStevati pri poslovanju.
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Tabela 8: Vzorec za preverjanje porabe dotacij ob¢in v letih 2002 in 2003

Vrednost Prejeta Delez

Investicija Leto investicije dotacija dotacije

v tiso€ tolarjih v tiso€ tolarjih v odstotkih
Vodovod Iglenik—Cerovec 2002 43.982 30.000 68,2
Vodovod HruSica 2002 24.672 8.000 32,4
Kanalizacija Loke—-Sela—HruSevec 2002 27.619 12.000 43,4
Komunalna infrastruktura Otocec 2002 0 50.000 -
Komunalna infrastruktura KS Bucna vas 2002 0 20.000 -
Vrtina Skocjan 2002 14.389 19.079 132,6
Vrtina Bucka 2002 44.379 14.287 32,2
Kanalizacija DolZ 2003 24.748 5.935 24,0
Cerod — kanalizacija v KS Brusnice* 2003 50.013 50.013 100,0
Kanalizacija Meniska vas 2003 112.350 32.590 29,0
Cistilna naprava Zuzemberk 2003 89.929 74.940 83,3
Zbirno reciklazni center Zuzemberk 2003 23.432 0 0,0
Skupaj 455.513 316.844 69,6

Opomba: Vrednost investicije = pogodbena vrednost z izvajalcem z vklju¢enim DDV.

Prejeta dotacija = nakazana sredstva na transakcijski racun v posameznem letu (ne vkljucujejo DDV).
Legenda: * = 50.013 tisoc tolarjev so sredstva MOP, nakazana prek Mestne ob¢ine Novo mesto.
Vir: Sklenjene pogodbe z izvajalci in podatki iz transakcijskega racuna javnega podjetja.

2.2.4.1.a Vodovod Iglenik—Cerovec

Javno podjetje je 18. 6. 2001 z Mesto ob¢ino Novo mesto sklenilo pogodbo o financiranju gradnje
vodovoda Iglenik—Cerovec, v znesku 37.000 tiso¢ tolarjev, z datumom za dokoncanje gradnje
15. 9. 2001. Izvajalec del Novograd, d. d., Novo mesto je izdal kon¢no situacijo 4. 12. 2001.
Zahtevek St. 60-JB-3773/01 za financiranje koncne situacije pa je izdalo javno podjetje 25. 9. 2001,
tj. ve€ kot en mesec pred dejanskim zaklju¢kom del. Mestna obc¢ina je 7.000 tiso¢ tolarjev
nakazala 28. 12. 2001, preostalih 30.000 tiso€ tolarjev pa 16. 9. 2002, tj. eno leto po zahtevku.
Javno podjetje je krsilo 4. ¢len pogodbe o financiranju, ker ni izstavilo sofinancerju potrjene
kon¢ne situacije do 28. 9. 2001.

2.2.4.1.b Vodohran HruSica

Javno podjetje je 2. 7. 2002 na podlagi javnega razpisa po omejenem postopku za
najugodnejSega ponudnika za gradnjo vodohrana HruSica izbralo Cestno podjetje Novo mesto.
Vrednost ponudbe brez DDV je bila 20.560 tiso¢ tolarjev, oziroma 24.672 tolarjev z DDV.
Javno podjetje je z izvajalcem gradnje 10. 10. 2002 sklenilo podizvajalsko pogodbo v znesku
7.324 tisoC€ tolarjev brez DDV (z DDV 8.789 tiso¢ tolarjev) ter za enak znesek glavnemu
izvajalcu 3. 12. 2002 izstavilo racun. Javno podjetje je s tem krSilo 5. ¢len ZIN-1, ki v
drugem odstavku prepoveduje pripravljalcu razpisne dokumentacije ali njenih delov nastopati
kot ponudnik ali kot podizvajalec in sodelovati s ponudnikom pri pripravi ponudbe.

2.2.4.1.c Kanalizacija Loke—Sela—HrusSevec
Na podlagi oddaje javnega naroCila po omejenem postopku je bila 2. 7. 2002 za gradnjo
kanalizacije Loke—Sela—HruSevec izbrana za najugodnejSega ponudnika druzba Grans, za
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ceno 23.016 tisoC tolarjev brez DDV (27.619 tiso¢ tolarjev z DDV). Izvajalec je podpisal
pogodbo 22. 8. 2002. 1z racunov oziroma gradbenih situacij izvajalca za opravljena gradbena
dela, ki sta jih potrdila nadzorni organ gradnje (Zarja, d. d., Novo mesto) in javno podjetje,
izhaja, da so bila gradbena dela v celoti opravljena v septembru in oktobru leta 2002. Prvi
delovni dan, zapisan v gradbeni dnevnik, je 12. 9. 2002, kot zadnji pa 10. 3. 2003. V
zapisniku o gradnji kanalizacije Loke—Sela—HruSovec z dne 11. 4. 2003, ki so ga podpisali
investitor, nadzorni organ in izvajalec, je neresni¢na navedba o datumu zacetka — 22. 7. 2002 —
in zaklju¢ka — 30. 10. 2002 — vodenja gradbene knjige. Javno podjetje je v svojih
racunovodskih evidencah izkazalo obveznosti do druzbe Grans v letu 2002, Ceprav iz
gradbenih dnevnikov in zapisniku o konéni izvedbi del izhaja, da se del obveznosti nanasa na
leto 2003. S tem je ravnalo v nasprotju s 4. ¢lenom Pravilnika o rac¢unovodstvu, ki navaja, da
racunovodstvo obravnava spremembe ekonomskih kategorij v skladu z nastankom poslovnih
dogodkov. Javno podjetje je v svoje raCunovodske evidence knjizilo knjigovodske listine
(racune), ki niso resni¢no in poSteno prikazovali poslovnega dogodka — obveznosti do
izvajalca Grans.

Javno podjetje je pojasnilo, da se je investicija glede na pogodbo o sofinanciranju z MOP
morala zakljuciti do 30. 10. 2002 in je bila do tega datuma skoraj v celoti koncana. Ostal je le
del kanala na Lokah, ki ga ni bilo moc¢ dokoncati zaradi pricetka gradnje novega objekta.
Dokoncanje se je izvedlo v zacetku leta 2003, oziroma ko so to dopuscale vremenske razmere.
Ce investicija ne bi bila zakljucena, po dokumentih do 30. 10. 2002, bi bila sredstva
izgubljena in se investicija ne bi mogla zakljuciti, zaradi cesar bi nastala velika Skoda.

2.2.4.2 Komunalne takse

Javno podjetje je zavezanec za placilo komunalnih taks, in sicer za

« vodna povraéila24,
- takso za obremenjevanje vode® in
« takso za obremenjevanje okolja zaradi odlaganja 0dpadkov26,

ki jih pobira pri kon¢nih uporabnikih. Javno podjetje ima za obracunavanje obeh vrst taks z
obcinami sklenjene pogodbe.

# Uredba o vodnih povragilih, Uradni list RS, §t. 103/02.

% Uredba o taksi za obremenjevanje vode, Uradni list RS, §t. 41/95.

26 Uredba o taksi za obremenjevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov, Uradni list RS, §t. 70/01.
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Tabela 9: Obracunane in placane ekoloske takse v letih 2002 in 2003
v tiso¢ tolarjih

Taksa za Taksa za
Opis obremenjevanje  obremenjevanje Skupaj
vode okolja
Obracunano v letu 2002 217.295 143.401 360.696
Znesek po odlo¢bi MOP za leto 2002 209.700 127.601 337.301
Razlika (= vec obracunano) 7.595 15.800 23.395
Obracunano v letu 2003 250.793 151.294 402.087
Znesek po odlo¢bi MOP za leto 2003 236.417 135.069 371.486
Razlika (= vec¢ obracunano) 14.376 16.225 30.601
Placano - nakazano ob¢inam v letu 2002 210.375 120.679 331.054
Prejeto od obcin za investicije v letu 2002 152.470 112.968 265.438
Placano - nakazano ob¢inam v letu 2003 239.515 136.235 375.750
Prejeto od obcin za investicije v letu 2003 202.811 113.438 316.249

Vir: poro¢ilo Komunale Novo mesto, d. 0. 0. z dne 2. 12. 2004.

Iz podatkov je razvidno, da javno podjetje obracuna vec takse, kot je z odlo¢bo odmeri
Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje (v nadaljevanju: Agencija), in vec, kot
je nakaZe obCinam. Razlika v prvem primeru predstavlja preve¢ zaraCunano takso
posameznikom - porabnikom komunalnih storitev. V drugem primeru je razlika posledica
izkazovanja obracunavanja po zaraCunani realizaciji in nakazovanja sredstev ob¢inam po
placani realizaciji, kar je v skladu z dolocili uredb o obremenjevanju vode oziroma okolja.

Preverili smo zaraCunavanje ekoloSkih taks porabnikom komunalnih storitev in njihovo
knjigovodsko spremljanje. Na nestatisticno izbranem vzorcu investicij smo preverili
pravilnost porabe sredstev taks za financiranje investicij za zmanjSevanje obremenjevanje
voda in investicij za zmanjSevanje obremenjevanje okolja ter poro€anja o tem.

Pri preverjanju namenske rabe sredstev takse za obremenjevanje vode za gradnjo kanalizacije
Loke—-Sela—HruSevec v letu 2002 smo ugotovili, da iz racunov oziroma gradbenih situacij
izvajalca Grans izhaja, da so bila gradbena dela v celoti opravljena v septembru in oktobru 2002
in zaraCunana v znesku 23.016 tiso¢ tolarjev brez DDV. V gradbenem dnevniku je kot prvi
delovni dan vpisan 12. 9. 2002, kot zadnji pa 10. 3. 2003. Od 50 delovnih dni jih je bilo
32 opravljenih v letu 2002, preostalih 18 ali 36 odstotkov vseh pa v obdobju od 17. 2. 2003 do
10. 3. 2003. Javno podjetje je Agenciji v napovedi za placilo takse za leto 2002 o porabi takse za
to investicijo navedlo, da je bila investicija v celoti izvedena v letu 2002, in kot dokaz navedlo
kon¢no situacijo izvajalca, v znesku 23.016 tiso€ tolarjev brez DDV (27.619 tiso€ tolarjev z DDV).
Investicija je bila v letu 2002 s sredstvi takse financirana v znesku 5.000 tiso¢ tolarjev. V
zapisniku o terenskem ogledu investicije 21. 2. 2003 je predstavnik Agencije navedel, da je bil
objekt v letu 2002 izveden v skladu s poroc¢ilom o izvedenih delih, ki ga je pripravilo javno
podjetje. Izdana koncna situacija, napoved javnega podjetja Agenciji in zapisnik o terenskem
ogledu vsebujejo neresni¢ne navedbe. Javno podjetje je z navedbo neresni¢nih podatkov krSilo
10. in 11. ¢len Uredbe o taksi za obremenjevanje vode.
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3. MNENJE

Revidirali smo pravilnost poslovanja Komunale Novo mesto, d. o. 0., javnega podjetja, v letth 2002
in 2003. Za pravilnost poslovanja je odgovoren direktor javnega podjetja. Nasa naloga je na
podlagi opravljene revizije izre¢i mnenje o pravilnosti poslovanja javnega podjetja.

Revidiranje smo izvajali v skladu z mednarodnimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za
izvajanje revizij*’. Revizijski postopki so obsegali pridobivanje, pregledovanje, analiziranje in
presojanje podatkov ter dokumentiranje revizijskih ugotovitev.

Pridobili smo ustrezne in zadostne dokaze za izrek mnenja. Menimo, da nam pridobljeni podatki
omogocajo, da podamo mnenje o pravilnosti poslovanja javnega podjetja v letih 2002 in 2003.

Javno podjetje je v revidiranem obdobju ravnalo v neskladju z naslednjimi predpisi:

Za leti 2002 in 2003 je napacno izkazalo poslovni izid, ker je med poslovne prihodke vstelo
celotno zaracunano Stevnino, ki je bila bistveno ve¢ja od odhodkov za zamenjavo vodomerov.
Za leto 2002 je izkazalo za 47.657 tiso€ tolarjev previsok Cisti poslovni izid, za leto 2003 pa za
34.236 tisoc tolarjev (tocka 2.1.1).

Izpladili za vzdrZevanje zaSCitnih sredstev v letth 2002 in 2003 v skupnem znesku
19.291 tiso¢ tolarjev sta bili opravljeni nepravilno, in sicer v nasprotju z Navodilom o
nabavi, uporabi in vzdrZzevanju sredstev in opreme za osebno varstvo pri delu ter
Razdelilnikom sredstev in opreme za osebno varstvo pri delu, prav tako pa sta bili izplacili v
nasprotju s 47. ¢lenom kolektivne pogodbe (tocka 2.2.2.2).

Obracuna in izplacil potnih stroskov v skupnem znesku 1.814 tiso¢ tolarjev ni opravilo na
podlagi verodostojne in postene knjigovodske listine, ter s tem ravnalo v nasprotju s SRS 21
(tocki 2.2.2.3in 2.2.2.4).

Naroc¢nik je popravil racunske napake v skupnem znesku 1.556 tiso€ tolarjev brez DDV, ki jih
je odkril pri pregledu ponudb po zaklju¢enem postopku odpiranja ponudb. O soglasju za
popravek odkritih racunskih napak, ki so povecale vrednost javnega narocila, naro¢nik nima
dokumentacije. Javno podjetje ni dokumentiralo vseh dejanj v postopku oddaje javnega
narocila in s tem krSilo 10. ¢len ZIN-1 (tocka 2.2.3.1.a).

Nepravilno in zmotno je potrdilo, da so bila dela, izkazana v kon¢ni situaciji, v resnici izvedena,
ter da so vrste in koli¢ine del v tej situaciji vnesene na podlagi podatkov iz gradbene knjige,
Ceprav je vedelo, da je bilo za najmanj 2.951 tiso€ tolarjev brez DDV del Se neizvrSenih. S tem je
ravnalo v nasprotju s 4. ¢lenom Pravilnika o raCunovodstvu. Posledica tega je bila, da je izvajalcu
tudi placalo dela, ko Se niso bila opravljena, ter s tem krSilo dolocila 4. ¢lena pogodbe o nafinu
placevanja (tocka 2.2.3.1.b).

Pripravilo je razpisno dokumentacijo in sodelovalo pri izvedbi javnega narocila kot podizvajalec,
za kar je zaraCunalo 13.691 tiso¢ tolarjev brez DDV, ter s tem ravnalo v nasprotju z drugim
odstavkom 5. ¢lena ZJN-1 (tocka 2.2.3.1.c).

2" Uradni list RS, §t. 41/01.
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Placalo je za 90 tisoc tolarjev brez DDV ve€ od ponudbene cene in cene, dolocene v pogodbi,
kar je v nasprotju s 4. ¢lenom podpisane pogodbe ter krSitev tretjega odstavka 51. ¢lena ZJN-1,
ki doloca, da narocnik po sklenitvi pogodbe izvajalcu ne sme priznavati naknadnega povisevanja
cen, Ce je merilo najniZja ponudbena cena (tocka 2.2.3.2).

Naroc¢nik pri oddaji javnega narocila - izdelava ekoloskega koledarja 2003, z ocenjeno
vrednostjo 7.500 tiso¢ tolarjev brez DDV, ni evidentiral vseh faz postopka oddaje javnega
narocila in ni hranil dokumentacije o postopku oddaje javnega narocila, kar pomeni krSitev 10. in
drugega odstavka 23. ¢lena ZJN-1 (tocka 2.2.3.3.a).

Ni ravnalo po postopkih, ki so opredeljeni v ZIN-1, saj je izvajalcu narocilo izdelavo koledarjev,
v vrednosti 8.860 tiso€ tolarjev brez DDV, preden je izvedlo izbiro najugodnejSega ponudnika in
s tem krSilo dolocbe ZJN-1 (tocka 2.2.3.3.b).

Narocnik je objavil izid postopka oddaje javnega narocila fizi€no varovanje premozenja,
dezurstvo in kontrola oskrbe z vodo v vrednosti 11.745 tiso€ tolarjev brez DDV v Uradnem listu
RS 32 dni po podpisu pogodbe, tj. sedemnajst dni prepozno. S tem je krSil prvi odstavek
70. ¢lena ZIN-1 v povezavi s prvim odstavkom 102. ¢lena ZIN-1 (tocka 2.2.3.4.a).

V letih 2002 in 2003 je oddalo v izvajanje druzbi G 7 storitve v znesku 21.698 tisoC
tolarjev brez DDV in pri tem ni ravnalo po postopkih, ki so opredeljeni v ZJN-1. Neupostevanje
zakonitih postopkov se je posebej negativno odrazilo pri naro¢ilu za storitve varovanja
premoZenja, za katere je isti izvajalec zaracunal 94 odstotkov ve¢ v primerjavi s preteklim
obdobjem. Javno podjetje je z oddajo javnih narocil brez javnega razpisa krSilo temeljna nacela
javnega narocanja, ki so zapisana v 4., 5., 6. in 7. ¢lenu ZJN-1 (tocka 2.2.3.4.b).

Narocnik je po odpiranju ponudb za vzdrzevanje parkovnih povrSin pokopaliS¢a Srebrnice za
leto 2002 prvotno ponudbo v vrednosti 5.469 tisoc tolarjev brez DDV druZzbe Trata zamenjal z
novo, v vrednosti 10.211 tiso€ tolarjev brez DDV, tj. z vrednostno vi§jo ponudbo, ki pa je bila Se
vedno cenovno najugodnejSa. Javno podjetje soglasja ponudnika ni evidentiralo in je s tem krSilo
10. in 11. ¢len ZIN-1 (tocka 2.2.3.5.a).

Narocnik je izid postopka za oddajo javnega naroCila poslal v objavo z enajstdnevno
prekoracitvijo predpisanega roka in s tem krSil prvi odstavek 70. ¢lena ZJN-1 (tocka 2.2.3.5.b).

Pri oddaji treh javnih narocil za urejanje okolja v Novem mestu, s skupno ocenjeno vrednostjo
25.000 tiso€ tolarjev brez DDV, ni ravnalo po postopkih, ki so opredeljeni v ZJN-1. Tri javna
narocila je oddalo brez javnega razpisa in s tem krSilo 26. ¢len ZJN-1 (tocka 2.2.3.6.a).

Narocnik ni evidentiral vseh faz postopka oddaje javnega narocila, s skupno ocenjeno vrednostjo
25.000 tiso€ tolarjev brez DDV, in o tem ni hranil dokumentacije vsaj toliko ¢asa, kolikor trajajo
pogodbeni roki izvajanja posameznega javnega naroCila. Zaradi tega je krSil dolocila 10. in
11. ¢lena ZIN-1 (tocka 2.2.3.6.b).

Za sklenitev treh pogodb za urejanje okolja v Novem mestu v skupni vrednosti 23.563 tiso¢
tolarjev brez DDV ni pridobilo pisnega soglasja Zupana in tako krSilo dolocilo 8.a ¢lena Odloka
o gospodarskih javnih sluzbah v Mestni ob¢ini Novo mesto (tocka 2.2.3.6.c).

Javno narocilo - urejanje zelenih povrSin v Novem mestu v vrednosti 9.574 tiso€ tolarjev brez DDV,
je zacelo izvajati pred izdajo sklepa o zaCetku postopka oddaje javnega narocila ter s tem krSilo
21. ¢len ZIN-1 in 6. ¢len Pravilnika o izvedbi postopkov oddaje javnih narocil male vrednosti za
oddajo javnega narocila. Poleg tega so bila vsa dela opravljena Se pred podpisom pogodbe,
placana pa v celoti en dan po njenem podpisu (tocka 2.2.3.6.d).
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« V ponudbi izbranega ponudnika je ugotovilo racunske napake v skupnem znesku 4.035 tiso¢
tolarjev brez DDV, ki jih je popravilo, soglasja ponudnika pa nima arhiviranega; s tem je ravnalo
v nasprotju z 10. in 11. ¢lenom ZJN-1 (tocka 2.2.3.7).

« Za izvajalca javnega naroCila — gradnja vodohrana HruSica — je izvajalo podizvajalska dela v
znesku 7.324 tisoC tolarjev brez DDV. S tem je krSilo 5. ¢len ZJN-1, ki v drugem odstavku
prepoveduje pripravljalcu razpisne dokumentacije ali njenih delov nastopati kot ponudnik ali kot
podizvajalec in sodelovati s ponudnikom pri pripravi ponudbe (tocka 2.2.4.1.b).

« V svoje racunovodske evidence je knjizilo knjigovodske listine (raune), ki niso resni¢no
prikazovale poslovnega dogodka — obveznosti do izvajalca Grans v znesku 23.016 tiso¢ tolarjev
brez DDV in s tem je ravnalo v nasprotju s 4. clenom Pravilnika o ra¢unovodstvu, ki doloca, da
racunovodstvo obravnava spremembe ekonomskih kategorij v skladu z nastankom poslovnih
dogodkov (tocka 2.2.4.1.c).

« Z navedbo neresni¢nih podatkov v znesku 23.016 tiso€ tolarjev brez DDV o izvedbi investicije -
gradnja kanalizacije Loke—Sela—HrusSevec je v letu 2002 krSilo 10. in 11. ¢len Uredbe o taksi za
obremenjevanje vode (toCka 2.2.4.2).

Po naSem mnenju je bilo poslovanje javnega podjetja v letih 2002 in 2003 zaradi ugotovljenih
nepravilnosti, ki jih navajamo v predhodnih odstavkih, v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

4. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA POROCILA

Ker so bile pri poslovanju Komunale Novo mesto, d. o. o., javnega podjetja, v letih 2002 in
2003 ugotovljene nepravilnosti, mora javno podjetje v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo in
3. 1izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Javno
podjetje mora v odzivnem poroc€ilu izkazati popravljalne ukrepe, ki se morajo nanasati na

1. predlozitev popravljene kalkulacije Stevnine v obravnavo mestnemu svetu Mestne obcine
Novo mesto glede na dejansko nastale stroske, povezane z zamenjavo vodomerov,

2. izboljSanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale
pravocasno odkrivanje, popravljanje in preprecevanje nepravilnosti pri obracunavanju
stroSkov (nadomestila, place) in potrjevanju verodostojnosti knjigovodskih listin ter

3. 1izboljSanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale
pravoCasno odkrivanje, popravljanje in preprecevanje nepravilnosti pri oddaji javnih
naroCil ter sprejem oziroma dopolnitev internih aktov, ki urejajo podrocje javnega
narocanja, tako da bodo urejali oddajo javnih naroc¢il malih vrednosti v skladu z ZJN-1.
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Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja®®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodii¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da javno podjetje krii obveznost
dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu z 29. ¢lenom ZRacS-1, tockami 7 do 14.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred
sodiS¢i ali drugimi drZzavnimi organi.

Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Priloge: 3

Poslano priporoceno:

1. Javno podjetje Komunala Novo mesto, d. 0. 0., s povratnico;
2. Borut Novak, univ. dipl. inZ.;

3. Drzavni zbor Republike Slovenije;

4. arhiv, tu.

% Tretja tocka prvega odstavka 37. &lena Poslovnika Radunskega sodis¢a Republike Slovenije, Uradni list RS, 3t. 91/01.
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PRILOGA 1
BILANCA STANJA NA DAN 31. 12. 2001, 31. 12. 2002 IN 31. 12. 2003

Opis 31. 1?. 20(?.1 31. 1?. 2092 Indeks 31. 1?. 20(?;5 Indeks
v tiso€ tolarjih v tiso¢ tolarjih ~ 02/01 v tisoC tolarjih 03/02

A.  STALNA SREDSTVA 11.427.243  11.817.373 103 12.332.559 104
I.  Neopred. dolgoro€. sredstva 437.095 433.653 99 406911 94
II.  Opred. osnovna sredstva 10.892.483 11.285.877 104 11.898.549 105
III. Dolgorocne finan¢ne naloZbe 97.665 97.843 100 27.099 28
B.  GIBLJIVA SREDSTVA 1.080.388 1.271.865 118 1.557.156 122
I.  Zaloge 21.341 19.132 90 26.655 139
II.  Poslovne terjatve 715.804 783.659 109 790.496 101
1. Kratk. terjatve do kupcev 202.352 402.702 199 417.934 104

2. Druge kratkoroc¢ne terjatve 309.996 379.338 122 371.114 98
III.  Kratk. finan¢ne naloZbe 261.000 337.000 129 548.000 163
IV. Dobroimetje pri bankah 81.822 131.238 160 189.109 144
3. Tolarski depoziti na odpoklic 0 113.000 - 178.000 158
V. Aktivne ¢asovne razmejitve 421 836 199 2.896 346
SREDSTVA 12.507.631  13.089.238 105 13.889.715 106
A.  KAPITAL 1.049.672 1.053.187 100 1.069.743 102
I.  Vpoklicani kapital 372.697 372.697 100 372.697 100
II.  Rezerve iz dobicka 1.540 6.913 449 12.893 187
III.  Preneseni Cisti poslovni izid 47 47 100 0 0
IV. Cisti poslovni izid leta 104.021 102.091 98 112.714 110
V.  Prevredn. popravki kapitala 571.367 571.439 100 571.439 100
B. REZERVACIJE 524 4 1 0 0
C. OBVEZNOSTI 11.453.766  12.026.981 105 12.810.649 107
a) Dolg. finan. in posl. obvez. 10.853.172  11.305.715 104 11.833.971 105
2. Obvez. za sreds. v upravlj. 9.905.759  10.108.331 102 10.336.044 102
3. Dolg. obveznosti za takso 677913 940.415 139 1.259.601 134
b) Kratk. finan. in posl. obv. 600.594 721.266 120 976.678 135
2. Kratk. obv. do dobaviteljev 460.042 473.952 103 720.277 152
C.  Pasivne ¢asovne razmejitve 3.669 9.066 247 9.323 103
OBVEZ. DO VIROV SREDST. 12.507.631  13.089.238 105 13.889.715 106

Vir: Poslovno porocilo za leto 2002 z revizorjevim mnenjem, april 2003 in Poslovno porocilo z revizorjevim mnenjem za
leto 2003, 22. april 2004, ter Racunovodsko porocilo z revizorjevim mnenjem za leto 2003, 22. april 2004.
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IZKAZ POSLOVNEGA IZIDA ZA LETA 2001, 2002 IN 2003

PRILOGA 2

Opis Let? 200} Let? 200% Indeks Let? 200§ Indeks

v tiso€ tolarjih v tiso¢ tolarjih ~ 02/01 v tiso¢ tolarjih 03/02
Cisti prihodki iz prodaje 2.048.855 2.210.627 108 2.132.504 96
Komunalne igre 0 0 - 27.120 -
Drugi poslovni prihodki 148.521 141.942 96 129.262 91
Kosmati donos iz poslovanja 2.197.376 2.352.569 107 2.288.886 97
Stroski materiala 525.097 475.757 91 304.914 64
Stroski storitev 469.957 573.707 122 647.527 113
Stroski dela 522.782 577.437 110 609.936 106
Odpisi vrednosti 646.793 702.872 109 686.253 98
Drugi poslovni odhodki 52.979 61.998 117 100.632 162
- komunalne igre 0 0 - 27.055 -
Poslovni izid iz poslovanja (20.232) (39.202) 194 (60.376) 154
Finan¢ni prihodki 38.315 52.154 136 68.735 132
- obresti in iz kratk. terjatev 34.721 48.995 141 58.769 120
Finan¢ni odhodki 13 1.923  14.792 2.162 112
ge’;f)’v ZZJS.CZZOV”i izid iz rednega 18.070 11.029 61 6.197 56
Izredni prihodki 86.070 99.461 116 112.629 113
- Izredni prihodki za amort. 71.737 96.566 135 107.990 112
Izredni odhodki 119 3.026  2.543 180 6
Cisti poslovni izid 104021 107464 103 118.646 110

obracunskega obdobja

Vir: Poslovno poro¢ilo za leto 2002 z revizorjevim mnenjem, april 2003, Poslovno porocilo z revizorjevim mnenjem za
leto 2003, 22. april 2004, Racunovodsko porocilo z revizorjevim mnenjem za leto 2003, 22. april 2004.
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PRILOGA 3
REVIDIRANA JAVNA NAROCILA

Pogodba brez
Z - - . Datum
% Naziv javnega narocila Izbran ponudnik DDV
S pogodbe . ..
v tiso¢ tolarjih
I Obnovavodovoda Orehovica= 1o A Novak . p., Ratez 3.7.2002 33.000
Gorenja Stara vas
2 Gradnja vodovoda Maharovec - Grans, A. Novak s. p., Rate? 25.4.2003 35.830
Brezovica
3 Ciscenje poslovnih prostorov Intel servis d. 0. 0., Novo mesto 1.7.2002 8.926
4 Izdelava ekoloSkega koledarja 2003 ~ Ambient d. o. 0., Novo mesto 1. 2003 7.996
5 Fizi¢no varovanje premozenja, .
dezurstvo in kontrola oskrbe z vodo G7d. 0.0, Trzin 27.3.2002 H.745
6 Izvedba gostinskih storitev na Mesarstvo in gostinstvo
XIX. komunaliadi Novo mesto 2003 Ivaneti¢, Anica Ivanetic s. p., 18. 4.2003 7.500
Crnomelj
7  Izvedba gostinskih storitev na XIX. Mesarstvo in gostinstvo
komunaliadi Novo mesto 2003 Ivaneti¢, Anica Ivanetic s. p., 4.6.2003 750
Crnomelj
8  VzdrZevanje parkovnih povrSin Trata Novo mesto d. o. o.,
pokopalisca Srebrnice 2002 Novo mesto 12.4.2002 10211
9  Vzdrzevanje parkovnih povrSin Trata Novo mesto d. o. o.,
pokopalisca Srebrnice 2003 Novo mesto 23.4.2003 0.051
10  Kosnja zelenic v Novem mestu Trata Novo mesto d. o. o., 20. 6. 2003 9938
Novo mesto
11 Urejanje zelenih povrsin v Novem Trata Novo mesto d. o. o., 20. 6. 2003 9574
mestu Novo mesto
12 Dela pri urejanju zelenih povr§in v Trata Novo mesto d. o. o., 9 12. 2003 4,000
Mestni ob¢ini Novo mesto Novo mesto
13 Kanalizacija Meniska vas Malkom Novo mesto d. o. o., 8.7 2003 93.625
Novo mesto
14 Gradnja vodovoda Podgrad Gratel d. o. o., Ptuj 24.4.2002 87.686
15 Gradnja ¢istilne naprave Gumberk Begrad, d. d., Novo mesto 21.5.2002 58.714
16 Nabava prenosnih racunalnikov Org. TEND d. o. 0., Maribor 22.4.2002 2.263
17 Nabava programa in opreme za Org. TEND d. 0. 0, Maribor  27. 5. 2002* 1232
popis osnovnih sredstev
18 Nabava serverja za GIS in Org. TEND d. 0. 0, Maribor  22. 4. 2002 2.466
nadgradnja mreZe
19 Nabava podatkovnega streznika Org. TEND d. o. 0., Maribor 13. 1. 2003 6.818
20 Komunikacijska omara in UPS Org. TEND d. o. 0., Maribor 9.3.2003%* 767
21 g;‘;;‘va Cisco PiX Chassis, RS 3F. .0 TEND d. o. 0., Maribor 24.9.2003* 721
22 Nabava in konfiguracija strojnega . "
firewall-a CISCO PIX 501 Org. TEND d. o. o., Maribor 22.12.2003 327
23 Nabavaprenosnegaratunalnikaza 0 1pNp g 6. 0, Maribor 22, 12. 2003* 599
potrebe vodstva
24 Nabava rac¢unalnikov in monitorjev Beb}ed, Erika Udvanc s. p., 18.4.2002 4978
Otocec
Skupaj preverjena javna narocila 408.767
Vrednostni delez preverjenih javnih narocil (v odstotkih) 17,5

Legenda: * = datum dobave, brez pogodbe.
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