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R acunsko sodisce je revidiralo pravilnost posiovanja Mestne obiine Maribor v delu, ki se nanasa na javno-gasebno

partnerstvo za projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v Mestni oblini Maribor v obdobjn od

1.1. 2010 do 30. 11. 2012. Cilj revizgje je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja obcine v delu, ki se

nanasa na javno-zasebno partnerstvo za projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v Mestni
ob¢ini Maribor v obdobju od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2012.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti dela poslovanja Mestne ob¢ine Maribor v letih od 2010 do 2012 izreklo

negativno mnenje, ker obcina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

ni pripravila celovite investicijske dokumentacije, ki bi ji zagotavljala ustrezno strokovno podlago za
nadaljnje odlocitve; v drugi fazi konkuren¢nega dialoga je le dokument identifikacije investicijskega
projekta prilagodila naknadno ponujenim elementom projekta, ceprav ta sodi v fazo nacrtovanja
oziroma v fazo pred odlocitvijo o investiciji; projekta ni vkljucila v nacrt razvojnih programov; pred
sprejemom odlocitve o javno-zasebnem partnerstvu ni v celoti izvedla predhodnega postopka;

pri nacrtovanju projekta namere nacrtovane gradnje ni sporocila Agenciji za posto in elektronske
komunikacije Republike Slovenije, s cimer bi zagotovila konkurenco pri gradnji elektronskih
komunikacijskih omrezij in pripadajoce infrastrukture;

v razpisni dokumentaciji je navedla zahtevo po zaposlitvi doloc¢enega podizvajalca;

v drugi fazi konkurencnega dialoga je spremenila in razsirila predmet javno-zasebnega partnerstva, ki
se je zato bistveno razlikoval od prvotno nacrtovanega in razpisanega; postopka konkurencnega
dialoga zaradi neizpolnitve minimalnega pogoja treh kandidatov ni ustrezno zakljucila kot
neuspesnega;

v pogodbi o izvajanju javno-zasebnega partnerstva je opredelila drugacne razloge za podaljSanje
obdobja trajanja javno-zasebnega partnerstva, kot so dopustni; dolocilo pogodbe o izvajanju javno-
zasebnega partnerstva glede lastni$tva infrastrukture je v neskladju z usmeritvami, ki izhajajo iz
dokumenta identifikacije investicijskega projekta; pogodbe o izvajanju javno-zasebnega partnerstva ni
pravocasno posredovala Ministrstvu za finance;

v aktu o javno-zasebnem partnerstvu ni predvidela nacinov financiranja javno-zasebnega partnerstva
in financ¢nih razmerij med javnim in zasebnim partnerjem; v pogodbi o izvajanju javno-zasebnega
partnerstva se je dogovorila za nacin financiranja projekta, ki je glede povrnitve vlozenih sredstev
zasebnega partnerja in doseganja normalnega trznega donosa, na katerih naj bi temeljila dolocitev
trajanja razmetja javno-zasebnega partnerstva, v neskladju z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu.

Racunsko sodisce je od Mestne obc¢ine Maribor zahtevalo predlogitey odzivnega porodila in izdalo priporolile za
boljse poslovanje obcine.
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1. UvVOoD

Revizijo pravilnosti poslovanja Mestne obcine Matibor, Ulica heroja Staneta 1, Maribor (v nadaljevanju:
obc¢ina) smo v delu, ki se nanasa na javno-zasebno partnerstvo (v nadaljevanju: JZP) za projekt
Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v Mestni obcini Maribor (v nadaljevanju: projekt
Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa) v obdobju od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2012, izvedli na
podlagi Zakona o racunskem sodis¢u' (v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega sodisca
Republike Slovenije?. Sklep o izvedbi revizije? je bil izdan 13. 12. 2012.

Nasa pristojnost je, da izrecemo mnenje o pravilnosti poslovanja na podlagi revizije. Revidiranje smo
izvedli v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jth doloc¢a Napotilo za izvajanje revizij*. Revizija
je vkljucevala izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o pravilnosti poslovanja. Izbrani
postopki vkljucujejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanek nepravilnosti. Pri ocenjevanju teh tveganj smo
proucili notranje kontroliranje, povezano z zagotavljanjem pravilnosti poslovanja, da bi dolocili
okolis¢inam ustrezne revizijske postopke, ne pa, da bi izrazili mnenje o uspesnosti notranjega kontroliranja
obcine. Revizijo smo naértovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek
mnenja.

1.1 Opredelitev revizije

Predmet revizije je bilo poslovanje obc¢ine v delu, ki se nanasa na JZP za projekt Nadgradnja in
avtomatizacija cestnega prometa v obdobju od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2012.

Splosni ¢ifj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja obcine v delu, ki se nanasa na JZP za projekt
Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v obdobju od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2012.

1.2 Omejitve pri reviziji

Omejitve, ki so vplivale na izvedbo revizije, so:

+ preverjali smo pravilnost poslovanja obcine v zvezi z izvajanjem projekta JZP; ¢e smo ugotovili
nesmotrno ravnanje, smo to predstavili v revizijskem porocilu, nismo pa izrekli mnenja o smotrnosti;

I Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12.
2 Uradni list RS, §t. 91/01.

3 St 320-12/2010/2.

4 Uradni list RS, §t. 43/13.
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nismo preverjali postopka za podelitev koncesije, na podlagi katerega je bila med obcino kot
koncedentom ter druzbo Nigrad, komunalno podjetje, d. d., Maribor (v nadaljevanju: druzba Nigrad)
kot koncesionarjem sklenjena koncesijska pogodba za opravljanje rednega vzdrzevanja in obnavljanja
obcinskih javnih cest ter drugih prometnih povtsin v ob¢ini za obdobje petnajstih let;

prav tako nismo preverjali postopka izbire zunanjega pripravljavca dokumentacije’.

1.3 Predstavitev obcline

1.3.1 Osnovni podatki

Podatki o velikosti, organih ter prihodkih in odhodkih ob¢ine so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Podatki o velikosti, organih ter prihodkih in odhodkih ob¢ine

Stevilo prebivalcevs 110.946
Ustanovitev 1994
Premozenjskopravna razmerja urejena

Organi obcine:

e Zupan poklicno opravljanje funkcije
podzupan’ trije (dva poklicno, en nepoklicno opravljanje funkcije)
¢ mestni svet 45 ¢lanov
+ nadzorni odbor sedem ¢lanov
Prihodki obcine v letu 20118 99.396.879 evrov
Odhodki ob¢ine v letu 2011° 98.436.343 evrov

1.3.2 Odgovorna oseba

Za pravilnost poslovanja obcine je odgovoren Zzupan. Ta odgovornost vkljucuje tudi vzpostavitev,

delovanje in vzdrzevanje notranjega kontroliranja, povezanega s pravilnostjo poslovanja. V obdobju, na

katero se nanasa revizija, je bil odgovorna oseba Franc Kangler, zupan ob¢ine. Med izvajanjem revizije je

bil odgovorna oseba Franc Kangler, Zupan obcine, do 31. 12. 2012, od 1. 1. do 8. 4. 2013 je bil odgovorna

6

Vsi odhodki, povezani s pripravljalnimi dejanji v JZP, v vrednosti 10.380 evrov (z davkom na dodano vrednost)
se nanasajo na stroske zunanjega pripravljavca dokumentacije.

Statisti¢ni urad Republike Slovenije, SI-Stat podatkovni portal: [URL: http://pxweb.stat.si/ pxweb/Dialog/ statfile2.asp
stanje na dan 1. 7. 2012], 14. 12. 2012.

PodZupan v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 94/07-UPB2, 76/08, 79/09, 51/10;
v nadaljevanju: ZLS) ni organ ob¢ine, a zaradi popolnosti predstavitve ob¢ine navajamo tudi ta podatek.
Zakljucni racun proracuna Mestne obcine Maribor za leto 2011.

Tako kot opomba 8.
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oseba Milan Mikl, podZzupan obcine v funkciji Zupana ob¢ine'?, od 8. 4. 2013 pa je bil odgovorna oseba
dr. Andrej Fistravec, Zupan obdine.

1.4 SploSno o javno-zasebnem partnerstvu

Zakon o javno-zasebnem partnerstvul! (v nadaljevanju: ZJZP) v 2. clenu doloca, da JZP
predstavlja razmetje zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov,
ki so v javnem interesu, ter je sklenjeno med javnim in zasebnim partnetjem v zvezi z gradnjo,
vzdrzevanjem in upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi projekti, ki so v javnem interesu, in s tem
povezanim izvajanjem gospodarskih in drugih javnih sluzb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na nacin in pod
pogoji, ki veljajo za gospodarske javne sluzbe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v
javnem interesu, oziroma drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in
naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem
interesu.

ZJZP v 6. clenu doloca, da je namen zakona omogociti in pospesevati zasebna vlaganja v gradnjo,
vzdrzevanje oziroma upravljanje objektov in naprav JZP ter druge projekte, ki so v javnem interesu
(v nadaljevanju: spodbujanje JZP), zagotoviti gospodarno in ucinkovito izvajanje gospodarskih in drugih
javnih sluzb ali drugih dejavnosti, ki se zagotavljajo na nacin in pod pogoiji, ki veljajo za gospodarske javne
sluzbe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, omogociti smotrno uporabo,
upravljanje ali izkori§c¢anje naravnih dobrin, grajenega javnega dobra ali drugih stvari v javni lasti ter drugo
vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so delno ali v celoti v
javnem interesu, oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu. Za doseganja namena ZJZP
se JZP izvaja na podrocju financiranja, projektiranja, gradnje, nadzora, organizacije in upravljanja,
vzdrzevanja ter izvajanja dejavnosti iz prejsnjega stavka.

ZJZP v 8. ¢lenu med drugim doloca, da mora javni partner zaradi spodbujanja JZP pri izbiri nacina
izvajanja projekta (postopka), ki je lahko predmet JZP, oceniti, ali ga je mogoce izvesti kot JZP (ocena
upravicenosti izvedljivosti projekta in primerjava variant oziroma drugega projekta). Ce je vrednost nad
5.278.000 evrov, lahko javni partner narocilo gradnje oziroma storitve izvede kot javno narocilo samo, ce
se glede na ekonomske in druge okoliscine projekta ugotovi, da postopka ni mogoce izvesti v eni izmed
oblik JZP ali to ekonomsko ni upravi¢eno. Postopek primetjave in ugotovitve iz prej$njih dveh stavkov se
izvede kot predhodni postopek v skladu z 31. do 35. ¢clenom ZJZP.

JZP se po 23. ¢lenu Z]JZP lahko izvaja kot:

« razmetje pogodbenega JZP in
+  razmerje statusnega JZP.

10" Po pooblastilu Zupana Franca Kanglerja s 27. 12. 2012 je opravljal funkcijo Zupana od prenchanja njegovega
mandata do nastopa mandata novo izvoljenega Zupana.
11 Uradni list RS, §t. 127/06.

9
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Pogodbeno JZP se po 24. ¢lenu ZJZP izvaja v skladu z ZJZP in Zakonom o javnem narocanju ter/ali
zakonom, ki ureja gospodarske javne sluzbe. Po 26. ¢lenu Z]ZP ima lahko pogodbeno JZP obliko:

+  koncesijskega razmerja, tj. dvostranskega pravnega razmerja med drzavo oziroma samoupravno
lokalno skupnostjo ali drugo osebo javnega prava kot koncedentom in pravno ali fizicno osebo kot
koncesionarjem, v katerem koncedent podeli koncesionarju posebno ali izkljuéno pravico izvajati
gospodarsko javno sluzbo oziroma drugo dejavnost v javnem interesu, kar lahko vkljucuje tudi
zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu (v nadaljevanju: koncesijsko
JZP), ali

* javnonaroCniskega razmerja, tj. odplacnega razmetrja med narocnikom in dobaviteljem blaga,
izvajalcem gradenj ali izvajalcem storitev, katerega predmet je narocilo blaga, izvedba gradnje ali
storitve (v nadaljevanju: javnonaroc¢nisko JZP).

Ce javni partner nosi vedino ali celotno poslovno tveganje izvajanja projekta JZP, se po dolodilih prvega
odstavka 27. ¢lena Z]ZP JZP ne glede na poimenovanje oziroma ureditev v posebnem zakonu za namene
ZJ7ZP ne Steje za koncesijsko, temveé za javnonarocnisko. Ce iz okolis¢in JZP ni mogoée ugotoviti, kdo
nosi vecino poslovnega tveganja, se po doloc¢ilih 28. ¢lena Z]ZP v dvomu $teje, da gre za javnonaro¢nisko

JZP.

Po 42. clenu ZJZP se izvajalec JZP ne glede na obliko akta o izbiri izbere, razen ¢e zakon doloc¢a drugace,
na podlagi javnega razpisa, ki se obvezno objavi tudi na spletnih straneh. Po prvem odstavku 43. clena
ZJZP se v primerih javnonarocniskega JZP za javni razpis oziroma neposredno sklenitev in izbiro
izvajalca JZP ter dodelitev del tretjim osebam uporablja, ¢e ni z Z]JZP drugace doloceno, Zakon o javhem
narocanju. Po prvem odstavku 46. ¢lena ZJZP se ne glede na obliko in ureditev postopka JZP v
posebnem zakonu lahko za izbiro izvajalca JZP uporabi za izbiro ekonomsko najugodnejse ponudbe
postopek konkurenc¢nega dialoga.

1.5 ObrazloZitev revizije
Preverili smo pravilnost poslovanja obcine v delu, ki se nanasa na JZP za projekt Nadgradnja in

avtomatizacija cestnega prometa v obdobju od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2012. Zanimalo nas je, ali je ob¢ina
izvedla projekt JZP v skladu s predpisi.
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2. UGOTOVITVE

2.1 Projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa

2.1.1 Nacrtovanje izvedbe projekta

15. 12. 2010 je bil izdelan dokument Pravna studija izvedbe javno-zasebnega partnerstva in opredelitev optimalnega
modela ga zadovoljite javnega interesa (v nadaljevanju: pravna Studija) za projekt Nadgradnja in posodobitev
sistema za avtomatsko vodenje prometa v obcini. Iz pravne studije izhaja predlog za realizacijo tega
projekta v obliki javnonaroc¢niskega JZP, tako da naj bi bil v prvi fazi sprejet akt o JZP, v katerem se
ugotovi obstoj javnega interesa ter se opredelijo izhodisca projekta, predvsem z vidika pravic in
obveznosti bodocih partnerjev, prav tako se opredelijo nacin izbora zasebnega partnerja (konkurencni
dialog) ter druga klju¢na vprasanja. Tako naj bi ob¢ina oblikovala okvir, znotraj katerega bo izveden javni
razpis in izbran zasebni partner, pri cemer pa mora biti akt o JZP dovolj splosen, da omogoca ob¢ini
odzivnost v fazi izvedbe konkurenc¢nega dialoga na konstruktivne predloge zasebnega sektorja.

Zupan je 16. 12. 2010 za obravnavo na 4. seji mestnega sveta predlozil v sprejetje predlog akta o JZP za
projekt Nadgradnja in posodobitev sistema za avtomatsko vodenje prometa v ob¢ini (v nadaljevanju: akt o

JZP).

Decembra 2010 je bil pripravljen za obravnavo na seji mestnega sveta Dokument identifikacije
investicijskega projekta za projekt Nadgradnja in posodobitev sistema za avtomatsko vodenje prometa v
ob¢ini (v nadaljevanju: DIIP). Iz DIIP med drugim izhaja, da znasajo ocenjeni stroski investicije v
nadgradnjo in posodobitev avtomatizacije cestnega prometa v ob¢ini 5.660.838 evrov po stalnih cenah na
dan 23. 11. 2010 (z davkom na dodano vrednost), pri ¢emer bo moral na javnem razpisu izbrani zasebni
partner zagotoviti vecino sredstev (5.651.478 evrov oziroma 99,83 odstotka celotne investicije), medtem
ko bo obcina zagotovila 9.360 evrov oziroma 0,17 odstotka celotne investicije. Vlozek obcine predstavlja
stroSek pravnega svetovanja in izdelave dela investicijske dokumentacije (DIIP), vsa ostala financna
sredstva naj bi zagotovil izbrani zasebni partner.

Mestni svet je na 4. seji 31. 1. 2011 sprejel sklep, da sprejme akt o JZP, potrdi DIIP in pooblas¢a zupana
za potrditev investicijskega programa in drugih investicijskih dokumentov za projekt Nadgradnja in
avtomatizacija cestnega prometa v obcini.

Mestna uprava je februarja leta 2011 izdelala projektno nalogo Nadgradnja in posodobitev sistema a avtomatsko
vodenje prometa (v nadaljevanju: projektna naloga), iz katere je med drugim razvidno, da mestni semaforski
sistem tvorijo:

+  center za avtomatsko vodenje prometa (v nadaljevanju: CAVP),
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»  kabelske povezave med krmilnimi aparaturami in CAVP,
» terenske semaforske krmilne aparature s pripadajoco opremo in signalnimi dajalci.

Projektna naloga med drugim navaja, da zacetki gradnje semaforskega sistema mesta Maribor segajo v
osemdeseta leta, ko se je zacCelo nacrtovanje in gradnja mariborske hitre ceste. Takrat je bil s tako
imenovano "Rdeds knjigo" sprejet koncept semaforizacije Maribora s centralnim nadzorom in vodenjem
semaforskih krmilnih aparatur iz CAVP.

Projektna naloga navaja tudi, da je po prvi fazi nadaljevanje gradnje sistema nekoliko upadlo. Ponovno je
sistem ozivel Sele z gradnjo vzhodne avtoceste Al okoli Matibora s prikljuénimi cestami in nivojskimi
krizisc¢i. Takrat so bile izvedene rekonstrukcije nekaterih obstojec¢ih "drzavnih" krizis¢ na mestnih
prometnicah, kar je povzrocilo razpad enotnega sistema na $tiri sisteme, od katerih sta samo dva
medsebojno kompatibilna. V zadnjih 10 letih po razpadu na stiri sisteme so bile v glavnem zakljucene tudi
investicije v drzavno prometno omrezje na obmocju ob¢ine oziroma je bilo omrezje dograjeno, s ¢cimer so
investicije v semaforski sistem upadle. V teh letth ob¢ina ni uspela sistematicno obnavljati semaforskega
sistema, zato je povprecna starost tega nad 12,5 leta (nekatere krmilne naprave so starejSe od 20 let,
najstarejSa naprava je stara 42 let). Veliko zancnih detektorjev v starejsih prometno-odvisno delujoc¢ih
krizisc¢ih ni¢ ve¢ ne deluje. Zaradi dotrajanih kabelskih povezav vse pogosteje prihaja do razpada sistema,
do izpada komunikacij s centralami v CAVP, kar za starejse krmilne naprave v centraliziranem sistemu
pomeni tudi izpad koordiniranega delovanja (zeleni val), ki je bistvenega pomena pri zagotavljanju
optimalne preto¢nosti prometa na glavnih prometnicah. Pri obstojecem semaforskem sistemu lahko
starejSe semaforske centrale in starejSe semaforske naprave vsak trenutek odpovedo, hkrati pa narascajo
stroski vzdrzevanja. Zaradi zastarele tehnologije so tudi stroski porabe elektricne energije visoki. Vse to
kaze, da je obnova nujna, kar zaradi velikega $tevila dotrajanih krmilnih aparatur pomeni tudi visoka
vlaganja. Najbolj nujna je obnova "mozganov" semaforskega sistema, to je programske in sistemske
opreme CAVP.

2.1.2 Cilji projekta

V skladu z DIIP je neposredni cilj investicije celostna prenova in nadgradnja obstojece avtomatizacije
cestnega prometa ter vzpostavitev sodobne prometne resitve z moznostjo nadgradnje. Osnovni namen
projekta pa je vzpostavitev sodobnega in v realnem casu odzivnega sistema za avtomatsko vodenje
prometa.

1z DIIP je razvidno, da so cilji investicije tudi:

»  optimiziran promet, ki bo omogocil boljSo varnost vseh udelezencev v cestnem prometu in manjse
Stevilo nesrec;

*  boljsi nadzor nad prometom, ki bo tako postal bolj pretocen in utejen;

«  zmanjSanje stroskov elektri¢ne energije za vzdrzevanje opreme v cestnem prometu;

+  zmanjsanje onesnazevanja okolja z izpusnimi plini in hrupom;

+ zmanjSanje Casa, porabljenega v prometnih zastojih;

*  povecanje ugleda mesta, saj bo z novim sistemom mesto bolj privla¢no za domace in tuje goste.
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V DIIP sta obravnavani dve varianti izvedbe projekta Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa, in
sicer:

« varianta A: realizacija projekta s klasicnim javnim narocilom, pri ¢emer obcina ne razpolaga s
financ¢nimi sredstvi za realizacijo projekta, zato investicije po tej varianti ne bi bilo mogoce izvesti;
«  varianta B: izvedba projekta v obliki JZP.

Vse aktivnosti v zvezi s projektom so po projektni nalogi razdeljene v tri sklope, in sicer:

« sklop 1: ukrepi v CAVP za zagotovitev optimalne pretocnosti prometa, ukrepi za zagotovitev
minimiziranja ¢akalnih ¢asov oziroma zastojev v posameznih lokalnih krizis¢ih ter postopki in oprema
za nadzor uspesnosti izvajanj teh posegov in programskih sprememb delovanja semaforskih naprav
glede doseganja z DIIP zastavljenih ciljev; v tem sklopu gre za instalacijo strojne in programske
opreme za zbiranje, shranjevanje in obdelavo podatkov o prometnih obremenitvah, programske in
strojne opreme za vodenje in nadzor prometa ter programske opreme za dinamic¢no simuliranje in
vizualizacijo dejanskega odvijanja prometa na podlagi "on line" podatkov z moznostjo napovedovanja
eventualnih kriticnih situacij in obvladovanja izrednih stanj v prometu;

« sklop 2: obnova vse komunikacijske opreme oziroma opreme za prenos programskih zahtev in
podatkov na relaciji CAVP — lokalna krmilna naprava ter za prenos podatkov iz ostale zunanje
opreme (kamere za video nadzor, video detekcija prometa in podobno) do CAVP;

« sklop 3: delna oziroma celotna obnova vse semaforske opreme v krizis¢ih, obnova oziroma celotna
zamenjava obstojecih krmilnih naprav, montaza novih krmilnih naprav v $e ne-semaforiziranih
kriziscih, delna oziroma celotna obnova signalnih dajalcev in semaforskih stebrov ter obnova
obstojecih detektorjev in vgradnja novih detektorjev za vozila in peSce oziroma namestitev kamer za
video detekcijo in nadzor odvijanja prometa.

V projektni nalogi je predvidena postopnost izvedbe projekta, in sicer so dela na splo$no razdeljena v
dve fazi:

« 1. faza: obmocje levega brega Drave,
+ 2. faza: obmocje desnega brega Drave.

2.1.3 Izvedba postopka za izbiro zasebnega partnerja za izvedbo projekta

Obcina je 25. 5. 2011 izdala Vogo za izvedbo postopka javnega narocanja tex 2. 6. 2011 Sklep o pricetkn postopka
Javnega razpisa sklenitve javno-3asebnega partnerstva po postopku konkurentiega dialoga in imenovanju komisije. Obvestilo
0 narodilu je obc¢ina objavila na Portalu javnih narocil 29. 6. 2011 pod stevilko objave JN7229/2011 ter
2.7. 2011 na portalu Uradnega lista Evropske unije'2 pod $tevilko objave 2011/S 125-207904. Obc¢ina je v
obeh objavah kot vrsto postopka dolocila konkurenc¢ni dialog, dolocila pa je tudi rok za sprejemanje
ponudb ali prijav za sodelovanje, tj. 1. 8. 2011 do 9. ure, in rok za odpiranje ponudb, tj. 1. 8. 2011 ob
10. uri.

12 Tenders Electronic Daily — TED.
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Iz Zapisnika o javnem odpiranju prijav s 1. 8. 2011 je razvidno, da sta pravocasno prispeli prijavi
dveh ponudnikov, in sicer:

»  Javna razsvetljava, d. d., Ljubljana—Dobrunje (v nadaljevanju: druzba Javna razsvetljava),
o Iskra Sistemi, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Iskra Sistemi).

Prijava druzbe Iskra Sistemi vsebuje ocenjeno vrednost stroskov projekta v znesku 18.993.416 evrov (brez
davka na dodano vrednost; vse lastna sredstva prijavitelja — ponudnika), od tega 13.905.416 evrov za
investicijo in 5.088.000 evrov za vzdrzevanje, nadzor nad delovanjem infrastrukture in upravljanje
celotnega sistema v celotnem obdobju JZP (predvidoma 10 let).

Prijava druzbe Javna razsvetljava vsebuje ocenjeno vrednost stroskov investicije v znesku
5.950.000 evrov®® in ocenjeno vrednost stroskov letnega vzdrzevanja in upravljanja v znesku
500.000 evrov!* (vse lastna sredstva prijavitelja — ponudnika). Ce prera¢unamo ocenjeno vrednost stroskov
letnega vzdrzevanja in upravljanja na 10 let, znasa ocenjena vrednost stroskov vzdrzevanja in upravljanja v
tem obdobju 5.000.000 evrov.

Obc¢ina je 25. 8. 2011 kandidata druzbo Javna razsvetljavo in druzbo Iskra Sistemi pozvala k pojasnilu
prijave. Po preverjanju obeh prijav ter na podlagi pojasnil obeh kandidatov je obc¢ina 15. 9. 2011 izdala
Sklep o priznanju sposobnosti, ki ga je posredovala obema kandidatoma (kandidata sta ga prejela 22. 9. 2011).
Druzbi Iskra Sistemi je priznala sposobnost, medtem ko druzbi Javna razsvetljava s partnerjem
PKE Electronics, AG, Computerstraie 6, Dunaj, Avstrija (v nadaljevanju: druzba PKE Electronics) ni
priznala sposobnosti z obrazlozitvijo, da je predlozila nepopolno prijavo. Obcina je ugotovila, da prijava
ne izpolnjuje pogojev iz Razpisne dokumentacije, Navodil za izdelavo prijave (Pogoji za izkazovanje
ekonomske, financne, tehni¢ne in kadrovske sposobnosti), in sicer:

*  pogoj st. 7: Kandidat ima poravnane vse obveznosti do podizvajalcev v predhodnih postopkih javnega
naroc¢anja, zapadle do datuma revizorjevega porocila. Zahtevano dokazilo: kandidat kot dokazilo za
izpolnjevanje pogoja predlozi revizorjevo porocilo, v katerem je nedvoumno navedeno, da ima
kandidat poravnane vse obveznosti do vseh podizvajalcev v predhodnih postopkih javnega narocanja.
Revizotjevo porocilo ne sme biti starejse od 30 dni od roka za oddajo prijav. V primeru partnerske
prijave mora pogoj izpolnjevati vsak izmed partnerjev;

*  pogoj st. 8: Kandidat izkaze, da bo imel v primeru pridobitve posla razpolozljiva finan¢na sredstva za
realizacijo celotnega projekta JZP vsaj v vrednosti 5 milijonov evrov. Zahtevano dokazilo: kandidat
mora predloziti obrazec Izjava banke, s podpisom kandidatove banke, iz katere mora nedvoumno
izhajati, da bo banka v primeru izbire kandidata in sklenitve pogodbe o JZP kandidatu zagotovila
financna sredstva za realizacijo projekta;

¢ pogoj st. 13: Kandidat mora razpolagati najmanj z naslednjimi kadri:

a.) en odgovorni vodja del, ki izpolnjuje naslednje pogoje:
- je vpisan v imenik pooblascenih inzenirjev Inzenirske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: IZS)
kot odgovorni vodja del,
- ima doseZeno univerzitetno izobrazbo elektro smeri,

13 Iz prijave ni razvidno, ali je davek na dodano vrednost vstet.
4 Tako kot opomba 13.
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- ima najmanj 10 let delovnih izkusenj in

- ima ustrezno znanje in izkusnje z izvajanjem podobnih nalog, kar izkaze tako, da je v letth
2008, 2009, 2010 in/ali 2011 opravljala funkcijo odgovornega vodje del pri vsaj enem poslu,
katerega predmet je bila dobava opreme in vzpostavitev centra za vodenje prometa v
navezavo razlicnih podsistemov in naprav, pri ¢emer pogodbena vrednost posla ni bila
manjsa od 1.000.000 evrov z davkom na dodano vrednost;

b.) tri vodje del, ki izpolnjujejo naslednje pogoje:
- so vpisani v imenik IZS kot odgovorni vodje del,
- imajo dosezeno univerzitetno izobrazbo elektro smeri,
- imajo najmanj 10 let delovnih izkuSenj, od tega vsaj eden od njih vsaj 5 let delovnih izkusen;
na podrodju sistemov video nadzora in vsaj eden od njih vsaj 5 let delovnih izkusenj na

podrodju telekomunikacij;

c.) delovno skupino, sestavljeno iz vsaj enega inzenirja za izvajanje kabelsko-montaznih del in vsaj
dveh inZenirjev za tehnoloski del, ki imata izku$nje na podrocju instalacije semaforskih naprav.
Vsak imenovani inzenir mora izpolnjevati naslednje pogoje:

- je vpisan v imenik IZS,
- ima dosezeno vsaj visoko izobrazbo elektro smeri in
- ima najmanj 10 let delovnih izkuSenj;

d.) vsaj dva inzenirja varnostnih sistemov, ki imata licenco za naértovanje in izvajanje varnostnih
sistemov, ki jo izdaja Ministrstvo za notranje zadeve;

e.) Vsaj enega inzenirja prometne stroke, ki ima dosezeno univerzitetno izobrazbo prometne smeri in
najmanj 10 let delovnih izkusen;.

Kandidat mora razpolagati z vsemi navedenimi kadri kumulativno. Zahtevano dokazilo: kandidat
kadre in njihove podatke navede na ustrezno mesto (KKadrovske in tehni¢ne kapacitete) v obrazcu
Prijava. Za vse imenovane osebe mora kandidat predloziti dokazilo o zaposlitvi (npr. pogodba o
zaposlitvi, obrazec M1 ali enakovredno listino) ali podjemno pogodbo. Kandidat mora za inzenirja
varnostnih sistemov priloziti kopijo ustrezne licence. V primeru partnerske prijave lahko pogoj izpolni
eden izmed partnetjev ali ve¢ partnerjev skupaj.

Obcina je podlagi priznane sposobnosti v drugo fazo konkurencnega dialoga uvrstila le druzbo Iskra
Sistemi.

Druzba Javna razsvetljava s partnerjem druzbo PKE FElectronics je v skladu s sedmim odstavkom
22. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju'> (v nadaljevanju: ZJN-2) 22. 9. 2011 vlozila zahtevek za vpogled v
ponudbo druzbe Iskra Sistemi ter morebitne pojasnitve. Vpogled je bil kandidatu omogocen 30. 9. 2011
ob prisotnosti predstavnikov obcine in pooblascenega predstavnika druzbe Iskra Sistemi, o ¢emer je bil
izdelan Zapisnik o vpogledn v prijavo z dne 30. 9. 2011.

15 Uradni list RS, st. 128/06, 16/08, 19/10, 18/11.
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Druzba Iskra Sistemi je bila s Povabilon: kandidatn, da se udelei 11. faze konkureninega dialoga z dne 13. 10. 2011
povabljena na udelezbo v drugi fazi konkurencnega dialoga s pojasnilom, da bosta ob¢ina in kandidat
izvedla enega ali ve¢ krogov dialoga, da bi pojasnila podrobnosti, povezane z realizacijo projekta, ter
uskladila konc¢no vsebino pogodbe in se dogovorila o komercialnih pogojih izvedbe projekta. Kandidat naj
bi po zakljuc¢enem dialogu podal kon¢no pisno ponudbo s parafiranim usklajenim vzorcem pogodbe.

Prvi krog konkurencnega dialoga je bil izveden 19. 10. 2011, drugi pa 2. 12. 2011, o tem sta bila izdelana
zapisnika. 1z zapisnika drugega kroga je razvidno, da je bil drugi krog konkurenc¢nega dialoga tudi zadnji'e,
saj je navedeno, da bo obcina zasebnega partnerja pozvala k oddaji konc¢ne pisne ponudbe, takoj ko bo
sprememba DIIP sprejeta na mestnem svetu.

Ob¢ina je druzbo Iskra Sistemi 20. 12. 2011 povabila, da konc¢no pisno ponudbo odda 21. 12. 2011 ob
10. uri. Odpiranje ponudbe je bilo 21. 12. 2011 ob 10.20 uti in izdelan je bil Zapis odpiranja ponudbe. NV
skladu s povabilom k oddaji kon¢ne pisne ponudbe naj bi se z oddajo koncne pisne ponudbe postopek
konkuren¢nega dialoga zakljucil. Obcina naj bi po prejemu koncéne pisne ponudbe to ocenila z vidika
sprejemljivosti in izdala akt o izbiri.

Obcina je 22. 12. 2011 izdala Odlociter o izborn ponudnika druzbe Iskra Sistemi z obrazlozitvijo, da je
pravocasno oddala sprejemljivo, primerno in pravilno, s tem pa popolno konéno pisno ponudbo, ki
zagotavlja tudi gospodarno in uravnotezeno vzpostavitev razmerja JZP.

Obcina in druzba Iskra Sistemi sta 12. 1. 2012 sklenili Pogodbo o igvajanju javno-zasebnega partnerstva za igvedbo
projekta Nadgraduja in avtomatizacija cestnega prometa v MO Maribor (v nadaljevanju: pogodba o izvajanju JZP),
katere predmet so:

+ vgradnja prometne opreme:

- splosna dela,

- preplastitev vozisca, talne obelezbe (1.000 kvadratnih metrov),
- zamenjava semaforske naprave (58 kosov),

- rekonstrukcija krizisc¢a (pet kosov),

- CAVP AVP4 (en kos),

- opticni prikljucki — opti¢no omrezje promet (348 kosov),
- optika — aktivna oprema (en kos),

- krizis¢e novo (16 kosov),

- video nadzor krizis¢a (21 kosov),

- priklop semaforskih naprav na CAVP AVP4 (97 kosov),
- video stena (en kos);

»  prekrskovni sistem, razdeljen na dva podsistema:

- izobrazevalni sistem za voznike (v nadaljevanju: ISV) — sistem za avtomatsko detekcijo prekrskov
zaradi hitrosti in voznje v rdeco lu¢ (23 kosov);

16 Kljub temu, da je v zapisniku drugega kroga konkurencénega dialoga navedeno, da se stranki strinjata z vzorcem

pogodbe, pri cemer bosta del povabila konkurencnega dialoga (tehni¢ne specifikacije) stranki Se uskladili.
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- video detekcija prekrskov zaradi prevozenih rdecih luéi (v nadaljevanju: VDR) — sistem za
avtomatsko video detekcijo prekrskov zaradi voznje v rdeco luc¢ (40 kosov);

« gradnja paralelnega opti¢nega omrezja;
+ nepredvideni stroski (gradbena dela, konstrukcije in podobno) — 10 odstotkov.

Vlozek druzbe Iskra Sistemi je na dan sklenitve pogodbe o izvajanju JZP znasal 29.953.776 evrov (brez
davka na dodano vrednost).

V skladu s cetrtim odstavkom 8.3. ¢lena pogodbe o izvajanju JZP se placilo storitev upravljanja in
vzdrzevanja sistema izracuna po lestvici iz tabele 2. Placilo temelji na uspesnosti delovanja sistema, ki se
izracuna v obliki degresivne lestvice, in sicer se visina mese¢nega placila (z vklju¢enim davkom na dodano
vrednost) izracuna na podlagi odstotka od izterjanih glob za vse zabeleZzene prekrske v prekrskovnem
sistemu v posameznem mesecu delovanja sistema (tretji odstavek 8.3. ¢lena pogodbe o izvajanju JZP).

Tabela 2: Placilo storitev upravljanja in vzdrzevanja sistema

v odstotkih
Leto trajanja pogodbe Izterjane globe, ki jih Izterjane globe, ki jih
prejme druzba Iskra Sistemi prejme obcina
1. do 6. leto po podpisu pogodbe 92 8
7. do 10. leto po podpisu pogodbe 91 9
Vsako morebitno nadaljnje leto!” 50 50

Vir: pogodba o izvajanju JZP.

Placilo druzbi Iskra Sistemi poteka v skladu s petim odstavkom 8.3. ¢lena pogodbe o izvajanju JZP na
podlagi mesecnih obracunov. Obveznost placila druzbi Iskri Sistemi nastane, ko v proracun obcine!
zacnejo pritekati prilivi na podlagi uporabe prekrskovnega sistema, rok placila pa je trideseti dan po
prejemu pravilno izstavljenega racuna.

Sesti odstavek 8.3. ¢lena pogodbe o izvajanju JZP, spremenjen z Aneksom §t. 2 k pogodbi o izvajanju
JZP? (v nadaljevanju: aneks 2), doloca, da bo ob¢ina druzbi Iskra Sistemi, ¢e placila v desetih letih ne
dosezejo investicijske vrednosti iz ¢lena 8.1. pogodbe o izvajanju JZP, podaljsala dobo izvajanja pogodbe
za dodatnih pet let.

17V Sestem odstavku 8.3. ¢lena pogodbe o izvajanju JZP, ki je bil spremenjen z ancksom 2, je omejitev na najvec
nadaljnjih 5 let.

18 Ob¢ina bo na posebnem kontu zbirala sredstva iztetjanih prekeskov iz prekrskovnega sistema, ki je predmet
pogodbe o izvajanju JZP. S posebnega konta se bodo placevali mesecni obracuni druzbi Iskra Sistemi iz
prekrskovnega sistema (deveti odstavek ¢lena 8.3. pogodbe o izvajanju JZP).

19V aneksu 2 je bil le pravilen sklic na dnvesticijsko vrednost i totke 8.1. te pogodbe — v pogodbi o izvajanju JZP je bil

sklic na napacno tocko 8.2.
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Sedmi odstavek 8.3. ¢lena pogodbe o izvajanju JZP, spremenjen z aneksom 22, pa doloca, da bosta obcina
in druzba Iskra Sistemi, ¢e placila prej kot v devetih letih dosezejo investicijsko vrednost iz 8.1. ¢lena
pogodbe o izvajanju JZP, uskladili novo degresivno lestvico, tako da se bo v skladu z nacelom
uravnotezenosti partnerstva odstotek sredstev za ob¢ino sorazmerno povecal.

Ob¢ina je pogodbo o izvajanju JZP 10. 2. 2012 posredovala Ministrstvu za finance.

Obc¢ina in druzba Iskra Sistemi sta 26. 1. 2012 sklenili Aneks k pogodbi o izvajanju JZP (v nadaljevanju:
aneks 1), s katerim sta podaljsali pogodbeni rok za izpolnitev obveznosti druzbe Iskra Sistemi za izdajo
ustrezne nepreklicne bancne garancije ali ustreznega zavarovanja zavarovalnice. Druzba Iskra Sistemi je
morala v skladu z aneksom 1 najkasneje v 15 dneh po ureditvi pogodbenega razmerja o vzdrzevanju
semaforskega sistema v obcini z druzbo Nigrad kot jamstvo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti
predloziti obcini nepreklicno brezpogojno finanéno zavarovanje, ustrezno banéno garancijo ali ustrezno
zavarovanje zavarovalnice v visini 5 odstotkov pogodbene vrednosti (z vklju¢enim davkom na dodano
vrednost) in z veljavnostjo 4 leta in 10 dni po podpisu pogodbe.

Obc¢ina in druzba Iskra Sistemi sta z namenom jasnejse opredelitve pogodbenih obveznosti 12. 10. 2012
sklenili $e aneks 2.

Obcina kot koncedent, druzba Nigrad kot koncesionar — podizvajalec in druzba Iskra Sistemi kot zasebni
partner so sklenili tripartitno Pogodbo o izvajanju pogodbe o koncesiji in pogodbe o javno-gasebnem partnerstvn s
16. 4. 2012 (v nadaljevanju: pogodba o izvajanju pogodbe o koncesiji in pogodbe o JZP), kasneje pa se
Aneks §t. 1 z 10. 10. 2012 k pogodbi o izvajanju pogodbe o koncesiji in pogodbe o JZP.

2.1.4 Sprememba specifikacij oziroma funkcionalnosti sistema ter sprememba
DIIP med postopkom izbire najugodnejSega ponudnika

Obc¢ina je 6. 12. 2011 pripravila spremembo DIIP z obrazlozitvijo, da je ta potrebna zaradi sprememb
ponujenega poslovnega modela za izvedbo projekta Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v Mestni
obéini Maribor, ki je bil v obdobju nastanka spremembe v drugi fazi konkurencnega dialoga. 1z obrazlozitev
spremembe DIIP je tudi razvidno, da je bila v prvi fazi konkurencnega dialoga priznana sposobnost
enemu ponudniku (druzbi Iskra Sistemi), ki je ponudil poslovni model, ki obcini daje bistveno vecjo
dodano vrednost in je §irsi od modela, ki ga je zahtevala ob¢ina in je naveden v (osnovnem) DIIP. Druzba
ter posodobitev CAVP), ki je bila navedena v DIIP, ob¢ini ponudila $e gradnjo opticnega omrezja ter
vzpostavitev dveh prekrskovnih sistemov. Zaradi razsiritve poslovnega modela projekta so nastale
spremembe v povecanem obsegu investicije, ki se odrazajo v spremenjeni oceni investicijskih stroskov, v
terminskem nacrtu investicije ter v druga¢nem modelu financiranja. Spremembo DIIP je mestnemu svetu
v potrditev predlagal Zupan. Mestni svet je spremembo DIIP potrdil 19. 12. 2011.

2.2 Potek klju¢nih dogodkov

Potek klju¢nih dogodkov pri projektu Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa je razviden s slike 1.

20 Tako kot opomba 19.
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Slika 1: Prikaz poteka kljuénih dogodkov pri projektu Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa
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Po obdobju, na katero se nanasa revizija, vendar Se med revizijskim postopkom sta bila zaceta postopka za
prenchanje pogodbe o izvajanju JZP, in sicer:

« 18. 3. 2013 je druzba Iskra Sistemi zaradi neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti ob¢ine odstopila od
pogodbe o izvajanju JZP in 19. 4. 2013 poslala ob¢ini poziv za placilo obveznosti po pogodbi o
izvajanju JZP s predlogom poravnave; ob¢ina je 15. 5. 2013 odgovorila na poziv druzbe Iskra Sistemi,
v katerem izraza pripravljenost za sporazumno resitev pravnih razmerij v zvezi s pogodbo o izvajanju
JZP, ne strinja pa se s ponujenim predlogom poravnave;

+  23.4.2013 je Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije pri Okroznem sodis¢u v Ljubljani vlozilo
tozbo na ugotovitev nicnosti pogodbe o izvajanju JZP ter ugotovitev ni¢nosti odstopa od pogodbe.

2.3 Pravilnost poslovanja

Preverili smo, ali je ob¢ina pri JZP za projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa ravnala
v skladu z naslednjimi predpisi in usmeritvami:

. ZJZP,

«  ZJN-2,

*  Zakonom o javnih financah?' (v nadaljevanju: ZJF),

+ Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju
javnih financ?? (v nadaljevanju: uredba o pripravi investicijske dokumentacije),

+  Pravilnikom o vsebini upravi¢enosti izvedbe projekta po modelu javno zasebnega partnerstva?
(v nadaljevanju: pravilnik o vsebini o upravicenosti izvedbe projekta),

+  Pravilnikom o vsebini in nacinu vodenja evidenc projektov javno-zasebnega partnerstva in sklenjenih
pogodb v okviru javno-zasebnega partnerstva®* ter

- DIIP.

V nadaljevanju predstavljamo ugotovitve glede pravilnosti poslovanja obcine pri izvedbi JZP za projekt
Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa.

2.3.1.a  Obcina je decembra 2010 pripravila za obravnavo na seji mestnega sveta DIIP, ki ga je na 4. seji
31. 1. 2011 potrdil.

V tocki 1.2 Identifikacija investitorja — zasebnega partnerja DIIP je med drugim navedeno, da bo zasebni
partner predstavljen v predinvesticijski zasnovi (v nadaljevanju: PIZ) in investicijskem programu
(v nadaljevanju: IP), ki bosta izdelana po sklenitvi pogodbe med javnim in izbranim zasebnim partnerjem.

Javni partner mora na podlagi prvega odstavka 8. ¢lena (ocena moznosti JZP) ZJZP zaradi spodbujanja
JZP pri izbiri nacina izvajanja projekta (postopka), ki je lahko predmet JZP v smislu 2. ¢lena Z]JZP,
oceniti, ali ga je mogoce izvesti kot JZP (ocena upravicenosti izvedljivosti projekta in primerjava variant
oziroma drugega projekta), pri tem ocene ni treba obvezno opraviti pri projektih, dolocenih s predpisom

21 Utradni list RS, $t. 11/11-UPB4.
22 Uradni list RS, $t. 60/06, 54/10.
23 Uradni list RS, §t. 32/07.
24 Uradni list RS, §t. 56/07.
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iz Cetrtega odstavka 8. clena Z]JZP%. Pri vrednosti nad 5.278.000 evrov lahko javni pattner v skladu z
drugim odstavkom 8. ¢lena ZJZP narocilo gradnje oziroma storitve izvede kot javno narocilo samo, ce se
glede na ekonomske in druge okolisc¢ine projekta ugotovi, da postopka ni mogoce izvesti v eni izmed oblik
JZP ali to ekonomsko ni upraviceno. V skladu s tretjim odstavkom 8. ¢lena Z]JZP se postopek primerjave
in ugotovitve iz prvega oziroma drugega odstavka 8. ¢lena ZJZP izvede kot predhodni postopek v skladu
z 31. do 35. &lenom ZJZP. Cetrti odstavek 8. ¢lena ZJZP pa med drugim dolo¢a, da podzakonski predpis,
ki ga izda minister, pristojen za finance, podrobneje ureja vsebino ocene o upravicenosti izvedbe projekta
po modelu JZP.

Pravilnik o vsebini o upravicenosti izvedbe projekta, izdan na podlagi cetrtega odstavka 8. clena Z]JZP, v
prvem odstavku 2. ¢lena doloca, da se primerja dokumentacija, ki jo javni partner pripravi v skladu z
uredbo o pripravi investicijske dokumentacije, in dokumentacija, ki jo mora predloziti zainteresirana
oseba. V skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena pravilnika o vsebini o upravi¢enosti izvedbe projekta mora
dokumentacija, ki jo predlozi zainteresirana oseba, vsebovati vse elemente, ki jih vsebuje dokumentacija, ki
jo pripravi javni partner, zlasti pa:

+ idejne resitve za dosego razpisanih ciljev in tehni¢ne specifikacije,

+ analizo razvojnih moznosti in sposobnosti investitotja,

« prikaz ocenjene vrednosti investicije ter predvidene financne konstrukcije, iz katere bodo razvidna
tveganja, ki bi jih zainteresirana oseba prevzela, z oceno vrednosti posameznega prevzetega tveganja,

+ ekonomsko oceno projekta,

»  casovni nacrt izvedbe,

« oceno prihodkov in stroskov v casu zivljenjske dobe projekta.

Javni partner na podlagi prvega odstavka 3. ¢lena pravilnika o vsebini o upravic¢enosti izvedbe projekta in
na podlagi predlozene dokumentacije iz 2. ¢lena pravilnika o vsebini o upravicenosti izvedbe projekta
primerja predlozene podatke in pripravi oceno upravicenosti izvedbe projekta po modelu JZP.

V skladu s 3. tocko prvega odstavka 4. clena uredbe o pripravi investicijske dokumentacije, ki doloca
mejne vrednosti?6 za pripravo in obravnavo posamezne vrste investicijske dokumentacije, so za
investicijske projekte nad vrednostjo 2.500.000 evrov potrebni DIIP, PIZ in IP.

% Pravilnik o vsebini o upravicenosti izvedbe projekta, izdan na podlagi ¢etrtega odstavka 8. ¢lena ZJZP, v 4. ¢lenu
doloca, da ocena upravicenosti izvedbe projekta po modelu JZP ni potrebna, ko je projekt sofinanciran iz
namenskih sredstev Evropske unije in v financiranje projekta ni vkljucenih zasebnih sredstev. Iz tocke VI.2.
Obvestila o naroliln, ki je bilo objavljeno tako na Portalu javnih narocil kot tudi v Uradnem listu Evropske unije,
izhaja, da se narocilo ne nanas$a na projekt in/ali program, ki je financiran iz sredstev Skupnost, prav tako pa ni
izpolnjen drugi pogoj, ki dovoljuje odstop od pravila obvezne izdelave ocene upravicenosti izvedbe projekta po
modelu JZP, in sicer, da v financiranje projekta niso vkljucena zasebna sredstva.

26 Po stalnih cenah z vklju¢enim in posebej prikazanim davkom na dodano vrednost.
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Glede na fazo projektnega cikla? je treba, upostevajo¢ prvi odstavek 10. ¢lena uredbe o pripravi
investicijske dokumentacije, izdelati naslednje vrste investicijske dokumentacije (v nadaljevanju: 1D):

*  prinacrtovanju oziroma pred odlocitvijo o investiciji (predhodno oziroma ex ante vrednotenje):

- DIIP;

- PIZ, ki vsebuje v skladu s tretjim odstavkom 12. ¢lena uredbe o pripravi investicijske
dokumentacije tudi povzetke izsledkov predhodnih del, $tudij in analiz, med katere med drugim
spadajo analize vkljucitve JZP, v skladu z 8. toc¢ko petega odstavka 12. ¢lena uredbe o pripravi
investicijske dokumentacije okvirno finan¢no konstrukcijo posameznih variant z obvezno analizo
smiselnosti vkljucitve JZP ter v skladu z 12. tocko petega odstavka 12. ¢lena uredbe o pripravi
investicijske dokumentacije primerjavo variant s predlogom in utemeljitvijo izbire optimalne
variante; v skladu s cetrtim odstavkom 12. ¢lena uredbe o pripravi investicijske dokumentacije P1Z
obravnava posamezne variante tako podrobno, da je mogoce ¢im zanesljivejse izbrati in utemeljiti
optimalno varianto, pri ¢emer so posamezne variante ocenjene na podlagi investicijske, projektne
ter druge dokumentacije na primerljivi podlagi, optimalna varianta pa se izbere z analizo stroskov
in koristi ali drugimi primernimi metodami (na primer multikriterijsko analizo);

- IP ali njegovo spremembo (v skladu s prvim odstavkom 13. ¢lena uredbe o pripravi investicijske
dokumentacije je IP s tehnicno-tehnoloskim in ekonomskim delom strokovna podlaga za
investicijsko odlocitev);

+ do zacetka postopka javnega razpisa za izvedbo Se (Ce ni Ze sestavni del IP) Studijo izvedbe
nameravane investicije;

« v fazi izvedbe porodilo o izvajanju investicijskega projekta (sprotno vrednotenje) ter tudi spremembo
IP, kadar se izkaze za potrebno;

» v fazi obratovanja porocilo o spremljanju ucinkov investicijskega projekta (naknadno oziroma ex post
vrednotenje).

Obcina je v DIIP (stalne cene na dan 23. 11. 2010), Vg za igvedbo postopka javnega narocanja z dne
25. 5. 2011 in v Sklepu o pricetkn postopka javnega razpisa sklenitve javno-gasebnega partnerstva po postopku
konkureninega dialoga in imenovanju komisije z dne 2. 6. 2011 ocenila vrednost narocila na 4.717.365 evrov
(brez davka na dodano vrednost).

Obc¢ina je kljub ocenjeni vrednosti projekta 4.717.365 evrov (brez davka na dodano vrednost) izdelala le
DIIP, glede na ocenjeno vrednost projekta pa bi bila potrebna tudi PIZ in IP, kar bi morala biti podlaga za
vse nadaljnje aktivnosti ob¢ine. Vrednost projekta se je med izvajanjem projekta mocno povisala (vlozek
druzbe Iskra Sistemi je na dan sklenitve pogodbe o izvajanju JZP znasal 29.953.776 evrov — brez davka na
dodano vrednost). Obcina ni pripravila celovite 1D, ki bi ji zagotavljala ustrezno strokovno podlago za

27 "Projefetni cikel" v skladu z 39. tocko 2. ¢lena uredbe o pripravi investicijske dokumentacije vkljucuje nac¢rtovanje,
izvedbo in obratovanje, vklju¢no z zapiranjem.

28 PIZ vsebuje med drugim v skladu z 8. tocko petega odstavka 12. ¢lena uredbe o pripravi investicijske
dokumentacije okvirno financno konstrukcijo posameznih variant z obvezno analizo o smiselnosti vkljucitve JZP
ter v skladu z 12. tocko petega odstavka 12. ¢lena uredbe o pripravi investicijske dokumentacije primerjavo
variant s predlogom in utemeljitvijo izbire optimalne variante; IP pa je v skladu s prvim odstavkom 13. ¢lena
uredbe o pripravi investicijske dokumentacije s tehni¢no-tehnoloskim in ekonomskim delom strokovna podlaga

za investicijsko odlocitev.
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nadaljnje odlocitve, zato je ravnala v neskladju s 3. tocko prvega odstavka 4. ¢lena in prvim odstavkom
10. ¢lena uredbe o pripravi investicijske dokumentacije. ID zaradi tega ni bila pripravljena celovito in zato
ob¢ina tudi ni imela ustrezne strokovne podlage za nadaljnje odlocitve.

23.1b  ZJF v prvem odstavku 12. ¢lena doloca, da se v nacrtu razvojnih programov (v nadaljevanju:
NRP) izkazujejo nacrtovani izdatki proracuna za investicije in drzavne pomoci v prihodnjih stirih letih, ki
so razdelani po:

«  posameznih programih neposrednih uporabnikov;
« letih, v katerih bodo izdatki za programe bremenili proracune prihodnjih let, in
«  virih financiranja za celovito izvedbo programov.

Glede na 3. tocko prvega odstavka 12. clena ZJF morajo biti v NRP izdatki razdeljeni po virih financiranja
za celovito izvedbo projektov oziroma programov, zato mora biti vsak projekt oziroma program prikazan
v celotni vrednosti ter z vsemi viri, tako proracunskimi kot tudi preostalimi (neprora¢unskimi) viri.

Obcina projekta Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa ni vkljucila v NRP, zato je ravnala v
neskladju z dolo¢ili prvega odstavka 12. ¢lena ZJF, ki doloca, da se v NRP izkazujejo naértovani izdatki
proracuna za investicije v prihodnjih stirih letih. Pri tem opozarjamo, da projekta ni bilo mogoce vkljuciti
v NRP, saj ob¢ina ni izdelala PIZ, kar je predpogoj za vkljucitev projekta v NRP.

2.3.1.c  Obcina je v DIIP, Viggi za izvedbo postopka javnega narocanja s 25. 5. 2011 in v Sklepu o pricetkn
postopka javnega razpisa sklenitve javno-zasebnega partnerstva po postopkn konkureninega dialoga in imenovanjn komisije
z 2. 6. 2011 ocenila vrednost narocila na 4.717.365 evrov (brez davka na dodano vrednost).

Prijava druzbe Iskra Sistemi je vsebovala ocenjeno vrednost stroskov projekta 18.993.416 evrov (brez
davka na dodano vrednost), od tega 13.905.416 evrov za investicijo in 5.088.000 evrov za vzdrzevanje,
nadzor nad delovanjem infrastrukture in upravljanje celotnega sistema v obdobju JZP (predvidoma 10 let).
Prijava druzbe Javna razsvetljava je vsebovala ocenjeno vrednost stroskov skupne ocene investicije
opisanega projekta v vrednosti 5.950.000 evrov in ocenjeno vrednost stroskov letnega vzdrzevanja in
upravljanja v vrednosti 500.000 evrov (torej 5.000.000 evrov v 10-letnem obdobju).

Javni partner mora na podlagi prvega odstavka 8. ¢lena ZJZP zaradi spodbujanja JZP pri izbiri nacina
izvajanja projekta (postopka), ki je lahko predmet JZP v smislu 2. clena Z]JZP, oceniti, ali ga je mogoce
izvesti kot JZP (ocena upravicenosti izvedljivosti projekta in primerjava variant oziroma drugega projekta),
pri tem ocene ni obvezno opraviti pri projektih, dolocenih s predpisom iz Cetrtega odstavka 8. ¢lena
Z)ZP3. Pri vrednosti nad 5.278.000 evrov lahko javni partner v skladu z drugim odstavkom 8. ¢lena Z]ZP
narocilo gradnje oziroma storitve izvede kot javno narocilo, ¢e se glede na ekonomske in druge okoliscine

29 Prvi odstavek 22. ¢lena ZJF doloca, da neposredni uporabniki predloZijo predlog NRP neposrednega uporabnika
organu, pooblas¢enemu za pripravo skupnega predloga NRP, ki ga dolo¢i zupan. 2. tocka drugega odstavka
22. ¢lena ZJF pa doloca, da je treba pri pripravi skupnega NRP upostevati, da mora biti posamezen investicijski
projekt ali program neposrednega uporabnika skladen s predpisano metodologijo za izdelavo investicijske
dokumentacije in potrjen najmanj na ravni PIZ. Veljaven investicijski projekt je na podlagi 17. tocke
prvega odstavka 3. ¢lena ZJF investicijski projekt, ki je vklju¢en v NRP.

3 Stalne cene na dan 23. 11. 2010.

31 Povezava z opombo 25.
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projekta ugotovi, da postopka ni mogoce izvesti v eni izmed oblik JZP ali to ekonomsko ni upraviceno.
V skladu s tretjim odstavkom 8. ¢lena ZJZP se postopek primerjave in ugotovitve iz prvega oziroma
drugega odstavka 8. ¢lena ZJZP izvede kot predhodni postopek v skladu z 31. do 35. ¢lenom ZJZP.

ZJZP v prvem odstavku 31. ¢lena doloca, da javni partner zacne pred sprejemom odlocitve o JZP
predhodni postopek, na podlagi katerega se sprejme odlocitev o izvedbi projekta JZP ali zakljucku
postopka. 31. ¢len ZJZP pa v drugem odstavku med drugim doloca, da je namen predhodnega postopka,
da se na podlagi investicijskega elaborata ugotovi, ali so izpolnjeni ekonomski, pravni, tehnicni,
okoljevarstveni in drugi pogoji za izvedbo projekta in sklenitev razmerja JZP, in da se opredelijo temeljni
elementi JZP za dolocitev vsebine odlocitve in/ali akta o JZP. V tretjem odstavku pa 31. ¢len ZJZP
doloc¢a, da oceno ekonomske izvedljivosti projekta ali programa opravi javni partner v skladu s
pravilnikom o vsebini o upravicenosti izvedbe projekta.

V skladu s prvim odstavkom 32. ¢lena ZJZP (poziv promototjem) javni partner praviloma enkrat letno, z
javnim pozivom pozove morebitne promotorje k podaji vlog o zainteresiranosti za izvedbo JZP na
podrodjih, kjer bi lahko bili izpolnjeni pogoji za javno sofinanciranje zasebnega projekta (na primer
gradnja zasebnega, javnosti dostopnega parkiris¢a) ali kjer obstaja interes za zasebno vlaganje v javne
projekte (na primer komunalne gospodarske javne sluzbe na podrocju kanalizacije, plinifikacije).

Ob¢ina je izdelala le DIIP in kasneje spremembo DIIP, ne pa glede na ocenjeno vrednost projekta tudi
potrebna PIZ in IP. Obcina ni imela lastnih izhodis¢ v obliki ustrezno (celovito) pripravljene ID za
primerjavo z dokumentacijo, ki bi jo morala predloziti zainteresirana oseba v predhodnem postopku. V
skladu s prvim odstavkom 2. clena pravilnika o vsebini upravicenosti izvedbe projekta se primerja
dokumentacija, ki jo javni partner pripravi v skladu z uredbo o pripravi investicijske dokumentacije, in
dokumentacija, ki jo mora predloziti zainteresirana oseba.

Obcina ni v celoti izvedla predhodnega postopka, za izvedbo katerega bi moralai meti vso potrebno 1D, v
postopku med drugim opraviti oceno upravi¢enosti izvedljivosti projekta in primetjavo variant oziroma
drugega projekta ter objaviti javni poziv promotorjem. S tem je ravnala v neskladju z 31. do 35. ¢lenom
ZJZP v povezavi s prvim, drugim in tretjim odstavkom 8. ¢lena ZJZP.

23.1.d  Obcina je javni razpis oziroma Obwvestilo o narodilu objavila 29. 6. 2011 na Portalu javnih narocil
ter 2. 7. 2011 na portalu Uradnega lista Evropske unije z rokom 1. 8. 2011 do 9. ure za sprejemanje
ponudb ali prijav za sodelovanje.

V skladu s 55. ¢lenom ZJN-2 je rok za prejem prijav v konkurenénem dialogu in v postopku s pogajanji
po predhodni objavi 30 dni od datuma posiljanja obvestila o javnem narocilu v objavo Uradnemu listu
Evropske unije. 1z vpogleda v obe objavi je razvidno, da je bil rok spostovan, saj je bilo Obvestilo o narolilu
odposlano 29. 6. 2011 tako na Portal javnih narocil kot tudi na portal Uradnega lista Evropske unije.

Ne glede na to pa ocenjujemo, da je bilo obdobje za pripravo prijav in s tem tudi oddajo prijav izbrano
neustrezno, saj sovpada z obdobii letnih dopustov in manjse aktivnosti potencialnih ponudnikov. Ob¢ino
je potencialni ponudnik prosil, da glede na kompleksnost priprave projekta prestavi rok za oddajo prijave
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za vsaj 3 tedne, kar je obcina zavrnila z obrazlozitvijo®, da bi zaradi nacrtovanja dela komisije in
nac¢rtovanja dopustov taksno podaljsanje roka za oddajo ponudb bistveno podaljsalo rok za oddajo
ponudbe. Ob¢ina je tudi menila, da je ¢asa za pripravo prijave za priznanje sposobnosti dovolj ter da bodo
kandidati, ki jim bo priznana sposobnost, imeli v drugi fazi konkuren¢nega dialoga dovolj ¢asa, da bolj
podrobno pojasnijo svoje tehnoloske predloge in vsebino projektne naloge.

Projekti JZP so zaradi pomanjkanja izkusenj glede JZP ter zaradi posledic za daljse casovno obdobje
zahtevni. Obravnavani projekt je bil zahteven tudi zaradi vecletnega nevlaganja v semaforski sistem.
Obcina je za izvedbo projekta najela zunanje svetovalce, kar kaze na to, da je ob¢inska uprava pri izvedbi
projekta potrebovala strokovno pomoc. Priprave na javni razpis so trajale najmanj 6 mesecev®. Projekt se
nanasa na posodobitev sistema za avtomatsko vodenje prometa v obcini, ki naj bi dolgoro¢no resil
problem prometa v mestu. Projekt je tudi vrednostno pomemben, z zacetnih 4.717.365 evrov (brez davka
na dodano vrednost)* se je njegova vrednost povecala na 29.953.776 evrov (brez davka na dodano
vrednost)®. Vse opisano kaze na vsebinsko in vrednostno zelo zahteven projekt z dolgoroc¢nimi
financ¢nimi posledicami za poslovanje obc¢ine. Na zahtevnost projekta je ob¢ino opozoril tudi potencialni

ponudnik.

Na razpis sta prispeli dve prijavi. Sposobnost je bila priznana le enemu ponudniku — prijavitelju, ki je
kasneje sodeloval v nadaljevanju konkurencnega dialoga. Medtem ko je ob¢ina dolo¢ila 33-dnevni rok za
prijavo na razpis, je v drugi fazi konkurencnega dialoga izvedla prvi krog 19. 10. 2011 in drugi krog
2.12. 2012, kar pomeni, da je med obema krogoma v drugi fazi konkurenc¢nega dialoga preteklo vec casa,
kot ga je bilo na razpolago za prijavo na javni razpis.

Zgolj 33-dnevni rok za prijavo na razpis, ki je bil v obdobju, neugodnem za gospodarsko aktivnost, in
zavrnitev pros$nje potencialnega ponudnika za podaljsanje tega roka, po nasi oceni kaze na preveliko
naglico obcine v fazi zbiranja ponudb, saj je treba upostevati, da se mora potencialni ponudnik v tem ¢asu
odlo¢iti za sodelovanje v projektu in pripraviti ter pravocasno oddati tudi prijavo. Naglica obcine v tem
delu postopka je tudi v nasprotju s fazo priprave na javni razpis, ki je trajala najmanj 6 mesecev in
nadaljevanjem postopka, ko je ob preostalem edinem ponudniku med prvim in drugim krogom druge faze

konkurencnega dialoga preteklo kar 44 dni.

Prvi odstavek 50. ¢lena (roki za prejem prijav in ponudb) ZJN-2 doloca, da mora naro¢nik pri doloc¢anju
rokov za prejem prijav in ponudb upostevati predvsem zapletenost narocila in ¢as za pripravo ponudb,
upostevaje pri tem minimalne roke, dolocene z ZJN-2.

32 Vpogled v objavo na Portalu javnih narodil st. JN7229/2011 — dodatna pojasnila narocnika, Pojasnilo 1, datum
objave 20. 7. 2011, ob 8.08 uri.

3 Od dneva nastanka dokumenta Pravna Studjja izvedbe javno-zasebnega partnerstva in Opredelitev optimalnega modela 3a
zadovoljitev javnega interesa za projekt Nadgradnja in posodobitev sistema za avtomatsko vodenje prometa v obcini
(15.12. 2010) do dneva odposiljanja Obwestila o naroiilu na Portal javnih narocil ter portal Uradnega lista Evropske
unije (29. 6. 2011).

3 DIIP, Vioga za izvedbo postopka javnega naroianja in Sklep o pricetkn postopka javnega razpisa sklenitve javno-gasebnega
partnerstva po postopku konkurencnega dialoga in imenovanju komisije.

% Na dan sklenitve pogodbe o izvajanju JZP.
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Menimo, da bi obcina z izbiro daljSega in primernejSega obdobja za oddajo prijav na javni razpis lahko
prejela ve¢ ponudb potencialnih ponudnikov, s ¢imer bi v vedji meri zagotovila spostovanje nacela
gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti, ki ga doloca ZJN-2. S tem bi obcina povecala konkurenco
sodelujo¢ih v postopku konkurencnega dialoga in zmanjsala tveganje negospodarnega ravnanja.
Ocenjujemo, da je obcina dolocila prekratek rok za prejem prijav, saj pri dolocitvi roka ni ustrezno
upostevala zapletenosti narocila in ¢asa za pripravo ponudb.

23.1.e  Akto JZP v tretjem odstavku 10. ¢lena doloca, da se trajanje razmerja lahko podaljsa najvec za
polovico s pogodbo dogovorjenega obdobja, ¢e za to obstajajo utemeljeni razlogi, se posebej, ce je to
treba zaradi dodatnih vlaganj izvajalca JZP, ki so posledica zahtev javnega partnerja ali njegovih ukrepov v
javnem interesu. Cetrti odstavek 10. ¢lena akta o JZP dolo¢a, da pri podalj$anju razmerja javni in zasebni
partner v postopku pogajanj brez predhodne objave uskladita vsebino aneksa k sklenjeni pogodbi o JZP, v
katerem se opredeli ¢as podaljsanja, razlogi za podaljSanje in druge dolocbe, s katerimi se spreminja
osnovno pogodbo.

Z aneksom 2 je bil Sesti odstavek 8.3. ¢lena pogodbe o izvajanju JZP spremenjen’, tako da doloca, da bo
ob¢ina druzbi Iskra Sistemi, ¢e placila v desetih letih ne doseZejo investicijske vrednosti iz 8.1. clena
pogodbe o izvajanju JZP, dobo izvajanja pogodbe podaljsala za obdobje petih let.

Tretji odstavek 71. clena ZJZP (trajanje razmerja) doloca, da se rok trajanja JZP lahko podaljsa na nacin, ki
je vnaprej dolocen v aktu o JZP, ce:

»  zaradi ukrepov javnega partnerja ali drugih ukrepov oblasti izvajalec razmerja ni mogel izvajati;
e je to treba zaradi dodatnih vlaganj izvajalca JZP, ki so posledica zahtev javnega partnerja ali njegovih
ukrepov v javnem interesu.

Cetrti odstavek 71. ¢lena ZJZP doloéa, da trajanja razmerja JZP ni dopustno podaljati za ve¢ kot
polovico roka, peti odstavek 71. ¢lena ZJZP pa doloca, da mora biti v primeru javnonarocniskega JZP
podaljsanje razmerja tudi v skladu z ZJN-2.

Sesti odstavek 8.3. ¢lena pogodbe o izvajanju JZP, kot je bil spremenjen z aneksom 2, opredeljuje
drugacne razloge za podaljSanje roka trajanja JZP, kot so dopustni po tretjem odstavku 71. ¢lena Z]JZP,
zato je obc¢ina ravnala v neskladju s tretjim odstavkom 71. ¢lena Z]JZP.

Po nasi oceni nezakonito dolocilo tudi zmanjsuje tveganja, ki jih prevzema druzba Iskra Sistemi, torej so
tveganja prerazporejena v korist druzbe Iskra Sistemi in v $kodo obcine. Z moznostjo petletnega
podaljsanja pogodbe, kar je polovica prvotno predvidenega obdobja, se je tveganje druzbe Iskra Sistemi
zaradi premajhnega poplacila vlaganj bistveno zmanjsalo. Poleg tega pogodba o izvajanju JZP vsebuje
moznost podaljsanja za pet let ne glede na to, kdaj bi bilo poplacilo dosezeno, torej ne glede na to, ali bo
poplacilo morda dosezeno v enajstem ali petnajstem letu, kar dodatno povecuje tveganja, da bo poplacilo
zasebnega partnerja neuravnotezeno v skodo javnega partnetja.

23.1f 'V razpisni dokumentaciji (v nadaljevanju: RD), podtocka b (Opis postopka izbire zasebnega
partnetja) 6. tocke navodil za izdelavo in oddajo ptijave je obéina navedla: "Kandidati morajo pri pripravi svejib

3 Tako kot opomba 19.
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prijav in kasnejsih ponudb npostevati dolocbe javnega razpisa a podelitev Roncesije za opravijanje lokalne gospodarske javne
slugbe ga opravijanje rednega vydrgevanja in organiziranja obnavljanja oblinskib javnil cest ter drugih prometnib povrsin v
Mestni oblini Maribor in pravice, ki jib bo po tej koncesiji pridobil izbrani koncesionar in obstojeco pogodbeno razgmerje med
Javnim partnerjems in trenutnim upravijalcem ragpisanega sistema.” 1z prve alineje prvega odstavka 1. clena
tripartitne pogodbe o izvajanju pogodbe o koncesiji in pogodbe o JZP izhaja, da vse tri pogodbene stranke
sporazumno ugotavljajo, da je obcina kot koncedent sklenila z druzbo Nigrad koncesijsko pogodbo za
opravljanje rednega vzdrzevanja in obnavljanja obcinskih javnih cest ter drugih prometnih povrsin v
ob¢ini z 20. 4. 2011 in anekse $t. 1/2011, 2/2011 ter 3/2011 za obdobje petnajstih let, s katero je prenesla
opravljanje gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja in obnavljanja javnih cest in drugith prometnih
povitsin, vklju¢no s semaforizacijo, na koncesionatja druzbo Nigrad®. V tretjem odstavku 9.1. clena
pogodbe o izvajanju JZP sta pogodbeni stranki (obc¢ina in druzba Iskra Sistemi) navedli "kot izbaja iz
gabteve razpisne dokumentacije se asebni partner gavege, da bo operativna vidrievalna dela v obdobju trajanja projekta
JZP zanj opravijalo podjetie Nigrad v obsegu, ki je dololen 3 navodili (nabor nalog, obveznosti) javnega parterja asebnemu
partnerju ga vydrievanje prometnega sistema v MO Maribor ter 3 navodili (nabor nalog, obveznosti) javnega partnerja
zasebnemu partnerju 3a upravijanje s prometnim sistemom v MO Maribor."

Nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki (drugi odstavek 7. ¢lena ZJN-2) doloca, da naro¢nik ne
sme zahtevati od ponudnika, da pri izvedbi narocila zaposli doloc¢ene podizvajalce ali da izvede kaksen
drug posel, kot na primer izvoz doloCenega blaga ali storitev, ¢e s posebnim zakonom ali mednarodnim

sporazumom ni doloc¢eno drugace.

Obcina je z zahtevo v RD po zaposlitvi dolocenega podizvajalca (Cetudi brez poimenske navedbe
koncesionarja — podizvajalca) ravnala v neskladju z drugim odstavkom 7. ¢lena ZJN-2.

23.1.,g  ZJZP v drugem odstavku 15. ¢lenu doloca, da mora ne glede na naravo razmerja JZP izvajalec
JZP nositi vsaj del poslovnega tveganja (trznih tveganj v zvezi z obsegom povprasevanja, ponudbe
oziroma tveganjem razpolozljivosti). V tretjem odstavku 15. ¢lena Z]ZP je navedeno, ¢e izvajalec JZP ne
nosi niti dela poslovnega tveganja, razmetje, ne glede na poimenovanje oziroma ureditev posebnega
zakona, ni JZP po ZJZP. V pravni studiji je na strani 11 navedeno, da "v fem primeru tveganje trienja ni
prisotno, saj narava in vsebina projekita ne omogocata in predvidevata trienja sistema, prav tako odpade tudi klasicno
tveganje dostopnosts, saj bo sistem pod enakimi pogofi dostopen vsem uporabnikom in plalila zasebnemn partneriu ne bodo
temeljila na Steviln uporabnikov ali drugih parametrib, sicer nadilnih 3a navedeno tveganje.” Poleg tega je v DIIP
navedeno, "da je obiina za investicije in vdrdevanje trenutnega sistema avtomatizacije cestnega prometa v letu 2010
namenila 462.000 evrov" in zakljuéuje, "da naj bi obéina v zameno za 462.000 evrov letno dobila popolnoma nadgrajen
in posodobljen sistem fer njegovo vidrievanje v obdobju 15 let.”

Navedba iz DIIP, iz katere je mogoce sklepati, da bo izvajalec poplacan iz proracuna, je edina, ki omenja
potencialni vir poplacila zasebnega partnerja. Tudi v RD ob¢ina ni navedla potencialnih modelov poplacila
zasebnega partnerja, niti ni potencialnih partnerjev izrecno pozvala k njihovem oblikovanju. Kljub temu je
ponudba druzbe Iskra Sistemi v prvi fazi konkurencnega dialoga v Predlogu projekta v tocki 8.2. (Viti
financiranja) dolocila, da bi bil celoten model poplacila investicije vezan na raven kakovosti delovanja
sistema, placilo za opravljene storitve pa naj bi se vezalo na dosezen in merljiv standard kakovosti
izvedenih storitev — na merljive prihranke iz dosedanjih vzdrzevalnih pogodb, metljive prihranke iz

37 Ko javni razpis za JZP za projekt Nadgradnja in posodobitev avtomatizacije cestnega prometa v obéini Se ni bil

objavljen, je bila koncesionar in t. i. bodoci podizvajalec Ze druzba Nigrad.
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privaréevane elektricne energije in metljive prihranke in prihodke iz upravljanja s sistemom. Druzba Iskra
Sistemi med potencialnimi viri financiranja omenja tudi upravljanje prometnih informacij, upravljanje
parkirnih povrSin in trzenje prostth zmogljivosti novo zgrajenega opti¢nega omrezja. Tudi ta predlog
poplacila druzbe Iskra Sistemi po nasi oceni nakazuje na pretezno neposredno povrnitev vlozka zasebnega
partnerja iz obcinskega prorac¢una. Drugi ponudnik, druzba Javna razsvetljava, v ponudbi v prvi fazi
konkurencnega dialoga ni navedel modela poplacila svoje investicije.

Druzba Iskra Sistemi je poleg Ze zahtevane (razpisane) osnovne nadgradnje (vgradnja osnovne
prometne/krizis¢ne opreme ter posodobitev. CAVP), ki je bila navedena v DIIP, v drugem krogu
konkurenc¢nega dialoga ob¢ini ponudila se:

« gradnjo paralelnega opticnega omrezja® za obcino, njene sluzbe in povezane druzbe; druzba Iskra
Sistemi bo v obdobju trajanja JZP (predvidoma 10 let z moznostjo podalj$anja za 5 let) trzila oziroma
uporabljala 80 odstotkov kapacitet paralelnega opti¢nega omrezja, po poteku trajanja JZP pa bo to
omrezje v celoti preslo v last ob¢ine ter

»  vzpostavitev dveh prekrskovnih sistemov:

- izobrazevalni sistem za voznike — detekcija hitrosti in
- izobrazevalni sistem za voznike — detekcija prevoza rdece ludi,

vklju¢no z integracijo sistemov v obstoje¢ sistem redarske sluzbe ob¢ine.

Druzba Iskra Sistemi je ob¢ini ponudila poslovni model, ki je vsebinsko drugacen, $irsi od modela, ki ga je
obcina razpisala z javnim razpisom in kot je bil naveden v prvotnem DIIP. Novi model se je odrazil v
spremenjenem predmetu JZP, povecani vrednosti investicije in s tem spremenjeni oceni investicijskih
stroskov, spremenjenem terminskem nacrtu investicije ter v drugacnem modelu financiranja. Obcina je
zaradi sprememb ponujenega poslovnega modela za izvedbo projekta v drugi fazi konkurencnega dialoga
izdelala in 19. 12. 2011 potrdila spremembo DIIP, s katero so bile v DIIP vnesene spremembe iz ponudbe
druzbe Iskra Sistemi glede na prvotni projekt, predvsem vrednost investicije, model financiranja in
porazdelitev tveganj projekta.

Obc¢ina je ponudbo druzbe Iskra Sistemi sprejela in s tem z njenim izborom dovolila vkljucitev gradnje
paralelnega opticnega omrezja in vzpostavitve dveh prekrskovnih sistemov v prvotni projekt. Prekrskovni
sistem temelji na pristojnostih obc¢ine po Zakonu o varnosti cestnega prometa® (v nadaljevanju: ZVCP-1),
opticno omrezje pa na pristojnostih ob¢cine, opredeljenih v Zakonu o elektronskih komunikacijah*
(v nadaljevanju: ZEKom).

ZJZP v prvem odstavku 11. ¢lena doloca, da odlocitev o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev JZP
sprejme predstavniski organ lokalne skupnosti, torej mestni svet. ZJZP v 8. tocki 5. ¢lena doloca, da so
predmet JZP pravice in obveznosti javnega partnetja, povezane z izvajanjem JZP. 48. ¢len Z]ZP doloca,
kaj mora minimalno vsebovati objava javnega razpisa, in med drugim navaja tudi predmet, naravo ter
obseg JZP.

3 Tega bo druzba Iskra Sistemi polozila poleg novega prometnega opticnega omtezja, ki bo nadomestilo najeto

opti¢no omrezje ter zastarelo bakreno omrezje za komunikacijo terenskih krmilnih naprav s CAVP.
3 Uradni list RS, st. 56/08-UPB4, 58/09, 36/10.
40 Uradni list RS, st. 43/04, 129/06, 110/09, 33/11.
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Tretji odstavek 46. clena ZJZP (postopek konkuren¢nega dialoga) doloca, da javni partner v prvi fazi
konkurenc¢nega dialoga, v skladu s pogoji, navedenimi v javnem razpisu, izbere kandidate, s katerimi v
drugi fazi postopka vodi dialog, namenjen ugotovitvi in opredelitvi sredstev ter najprimernejsih resitev za
zadovoljitev ciljev in potreb javnega partnerja. V tem dialogu lahko javni partner z izbranimi kandidati
razpravlja o vseh vidikih projekta JZP ter resitve po potrebi med seboj primerja.

Z)ZP v prvem odstavku 13. ¢lena (nacelo transparentnosti) doloca, da mora javni partner pri sklepanju
JZP z zagotovitvijo ¢im vecje mozne stopnje objavljanja v sorazmerju z namenom, naravo in predmetom
ter vrednostjo (obsegom) projekta JZP zagotoviti objektivno iskanje kandidatov. Tretji odstavek 13. ¢lena
ZJZP pa doloca, da javni partner zagotavlja v postopku sklepanja JZP, da imajo kandidati dostop do
enakih podatkov za pripravo vloge in za sodelovanje v postopku sklepanja ter do podatkov o pogojih in
merilih za izbiro kandidata, pri tem mora biti izvajalec JZP izbran na pregleden nacin in po predpisanem
postopku.

Projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa, kot ga je obcina razpisala z javnim razpisom in
kot je bil naveden v prvotnem DIIP, po nasi oceni ni bil oblikovan tako, da bi predstavljal JZP po Z]JZP,
temveC je po vsebini ustrezal klasiénemu javnemu narocilu, kjer bi bil izvajalec poplacan za opravljene
storitve iz sredstev proracuna, namenjenih za redno in investicijsko vzdrzevanje ter upravljanje
prometnega sistema. Sele z vkljuéitvijo dveh dodatnih elementov (gradnja paralelnega optiénega omrezja
in vzpostavitev dveh prekrskovnih sistemov) na podlagi ponudbe izvajalca, so bili v projekt vkljuceni
elementi poslovnega tveganja kot bistveni razlikovalni element med klasicnim javnim narocilom in JZP.
Z dopolnjeno razli¢ico se je projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa odmaknil od
klasicnega javnega narocila. Seveda pa teh dodatnih elementov ni mogoce vkljucevati v konkurenénem
dialogu, kar je podrobneje obrazlozeno v nadaljevanju.

Postopek konkurenc¢nega dialoga je namenjen ugotovitvi in opredelitvi sredstev ter najprimernejsih resitev
za zadovoljitev ciljev in potreb javnega partnerja s ciljem izbire ekonomsko najugodnejse ponudbe, pri
cemer je treba ostati v okvirth prvotno razpisanega projekta. Postopek konkurencénega dialoga ni
namenjen spreminjanju predmeta JZP glede na prvotno razpisan projekt, temve¢ iskanju najprimernejsih
resitev, ki ustrezajo vsebini prvotno doloCenega in razpisanega projekta. Dodatno sprejeta elementa
pomenita finanéni vir za poplacilo investicije v Nadgradnjo in avtomatizacijo cestnega prometa v ob¢ini v
okviru JZP, vendar pa pomenita tudi razsiritev in spremembo predmeta JZP, ki se je z vkljucitvijo gradnje
paralelnega opti¢nega omrezja in vzpostavitve dveh prekr§kovnih sistemov bistveno spremenil glede na
vsebino, objavljeno v RD. Opti¢no omrezje temelji celo na povsem drugi pravni podlagi (ZEKom), kot je
bila za podlago opredelitve javnega interesa navedena v aktu o JZP (ZVCP-1) in tudi s predmetom
javnega razpisa nima nic¢ skupnega.

S sprejetimi spremembami, predvsem z vkljuditvijo gradnje paralelnega opti¢nega omrezja, se je spremenil
obseg javnega interesa (2. ¢len akta o JZP), ki ne temelji ve¢ le na ZVCP-1 in Zakonu o varstvu okolja*,
pa¢ pa tudi na ZEKom. S sprejetimi spremembami se je razsiril tudi krog uporabnikov JZP in javni
sistem, ki sta opredeljena v 5. ¢lenu akta o JZP. Glede na vse dotedanje dokumente obcine in glede na
vsebino, objavljeno v javnem razpisu, se je spremenil tudi predmet JZP. Vzpostavil se je model
financiranja, ki je spremenil porazdelitev tveganj in ki prav tako ni bil opredeljen v nobenem dokumentu
obdine.

4 Uradni list RS, §t. 39/06-UPB1, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12.
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Kljub vsem opisanim spremembam je obc¢ina v postopku izbire v drugi fazi konkurencnega dialoga le
DIIP prilagodila naknadno ponujenim elementom projekta, pri cemer pa sprememba DIIP z uredbo o
pripravi investicijske dokumentacije ni bila predvidena, predvidena je bila le novelacija IP, ki pa sodi v fazo
nacrtovanja oziroma v fazo pred odlocitvijo o investiciji (predhodno oziroma ex antfe vrednotenje), zato
ravnanje obcine ni v skladu z 10. ¢lenom uredbe o pripravi investicijske dokumentacije, po katerem je
treba med drugim izdelati DIIP pri nacrtovanju oziroma pred odloditvijo o investiciji (predhodno oziroma
ex ante vrednotenje), in tudi z namenom izdelave DIIP.

Ker je obc¢ina predmet JZP v drugi fazi konkurenénega dialoga glede na vse dokumente nacrtovanja in
objavo javnega razpisa spremenila in razdirila s paralelnim opticnim omrezjem in dvema prekrskovnima
sistemoma, ni ravnala v skladu s 46. clenom ZJZP, ki ne predvideva spremembe predmeta JZP v
postopku konkuren¢nega dialoga, in 48. ¢lenom ZJZP, ki zahteva navedbo (celotnega) predmeta JZP v
objavi javnega razpisa.

Obc¢ina bi morala, ¢e je zelela projekt razsiriti z dodatno ponujenimi elementi, postopek izbire zasebnega
partnerja za projekt JZP zakljuciti kot neuspesen (zavrnitev ponudb v skladu z 80. clenom ZJN-2) in
izvesti nov postopek. Pripraviti bi morala ustrezno 1D za odlocanje o investiciji, dopolniti akt o JZP in
izvesti predhodni postopek, kot ga doloca tretji odstavek 8. clena ZJZP (v skladu z 31. do 35. ¢lenom
ZJZP), in odvisno od odlocitve o investiciji pripraviti nov javni razpis z novo podrobnejso vsebino
projekta v skladu z relevantno in potrebno ID.

Obcina, ko je na predlog edinega kandidata s priznano sposobnostjo v drugi fazi konkurencnega dialoga
sprejela projekt, ki se je bistveno razlikoval od prvotno nacrtovanega in razpisanega predmeta projekta,
tudi ni zadostila zahtevi po ¢im vecji stopnji objavljanja v sorazmerju z namenom, naravo in predmetom
ter vrednostjo (obsegom) projekta JZP zaradi zagotovitve objektivnega iskanja kandidatov in zato ni
ravnala v skladu z nacelom transparentnosti (13. ¢len Z]ZP).

Ce bi bila dodatna elementa projekta (gradnja paralelnega opti¢nega omreZja in vzpostavitev dveh
prekrskovnih sistemov) ustrezno razpisana oziroma opredeljena v pripadajoc¢i RD, bi bilo mogoce
pricakovati tudi ve¢ kandidatov za projekt JZP, saj je Sele ta razdiritev projekta omogocila potencialno
poplacilo vlozka zasebnega partnerja in realizacijo normalnega trznega donosa. S temi elementi se je
projekt tudi pomaknil od klasicnega javnega narocila k JZP in postal za ponudnike komercialno

eve

zanimive;jsi.

23.1h  V postopku izvedbe konkuren¢nega dialoga sta oddala prijavo le dva kandidata, od katerih je
bila kot rezultat prve faze postopka konkuren¢nega dialoga priznana sposobnost oziroma usposobljenost
le kandidatu druzbi Iskra Sistemi. Tako je bil kandidat vkljucen v drugo fazo postopka konkurencnega
dialoga.

Cetrti odstavek 46. ¢lena ZJZP dolo¢a za javnonaro¢niska JZP minimalno tri kandidate v postopku
konkurencnega dialoga, razen kadar se dopusca oddaja javnega narocila brez javnega razpisa (zascita
izklju¢nih pravic, izredna nujnost dogodkov in podobno).

Primere, ki jih cetrti odstavek 46. clena ZJZP opredeljuje kot dopustne za odmik od pravila vsaj
treh kandidatov oziroma kot dopustne za oddajo javnega narocila brez javnega razpisa, dolocata na primer

naslednji dolocbi ZJN-2:
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+ 2. tocka prvega odstavka 29. ¢lena (oddaja javnega narocila po postopku s pogajanji brez predhodne
objave) — zas¢ita izkljucnih pravic (pogoji za uporabo te dolocbe morajo biti ustrezno izpolnjeni);

« 3. tocka prvega odstavka 29. ¢lena (oddaja javnega narocila po postopku s pogajanji brez predhodne
objave) — izredna nujnost dogodkov (pogoji za uporabo tudi te dolocbe morajo biti ustrezno

izpolnjeni).

Iz dokumentacije in tudi vsebine projekta ne izhajajo okolis¢ine, ki bi opravicevale odmik od pravila vsaj
treh kandidatov v konkurenénem dialogu oziroma odmik od pravila izvedbe javnega razpisa. Ob¢ina je s
tem, ko postopka konkurencnega dialoga zaradi neizpolnitve minimalnega pogoja treh kandidatov ni
ustrezno zakljucila kot neuspesnega, ravnala v neskladju s Cetrtim odstavkom 46. ¢lena Z]ZP.

2.3.14 V skladu s cetrtim odstavkom 7. ¢lena ZEKom mora investitor v druge vrste gospodarske javne
infrastrukture, kot so elektricna in plinska omrezja ali javne ceste, svoja omrezja nacrtovati tako, da se v
okviru tehni¢nih zmoznosti hkrati z njimi (skladno z izkazanim interesom po postopku iz drugega
odstavka 7. ¢lena ZEKom) lahko gradita tudi elektronsko komunikacijsko omrezje in pripadajoca
infrastruktura. Drugi odstavek 7. ¢lena ZEKom pri tem dolo¢a, da mora tako investitor v javna
komunikacijska omreZja in pripadajoco infrastrukturo kot investitor v druge vrste gospodarske javne
infrastrukture pred zacetkom projektiranja sporociti Agenciji za posto in elektronske komunikacije
Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) namero nacrtovane gradnje in poziv investitorjem v
elektronska komunikacijska omrezja, da izrazijo svoj interes za skupno gradnjo ali predviden zakup
zmogljivosti javnih komunikacijskih omrezij in pripadajoce infrastrukture oziroma svoj interes po
vkljucitvi elektronskih komunikacijskih omrezij in pripadajoce infrastrukture v nacrtovanje. Agencija mora
sporocila investitorjev o pricetku projektiranja z ustreznimi pozivi zainteresiranim, da se o pozivu izjasnijo,
javno objaviti na svojih spletnih straneh. Cilj tovrstne ureditve je izogibanje dodatnim posegom v prostor
in izogibanje s tem povezanim stroskom, obenem pa tudi zagotavljanje konkurence na tem podrocju.

Obcina pri naértovanju projekta Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa namere o tem ni
sporocila agenciji, kar ni v skladu z drugim in Cetrtim odstavkom 7. ¢lena ZEKom. Ob¢ina tako ni
omogocila dostopa do infrastrukture in vzpostavitve vzporednih omrezij drugim potencialnim
ponudnikom, kar bi zaradi zagotavljanja namena ZEKom, kot izhaja iz 2. ¢lena, to je zagotavljanje
ucinkovite konkurence na trgu elektronskih komunikacij, morala zagotoviti, ne pa to moznost omejiti zgolj
na druzbo Iskra Sistemi.

2.3.1; Obcina je kopijo pogodbe o izvajanju JZP z dne 12. 1. 2012 posredovala Ministrstvu za finance
z dopisom z dne 10. 2. 2012 (29. dan po sklenitvi pogodbe o izvajanju JZP).

Prvi odstavek 70. ¢lena (evidenca sklenjenih pogodb o JZP) ZJZP doloca, da mora javni partner v 8 dneh
po sklenitvi pogodbe o JZP o tem obvestiti Ministrstvo za finance, ki vodi evidenco sklenjenih pogodb o
JZP, in mu predloziti izvod pogodbe o JZP.

Tako ravnanje ob¢ine je v neskladju s prvim odstavkom 70. ¢lena ZJZP.

231k Pogodba o izvajanju JZP v 5.2. ¢lenu med drugim doloca, da lahko obcina naroci druzbi Iskra
Sistemi dodatna dela, ki niso vklju¢ena v pogodbo o izvajanju JZP, c¢e teh dodatnih del ni mogoce
tehnicno ali ekonomsko lo¢iti od projekta, ne da bi to povzrocilo ob¢ini resne tezave, ter da je podlaga za
placila dodatnih del veljaven cenik druzbe Iskra Sistemi, ki bo usklajen v postopku s pogajanji.
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Projekt JZP, kot je zastavljen, naj ne bi vplival na proracunske izdatke obcine. Tako iz DIIP kot tudi
njegove spremembe izhaja, da izvedba projekta s klasicnim javnim narocilom ni ustrezna, ker obcina ne
razpolaga s finan¢nimi sredstvi za realizacijo projekta, zato projekta v tej obliki ne bi bilo mogoce izvesti,
medtem ko bi se projekt zaradi pomanjkanja financ¢nih virov obcine lahko izvedel v obliki
javnonarocniskega JZP.

Druga alineja tretjega odstavka 71. ¢lena ZJZP (trajanje razmerja) doloca, da se rok trajanja JZP lahko
podaljsa na nacin, ki je vnaprej dolocen v aktu o JZP, ce je to treba zaradi dodatnih vlaganj izvajalca JZP,
ki so posledica zahtev javnega partnerja ali njegovih ukrepov v javnem interesu.

ZJZP torej predvideva kot obliko poplacila dodatnih vlaganj izvajalca JZP zaradi zahtev javnega partnetja
(obcine) ali njegovih ukrepov v javnem interesu le podaljsanje roka trajanja JZP (pri cemer v skladu s
cetrtim odstavkom 71. ¢lena ZJZP trajanja razmerja JZP ni dopustno podaljsati za vec¢ kot polovico roka),
ne pa tudi, da javni partner morebitna dodatna dela (neposredno) placa.

1z pogodbe o izvajanju JZP ni jasno razvidno, kako naj bi ob¢ina druzbo Iskra Sistemi poplacala za
dodatna vlaganja na njeno zahtevo, racunsko sodisce pa opozarjamo, da je v skladu z drugo alinejo
tretjega odstavka 71. ¢lena ZJZP dopustno le podaljSanje roka trajanja JZP.

23.11 Pogodba o izvajanju JZP v prvem odstavku 11.1. ¢lena doloca, da mora druzba Iskra Sistemi
najkasneje v petnajstith dneh® po podpisu pogodbe o izvajanju JZP kot jamstvo za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti predloziti ob¢ini nepreklicno banéno garancijo prvovrstne banke, placljivo na
prvi poziv, ali ustrezno zavarovanje zavarovalnice na prvi poziv v visini 5 odstotkov pogodbene vrednosti
z vkljucenim davkom na dodano vrednost (pogodbena vrednost znasa 29.953.776 evrov brez davka na
dodano vrednost) in z veljavnostjo 4 leta in 10 dni po podpisu pogodbe. Pogodba o izvajanju JZP v
drugem odstavku 11.1. ¢lena doloca, da mora v primeru podalj$anja roka izvedbe projekta druzba Iskra
Sistemi podaljsati tudi veljavnost banéne garancije.

11.2. ¢len pogodbe o izvajanju JZP v prvem odstavku doloca razloge za unov¢itev garancije za dobro in
pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti, in sicer:

e Ce obveznosti po pogodbi o izvajanju JZP ne bodo pravilno izvajane oziroma jih bo druzba Iskra
Sistemi prenchala izvajati;

e Ce pride do razdrtja razmerja JZP oziroma kakr$ne koli druge oblike predcasnega prenehanja razmerja
JZP po krivdi druzbe Iskra Sistemi ali iz razlogov na njeni strani;

e Ce druzba Iskra Sistemi ne placa sporazumno dogovorjene ali pravnomoc¢no dosojene odskodnine
zaradi krsitve JZP;

+  cCe druzba Iskra Sistemi pogodbenih obveznosti ne izvrsi v roku 4 let od sklenitve pogodbe o izvajanju
JZP.

#2 Ta rok je bil z aneksom k pogodbi o izvajanju JZP (aneks 1) podaljsan v "najkasneje v 15 dneb po ureditvi pogodbenega
ragmerja o vydrdevanju semaforskega sistema v MO Maribor s podjetjem Nigrad d. d." zaradi neurejenosti pogodbenega
razmetja za opravljanje rednega vzdrzevanja in obnavljanja obcinskih javnih cest ter drugih prometnih povtsin v
obcini, katerega urejenost je tudi pogoj za sklenitev pogodbe o medsebojnih pravicah, dolZnostih in obveznostih
v zvezi z vzdrzevanjem semaforskega sistema v ob¢ini med druzbo Iskra Sistemi in druzbo Nigrad za obdobje
trajanja JZP.
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V skladu s 16. ¢lenom pogodbe o izvajanju JZP pogodbeno razmerje traja najmanj 10 let po sklenitvi
pogodbe o izvajanju JZP, z moznostjo podaljSanja, pri tem obdobje 10 let pricne teci z dnem sklenitve
pogodbe o izvajanju JZP.

Glede na razloge za unovcitev garancije, ki so vezani na dobro in pravocasno izvajanje pogodbenih
obveznosti in se torej nanasajo na celotno trajanje razmerja po pogodbi o izvajanju JZP, bi tudi financ¢no
zavarovanje za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti moralo pokrivati celotno obdobje
trajanja JZP, torej najmanj 10 let.

V pogodbi o izvajanju JZP zahtevana nepreklicna banéna garancija prvovrstne banke, placljiva na prvi
poziv, ali ustrezno zavarovanje zavarovalnice na prvi poziv, pokriva le obdobje 4 let in 10 dni, kar je manj
od obdobja celotnega trajanja projekta JZP po pogodbi o izvajanju JZP (najmanj 10 let).

Garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti je bila izdana 18. 4. 2012 in velja do 22. 1. 2016, kar je
v skladu s pogodbenimi dolo¢ili. Poudariti pa je treba, da je bil z aneksom 1 spremenjen, in sicer podaljSan
rok za predlozitev financnega zavarovanja, ne pa tudi njegova veljavnost, ki je ostala nespremenjena, to je
4 leta in 10 dni po podpisu pogodbe o izvajanju JZP.

Ocenjujemo, da ob¢ina s pogodbenim doloc¢ilom, ki ne zahteva financnega zavarovanja za dobro in
pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti za celotno obdobje trajanja projekta (10 let), ampak le za
nekaj ve¢ kot 40 odstotkov tega obdobja oziroma ob potencialnem podaljsanju obdobja za polovico
(dodatnih 5 let) celo samo za 27 odstotkov tega obdobja, ni ustrezno zavarovala tveganj. Dodatno je
tveganja povecala tudi s tem, ko pri sklenitvi aneksa 1 ni posvetila dovolj pozornosti spremembi dolocil
glede veljavnosti finan¢nega zavarovanja. Navedeno ravnanje obcine zato ocenjujemo kot negospodarno.

23.1.m  DIIP v cetrtem odstavku tocke 4.2 (varianta B) predvideva, da bo, ker projekt vkljucuje javno
infrastrukturo, celoten sistem ves ¢as v lasti ob¢ine. 1z 17. ¢lena (lastninska pravica) pogodbe o izvajanju
JZP pa izhaja, da prometna oprema, ki bo instalirana v sklopu projekta JZP, novozgrajeni prometni center
in novozgrajeno neodvisno opti¢no omrezje za prometni sistem, postane v skladu s potekom del ter
potrditvijo dobre izvedbe del obcine oziroma pooblascenih sluzb last obcine. Izjema so prekrskovni
sistemi, 80 odstotkov novozgrajenega paralelnega opticnega omrezja in vsa vgrajena oprema Novo
vzpostavljenega opti¢nega omrezja, ki ves cas trajanja JZP ostanejo v lasti druzbe Iskra Sistemi in ki Sele
po prenehanju JZP preidejo v last obcine.

Z vsebino pogodbe o izvajanju JZP se je obc¢ina glede lastni$tva infrastrukture odmaknila od predpostavk,
ki so bile dolocene z DIIP in jih je potrdil mestni svet. Glede na to je 17. ¢len pogodbe o izvajanju JZP v
neskladju z usmeritvami, ki izhajajo iz tocke 4.2 DIIP.

23.1.n  Pogodba o izvajanju JZP v 19. clenu doloc¢a, da lahko pogodbeni stranki po izteku
dogovorjenega obdobja z aneksom k pogodbi o izvajanju JZP podaljsata sodelovanje za morebitno
nadgradnjo ter vzdrzevanje sistema.

Anekse k pogodbi je mogoce sklepati, ob upostevanju ostalih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni (kot so na
primer pogoji iz tretjega, Cetrtega in petega odstavka 71. clena ZJZP), pred iztekom osnovnega
dogovorjenega obdobja oziroma aneksov k pogodbi ni mogoce sklepati potem, ko se je to osnovno
dogovorjeno obdobje ze izteklo (Cetudi bi bili morebiti izpolnjeni ostali pogoji, kot so na primer pogoji iz
tretjega, Cetrtega in petega odstavka 71. ¢lena ZJZP). Se posebej pa opozatjamo na bistveni element pri
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morebitnem podalj$anju javnonaro¢niskega partnerstva, in sicer na skladnost takSnega podaljsanja z
ZJN-2 (peti odstavek 71. ¢lena Z]ZP).

23.1.0  Glede financiranja projekta je v pravni studiji (stran 4) navedeno, da naj projektna naloga od
zasebnih partnerjev zahteva, da ob predlaganih tehnologkih resitvah predstavijo tudi model financiranja.
Nagradi naj se model, ki bo najmanj obremenjeval prora¢un ob¢ine. Pri opredelitvi tveganj financiranja
(stran 7) pravna Studija navaja, da bo tveganje financiranja razdeljeno med partnerja projekta. Javni partner
si bo v fazi javnega razpisa prizadeval oblikovati tak model, ki bo v najmanjsi mozni meri obremenjeval
proracun obcine, za izhodis¢e se doloci model financiranja, kjer stroske zacetne investicije nosi zasebni
partner, javni partner pa dogovorjeno obdobje placuje za storitve delujocega sistema. Pravna $tudija (stran
8) navaja, da varianta, po kateri bi ob¢ina izvedla klasi¢no javno narodilo, ni primerna, ker javni partner ne
razpolaga s sredstvi za realizacijo projekta, saj mora v skladu z zakonodajo o javnem narocanju razpolagati
s sredstvi v trenutku oddaje javnega narocila oziroma v trenutku objave javnega narocila, ta pogoj pa ni
izpolnjen. V zakljuc¢ku pravne Studije je navedeno tudi (stran 11), da tveganje trzenja ni prisotno, saj
narava in vsebina projekta ne omogocata in predvidevata trzenja sistema, prav tako naj bi odpadlo tudi
klasi¢no tveganje dostopnosti, saj bo sistem pod enakimi pogoji dostopen vsem uporabnikom in placila
zasebnemu partnerju ne bodo temeljila na stevilu uporabnikov ali drugih parametrih, ki so sicer znacilni za
navedeno tveganje.

DIIP pri opisu variante A izvedbe investicije, ki naj bi bila izvedena s klasicnim javnim narocilom, ponovi
argument iz pravne Studije, ker naj bi zakonodaja na podroéju javnih narocil zahtevala, da naroc¢nik v
trenutku oddaje javnega narocila oziroma v trenutku objave javnega razpisa razpolaga s financnimi
sredstvi, s katerimi ob¢ina v proracunu ne razpolaga, ta varianta ne bi bila izvedljiva. Varianta B podobno
kot pravna Studija predvideva, da investicijo financira zasebni partner. V DIIP je predvideno, da zasebni
partner prevzame tudi vzdrzevanje. Poleg tega DIIP navaja, da je obcina za investicije in vzdrzevanje
trenutnega sistema avtomatizacije cestnega prometa v letu 2010 namenila 462.000 evrov, in zakljucuje, da
naj bi ob¢ina v zameno za 462.000 evrov letno dobila popolnoma nadgrajen in posodobljen sistem ter
njegovo vzdrzevanje v obdobju 15 let.

Akt o JZP v 4. ¢lenu doloca, da bo zasebni partner moral zagotoviti potrebna investicijska sredstva za
realizacijo projekta. Nacina poplacila investicije akt o JZP ne opredeljuje, v 9. ¢lenu pa doloc¢a dolznost
javnega partnerja, da zagotovi stalnost dogovorjenega nacina financiranja, v 11. ¢lenu pri opredelitvi virov
financiranja pa, da bo nacin financiranja dolocen s pogodbo o JZP.

RD za javni razpis v tocki 6.a navodil za izdelavo prijave doloc¢a, da bo zasebni partner v celoti prevzel
stroske postavitve in delovanja sistema, vklju¢no z vzdrzevanjem in upravljanjem sistema za dogovorjeno
obdobje. V tocki 6.b RD navodil za izdelavo prijave je navedeno, da bosta v drugi fazi konkurenénega
dialoga partnerja dolocila mogoce resitve glede na potrebe javnega partnerja in ekonomsko korist, ki ji bo
sledil zasebni partner. V tretji fazi konkurenénega dialoga naj bi javni partner oblikoval kon¢no povabilo k
oddaji ponudbe, kjer bo opredelil koncne pogoje in merila za izbiro zasebnega partnerja. Izbor
ekonomsko najugodnejse ponudbe bo vkljuceval tudi merilo najmanj$e obremenitve javnih financ, ponder
k temu merilu in preostalim trem merilom pa bo doloc¢en v povabilu k oddaji konénih ponudb.

Druzba Javna razsvetljava je v svoji ponudbi za prvo fazo konkuren¢nega dialoga v finan¢nem nacrtu
vrednost investicije ocenila na 5.950.000 evrov in letno vzdrzevanje in upravljanje na 500.000 evrov. Kako
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naj bi si druzba Javna razsvetljava poplacala svojo investicijo v ponudbi ni navedla, opredelila je le, da za
financiranje predvidenih stroskov zagotovi lastna sredstva ponudnik.

Druzba Iskra Sistemi je v svoji ponudbi za prvo fazo konkurenénega dialoga v dokumentu Predlog projekta
v tocki 7.3. med obveznostmi zasebnega partnerja navedla, da bo v celoti financirala, dobavila, vgradila in
zagnala vso opremo za nadgradnjo in prenovo cestne opreme v obcini v obsegu, ki je opisan v ponudbi,
ter v tocki 7.5. (lastnistvo) ponovno poudarila, da bo v celoti financirala investicijo ter da ima za to
predvidena sredstva. V tocki 8.1. (ocena stroskov projekta) je druzba Iskra Sistemi stroske investicije
ocenila na 13.905.416 evrov, stroske vzdrzevanja in nadzora nad delovanjem infrastrukture ter upravljanja
celotnega sistema pa na okvirno 508.800 evrov letno (ponudnik je v ponudbi podal letno oceno).
V toc¢ki 8.2. (viri finaciranja) je druzba Iskra Sistemi ponovno navedla, da bo zasebni partner v celoti
zagotovil sredstva za investicijo. Celoten model poplacila investicije naj bi bil vezan na raven kakovosti
delovanja sistema, placilo za opravljene storitve pa naj bi se vezalo na dosezen in merljiv standard
kakovosti izvedenih storitev — na merljive prihranke iz dosedanjih vzdrzevalnih pogodb, privaréevane
elektri¢ne energije ter merljive prihranke in prihodke iz upravljanja s sistemom. Druzba Iskra Sistemi med
potencialnimi viri financiranja omenja tudi upravljanje prometnih informacij in oglasnega prostora,
upravljanje parkirnih povrsin in trzenje prostih kapacitet novo zgrajenega opticnega omrezja.

V kon¢ni ponudbi je druzba Iskra Sistemi predlozila Projekt "Nadgradnja in avtomatizacija cestnega
prometa", ki sta mu bila dodana dva elementa, paralelno opti¢no omrezje in prekrskovni sistem. Skupna
vrednost investicije se je s tem po podatkih iz tocke 6.2. povecala na 29.953.776 evrov (brez davka na
dodano vrednost). V tocki 6.7. (viti financiranja — vzdrzevanje in upravljanje) druzba Iskra Sistemi
ocenjuje, da ocenjena vrednost vzdrzevanja, upravljanja in posiljanja obvestil o prekrskih (tiskanje,
kuvertiranje, postnina), ki jih financira druzba Iskra Sistemi, znasa v celotnem obdobju 7.018.300 evrov*
(brez davka na dodano vrednost) in je vSteta v ponudbeni predracun tocke 6.2. V tocki 6.5. (viti
financiranja projekta — investicije) druzba Iskra Sistemi predlaga kot vir financiranja investicije izterjane
globe za prekrike za voznike, ki prekoracijo dovoljeno hitrost ali prevozijo rdeco lu¢ na semaforju. Del
stedstev za poplacilo investicije naj bi druzba Iskra Sistemi zbrala tudi na podlagi trzenja ali uporabe
80 odstotkov novo zgrajenega paralelnega opticnega omrezja. Druzba Iskra Sistemi je "zaradi visoke
vrednosti investicije in poskdicno visoke stopuje tveganja posiovnega modela” predlagala delitev prihodkov iz obeh
prekrskovnih sistemov v razmerju 92 : 8 v korist druzbe Iskra Sistemi v prvih Sestih letih in v razmerju
91 : 9 v naslednjih $tirih letih predlaganega desetletnega trajanja pogodbe. Ce druzba Iskra Sistemi po tem
obdobju ne bi bila poplacana, pa je v vsakem morebitnem naslednjem letu predvidela delitev v razmerju
50 : 50. Glede trzenja kapacitet paralelnega opti¢nega omrezja je druzba Iskra Sistemi predlagala moznost,
da ima pravico trzenja vse do poteka obdobja JZP. Delitev prihodkov med ob¢ino in druzbo Iskra Sistemi
za ta del ni predvidena, prav tako ni predvideno, da bi se ti prihodki vstevali v poplacilo investicijske
vrednosti iz tocke 6.2. navedenega projekta.

V predlogu pogodbe ja druzba Iskra Sistemi v tocki 8.3. (nacin placevanja zasebnega partnerja) predvidela
enako lestvico kot v navedenem projektu. Dodatno je v predlogu pogodbe navedeno, da se zasebnemu
partnerju, ce placila iz delovanja prekr$kovnega sistema ne dosezejo vrednosti iz tocke 8.2. predloga
pogodbe (ki govori o mnacinu financiranja projekta, medtem ko je vrednost vgrajene opreme
29.953.776 evrov, dolocena v tocki 2.2. predloga pogodbe), veljavnost pogodbe podaljsa za dodatnih

4 Navedeno je 7.018.30 evrov (brez davka na dodano vrednost). Ob¢ina je v dopisu s 13. 12. 2012 navedla, da gre

za ocitno napako in da je pravilen znesek 7.018.300 evrov (brez davka na dodano vrednost).
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pet let. Predlog pogodbe doloca tudi, da bi se, ¢e placila druzbi Iskra Sistemi dosezejo investicijsko
vrednost prej kot v devetih letih, partnerja uskladila glede nove lestvice, pri kateri bi se delez sredstev
javnega partnerja povecal. Poleg tega je v predlogu pogodbe navedena tudi moznost uvedbe dodatnih
prekrskovnih sistemov v obdobju trajanja JZP. V predlogu pogodbe v tocki 9.1. (upravljanje in
vzdrzevanje sistema) ni ocene stroskov vzdrzevanja in upravljanja v ¢asu trajanja pogodbe, niti navedbe,
da so ti stroski vkljuc¢eni v pogodbo, kot je to navedeno v ponudbi.

Pogodba med obcino in druzbo Iskra Sistemi glede predmeta pogodbe, vrednosti investicije, nacina
placevanja zasebnega partnetja sledi predlogu pogodbe, hkrati pa v tocki 2.1. predmet pogodbe navaja Se,
da je podrobnejsa vsebina posameznih tock predmeta razvidna iz ponudbe zasebnega partnerja, ki je
sestavni del pogodbe.

Na kaksnih predpostavkah ali analizah temelji dogovorjeni nacin poplacila investicije ni razvidno iz
nobenega dokumenta, ki bi ga pripravila ob¢ina ali zasebni partner.

ZJZP v drugem odstavku 40. ¢lena doloca, da se v skupnem aktu o JZP, ¢e to ni urejeno ze v odlocitvi o
JZP, lahko uredijo predvideni nacini financiranja JZP ter druga finan¢na razmerja med javnim in zasebnim
partnerjem (na primer delitev izgube in dobicka, delitev dobickov, ¢e pride do refinanciranja dolga).

Prvi odstavek 41. clena Z]ZP doloca, ¢e sprejem posebnega akta o JZP ni predviden, se bistvene sestavine
posameznega razmerja JZP in druga vprasanja, ki morajo biti urejena v predpisu ali drugem splosnem
aktu, dolocijo v aktu iz 11. ¢lena Z]ZP (odlocitev o JZP).

V drugem odstavku 71. ¢lena ZJZP je navedeno, da se trajanje razmerja doloci tako, da se izvajalcu JZP
omogocijo stabilnost in varnost nalozbe, moznost ucinkovitega in varnega financiranja nalozbe in
povrnitev vlozkov ter da glede na naravo predmeta partnerstva v ¢asu razmetja povrne v partnersko
razmerje vlozena sredstva in doseze nanje normalen trzni donos, hkrati pa ohrani, prevzema in upravlja,
odvisno od narave razmetrja JZP, del poslovnega tveganja.

Ker ob¢ina v aktu o JZP ni predvidela nac¢inov financiranja JZP in finanénih razmerij, ni ravnala v skladu z
drugim odstavkom 40. clena ZJZP v povezavi s prvim odstavkom 41. ¢lena ZJZP. Pri opredelitvi nacina
financiranja projekta v pogodbi o izvajanju JZP ni sledila zahtevam po ucinkovitem financiranju nalozbe
in povrnitvi vlozenih sredstev zasebnega partnerja z normalnim trznim donosom, kot je razvidno v

nadaljevanju:

+ model financiranja projekta neposredno ne opredeljuje visine normalnega trznega donosa in nacina
njegovega financiranja, v pogodbi je neposredno opredeljeno zgolj poplacilo investicijske vrednosti,
medtem ko je normalni trzni donos zgolj posredno dopuscen preko moznosti prejemanja placil
zasebnega partnerja tudi po poplacilu investicijske vrednosti projekta; odsotnost opredelitve visine
normalnega trznega donosa za javnega partnerja pomeni prevzeto in neobvladano tveganje, da visina
dejansko dosezenega trznega donosa ne bo v sorazmerju s tveganiji, ki jih zasebni partner prevzema;

« model financiranja projekta ni bil predviden niti v aktu o JZP, niti v javnem razpisu; prav tako niso bili
izdelani modeli ali analize, kako naj bi si zasebni patrtner investicijo v prvotno razpisani projekt
nadgradnje in avtomatizacije cestnega prometa povrnil, kljub temu da je pravna studija opozorila na
nujnost, da naj javni partner predvidi model financiranja oziroma zahteva njegovo predlozitev od
zasebnega partnetja z javnim razpisom;
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da model financiranja, ki ga je predlagal zasebni partner, ne temelji na ustrezni predhodni analizi stanja
prekrskov v obcini ali v Republiki Sloveniji; ¢e izdelamo projekcijo, v kateri stroske investicije
poenostavimo tako, da ne upostevamo stroskov financiranja, vzdrzevanja (ki tudi v pogodbi niso
jasno doloceni) in tudi ne upostevamo delitve prihodkov med javnim in zasebnim partnerjem, lahko
na tej podlagi izracunamo potrebno Stevilo izterjanih prekrskov na dan; izracun pokaze, da je za
povracilo investicije v celotnem obdobju (10 let) potrebnih 8,2 voznika dnevno, ki prekoracijo in
placajo kazen za prekoraceno hitrost za vec¢ kot 30 kilometrov na uro, 16,4 voznika, ki prekoracijo
hitrost od 20 do 30 kilometrov na uro, 32,8 voznika, ki prekoracijo hitrost od 10 do 20 kilometrov
na uro, in 102,6 voznika, ki prekoracijo hitrost do 10 kilometrov na uro; projekcija nam pokaze tudi,
da bi moral za povracilo investicije vsak izmed 30 radatjev zabeleziti od 3,4 do 0,3 krsitve na dan
odvisno od prekoracene hitrosti (tabela 3), ponovno ob predpostavki, da so vsi zabelezeni prekrski
tudi izterjani.

Tabela 3: Izracun potrebnega stevila izterjanih prekrskov na dan za povracilo investicije

Projekcija za 10 let (dnevni stroSek investicije 8.206 evrov)

Kazen v evtih 80 250 500 1000
Potrebno stevilo prekrskov po vozniku 102,6 32,8 16,4 8,2
Potrebno Stevilo prekrskov po voznikih na radar 3.4 1,1 0,5 0,3

Vir: racunsko sodis¢e na podlagi podatkov iz pogodbe.

Pri projekciji smo izhajali iz stanja na 15. 3. 2013 in Se nismo upostevali uvedbe novega

prekrskovnega sistema detekcije prevoza rdece ludi, ki bi to razmetrje seveda obc¢utno spremenila.

v izracun povracila investicije druzbe Iskra Sistemi po pogodbi o izvajanju JZP niso vkljuceni prihodki
od trzenja paralelnega opticnega omrezja; glede na to, da so stroski opticnega omrezja del
investicijskih stroskov celotnega projekta, izlocitev prihodkov iz trzenja paralelnega opti¢nega omrezja
iz izraCuna povracila vlaganj ni ustrezna, saj potencialno omogoca druzbi Iskra Sistemi, da realizira
dodatni donos na investicijo in s tem tudi vi$ji donos, kot je normalni trzni donos;

v pogodbi o izvajanju JZP ni jasno navedeno, ali druzba Iskra Sistemi krije stroske upravljanja in
vzdrzevanja v znesku 7.018.300 evrov, ki naj bi bili sode¢ po projektu (ki je sestavni del koncne
ponudbe in tudi pogodbe o izvajanju JZP) sestavni del investicijskih stroskov in kaj ti stroski zajemajo
(po projektu tudi stroske posiljanja obvestil o prekrskih);

v pogodbi o izvajanju JZP tudi ni jasno doloceno, ali se lestvica za delitev prihodkov spremeni $ele po
9 letih, ¢e druzba Iskra Sistemi ze poplaca svojo investicijo, ali kadarkoli v ¢asu trajanja pogodbe, torej
potencialno tudi po koncu prvega leta, kar je z vidika zagotovitve normalnega trznega donosa na
investicijo bistveno.

Glede s pogodbo o izvajanju JZP dogovorjenega financiranja projekta in modela povracila vlaganj
zasebnega partnerja lahko ocenimo, da je izredno tvegan in tako negotov, da lahko kot skrajnosti
izpostavimo dve moznosti:

da se mu investicija povrne bistveno prej kot v 10 letih trajanja osnovne pogodbe z realizacijo visjega
donosa, kot je normalni trzni donos, ali
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e da druzba Iskra Sistemi ne bo poplac¢ana niti v 15 letih, ¢e se izboljsa upostevanje prometnih
predpisov do te mere, da se druzbi Iskra Sistemi investicija ne bi povrnila, ker bi se bistveno zmanjsal
vir poplacila.

Predvideni model financiranja je v nasprotju z dolo¢bo drugega odstavka 71. ¢lena ZJZP glede poplacila
vlozenih sredstev druzbe Iskra Sistemi in realizacije normalnega trznega donosa, na katerih naj bi temeljila
dolo¢itev trajanja razmerja JZP. Tudi pri elementu financiranja investicije oziroma poplacila vlaganj
druzbe Iskra Sistemi obcina ni imela aktivne vloge v fazi nacrtovanja, pac pa je pretezno sledila ponudbi
druzbe Iskra Sistemi (povezava s tocko 2.3.1.p).

23.1p  Ocenjujemo, da je klju¢ni dejavnik uspesne izvedbe vsakega zahtevnejSega investicijskega
projekta (Se posebej po modelu JZP) temeljito nacrtovanje. Pri pregledu pomembnejsih dokumentov, ki
jih je ob¢ina pripravila v postopku naértovanja JZP in izvedbe javnega razpisa za projekt Nadgradnja in
avtomatizacija cestnega prometa (pravna Studija, akt o JZP, DIIP*, projektna naloga, razpisna
dokumentacija, objava javnega razpisa), smo ugotovili da je obcina v posameznih dokumentih
pomanjkljivo opredelila nekatere klju¢ne elemente projekta, in sicer:

*  predmet: v aktu o JZP je kot predmet navedena nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa,
vklju¢no z njenim vzdrzevanjem, pri cemer pa niso navedeni niti osnovni elementi nadgradnje in
avtomatizacije (npr. oprema, ki jo je treba vgraditi, njen obseg in lokacija, njena povezanost), akt o
JZP pa doloca, da bo predmet podrobneje opredeljen v fazi javnega razpisa in s pogodbo o JZP;
predmet je v objavi javnega razpisa naveden $e ozje kot v aktu o JZP, saj ne navaja niti storitev
vzdrzevanja (podrobnejsa opredelitev predmeta izhaja Sele iz razpisne dokumentacije, na katero javni
razpis napotuje); v nobenem od navedenih dokumentov tudi ni predvidena moznost vkljucitve
dodatnih elementov v projekt (na pobudo obcine ali potencialnih zasebnih partnerjev), kar je ob¢ina
storila s sprejemom ponudbe druzbe Iskra Sistemi in s podpisom pogodbe;

* obdobje trajanja: v nobenem dokumentu nacrtovanja projekta, niti v javnem razpisu, ni navedeno niti
predvideno okvirno obdobije trajanja JZP, edini dokument, ki je posredno omenjal 15-letno obdobje,
je DIIP, ki navaja, "da je obéina 3a investicije in vydrievanje trenutnega sistema avtomatigacije cestnega prometa v
letu 2010 namenila 462.000 evrov” in zakljucuje, "da bo obiina v zameno a 462.000 evrov letno dobila
popolnoma nadgrajen in posodobljen sistem ter njegovo vdrevange v obdobju 15 let'';

* nadin financiranja: pravna $tudija navaja, da mora projektna naloga od zasebnih partnerjev zahtevati,
da predstavijo tudi model financiranja projekta, vendar pa projektna naloga ne vsebuje nobene
navedbe glede nacina financiranja projekta; ta je pomanjkljivo opredeljen tudi v aktu o JZP, DIIP in
razpisni dokumentaciji, ki sicer dolocajo, da bo zasebni partner moral prevzeti vse stroske postavitve
in delovanja sistema, ne predvidevajo pa vsaj okvirnih osnovnih moznosti financiranja, med njimi na
primer moznosti financiranja z vkljuditvijo dodatnih elementov v projekt; zgolj navedba DIIP iz
prejsnje alineje daje razumeti, da naj bi se projekt financiral iz sredstev proracuna, ki so bila namenjena
za vzdrzevanje obstojecega sistema, ocena pa temelji na letu 2010;

* nacin poplacila zasebnega partnerja: noben dokument nacrtovanja projekta, niti javni razpis, ne
vsebuje nobenega dolodila o vsaj okvirnih, za obcino sprejemljivih moznostih, s katerimi bi si zasebni
partner lahko povrnil svoj vlozek v projekt; v pravni studiji je celo opozotjeno, da "narava in vsebina
projekta ne omogola in predvideva trienja sistema, pray tako naj bi odpadlo tudi klasiino tveganje dostopnosti, saj bo

#  Pred spremembo z dne 19. 12. 2011.
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sistem pod enakimi pogoji dostopen vsem uporabnikom in placila zasebnemn partmerju ne bodo temeljila na Stevilu
uporabnikov ali drugib parametrih",

+  tveganja: v pravni Studiji so opredeljena, na tej podlagi je utemeljena tudi izbira oblike JZP za izvedbo
projekta, v vseh ostalih dokumentih naértovanja projekta pa ni navedb o porazdelitvi tveganj med
javnim in zasebnim partnerjem oziroma vsaj dolocil o tem, katera tveganja bi morala biti prenesena na
zasebnega partnerja, iz primerjave tveganj iz pravne Studije in spremembe DIIP pa je razvidno, da se
je s spreminjanjem predmeta JZP, to je z dodajanjem dveh dodatnih elementov, spreminjala tudi
porazdelitev tveganj med partnerjema tako, da je projekt presel iz klasicnega javnega narocila do
javnonarocniskega JZP.

Ocenjujemo, da ob¢ina zaradi pomanjkljivih opredelitev kljucnih elementov projekta v fazi nacrtovanja ni
uspela jasno postaviti okvira projekta, ki bi po eni strani dovolj jasno dolocal, kaj ob¢ina zeli, po drugi
strani pa omogocal dovolj prostora in moznosti za prilagajanje projekta predlogom in resitvam
potencialnih zasebnih partnerjev. Akt o JZP naj bi bil dovolj splosen in naj v skladu s temeljnimi naceli
ZJZP ne bi oviral pogajanj med javnim in zasebnim partnerjem. Po nasi oceni je bil presplosen, saj ni
jasno definiral nobenega elementa JZP, ob razsiritvi predmeta JZP z dodatnimi elementi na podlagi
ponudbe zasebnega partnerja pa akt o JZP niti ni bil spremenjen. Navedene pomanjkljive opredelitve
klju¢nih elementov projekta v fazi nacrtovanja, v povezavi z nekaterimi nepravilnostmi pri izvedbi
projekta (na primer pomanjkljiva izvedba predhodnega postopka, pomanjkljiva investicijska
dokumentacija, nepravilno ocenjena vrednost projekta, neustrezno obdobje objave javnega razpisa,
prekratek rok za oddajo ponudb), so po nasi oceni pomembno prispevale k nadaljnji izvedbi
(spreminjanju) projekta, ki se je v klju¢nih elementih (na primer predmet, nacin financiranja — tudi v smislu
delitve zneskov od izterjanih prekrikov — in poplacila zasebnega partnerja, obdobje trajanja JZP) v
preveliki meri prilagajal predlogom oziroma Zeljam edinega potencialnega zasebnega partnetja, in so
odlo¢ilno prispevale k nepravilnostim v postopku izbire zasebnega partnetja.
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3. MNEN]JE

Revidirali smo pravilnost poslovanja Mestne obcine Maribor v delu, ki se nanasa na javno-zasebno

partnerstvo za projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v Mestni obc¢ini Maribor v obdobju
od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2012.

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Mestna obc¢ina Maribor pri poslovanju v delu, ki se nanasa na javno-zasebno

partnerstvo za projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v Mestni ob¢ini Maribor v obdobju

od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2012, ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

ob¢ina ni pripravila celovite investicijske dokumentacije, ki bi ji zagotavljala potrebno strokovno
podlago za nadaljnje odlocitve, kar je v neskladju z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ — tocka 2.3.1.a;

obc¢ina projekta Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa ni vkljucila v naért razvojnih
programov, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah — tocka 2.3.1.b;

obcina pred sprejemom odlocitve o javno-zasebnem partnerstvu ni v celoti izvedla predhodnega
postopka, kar je v neskladju z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu — tocka 2.3.1.c;

obc¢ina je v pogodbi o izvajanju javno-zasebnega partnerstva opredelila drugacne razloge za
podaljsanje obdobja trajanja javno-zasebnega partnerstva, kot so dopustni, kar je v neskladju z
Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu — tocka 2.3.1.e;

obcina je z zahtevo v razpisni dokumentaciji po zaposlitvi dolocenega podizvajalca ravnala v neskladju
z Zakonom o javnem narocanju — tocka 2.3.1.f;

ob¢ina je v drugi fazi konkurencnega dialoga le dokument identifikacije investicijskega projekta
prilagodila naknadno ponujenim elementom projekta, ¢eprav ta sodi v fazo nacrtovanja oziroma v
fazo pred odloditvijo o investiciji, kar je v neskladju z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ — tocka 2.3.1.g;

ob¢ina je v drugi fazi konkurencnega dialoga spremenila in razSirila predmet javno-zasebnega
partnerstva, ki se je zato bistveno razlikoval od prvotno nacrtovanega in razpisanega, kar je v
neskladju z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu — tocka 2.3.1.g;

ob¢ina postopka konkurenc¢nega dialoga zaradi neizpolnitve minimalnega pogoja treh kandidatov ni
ustrezno zakljucila kot neuspesnega, kar je v neskladju z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu —
tocka 2.3.1.h;

ob¢ina pri nacrtovanju projekta Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa namere nacrtovane
gradnje ni sporocila Agenciji za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije, s ¢imer bi
zagotovila konkurenco pri gradnji elektronskih komunikacijskih omrezij in pripadajoce infrastrukture,
kar je v neskladju z Zakonom o elektronskih komunikacijah — tocka 2.3.1.i;

obcina pogodbe o izvajanju javno-zasebnega partnerstva ni pravocasno posredovala Ministrstvu za
finance, kar je v neskladju z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu — tocka 2.3.1.j;
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« dolo¢ilo pogodbe o izvajanju javno-zasebnega partnerstva glede lastni$tva infrastrukture je v neskladju
z usmeritvami, ki izhajajo iz dokumenta identifikacije investicijskega projekta — tocka 2.3.1.m;

¢ obcina v aktu o javno-zasebnem partnerstvu ni predvidela nacinov financiranja javno-zasebnega
partnerstva in finanénih razmerij med javnim in zasebnim partnerjem, kar je v neskladju z Zakonom o
javno-zasebnem partnerstvu — tocka 2.3.1.0;

¢ obcina se je v pogodbi o izvajanju javno-zasebnega partnerstva dogovorila za nacin financiranja
projekta, ki je glede povrnitve vlozenih sredstev zasebnega partnerja in doseganja normalnega trznega
donosa, na katerih naj bi temeljila dolocitev trajanja razmerja javno-zasebnega partnerstva, v neskladju
z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu — tocka 2.3.1.0.

Menimo, da je bilo poslovanje Mestne obcine Maribor v delu, ki se nanasa na javno-zasebno partnerstvo
za projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v Mestni obcini Maribor v obdobju od
1. 1. 2010 do 30. 11. 2012, zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo v prej$njem odstavku, v
pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.
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4. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Mestna obéina Maribor mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiséu
odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o
izvedenih popravljalnih ukrepih. Mestna obc¢ina Maribor mora v odzivnhem porodilu izkazati ukrepe, ki
obsegajo:

« ravnanja ob¢ine v postopkih za prenchanje pogodbe o izvajanju JZP, to je v postopku uveljavljanja
ni¢nosti pogodbe o izvajanju JZP in v postopku odpovedi pogodbe o izvajanju JZP, z opredelitvijo
financnih posledic za ob¢ino zaradi zavarovanja njenih interesov v obeh postopkih — tocka 2.3.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porodilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. élena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila racunskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porodila, se steje, da uporabnik javnih
sredstev kr$i obveznost dobrega poslovanja®. Prav tako opozatjamo, da se neresnicne navedbe v
odzivnem porocilu obravnavajo kot neresnicne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢clena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Mestna obéina Maribor kr$i obveznost
dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

# 3. tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodisca Republike Slovenije.



Revizijsko porodilo| MESTNA OBCINA MARIBOR | 45

5. PRIPOROCILO

Mestni obéini Maribor priporocamo, naj pri nacrtovanju projektov po modelu javno-zasebnega partnerstva
ve¢ pozornosti nameni opredelitvi klju¢nih elementov projekta, kot so predmet, obdobje trajanja, nacin
financiranja, nacin poplacila zasebnega partnerja in tveganja.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. clena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodisci ali
drugimi drzavnimi organi.

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Poslano:

1. Mestni ob¢ini Maribor, priporoceno s povratnico;

2. Francu Kanglerju, priporoceno,

3. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
4. arhivu, tu.
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