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acunsko sodisce je revidiralo pravilnost in smotrnost poslovanja Filmskega sklada Republike

Slovenije — javnega sklada (v nadaljevanju: Filmski sklad) in Ministrstva za kulturo v delu, ki se
nanasa na njegove naloge v zvezi s poslovanjem Filmskega sklada. Filmski sklad po pooblastilu Republike
Slovenije izvaja nacionalni kulturni program v delu, ki obsega filmsko proizvodnjo in reproduktivno
kinematografijo ter izvajanje filmskih festivalov in podeljevanje nagrad za podrocje kinematografije in sodi
v delovno podrocje Ministrstva za kulturo, katerega pristojnost je nadzor nad usklajenostjo delovanja
Filmskega sklada z vidika uresnicevanja ciljev kulturne politike ter spremljanje in ocena doseganja teh

ciljev.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti posiovanja Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo ter izrek
mnenja o smotrnosti poslovanja Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo v obdobju od 28. 7. 2006 do
31. 5. 2008, s poudarkom na letu 2007. Racunsko sodisce je ocenjevalo uspesnost poslovanja Filmskega
sklada in Ministrstva za kulturo pri izvajanju filmskega programa in iskalo odgovor na vprasanji, a/i sta
Filmski sklad in Ministrstvo za kulturo v delu poslovanja Filmskega sklada pri izvajanju filmskega programa uresnitila
svoje cilje in v koliksni meri 1n ali sta izvajala nstrezne nkrepe a njibovo realizacijo, Radar posamezni cilj oziroma projeket
1z programa dela ni bil izveden ali pa je bil izveden le delno.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja Filmskega sklada izreklo negativno mmenje. Rac¢unsko sodisce je
preizkusilo pravilnost podrocij poslovanja Filmskega sklada, za katera je v reviziji pravilnosti poslovanja
Filmskega sklada v letu 2004 ugotovilo nepravilnosti in za katera je Filmski sklad v letu 2006 porocal, da je
sprejel popravljalne ukrepe. Ugotovilo je, da je Filmski sklad v bilanci stanja Se vedno izkazoval
neopredmetena dolgorocna sredstva (filmske projekte) v vrednosti, ki je visja od njihove nadomestljive
vrednosti. Nepravilno je izplaceval placo in dodatek za povecan obseg dela zaposleni ter brez ustreznih
podlag in izven predpisanih rokov izplaceval sejnine clanom nadzornega sveta.

Racunsko sodisce je pri preizkusu pravilnosti izvajanja filmskega programa ugotovilo, da je Filmski sklad
za 1zbor predlogov za sofinanciranje filmskih projektov za leto 2007, za sofinanciranje akcij za leto 2007 in
za sofinanciranje akcij izobrazevanja s podroéja filma za Studijsko leto 2006/2007 objavil nepravilen
postopek javnega nateCaja ter presojo oziroma njihov izbor opravil ob uporabi nepravilnih meril in
kriterijev. Nepravilno je izdajal odlocbe o sofinanciranju filmskih projektov, izbral v sofinanciranje in
odobril sanacijska sredstva za filmske projekte, ki niso izpolnjevali pogojev za dodelitev sredstev. Filmski
sklad ni popolno in pravilno izvr$eval svoje naloge v fazi izvedbe oziroma realizacije filmskih projektov,
saj ni sklepal predpogodb o sofinanciranju filmskih projektov, v katerih so doloceni pogoji, ki jih morajo
producenti izpolniti pred sklenitvijo pogodb o sofinanciranju, sklepal je pogodbe o sofinanciranju filmskih
projektov, ne da bi bile dokazane zakljucene finan¢ne konstrukcije filmov, nakazoval je avanse za filmske
projekte, preden je pridobil listine o zavarovanju v projekte vlozenih proracunskih sredstev, izplaceval je
sredstva producentom, ne da bi pridobil celotna dokazila za izvedbo nakazil, ni uposteval v predpisih in
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pogodbah doloc¢enih rokov, v katerih bi morali producenti porabiti sredstva za filmske projekte in
v katerih bi morali filmske projekte dokoncati, ob zakljucku filmskih projektov ni dolocal kon¢nega deleza
Filmskega sklada na filmih, kar za Filmski sklad predstavlja osnovo za pridobitev prihodkov od filmov, in
odobril je sredstva za sofinanciranje promocije in eksploatacije filmskega projekta, ne da bi izvedel javni
natecaj.

Filmski sklad z Ministrstvom za kulturo ni uskladil nakazanih prorac¢unskih sredstev z dejansko porabo,
namensko premozenje pa je nepravilno uporabil za zagotavljanje sredstev za delo Filmskega sklada.
Filmski sklad je vrsilcem dolznosti direktorjev Filmskega sklada izvrSeval placila za njihovo delo, ne da bi
z njimi sklenil pogodbe o zaposlitvi, pri dolocitvi njihove place pa ni uposteval predpisov za direktotje
v javnem sektorju. Izplaceval je sredstva po pogodbi o delu, ne da bi bila dela izvrsena.

Racunsko sodis¢e je Ministrstvu za kulturo, kot pristojnemu ministrstvu Filmskega sklada, izreklo negativno
mmenje. Ministrstvo za kulturo ni izvedlo potrebnih aktivnosti za uskladitev dejanske sestave namenskega
premozenja Filmskega sklada z njegovo opredelitvijo v Sklepu o ustanovitvi Filmskega sklada. Pri izracunu
sredstev za nakazila sredstev za kritje stroskov dela Filmskega sklada Ministrstvo za kulturo ni upostevalo
stro§kov za placilo dela iz drugih odvisnih pogodbenih razmerij. Do sredine julija 2007 je Ministrstvo za
kulturo Filmskemu skladu nakazovalo sredstva za financiranje, ne da bi bil potrjen program dela in letni
nacrt Filmskega sklada za leto 2007, sredstva za kritje stroskov blaga in storitev pa je nakazovalo, ne da bi
pridobilo izkaz o njthovem nastanku. Ministrstvo za kulturo je s tretjim vrsilcem dolznosti direktorja
Filmskega sklada, ki je bil med izvajanjem nalog vrsilca dolznosti direktorja Filmskega sklada zaposlen kot
generalni direktor Direktorata za medije pri Ministrstvu za kulturo, sklenilo sporazum o opravljanju
dodatnega dela na Filmskem skladu, na podlagi katerega je nezakonito prejemal placilo za redno delo tako
pri Ministrstvu za kulturo kot tudi pri Filmskem skladu. Filmski sklad v letu 2007 ni porabil najmanj
1.066.326 evrov prejetih sredstev iz drzavnega prorac¢una, Ministrstvo za kulturo kot pristojno ministrstvo
Filmskega sklada pa ni izvedlo nadzora nad poslovanjem Filmskega sklada, saj ni opravilo poracuna
prejetih in porabljenih sredstev oziroma ni izvedlo pregleda porabe sredstev Filmskega sklada, prejetih iz
drzavnega proracuna.

Racunsko sodisce je ocenilo, da Filmski sklad pri sofinanciranju filmskib projektov ni bil uspesen, ker ni izpolnil
vseh nacrtovanih ciljev. Za ta namen je v letu 2007 porabil le 66 odstotkov prejetih proracunskih sredstev,
od sofinanciranih 20 filmskih projektov v letu 2007 pa jih je bilo zaklju¢enih enajst. Od teh se je
sofinanciranje sedmih filmov zacelo v letu 2006, dveh v letu 2005 in po en v letih 2003 in 1998.
V letu 2007 je bil razviden zastoj filmske produkcije, saj je Filmski sklad s sofinanciranjem filmskih
projektov pricel sele konec leta 2007, poleg tega pa je bilo stevilo projektov, ki jih je pricel sofinancirati v
letu 2007, manjse v primerjavi z leti 2004, 2005 in 2006. Filmski sklad je neutemeljeno podaljseval roke za
dokoncanje filmskih projektov, zagotavljal dodatna sredstva za dokoncanje filmskih projektov, ki jih niso
mogli zagotoviti producenti, ne da bi ustrezno utemeljil razloge za to. To je tudi posledica dejstva, da
v programu dela in finanénem nacrtu za leto 2007 ni jasno dolodil ciljev in aktivnosti za izvedbo
posameznih filmskih projektov, saj je nacrtoval le zneske sofinanciranja posameznega projekta brez
terminskih nacrtov izvedbe in zakljucka posameznega projekta, pri nacrtovanju sanacije oziroma
zagotovitve dodatnih sredstev za dokoncanje filmskih projektov in podaljSevanju rokov za izvedbo pa ni
opredelil razlogov za to.
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Racunsko sodisée je tudi ocenilo, da Filmski sklad ni izvajal potrebnih aktivnosti za izvedbo sofinanciranja
razvoja scenarijev in projektov. Filmski sklad ni opredelil nacin merjenja doseganja tega cilja, saj zgolj
izvedba javnega natecaja $e ne predstavlja doseganja tega cilja.

Ker cilj, nac¢in merjenja njegovega doseganja ter ukrepi oziroma aktivnosti za dosego cilja spodbujanje
produkcije, promocije, distribucije, prikazovanja in mednarodne koprodukcije avdiovizualnih del niso bili
jasno opredeljeni, ni bilo mogoce podati ocene o njihovem doseganju.

Filmski sklad ni ustrezno spremljal odstopanja pri izvedbi posameznega cilja v okviru izvedbe filmskega
programa oziroma ni izvajal ustreznih ukrepov za njihovo realizacijo ter v letnem porocilu za leto 2007 ni
jasno in tocno porocal o aktivnostih, ki jih je izvajal za realizacijo predvidenih programov in projektov.

Racunsko sodisce je ocenilo, da Ministrstvo za kulturo v delu posiovanja Filmskega skilada pri izvajanju filmskega
programa ni bilo uspesno, saj pri oceni uspesnosti izvajanja produkcije filmov, ki jih je sofinanciral Filmski
sklad, ni upostevalo vseh pomembnejsih kazalcev, ki odrazajo doseganje cilja povecanja produkcije
filmskih projektov. Ministrstvo Vladi Republike Slovenije kot ustanoviteljici ni podrobneje porocalo
o zastoju v realizaciji sofinanciranja filmske produkcije v letu 2007 in o razlogih zanj. V Porocilu o
izvajanju nacionalnega programa za kulturo 2004-2007 v letu 2007 ni podrobno porocalo o izvedenih
aktivnostih pri pripravi in postopku sprejema zakona o pospesevanju avdiovizualne kulture za dosego cilja
spodbujanja produkcije, promocije, distribucije, prikazovanja in mednarodne koprodukcije avdiovizualnih

del.

Racunsko sodisce je za odpravo ugotovljenih nepravilnosti od Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo
zahtevalo predlozitev odzivnega porocila, za izboljSanje poslovanja pa je predlagalo priporolila.
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UvVoD

Revizijo poslovanja Filmskega sklada Republike Slovenije — javnega sklada, Miklosiceva ulica 38,
1000 Ljubljana in Ministrstva za kulturo, Maistrova ulica 10, 1000 Ljubljana v delu poslovanja, ki se nanasa
na njegove naloge v zvezi s poslovanjem Filmskega sklada, v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008, smo
izvedli na podlagi Zakona o racunskem sodiscu! (v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega
Sodis¢a Republike Slovenije2. Sklep o izvedbi revizije? je bil izdan 28. 2. 2008, njegova sprememba pa
24. 6. 2008.

Nasa pristojnost je, da izreCemo mnenje o pravilnosti in smotrnosti poslovanja na podlagi revizije.
Revidiranje smo izvedli v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje
revizij*. Revizija je vkljucevala izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o pravilnosti in
smotrnosti poslovanja. Izbrani postopki vkljucujejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanek nepravilnosti.
Revizijo smo nacrtovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek mnenja.

Predmet revizije je bilo poslovanje Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo v delu, ki se nanasa na
njegove naloge v zvezi s poslovanjem Filmskega sklada (v nadaljevanju: poslovanje Ministrstva za kulturo)
v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 20085, s poudarkom na letu 2007. Cilji revizije so:

» izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Filmskega sklada,

+ izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ministrstva za kulturo v delu, ki se nanasa na njegove naloge
v zvezi s poslovanjem Filmskega sklada,

» izrek mnenja o smotrnosti poslovanja Filmskega sklada in

+ izrek mnenja o smotrnosti poslovanja Ministrstva za kulturo v delu, ki se nanasa na njegove naloge
v zvezi s poslovanjem Filmskega sklada.

Za dosego prvega in drugega cilja smo presojali skladnost poslovanja Filmskega sklada in Ministrstva za
kulturo s predpisi, za dosego tretjega in Cetrtega pa smo ocenjevali uspesnost poslovanja Filmskega sklada
in Ministrstva za kulturo pri izvajanju filmskega programa.

1 Uradni list RS, st. 11/01.

2 Uradni list RS, $t. 91/01.

3 S8t 1202-2/2007-6, §t. 1202-2/2007-11.

4 Uradni list RS, $t. 41/01.

> Del leta 2006 je bil v revizijo vkljucen zaradi objave javnega poziva za sofinanciranje filmov za leto 2007
28. 7. 2000, ki predstavlja zacetek izvajanja filmskega programa 2007, del leta 2008 pa zaradi preveritve izvajanja
filmskega programa do sredine leta 2008.
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Poleg tega je racunsko sodisce preizkusilo pravilnost podrocij poslovanja Filmskega sklada, za katera je
v reviziji pravilnosti poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 ugotovilo nepravilnosti in za katera je Filmski
sklad v letu 2006 porocal, da je sprejel popravljalne ukrepe

1.1 Predstavitev Filmskega sklada

Filmski sklad je bil ustanovljen z Zakonom o Filmskem skladu Republike Slovenijes (v nadaljevanju: ZFS)
in je bil 19. 10. 1994 vpisan v register pri Okroznem sodiscu v Ljubljani’. Ustanovitelj Filmskega sklada je
Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in obveznosti Filmskega sklada pa izvaja Vlada Republike
Slovenije (v nadaljevanju: vlada). Filmski sklad sodi v delovno podrocje Ministrstva za kulturo. Filmski
sklad je bil v skladu z Zakonom o javnih skladih® (v nadaljevanju: ZJS) ustanovljen kot javni sklad, na
podlagi Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada — javni sklad® (v nadaljevanju: Sklep o ustanovitvi Filmskega
sklada) pa deluje kot javna ustanova.

S sprejemom ZFES je Republika Slovenija na Filmski sklad prenesla izvajanje nacionalnega kulturnega
programa v delu, ki obsega filmsko proizvodnjo in reproduktivno kinematografijo ter izvajanje filmskih
festivalov in podeljevanje nagrad za podrocje kinematografije. Filmski sklad spodbuja razvoj in
ustvarjalnost na podroc¢ju kinematografije z zagotavljanjem povratnih in nepovratnih sredstev, vlaganjem
v materialne avtorske pravice na filmih, dajanjem porostev producentom, distributerjem in prikazovalcem
filmov, dodeljevanjem S$tipendij ter drugih oblik spodbud filmskim ustvarjalcem in poustvarjalcem in
podeljevanjem nagrad'®.

Filmski sklad upravlja!’:

« znamenskim premozenjem,
«  znepovratnimi sredstvi, ki jih dobi iz proracuna Republike Slovenije za opravljanje prenosa, in
« s sredstvi za svoje delo.

Sredstva, potrebna za ustanovitev in zacetek dela Filmskega sklada, je zagotovil ustanovitelj iz drzavnega
proracuna, prostorske pogoje za zacetek dela pa iz preostanka premozenja DO Vesna film v prostorih na
Miklosicevi 38, Ljubljana. Na Filmski sklad se je prenesel tudi stanovanjski fond iz preostanka premozenja
DO Vesna film'2.

Sklad pridobiva sredstva za izvajanje svoje dejavnosti iz naslednjih virovi3:

« iz sredstev drzavnega proracuna za kulturo, ki so namenjena podrod¢ju filmske proizvodnje in
reproduktivne kinematografije;

¢ Uradni list RS, $t. 17/94, 59/01.

7 Reg. $t. vlozka 1/25703/00.

8 Uradni list RS, $t. 22/00.

9 Uradni list RS, $t. 96/00, 111/00, 66/01, 84/01, 85/02.

10 Drugi odstavek 2. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada.
11 21. ¢len Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada.

128, ¢len ZFS.

139, ¢len ZFS, 20. ¢len Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada.
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+ iz lastnih prihodkov od trzenja s filmsko proizvodnjo, financirano iz javnih sredstev;
* s sodelovanjem z mednarodnimi in domacimi ustanovami in organizacijami;
»  z dotacijami, darili in iz drugih virov.

Organa Filmskega sklada sta nadzorni svet in direktor.

Nadzorni svet ima sedem ¢lanov. Predsedniki nadzornega sveta od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 in med
izvajanjem revizije so bili:

»  Stane Malci¢, od 28. 10. 2006 do 8. 6. 2007,

*  Denis Miklav¢ic¢, od 14. 6. 2007 do 7. 9. 2007,
+  Igor Prodnik, od 8. 9. 2007 do 22. 1. 2009,

*  Marjetica Mahne, od 11. 2. 2009.

Za pravilnost in smotrnost poslovanja Filmskega sklada je odgovoren direktor. Odgovornost vkljucuje
med drugim tudi vzpostavitev, delovanje in vzdrzevanje notranjega kontroliranja, povezanega
s pravilnostjo poslovanja.

Odgovorna oseba Filmskega sklada od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 in med izvajanjem revizije je bila:

e Irena Ostrouska, direktorica od 1. 2. 2005 do 27. 10. 2000,

Nadzorni svet Filmskega sklada je po razresitvi direktorice Filmskega sklada Irene Ostrouska 27. 10. 2006
sprejel sklep, da v skladu z drugim odstavkom 23. ¢lena ZJS funkcijo uprave Filmskega sklada do nastopa
delovnega razmerja direktorja Filmskega sklada opravlja predsednik nadzornega sveta Filmskega sklada,
vendar ne vec kot eno leto. Vrsilci dolznosti direktotja oziroma direktorji so bili:

+  Stane Malci¢, v. d. direktorja od 28. 10. 2006 do 8. 6. 2007 (v nadaljevanju: prvi v. d. direktotja),

*  Denis Miklav¢ic, v. d. direktorja od 14. 6. 2007 do 7. 9. 2007 (v nadaljevanju: drugi v. d. direktorja),
» Igor Prodnik, v. d. direktorja od 8. 9. 2007 do 31. 10. 2008 (v nadaljevanju: tretji v. d. direktorja),

*  Jelka Stergel, direktorica od 1. 11. 2008 do 26. 3. 2009,

*  Denis Miklav¢i¢, v. d. direktorja od 2. 4. 2009 do najvec 90 dni.

1.2 Predstavitev Ministrstva za kulturo

Zakon o drzavni upravi* doloc¢a, da Ministrstvo za kulturo opravlja naloge na podro¢jih ustvarjanja,
posredovanja in varovanja kulturnih vrednot, medijev ter skrbi za uveljavljanje, razvoj in promocijo
slovenskega jezika.

Na podlagi 1. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada sodi Filmski sklad v delovno podrocje
Ministrstva za kulturo, ki ima za uresnicevanje ciljev kulturne politike pristojnost, da nadzira usklajenost
delovanja Filmskega sklada z vidika teh ciljev ter spremlja in ocenjuje njihovo doseganje. Ministrstvo za
kulturo na podlagi 7. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada v nadzorni svet Filmskega sklada
predlaga vladi v imenovanje tri ¢lane.

14 Uradni list RS, $t. 113/05-UPB1.
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Za pravilnost in smotrnost poslovanja Ministrstva za kulturo je bil od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 in med
izvajanjem revizije do 21. 11. 2008 odgovoren minister dr. Vasko Simoniti, od 21. 11. 2008 pa ministrica
Majda Sirca Ravnikar. Ta odgovornost vklju¢uje med drugim tudi vzpostavitev, delovanje in vzdrievanje

notranjega kontroliranja, povezanega s pravilnostjo poslovanja.
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2. UGOTOVITVE

2.1 Pravilnost poslovanja

2.1.1 ObrazloZitev revizije

Revizija pravilnosti poslovanja Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo v obdobju od 28. 7. 2006 do
31. 5. 2008 je obsegala preizkusanje skladnosti poslovanja s predpisi, internimi akti, pogodbenimi dolo¢ili
in drugimi usmeritvami, ki urejajo podrocja poslovanja Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo.
Preizkusili smo pravilnost poslovanja na naslednjih podro¢jih:

*  podrodja poslovanja Filmskega sklada, na katerih je racunsko sodisce v reviziji pravilnosti poslovanja
Filmskega sklada v letu 20045 ugotovilo nepravilnosti in za katera je Filmski sklad porocal, da je
sprejel popravljalne ukrepe;

+  izvajanje filmskega programa;

*  poraba sredstev Filmskega sklada;

» upravljanje z namenskim premozenjem Filmskega sklada;

+  place in druga izplacila v. d. direktorja in izbor direktorja Filmskega sklada;

» delovanje nadzornega sveta Filmskega sklada in izplacevanje sejnin;

»  placila clanom strokovno-programskih komisij, izplacila avtorskih honoratjev in izplacila iz pogodb o delu;

*  izvajanje nalog Ministrstva za kulturo kot pristojnega ministrstva Filmskega sklada.

Preizkusanje smo izvedli z uporabo podrobnih revizijskih programov, vse vzorcne enote za posamezna
podrodja revidiranja pa smo dolocili nestatisti¢no.

2.1.2 Podrocja poslovanja, na katerih so bile ugotovljene nepravilnosti v reviziji
pravilnosti poslovanja Filmskega sklada v letu 2004

Racunsko sodisce je od Filmskega sklada po izvedbi revizije pravilnosti poslovanja Filmskega sklada
v letu 2004 zahtevalo predlozitev odzivnega porocila, v katerem so bili predstavljeni popravljalni ukrepi za
odpravo ugotovljenih nepravilnosti. V nadaljevanju predstavljamo ugotovitve o pravilnosti poslovanja na
podrodjih, za katera je Filmski sklad porocal, da je sprejel popravljalne ukrepe!®.

15 Revizijsko poroc¢ilo o pravilnosti poslovanja Filmskega sklada Republike Slovenije v letu 2004,
§t. 1202-4/2005-28, 10. 5. 2006.
16 Porevizijsko porocilo o popravljalnih ukrepih Filmskega sklada, §t. 1202-4/2005-35, 13. 9. 2006.
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2.1.2.1  Zagotovitev izvajanja nalog notranjega revidiranja

Filmski sklad je v skladu s 100. ¢lenom Zakona o javnih financah!” (v nadaljevanju: ZJF) in 10. ¢lenom
Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ'® dolzan
zagotoviti vsakoletno notranjo revizijo svojega poslovanja bodisi z lastno notranjo revizijsko sluzbo ali
skupno notranjo revizijsko sluzbo ali z zunanjo izvedbo notranjega revidiranja. Za vzpostavitev in
delovanje ustreznega sistema financnega poslovodenja in kontrol ter notranjega revidiranja je odgovoren
predstojnik posrednega proracunskega uporabnika — direktor Filmskega sklada.

Filmski sklad za leto 2004 ni zagotovil celovitega notranjega nadzora nad upravljanjem s sredstvi javnih
financ. Filmski sklad je zagotovil notranjo revizijo poslovanja za leti 2006 in 2007. Za leto 2007 je zunanji
izvajalec opravil notranjo revizijo v letu 2008, in sicer je izvedel pregled zakonitosti, gospodarnosti in
namenskosti porabe proracunskih sredstev za sofinanciranje 14 projektov celovecernih in kratkih filmov
ter akcij.

Ministrstvo za kulturo $e ni izvedlo nadzora poslovanja Filmskega sklada po 71. ¢lenu ZJF, po katerem
pristojno ministrstvo med drugim izvaja nadzor nad poslovanjem javnega sklada. Ministrstvu za kulturo
predvsem zaradi ponavljajocih se ugotovljenih nepravilnosti pri poslovanju Filmskega sklada priporo¢amo,
naj redno izvaja nadzor poslovanja Filmskega sklada.

2.1.2.2  PredloZitev poslovnega porocila v soglasje ustanovitelju

V reviziji poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 smo ugotovili, da Filmski sklad financnega in
poslovnega nacrta za leto 2004 ter poslovnega porocila za leto 2004 ni predlozil v soglasje ustanovitelju
(vladi).

Filmski sklad je pridobil soglasje vlade k finanénemu in poslovnemu nacrtu za leti 2006 in 2007,
9. 10. 2008 pa k letnemu porocilu za leto 2007.

Filmski sklad ni pridobil soglasja vlade k poslovnemu porocilu Filmskega sklada za leto 2006. Filmski
sklad je 28. 2. 2007 postedoval letno porocilo za leto 2006 Ministrstvu za kulturo in vladi, ki po
medresorskem usklajevanju porocila med ministrstvi ni izdala soglasja.

21.2.3  Vrednotenje filmov

Filmski sklad je v letu 2004 v svojih poslovnih knjigah evidentiral sofinanciranje filmskega programa
celovecernih in kratkih filmov v okviru neopredmetenih dolgoro¢nih sredstev, in sicer v znesku
sofinanciranja posameznega projekta. Racunsko sodis¢e je v izvedeni reviziji pravilnosti poslovanja
Filmskega sklada v letu 2004 ocenilo, da so vrednosti neopredmetenih dolgorocnih sredstev v bilanci
stanja izkazane visje od njihove nadomestljive vrednosti in od Filmskega sklada v okviru zahteve za
predlozitev odzivnega porocila zahtevalo sprejem metodologije za vrednotenje filmov in dolo¢itev nacina
vrednotenja teh filmov kot neopredmetenih dolgorocnih sredstev v pravilniku o racunovodstvu ter
zaCetek postopkov za prevrednotenje teh sredstev na njihovo nadomestljivo vrednost s pridobitvijo

17" Uradni list RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 56/02.
18 Uradni list RS, §t. 72/02.
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soglasja ustanovitelja. V odzivnem porocilu Filmskega sklada v letu 2006 je Filmski sklad pripravil predlog
metodologije za vrednotenje filmov ter ga predlozil na Ministrstvo za kulturo z zaprosilom, naj ga
posreduje v soglasje vladi, nacin vrednotenja neopredmetenih dolgorocnih sredstev pa je zapisal v predlog
novega pravilnika o ra¢unovodstvu.

Ugotovili smo, da Filmski sklad $e vedno evidentira filme v okviru neopredmetenih dolgorocnih sredstev
v znesku sofinanciranja posameznega projekta. V pravilniku o racunovodstvu, ki ga je Filmski sklad sprejel
9. 1. 2007, je doloceno, da se za filme v okviru neopredmetenih dolgoroc¢nih sredstev lahko opravi
oslabitev, ¢e njthova knjigovodska vrednost pomembno presega nadomestljivo vrednost in da se to
prevrednotovanje opravi v skladu z metodologijo, ki jo sprejme pristojni organ pravne osebe, katere last
so neopredmetena dolgorocna sredstva, ter na katero da soglasje minister za finance. Filmski sklad do
25.9. 2008 ni sprejel ustrezne metodologije, zato tudi ni izvajal prevrednotovanja.

Ocenjuyjemo, da so vrednosti neopredmetenih dolgoroc¢nih sredstev v bilanci stanja izkazane visje
od njihove nadomestljive vrednosti!®, zaradi Cesar ocenjujemo, da Filmski sklad ni ravnal v skladu
s Slovenskimi racunovodskimi standardi (v nadaljevanju: SRS) 2.35 (2000).

2.1.2.4  Dopolnitev 21. clena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada z opredelitvijo vseh
sredstev, ki sestavljajo namensko premoZenje

Racunsko sodisce je pri reviziji pravilnosti poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 ugotovilo, da po
21. ¢lenu Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada vrednost namenskega premozenja Filmskega sklada glede
na porocilo o opravljeni reviziji racunovodskih izkazov za leto 1999 znasa 1.743.035 tiso¢ tolatjev in ga
sestavljajo kratkorocne ter druge tetjatve, kratkoro¢ne nalozbe in denarna sredstva, dejansko stanje teh
sredstev na dan 31. 12. 1999 pa je znasalo 190.435 tiso¢ tolarjev. V namensko premozenje so bili poleg teh
sredstev vkljuceni Se poslovni prostori, materialne nalozbe, dolgorocne finan¢ne nalozbe, zemljis¢e in
aktivne casovne razmejitve (ve¢ v tocki 2.1.5). Racunsko sodis¢e je zahtevalo, da Filmski sklad zacne
postopek za dopolnitev 21. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada z opredelitvijo vseh sredstev, ki
sestavljajo namensko premozenje.

Filmski sklad je julija 2006 pricel postopek za dopolnitev 21. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada
in pripravil pregled premozenja, ki je bilo podlaga za dolo¢itev namenskega premozenja v letu 1999 kot
izhodisce za dogovor z ustanoviteljem in ga posredoval Ministrstvu za kulturo.

Ministrstvo za kulturo je 26. 10. 2006 Filmskemu skladu sporocilo, da bo problematiko dokoncne
razmejitve namenskega premozenja uredilo v zakonu o Filmskem institutu Republike Slovenije, ki naj bi
nadomestil ZFS. Do izdaje revizijskega porocila ni bila sprejeta dopolnitev 21. ¢lena Sklepa o ustanovitvi
Filmskega sklada in tudi ni bil sprejet Zakon o Filmskem institutu Republike Slovenije. Ministrstvo za
kulturo ni izvedlo potrebnih aktivnosti za dopolnitev 21. clena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada,
v katerem bi se natanc¢no doloc¢ilo predmet namenskega premozenja in opredelilo vsa sredstva, ki
sestavljajo namensko premozenje.

19 Za oceno nadomestljive vrednosti se po SRS (2006) uporabi ocena prejemkov in izdatkov, ki izhajajo iz nadaljnje

uporabe sredstva in njegove koncne odtujitve ter ustrezna diskontna mera pri prihodnjih denarnih tokovih.
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Pojasnito Ministrstva za kulturo in bivse odgovorne osebe Ministrstva ga kulturo

Ministrstvo za kulturo je v letu 2006 pozvalo Ministrstvo 3a finance, da je nujna sprementba ogiroma dopolnitey Zakona
0 javnib skladib, s katerint bi na ustreen nacin uredili problematiko namenskega premosenja javnih skladov na podrodju
kaulture, vendar je bil v letn 2008 sprejet nov Zakon o javnibh skladib, ki za javne sklade na podrodju kulture dolola, da se
v roku dveb let statusno preoblikujejo.

2.1.2.5  Prenos nepremicnin v lastniStvo Filmskega sklada kot namensko premozZenje

Racunsko sodisc¢e je ugotovilo, da je vlada s Sklepom o dolo¢itvi javne infrastrukture na podro¢ju kulture?
dolocila, da prostori Filmskega sklada na MikloSicevi 38 in na Kvedrovi 9 postanejo javna lastnina
v upravljanju drzave in se pretezno uporabljagjo za kulturne namene. Racunsko sodisce je v revizijskem
porocilu zahtevalo, da Filmski sklad zac¢ne postopek za prenos nepremicnin, ki so v skladu s sklepom
o dolocitvi javne infrastrukture javna lastnina v upravljanju drzave in ki se uporabljajo pretezno za
kulturne namene, v lastnistvo Filmskega sklada kot namensko premoZzenje.

Filmski sklad je 7. 7. 2006 Ministrstvo za kulturo zaprosil, da na vlado posreduje predlog za sprejetje
ustreznega akta, na podlagi katerega bi bil izveden prenos lastninske pravice na nepremicninah na Filmski
sklad, kar v ¢asu veljavnosti ZJS ni bilo izvedeno.

Filmski sklad v bilanci stanja na 31. 12. 2007 na aktivni strani e vedno izkazuje zemljis¢e na Kvedrovi 9
v znesku 228.247 evrov, zgradbo na Kvedrovi 9 v neodpisani vrednosti 195.141 evrov in poslovne prostore
na Miklodi¢evi 38 v neodpisani vrednosti 291.037 evrov, na pasivni strani pa so bile obveznosti do teh
sredstev evidentirane v okviru sklada namenskega premozenja, kar je bilo v nasprotju z 12. ¢lenom ZJS
(ve¢ v tocki 2.1.5).

12. 8. 2008 je zacel veljati nov Zakon o javnih skladih?' (Z]S-1), ki v 8. ¢lenu doloca, da ustanovitelj ob
ustanovitvi javnemu skladu lahko zagotovi tudi prostore, opremo in druga sredstva za delo javnega sklada,
ki jih ustanovitelj obdrzi v svoji lasti in da v uporabo javnemu skladu. Medsebojne pravice in obveznosti
glede premozenja v uporabi uredita ustanovitelj in javni sklad s pogodbo o prenosu premozenja v
uporabo. To premozenje se ne Steje za kapital javnega sklada in se ne vpise v sodni register.

Glede na to, da Filmski sklad ni lastnik nepremi¢nin na Miklosicevi 38 in na Kvedrovi 9, bi moral Filmski
sklad z vlado (ustanoviteljem) skleniti pogodbo o prenosu premozenja v uporabo in dolociti nacin
racunovodskega izkazovanja teh sredstev.

2.1.2.6  Poslovanje z denarnimi sredstvi namenskega premoZenja prek posebnega racuna
namenskega premozZenja

Racunsko sodisce je ugotovilo, da je Filmski sklad 1. 7. 2002 za namensko premozenje odprl posebni
denarni racun, prek katerega pa ni vodil prometa denarnih sredstev povezanih z namenskim
premozenjem. Filmski sklad je v odzivnem porodilu izkazal, da je pricel opravljati vplacila in izplacila iz
poslov v zvezi z namenskim premozenjem prek posebnega racuna namenskega premozenja.

20 Sprejela vlada na 39. seji 25. 9. 2003 na podlagi drugega odstavka 70. in 132. clena ZUJIK;
§t. sklepa 634-07,/2003-1.
2t Uradni list RS, $t. 77/08.
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Filmski sklad je med izvajanjem revizije vodil promet denarnih sredstev povezanih z namenskim
premozenjem v skladu z 32. ¢clenom ZJS.

2.1.2.7 Loceno spremljanje in evidentiranje namenskega premoZenja od sredstev za delo s 1. 1. 2006

V reviziji pravilnosti poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 smo ugotovili, da Filmski sklad ni zagotovil
lo¢enega spremljanja poslovanja z namenskim premozenjem, obenem pa je z namenskim premozenjem
upravljal in razpolagal v nasprotju s predpisi.

Ugotovili smo, da je Filmski sklad od 1. 1. 2006 lo¢eno spremljal in evidentiral namensko premozenje od
sredstev za delo.

2.1.2.8  Izdaja navodil za popis sredstev in obveznosti do virov stedstev

Racunsko sodisce je v reviziji Filmskega sklada v letu 2004 ugotovilo, da odgovorna oseba Filmskega
sklada za popis sredstev in obveznosti do virov sredstev ni izdala podrobnejsih navodil po 40. ¢lenu
Zakona o racunovodstvu® (v nadaljevanju: ZR). V odzivnhem porocilu je Filmski sklad izkazal, da je
direktorica Filmskega sklada v okviru sklepov o imenovanju komisij za popis sredstev in obveznosti do
virov sredstev za leto 2005 izdala navodila za popis.

Filmski sklad vsako leto posebej ob izdaji sklepa za izvedbo popisa sredstev in obveznosti do njihovih
virov izda navodilo za njihov popis.

2.1.2.9  Izvedba popisa filmskih kopij

V reviziji Filmskega sklada v letu 2004 smo ugotovili, da Filmski sklad ob koncu leta 2004 ni ugotavljal
razlike med dejanskim in knjigovodskim stanjem filmskih kopij, saj ze ve¢ kot pet let ni popisal filmskih
kopij, ¢imer je krsil dolocbi 36. oziroma 38. ¢lena ZR.

Za leto 2005 je Filmski sklad izvedel popis filmskih kopij, enako je storil za leti 2006 in 2007.

2.1.2.10 Sklenitev nove pogodbe o oddaji poslovnih prostorov v najem

Racunsko sodisée je v reviziji Filmskega sklada v letu 2004 ugotovilo, da je Filmski sklad 4. 1. 1999 kot
najemodajalec s Slovensko kinoteko, Ljubljana za obdobje od 1. 11. 1998 do 1. 11. 2001 sklenil najemno
pogodbo? o neodplacnem najemu poslovnih prostorov v 4. nadstropju na Miklosicevi ulici 38 v Ljubljani
in v istem letu kot najemodajalec s Slovensko kinoteko, Ljubljana za obdobje od 1. 7. 1999 do 31. 12. 1999
sklenil najemno pogodbo?* o neodpla¢nem najemu bunkerja za shranjevanje filmov ob poslovni stavbi na
Kvedrovi 9 v Ljubljani in poslovnih prostorov s pripadajoco tehni¢no in drugo opremo v poslovni stavbi
na Kvedrovi 9 v Ljubljani. Filmski sklad najemojemalcu ni zaracunaval najemnine, temve¢ se je z njim
v pogodbah dogovarjal le za placilo deleza nastalih stroskov za uporabo poslovnih in skupnih prostorov.

22 Uradni list RS, $t. 23/99.
2 Najemna pogodba §t. 1-7/99 s 4. 1. 1999; uporablja se od 1. 11. 1998.
24 Najemna pogodba §t. 11-7/99 s 1. 7. 1999; popravek $t. 11-7/99 z 2. 8. 1999.
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Racunsko sodisce ni moglo preveriti pravilnosti preracuna stroskov, ker Filmski sklad ni imel podatkov o
povrsini prostorov, ki jih Filmski sklad uporablja na Miklosic¢evi 38 in Kvedrovi 9.

Filmski sklad je v letu 2006 kot najemodajalec pripravil nove pogodbe o uporabi poslovnih prostorov na
Miklosicevi 38, Ljubljana in Kvedrovi 9, Ljubljana. Ker Slovenska kinoteka ni podpisala pogodb, je
Filmski sklad pri Okrajnem sodis¢u v Ljubljani 28. 7. 2006 vlozil odpoved najemne pogodbe in predlog za
izdajo naloga za izpraznitev poslovnih prostorov. Slovenska kinoteka je bila do konca leta 2007 $e vedno
najemnica prostorov Filmskega sklada, v letu 2008 pa se je izselila iz prostorov na Kvedrovi 9.

Racunsko sodis¢e ni moglo preveriti pravilnosti preracuna obratovalnih stroskov, ki jih je placevala
Slovenska kinoteka, ker Filmski sklad Se vedno nima podatkov o povrsini prostorov, ki so v uporabi
Filmskega sklada na Miklosicevi 38 in Kvedrovi 9.

Filmskemu skladu predlagamo, naj pri sklepanju pogodbe o prenosu premozenja v uporabo
z ustanoviteljem v skladu z drugim odstavkom 8. ¢lena ZJS-1 (ve¢ v tocki 2.1.2.5) dolo¢i povrsino
prostorov, ki jih bo s pogodbo ustanovitelj dal v uporabo. Najem poslovnih prostorov za Slovensko
kinoteko, pa naj z njo uredi lastnik (vlada) in ne Filmski sklad kot njihov najemnik oziroma uporabnik.

2.1.2.11 Zaposlitev na delovnem mestu pisarniski referent

V reviziji pravilnosti poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 smo ugotovili, da zaposlena na delovnem
mestu pisarniskega referenta ni izpolnjevala pogojev za zasedbo delovnega mesta iz 17. ¢lena Pravilnika
o sistemizaciji delovnih mest Filmskega sklada Republike Slovenije — javnega sklada, ker ni imela
dokoncane $tiriletne srednje $ole, ki je bil eden izmed pogojev za zasedbo delovnega mesta. Poleg tega je
racunsko sodisce ugotovilo, da je Filmski sklad z zaposleno ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi sklenil
pogodbo o izobrazevanju za pridobitev V. stopnje izobrazbe, na podlagi katere bi morala zaposlena
solanje zakljuciti najkasneje do 31. 12. 2004. Zaposlena $olanja ni zakljucila.

Filmski sklad je 21. 7. 2006 sprejel Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o sistemizaciji
delovnih mest Filmskega sklada Republike Slovenije — javnega sklada, v katerem je dolo¢eno novo
delovno mesto pomozni delavec v administraciji in za katerega zasedbo je zahtevana kon¢ana osnovna
$ola, v pravilniku pa ni bila navedena tarifna skupina, v katero se taksno delovno mesto uvrsti. Filmski
sklad je 27. 7. 2006 z zaposleno sklenil pogodbo o povrnitvi stroskov izobrazevanja, v kateri se je
zaposlena zavezala Filmskemu skladu povrniti stroske izobrazevanja z neposrednim mese¢nim odtegljajem
od place do 5. 7. 2007. Filmski sklad pa je z njo 7. 3. 2007 sklenil sporazum o razvezi pogodbe o povrnitvi
stroskov izobrazevanja.

Zaposlena je imela v pogodbi o zaposlitvi dolocen osnovni koli¢nik v visini 2,65, kot je po prilogi Zakona
o razmertjih pla¢ v javnih zavodih, drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti®® (v nadaljevanju:
ZRPJZ) doloceno za VI. tarifno skupino, ki se lahko dolo¢i za zaposlene s pridobljeno visjo izobrazbo.

2.1.2.11.a  Filmski sklad je zaposleni dolo¢il in izplaceval placo z osnovnim kolicnikom 2,65, kar je
v nasprotju s 6. ¢clenom ZRPJZ, saj zaposlena ne izpolnjuje pogoja izobrazbe za uvrstitev v VI. tarifno

25 Uradni list RS, $t. 18/94, 36/96.
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skupino, kot je za ta koli¢nik doloc¢eno v prilogi ZRPJZ. Zaposlena bi morala biti glede na izobrazbo na
podlagi priloge ZRPJZ uvrscena v 1. tarifno skupino.

2.1.2.11.b  Filmski sklad je 26. 11. 2007 z zaposleno za obdobje od 1. 10. 2007 do 1. 7. 2008 sklenil aneks
k pogodbi o zaposlitvi za placilo povecanega obsega dela, in sicer v mesecni visini 35 odstotkov osnovne
place. Moznost izplacila dela place javnemu usluzbencu za delovno uspesnost zaradi povecanega obsega
dela daje 22.e ¢len Zakona o sistemu plac v javnem sektorju® (v nadaljevanju: ZSPJS), Uredba o dolocitvi
pogojev in obsega dela place za placilo povecanega obsega dela v javnem sektorju?” (v nadaljevanju Uredba
o dolo¢itvi placila povecanega obsega dela) pa doloca pogoje in obseg dela place za placilo zaradi
povecanega obsega dela. Filmski sklad je zaposleni izplaceval dodatek za povecan obseg dela v visini
35 odstotkov od nepravilne osnove, saj je za osnovo uposteval osnovno placo, ki je bila dolocena
v nasprotju z ZRP]Z (tocka 2.1.2.11.a), ter ob tem uposteval se izplacila nadomestil, delovne uspesnosti in
dodatkov. To je v nasprotju z drugim odstavkom 4. ¢lena Uredbe o dolo¢itvi placila povecanega obsega
dela, ki kot osnovo za izracun visine dela place za placilo povecanega obsega dela v posameznem mesecu
dolo¢a osnovno placo javnega usluzbenca. Poleg tega je za december 2007 izvedel placilo povecanega
obsega dela v enakem znesku kot za november 2007, za februar, marec in april 2008 pa je izvedel placilo
v enakem znesku kot za januar 2008, kar je v nasprotju s prvim odstavkom 22.e. ¢lena ZSP]JS, po katerem
bi se morala kot osnova za izracun visine dela place za placilo povecanega obsega dela upostevati osnovna
placa v posameznem mesecu.

2.1.2.12 Pooblasceni racunovodja

Racunsko sodisce je v reviziji pravilnosti poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 ugotovilo, da direktor
Filmskega sklada za vodenje racunovodstva Filmskega sklada ni dolo¢il pooblas¢enega racunovodje, kar
predstavlja krsitev 92. ¢lena ZJF.

Direktorica Filmskega sklada je 15. 5. 2006 zaposleno na delovnhem mestu racunovodja dolocila za
pooblasceno racunovodjo Filmskega sklada, ki pa se je 31. 12. 2007 upokojila. Filmski sklad od 1. 1. 2008
do 25. 8. 2008 ni imel pooblascenega racunovodje in tako v tem obdobju ni deloval v skladu
z 92. ¢lenom ZJF.

Ukrep Filmskega sklada
Nowvo pooblasceno racunovodyo je tretji v. d. direktorja imenoval 26. 8. 2008.

2.1.2.13 Akt o dolocitvi norm in meril za izplacevanje delovne uspesnosti zaposlenih

V reviziji poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 smo ugotovili, da Filmski sklad ni imel sprejetih internih
aktov, ki bi dolocali norme in merila za ugotavljanje delovne uspesnosti zaposlenih, kar pomeni kritev
17. ¢lena ZRPJZ in 67. clena Kolektivne pogodbe za kulturne dejavnosti v Republiki Sloveniji?®
(v nadaljevanju: KPKD). Filmski sklad je v skladu z zahtevami racunskega sodisc¢a pripravil Pravilnik
o ugotavljanju delovne uspe$nosti delavcev Filmskega sklada Republike Slovenije — javnega sklada

26 Uradni list RS, $t. 95/07-UPB7, 17/08.
27 Uradni list RS, $t. 121/06.
28 Uradni list RS, §t. 45/94, 36/96, 82/99, 102/00, 52/01, 64/01.
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(v nadaljevanju: Pravilnik o ugotavljanju delovne uspesnosti zaposlenih). Na podlagi 2. clena Pravilnika
o ugotavljanju delovne uspesnosti zaposlenih se delovna uspesnost ugotavlja posamezno.

Filmski sklad pri izplacevanju delovne uspesnosti zaposlenim v letu 2007 ni uposteval Pravilnika
o ugotavljanju delovne uspesnosti zaposlenih, saj delovne uspesnosti zaposlenih ni ugotavljal in dolocal
posamezno, temvec jo je zaposlenim izplaceval v enakih zneskih glede na kolicnik, ki je bil za vse
zaposlene dolocen v enaki visini. Nepravilnost ocenjujemo v znesku 1.822 evrov, kolikor je bilo
v letu 2007 izplacanih sredstev za delovno uspesnost zaposlenih na Filmskem skladu.

2.1.2.14 Imenovanje ¢lanov nadzornega sveta Filmskega sklada

Pri reviziji Filmskega sklada za leto 2004 smo ugotovili, da so bili nekateri ¢lani nadzornega sveta
Filmskega sklada njegovi pogodbeni sodelavci, kar je v nasprotju s 7. ¢lenom Sklepa o ustanovitvi
Filmskega sklada. Hkrati je direktorica Filmskega sklada izdala sklep, s katerim zaposlenim nalaga, da ne
smejo priceti pogajanj za sklenitev pogodb, v katerih bi bila pogodbena stranka ¢lan nadzornega sveta
Filmskega sklada.

2.1.2.15 Visina redne sejnine za ¢lane nadzornega sveta Filmskega sklada

Na podlagi 8. clena Uredbe o sejninah in drugih stroskih v javnih skladih® (v nadaljevanju: Uredba
o sejninah 1) visino redne sejnine, ki se izplacuje ¢lanom nadzornega sveta Filmskega sklada, doloci
ustanovitelj Filmskega sklada, in sicer po sprejemu letnega porodila Filmskega sklada. Clanom nadzornega
sveta Filmskega sklada je bila v letu 2004 izplacana sejnina brez pridobitve sklepa ustanovitelja o dolo¢itvi
visine redne sejnine, kar predstavlja krsitev 8. ¢lena uredbe. Filmski sklad je 14. 6. 2006 na Ministrstvo za
kulturo naslovil dopis, ki mu prilaga izracun sejnin ¢lanom nadzornega sveta Filmskega sklada za leto 2006
na podlagi podatkov poslovnega porocila Filmskega sklada za leto 2005, s katerim Ministrstvo za kulturo
poziva, da na podlagi ze predlozenega poslovnega porocila v izdajo soglasja vladi predlozi tudi izracun
sejnin za clane nadzornega sveta Filmskega sklada. Filmski sklad do 7. 8. 2006 od Ministrstva za kulturo ni
prejel odgovora.

Sejnine ¢lanom nadzornega sveta bi se morale do 16. 3. 2007 izplacevati v skladu z Uredbo o sejninah 1,
po tem datumu pa v skladu z Uredbo o sejninah in povradilih stroskov v javnih skladih, javnih agencijah,
javnih zavodih in javnih gospodarskih zavodih® (v nadaljevanju: Uredba o sejninah 2).

Na podlagi Uredbe o sejninah 1 je bila dolo¢itev visine sejnine pogojena s pridobitvijo sklepa ustanovitelja,
Uredba o sejninah 2 pa tega ne zahteva, temvec le doloca nacin izracuna redne sejnine. V tabeli 1 so
predstavljeni podatki o stevilu sej nadzornega sveta od 28. 7. 2006 do 31. 12. 20006, v letu 2007 in od
1.1. 2008 do 31. 5. 2008, kolikokrat so bile sejnine v posameznem obdobju izplacane in koliksni so bili
zneski celotnih izplacil clanom nadzornega sveta za njihovo delo.

29 Uradni list RS, $t. 99/02.
30 Uradni list RS, $t. 19/07.
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Tabela 1: Izplacevanje sejnin ¢lanom nadzornega sveta od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008

Obdobje Stevilo sej Izplacila sejnin Zneski izplacila sejnin
v evrih

27.7.2006 do 31. 12. 2006 11 enkrat 4.042

1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 17 stirikrat 14.367

1.1. 2008 do 31. 5. 2008 7 dvakrat 6.947

Vir: konto kartice Filmskega sklada, dokumentacija Filmskega sklada.

2.1.2.15.a 'V obdobju od 28. 7. 2006 do 16. 3. 2007 je Filmski sklad sejnine ¢lanom nadzornega sveta
obracunal in izplacal v nasprotju s 5. in 8. ¢lenom Uredbe o sejninah 1. Filmski sklad ni pridobil soglasja
ustanovitelja za poslovno porocilo za leto 2005 in 2000, ki predstavlja podlago za dolocitev sprejemljivega
dela sejnine ter ni pridobil sklepa ustanovitelja o dolocitvi visine redne sejnine. Za obracunavanje sejnin
clanom nadzornega sveta tako ni bilo ustreznih podlag. Za seje nadzornega sveta od 28. 7. 2006 do
16. 3. 2007 je Filmski sklad izplacal sejnine v znesku 5.319 evrov.

2.1.2.15.b Filmski sklad sejnin ¢lanom nadzornega sveta ni izplacal na nacin iz 14. ¢lena Uredbe
o sejninah 1 in 13. ¢lena Uredbe o sejninah 2, in sicer v roku 15 dni po opravljenem delu v nadzornem
svetu. Sejnine za seje nadzornega sveta v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 12. 2006 je izplacal enkrat,
v letu 2007 pa Stirikrat in ne v 15 dneh po posamezni seji nadzornega sveta (izjema je izplacilo sejnine za
17. izredno sejo, ki je bila izplacana v roku iz uredbe). Bruto izplacila sejnin za seje nadzornega sveta od
28. 7. 2006 do 31. 12. 2006 so znasale 4.042 evrov, vletu 2007 (brez 17. iztedne seje) pa znasajo
13.392 evrov.

2.1.2.15.c Predsedniku nadzornega sveta, ki je bil tudi prvi v. d. direktorja Filmskega sklada, je Filmski
sklad med izvajanjem nalog v. d. direktorja Filmskega sklada od 28. 10. 2006 do 8. 6. 2007, v katerem je na
podlagi pogodbe o delu z 12. 9. 2007 za izvajanje teh del prejel 32.166 evrov, izplaceval sejnine za delo na
sejah kot predsedniku nadzornega sveta v skupnem bruto znesku 880 evrov. To ni v skladu s 7. ¢lenom
Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada, na podlagi katerega predsednik oziroma ¢lan nadzornega sveta ne
sme biti v delovnem razmerju ali pogodbeni sodelavec Filmskega sklada. Preve¢ placane sejnine so bile
delno poracunane v okviru sklenitve pogodbe o delu za izvajanje del v. d. direktorja Filmskega sklada,
delno pa vrnjene v letu 2008.

2.1.2.16 Doloc¢itev deleZev filmov, ki jih sofinancira Filmski sklad

V reviziji pravilnosti poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 smo pri preizkusanju pravilnosti izracuna
deleza Filmskega sklada na filmih, ki jih je sofinanciral, ugotovili, da Filmski sklad ob dokoncanju filmov
svojega dejanskega deleza ni ugotavljal, kar ni v skladu s predpisi in pogodbami o sofinanciranju filmov.
Filmski sklad je ze med revizijo racunskega sodis¢a producentom filmov posredoval poziv za potrditev
kon¢nih delezev filmov. Za prihodnje postopke izracuna konéne obracunske vrednosti filmov, ki jih
sofinancira Filmski sklad, je takratna direktorica Filmskega sklada v predlogu sprememb splosnih pogojev
poslovanja Filmskega sklada predlagala zahtevo po predlozitvi porocila o reviziji porabljenih sredstev in
konéne obracunske vrednosti posameznega filmskega projekta, ki jo predlozi producent filma. K splosnim
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pogojem poslovanja mora na podlagi prvega odstavka 8. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada dati
soglasje nadzorni svet, ki ga do 31. 5. 2008 ni izdal.

Filmski sklad v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 $e vedno ni ugotavljal kon¢nega deleza Filmskega
sklada na vseh filmskih projektih, ki jih je sofinanciral, kot je doloc¢eno v pogodbah o sofinanciranju
filmskih projektov. Ve¢ v tocki 2.1.3.3.9.a.

2.1.2.17 Obrazci za poroCanje producentov o stroskih filma

Racunsko sodisce je v reviziji Filmskega sklada za leto 2004 pri producentih dveh filmov ugotovilo, da
v kon¢nem obracunu nista izkazala storitev tretjih subjektov z vsemi izkazanimi dejansko porabljenimi
sredstvi, kot sta dolocali pogodbi o financiranju filmov. Producenta sta v obracunih prikazovala stroske le
v znesku, ki jih je sofinanciral Filmski sklad. Glede na manjkajo¢i podatek o dejanskih celotnih stroskih
filma ni bilo mogoce dolociti dejanskega deleza Filmskega sklada na filmih, v skladu s katerim bi se na
podlagi 46. clena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada 20013 dolocila pravica cistega prihodka
od eksploatacije filma, ki si ga Filmski sklad in producent delita v razmerju z vloZzenima delezema. Splosni
pogoji poslovanja Filmskega sklada Republike Slovenije — javnega sklada®? (v nadaljevanju: Splosni pogoji
poslovanja Filmskega sklada) iz leta 2003 imajo podobno dolocbo v 49. ¢lenu, na podlagi katerega si
Filmski sklad in producent ¢isti prihodek od eksploatacije filma delita v razmerju vlozenih delezev. Filmski
sklad je julija 2006 pripravil obrazce za vmesni in koncni obracun filma ter producente obvestil o uvedbi
oddaje obracunske dokumentacije na podlagi predpisanih obrazcev ter oblikovane obrazce zaradi
enostavnejse in neposrednejse uporabe uvrstil na spletno stran Filmskega sklada. Obrazci za porocanje
producentov o stroskih filma so bili sestavljeni tako, da bi se na njih izkazovala tudi sredstva tretjih
subjektov in ne le zgolj vlozena sredstva Filmskega sklada.

Producenti Filmskemu skladu pri predlozitvi obracunov za filme niso predlozili izkazov delezev
koproducentov na filmih z verodostojnimi dokumenti, z natanc¢no opredelitvijo pridobljenih sredstev ter s
predlozitvijo ustrezne pogodbene dokumentacije, kot dolocata tretji odstavek 12. ¢lena in zadnji odstavek
20. ¢lena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada (ve¢ v tocki 2.1.3.3.9.¢).

2.1.2.18 Opredelitev vsebine zavarovanja z listino o zavarovanju

Racunsko sodisce je v reviziji Filmskega sklada za leto 2004 ugotovilo, da je Filmski sklad odobril
sofinanciranje filmskega projekta, ne da bi pridobil oziroma zahteval predlozitev listine o zavarovanju, kar
ni bilo v skladu s 27. ¢lenom Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada. Filmski sklad je v odzivnem
porocilu izkazal, da je sprejel predlog sprememb splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada Republike
Slovenije — javnega sklada®, v katerih je podrobneje opredelil listino o finanénem zavarovanju.
Sprememba Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada, ki je zacela veljati 28. 12. 20063, spreminja
27. ¢len in podrobneje doloca, kaksno listino o finanénem zavarovanju morajo predloziti producenti pred
prvim nakazilom avansa.

31 Splosni pogoji poslovanja Filmskega sklada Republike Slovenije — javnega sklada, izdal direktor Filmskega sklada
ob soglasju nadzornega sveta 27. 9. 2001.

32 Uradni list RS, $t. 69/03, 5/04, 16/04, 134/06.

3 Soglasje nadzornega sveta je bilo dano na 16. redni seji 21. 7. 2006.

3 Uradni list RS, $t. 134/06.
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Ugotovili smo, da Filmski sklad v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 v vecini primerov ni pridobil
ustrezne listine o zavarovanju, kot zahteva 27. ¢len Splos$nih pogojev poslovanja Filmskega sklada. Vec
v tocki 2.1.3.3.5.

2.1.2.19 Javni natecaj za delo drustev s podro¢ja filma in za sofinanciranje izobraZevalnih
programov s podrodja filma

V reviziji poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 smo ugotovili, da je Filmski sklad odobril sofinanciranje
programa Drustva slovenskih filmskih ustvarjalcev (v nadaljevanju: DSFU) in sofinanciranje Studijskega
programa Studentskih filmov, TV iger in TV dram Akademije za glasbo, radio, film in televizijo
(v nadaljevanju: AGRFT), ne da bi izvedel javni natec¢aj, kar pomeni krsitev 15. ¢lena Sklepa o ustanovitvi
Filmskega sklada in 1. ¢lena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada. Filmski sklad je v letu 2006
izvedel javni poziv za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij za leto 2006%, ki je bil objavljen
10. 3. 2000, na katerega so se lahko prijavljala tudi razna drustva z vsebinsko in finan¢no opredeljenimi
programi in pripravil besedilo za javni poziv za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij izobrazevanja
s podro¢ja filma za $tudijsko leto 2006/20073%, ki je bil objavljen 10. 11. 2006.

V letu 2007 je bilo DSFU iz pogodb iz leta 2006 za izobrazevalni program DSFU in prireditve DSFU
v letu 2006 izplacanih 6.957 evrov. Na podlagi javnega poziva za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij
za leto 2007% je Filmski sklad sprejel v sofinanciranje dva projekta DSFU3 in za oba odobril
sofinanciranje v skupnem znesku 6.056 evrov, ki DSFU do 31. 5. 2008 niso bili izplacani, ker DSFU za
izplacilo sredstev ni predlozil zahtevane dokumentacije.

Filmski sklad je AGRFT na podlagi prijav na javni poziv za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij
izobrazevanja s podro¢ja filma za $tudijsko leto 2006/2007 v letu 2007 za izvajanje filmov izplacal skupaj
127.274 evrov.

2.1.2.19.a  Filmski sklad je pri objavi javnega poziva za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij za
leto 2007 in pri objavi javnega poziva za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij izobrazevanja s
podrodja filma za $tudijsko leto 2006/2007 deloval v nasprotju s 103. ¢lenom ZUJIK, saj bi moral objaviti
javni razpis in ne javni poziv. Javni poziv uporabi, ko je mogoce jasno vnaprej dolociti umetniske,
kulturnopoliticne, strokovne in druge kriterije ter zahteve, ki jih mora izpolnjevati projekt za financiranje
iz javnih sredstev, projekti pa se financirajo po vrstnem redu prispetja predlogov do porabe sredstev. Javni
razpis uporabi, ko je mogoce vnaprej dolociti le kriterije za ocenjevanje in vrednotenje predlogov
projektov, financirajo pa se tisti, ki so ocenjent oziroma ovrednoteni visje. Na podlagi Pravilnika o merilih
in kriterijih za sofinanciranje projektov in programov® (v nadaljevanju: Pravilnik o merilih in kriterijih za
izbor projektov in programov 2005) strokovno-programska komisija poda oceno vsebinske vrednosti
koncepta programa, predhodnih referenc nosilca projekta ali programa, vzpodbujanja pluralnosti izraza
avdiovizualne kulture, vzpodbujanja specifi¢ne regionalne usmetjenosti projekta in podobno. Tocke za
navedene kriterije so v pravilniku dolocene v razponu. To pomeni, da za sofinanciranje akcij ni mogoce

3% Objavljeno v Uradnem listu RS, $t. 26/06 dne 10. 3. 2006.

36 Uradni list RS, $t. 114-115/06.

37 Uradni list RS, $t. 70/07.

3 Filmske zgodbe v Konzortciju v znesku 2.604 evrov in Oskar 3.452 evra.
39 Uradni list RS, §t. 16/05.
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jasno vnaprej dolociti umetniske, kulturnopoliticne, strokovne in druge kriterije ter zahteve, ki jth mora
izpolnjevati projekt za financiranje iz javnih sredstev, zaradi Cesar javni poziv ni primeren postopek
javnega natecaja za financiranje akcij. Menimo, da bi moral uporabiti javni razpis, saj so v pravilniku
vnaprej doloceni le kriteriji za ocenjevanje in vrednotenje predlogov projektov, izbrani pa so tisti, ki so
ocenjeni oziroma ovrednoteni visje. Poleg tega postopek javnega razpisa v vecji meri omogoca izbor
najboljsih projektov oziroma projektov, ki so bili na podlagi meril in kriterijev ocenjeni visje, in ne
projektov, ki so se na javni natecaj prijavili prvi. Filmski sklad je 14. 9. 2007 za sofinanciranje akcij za
leto 2008 objavil javni poziv¥ in ne javni razpis, z objavo meril in kriterijev iz Pravilnika o merilih in
kriterijih za izbor projektov in programov 2005, kar ni v skladu s 103. ¢lenom ZUJIK.

Za sofinanciranje akcij izobrazevanja s podro¢ja filma za Studijsko leto 2007/2008 z merili in kriteriji iz
Pravilnika o merilih in kriterijih za izbor projektov in programov 2005 je Filmski sklad 14. 12. 2007 objavil
besedilo javnega razpisa* in ne javni poziv, kar je v skladu s 103. ¢lenom ZUJIK.

2.1.219.b Pri pripravi besedila javnega poziva za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij za leto 2007
in javnega poziva za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij izobrazevanja s podrocja filma za $tudijsko
leto 2006/2007 ter obravnavi vlog, prispelih na javna poziva, je Filmski sklad uporabljal Pravilnik
o merilih in kriterijih za izbor projektov in programov Filmskega sklada Republike Slovenije — javnega
sklada, ki ga je 6. 3. 2006 s soglasjem nadzornega sveta izdala direktorica Filmskega sklada (v nadaljevanju:
Pravilnik o merilih in kriterijih za izbor projektov 2000). Ta pravilnik ni bil objavljen v Uradnem listu.
Sedma alineja prvega odstavka 7. ¢lena Zakona o Uradnem listu Republike Slovenije®? (v nadaljevanju:
ZUL) doloca, da se splosni akti, izdani za izvr$evanje javnih pooblastil, objavljajo v elektronski in tiskani
izdaji uradnega lista. Ker pravilnika ni objavil v Uradnem listu, je Filmski sklad krdil 7. ¢len Uredbe
o objavljanju v Uradnem listu Republike Slovenije®.

Pojasnilo bivse direktorice Filmskega skilada

Pravilnik o merilib in kriterijih za izbor projektov 2006 je Filmski sklad gelel objaviti v Uradnem listu, vendar tega ni
storil zaradi staliséa pravne slugbe, da se v Uradnem listu v skladu z Uredbo o objavijanju v Uradnem listu Republike
Slovenije objavijajo le zakoni, podzakonski akti, mednarodne pogodbe in javni natecaji. S tem stalistem je Filmski sklad
seznanil tndi Hane nadzornega sveta, ki so pravilnik 6. 3. 2006 tudi sprejels.

Po 23. ¢lenu Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada je Pravilnik o merilih in kriterijih za sofinanciranje
projektov in programov splosni akt Filmskega sklada, obveznost objave splos$nih aktov, izdanih za
izvrsevanje javnih pooblastil pa je dolocena s sedmo alinejo prvega odstavka 7. ¢lena ZUL ter 7. ¢lenom
Uredbe o objavljanju v Uradnem listu Republike Slovenije.

2.1.2.19.c  Filmski sklad v pogodbah o sofinanciranju filmov, ki jih je 12. 3. 2007 sklenil z AGRFT, ni
navedel skrbnikov pogodbe, kot zahteva prvi odstavek 19. ¢lena Pravilnika o izvedbi javnega poziva in
javnega razpisa*.

4 Uradni list RS, §t. 83/07.

41 Uradni list RS, §t. 115/07.

422 Uradni list RS, §t. 57/96, 90/05, 102/07.
43 Uradni list RS, §t. 109/05.

4 Uradni list RS, §t. 93/05.
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2.1.2.19.d Filmski sklad je krsil prvi odstavek 23. ¢lena Pravilnika o izvedbi javnega poziva in javnega
razpisa, saj od AGRFT v pogodbah o sofinanciranju ni zahteval, da predlozi zaklju¢no porocilo o poteku
in rezultatih izvedbe predmeta pogodbe z evalvacijo programa v skladu s kriteriji uspesnosti, ucinkovitosti,
primernosti in dostopnosti, in jih AGRFT po izdelavi filmov tudi ni predlozil Filmskemu skladu.

2.1.2.19.e Filmski sklad v svojih aktih in v javnem pozivu za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij
izobrazevanja s podrodja filma za Studijsko leto 2006/2007 ni opredelil, katere upravicene stroske je
nameraval sofinancirati v zvezi z izdelavo filmov, ki jih je prijavil AGRFT, in tudi v 4. ¢lenu pogodb
o sofinanciranju filmov AGRFT ni natanc¢no opredelil, katere verodostojne knjigovodske listine, ki bi
morale izkazovati dejanske stroske posameznega kulturnega programa oziroma projekta®, bi moral
AGRFT predloziti. Filmskemu skladu priporocamo, naj dolodi, kateri stroski so upraviceni stroski za
izvedbo posameznega programa oziroma projekta, ki jih bo sofinanciral*. Hkrati naj dolo¢i merila za
prejemnik, knjigovodske listine, na podlagi katerih temelji izplacilo, vrste meril in nacin uporabe, in

podobno.

2.1.2.19.£ Pri sofinanciranju filmov AGRFT Filmskemu skladu priporocamo, naj pred izplacilom zadnje
tranSe z vsemi sofinancetji filma preveri dejansko nastale stroske projekta, da se ze v pogodbi navede
delez sofinanciranja Filmskega sklada glede na predracun, in placa izvajalcu toliko, kolikor stroskov je
dejansko nastalo.

2.1.2.19.g Fimski sklad filme AGRFT podobno kot filmske projekte, ki jih sofinancira na
podlagi javnega natecaja, v bilanci stanja v okviru neopredmetenih dolgorocnih sredstev izkazuje
v vrednosti sofinanciranja posameznega projekta AGRFT in ne po nadomestljivi vrednosti, kar ni v skladu

s SRS 2.35 (2006).

2.1.3 Izvajanje filmskega programa

Prednostne naloge Filmskega sklada predstavlja sofinanciranje filmskih projektov. Filmski sklad
sofinancira filmske projekte na podlagi javnega natecaja (javnega poziva ali javnega razpisa)* in na podlagi
instrumenta izjemnega financiranja*.

Filmski sklad je v letu 2007 izvrseval izplacila za 21 celovecernih, srednjemetraznih in kratkih filmov.
Vtabeli 2 predstavljamo zneske sofinanciranja filmskega programa v letu 2007 brez upoStevanja
sofinanciranja filmov AGRFT.

4 Na primer rac¢uni oziroma druga dokazila o izpla¢anih honoratjih, najemninah.

4V predpisih, splosnih pogojih poslovanja, javnih natecajih ipd.

47 Prvi odstavek 102. ¢lena ZUJIK.

# Drugi odstavek 102. ¢lena ZUJIK in 4. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada.
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Tabela 2: Sofinanciranje celovecernih, srednjemetraznih in kratkih filmov v letu 2007

Namen sofinanciranja Znesek Struktura Stevilo
sofinanciranj sofinanciranih
v letu 2007 filmov
v evtih v odstotkih

Celovecerni filmi: 2.174.676 96,6 17

a) celovecerni filmi iz sanacij filmov 374.823 16,7 6

b) celovecerni filmi iz dokoncanja 1.186.892 52,7 6
sofinanciranja programa iz leta 2006

¢) celovecerni filmi iz programa za leto 2007 612.961 27,2 5

Srednjemetrazni in kratki filmi: 76.373 3,4 4

a) kratki filmi iz dokoncanja sofinanciranja 60.724 2,7 3
programa iz leta 2006

b) kratki filmi iz programa za leto 2007 15.649 0,7 1

Skupaj sofinanciranje filmov v letu 2007 2.251.049 100 21

Vir: konto kartice Filmskega sklada za leto 2007, dokumentacija Filmskega sklada.

Na sliki 1 so predstavljeni zneski in delezi izplacila Filmskega sklada za vse filmske projekte (celovecerne,
srednjemetrazne in kratke filme) v letu 2007 glede na starost filmskih projektov.

Slika 1: Izplacila Filmskega sklada za filmske projekte v letu 2007

B Izplacila iz programa 20006;
1.247.616 evrov;

55,4 odstotka

Izplacila iz sanacij filmov; ]} /

374.823 evrov;
16,7 odstotka

O  Izplacila iz programa 2007;
628.610 evrov;
27,9 odstotka

Viri: Letno poro¢ilo Filmskega sklada za leto 2007, konto kartice Filmskega sklada.
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Od 21 sofinanciranih filmov v letu 2007 je bilo konec leta 2007 zakljucenih 12 filmov*, pet* jih je bilo
v fazi realizacije (snemanje po rokih iz pogodbe, postprodukcija, podaljsanje roka), trije’! so bili v prvi fazi
snemanja, eden’? pa je bil $e vedno v sanaciji®.

2.1.3.1  Javni poziv za zbiranje predlogov za sofinanciranje realizacije celovecernih,
stednjemetraZznih in kratkih filmov (igranih, animiranih in dokumentarnih) za leto 2007

2.1.3.1.1  Izvedba javnega poziva za filme 2007

Filmski sklad je 28. 7. 2006 objavil javni poziv za zbiranje predlogov za sofinanciranje realizacije
celovecernih, srednjemetraznih in kratkih filmov (igranih, animiranih in dokumentarnih) za leto 20075
(v nadaljevanju: javni poziv za filme 2007). Predmet javnega poziva, ki je trajal do 27. 10. 2006, je bilo
zbiranje predlogov za sofinanciranje realizacije celovecernih, srednjemetraznih in kratkih filmov (igranih,
animiranih in dokumentarnih) za leto 2007. Okvirna vrednost razpisanih finanénih sredstev je bila
700.000 tiso¢ tolatjev®. Merila in kriteriji so bili doloceni na podlagi Pravilnika o merilih in kriterijih za
izbor projektov 2006. Dodeljena sredstva za izbrane projekte naj bi bila izplacana in porabljena
v letih 2007 in 2008.

Na javni poziv za filme 2007 je vloge oddalo 26 prijaviteljev. Filmski sklad je z odlocbami, ki jih je izdajal
od oktobra do decembra 20006, vse vloge, razen ene (kratki film Vdih), zavrnil oziroma zavrgel.

Pri preveritvi skladnosti izvedbe javnega poziva za filme 2007 s predpisi smo ugotovili naslednje
nepravilnosti:

2.1.3.1.1.a  Postopek javnega natecaja’® se po tretjem odstavku 104. ¢lena ZUJIK in cetrtem clenu
Pravilnika o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa pricne s sprejemom sklepa o zacetku postopka za
izbiro projektov, s katerim se dolo¢i vrsto postopka, datum objave in besedilo javnega natecaja, podrocje
in cilje javnega poziva, kriterije in njihovo uporabo ter delez sredstev, ki ga strokovne komisije lahko
predlagajo v razdelitev. Direktorica Filmskega sklada pred objavo javnega poziva za filme 2007 ni izdala
sklepa o zacetku postopka javnega poziva, s ¢imer je krsila tretji odstavek 104. ¢len ZUJIK.

2.1.3.1.1b  Uporabo in izvedbo postopka javnega natecaja dolo¢a 103. clen ZUJIK. Znacilnosti
postopkov javnega poziva in javnega razpisa ter vsebina Pravilnika o merilih in kriterijih za izbor

4 Zakljuceni filmi v letu 2007: Estrelita, Petelinji zajtrk, Instalacija ljubezni, Mokus, Jaz sem iz Titovega Velesa,
L kot ljubezen, Odgrobadogroba (film je bil dejansko dokoncan v letu 2005, v letu 2007 je bilo izvedeno izplacilo
producentske provizije), No¢, Edi Selhaus, Made in Slovenia, Na sonéni strani Alp in Tea.

50 Filmi v fazi realizacije konec leta 2007: Ukazujem, Svet je velik in resitev se skriva za vsakim vogalom, Ljubezen
in ostali zlo¢ini, Cikotja an' kafe in Vdih.

51 Filmi v prvi fazi snemanja konec leta 2007: Osebna prtljaga, Prehod in Slovenka.

52 Film v sanaciji konec leta 2007: Traktor, ljubezen in rock'n'roll.

3 Vir: Letno porocilo Filmskega sklada za leto 2007.

54 Uradni list RS, st. 80/06, 85-86/06.

5 2.921.048 evrov.

% 2. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada opredeljuje natecaj kot skupni naziv za javni poziv in javni

razpis.
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projektov so opisani v tocki 2.1.2.19.a. Iz razlogov, opisanih v navedeni tocki, je Filmski sklad tudi pri
sofinanciranju filmskih projektov z objavo javnega poziva in ne javnega razpisa krsil 103. clen ZUJIK.

Pojasnito Filmskega sklada

Za sofinanciranje filmske produkcije in razvoja projektov in scenarijev je primernejsa oblika javni poziv, saj je v teh
postopkib mogole in treba opredeliti Rriterije in merila a iZbiro projektov. Javni poziv je wustrezneisi tudi Zaradi
permanentne oblike prijav, ki spodbuja kreativnost producentov, saj labko prijavijo projekte tedaj, ko so pripravijeni.
Razglika med javnim pozivom in javnim ragpisom je tudi v tem, da labko producenti vioge, podane na javni poziv, tudi
dopolnjugejo.

Ce Filmski sklad ocenjuje, da niti postopek javnega poziva niti postopek javnega razpisa, kot ju opredeljuje
ZUJIK, nista ustrezni obliki dodeljevanja sredstev za realizacijo filmskih projektov, Filmskemu skladu
priporo¢amo, naj Ministrstvu za kulturo posreduje predlog spremembe ZUJIK.

2.1.3.1.1.c  Direktor Filmskega sklada v skladu s prvim odstavkom 12. clena Splosnih pogojev
poslovanja Filmskega sklada odloci o sofinanciranju projekta v skladu s financnim nacrtom, ki ga je sprejel
nadzorni svet. Na podlagi prvega odstavka 14. ¢lena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada
direktor Filmskega sklada izda odlocbo o sofinanciranju projekta po sprejetju proracuna Republike
Slovenije in po prejemu odlo¢be Ministrstva za kulturo o financiranju Filmskega sklada za leto, v katerem
se izdaja odlocba. Odlocbo o sofinanciranju za kratki film Vdih, je Filmski sklad izdal 7. 11. 2006, odlo¢bo
o financiranju Filmskega sklada za leto 2007 je Ministrstvo za kulturo izdalo 9. 1. 2007, finanéni nacrt in
program dela pa je nadzorni svet Filmskega sklada sprejel 1. 2. 2007. Prvi v. d. direktotja je izdal odlocbe
o sofinanciranju v nasprotju s prvim odstavkom 12. ¢lena in prvim odstavkom 14. ¢lena Splosnih pogojev
poslovanja Filmskega sklada.

2.1.3.1.2  Sprejem financ¢nih predlogov filmskih projektov iz financnega naérta in programa dela
Filmskega sklada za leto 2007

Nadzorni svet je na podlagi predloga uprave Filmskega sklada 1. 2. 2007 sprejel financni nacrt in program
dela Filmskega sklada za leto 2007, v katerem je v sofinanciranje v letu 2007 vkljucil 16 celovecernih in tri
kratkometrazne filme, ne da bi dolo¢il, koliko sredstev je namenjenih za posamezen filmski projekt. Za
sofinanciranje novih celovecernih filmov iz leta 2007 je nadzorni svet namenil 1.532.367 evrov, za
sofinanciranje kratkih filmov iz leta 2007 pa 354.699 evrov®’. Od 16 predlaganih celovecernih filmov so
bile za sedem filmov vlozene vloge na javni poziv za filme 2007, za devet pa vloge na javni poziv za filme
2007 niso bile oddane. Za vse od treh kratkometraznih filmov vkljucenih v program dela s februarja 2007
so bile oddane vloge na javni poziv za filme 2007.

Nadzorni svet je 14. 6. 2007 sprejel spremembo finanénega nacrta in programa dela Filmskega sklada za
leto 2007, ko je v sofinanciranje sprejel pet celovecernih filmov v skupnem znesku 2.239.281 evrov in
navedel zneske sofinanciranja Filmskega sklada za posamezen filmski projekt. Od tega so bili le trije vkljuceni
v program dela s februarja 2007, obenem pa so bili prijavljeni na javni poziv za filme 2007, vendar so bili
zavrnjeni. Dva filmska projekta nista bila prijavljena na javni poziv za filme 2007 in sta bila sprejeta
v sofinanciranje ob upostevanju 102. ¢lena ZUJIK o izjemnem financiranju projektov. Nadzorni svet je
v primetjavi s februarskim programom dela v nacrtu izkljudil sofinanciranje kratkih filmov iz leta 2007.

57V nacrtu so bili navedeni zneski sofinanciranj posameznega kratkega filma.
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Finan¢ni naért in program dela Filmskega sklada za leto 2007, na katerega je vlada dala soglasje

19.7. 2007, je vseboval podatke iz nacrta, ki ga je nadzorni svet potrdil 1. 2. 2007.

V tabeli 3 so predstavljeni filmi, ki jih je Filmski sklad vkljucil v program dela Filmskega sklada 1. 2. 2007
in ki jih je sprejel v sofinanciranje 14. 6. 2007, z navedbami o prijavah na javni poziv za filme 2007 in

o predvidenih zneskih sofinanciranja.

Tabela 3: Filmi, uvrsceni v program dela Filmskega sklada 1. 2. 2007 in 14. 6. 2006

$t. Film Prijava na Izdana Vkljucitev Znesek Vkljucitev Znesek
javni poziv  odlocba o filmov sofinanciranja  filmov  sofinanciranja
za filme sofinanciranju v program v programu vV program vV programu
2007 filmov58 dela dela dela dela
februar 2007 februar 2007 junij 2007 junij 2007
v evtih v evtih
I. Celovecerni filmi
1 Osebna prtljaga NE - DA ni naveden DA 675.000
2 Ljubezen in drugi zlo¢ini NE - NE - DA 106.281
3 Svet je velik in resitev se DA negativna DA ni naveden DA 98.000
skriva za vsakim vogalom
4  Slovenka DA negativna DA ni naveden DA 680.000
5 Prehod DA negativna DA ni naveden DA 680.000
6 Gospod Folir NE - DA ni naveden DA ni navedeno
7  Oliver NE - DA ni naveden DA ni navedeno
8 Arhivar NE - DA ni naveden DA ni navedeno
9  Duh babe Ilonke NE - DA ni naveden NE -
10 Arheo DA negativna DA ni naveden DA ni navedeno
11 Circus Fantasticus DA negativna DA ni naveden DA ni navedeno
12 Don't cty for me Europe DA negativna DA ni naveden DA ni navedeno
13 Vandima DA negativna DA ni naveden DA ni navedeno
14 Strune NE - DA ni naveden DA ni navedeno
15 Igra s pari NE - DA ni naveden DA ni navedeno
16 Skriti spomini NE - DA ni naveden DA ni navedeno
17 Ranjena ljubezen NE - DA ni naveden DA ni navedeno
II. Kratki filmi
18 Vdih DA 7.11. 2006 DA 62.594 NE -
19 Trubar DA negativna DA 208.646 NE -
20 Kap DA negativna DA 62.594 NE -
Skupaj 333.834 2.239.281

Viri: finanéni nacrt in program dela Filmskega sklada za leto 2007, februar 2007 in junij 2007, dokumentacija

Filmskega sklada.

% Na podlagi javnega poziva za filme, ki je bil objavljen 28. 7. 2000, je prvi v. d. direktorja izdal odlo¢be o

sofinanciranju konec leta 2006.
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Pri preveritvi skladnosti sprejema financnega naérta in programa dela Filmskega sklada za leto 2007
s predpisi smo ugotovili naslednje nepravilnosti:

2.13.1.2a Nadzorni svet je v finanénem nacrtu in programu dela Filmskega sklada za leto 2007 dne
1. 2. 2007 v sofinanciranje sprejel devet filmskih projektov, za katere je bila v letu 2006 Ze izdana negativna
odlocba o sofinanciranju filmov. Devet filmov pa je v filmski program vkljucil brez prijave na javni natecaj,
kar ni v skladu s 102. ¢lenom ZUJIK, 15. ¢lenom Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada in 1. ¢lenom
Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada, ki dolocajo, da Filmski sklad sofinancira projekte prek javnih

natecajev.

2.1.3.1.2b Nadzorni svet je v financnem nacrtu in programu dela Filmskega sklada za leto 2007
s 14. 6. 2007 med drugimi potrdil v sofinanciranje tri filmske projekte®, za katere so bile v letu 2006 Ze
izdane negativne odlocbe o sofinanciranju filmov. Filmski sklad je 21. 12. 2007 na podlagi ponovne ocene
projektov, ki jo je izvedel oktobra 2007, s producenti teh filmov na podlagi sklepa nadzornega sveta sklenil
pogodbe o sofinanciranju filmov. S tem je nadzorni svet krsil drugi odstavek 113. ¢lena ZUJIK in
17. ¢lena Pravilnika o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa, ki dolocata, da je odloc¢ba o financiranju
osnova za sklenitev pogodbe o financiranju. Filmski sklad, kadar je izdana negativha odlocba
o financiranju projekta, ne more skleniti pogodbe o sofinanciranju. V takem primeru niti ne bi smel
ponovno odlocati o sofinanciranju projektov, saj bi moral odlocati o filmskih projektih na podlagi na novo
objavljenega javnega natecaja Filmskega sklada (vec¢ v tocki 2.1.3.1.3).

Vlada je 19. 7. 2007 dala soglasje na financ¢ni nacrt in program dela Filmskega sklada za leto 2007, ki ga je
nadzorni svet sprejel 1. 2. 2007, in ne na nacrt, ki ga je sprejel 14. 6. 2007. V februarskem nacrtu je bilo za
filmske projekte, ki naj bi se priceli sofinancirati v letu 2007, predvidenih 1.532.367 evrov, v junijskem pa
2.239.281 evrov, kjer je bila podana tudi struktura zneskov sofinanciranj po projektih. Poleg tega je
Filmski sklad v program dela Filmskega sklada za leto 2007 vkljucil zavajajoce podatke o programu dela,
saj so bili v program vkljuceni projekti, za katere so bile v letu 2006 na podlagi izvedenega javnega poziva
za filme 2007 izdane odlocbe o zavrnitvi oziroma zavrzbi, ter projekti, ki so bili sprejeti v sofinanciranje,
ne da bi se prijavili na javni natecaj, ¢eprav bi se po 102. ¢lenu ZUJIK, 15. ¢lenu Sklepa o ustanovitvi
Filmskega sklada in 1. clen Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada morali. Tudi Ministrstvo za
kulturo v okviru nadzora poslovanja Filmskega sklada in prek svojih predstavnikov v nadzornem svetu
Filmskega sklada na to ni opozorilo uprave Filmskega sklada in tudi ne vlade pred izdajo soglasja
k financnem nacrtu in programu dela Filmskega sklada za leto 2007.

2.1.3.1.3  Ponovna ocena in sprejem filmskih projektov v sofinanciranje v letu 2007

Ministrstvo za kulturo je septembra 2007 izdalo odlocbe o razveljavitvi vseh odlocb, ki jih je Filmski sklad
izdal za filmske projekte, prijavljene na javni poziv za filme 2007 po nadzorstveni pravici, ker je Filmski
sklad kréil materialne predpise. Filmski sklad je pri ocenjevanju in vrednotenju vlog uposteval Pravilnik o
merilih in kriterijih za izbor projektov 20006, ki ni bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, zato ta
ni zacel veljati. Zadnji pravilnik je bil v uradnem listu objavljen 18. 2. 2005 (Pravilnik o merilih in kriterijih
za izbor projektov 2005). Ministrstvo za kulturo je v obrazlozitvi odlo¢be Filmskemu skladu predlagalo,

% Prehod, Slovenka in Svet je velik in resitev se skriva za vsakim vogalom.
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naj izvede ponovno ocenjevanje celovecernih, srednjemetraznih in kratkometraznih filmov (igranih,
animiranih in dokumentiranih) za leto 2007.

Filmski sklad je na podlagi odlo¢be Ministrstva za kulturo novembra 2007 postedoval odlocbe vlagateljem
vlog na javni poziv za filme 2007. Filmski sklad je v odlocbah navedel, da je prispele vloge na javni poziv za
filme 2007 ponovno ocenil ob upostevanju dolochb Pravilnika o merilih in kriterijih za izbor projektov 2005,
objavljenega v Uradnem listu. Z odlocbami, izdanimi novembra 2007, so bili za sofinanciranje sprejetl trije
celovecerni filmi in en kratki film. Obenem sta bila z odlo¢bama septembra 2007 v sofinanciranje sprejeta
projekta, za katera nista bili dani vlogi na javni poziv za filme 2007, temvec sta bila po obrazlozitvi Filmskega
sklada upostevana kot izjemno financirana filmska projekta po drugem odstavku 102. ¢lenu ZUJIK.

V tabeli 4 so predstavljent filmi, ki so bili v letu 2007 sprejeti za sofinanciranje, z navedbami o oddaji vlog
za projekte na javni poziv za filme 2007, vkljucitvi v program dela Filmskega sklada s 1. 2. 2007, kot ga je
sprejela vlada, in v program dela, ki ga je potrdil nadzorni svet 14. 6. 2007, ter odobrenimi zneski
sofinanciranj in izplacil v letu 2007.

Tabela 4: Filmi, sprejeti v sofinanciranje v letu 2007

St. Film sprejetv  Vrsta ZaproSena Odobrena Izplatana Podlaga za sprejem  Vkljuéitev Vkljuditev

sofinanciranje filma® sredstva  sredstva sredstvav v sofinanciranje filma filma
v letu 2007 letu 2007 vV program Vv program
v evtih v evtih v evtih dela dela

februar 2007 junij 2007

1. Osebna prtljaga CF  nivlogena  675.000 168.750 102. ¢len ZUJIK, DA DA
javni poziv 4. ¢len Splosnih
pogojev poslovanja
(izjemno financiranje)

2. Prehod CF 500.751  680.000  170.000 vloga na javni poziv DA DA
za filme 2007
3. Slovenka CF 834.585  680.000  170.000 vloga na javni poziv DA DA
za filme 2007
4. Svet je velik in CF 138.207 98.000 24500  vloga na javni poziv DA DA
resitev se skriva za filme 2007, 102. ¢len
za vsakim ZUJIK, 4. ¢len
vogalom Splosnih pogojev

poslovanja (izjemno
financiranje)

5. Ljubezen in CF  nivlogena  106.281 79.711 102. ¢len ZUJIK, NE DA
ostali zlo¢ini javni poziv 4. ¢len Splosnih
pogojev poslovanja
(izjemno financiranje)

6. Vdih KF 83.459 62.594  15.648 vloga na javni poziv za DA NE
filme 2007

Skupaj 2.301.875 628.609

Vir: dokumentacija Filmskega sklada.

60 Vrsta filma: celovecerni film (CF), kratki film (KF).
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Izplacila za filme, sprejete v programu dela Filmskega sklada za leto 2007, so se zacela izvajati Sele
novembra 2007, kar pomeni, da je Filmski sklad do vkljucno oktobra 2007 izvrSeval izplacila za
sofinanciranje filmske produkcije starih projektov.

Na sliki 2 je prikazano ¢asovno zaporedje dogodkov v zvezi z javnim pozivom za filme 2007.

Slika 2: Dogodki, povezani z javnim pozivom za filme 2007 v ¢asovnem zaporedju
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Pri preveritvi skladnosti ponovne ocene in sprejema filmskih projektov v sofinanciranje v letu 2007 smo
ugotovili naslednje nepravilnosti:

21.3.13a
Filmskega sklada, izdanih na podlagi javnega poziva za filme 2007, s ponovno oceno projektov po

Filmski sklad je novembra 2007 po izdaji odloc¢b Ministrstva za kulturo o razveljavitvi odlocb

Pravilniku o merilih in kriterijih za izbor projektov 2005 deloval v neskladju s predpisi. Vloge za prijavo
filmskih projektov na podlagi 112. ¢lena ZU]JIK, 15. in 17. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada ter
11. in 12. ¢lena Splo$nih pogojev poslovanja Filmskega sklada oceni strokovno-programska komisija
Filmskega sklada. Na podlagi 112. ¢lena ZU]JIK, 10. ¢lena Pravilnika o izvedbi javnega poziva in javnega
razpisa in 2. ¢lena Poslovnika strokovno-programskih komisij Filmskega sklada Republike Slovenije —
javnega sklada® (v nadaljevanju: Poslovnik strokovno-programskih komisij) strokovno-programska
komisija ovrednoti projekte glede na v pozivu objavljene kritetije oziroma vsebino javnega poziva. Filmski
sklad je krsil navedene dolocbe, ker je strokovno-programska komisija ponovno ovrednotila filmske
projekte na podlagi meril in kriterijev, ki niso bili objavljeni v javhem pozivu. Merila in kriteriji, ki so bili
objavljeni v javnem pozivu za filme 2007 na podlagi Pravilnika o merilih in kriterijih za izbor projektov
2000, se bistveno razlikujejo od meril in kriterijev iz Pravilnika o merilih in kriterijih za izbor projektov
2005, poleg tega pa je v obeh pravilnikih razlicen tudi nacin tockovanja posameznih kriterijev in Stevilo
moznih tock, ki jih lahko doseze posamezen projekt.

61 Sprejel direktor Filmskega sklada s soglasjem nadzornega sveta, 30. 1. 2004.
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Filmski sklad bi moral ponoviti javni natecaj in objaviti, na podlagi katerega pravilnika je nameraval
ponovno ocenjevati vloge, saj so se merila iz objavljenega in dejansko uporabljanega pravilnika bistveno
razlikovala. Obenem je obdobje od objavljenega javnega poziva za filme 2007 v juliju 2006 do ponovnega
ocenjevanja v oktobru in novembru 2007 dolgo obdobje, za katerega obstaja velika verjetnost, da se
projekt v celoti ali v vedjem delu spremeni, obenem pa se spremeni tudi sama finan¢na konstrukcija
(predracun projekta, vkljucitev koproducentov in drugih sofinancerjev v projekte), zaradi ¢esar ponovna
ocena ve¢ kot eno leto starih projektov ni ve¢ ustrezna, ker ne odraza dejanskega stanja projekta.

Poleg tega je bilo v javnem pozivu za filme 2007 doloceno, da naj bi bila dodeljena sredstva za izbrane
projekte izplacana in porabljena v letu 2007 in 2008, pogodba o sofinanciranju filma Slovenka in Osebna
prtljaga pa imata dolocen datum dokoncanja projektov v letu 2009.

Filmski sklad bi moral po izdaji odlo¢b Ministrstva za kulturo o razveljavitvi vseh odlocb Filmskega sklada
o sofinanciranju filmov razveljaviti javni poziv za filme 2007 z julija 2006 in objaviti nov javni natecaj z
navedbo kriterijev in meril iz veljavnega pravilnika o merilih in kriterijih za izbor projektov ter z navedbo
datumov, ki bi ustrezali dejanskemu obdobju financiranja filmskih projektov.

Pojasnilo tretjega v. d. direktorja Filmskega sklada
Po prejemn razveljavitvenib odloch, i jib je izdalo Ministrstvo za kulturo, ko je Filmski sklad vodil tretii v. d. direktorya,
Je Filmski sklad prencil mognost objave ponovnega javnega natecaja 3a realizacijo filmov za leto 2007. Ugotovil je, da je to
v septembru 2007 casovno skoraj neizvedljivo, saj se je zakljucevalo proracunsko leto in bi s tem tvegal, da celotni filmski
program za leto 2007 ne bi bil igveden, kar bi predstavijalo krsitev dolocil Zakona o Filmskem skladn Republike
Slovenije, ki dololajo poslanstvo Filmskega sklada.

2.1.3.1.3b  Filmski sklad po ponovni oceni predlogov filmskih projektov v sofinanciranje ni uposteval
vrstnega reda njihovega prispetja, kot za javni poziv dolocata 112. ¢len ZUJIK in osma alineja 2. ¢lena
Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada. V sofinanciranje je sprejel tri filmske projekte, ki so po
ponovni oceni sicer dosegli najvedje Stevilo tock, in ne filmskih projektov, ki so prispeli pred
v sofinanciranje sprejetimi projekti in so bili ocenjeni z najmanj 75 tockami, kot je bilo za izbor projekta
v sofinanciranje doloceno v 6. tocki objave javnega poziva za sofinanciranje filmov 2007.

2.1.3.1.4  Izjemno financiranje filmskih projektov v letu 2007

Filmski sklad lahko izjemoma financira posamezni filmski projekt brez javnega natecaja ob izpolnjevanju
naslednjih pogojev:

+ (e se projekt financira iz interventnih sredstev, vendar mora biti obseg teh sredstev dolocen
v finan¢nem nacrtu,

«  ceje "neogibno nujno" zaradi kratkega casa, ki je na voljo za odlocitev o financiranju in

e (e gre za posebno pomemben projekt, ki ga ni bilo mogoce vnaprej nacrtovatié2.

Filmski sklad je v letu 2007 ob uporabi instrumenta izjemnega financiranja sprejel tri projekte. Za projekta
Osebna prtljaga ter Ljubezen in drugi zlocini sta bili vlozeni vlogi za odobritev izjemnega financiranja,

92 Drugi odstavek 102. ¢lena ZUJIK in 4. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada.
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projekt Svet je velik in resitev se skriva za vsakim vogalom® pa je bil prijavljen na javni poziv za filme

2007 in v letu 2006 ni bil sprejet za sofinanciranje. Za vse tri projekte je nadzorni svet 14. 6. 2007 izdal

soglasje za sofinanciranje.

Pri tem smo ugotovili, da je Filmski sklad zaradi odobritve izjemnega financiranja treh projektov, za katere
je v obdobju od 1. 1. 2007 do 31. 5. 2008 izplacal 420.979 evrov, krsil 102. ¢len ZU]JIK in 4. ¢len Splosnih
pogojev poslovanja Filmskega sklada. Za izjemno financiranje namre¢ niso bili izpolnjeni vsi obvezni

pogoji, in sicer:

V finan¢nem nacrtu Filmskega sklada za leto 2007 ni bilo dolocenih interventnih sredstev za te
namene. V sprejetem nacrtu so bila dolocena redna sredstva za financiranje le dveh projektov (Osebna
prtljaga in Svet je velik in resitev se skriva za vsakim vogalom), obenem pa tudi ni bilo pojasnjeno, da
gre za projekta, za katera naj bi bila odobrena sredstva na podlagi izjemnega financiranja in da gre za
interventna sredstva Filmskega sklada. Iz programa dela je mogoce ugotoviti le, da gre za nabor
filmskih projektov producentov, prispelih v tekocem letu, pri tem pa naj bi Filmski sklad med njimi
izbiral v skladu s pravili poslovanja Filmskega sklada.

Izpolnjen ni pogoj neogibne nujnosti zaradi kratkega casa, ki je bil na voljo za odlocitev o financiranju.
Odloc¢be o zavrnitvi projektov iz javnega poziva za filme za leto 2007 so bile izdane ze
novembra 2000, po izboru le enega projekta iz tega javnega poziva pa bi Filmski sklad za izbor nabora
filmskih projektov, ki jih je nacrtoval za leto 2007, lahko objavil nov javni natecaj, na katerega bi
producenti lahko prijavili navedene filmske projekte, ¢esar ni storil. Filmski projekt Svet je velik in
resitev se skriva za vsakim vogalom je bil ze v oktobru 2006 prijavljen na javni poziv za filme 2007,
producent projekta Ljubezen in drugi zlocini pa je Filmski sklad ze avgusta 2006 zaprosil za
sofinanciranje projekta. Vloga za sofinanciranje filma Osebna prtljaga je bila vloZena junija 2007, ko bi
Filmski sklad Ze lahko objavil nov javni natecaj za sofinanciranje filmskih projektov. Nadzorni svet je
vse tri filme 14. 6. 2007 sprejel v sofinanciranje in jih vkljucil v Financni nacrt in program dela
Filmskega sklada za leto 2007. V finanénem nacrtu in programu dela Filmski sklad ni vkljucil
pojasnila, da gre za izjemno financiranje navedenih filmov ter da filmi izpolnjujejo pogoj neogibne
nujnosti. Pogodbi o sofinanciranju za filmska projekta Osebna prtljaga in Ljubezen in drugi zlocini sta
bili sklenjeni oktobra 2007, pogodba o sofinanciranju filmskega projekta Svet je velik in resitev se
skriva za vsakim vogalom pa decembra 2007.

Izpolnjen tudi ni bil pogoj, da gre za posebno pomembne projekte, ki jih ni bilo mogoce vnaprej
nacrtovati. Filmski projekti se nacrtujejo dalj ¢asa, proces pa poteka od izdelave in dodelave scenarija,
razvoja projekta do iskanja potencialnih koproducentov in drugih sodelujoc¢ih pri projektu itn.
Producenti pred prijavo za pridobitev sredstev za realizacijo filmskega projekta v vecini primerov
zaprosijo za pridobitev sredstev za razvoj scenarija, zatem za razvoj projekta, nato pa Sele za
realizacijo projekta; filmski projekti se torej nacrtujejo dalj ¢asa, in ni mogoce trditi, da gre v navedenih
treh primerih za projekte, ki jih ni bilo mogoc¢e vnaprej nacrtovati. Obenem v finanénem nacrtu in
programu dela Filmski sklad ni pojasnil, da gre za posebno pomembne projekte.

0 Projekt je koprodukcija, ki pri ocenjevanju v letu 2006 ni zbral dovolj tock, da bi bil sprejet v sofinanciranje,

v letu 2007 pa ni bil ponovno ocenjen.
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2.1.3.2  Sanacija filmskih projektov

Filmski sklad je v finan¢nem nacrtu in programu dela za leto 2007 predvidel sanacijo osmih® celovecernih
filmov iz programa 2004 do 2006 v skupnem znesku 1.116.929 evrov. Ocenjujemo, da lahko kot sanacijo
filmskih projektov obravnavamo zagotovitev dodatnih sredstev za dokoncanje filmskega projekta bodisi
zaradi visjih stroskov projekta od predvidenih bodisi zaradi odstopa drugega sofinancerja od filmskega
projekta in zaradi drugih razlogov. Ugotovili smo, da se vsi zneski sanacij iz nacrta pri navedenih osmih
filmih dejansko ne nanasajo na sanacijo filmskih projektov, temvec¢ na dokoncanje sofinanciranja filmskih
projektov iz preteklih let. Filmski sklad je v letu 2007 dejansko odobril sanacijo Sestih filmskih projektovss
v skupnem znesku 577.029 evrov. Do 31. 5. 2008 je bilo za sanacijo filmskih projektov izplacanih
374.823 evrov.

Za sanacijo filmskih projektov morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:

+  Sanacija mora biti predvidena v financnem nacrtu. Direktor o (so)financiranju programov in projektov
na podlagi 12. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada odlo¢a v skladu s finan¢nim nacrtom.
Direktor obenem na podlagi poslovnega in finan¢nega nacrta ter programa Filmskega sklada odloca
do doloc¢enega obsega o razporejanju sredstev Filmskega sklada med letom po posameznih postavkah.
To pomeni, da mora biti prerazporeditev med razlicnimi postavkami oziroma nameni porabe
doloc¢ena v finanénem nacrtu in programu dela. Na podlagi 1. ¢lena Splosnih pogojev poslovanja
Filmskega sklada ta (so)financira posamezne programe in projekte v okviru odobrenih sredstev iz
finan¢nega nacrta za posamezno proracunsko leto.

e Za zagotavljanje dodatnih sredstev morajo obstajati posebej utemeljeni razlogi. Na podlagi 21. ¢lena
Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada Filmski sklad po sklenitvi pogodbe o sofinanciranju ne
zagotavlja dodatnih denarnih ali drugih sredstev. O izjemi odlo¢i direktor, ¢e obstajajo posebej
utemeljeni razlogi. Direktor Filmskega sklada bi tako moral posebej obrazloziti razloge za sanacijo
filmskih projektov.

2.1.3.2.a  Fimski sklad je za Stiri filmske projekte’s odobril sanacijska sredstva na podlagi prosnje
producentov za pridobitev dodatnih sredstev za dokoncanje filmov in producentom v obdobju od
1. 1. 2007 do 31. 5. 2008 nakazal 374.823 evrov. Nihce od producentov ni posebej utemeljil, kateri dodatni
stroski v zvezi s projekti so Se nastali, oziroma za njihov nastanek niso predlozili ustreznih verodostojnih
listin, ki bi dokazovali nastanek teh stroskov®”. Za sanacijo enega od teh filmov je Filmski sklad celo
odobril ve¢ sredstev od zaprosenih®. Za dva filmska projekta® Filmski sklad ni prejel vloge producentov
za sanacijo oziroma pridobitev dodatnih sredstev z navedbo razlogov za nastanek dodatnih stroskov.
Filmski sklad je za vseh Sest filmov odobril dodatna sredstva, ne da bi razloge za svoje odlocitve posebej

64 L kot ljubezen, Estrelita, Jaz sem iz Titovega Velesa, Pokrajina §t. 2 (Ukazujem), Instalacija ljubezni, Mokus,
Odgrobadogroba in Traktor, ljubezen in rock'n'roll.

% Filmska projekta Pokrajina $t. 2 (Ukazujem) in Odgrobadogroba predstavljata pogodbene obveznosti Filmskega
sklada iz preteklih let.

% L kot ljubezen, Estrelita, Jaz sem iz Titovega Velesa in Instalacija ljubezni.

7 Racuni, predracuni, pogodbe, pisma o nameri, avtorske pogodbe ipd.

% L kot ljubezen.

®  Mokus, Traktor, ljubezen in rock'n'roll.
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utemeljil ali analiziral vzroke za sanacijo. S tem je deloval v nasprotju z 21. clenom Splosnih pogojev
poslovanja Filmskega sklada.

2.1.3.2b  Prviv. d. direktorja Filmskega sklada je 5. 1. 2007 s producentom filma Mokus sklenil aneks k
pogodbi o sofinanciranju za zagotovitev dodatnih sredstev za sanacijo filma v znesku 154.498 evrov v
nasprotju z drugo alinejo prvega odstavka 8. clena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada, ki doloca, da je
treba za sofinanciranje programov in projektov nad 41.729 evrov pridobiti soglasje nadzornega sveta.
Nadzorni svet je soglasje za sofinanciranje izdal 1. 2. 2007, ko je bil sprejet financ¢ni nacrt in program dela
Filmskega sklada za leto 2007 (vec¢ v tocki 2.1.7.c).

2.1.3.3  Sofinanciranje filmskih projektov

Filmski sklad sofinancira filmske projekte prek javnega natecaja. Po sprejemu financnega nacrta in
pridobitvi soglasja nadzornega sveta k programu dela sklene Filmski sklad s producentom predpogodbo o
sofinanciranju filma, po predlozitvi zakljucene finanéne konstrukcije filma in terminskega nacrta s pisnimi
dokazili pa Filmski sklad s producentom sklene pogodbo o sofinanciranju filma™. Pogodbe o
sofinanciranju filmov se ve¢inoma sklepajo za obdobje do dveh let. Moznost sklepanja vecletnih pogodb
omogoca 95. ¢len ZU]JIK, ki dolo¢a, da morajo biti za ta namen zagotovljena sredstva v finanénem nacrtu
tekocega leta za prvo leto trajanja pogodbe, trajanje pogodbe pa se lahko podaljsa s sklenitvijo aneksa k
njej, vendar najve¢ do konca leta, v katerem se je iztekel redni pogodbeni rok. Obenem mora biti v
pogodbi o sofinanciranju navedena pravica sprememb vecletnih pogodb.

Filmski sklad lahko nameni do 50 odstotkov celotne predracunske vrednosti posameznega projekta za
filmsko produkcijo, kar pa ne velja za nizkoproracunske in zahtevne filme, kjer je delez sofinanciranja
lahko tudi visji’2. Po sklenitvi pogodbe o sofinanciranju filma naj Filmski sklad ne bi zagotavljal dodatnih
denarnih ali drugih sredstev, o izjemi pa odlo¢i direktor Filmskega sklada, ¢e obstajajo posebej utemeljeni
razlogi™.

Placila producentom se opravijo po transah, v skladu s finanénim naértom Filmskega sklada za
posamezno leto. Prva transa (avans), ki se producentu izplaca, znasa najve¢ 25 odstotkov celotne
obveznosti Filmskega sklada™. Najpozneje deset dni pred izplacilom zadnje transe mora producent
predloziti konéni obracun projekta in drugo dokumentacijo’™. Filmski sklad pridobi lastninsko pravico na
nosilcih slike in zvoka ter promocijskem materialu filma in pravico do prihodkov od filma v delezu, kot je
film sofinanciral’.

18. clen Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada doloca, da je producent pri produkciji filma
upravicen do producentske provizije, in sicer v visini 10 odstotkov zneska, ki ga sofinancira Filmski sklad,

70 16.1in 17. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada.

1 19. ¢len Pravilnika o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa.

2. Drugi odstavek 20. ¢lena Splo$nih pogojev poslovanja Filmskega sklada.
73 Drugi odstavek 21. ¢lena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada.
74 23. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada.

75 24. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada.

76 26. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada.
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¢e ga Filmski sklad financira manj kot 50 odstotkov, ¢e je financiranje veéje od 50 odstotkov, pa v visini
7,5 odstotka zneska, ki ga sofinancira Filmski sklad.

Pri preveritvi skladnosti sofinanciranja filmskih projektov s predpisi in usmeritvami smo ugotovili
naslednje nepravilnosti:

2.1.3.3.1  VKljucitev sofinanciranja filmskih projektov v finan¢ni nacrt in program dela Filmskega sklada

Filmski sklad v financ¢ni nacrt in program dela Filmskega sklada za leto 2007 ni vkljucil sofinanciranja
filmskih projektov Tea, Edi Selhaus in No¢ v letu 2007, kot je bilo predvideno v pogodbah o
sofinanciranju filmov in na podlagi katerih je Filmski sklad v letu 2007 izvrsil izplacila v skupnem znesku
150.601 evrov.

V 6. in 7. ¢lenu Navodila o pripravi finan¢nih nacértov posrednih uporabnikov drzavnega in obcinskih
proracunov” (v nadaljevanju: Navodilo o pripravi finanénih nacrtov) in zadniji alineji 2. ¢lena Splosnih
pogojev poslovanja Filmskega sklada je doloceno, da mora financ¢ni nacrt vkljucevati vse predvidene
prihodke in druge prejemke ter odhodke in druge izdatke za eno leto ter mora biti usklajen z njegovim
programom dela. Filmski sklad je z izkljucitvijo navedenih filmov iz finan¢nega nacérta in programa dela
Filmskega sklada za leto 2007 ravnal v nasprotju s 6. in 7. ¢lenom Navodila o pripravi financ¢nih nacrtov
ter 2. clenom Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada.

2.1.3.3.2  Izdaja odlocb o sofinanciranju filmov

V skladu z drugim odstavkom 113. ¢lena ZUJIK in 17. ¢lenom Pravilnika o izvedbi javnega poziva in
javnega razpisa je odlocba o (so)financiranju projektov osnova za sklenitev pogodbe o financiranju.

Filmski sklad je 15. 5. 2006 na podlagi predhodnega soglasja nadzornega sveta z 12. 5. 2006 izdal odlocbo
o sofinanciranju filmskega projekta Ukazujem v znesku 584.210 evrov. Nadzorni svet je dne 9. 1. 2007
sprejel dodaten sklep o sofinanciranju filmskega projekta Ukazujem v znesku 646.804 evrov. Filmski sklad
na podlagi soglasja nadzornega sveta ni izdal nove odlocbe o sofinanciranju filma z navedbo novega
zneska, 11. 1. 2007 pa je s producentom sklenil pogodbo o sofinanciranju filma. S tem je Filmski sklad
ravnal v neskladju z drugim odstavkom 113. ¢lena ZUJIK in 17. ¢lenom Pravilnika o izvedbi javnega
poziva in javnega razpisa 2005, ki dolocata, da je odlo¢ba o financiranju osnova za sklenitev pogodbe o
sofinanciranju.

2.1.3.3.3  Sklepanje predpogodb o sofinanciranju filmov

Na podlagi 16. ¢lena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada sklene Filmski sklad s producentom
po sprejemu financnega nacrta in po pridobitvi soglasja nadzornega sveta k programu dela predpogodbo o
sofinanciranju filma. Ce producent ne izpolni pogojev iz predpogodbe, se Filmski sklad lahko odlodi, da
ne sofinancira projekta.

77 Uradni list RS, §t. 91/00, 122/00.
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Filmski sklad z devetimi od 25 producentov, za katerih filme je izvajal izplacila v obdobju od 28. 7. 2006
do 31. 5. 2008, ni sklenil predpogodb o sofinanciranju filmov, s ¢imer je krsil 16. ¢len Splosnih pogojev
poslovanja Filmskega sklada.

2.1.3.3.4  Sklepanje pogodb o sofinanciranju filmov

Pogodba o sofinanciranju filmov mora vsebovati dolocila iz 99. ¢lena ZUJIK in 19. ¢lena Pravilnika o
izvedbi javnega poziva in javnega razpisa, v katerem je doloceno, da mora med drugim vsebovati celotno
vrednost in obseg sofinanciranja projekta. Na podlagi 17. ¢lena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega
sklada mora producent pred sklenitvijo pogodbe o sofinanciranju filma predloziti zakljuceno financno
konstrukcijo filma in terminski naért s pisnimi dokazili (predpogodbe, pogodbe, pisma o nameri in
podobno o sofinanciranju produkcije in kinematografski distribuciji filma v Sloveniji in drugo).

Ob sklenitvi pogodb o sofinanciranju filmskih projektov Slovenka, Prehod, Osebna prtljaga ter Ljubezen
in drugi zlo¢ini niso bile zakljucene finan¢ne konstrukcije teh filmov in producenti zanje niso predlozili
ustreznih pisnih dokazil. V pogodbah o sofinanciranju filmov Slovenka, Prehod in Osebna prtljaga so
obenem navedeni neresnicni podatki, da so finanéne konstrukcije filmov zakljucene, ugotovili pa smo, da
niso bile. Zneski, s katerimi so posamezni producenti sofinancirali filme in so bili navedeni v finan¢nih
konstrukcijah, niso temeljili na ustreznih listinah, iz katerih bi bilo razvidno, da nameravajo producenti
sofinancirati filme v navedenih zneskih, oziroma teh listih sploh ni bilo. V pogodbi o sofinanciranju filma
Ljubezen in drugi zlocini dolocila o zakljuceni finanéni konstrukeiji ni. Filmski sklad je tako deloval v
nasprotju s 17. ¢lenom Splos$nih pogojev poslovanja Filmskega sklada, ker je s producenti navedenih
filmov sklenil pogodbe o njihovem sofinanciranju, kljub temu da ob sklenitvi pogodbe financna
konstrukcija filma ni bila zaklju¢ena oziroma dokazana s pisnimi dokazili.

2.1.3.3.5  Zavarovanje v projekte vlozenih proracunskih sredstev

V skladu s 27. ¢lenom Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada mora producent pred prvim
nakazilom avansa Filmskemu skladu predloziti listino o financnem zavarovanju v projekt vlozenih
proracunskih sredstev. Kot ustrezna dokazila se upostevajo:

« garancija o izvedbi posla, ki jo v brezpogojno korist Filmskega sklada izda banka ali druga financ¢na
ustanova v najmanj 10 odstotkih sredstev, s katerimi je posel sofinanciral Filmski sklad,;
« namensko zavarovanje dokoncanja filma z oceno o tveganosti, finanénem nadzoru projekta in

podobno.

2.1.3.3.5.a  V pogodbah o sofinanciranju projektov Slovenka, Prehod in Vdih je bilo dolo¢eno, da mora
producent Filmskemu skladu kot listino o zavarovanju predloziti ban¢no garancijo o dobti izvedbi posla
ali drugo primerljivo sredstvo zavarovanja v visini 10 odstotkov od vrednosti sredstev, ki jih zagotovi
Filmski sklad, in sicer pred drugim nakazilom denarnih sredstev in ne pred prvim nakazilom sredstev, kot
doloca 27. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada. Filmski sklad je prvo nakazilo za navedene
projekte izvedel, preden je pridobil ustrezno dokazilo o zavarovanju v projekt vlozenih proracunskih
sredstev.

Pojasnilo tretjega v. d. direktorja Filmskega sklada
Listine o zavarovanju so sestavni del vseh pogodb o sofinanciranju in tripartitnib pogodb, ki jib je podpisal kot tretji v. d.
direktorja Filmskega sklada. V" tripartitnih pogodbab so na Filmsken skladu predlogitev listine o zavarovanju pogojevali
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g izpladilom druge transe (in ne vel prve transe), saj je bilo po stevilnih pripombah producentov, njibovega finaninega stanja
in predstavitvijo poslovne prakse pristojnib institucy listino nemogoce dobiti pred skilenitvijo pogodbe s sofinancerjem.
Pridobitey listine je Filmski sklad zato vezal na drugo transo, v pogodbi pa je dololil, da se, ‘e producent v predvidenem
roku ne predlogi sredstva gavarovanja, pogodba na podlagi zakona steje 2a razvezano.

2.1.3.3.5b  V pogodbah o sofinanciranju projektov Svet je velik in resitev se skriva za vsakim vogalom
in Pokrajina st. 2 Filmski sklad ni vkljucil dolocila v zvezi s predlozitvijo ustrezne listine o zavarovanju v
projekt vlozenih proracunskih sredstev. Prvo nakazilo zneska sofinanciranja je izvedel pred pridobitvijo
ustreznih dokazil o zavarovanju v projekta vlozenih proracunskih sredstev. Listino o zavarovanju za
projekt Pokrajina $t. 2 je producent predlozil po prvem nakazilu sredstev Filmskega sklada, vendar
garancija o izvedbi posla ni bila izdana v visini najmanj 10 odstotkov sredstev Filmskega sklada, temve¢ v
visini 5 odstotkov. Producent koprodukcije Svet je velik in resitev se skriva za vsakim vogalom pa listine o
zavarovanju ni predlozil. Filmski sklad je s tem deloval v nasprotju s 27. ¢lenom Splosnih pogojev
poslovanja Filmskega sklada.

2.1.3.3.6  Izplacevanje sredstev za izvedbo filmskih projektov

Pri preverjanju pravilnosti izplacevanja sredstev Filmskega sklada za izvedbo filmskih projektov na podlagi
pogodb o sofinanciranju filmov smo ugotovili naslednje nepravilnosti:

2.1.3.3.6.a  Na podlagi 6. clena pogodbe o sofinanciranju filma Prehod bi moral producent najkasneje do
izplacila naslednje transe Filmskemu skladu predloziti dokazila o placilih nastalih stroskov v vrednosti
izplacane predhodne transe. Ce producent do roka, dolo¢enega za izpladilo posamezne transe, ne predlozi
dokazil o izvrsenih placilih prejsnje transe oziroma so ta dokazila pomanjkljiva, mu Filmski sklad sredstev
po pogodbi ne bi smel nakazati. Producent bi moral Filmskemu skladu predloziti dokazila za nakazilo prve
transe v znesku 170.000 evrov, predlozil pa je dokazila za porabo sredstev v znesku 155.733 evrov.
Filmski sklad je izplacilo druge transe v znesku 68.000 evrov izvedel v nasprotju s pogodbo o
sofinanciranju filmskega projekta.

2.1.3.3.6.b  Producenti Sestih filmskih projektov” niso predlozili obrac¢unske dokumentacije za izplacilo
posameznih tran§ na nacin, kot dolocajo pogodbe o sofinanciranju filmskih projektov. Obracunska
dokumentacija ni bila ustrezna pri predlozitvi racunov za prehrano, prevoze in nocnine, kjer bi morali
producenti predloziti obrazlozitve teh stroskov, opredeljenih v pogodbah o sofinanciranju filmskih
projektov, pri predlozitvi dokazil o placilu avtorskih honorarjev in pri drugih stroskih. Filmski sklad je
deloval v nasprotju z dolocili pogodb o sofinanciranju filmov, ker je izvedel izplacila trans, ne da bi
pridobil popolno dokumentacijo producenta za izkaz porabe pridobljenih proracunskih sredstev.
Nepravilno izvedena izplacila na podlagi nepopolne obrac¢unske dokumentacije za Sest filmskih projektov
ocenjujemo v znesku najmanj 61.376 evrov.

2.1.3.3.6.c  Aneks z 2. 3. 2007 k pogodbi o sofinanciranju projekta Traktor, ljubezen in rock'n'roll v
4. ¢lenu doloca, da se zadnja transa v znesku 150.000 evrov (sanacijska sredstva) izplaca v desetih dneh po
prejemu koncnega obracuna filma ter dolocitvi konénih delezev na filmu, ki se dolocijo s posebno

78 Slovenka, Svet je velik in reditev se skriva za vsakim vogalom, Vdih, Mokus, Jaz sem iz Titovega Velesa in
Edi Selhaus.
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pogodbo. Producent Filmskemu skladu ni predlozil dokumentacije v skladu s pogodbo in aneksom,
Filmski sklad pa je 5. 4. 2007 producentu kljub temu izplacal 26.504 evrov. Filmski sklad je deloval
v nasprotju s 24. clenom Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada, ki doloca, da Filmski sklad ne
izplaca zadnje transe, ce producent najpozneje deset dni pred izplac¢ilom zadnje transe ne predlozi
konénega obracuna projekta, dokumentacijo o finan¢nih tokovih projekta z dokazili, izjavo, da je projekt
koncan in drugo dokumentacijo doloc¢eno v pogodbi.

Pojasnilo direktorice Filmskega sklada

Direktorica Filmskega sklada je 31. 8. 2006 producentu filma Traktor, [ubezen in rock'n'roll, v skladn g dolodili pogodbe
0 Sofinanciranju filma in aneksi, posiala dopis, v katerem ga je obvestila, da Filmski sklad odstopa od pogodbe, ker
producent filma ni dokoncal in pripravil za javno kinematografsko prikazovanje najkasnee do 30. 8. 2006 ter Filmskemn
skladn ni igrocil filmskib materialov, kot je bilo doloceno s pogodbo o sofinanciranju filma in aneksom.

Do konca mandata direktorice Filmskega sklada do odstopa od pogodbe ni prislo. Filmski sklad je
2. 3. 2007 sklenil aneks k pogodbi o sofinanciranju filma, s katerim so bila dodeljena dodatna (sanacijska)
financna sredstva z znesku 150.000 evrov, rok za dokoncanje filma in pripravo za javno prikazovanje pa je
bil prestavljen na 30. 6. 2007. Filmski sklad je 25. 9. 2007 sklenil nov aneks k pogodbi o sofinanciranju
filma, s katerim je filmu dodelil dodatna (sanacijska) sredstva v znesku 9.021 evrov, rok za dokoncanje
filma pa prestavil na 28. 9. 2007.

2.1.33.6.d 'V Sklepu o ustanovitvi, Splosnih pogojih poslovanja Filmskega sklada ali drugih aktih
Filmskega sklada niso opredeljeni upravi¢eni stroski, ki jih lahko Filmski sklad sofinancira v zvezi
z izdelavo filmskih projektov. Tako na podlagi priloZzenih obracunov producentov Filmski sklad med
drugim izvaja izplacila na podlagi predlozenih racunov za gostinske storitve, nakupe zivil in pijace,
nocnine, telefonske, racunovodske storitve, vzdrzevanje, porabo elektricne energije, stroske zavarovanj in
popravil avtomobilov. Ministrstvu za kulturo in Filmskemu skladu priporo¢amo, naj v predpisih, splo$nih
pogojih poslovanja ter javnih natecajih dolocijo, kateri stroski so upraviceni stroski za sofinanciranje
dolocitve deleza, ki ga prejme posamezni producent, knjigovodske listine, na podlagi katerih temelji
izplacilo, vrste meril in nacin uporabe.

2.1.3.3.7  Producentska provizija

Producentsko provizijo opredeljuje 18. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada, ne doloc¢a pa,
za kateri namen je producentu placana in kaksni so pogoji za izplacevanije.

Filmski sklad po zakljucku filmskega projekta izplaca producentu provizijo ne glede na to, ali je producent
uposteval roke dokoncanja filma, ali je Filmski sklad za zakljucek filma odobril dodatna sanacijska sredstva
za izvedbo filma™, koliksna je bila gledanost filma, ali je producent za film prejel nagrade in podobno.

7V takem primeru se zaradi dodatnih sredstev poveca delez Filmskega sklada na filmu (npr. producent ne zagotovi
zadostnih sredstev za izvedbo filma, koproducenti odobrijo manj sredstev od predvidenih ipd.), zaradi ¢esar se
poveca tudi znesek producentske provizije, ki je dolocena v odstotku glede na delez Filmskega sklada pri

sofinanciranju filma.
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Celotni znesek sofinanciranja Filmskega sklada pri nekaterih filmskih projektih vsebuje tudi znesek
producentske provizije®, pri nekaterih pa se izplaca poleg celotnega zneska sofinanciranja. V nobenem
predpisu oziroma aktu Filmskega sklada ni opredeljeno, ali je producentska provizija del zneska
sofinanciranja izvedbe filmskega projekta oziroma ali se producentu izplaca poleg zneska sofinanciranja.
Prav tako ni predvidena moznost, da se producent odpove izplacilu producentske provizije na racun
povecanja sredstev, namenjenih za produkcijo filma.

21337.a V skladu s pogodbo o sofinanciranju filma Odgrobadogroba bi moral Filmski sklad
producentu placati provizijo, in sicer v desetth dneh po prejemu dokonéne obracunske dokumentacije.
Film je bil dokon¢an 13. 9. 2005, Filmski sklad pa bi moral placati provizijo producentu najkasneje do
23.9. 2005. Filmski sklad je producentu placal provizijo v letu 2007, poleg tega pa je producentu izplacal
$e zamudne obresti. Provizija skupaj z zamudnimi obrestmi je znasala 72.1638! evrov.

2.1.33.7b Filmski sklad v financnem nacrtu in programu dela za leto 2007 ni navedel vira za
izplacevanje producentske provizije, njeno izpla¢evanje pa tudi ni bilo upostevano pri zagotovitvi sredstev
Ministrstva za kulturo pri izdaji odlocbe o financiranju Filmskega sklada za leto 2007. S tem je Filmski
sklad ravnal v neskladju s 6. in 7. ¢lenom Navodila o pripravi finan¢nih nacrtov, ki doloc¢ajo, da morajo
biti v finanénem nacrtu posrednega proracunskega uporabnika predvideni prihodki in drugi prejemki ter
odhodki in drugi izdatki za eno leto in da mora biti financéni nacrt posrednega uporabnika usklajen
z njegovim programom dela. Filmski sklad je v programu dela za leto 2008, na podlagi katerega mu je
Ministrstvo za kulturo z odlocbo zagotovilo sredstva za delo in izvajanje dejavnosti v letu 2008, za placila
provizij producentom navedel, da naj bi se krila iz nerazporejenih sredstev za filmski program v letu 2008.
Nadzorni svet je 21. 3. 2008 sprejel popravek programa dela za leto 2008, ki je bil posredovan v soglasje
ustanovitelju. V popravku je bilo navedeno dolodilo ¢rtano, kar pomeni, da vir za izplacevanje
producentske provizije izrecno ni bil dolocen. Filmski sklad bi moral pri izpla¢evanju producentske
provizije v svojih finan¢nih nacrtih in programih dela navesti vire za njeno izplacevanje, tudi ¢e jo krije iz
drugih prihodkov Filmskega sklada in ne iz drzavnega proracuna.

2.1.3.3.7.c  Filmski sklad v Splos$nih pogojih poslovanja Filmskega sklada ni opredelil namen izplacila
provizije producentu. Ni navedel, ali se provizija izplaca kot nagrada producentu za npr. predcéasno
zakljucen projekt, za dobro gledanost filma, za prejem nagrad, ki jih je producent prejel za film, in tudi ne,
ali se izplaca za kritje dolocenih stroskov producenta. Nacin izplacevanja producentske provizije ni
transparenten, saj Filmski sklad ni opredelil meril, pogojev in nacina izplacevanja provizije. Avtomaticnost
izplacila te provizije ne stimulira producentov k dokoncanju filmskih projektov v roku ali pred njim, k
manjsi porabi sredstev za izvedbo filmov, k iskanju morebitnih drugih sofinancerjev filmskih projektov, k
izdelavi kakovostnega filmskega projekta in podobno. Izplacilo producentske provizije poleg
sofinanciranja filmskih projektov iz drzavnega proracuna je vprasljivo s staliSéa namenske porabe
proracunskih sredstev. Ministrstvu za kulturo in Filmskemu skladu priporo¢amo, naj proucita smiselnost
izplacevanja producentske provizije in da jo, ¢e ocenjujeta, da je smiselna, v okviru upravicenih stroskov
opredelita v ustreznih aktih poslovanja Filmskega sklada.

80 Nekateri producenti se odpovedo izplacilu producentske provizije, ki jo namenijo za sofinanciranje izvedbe
filmskega projekta (produkcijo).

81 Provizija je znasala 56.335 evrov, zamudne obresti pa 15.828 evrov.
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Pojasnilo tretjega v. d. direktorja Filmskega sklada

V7 tripartitnib pogodbab o sofinanciranju filmov Prehod, Shwvenka, Osebna prtfjaga, V'dib ter Svet je velik in resiter se
skriva ga vsakim vogalom, ki so bile sklenjene, ko je Filmski sklad vodil treti v. d. direktorja Filmskega skilada, je
dololeno, da je producent upravicen do igplacila producentske provigije, le ustrezno dokonta film v roku, ki je dolocen
§ pogodbo o sofinanciranju filma. Do izplacila provigije je upravicen po igplaliln zadnje transe in potem, ko je poravnal vse
svoje obveznosti do Filmskega sklada in 1iba filma, ki izvirajo iz pogodbe ali iz katerega koli drugega pravnega naslova.

2.1.3.3.8  Roki sofinanciranja in porabe sredstev za izdelavo filmskih projektov

Filmski sklad v javnih natecajih za sofinanciranje filmskih projektov navede obdobje, v katerem morajo
producenti porabiti pridobljena sredstva za izdelavo filmskih projektov, oziroma roke izvedbe filmskih
projektov, ki jih sofinancira Filmski sklad. Tako lahko na podlagi 95. ¢lena ZUJIK s producenti sklepa
vecletne pogodbe za sofinanciranje filmov, njeno trajanje pa z aneksom lahko podaljsa, ¢e je v pogodbi o
sofinanciranju navedena pravica sprememb vecletnih pogodb, in sicer najve¢ do konca leta, v katerem se
je iztekel redni pogodbeni rok.

2.1.3.3.8.a  Filmski sklad je pri 15 filmskih projektih krsil v objavi javnih natecajev dolocene roke za
porabo sredstev, in sicer:

« producenta projektov Estrelita in Traktor, ljubezen in rock'n'roll bi morala porabiti sredstva
v letih 2005 in 200682, zadnja izplacila za ta filma pa so bila izvedena v letih 2007 in 2008;

+ producent koprodukcijskega projekta Jaz sem iz Titovega Velesa bi moral porabiti sredstva
v letu 2005%, zadnja izplacila pa so bila izvedena v letu 2008;

«  producenti projektov Instalacija ljubezni, Petelinji zajtrk, Tea, Na son¢ni strani Alp, Made in Slovenia,
Cikorja an' kafe in Fuj bi morali porabiti sredstva v letu 2006, prvenec Realnost pa v letu 2005%,
zadnja izplacila pa so bila izvedena v letih 2007 in 2008;

+  producenta projektov Pokrajina §t. 2 in Edi Selhaus bi morala porabiti sredstva v letu 20068, zadnja
izplacila pa so bila izvedena v letih 2007 in 2008;

+  producenta projektov Slovenka in Osebna prtljaga bi morala porabiti sredstva v letth 2007 in 20088,
zadnja izplacila pa naj bi bila po pogodbah o sofinanciranju izvedena sele v letu 2009.

2.1.3.3.8.b  Filmski sklad je za dokoncanje desetih filmov®’, ki so v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008
prejeli izplacila za sofinanciranje filmov, z aneksi podaljseval vecletne pogodbe v naslednje leto, v katerem
se je iztekel redni pogodbeni rok. Filmski sklad je s tem krsil 95. ¢len ZUJIK.

82 Javni razpis za sofinanciranje celovecCernih filmov in kratkih filmov (igranih, dokumentarnih, animiranih),

povecav tet akcij v obdobju 2004-2005-2006, Uradni list RS, §t. 15-16/04.

83 Javni razpis za sofinanciranje koprodukcijskih projektov za leto 2005, Uradni list RS, s§t. 56/05.

8% Javni razpis za sofinanciranje realizacije projektov celovecernih, stednjemetraznih in kratkih filmov — igranih,
dokumentarnih, animiranih — za leto 2006 in realizacije projektov celovecernih, srednjemetraznih in kratkih
prvencev — igranih, dokumentarnih, animiranih — za leto 2006, Uradni list RS, §t. 76/05.

85 Javni poziv za zbiranje predlogov za sofinanciranje realizacije celovecernih filmov (igranih in dokumentiranih) s

temo Slovenija in Evropa v polpretekli zgodovini in sedanjosti za leto 2006, Uradni list RS, $t. 26/06.

86 Javni poziv za filme 2007.

87 Pokrajina $t. 2, Estrelita, Traktor, ljubezen in rock'n'roll, Cikorja an' kafe, Realnost, Jaz sem iz Titovega Velesa,

L kot ljubezen, Mokus, Gozd in Ljubezen in drugi zlocini.
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2.1.33.8.c 14 filmskih projektov®® ni bilo dokoncanih v rokih, dolocenih v pogodbah o sofinanciranju
filmov in njihovih aneksih. Filmski sklad ima po pogodbah o sofinanciranju filmskih projektov moznost,
da lahko, ¢e film ni dokonéan v roku iz pogodbe, od nje odstopi in od producenta zahteva povrnitev ze
izplacanih sredstev, Cesar razen v enem primeru ni izvajal.

Pojasnilo Filmskega sklada

Filmski skiad s togho od producenta filmskega projekta Gozd zabteva vralilo e izplacanib sredstev Filmskega skilada.
Filmski sklad se je za togbo odlocil, ker producent ni mogel dokazati, v kateri fazi realizacije je filmski projekt, zato ni bilo
podano gagotovilo, da bo projekt sploh dokoncan. Filmski sklad od ostalib producentov mognosti povrnitve igplatanib
sredstev ni uveljavil.

Pojasnilo tretjega v. d. direktorja Filmskega sklada

Stovenski producenti niso finanino sposobni, da bi vrnili vsa e prejeta sredstva na podlagi togbe, zato je Filmski sklad
ocenjeval, da bi taksni igvrsilni naslovi povzrocili le likvidacijo ali stecaj producentov, medtem ko Filmski sklad danega
denatja ne bi prejel nazaj.

2.1.3.3.9  Dolocitev deleza Filmskega sklada na filmskih projektih

Filmski sklad se je s producenti v pogodbah o sofinanciranju filmskih projektov dogovoril, da na podlagi
zakljuénega obracuna za posamezen film dolocijo dokoncne deleze na filmu, in sicer glede na delez
sofinanciranja Filmskega sklada v zaklju¢nem obracunu filma. Izracun dokonc¢nih delezev na filmu je
podlaga za delez na donosu (prihodku), ki ga daje film oziroma pravice v zvezi z eksploatacijo filma.

Na podlagi 26. clena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada Filmski sklad pridobi lastninsko
pravico na nosilcih slike in zvoka ter promocijskem materialu filma, kot se doloci s pogodbo, in pravico
do prihodkov od filma v delezu, kot je film sofinanciral. V pogodbah o sofinanciranju filmov se je Filmski
sklad s producenti dogovoril, da si Filmski sklad pridrzuje pravico razpolaganja s filmom za kulturno
promocijo Republike Slovenije ter na predstavitvah slovenske filmske ustvarjalnosti doma in v tujini
(v nadaljevanju: pravica do razpolaganja s filmom). Ze v revizijskem porocilu o pravilnosti poslovanja
Filmskega sklada v letu 2004 smo ugotovili, da ob upostevanju predpisov, ki opredeljujejo poslovanje
Filmskega sklada, Filmski sklad nima nobene materialne sorodne pravice na filmu (reproduciranje,
distribuiranje, dajanje v najem in javno prikazovanje)®. Poleg pravice do razpolaganja s filmom ima tako
Filmski sklad lastninsko pravico na nosilcih slike in zvoka in na promocijskem materialu.

2.1.3.39.a 'V obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 je bilo zakljucenih 17 filmov®, od tega je Filmski
sklad samo za §tiri filme®' dolocil konéni delez na filmu s sklenitvijo pogodbe o dolocitvi delezev. Filmski
sklad je pri 13 filmih ravnal v neskladju z dolocili pogodb o sofinanciranju filmov, kjer je doloceno, da

8 InStalacija ljubezni, Odgrobadogroba, Estrelita, Traktor, ljubezen in rock'n'roll, Cikorja an' kafe, Realnost, Jaz
sem iz Titovega Velesa, L kot ljubezen, Mokus, Gozd, No¢, Tea, Na soncni strani Alp in Ljubezen in drugi
zlocini.

8 Razen Ce se drugace dogovori v pogodbi s producentom.

% Pokrajina $t. 2, Edi Selhaus, Estrelita, Instalacija ljubezni, Petelinji zajtrk, Tea, Na sonc¢ni strani Alp, Made in
Slovenia, Fuj, Realnost, Jaz sem iz Titovega Velesa, Kratki stiki, L. kot ljubezen, Mokus, No¢, Svet je velik in
resitev se skriva za vsakim vogalom in Ljubezen in drugi zlocini.

o1 Dolo¢eni konéni delezi za filme Tea, Mokus, Instalacija ljubezni in L kot ljubezen.
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pogodbene stranke na podlagi zakljucnega obracuna dolocijo dokonéne deleze na filmu glede na delez
sofinanciranja Filmskega sklada v zaklju¢nem obracunu. Filmski sklad s tem, da s producenti ne dolo¢i
konénih delezev na filmu, vpliva tudi na (ne)pridobljene prihodke Filmskega sklada na filmskih projektih,
zaradi Cesar Filmski sklad ne ustvari toliko prihodkov, kolikor bi jih lahko ustvaril z izvedbo teh in Se
drugih aktivnosti, povezanih z eksploatacijo filma.

2.1.3.3.9b Na podlagi 32. ¢lena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada se sredstva, ki jih je
Filmski sklad vlozil v razvoj scenatija in/ali projekta, vtevajo v delez Filmskega sklada. Na podlagi prvega
odstavka 48. c¢lena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada se sredstva, ki jih Filmski sklad nameni
za eksploatacijo filma, Stejejo kot vlozek Filmskega sklada v distribucijsko vrednost filma in so osnova za
dolo¢itev deleza prihodka od filma. Filmski sklad pri izracunu deleza Filmskega sklada na filmu v pogodbi
o sofinanciranju filmov pri dveh filmskih projektih? ni uposteval dodeljenih sredstev za razvoj projekta in
za razvoj scenarija in s tem deloval v nasprotju z 32. ¢lenom Splosnih pogojev poslovanja Filmskega
sklada. Pri izracunu deleza Filmskega sklada na osmih filmskih projektih? v pogodbah o izracunu koncnih
delezev oziroma v koncnih obracunih Filmski sklad ni uposteval sredstev, ki jih je namenil za promocijo in
distribucijo filmov in s tem deloval v nasprotju z 48. ¢lenom Splosnih pogojev poslovanja Filmskega
sklada. Ocenjujemo, da pri izracunu deleza Filmskega sklada na teh filmih niso bila upostevana vsa
vlozena sredstva za najve¢ 196.611 evrov. V poslovnih knjigah Filmskega sklada pa je bila zaradi
neupostevanja razvoja scenarija in projekta, ki ga je sofinanciral Filmski sklad, pri dveh projektih ob
aktiviranju navedenih filmov prenizko izkazana vrednost evidentiranih neopredmetenih dolgoroénih
sredstev.

2.1.3.39.c  Producent Filmskemu skladu predlozi obra¢unsko dokumentacijo za izplacilo sredstev za
izvedbo filma le do vrednosti, do katere je Filmski sklad financiral projekt, in ne za v celoti nastale stroske
pri realizaciji filmskega projekta. Ce film nastaja v koprodukciji, se delezi koproducentov v skladu s tretjim
odstavkom 12. c¢lena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada izkazujejo z verodostojnimi
dokumenti, na podlagi zadnjega odstavka 20. ¢lena pa mora producent, ¢e pridobi druga sredstva, v
konénem obracunu ta sredstva natanéno opredeliti in jih prikazati z ustrezno pogodbeno dokumentacijo.
Pri izracunu konénih delezev treh filmskih projektov®, kjer so projekte podpzli tudi koproducenti, so ti
potrdili svoj vlozek oziroma delez na filmu le s podpisom h konénemu obracunu filma, pri dveh
projektih? pa producenta v koncnem obracunu nista predlozila niti tega. Pri predlozitvi koncnega
obracuna za navedene filme producenti niso predlozili ustreznih verodostojnih dokumentov in pogodb, iz
katerih bi bil izkazan dejanski delez koproducentov na filmu. Filmski sklad od producentov ni zahteval
dokumentacije, ki je doloc¢ena v 12. in 20. clenu Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada, zaradi
Cesar obstaja tveganje, da ni pravilno izkazal delezev koproducentov na filmu, oziroma da so bili dejanski
celotni stroski projekta manjsi od prikazanih v kon¢nem obracunu, s tem pa je bil delez Filmskega sklada
na filmih in tudi deleZ na prihodkih od filmov manjsi od dejanskega.

92 Petelinji zajtrk in Edi Selhaus.

% Odgrobadogroba, Mokus, Tea, Instalacija ljubezni, L kot ljubezen, Petelinji zajtrk, Made in Slovenia in
Edi Selhaus.

% Instalacija ljubezni, L kot ljubezen in Tea.

% Mokus in Odgrobadogroba.
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2.1.3.3.10  Sofinanciranje promocije in eksploatacije projektov

Filmski sklad skrbi za promocijo projektov, ki jih je sofinanciral. Stroske eksploatacije filma lahko krije
v celoti ali delno, vendar jih za potrebe kinematografske distribucije v Sloveniji lahko sofinancira v
vrednosti najve¢ 20.865 evrov. Ta sredstva se Stejejo za vlozek Filmskega sklada v distribucijsko vrednost
filma in so osnova za dolocitev deleza prihodka od filma. Producent in Filmski sklad se o nacdinu
promocije in eksploatacije dogovorita v posebni pogodbi ali v pogodbi o sofinanciranju filma. Filmski
sklad je upravicen do prihodka od filma po poravnavi stroskov in poplacilu prikazovalcev filma,
distributerja in producenta?.

Ze v reviziji pravilnosti poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 smo ugotovili, da je Filmski sklad
sofinanciral promocijo filmskih projektov, ne da bi izvedel javni natecaj, kar je v nasprotju s 102. ¢lenom
ZUJIK, 15. ¢lenom Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada in 1. ¢lenom Splosnih pogojev poslovanja
Filmskega sklada, ki dolocajo, da Filmski sklad sofinancira projekte prek javnih natecajev, izjemoma pa se
dolo¢en program ali projekt (so)financira brez izvedenega javnega natecaja, e so v financnem nacrtu
Filmskega sklada dolocena interventna sredstva za te namene, Ce je to neogibno nujno zaradi kratkega
¢asa, ki je na voljo za odlocitev, in ¢e gre za posebno pomemben projekt, ki ga vnaprej ni mogoce
nacrtovati.

2.1.3.3.10.a Filmski sklad je s producentom filma Petelinji zajtrk v letu 2007 v zvezi s sofinanciranjem
promocije in eksploatacije filma sklenil stiri pogodbe:

* pogodbo o medsebojnih odnosih pri izkori$¢anju pravice javnega kinematografskega prikazovanja in
o sofinanciranju promocije filma (v nadaljevanju: pogodba o kinematografskem prikazovanju in
promociji filma Petelinji zajtrk) v znesku 20.785 evrov,

*  pogodbo o podnaslovitvi filmske kopije filma v znesku 4.385 evrov,

*  pogodbo o financiranju izdelave filmskih kopij in napovednikov za potrebe kinematografskega
prikazovanja filma v znesku 20.653 evrov in

+ pogodbo o financiranju izdelave filmskega arhivskega gradiva v znesku 41.674 evrov.

Filmski sklad je s sklenitvijo navedenih pogodb deloval v nasprotju s 102. clenom ZU]JIK, 15. ¢lenom
Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada in 1. ¢lenom Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada, ker
sredstev za te namene ni sofinanciral na podlagi izvedenega javnega natecaja. Na podlagi teh pogodb je
Filmski sklad producentu do 31. 5. 2008 nakazal 51.651 evrov.

2.1.3.3.10.b Prihodki od filma Petelinji zajtrk

Filmski sklad in producent filma Petelinji zajtrk sta 12. 7. 2007 sklenila pogodbo o kinematografskem
prikazovanju in promociji filma Petelinji zajtrk. V 6. clenu sta pogodbeni stranki dolodili, da mora
producent Filmskemu skladu najkasneje v 15 dneh po koncani distribuciji posredovati potrdilo o stevilu
prodanih vstopnic, ki ga je potrdil distributer, ter o prejetem dohodku od filma. Filmski sklad na podlagi
producentovega obvestila izstavi racun, ki ga mora producent placati v roku 15 dni. V pogodbi ni razviden
datum, kdaj naj bi bila distribucija kon¢ana.

% 45, 47., 48., 51. clen Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada.
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Producent je 28. 8. 2007 z distributerjem sklenil pogodbo o distribuciji, v kateri je doloceno, da je
distributer dolzan producentu enkrat mese¢no posredovati porocilo o obisku, o stevilu prodanih kart in
zasluzku. Na podlagi obracuna prihodkov, zmanjSanih za stroske producenta, izda producent racun, ki ga
mora distributer placati v 30 dneh. Producent na podlagi 51. clena Splosnih pogojev poslovanja Filmskega
sklada od prihodka, ki ga prejme od distributerja, placa nadomestilo soavtorjem, ostanek cistega prihodka
pa nakaze Filmskemu skladu.

Producent je 6. 5. 2008 in 15. 9. 2008 Filmskemu skladu predlozil obvestilo distributerja, da distribucija
filma Se ni zakljucena, Filmski sklad pa do 19. 9. 2008 ni prejel prihodka od filma Petelinji zajtrk, ne glede
na to, da je film po Stevilu gledalcev” v kinematografih eden izmed najbolj uspesnih filmov, ki jih je
sofinanciral Filmski sklad.

Filmski sklad je po dolocilih Splo$nih pogojev poslovanja Filmskega sklada in na podlagi pogodb
o sofinanciranju filmskih projektov upravicen do pridobitve prihodkov od filmov v razmerju vlozenih
delezev sofinancerjev posameznega filma. Filmski sklad in producent sta se v pogodbi
o kinematografskem prikazovanju in promociji filma Petelinji zajtrk dogovorila, da producent o porocilu
distributerja in prihodkih od filma poroca po koncani distribuciji filma, iz pogodbe pa ni razvidno, kdaj bi
moral producent poravnati svoje obveznosti do Filmskega sklada. Ker producent prihodke od filma
prejema mesecno, je Filmski sklad upravicen do prihodka od filma, ko prihodke od filma prejme
producent. Filmskemu skladu priporoc¢amo, naj se v pogodbah s producentom dogovori za mesecno
porocanje o gledanosti in prihodkih od filma in sprotno plac¢evanje deleza prihodkov Filmskemu skladu.

2.1.3.3.10.c V aktth poslovanja Filmskega sklada ni natancno navedeno, katere stroske promocije in
eksploatacije filmskih projektov naj bi Filmski sklad sofinanciral. Filmskemu skladu priporo¢amo, naj
v Splosnih pogojih poslovanja Filmskega sklada doloci, kateri stroski so upraviceni stroski za sofinanciranje
promocije in eksploatacije filmskih projektov, ter naj dolo¢i merila in nacin izplacevanja.

V prilogi 1 predstavljamo tabelo ugotovljenih nepravilnosti pri sofinanciranju filmskih projektov
v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008, predstavljenih za podrodje revizije izvajanje filmskega programa,
z navedbo zneskov nepravilnosti po posameznih filmskih projektih.

2.14 Zagotavljanje sredstev Ministrstva za kulturo in poraba sredstev Filmskega sklada

Filmski sklad na podlagi 9. ¢lena ZFS in 20. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada v vecini pridobiva
stedstva za izvajanje svoje dejavnosti iz sredstev drzavnega proracuna za kulturo, ki so namenjena
podrodju filmske proizvodnje in reproduktivne kinematografije. Za izplacilo pla¢ zaposlenih in drugih
materialnih stroskov, povezanih z delom zaposlenih, izplacilo sejnin ter drugih povracil clanom
nadzornega sveta za kritje splosnih materialnih stroskov, opremo in poslovne prostore zagotavlja sredstva
ustanovitelj’.

97 Po podatkih Filmskega sklada si je film do konca avgusta 2008 ogledalo 180.000 gledalcev.
% 20. ¢clen Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada.
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Ministrstvo za kulturo zagotavlja sredstva Filmskemu skladu ob upostevanju Uredbe o metodologiji za
dolo¢itev osnov za izracun sredstev za izvajanje javne sluzbe na podrocju kulture” in Pravilnika o nacinu
izvajanja financiranja javnih zavodov, javnih skladov in javnih agencij na podroc¢ju kulture!®
(v nadaljevanju: Pravilnik o financiranju javnih skladov), in sicer po postopku neposrednega poziva za
predlozitev predlogov programov dela. Predloge programov dela obravnava strokovna komisija
Ministrstva za kulturo za posamezno podrocjel®l, ki opravi strokovno presojo predloga programa dela.
Minister za kulturo po izvedbi postopka neposrednega poziva za predlozitev predloga programa dela
direktorja Filmskega sklada ob upostevanju metodologije za dolocitev osnov, na podlagi katerih se
izracuna obseg javnih sredstev za financiranje Filmskega sklada iz Uredbe o metodologiji za dolocitev
osnov za izracun sredstev za izvajanje javne sluzbe na podrocju kulture, sprejme odlocitev o financiranju
sklada. Direktor Filmskega sklada mora najkasneje v petnajstih dneh po prejemu odlocitve ministra
Ministrstvu za kulturo predloziti program dela in finanéni nacrt. Pri vedjih spremembah programa dela
mora po 12. ¢lenu Pravilnika o financiranju javnih skladov spremembo potrditi oziroma sprejeti pristojni
organ Filmskega sklada (v tem primeru nadzorni svet), spremenjen program dela pa mora biti posredovan
Ministrstvu za kulturo.

Sredstva za delo in izvajanje dejavnosti, ki jih iz drzavnega proracuna zagotavlja Ministrstvo za kulturo, je
Filmski sklad v letu 2007 prejemal na osnovi odlocbe Ministrstva za kulturo z 9. 1. 200712 (v nadaljevanju:
odloc¢ba o financiranju Filmskega sklada za leto 2007), po kateri je Ministrstvo za kulturo Filmskemu
skladu odobrilo sredstva v znesku 4.527.245 evrov, in sicer:

e 3.627.484 evrov za filmski program,
e 544.642 evrov za lastni program (akcije),
e 355.119 evrov za sredstva za delo Filmskega sklada!®.

V odlocbi je med drugim navedeno:

» da se odobrena sredstva nakazujejo mesecno;

+ da je direktor v petnajstih dneh po prejemu te odlocbe dolzan Ministrstvu za kulturo predloziti
potrjeni oziroma sprejeti program dela in financni nacrt;

* da se visina sredstev lahko ustrezno zmanjsa, ¢e se po predlozitvi poslovnega porocila ugotovi, da
Filmski sklad ni v celoti uresnicil programa dela za preteklo leto.

Ministrstvo za kulturo je v letu 2007 Filmskemu skladu nakazalo vsa sredstva, ki jih je v odloc¢bi
o financiranju Filmskega sklada za leto 2007 namenilo za njegovo delovanje. Nakazalo je skupaj
4.556.456 evrov, in sicer 4.527.245 evrov na podlagi odlocbe o financiranju Filmskega sklada za leto 2007
in 29.211 evrov za Media desk!®.

9 Uradni list RS, $t. 100/03.

100 Uradni list RS, $t. 117/02, 97/03.

101 Za Filmski sklad je to Strokovna komisija za medije in avdiovizualno kulturo v Republiki Sloveniji.

102 St. 403-1751/2006/6150-4/2007/3.

103 0Od tega zneska 244.038 evrov za place, 91.886 evrov za materialne stroske in 19.195 evrov za investicijsko
vzdrzevanje in nakup opreme.

104 Media desk je informacijska pisarna v okviru Filmskega sklada za promocijo programa Media, ki jo izvaja
Evropska komisija v Bruslju. Je program Evropske unije, katerega cilj je izboljsanje konkurencnosti evropskega

filma, televizije in novih medijskih industrij ter mednarodnega obtoka evropskih avdiovizualnih izdelkov.
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Prejeta sredstva iz drzavnega proracuna v znesku 4.556.456 evrov so v letu 2007 predstavljala najvedji,
96-odstotni delez v celotnih prihodkih. Celotni prihodki Filmskega sklada v letu 2007 so znasali
4.756.795 evrov, in sicet:

o 4.527.245 evrov iz drzavnega proracuna za sredstva za delo in izvajanje dejavnosti Filmskega sklada;
od tega je 355.119 evrov sredstev za delo, 4.172.126 evrov pa za izvajanje dejavnosti;

o 29.211 evrov iz drzavnega proracuna za Media desk;

«  24.000 evrov iz evropskih sredstev za Media desk;

¢ 06.228 evrov prihodkov od obresti, od katerih se 11.799 evrov nanasa na prihodke od obresti od
sredstev za delo, 54.429 evrov pa se nanasa na prihodke od obresti od izvajanja programa;

«  8.556 evrov prihodkov od premozenjal®s, ki se nanasajo na sredstva za delo;

* 99955 evrov prihodkov od prodaje blaga in storitev!®, ki se nanasajo na sredstva od izvajanja
dejavnosti;

«  1.600 evrov drugih nedavénih prihodkov, od katerih se 601 evro nanasa na sredstva za delo, 999 evrov
pa na sredstva od izvajanja dejavnosti.

Celotni prihodki za sredstva za delo Filmskega sklada v letu 2007 so tako znasali 376.075 evrov, prihodki
za izvajanje dejavnosti Filmskega sklada 4.327.509 evrov, 53.211 evrov pa je bilo namenjeno za
Media desk.

V letu 2007 je presezek prihodkov nad odhodki Filmskega sklada znasal 1.130.879 evrov, kar predstavlja
24 odstotkov vseh prihodkov v letu 2007. V primerjavi z letom 20006, ko je imel Filmski sklad presezek
prihodkov nad odhodki v znesku 320.969 evrov, je bil visji za 809.910 evrov oziroma 252 odstotkov.

Nadzorni svet je 21. 3. 2008 sprejel sklepa, da se:

«  presezek prihodkov nad odhodki iz leta 2006 v znesku 320.969 evrov razporedi v namenska sredstva
za filmski program 2008;

+  presezek prihodkov nad odhodki iz leta 2007 v znesku 1.130.879 evrov nameni za poplacilo odprtih
pogodbenih obveznosti za nedokoncan filmski program iz leta 2007.

Vlada je 9. 10. 2008 sprejela sklep, da se ugotovljeni presezek prihodkov nad odhodki iz leta 2006 in 2007
nameni za filmski program.

Filmski sklad je v letu 2007 porabil prejeta sredstva Ministrstva za kulturo na nacin, ki ga predstavljamo
v tabeli 5177,

105 Prihodki od najemnin za poslovne prostore na Miklosicevi in Kvedrovi.

106 Prihodki od prodaje blaga in storitev vsebujejo prihodke od licen¢nin, odstop pravic za predvajanje filmov v kino
dvoranah, delez od prodaje VHS kaset in DVD nosilcev, prihodke iz novih filmov ter ostale prihodke
(kompenzacije, sponzorstva).

107V tabeli niso vklju¢ena sredstva Ministrstva za kulturo za Media desk.
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Tabela 5: Prejeta sredstva drzavnega proracuna za delo in izvajanje nalog Filmskega sklada v letu 2007 in
porabljena sredstva po namenih

Namen Nakazilo Poraba Razlika  Pojasnilo Filmskega sklada
Ministrstva Filmskega  nakazilo
za kulturo sklada  Ministrstva
za kulturo —
poraba
v evrih v evrih v evrih
Sredstva ga delo
- place 244.038 161.107 82.931
- materialni stroski 91.886 273.211 181.325  Razlika je bila krita iz

prerazporejenih sredstev za place
(82.931 evrov) in iz prihodkov od
prodaje blaga in storitev.

- investicijsko vzdrzevanje in 19.195 20.075 880  Razlika se je krila iz prihodkov od
nakup opreme prodaje blaga in storitev preteklih let.
Skupaj sredstva za delo 355.119 454.393 99.274

Naloge Filmskega sklada

- filmski program!08 3.027.484  2.380.250  1.247.234  Razlika naj bi bila porabljena
v letu 2008 za filme iz leta 2007.

- akcije (lastni program) 544.642 626.276 81.634  Presezek porabe sredstev je
predvsem zaradi povecanja stroskov
splosne promocije, akcij drugih
organizatorjev in odhodkov
preteklih let. Razlika je bila krita iz
prihodkov od prodaje blaga in
storitev ter dohodki iz premozenja.

Skupaj sredstva za naloge 4.172.126  3.006.526  1.165.600
Filmskega sklada

Skupaj vsa sredstva za delo 4.527.245 3.460.919 1.066.326
in izvajanje nalog Filmskega
sklada

Viri: Letno porocilo Filmskega sklada za leto 2007, analiticne evidence Filmskega sklada.

1z tabele 5 je razvidno, da Filmski sklad od 4.527.245 evrov prejetih sredstev iz drzavnega proracuna
v letu 2007 ni porabil 1.066.326 evrov oziroma 24 odstotkov prejetih sredstev. Presezek celotnih
prihodkov nad odhodki Filmskega sklada v letu 2007 znasa 1.130.879 evrov. Ministrstvo za kulturo je

108 Sofinanciranje celovecernih, kratkih in srednjemetraznih filmov in sofinanciranja dejavnosti AGRFT.
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Filmskemu skladu sredstva za place, materialne stroske in za izvajanje dejavnosti Filmskega sklada
nakazovalo mese¢no v enakih zneskih za posamezen namen (po dvanajstinah) in niti med letom niti konec
leta ni ugotavljalo, na kakSen nacin in v kolik§nem obsegu je Filmski sklad v letu 2007 porabljal prejeta
stedstva in na koncu leta tudi ni opravilo poracuna preve¢ nakazanih in neporabljenih sredstev Filmskega
sklada.

Pri preveritvi skladnosti zagotavljanja sredstev Ministrstva za kulturo Filmskemu skladu in porabe teh
stedstev s predpisi in usmeritvami smo ugotovili naslednje nepravilnosti:

2.14a  Ministrstvo za kulturo ni upostevalo drugega odstavka 7. clena Uredbe o dolocitvi osnov za
izracun sredstev za izvajanje javne sluzbe, po katerem se v osnovo za izrac¢un stroskov dela Filmskega
sklada Stejejo tudi stroski za placilo dela iz drugih odvisnih pogodbenih razmerij (avtorske pogodbe,
pogodbe o delu, delo dijakov in $tudentov), na visino teh stroskov pa vpliva obseg programa. Filmski
sklad je na neposrednem pozivu zaprosil za pridobitev 313.953 evrov za place in druge izdatke
zaposlenim, na podlagi odlocbe o financiranju Filmskega sklada za leto 2007 je za ta namen pridobil
244.033 evrov, porabil pa 161.107 evrov. V letu 2006 je za ta namen porabil 186.597 evrov. Nacrtovani
stroski za avtorske honorarje, pogodbe o delu in dela prek Studentskega servisa so znasali skupaj
87.331 evrov, realizirani pa so bili v vrednosti 183.628 evrov. 1z dokumentacije Ministrstva za kulturo ni
razvidno, katere stroske je ministrstvo dejansko upostevalo pri izracunu obsega sredstev za place v znesku
244.033 evrov, in tudi ne, ali so v okviru tega zneska upostevani stroski za avtorske honorarje, pogodbe
o delu in dela prek studentskega servisa.

Pojasnilo Ministrstva za kulturo

Ministrstvo za kulturo je pri dololanju vrednosti posameznih kategoryj stroskov vezano na driavni proralun, kjer so stroski
za platilo dela iz drugih odvisnih pogodbenih razmerij (avtorske pogodbe, pogodbe o delu, delo dijakov in Studentov) nvrsteni
v kategorijo materialnih stroskov. Zaradi preglednosti, nacrtovanja in skedfjivosti sredstev so v odlocbab te kategorije zajete v
maso sredstey za materialne stroske.

2.14b  Dodeljevanje transferov iz drzavnega proracuna po 23. ¢lenu ZUJIK temelji na predhodno
potrjenem programu dela in letnem nacrtu. Na njuni podlagi pa ustanovitelj dolo¢i obseg javnih sredstev
za financiranje javnega sklada. Ministrstvo za kulturo je z nakazovanjem sredstev Filmskemu skladu do
19. 7. 2007 krsilo 23. ¢len ZUJIK, saj do 19. 7. 2007 ustanovitelj $e ni potrdil programa dela in letnega
nacrta Filmskega sklada za leto 2007. Do 19. 7. 2007 je Ministrstvo za kulturo Filmskemu skladu nakazalo
skupaj 2.640.893 evrov.

Pojasnilo Ministrstva 2a kulturo
V" letn 2008 je bila sprejeta sprememba ZUJIK, v katerem je bilo navedeno dolocilo v deln dolocitve podiage za transfer
sredstev 13 dravnega proraiuna &rtano.

2.1.4.c  Ministrstvo za kulturo je z nakazovanjem sredstev Filmskemu skladu v letu 2007 kesilo 27. ¢len
Zakona o izvtsevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2007 in 20081 (ZIPRS0708), ker sredstva za
blago in storitve ni nakazovalo za placilo Ze nastalih obveznosti, temve¢ po dvanajstinah.

109 Uradni list RS, $t. 126/06, 66/07.
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Navedena dolocba je bila v Zakonu o izvrsevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2008 in 200910
(ZIPRS0809) sicer ¢rtana, vendar obstaja tveganje nenamenske porabe pri nakazovanju sredstev po
dvanajstinah brez opravljenega letnega poracuna prejetih in porabljenih sredstev in brez upostevanja te
razlike pri vsakoletni odobritvi sredstev Filmskemu skladu. Ob tem je namre¢ treba upostevati dolocilo
40. clena novega ZJS-1, ki doloca, da se presezek prihodkov nad odhodki javnega sklada, ugotovljen v
ra¢unovodskih izkazih javnega sklada za preteklo poslovno leto, najprej nameni za financiranje delovanja
javnega sklada v tekoCem poslovnem letu, morebitni preostanek pa ustanovitelj lahko razporedi za
povecanje namenskega premozenja in kapitala javnega sklada ali ga pusti nerazporejenega. Preostanek
sredstev za financiranje delovanja javnega sklada se krije iz nerazporejenega presezka prihodkov nad
odhodki preteklih let, po njegovi porabi pa ustanovitelj zagotovi manjkajoca sredstva iz svojega proracuna
ali sprejme sklep o zmanjsanju kapitala javnega sklada. Ministrstvo za kulturo bo tako moralo spremljati
porabo sredstev Filmskega sklada oziroma nastale presezke prihodkov nad odhodki, ki jih bo moral
Filmski sklad nameniti za financiranje njegovega delovanja, Sele po njihovi porabi pa bo manjkajoca
sredstva za njegovo delovanje zagotovil ustanovitelj oziroma Ministrstvo za kulturo.

2.14d  Na podlagi 12. clena Pravilnika o financiranju javnih skladov mora spremembo programa dela
pri vecjih spremembah potrditi oziroma sprejeti pristojni organ izvajalca ter posredovati spremenjen
program dela Ministrstvu za kulturo. To je doloceno tudi v 3. tocki odlocbe o financiranju Filmskega
sklada za leto 2007, kjer je opredeljeno, da za ve¢jo spremembo programa dela in finan¢nega nacrta steje
sprememba, ki vpliva na doseganje zastavljenih ciljev ali ima finanéne posledice. Ugotavljamo, da je
Filmski sklad deloval v neskladju s pravilnikom in odlo¢bo, ker bi moral o vecjih odstopanjih pri izvajanju
in sofinanciranju filmskega programa v letu 2007 (presezki sredstev glede na porabo) glede na primetjavo
med redno prejetimi sredstvi z Ze prejetimi sredstvi iz drzavnega proracuna ze med letom obvestiti
nadzorni svet, ta pa Ministrstvo za kulturo. Filmski sklad bi tako z Ministrstvom za kulturo moral uskladiti
nakazana sredstva ministrstva iz drzavnega proracuna z dejansko porabo Filmskega sklada, s tem pa bi
Filmski sklad preprecil nastanek vsakoletnega presezka prihodkov nad odhodki zaradi preve¢ nakazanih
sredstev Ministrstva za kulturo.

214  Ministrstvo za kulturo je s tem, ko ni opravilo poracuna prejetih in porabljenih sredstev
oziroma izvedlo pregleda porabe sredstev Filmskega sklada, prejetih iz drzavnega proracuna, Filmski sklad
pa od prejetih sredstev drzavnega proracunalll ni porabil vsaj 1.060.326 evrov prejetih sredstev iz
drzavnega proracuna, krsilo 71. ¢len ZJF, ki doloca, da so naloge pristojnega ministrstva javnega sklada
med drugim usklajevanje programov dela in finanénih nacrtov javnih skladov ter financiranje dejavnosti
javnega sklada po potrjenih programih, nadzor nad poslovanjem javnega sklada ter nadzor nad izvajanjem
odobrenih programov pravnih oseb.

Ministrstvo za kulturo je v letu 2008 imelo moznost na podlagi 5. tocke odloc¢be o financiranju Filmskega
sklada za leto 200812, po kateri obseg sredstev za izvedbo programa dela Filmskega sklada za leto 2008
lahko ustrezno zmanjsa bodisi zaradi sprejetega rebalansa proracuna, ali ¢e Ministrstvo za kulturo po
predlozitvi poslovnega porocila Filmskega sklada ugotovi, da ta ni v celoti uresnicil programa dela za

110 Uradni list RS, §t. 114/07.

11 Ne da bi se upostevala sredstva za Media desk.

112 Odloc¢ba Ministrstva za kulturo o odobritvi sredstev za izvedbo programa dela Filmskega sklada za leto 2008,
§t. 6150-871/2007, 20. 12. 2007.
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preteklo leto, da zmanjsanje zneska doloc¢i s posebno odlocbo. Filmski sklad je v letu 2007 ustvaril
presezek prihodkov nad odhodki v znesku 1.130.879 evrov oziroma od 3.627.484 evrov prejetih drzavnih
sredstev za sofinanciranje filmske produkcije ni porabil 1.287.234 evrov oziroma 35 odstotkov prejetih
sredstev Ministrstva za kulturo za sofinanciranje filmske produkcije. Ministrstvo za kulturo v letu 2008, ko
je ugotovilo, da Filmski sklad ni v celoti uresnicil progama dela za leto 2007, ni izkoristilo moznosti iz
5. tocke odlocbe, saj ni zmanjsalo obsega sredstev za izvedbo programa dela Filmskega sklada za leto 2008
(za sofinanciranje filmskega programa za leto 2008 je namenilo 3.673.840 evrov, za leto 2007 pa
3.627.484 evrov).

Eden izmed razlogov za neporabliena sredstva Filmskega sklada je tudi v nepopolnem naértovanju
financiranja filmskih projektov v letnih finanénih nacrtih in programih dela Filmskega sklada ter
v odobritvi sredstev Ministrstva za kulturo za sofinanciranje filmskih projektov v odloc¢bah o financiranju
Filmskega sklada. Filmski sklad in Ministrstvo za kulturo v teh dokumentih namre¢ ne nacrtujeta
sofinanciranja filmskih projektov ob upostevanju, da njihovo sofinanciranje oziroma realizacija ponavadi
traja ve¢ kot eno leto. Ker Filmski sklad od Ministrstva za kulturo v enem letu prejme vsa sredstva za
nacrtovane filmske projekte, njthovo sofinanciranje pa poteka Se v naslednjem letu, Filmski sklad vsako
leto ustvatja presezek prihodkov nad odhodki. Filmskemu skladu in Ministrstvu za kulturo priporo¢amo,
naj sredstva za financiranje filmskih projektov nacrtujeta realno, na podlagi upostevanja v povprecju vec¢
kot enoletnega sofinanciranja realizacije posameznega filmskega projekta in ministrstvo naj v skladu s tem
tudi izvaja njihovo sofinanciranje prek letnih odlo¢b o financiranju Filmskega sklada.

Pojasnilo Ministrstva za kulturo
Ministrstvo za kulturo je v letn 2007 podalo pobudo Uradu Republike Slovenije za nadzor proraluna a preveritev
zakonitosti poslovanja Filmskega sklada, ki ga je v letu 2007 tudi izvedel.

2.1.4.f  Na podlagi prvega odstavka 2. ¢lena Uredbe o dolocitvi osnov za izracun sredstev za izvajanje
javne sluzbe se obseg sredstev za financiranje javne sluzbe doloci na podlagi vecletnega oziroma letnega
programa dela in finanénega nacrta izvajalcev javnih sluzb (Filmskega sklada). Filmski sklad nima
sprejetega vecletnega programa dela in finanénega nacrta. Filmskemu skladu in Ministrstvu za kulturo
priporocamo, naj tak nacrt glede na prakso srednjerocnega sofinanciranja filmskih projektov sprejme,
predvsem zato, ker ZJS-1, ki je zacel veljati 12. 8. 2008, v prvem odstavku 23. ¢lena doloca, da javni sklad
posluje v skladu s poslovno politiko za naslednje srednjerocno obdobije, ki jo na predlog direktotja in
mnenja nadzornega sveta sprejme ustanovitelj.

2.1.4.g  Ministrstvo za kulturo je v odlocbi o financiranju Filmskega sklada za leto 2007 dolocilo, da je
Filmski sklad dolzan pridobljena proracunska sredstva uporabiti zakonito, namensko, ucinkovito in
gospodarno. Iz tabele 5 je razvidno, da je Filmski sklad v letu 2007 presegel porabo za materialne stroske,
ki jih je porabil za svoje delovanje (sredstva za delo) ter za investicijsko vzdrzevanje in nakup opreme
(sredstva za delo). Filmski sklad je v Letnem porocilu Filmskega sklada za leto 2007 navedel, da namerava
kriti ve¢jo porabo materialnih stroskov, investicijsko vzdrzevanje ter nakup opreme (sredstva za delo)
v skupnem znesku 182.205 evrov iz prerazporejenih, neporabljenih sredstev za place (82.931 evrov) in
prihodkov od prodaje blaga in storitev (99.955 evrov). Ugotovili smo, da se prihodki od prodaje blaga in
storitev nanasajo na prihodke, pridobljene iz izvajanja nalog Filmskega sklada, kar pomeni, da prestavljajo
del namenskega premozenja in ne sredstev za delo Filmskega sklada. S porabo teh prihodkov za kritje
stedstev za delo je Filmski sklad krsil drugi odstavek 43. ¢lena ZJS, ki doloca, da javni sklad ne sme
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uporabiti namenskega premozenja za zagotavljanje sredstev za delo javnega sklada, in dolocilo odlocbe
o financiranju Filmskega sklada za leto 2007 o namenskosti uporabe pridobljenih proracunskih sredstev.

2.1.5 Upravljanje z namenskim premoZenjem Filmskega sklada

Za doseganje namena javnega sklada je ustanovitelj Filmskemu skladu namenil tako imenovano namensko
premozenje, s katerim Filmski sklad upravlja in razpolaga samo v skladu z namenom, zaradi katerega je bil
ustanovljen!. Filmski sklad namenskega premozenja ne sme uporabljati za zagotavljanje sredstev za delo.

Vrednost namenskega premozenja Filmskega sklada je na podlagi porocila o opravljeni reviziji
ra¢unovodskih izkazov za leto 1999 znasala 1.743.035 tiso¢ tolarjev (7.273.556 evrov) in ga sestavljajo
kratkorocne in druge tetjatve, kratkoro¢ne nalozbe in denarna sredstval'®. Ta znesek je bil kot vrednost
namenskega premozenja 15. 3. 2001 vpisan v sodni register, dejansko pa je bila njegova sestava naslednja:

*  poslovni prostori na Kvedrovi 9 in del vrednosti poslovnih prostorov na Miklosicevi 38 v vrednosti
77.330 tiso¢ tolarjev;

+ materialne nalozbe, kot so nalozbe v celovecerne filme, kratke filme, video projekte ter nalozbe
v pripravi v vrednosti 1.392.484 tisoc tolatjev;

+ dolgorocne finanéne nalozbe v vrednosti 3.583 tisoc tolarjev;

+ obratna sredstva, kot so kratkoroc¢ne terjatve iz poslovanja, depoziti pri poslovnih bankah,
druge kratkoro¢ne tetjatve z naslova sofinanciranja filmov in denarna sredstva v vrednosti
190.435 tiso¢ tolarjev;

+  zemljisce na Kvedrovi 9 v vrednosti 46.941 tisoc tolarjev in

+ aktivne ¢asovne razmejitve v vrednosti 32.262 tisoc tolatjev.

Sklad namenskega premozenja 31. 12. 2006 je znasal 10.719.738 evrov, 31. 12. 2007 pa 12.471.250 evrov
in se je tako v primerjavi z 31. 12. 2006 povecal za 1.751.512 evrov. V skladu namenskega premozenja
31.12. 2007 so $e vedno upostevana zacetna stanja iz 31. 12. 1999, povecana za sofinanciranja filmov,
zmanjSana za amortizacijo in povecana za presezek prihodkov nad odhodki v letu 2007. V skladu
s 05. ¢lenom Pravilnika o enotnem kontnem nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe
javnega pravall> (v nadaljevanju: Pravilnik o enotnem kontnem nacrtu) se na podskupini 940 — Sklad
premozenja v javnih skladih med drugim loceno izkazuje vrednost sredstev, ki so v skladu z dolo¢bami
zakonov v lasti javnega sklada.

Sklada namenskega premozenja na 31. 12. 2007 ni mogoce povezati z njegovimi sredstvi, saj sklad
namenskega premozenja na 31. 12. 2007 $e vedno vsebuje zacetno stanje na 31. 12. 1999. To pomeni, da
so v okviru sklada namenskega premozenjal’® $e vedno evidentirane zgradbe in poslovni prostori, ki
v skladu s prvim odstavkom 12. ¢lena ZJS niso predmet namenskega premozenja, temvec sredstva za delo,
za te pa prvi odstavek 29. ¢lena ZJS doloca, da jih mora Filmski sklad lo¢iti od namenskega premozenja.
Poleg zgradb in poslovnih prostorov so v okviru namenskega premozenja $e vedno upostevane
dolgorocne financne nalozbe iz 31. 12. 1999, katerih stanje na aktivni strani bilance stanja je 31. 12. 2007

1

joy

3 10. ¢len ZJS.
4 21. ¢len Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada.

5 Uradni list RS, $t. 54/02, 117/02, 58/03, 134/03, 34/04, 75/04, 117/04, 141/04, 117/05, 138/06, 120/07.
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Sklad namenskega premozenja za neopredmetena dolgoroc¢na in opredmetena osnovna sredstva.
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znasalo 0 evrov, ter kratkorocna sredstva in aktivne ¢asovne razmejitve iz 31. 12. 1999, ki zaradi njihove
kratkoroéne narave 31. 12. 2007 ne obstajajo ve¢. Ce bi enaka sredstva, kot so bila upostevana v zaéetnem
stanju namenskega premozenja na 31. 12. 1999, izracunali na 31. 12. 2007, bi ta znasala skupaj
15.851.048 evrov!''”. To pa je ve¢ kot znasa evidentirano stanje sklada namenskega premozenja na
31.12.2007, ki znasa 12.471.250 evrov. Filmski sklad in Ministrstvo za kulturo morata v soglasju
z ustanoviteljem Filmskega sklada na podlagi ZJS-1 na novo ugotoviti vrednost namenskega premozenja
ter vrednost in strukturo uskladiti z dolo¢bami Z]S-1'18) oziroma izvesti vse potrebno, da se Filmski sklad,
e ne izpolnjuje pogojev za delovanje kot javni sklad po ZJS-1, preoblikuje v eno izmed oblik, ki jo doloca
ZJS-1.

Zaradi neizvedene oslabitve vrednosti filmov kot neopredmetenih dolgorocnih sredstev na nadomestljivo
vrednost (ve¢ v tocki 2.1.2.3) je na drugi strani previsoko izkazan tudi sklad namenskega premozenja za
neopredmetena dolgorocna sredstva.

2.1.5.1  Prosto namensko premoZenje

ZJS v 34. clenu opredeljuje prosto namensko premozenje kot tisti del namenskega premozenja, ki v
dolo¢enem obdobju ni potrebno za zagotavljanje namena, zaradi katerega je bil javni sklad ustanovljen.
Javni sklad sme prosto namensko premozenje nalagati le v skladu z dolocbami 35.1" in 36.120 ¢lena ZJS.
Nalozbe mora javni sklad izbirati tako, da je zagotovljena varnost, donosnost in trznost nalozb ter
ustrezna raznovrstnost in razprsitev teh nalozb.

Filmski sklad je v Letnem porocilu za leto 2007 navedel, da ni imel prostega namenskega premozenja.
Revizijska druzba, ki je izdala mnenje o racunovodskih izkazih Filmskega sklada za leto 2007 in o
skladnosti nalozb prostega namenskega premozenja z ZJS, je navedla, da je imel Filmski sklad 31. 12. 2007
2.710.359 evrov prostega namenskega premozenja, od tega je imel 161.042 evrov nalozenih v bancne
kratkoroc¢ne depozite. Revizijska druzba je izrazila mnenje, da prosto namensko premozenje Filmskega
sklada po stanju na 31. 12. 2007 v znesku 2.549.317 evrov ni bilo naloZzeno v skladu s Sesto alinejo
36. ¢lena ZJS, ki doloca, da nalozbe v obliki gotovine v blagajni in na vpoglednem denarnem racunu ne
smejo skupno presegati 3 odstotkov vrednosti prostega namenskega premozenja, te nalozbe pa so znasale
94 odstotkov prostega namenskega premozenja.

Filmski sklad ni uposteval dolocil 35. in 36. ¢lena ZJS, saj prosto namensko premozenje na 31. 12. 2007 ni
bilo naloZeno na nacin, ki ga doloca ZJS.

17 Filmi 10.091.170 evrov neodpisane vrednosti na 31. 12. 2007, zemljisce 228.247 evrov, poslovni prostori
Kvedrova 9 in Miklosiceva 38 486.628 evrov neodpisane vrednosti ter kratkorocna sredstva 5.045.003 evre.

118 ZJS-1 v 7. ¢lenu doloca, da je namensko premozenje tisto, ki ga je ustanovitelj namenil za doseganje namena
javnega sklada. Namensko premozenje je lahko zagotovljeno v denatju ali kot stvarni vlozek ali stvarni prevzem.
Kot stvarni vlozki ali stvarni prevzem Stejejo financni instrumenti, premozenjski predmeti in pravice, katerih
gospodarska vrednost je ugotovljiva.

119 Vrednostni papitji, obveznice oziroma drugi dolzniski vrednostni papitji, investicijski kuponi vzajemnih skladov
oziroma delnice investicijskih druzb, nalozbe v depozite, gotovina v blagajni.

120 Doloceni so odstotki posamezne nalozbe od skupne vrednosti prostega namenskega premozenja.
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2.1.6 Place in druga izplacila v. d. direktorja in izbor direktorja Filmskega sklada

Na podlagi javnega razpisa direktorja imenuje in razresuje nadzorni svet. Direktor Filmskega sklada je po
Zakonu o javnih usluzbencih'?' (v nadaljevanju: ZJU) javni usluzbenec, ki sklene delovno razmerje v
javnem sektorju. Na podlagi 11. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada se z direktorjem Filmskega
sklada sklene pogodbo o zaposlitvi.

Nadzorni svet Filmskega sklada je po razresitvi direktorice Filmskega sklada 27. 10. 2006 sprejel sklep, da
v skladu z drugim odstavkom 23. ¢lena ZJS funkcijo uprave Filmskega sklada do nastopa delovnega
razmerja direktorja Filmskega sklada opravlja predsednik nadzornega sveta Filmskega sklada, vendar ne
ve¢ kot eno leto.

2.1.6.1 Izplacila za delo prvega v. d. direktorja Filmskega sklada

Prvi v. d. direktorja Filmskega sklada je naloge v. d. direktorja pricel opravljati 28. 10. 2006, 8. 6. 2007 pa
je na seji nadzornega sveta odstopil.

Za placilo v. d. direktorja Filmskega sklada je Filmski sklad 12. 9. 2007 s prvim v. d. direktorja sklenil
pogodbo o delu'2. V pogodbi pogodbeni stranki ugotavljata, da delo prvega v. d. direktorja ni imelo
elementov delovnega razmetja iz 4. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih!'? (v nadaljevanju: ZDR), zaradi
cesar sta pogodbeni stranki sklenili to pogodbo. Po pogodbi o delu naj bi bila prvemu v. d. direktorja
izplacana dogovorjena cena v znesku 32.166 evra, ki je bila zmanjSana za akontacije sejnine v znesku
442 evrov, ki jih je prejel med izvajanjem nalog v. d. direktorja kot ¢lan nadzornega sveta. Prvemu
v. d. direktorja je Filmski sklad za izvajanje nalog v. d. direktotja v letu 2007 izplacal 32.166 evrov.

2.1.6.1.a 'V skladu z ZSPJS in ZJU, ki urejata delovna razmetrja in sistem plac¢ funkcionarjev in javnih
usluzbencev v javnem sektotju, s 4. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, ki opredeljuje delovno razmertje,
in z 11. ¢lenom Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada bi moral Filmski sklad s prvim v. d. direktorja za
obdobje izvajanja nalog v. d. direktorja skleniti pogodbo o zaposlitvi. Ker je Filmski sklad s prvim
v. d. direktorja sklenil pogodbo o delu, je deloval v nasprotju z navedenimi predpisi.

2.1.6.1.b  Na podlagi drugega odstavka 3. ¢lena ZSP]JS se placa direktorju doloc¢i s pogodbo o zaposlitvi,
in sicer se v pogodbi dolo¢i placni razred in druge sestavine place v skladu z ZSPJS, predpisi in drugimi
akti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami. Delovno mesto v. d. direktorja Filmskega
sklada bi se moralo uvrstiti v placni razred po razponu, ki je dolocen v prilogi I Uredbe o placah
direktorjev v javnem sektorju. Iz pogodbe, sklenjene s prvim v. d. direktorja za izvajanje nalog
v. d. direktorja ni razvidna dolocitev placnega razreda in drugih sestavin place, kar ni v skladu z drugim
odstavkom 3. ¢lena ZSP]JS.

121 Uradni list RS, §t. 63/07-UPB3.
122 §¢ TPOG 117/07.
123 Uradni list RS, §t. 42/02, 103/07, 45/08.
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Pojasnilo prvega v. d. direktorja Filmskega sklada

Da bi se izognili nejasnostim pri sklenitvi ustreznega pravnega akta a sklenitev delovnega ragmerja oziroma dolocitey
pladila za vrsilce dolénosti direktorja Filmskega sklada, prvi v. d. direktorja prediaga, da se pravni akt 3a sklenitey
delovnega razmerja v. d. direktotja opredeli v podrocnih predpisib.

2.1.6.2  Izpladila za delo drugega v. d. direktorja Filmskega sklada

Nadzorni svet je 14. 6. 2007 imenoval novega predsednika nadzornega sveta, 10. 7. 2007 pa sprejel
ugotovitveni sklep, da novi predsednik opravlja tudi funkcijo uprave Filmskega sklada. Nadzorni svet je
drugega v. d. direktorja Filmskega sklada 7. 9. 2007 razresil s polozaja predsednika nadzornega sveta.

Filmski sklad je 26. 7. 2007 z drugim v. d. direktorja sklenil pogodbo o opravljanju nalog in del
v. d. direktorja Filmskega sklada'?*. V pogodbi je med drugim podana uvodna ugotovitev, da je drugi
v. d. direktorja samozaposlen kot s. p. in zato se prek te organizacijske oblike obracunava tudi naloge
v. d. direktorja Filmskega sklada ter da kot podlaga za opravljanje nalog v. d. direktorja ni mozna niti
smiselna pogodba o zaposlitvi. Po pogodbi naj bi drugi v. d. direktorja Filmskemu skladu za svoje delo
izstavljal racune. Ob podpisu pogodbe je mesecna bruto placa direktorja znasala 4.316 evrov. Filmski
sklad je drugemu v. d. direktorja za izvajanje nalog v. d. direktorja izplacal 12.749 evrov.

2.1.6.2.a  Filmski sklad z drugim v. d. direktorja ni sklenil pogodbe o zaposlitvi, kot doloc¢a 16. ¢clen ZJU
in 11. ¢len Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada.

2.1.6.2b Iz pogodbe, sklenjene z drugim v. d. direktorja za izvajanje nalog v. d. direktorja, ni razvidna
doloditev placnega razreda in drugih sestavin place, kar ni v skladu drugim odstavkom 3. ¢lena ZSP]JS.

2.1.6.3  Izplacila za delo tretjemu v. d. direktorja Filmskega sklada

Po razresitvi drugega v. d. direktorja Filmskega sklada s polozaja predsednika nadzornega sveta je
nadzorni svet 7. 9. 2007 imenoval novega predsednika, ki je od 8. 9. 2007 zacel izvtrSevati funkcijo
v. d. direktorja Filmskega sklada (tretji v. d. direktorja). Tretji v. d. direktorja je bil v tem casu hkrati
zaposlen kot generalni direktor Direktorata za medije na Ministrstvu za kulturo.

Filmski sklad, Ministrstvo za kulturo kot delodajalec in tretji v. d. direktorja so 18. 1. 2008 sklenili
Sporazum o nacinu financiranja dela javnega usluzbenca'?, s katerim so se pogodbene stranke dogovorile
naslednje:

« Ugotovile so, da je tretji v. d. direktorja 8. 9. 2007 prevzel opravljanje dodatnega dela in da kot
predsednik nadzornega sveta Filmskega sklada do zacetka delovnega razmerja novega direktorja
Filmskega sklada opravlja delo uprave in delo generalnega direktorja Direktorata za medije pri
Ministrstvu za kulturo. Dodatno delo po oceni Ministrstva za kulturo za delavca predstavlja znatno
vecji obseg dela, saj se od njega zahteva dnevna prisotnost na Filmskem skladu in na Ministrstvu za
kulturo.

124 St IPOG 96/07.
125 Sporazum $t. IPOG 3/08.
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+ Ugotovile so, da je podlaga za dodatno delo ZJU, da tretji v. d. direktorja do dneva sklenitve
sporazuma $e ni prejel nikakrsnega placila za izvajanje del v. d. direktorja ter da je nadzorni svet
Filmskega sklada 30. 11. 2007 sprejel sklep, da financira delo tretjega v. d. direktorja Filmskega sklada
iz svojih sredstev in na enak nacin, kot se sicer financira delovno mesto direktorja Filmskega sklada.

+  Filmski sklad tretjemu v. d. direktorja placa pogodbeno dogovorjeno ceno 4.316 evrov bruto za vsak
mesec opravljenega dela za obdobje od 8. 9. 2007 do 30. 10. 2007 (skupaj 7.768 evrov bruto) in nato
od 1. 11. 2007 do prenehanja opravljanja del in nalog v. d. direktorja Filmskega sklada v mese¢nem
znesku 4.316 evrov bruto.

»  Visina placila je dogovorjena ob smiselni uporabi ZSP]JS.

e Tretjemu v. d. direktorja iz opravljanja dela pri Filmskem skladu ne pripada strosek prehrane in
prevoza na delo, saj se ta zagotavlja v sklopu delovnega razmerja pri Ministrstvu za kulturo.

Dodatno delo opredeljuje 97. ¢len ZJU, ki doloca, da mora po odlo¢itvi predstojnika javni usluzbenec
prevzeti opravljanje dodatnega dela, ki je v interesu delodajalca, ¢e dodatno delo ustreza njegovi strokovni
usposobljenosti. Predmet dodatnega dela iz prvega odstavka tega clena je predvsem sodelovanje v
nadzornih organih, da se izvriujejo pravice ustanovitelja in sodelovanje v komisiji za pritozbe. Ce gre za
vecjl obseg dela, se lahko sklene med organoma (v tem primeru med Filmskim skladom in Ministrstvom
za kulturo) pisni sporazum o nacinu financiranja dela javnega usluzbenca. 1z tretjega odstavka 98. ¢lena
ZJU je tudi razvidno, da mora biti javni usluzbenec, ¢e dodatno delo presega okvir delovnega mesta, na
svojem maticnem delovnem mestu ustrezno razbremenjen. O taksni razbremenitvi tretjega v. d. direktorja
na Ministrstvu za kulturo nismo dobili podatka, v sporazumu o nacinu financiranja javnega usluzbenca pa
je doloceno, da tretji v. d. direktorja do zacetka delovnega razmerja novega direktorja Filmskega sklada
opravlja tako delo uprave Filmskega sklada kot tudi delo generalnega direktorja Direktorata za medije pri
Ministrstvu za kulturo, pri tem pa se od njega zahteva dnevna prisotnost tako na Filmskem skladu kot tudi
pri delodajalcu.

Ker je bil Sporazum o nacinu financiranja dela javnega usluzbenca s tretjim v. d. direktorja sklenjen Sele
v letu 2008, v letu 2007 iz izvajanja del v. d. direktorja Filmskega sklada Se ni bilo izplacil. V letu 2008 je
Filmski sklad tretjemu v. d. direktorja na podlagi Sporazuma o nacinu financiranja dela javnega usluzbenca
za izvajanje del v. d. direktorja od 8. 9. 2007 do maja 2008 izplacal 37.977 evrov. Ministrstvo za kulturo je
tretjemu v. d. direktotja redno izplacevalo placo za delo na ministrstvu, in sicer so mu bile za mesece od
septembra 2007 do maja 2008 izplacane place v skupnem znesku 39.654 evrov.

2.1.6.3.a  Filmski sklad s tretjim v. d. direktotja ni sklenil pogodbe o zaposlitvi, kot doloca 16. ¢len ZJU
in 11. ¢len Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada, in tudi ni dolocil plac¢e v skladu z Uredbo o placah
direktotjev v javnem sektorju.

2.1.6.3.b 1z pogodbe, sklenjene s tretjim v. d. direktorja za izvajanje nalog v. d. direktorja, ni razvidna
dolocitev placnega razreda in drugih sestavin place, kar ni v skladu z drugim odstavkom 3. ¢lena ZSP]JS.

2.1.6.3.c  Tretjiv. d. direktorja je bil med izvajanjem nalog v. d. direktorja Filmskega sklada zaposlen kot
generalni direktor Direktorata za medije pri Ministrstvu za kulturo. S Sporazumom o nacinu financiranja
dela javnega usluzbenca so se pogodbene stranke dogovorile o nacinu izvajanja dela direktorja Filmskega
sklada kot tudi generalnega direktorja direktorata na Ministrstvu za kulturo in placilu dodatnega dela na
Filmskem skladu. Ministrstvo za kulturo je delovalo v nasprotju s 97. ¢lenom ZJU, saj izvajanje nalog v. d.
direktorja Filmskega sklada po tem ¢lenu ne spada v institut dodatnega dela, saj se to lahko nanasa na
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clanstvo v nadzornem svetu, ne pa tudi na opravljanje dela direktorja, ki se lahko opravlja le na podlagi
pogodbe o zaposlitvi.

2.1.6.3.d Za dodatno delo se uporabljajo dolocbe 98. ¢lena ZJU, ki dolo¢a, da mora javni usluzbenec
opravljati delo v projektni skupini v organu, pri katerem dela, ¢e ga predstojnik imenuje za to. Po 98. ¢lenu
ZJU mora, oziroma lahko, javni usluzbenec, ki dela v organu drzavne uprave, opravljati delo v projektni
skupini v drugem organu, kadar skupino (v tem primeru nadzorni odbor) imenuje vlada. Na podlagi
tretjega odstavka 98. ¢lena ZJU se lahko s sklepom o imenovanju v projektno skupino'? doloci
razbremenitev dela, ki ga javni usluzbenec opravlja na svojem delovnem mestu, ¢e delo v tej skupini
presega okvir nalog delovnega mesta, Ce gre za vecji obseg dela, pa se lahko med organoma!?’ sklene pisni
sporazum o nacinu financiranja dela javnega usluzbenca. Ministrstvo za kulturo tretjemu v. d. direktorja
kot generalnemu direktorju direktorata zaradi opravljanja dodatnega dela ni zmanjsalo obsega dela. Pri tem
je treba upostevati tudi omejitev tedenskih delovnih obveznosti na najve¢ 48 ur, ki jo doloca
delovnopravna zakonodaja'. Ob tem je v 3. ¢lenu Sporazuma o nacinu financiranja dela javnega
usluzbenca navedeno, da se visina placila tretjemu v. d. direktorja za izvajanje nalog v. d. direktorja
Filmskega sklada doloci ob smiselni uporabi dolocb ZSPJS in da delavcu ne pripada strosek prehrane in
prevoza na delo, ker se ta zagotavlja v sklopu delovnega razmerja pri delodajalcu. 1z sporazuma je tako
razvidno, da so pogodbene stranke dolocile, da delavcu pripadata placi za dve delovni mesti, kar je
tretji v. d. direktorja med izvajanjem nalog v. d. direktorja Filmskega sklada tudi prejemal. Ob upostevanju
tega in dejstva, da mora direktor Filmskega sklada na podlagi 11. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega
sklada skleniti pogodbo o zaposlitvi, je tretji v. d. direktorja nezakonito prejemal placilo za redno delo tako
pti Ministrstvu za kulturo kot tudi pri Filmskem skladu.

2.1.6.3.e  Ugotavljamo, da je delo tretjega v. d. direktorja kot v. d. direktorja Filmskega sklada in
generalnega direktorja Direktorata za medije na Ministrstvu za kulturo privedlo do konflikta interesov, ki
ga opredeljuje sedmi odstavek 100. ¢lena ZJU. Uradnik, ki oceni, da je nastal polozaj, v katerem bi njegov
osebni interes lahko vplival na nepristransko in objektivno opravljanje njegovih nalog, oziroma v katerem
okolis¢ine zbujajo dvom o njegovi nepristranskosti in objektivnosti, mora o tem takoj obvestiti
predstojnika in ravnati v skladu z njegovimi navodili. V takem primeru je predstojnik dolzan zagotoviti, da
se naloge opravijo zakonito, nepristransko in objektivho oziroma preveriti, ali so bile tako opravljene.
Ministrstvo za kulturo bi zato moralo pred podpisom Sporazuma o nacinu financiranja dela javnega
usluzbenca, sklenjenim med Filmskim skladom, Ministrstvom za kulturo in tretjim v. d. direktorja,
preveriti zakonitost takega nacina opravljanja funkcije v. d. direktorja Filmskega sklada, kar je bilo dolzno
tudi v okviru svoje funkcije nadzora poslovanja Filmskega sklada (ve¢ v tocki 2.1.4.e). Ocenjujemo, da se
konflikt interesov tretjega v. d. direktorja nanasa predvsem na vsebino dela in pristojnosti direktorata, ki ga
je vodil, zlasti naloge v zvezi s spremljanjem izvajanja dejavnosti javnih skladov na delovnem
podrodju notranje organizacijske enote in njihovega uresnicevanja obveznosti do ministrstva ter vodenje
postopkov, povezanih z njihovo dejavnostjo, ki so v pristojnosti ministrstva.

126V tem primeru nadzorni svet.
127 Ministrstvo za kulturo, Filmski sklad.
128 143., 146. ¢len ZDR.



60

FILMSKI SKLAD IN MINISTRSTVO ZA KULTURO | Revizijsko porotilo

2.1.6.4 Imenovanje direktorja Filmskega sklada

Nadzorni svet je 23. 5. 2008 na podlagi javnega razpisa za delovno mesto direktotja/direktorice z
21. 3.2008'% za direktorja Filmskega sklada za dobo stirih let imenoval osebo, ki je 4. 7. 2008 podala
odstopno izjavo od nadaljnjega postopka imenovanja direktorja Filmskega sklada. Filmski sklad zato z njo
ni sklenil pogodbe o zaposlitvi in tudi ni izdal sklepa o izboru.

2.1.6.4a  Na podlagi druge alineje Cetrtega odstavka 11. clena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada
mora direktor med drugim izpolnjevati pogoj najmanj pet let vodstvenih izkusenj na podro¢ju poslovanja
ali filmske dejavnosti. V besedilu javnega razpisa je Filmski sklad kot pogoj dolocil le vodstvene izkusnje
na podrodju filmske dejavnosti, ne pa tudi izpolnjevanja pogoja vodstvenih izkusenj na podroéju
poslovanja. Ocenjujemo, da je Filmski sklad omejil moznosti izpolnjevanja strokovnih pogojev za
kandidate za izbor direktorja, kar je v neskladju s Sklepom o ustanovitvi Filmskega sklada.

2.1.6.4b  Izbrani kandidat v vlogi ni izkazal izpolnjevanje pogoja najmanj pet let vodstvenih izkusenj na
podrodju filmske dejavnosti, kot je bilo zahtevano v drugi alineji 1. tocke javnega razpisa. Filmski sklad
oziroma nadzorni svet je z izborom deloval v nasprotju z drugo alinejo Cetrtega odstavka 11. ¢lena Sklepa
o ustanovitvi Filmskega sklada.

2.1.7 Delovanje nadzornega sveta Filmskega sklada

Od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 je imel nadzorni svet pet rednih, 18 izrednih in Sest korespondenénih sej.
Pri delovanju nadzornega sveta Filmskega sklada smo ugotovili naslednje nepravilnosti:

2.1.7.2  Nadzorni svet je 1. 2. 2007 s sprejemom filmskih projektov v sofinanciranje v finan¢nem nacrtu
in programu dela Filmskega sklada za leto 2007 krsil 102. ¢len, drugi odstavek 113. ¢lena ZUJIK, 17. clen
Pravilnika o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa, 15. ¢len Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada in
1. ¢len Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada, saj je v nacrt vkljucil projekte, za katere je bila ze
izdana negativna odlocba o sofinanciranju filmov, in projekte, ki niso bili prijavljeni na javni natecaj (ve¢
v tocki 2.1.3.1.2.a). Obenem je z izdajo sklepov o sofinanciranju projektov, ki so bili sprejeti v sofinanciranje
na podlagi ponovne ocene projektov, krsil drugi odstavek 113. ¢lena ZUJIK in 17. ¢lena Pravilnika
o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa (ve¢ v tockah 2.1.3.1.2.b in 2.1.3.1.3.a).

2.1.7b  Prvi v. d. direktorja Filmskega sklada je v obdobju izvajanja nalog v. d. direktotja obenem
glasoval na sejah nadzornega sveta. Na Sestih zapisnikih sej nadzornega sveta, ki so potekale od
27.10. 2006 do 19. 4. 2007, je prvi v. d. direktorja naveden kot prisoten ¢lan nadzornega sveta in ne kot
direktor, kar je bil v tem obdobju. 1z zapisnikov je razvidno, da so bili sklepi sprejeti soglasno, vendar brez
navedbe glasovanja posameznih clanov, nadzorni svet pa je Sele na 21. redni seji, 8. 6. 2007 sprejel sklep,
da prvemu v. d. direktorja med izvajanjem funkcije uprave clanstvo v nadzornem svetu miruje. To
pomeni, da je Filmski sklad krsil 15. ¢len ZJS, ki doloca, da ¢lan nadzornega sveta ne more biti oseba, ki je
zaposlena na javnem skladu oziroma katere funkcija ali dejavnost je v skladu z zakonom nezdruzljiva
s ¢lanstvom v nadzornem svetu, ter prvo alinejo tretjega odstavka 7. clena Sklepa o ustanovitvi Filmskega

129 Uradni list RS, §t. 29/08.
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sklada, na podlagi katerega ¢lan nadzornega sveta ne more biti tisti, ki je v delovhem razmerju s skladom
ali je njegov pogodbeni sodelavec.

2.1.7.c  Sklep o ustanovitvi Filmskega sklada v tretji alineji 7. ¢lena doloca, da ¢lan nadzornega sveta ne
more biti tisti, ki v ¢asu svojega mandata kandidira za javna sredstva, s katerimi upravlja Filmski sklad. Prvi
v. d. direktorja sicer ni kandidiral za javna sredstva za filmski projekt Mokus, vendar je pri njegovi izvedbi
sodeloval kot pomoc¢nik producenta!®, organizator 1. in fotograf'?! in predstavnik MSM production, d. o. o.,
Ljubljana'®2, ki je sodeloval kot posrednik za postprodukcijo filma. Film je bil zakljucen v letu 2000, ko je
bil tudi predstavljen na 3. festivalu slovenskega filma. Film je bil ponovno predstavljen na festivalu
slovenskega filma v letu 2007. S sanacijo filma se je Filmski sklad ukvarjal od leta 2000, 5. 1. 2007 pa je
ptvi v. d. direktorja s producentom sklenil aneks o zagotovitvi dodatnih sredstev za sanacijo filma
v znesku 154.498 evrov, ne da bi v tem casu pridobil soglasje nadzornega sveta, ¢eprav mora v skladu
z drugo alinejo prvega odstavka 8. clena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada za sofinanciranje
programov in projektov nad 41.729 evrov dati soglasje nadzorni svet. Soglasje za sofinanciranje je
nadzorni svet izdal 1. 2. 2007, ko je bil sprejet financni nacrt in program dela Filmskega sklada za
leto 2007, kjer je bil projekt Mokus vkljuéen v del sanacije filmskih projektov (ve¢ v tocki 2.1.3.2.b).
V zapisniku nadzornega sveta s 1. 2. 2007 je bil prvi v. d. direktorja naveden kot ¢lan nadzornega sveta, iz
sprejetega sklepa o sprejemu financnega nacrta in programa dela Filmskega sklada za leto 2007 pa je
razvidno, da je bil sklep sprejet soglasno.

2.1.8 Placila ¢lanom strokovno-programskih komisij, izplacila avtorskih
honorarjev in izplacila iz pogodb o delu

2.1.8.1  Placila clanom strokovno-programskih komisij

Na podlagi 112. in 119. ¢lena ZUJIK in 15. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada direktor Filmskega
sklada sprejema odloditve o sofinanciranju projektov na podlagi mnenja strokovno-programskih komisij.
Strokovne komisije v postopku:

*  javnega poziva ocenijo, ali predlagani projekti izpolnjujejo umetniske, kulturno-politicne, strokovne in
druge kriterije ter zahteve, doloc¢ene v objavi javnega poziva, ter predlagajo bodisi zavrnitev vloge, ali
da se projekt financira v doloc¢enem delezu;

«  javnega razpisa razvrstijo vse projekte glede na kriterije za ocenjevanje in vrednotenje projekta, kot so
bili dolo¢eni v objavi razpisa, navedejo razloge za razvrstitev projektov in predlog financiranja
projektov v doloc¢enem obsegu.

Filmski sklad ima po 10. clenu Splosnih pogojev poslovanja Filmskega sklada lahko tri triclanske
strokovno-programske komisije, in sicer za podrodja:

«  scenaristike,
 distribucije in prikazovanja filmov,
«  akcij (Stipendije, nagrade, spodbude, izobrazevanje idr.).

130 Pogodba o avtorskem delu z 10. 3. 1998.
131 Stroskovnik filma, 2. 2. 1999.

132 Ponudba za postprodukcijo v tonskem in filmskem laboratoriju v Budimpesti, 26. 7. 2000.
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V obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 so delovale naslednje strokovno-programske komisije:

»  za scenaristiko, ki je ocenjevala vloge za razvoj scenarijev in za realizacijo projektov (sofinanciranje
filmov);

»  zaakcije, ki je ocenjevala vloge iz javnih natecajev za akcije in za podrocje izobrazevanja,

«  zadistribucijo in prikazovanje;

*  za povecave.

Podrobnosti delovanja in naloge strokovno-programskih komisij dolo¢a Poslovnik strokovno-
programskih komisij, ki v 14. clenu doloca, da clanom komisije za njihovo delo pripada finan¢no
nadomestilo v obliki avtorskega honorarja, visino avtorskega honorarja pa vsako leto doloci direktor
Filmskega sklada. Clanom je Filmski sklad izpla¢eval avtorske honorarje na podlagi pogodb o avtorskem
delu, v katerih je dolodil visino placila za delo ¢lana strokovno-programske komisije za posamezno leto,
v nekaterih pa je dolocil Se visino placila za povecan obseg dela (za oceno vlog, prispelih na dolocen javni
poziv). V tabeli 6 prikazujemo nacin dolo¢itve visine avtorskega honorarja ¢lanom posameznih strokovno-
programskih komisij v pogodbah o avtorskem delu v letih 2006, 2007 in od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2008 ter
izplacila na podlagi teh pogodb v letu 2007 in od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2008.

Tabela 6: Placila ¢clanom strokovno-programskih komisij v letth 2006, 2007 in od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2008

v evrih
Strokovno programska Dolocitev placila v pogodbah o avtorskem Izplacila Izplacila
komisija delu posameznemu ¢lanu vletu 2007 od 1. 1. 2008
strokovno-programske komisije do 31. 5. 2008
Leto 2006 Leto 2007  Od 1. 1. 2008
do 31. 5. 2008
Za scenaristiko 3.130 4.173 4.191 22.168 12.573
Za akcije 1.334 1.400 1.400 5.201 6.200
Za distribucijo in prikazovanje 250 - - 751 -
Za razvoj projektov in - - 800 - 2.400
festivalov za ¢rpanje evropskih
sredstev iz programa Media
Za povecave - - 1.000 - 1.500
Skupaj izplacila 28.120 22.673

Viri: dokumentacija in konto kartice Filmskega sklada.

V letu 2007 je Filmski sklad za delovanje strokovno-programskih komisij izplacal 28.120 evrov,
v letu 2008 pa jim je do 31. 5. 2008 izplacal 22.673 evrov.

Filmski sklad ni opredelil meril za dolocitev visine placila ¢lanom strokovno-programskih komisij. Nacin
dolocitve visine placila ¢clanom strokovno-programskih komisij za celotno leto je ne glede to, koliko dela
naj bi opravila posamezna komisija, netransparenten, saj ni mogoce povezati placila ¢lanov komisij
z dejansko opravljenim delom.
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2.1.8.2  Pladila avtorskih honorarjev in placila po pogodbah o delu

V reviziji pravilnosti poslovanja Filmskega sklada v letu 2004 smo v vec¢ primerih ugotovili, da je Filmski
sklad izplaceval avtorske honorarje za storitve, ki niso avtorsko delo po ZASP.

V letu 2007 je Filmski sklad izvedel izplacila avtorskih honorarjev!?® v skupnem znesku 80.658 evrov ter
izplacil iz pogodb o delu v skupnem znesku 53.579 evrov.

Pri preizkusanju skladnosti izplacevanja avtorskih honorarjev in iz placil po pogodbah o delu s predpisi in
usmeritvami smo ugotovili naslednjo nepravilnost:

Filmski sklad je 7. 2. 2007 z zaposleno sklenil pogodbo o delu za stalno udelezbo oziroma sodelovanje
Filmskega sklada v South Eastern Europe Cinema Network (SEE CN). Zaposlena naj bi v osmih dneh po
vsaki koncani skup$c¢ini SEE CN Filmskemu skladu dostavila porocilo o sodelovanju na srecanju in
opravljenih nalogah, poleg tega pa naj bi uredila in arhivirala vse prejeto gradivo in strokovno
dokumentacijo in ga do konca posameznega koledarskega leta izrocila Filmskemu skladu. Za opravljeno
delo v februarju, marcu in aprilu 2007 naj bi ji Filmski sklad placal 2.080 evrov neto. V pogodbi o delu ni
bilo dolocenih meril za izracun placila zaposleni (Stevilo sestankov in podobno). Filmski sklad je
15. 3. 2007 zaposleni placal 2.080 evrov neto, ne da bi pridobil porocilo o sodelovanju na srecanju in
opravljenih nalogah ter urejeno in arhivirano gradivo in strokovno dokumentacijo. Zaposlena je
20. 4. 2007 zaprosila za razreSitev s funkcije predstavnice v SEE CN s 1. 6. 2007. Nepravilnost
ocenjujemo v znesku 2.684 evrov.

Pojasnilo Filmskega sklada
Filmski sklad v obdobju, na katerega se nanasa revizija, ni bil dJan SEE CN. Nibée v imenu Filmskega sklada se ni
udelesil konference te mrese.

2.2 Smotrnost poslovanja

Osnovni namen delovanja Filmskega sklada je upravljanje in razpolaganje z namenskim premozenjem in
financ¢nimi sredstvi, ki jih ustanovitelj zagotavlja za produkcijo, distribucijo, promocijo in prikazovanje
filmov ter za izvajanje filmskih festivalov in podeljevanje nagrad na podrocju kinematografije, kar izvaja
v skladu z nacionalnim kulturnim programom.

2.2.1 ObrazlozZitev revizije

V reviziji smotrnosti poslovanja Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo v delu poslovanja Filmskega
sklada v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 s poudarkom na letu 2007 smo ocenjevali uspesnost
poslovanja Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo v delu poslovanja Filmskega sklada pri izvajanju
filmskega programa za leto 2007. Uspesnost doseganja ciljev poslovanja smo presojali na podlagi
naslednjih revizijskih vprasan;j:

« aliso bili v letu 2007 uresniceni cilji za izvedbo filmskega programa in v kolik$ni meri in

133 Tzvzeti so avtorski honoratji ¢lanom strokovno-programskih komisij, ker so posebej predstavljeni v prejsnji tocki.
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+  ali sta Filmski sklad in Ministrstvo za kulturo v letu 2007 spremljala odstopanja ciljev od nacértovanih
in izvajala ukrepe za njihovo realizacijo, ¢e je bil posamezni cilj v okviru izvedbe filmskega programa
izveden le delno ali ni bil izveden.

2.2.2 Nacrtovani cilji pri izvajanju filmskega programa Filmskega sklada in
Ministrstva za kulturo v delu poslovanja Filmskega sklada

V Resoluciji o nacionalnem programu za kulturo 2004-20071* (ReNPKO0407, v nadaljevanju: Nacionalni
program za kulturo 2004-2007) je eno izmed podrocij kulture, s katerim se zagotavlja javni interes za
kulturo, podrocje medijev in avdiovizualne kulture. V javni interes na tem podro¢ju med drugim spadajo
filmska umetnost, produkcija, distribucija in prikazovanje filmov, organiziranje festivalov, arhiviranje in
raziskovanje na podrodju filmske umetnosti. Na podrodju medijev in avdiovizualne kulture so
v Nacionalnem programu za kulturo 2004-2007 navedene prioritete, ki se nanasajo na filmsko produkcijo
v obdobju nacionalnega programa ter ukrepi in kazalci, s katerimi naj bi se merilo doseganje zastavljenih
ciljev. Cilji za izvajanje filmskega programa Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo v delu, ki se nanasa
na njegove naloge v zvezi s poslovanjem Filmskega sklada za obdobje od leta 2004 do 2007 so bili:

* sodelovanje v mednarodnih koprodukcijah,

«  vedje $tevilo koncanih filmov,

+ kakovostna in kolicinska slovenska avdiovizualna produkcija, sodelovanje v mednarodnih
koprodukcijah ter okrepitev njene promocije, distribucija in prikazovanje doma in v tujini ter
povecanje produkcije slovenskih kinematografskih del.

Ukrepi za dosego teh ciljev naj bi bili preoblikovanje sedanjega Filmskega sklada v Sklad za avdiovizualno
kulturo na podlagi uvedbe zakona o pospesevanju avdiovizualne kulture in pridobitev dodatnih
izvenproracunskih sredstev za spodbujanje produkcije, promocije, distribucije, prikazovanja in
mednarodne koprodukcije avdiovizualnih del. Kot kazalci so v nacionalnem programu doloc¢eni:

»  vedja produkcija slovenskih avdiovizualnih del,
+  Stevilo mednarodnih produkcij in koprodukcij.

Filmski sklad izvaja svoje naloge na podlagi sprejetega financ¢nega nacrta in programa dela. V finanénem
nacrtu in programu dela za leto 2007 je Filmski sklad dolocil naslednje prioritetne naloge:

+ transparentna poraba namenskih javnih sredstev pri sofinanciranju projektov,

+  zagotovitev realizacije sprejetih programov in kontinuirane produkcije v okviru sprejetih pogodbenih
obveznosti,

+ kvantitativha rast produkcije z vplivom na povecanje producentskih vlozkov s pridobivanjem
dodatnih finan¢nih sredstev tujih skladov in zasebnega kapitala,

*  povecanje deleza slovenskih filmov v tuji distribuciji,

» vsebinsko strukturiranje nacionalnega filmskega programa s poudarkom na avtorski ustvarjalnosti,
komunikativnosti trznih in umetniskih elementov projektov,

»  pritegnitev novih ustvarjalnih potencialov.

134 Uradni list RS, $t. 28/04.
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Filmski sklad je predvidel, da naj bi se v letu 2007 zacelo sofinanciranje od Sest do osem celovecernih
filmov z moznostjo dokoncanja sofinanciranja v letth 2009 do 2010 ter treh do petih kratkih in
srednjemetraznih filmov z moznostjo dokonc¢anja sofinanciranja v letih 2008 do 2009. Letni cilji Filmskega
sklada za leto 2007 so bili:

+  sanacija osmih celovecernih filmov iz programa 2004 do 2006 v skupnem znesku 1.116.929 evrov;

« dokoncanje sofinanciranja enega celovecernega filma iz leta 2006 v znesku 148.556 evrov;

+ predlog sofinanciranja celovecernih filmov v letu 2007: iz finan¢nega nacrta, ki ga je nadzorni svet
sprejel 1. 2. 2007, je razvidno sofinanciranje 16 filmov v skupnem znesku 1.532.367 evrov; v nacrtu so
navedeni filmi, ki naj bi bili sofinancirani, niso pa navedeni zneski sofinanciranj; v financnem nacrtu iz
junija 2007 je razvidno sofinanciranje petih filmov v skupnem znesku 2.239.281 evrov, kjer so pri
posameznem filmu navedeni zneski sofinanciranj Filmskega sklada;

« dokoncanje sofinanciranja treh kratkometraznih filmov iz leta 2006 v skupnem znesku 76.365 evrov;

+  predlog sofinanciranja kratkometraznih filmov v letu 2007: iz financ¢nega nacrta, ki ga je nadzorni svet
sprejel 1. 2. 2007, je razvidno sofinanciranje treh novih kratkih filmov v skupnem znesku
354.699 evrov; v finanénem nacrtu iz junija 2007 ni predvideno sofinanciranje novih kratkometraznih
filmov v letu 2007;

+ sofinanciranje razvoja scenarijev in projektov v skupnem znesku 219.079 evrov;

«  sofinanciranje akcij v skupnem znesku 544.642 evrov.

Filmski sklad je navedel, da filmski program za leto 2007 (celovecerni, srednjemetrazni in kratkometrazni
filmi) predstavlja nabor filmskih projektov, prispelih v letu 2007, pri tem pa naj bi Filmski sklad
v nadaljevanju izbiral med navedenimi projekti v skladu s pravili poslovanja filmskega sklada.

Uspesnost izvajanja filmskega programa Filmskega sklada in poslovanja Ministrstva za kulturo v delu, ki se
nanasa na njegove naloge v zvezi s poslovanjem Filmskega sklada, smo tako presojali s pregledom
izvedenih aktivnosti za doseganje naslednjih ciljev??:

1. sofinanciranje filmskih projektov in stevilo kon¢anih filmov;

2. sofinanciranje razvoja projektov in scenarijev;

3. sofinanciranje akcij, kjer je vkljucena promocija slovenskega filma in akcije drugih organizatorjev
(festivali, prireditve, izobrazevanje);

4. sodelovanje v mednarodnih koprodukcijah in

5. kakovostna in kolicinska slovenska avdiovizualna produkcija, sodelovanje v mednarodnih koprodukcijah
ter okrepitev njene promocije, distribucija in prikazovanje doma in v tujini ter povecanje produkcije
slovenskih kinematografskih del.

Pri presoji uspesnosti doseganja navedenih ciljev smo se osredotodili predvsem na oceno uspesnosti
prvega cilja — sofinanciranje filmskih projektov, saj predstavlja najpomembnejso dejavnost Filmskega
sklada glede na namen njegove ustanovitve in delovanja.

135 Cilji so dolo¢eni v Nacionalnem programu za kulturo 2004-2007 in finan¢nem nacrtu in programu dela
Filmskega sklada v letu 2007.
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Preverili smo, ali so bili v Nacionalnem programu za kulturo 2004-2007 in v finan¢nem nacrtu in
programu dela Filmskega sklada v letu 2007 zastavljeni ustrezni cilji. To smo presojali na podlagi
naslednjih meril:

e ali so bili cilji jasno in nedvoumno doloceni in ali so cilji Filmskega sklada izhajali iz ciljev
Nacionalnega programa za kulturo 2004-2007;

+  ali so bile dolocene aktivnosti za dosego posameznega cilja in kako;

« ali so bili cilji merljivi oziroma ali je bilo zagotovljeno, da se cilj po zakljucku dolocenega obdobja
lahko ovrednoti oziroma ugotovi skladnost dosega cilja z nacrtovanim.

V tabeli 7 je predstavljenih pet glavnih ciljev, z navedbo projektov, ki se nanasajo na posamezen cilj, zanje
pa je podana ocena jasnosti dolocitve ciljev v Nacionalnem programu za kulturo 2004-2007 in v
finanénem nadrtu in programu dela Filmskega sklada v letu 2007, aktivnosti za dosego ciljev in ocena
metljivosti oziroma ovrednotenja ciljev.

Tabela 7: Ocena racunskega sodis¢a o doseganju ciljev iz Nacionalnega programa za kulturo 20042007 in
financnega nacrta in programa dela Filmskega sklada v letu 2007

Cilj Jasnost Dolotene Merljivost
cilja aktivnosti cilja

1. Sofinanciranje filmskih projektov:

L kot ljubezen ne ne da
Estrelita ne ne da
Jaz sem iz Titovega Velesa ne ne da
Pokrajina $t. 2 ne ne da
Instalacija ljubezni ne ne da
Mokus ne ne da
Odgrobadogroba ne ne da
Ljubezen, traktor in rock'n'roll ne ne da
Petelinji zajtrk ne ne da
Tea ne ne ne
Realnost ne ne ne
Gozd ne ne ne
Noc¢ ne ne ne
Edi Selhaus ne ne ne
Osebna prtljaga ne da da

Prehod ne da da
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Cilj Jasnost Dolocene Merljivost
cilja aktivnosti cilja

Slovenka ne da da
Svet je velik in resitev se skriva za vsakim vogalom ne da da
Ljubezen in ostali zlocini ne da da
Cikorja an' kafe ne ne da
Na sonéni strani Alp ne ne da
Made in Slovenia ne ne da
Vdih ne ne da
Filmi AGRFT da da da

2. Razvoj scenarijev in razvoj projektov da da ne

3. Sofinanciranje akcij

Promocija slovenskega filma da da da
Akcije drugih organizatorjev da da da
4. Sodelovanje v mednarodnih koprodukcijah da delno ne
5. Kakovostna in koli¢inska slovenska avdiovizualna ne delno ne

produkcija, sodelovanje v mednarodnih koprodukcijah
ter okrepitev njene promocije, distribucija in
prikazovanje doma in v tujini ter povecanje produkcije
slovenskih kinematografskih del

Viri: Nacionalni program za kulturo 2004-2007, porocila o izvajanju nacionalnega programa za kulturo 2004 — 2007
za leta 2004, 2005, 2006 in 2007, finan¢ni nacrt in program dela Filmskega sklada za leto 2007, Letno porocilo
Filmskega sklada za leto 2007.

Pojasnila navedenih ocen so navedena v tockah 2.2.3.1,2.2.3.2, 2.2.3.3, 2.2.3.4 in 2.2.3.5.

2.2.3 DoseZeni cilji Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo ter spremljanje
odstopanja ciljev od nacrtovanih

Za pet glavnih ciljev oziroma njihovih projektov smo ocenili:

+  alije Filmski sklad dosegel nacrtovane cilje oziroma izvedel posamezen projekt v okviru glavnega cilja;
pri cilju sofinanciranje filmskih projektov, kjer smo za projekte ocenili, da cilji v financnem nacrtu in
programu dela Filmskega sklada za leto 2007 niso jasno doloceni (primerjati s tocko 2.2.2), smo oceno
o izvedbi projektov podali kot odgovor na vprasanje, ali je bil projekt zakljucen v prvotno dolocenem
roku oziroma ob upostevanju skladnosti podaljsevanja rokov za izvedbo s predpisi;
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« ali je Filmski sklad ustrezno spremljal odstopanja ciljev od nacrtovanih, ¢e je bil posamezni cil]
v okviru izvedbe filmskega programa izveden le delno ali ni bil izveden; pri tem smo preverili, ali je
Filmski sklad izvajal ukrepe za dosego posameznih ciljev oziroma projektov v okviru svojih
pristojnosti; pri sofinanciranju filmskih projektov smo preverili, ali je Filmski sklad v okviru svojih
nalog in pristojnosti izvajal mozne ukrepe za realizacijo teh projektov, kot so spremljanje poteka
filmskega projekta po predlozenem terminskem nacrtu, izkoriScanje moznosti zahteve o vracilu
nakazanih sredstev Filmskega sklada, ¢e producent predlozi nepopolno in neustrezno dokumentacijo,
ki bi izkazovala porabo sredstev za filmski projekt, ¢e producent prekine produkcijo filmskega
projekta in Ce se ugotovi negospodarna in/ali nenamenska poraba sredstev.

Pri presoji aktivnosti Ministrstva za kulturo v okviru izvajanja filmskega programa v povezavi z
dejavnostjo Filmskega sklada smo presojali spremljanje izvajanja ciljev Filmskega sklada ter izvajanje
ukrepov za njihovo dosego v okviru svojih pristojnosti.

Tabela 8: Ocena racunskega sodis¢a o doseganju ciljev Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo pri
izvajanju ciljev oziroma projektov iz Nacionalnega programa za kulturo 2004-2007 in
finanénega nacrta in programa dela Filmskega sklada v letu 2007

Cilj Doseganje Izvajanje ukrepov
cilja za dosego cilja

1. Sofinanciranje filmskih projektov

L kot ljubezen ne ne
Estrelita ne delno
Jaz sem iz Titovega Velesa ne delno
Pokrajina $t. 2 ne da
Instalacija ljubezni ne ne
Mokus ne ne
Odgrobadogroba delno ne
Ljubezen, traktor in rock'n'roll ne ne
Petelinji zajtrk da da
Tea delno da
Realnost ne ne
Gozd ne ne
Noc¢ ne ne
Edi Selhaus da delno
Osebna prtljaga ne ne

Prehod da delno
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Cilj Doseganje Izvajanje ukrepov
cilja za dosego cilja

Slovenka ne ne
Svet je velik in resitev se skriva za vsakim vogalom da da
Ljubezen in ostali zlocini delno ne
Cikotja an' kafe ne delno
Na sonéni strani Alp delno ne
Made in Slovenia da delno
Vdih da da
Filmi AGRFT da da

2. Razvoj scenarijev in razvoj projektov ne ne

3. Sofinanciranje akcij

Promocija slovenskega filma da da
Akcije drugih organizatorjev da da
4. Sodelovanje v mednarodnih koprodukcijah ni mogoce delno

podati ocene

5. Kakovostna in koli¢inska slovenska avdiovizualna ni mogoce delno
produkcija, sodelovanje v mednarodnih koprodukcijah podati ocene
ter okrepitev njene promocije, distribucija in
prikazovanje doma in v tujini ter povecanje produkcije
slovenskih kinematografskih del

Viri: Nacionalni program za kulturo 2004—-2007, porocila o izvajanju nacionalnega programa za kulturo 2004—2007
za leta 2004, 2005, 2006 in 2007, finan¢ni nacrt in program dela Filmskega sklada za leto 2007, Letno porocilo
Filmskega sklada za leto 2007.

2.2.3.1  Sofinanciranje filmske produkcije

Filmski sklad v finanénem naértu in programu dela Filmskega sklada v letu 2007 ni dovolj jasno dolo¢il
ciljev izvedbe posameznih filmskih projektov, razen pri sofinanciranju filmov AGRFT. V programu dela
je namre¢ navedel le zneske sofinanciranj filmskih projektov in da naj bi med novimi projekti izbiral
v skladu s pravili poslovanja Filmskega sklada, ne pa tudi, kaksen naj bi bil status posameznega filmskega
projekta konec leta 2007 (v fazi snemanja, postprodukcije, zakljucen). Poleg tega pri zagotovitvi dodatnih
sredstev (sanacija) za dokoncanje filmskih projektov in pri dokoncanju starejsih projektov ni navedel
razlogov za zagotovitev dodatnih sredstev oziroma namen, zaradi katerega se sofinanciranje filma
nadaljuje Se v letu 2007, za podaljSevanje rokov za izvedbo. V programu dela Filmskega sklada za
leto 2007 niso bile navedene aktivnosti Filmskega sklada pti postopkih sofinanciranja in dokoncanja
filmov, posebej pri sanacijah starejsih filmskih projektov in sofinanciranju filmov iz preteklih let. Kljub
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nejasnemu oziroma pomanjkljivo doloc¢enemu cilju smo ocenili, da je mogoc¢e doseganje cilja meriti na
podlagi navedenega zneska sofinanciranja v finanénem nacrtu in programu dela Filmskega sklada, saj naj
bi iz zneska sofinanciranja posredno izhajala stopnja dokoncanosti filma. Za pet filmskih projektov'3
ocenjujemo, da cilji za njihovo izvedbo niso metljivi, ker v finan¢nem nacrtu in programu dela Filmskega
sklada v letu 2007 ni bilo navedeno, da naj bi v tem letu potekalo njihovo sofinanciranje oziroma zakljuc¢ek
sofinanciranja.

Filmski sklad je za sofinanciranje filmske produkcije od Ministrstva za kulturo v letu 2007 prejel
3.627.484 evrov, porabil pa 2.380.250 evrov oziroma le 66 odstotkov prejetih sredstev. V letu 2007 je
sofinanciral produkcijo 20 filmskih projektov!?, zakljuéenih pa je bilo 11 projektov. Filmski sklad je
20 filmskih projektov sofinanciral v razli¢cnih obdobjih, kar prikazujemo na sliki 3.

Slika 3:  Stevilo filmskih projektov iz posameznih let, ki jih je Filmski sklad financiral v letu 2007

O Leto 2005; O Leto 20006;
3 filmi; ) 8 filmov;
’ 40 odstotkov

15 odstotkov

B Leto 2003;
1 film;

5 odstotkov

O Leto 1998
1 film;

5 odstotkov

Leto 2007,
7 filmov;
35 odstotkov

Viri: letna porocila Filmskega sklada, konto kartice Filmskega sklada.

S slike 3 je razvidno, da se je le 7 od 20 filmskih projektov, ki jih je Filmski sklad sofinanciral v letu 2007,
pricelo sofinancirati v tem letu, ostali pa v preteklih letih.

Na podlagi Nacionalnega programa za kulturo 2004-2007 naj bi se produkcija slovenskih
kinematografskih del do leta 2007 povecala za 30 odstotkov. V tabeli 9 je predstavljeno stevilo dokoncanih
celovecernih in srednjemetraznih ter kratkih filmov, ki jih je sofinanciral Filmski sklad, v obdobju izvajanja
Nacionalnega programa za kulturo 2004-2007.

136 Tea, Realnost, Gozd, No¢ in Edi Selhaus.
137 Ni upostevan filmski projekt Odgrobadogroba, ki je bil dokoncan v letu 2005, v letu 2007 pa je Filmski sklad
producentu placal le producentsko provizijo.
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Tabela 9: Stevilo dokonéanih celoveéernih in srednjemetraznih ter kratkih filmov od leta 2004 do 2007

Filmi Leto 2004 Leto 2005 Leto 2006 Leto 2007
Celovecerni filmi 4 7 3 9
Srednjemetrazni in kratki filmi 5 2 7 2
Skupaj vsi filmi 9 9 10 11

Viri: letna porocila Filmskega sklada za leta 2004, 2005, 2006 in 2007, porocila o izvajanju nacionalnega programa za
kulturo 2004-2007 za leta 2004, 2005, 2006 in 2007.

Filmski sklad je v letu 2007 dokoncal 11 filmskih projektov in je bil pri povecanju Stevila zakljuc¢enih
filmov, posebej pti celovecernih filmih, ki so zahtevnejsi, v tem letu uspesnejsi.

Pri oceni uspesnosti sofinanciranja filmskih projektov je treba upostevati Se druge kazalce, ne le stevilo
dokoncanih filmov. Filmski sklad sofinancira filmske projekte v obdobju vec let (v povprecju dve leti). Od
11 zakljucenih filmskih projektov!® v letu 2007 se je sofinanciranje sedmih filmov zacelo v letu 2006, dveh
v letu 2005 in po en v letth 2003 in 1998. Ocenjujemo, da bi bil Filmski sklad lahko uspesnejsi pri
sofinanciranju filmov, ¢e bi pti pripravi programov dela uposteval dolocene roke izvedbe posameznega
filmskega projekta (na primer dve leti) in njihovega zakljucka sofinanciranja, ¢e bi dolodil upravicene
stroske, ki jih bo sofinanciral. S tem bi pripomogel k preglednejsem nacinu sofinanciranja filmskih
projektov (primetjava s tocko 2.1.3.3.6.d), ce bi izvajal nadzor, kako producenti filmskih projektov
porabljajo proracunska sredstva, iz Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada, ¢e bi pri rokih zakljucka
filmskih projektov uposteval dolocila ZUJIK o vecletnih pogodbah (primetjava s toc¢ko 2.1.3.3.8.b),
oziroma ¢e bi vzpostavil ve¢jo odgovornost producentov za dokoncanje posameznega filmskega projekta
v pogodbeno dolocenem roku ter uveljavil pogodbene kazni (primerjava s tockama 2.1.3.3.8.a in

2.1.3.3.8.0).

Poleg tega ocenjujemo, da je bil Filmski sklad v letu 2007 neuspesen pri izboru filmskih projektov iz
programa sofinanciranja filmskih projektov v letu 2007, saj je javni poziv za filme 2007 objavil ze
28. 7. 20006, zakljucil pa ga je ve¢ kot leto dni kasneje z izdajo odlo¢b od septembra do decembra 2007,
izbrane filme pa je pricel sofinancirati $ele konec leta 2007 (primerjava s tocko 2.1.3.1.3). Za oceno
uspesnosti sofinanciranja filmskih projektov je zato treba upostevati tudi podatek o Stevilu zacetih filmskih
projektov v posameznih letih. V tabeli 10 je predstavljeno stevilo celovecernih in srednjemetraznih ter
kratkih filmov, ki jih je Filmski sklad pric¢el sofinancirati v posameznih letih za obdobje izvajanja
Nacionalnega programa za kulturo 2004-2007.

138 Ne da bi se upostevalo sofinanciranje filmov AGRFT.
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Tabela 10: Stevilo zacetih celovedernih in srednjemetraznih ter kratkih filmov v letth 2004, 2005, 2006

in 2007
Filmi Leto 2004 Leto 2005 Leto 2006 Leto 2007
Celovecerni filmi 6 6 8 6
Srednjemetrazni in kratki filmi 2 2 8 1
Skupaj vsi filmi 8 8 16 7

Viri: dokumentacija Filmskega sklada, letna porocila Filmskega sklada za leta 2004, 2005, 2006 in 2007.

Zaradi navedenih razlogov je v letu 2007 razviden zastoj filmske produkcije, saj je Filmski sklad
v letu 2007 pricel s sofinanciranjem manj filmskih projektov kot v letih 2004, 2005 in 2006.

Ministrstvo za kulturo je v Porocilu o izvajanju nacionalnega programa za kulturo 2004-2007 za
leto 2007'* navedlo, da je bil dosezen cilj povecanja produkcije filmov, in sicer s povecanjem sredstev, ki
jih Ministrstvo za kulturo prek Filmskega sklada namenja za podporo slovenski filmski produkciji od
leta 2004 do 2007 iz 3,1 milijona evrov na 4,6 milijona evrov oziroma za 50 odstotkov. Poleg tega se je
povecal znesek za sofinanciranje avdiovizualne produkcije, ki ga lahko prejmejo filmski producenti na
podlagi javnega razpisa, in sicer so se sredstva od leta 2004 do 2007 povecala s 334.000 evrov na
764.000 evrov. Povecanje sredstev za delovanje Filmskega sklada in povecanje sredstev za sofinanciranje
posameznega filmskega projekta ne odraza doseganja cilja povecanja produkcije filmskih projektov,
temveC gre za nekatere od aktivnosti, ki naj bi privedle do cilja povecanja stevila filmov v posameznem
letu. Pri dolocanju ciljev povecanja sofinanciranja filmske produkcije bi moralo Ministrstvo za kulturo
poleg stevila filmov upostevati se druge kritetije pri ocenjevanju uspesnosti izvajanja filmske produkcije,
kot npr. povecanje gledanosti teh filmov, stevilo prikazovanj v tujini, ve¢ pridobljenih prihodkov od
filmov za Filmski sklad, s katerimi se lahko financirajo novi filmski projekti in podobno. Za dosego teh
ciljev pa bi morale biti izvedene tudi druge aktivnosti, kot so na primer spremljanje upostevanja rokov za
dokoncanje filmov, nadzor nad porabo sredstev, pridobitev sredstev drugih sofinancerjev za izvedbo
filmskih projektov.

Pri pregledu 23 filmskih projektov za 12 projektov ocenjujemo, da Filmski sklad ni ustrezno spremljal
odstopanj pri njihovi izvedbi. Ocenjujemo, da Filmski sklad pri teh projektih ni v zadostni meri preverjal,
ali producent izvaja filmski projekt v skladu s terminskim nacrtom, ali namensko porablja proracunska
sredstva, ni ugotavljal, ali so razlogi za podaljsanje rokov izvedbe in za zagotovitev dodatnih proracunskih
sredstev zares utemeljeni. Filmski sklad v Letnem porocilu za leto 2007 odstopanj pti izvajanju in
sofinanciranju filmskih projektov ni opisal popolno in ustrezno.

Ministrstvo za kulturo vladi kot ustanovitelju poleg predlozitve Letnega porocila Filmskega sklada za
leto 2007 ni podrobneje porocalo o tem, kako je Filmski sklad izvajal sofinanciranje filmskih projektov.
Ministrstvo vlade ni podrobneje seznanjalo z manjSo realizacijo sofinanciranja filmske produkcije
slovenskih filmov v letu 2007 in tudi ne o tem, kako je izvajalo nadzor nad poslovanjem in izvajanjem
filmskega programa Filmskega sklada.

139 Vlada ga je sprejela 29. 5. 2008.
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2.2.3.2  Sofinanciranje razvoja scenarijev in projektov

Filmski sklad je v finanénem nacrtu in programu dela za leto 2007 nacrtoval, da za sofinanciranje razvoja
scenarijev in projektov objavi javne natecaje, in sicer po sprejetju proracuna za leti 2007 in 2008 ter po
prejeti odloc¢bi o financiranju Filmskega sklada za leto 2007. Pogoj za izvedbo javnih natecajev je bil
izpolnjen ze januarja 2007, kljub temu pa Filmski sklad javnega natecaja za sofinanciranje razvoja
scenarijev v letu 2007 ni objavil, za sofinanciranje razvoja projektov'% pa ga je v objavil na koncu leta'#!.
Ne glede na to je od Ministrstva za kulturo pridobil celotna nacrtovana sredstva za ta namen. Od
nacrtovanih in od Ministrstva za kulturo tudi pridobljenih 219.079 evrov je za te namene porabil le
104.759 evrov oziroma 48 odstotkov. Sredstva so bila porabljena za projekte, izbrane na javnih natecajih,
objavljenih v letu 2006. Filmski sklad neporabljenih sredstev ni vrnil v drzavni proracun.

Ocenjujemo, da predstavlja sofinanciranje razvoja scenarijev in projektov aktivnost v procesu izdelave
filma in je lahko zaradi dolgotrajnosti postopka izdelovanja filma sicer opredeljena kot obdobni (letni) in
ne kot glavni cilj, ki je povecanje filmske produkcije. Kljub temu ocenjujemo, da cilj ni bil merljiv, saj
Filmski sklad ni opredelil nacina merjenja doseganja tega cilja. Zgolj izvedba javnega nateCaja ne
predstavlja doseganja cilja, temvec¢ bi lahko navedeni cilj merili npr. s stevilom sofinanciranih scenarijev in
projektov.

Ceprav cilj sofinanciranja razvoja scenarijev in projektov ni bil metljiv, ocenjujemo, da Filmski sklad
v letu 2007 ni bil uspesen pri izvedbi tega cilja, saj v letu 2007 ni objavil novih javnih natecajev, ki bi
omogocili sofinanciranje razvoja scenarijev in projektov v tem letu in tako ni sofinanciral nobenega
novega scenarija ali razvoja projekta.

Filmski sklad v Letnem porocilu za leto 2007 ni posebej porocal o razlogih za (ne)realizacijo sofinanciranja
razvoja scenarijev in razvoja projektov. Iz programa dela Filmskega sklada za leto 2008, na podlagi
katerega je Ministrstvo za kulturo Filmskemu skladu zagotovilo sredstva za delovanje v letu 2008, pa je
razvidno, da naj bi v letu 2008 pridobil nova sredstva za razvoj scenarijev in razvoj projektov'#? v skupnem
znesku 239.550 evrov, ki naj bi bila razdeljena na podlagi javnih pozivov, objavljenih v letu 2007.
V letu 2007 je Filmski sklad objavil tri javne pozive za sofinanciranje razvoja scenarijev in projektov
v skupni okvirni vrednosti razpisanih sredstev 355.000 evrov, iz katerih naj bi bila sredstva porabljena
v letu 2008, iz ¢esar lahko ocenjujemo, da je Filmski sklad namenil neporabljena sredstva iz leta 2007 za
sofinanciranje teh namenov v letu 2008.

2.2.3.3  Sofinanciranje akcij

Filmski sklad je v finan¢nem nacrtu in programu dela Filmskega sklada za leto 2007 opredelil akcije, ki naj
bi jih sofinanciral v tem letu, ter navedel aktivnosti za njihovo izvedbo. Filmski sklad je na podlagi
objavljenega javnega poziva za zbiranje predlogov za sofinanciranje akcij za leto 2007 v letu 2007

140 Pri razvoju projektov je upostevano tudi sofinanciranje razvoja projektov za crpanje evropskih sredstev iz
progama Media (tako imenovani "matching funds").

41 Javni poziv za zbiranje predlogov za sofinanciranje razvoja projektov in festivale v letu 2007 za ¢rpanje evropskih
stedstev iz progama Media, Uradni list RS, $t. 102/07, z 9. 11. 2007.

142 Pri tem je upostevan tudi projekt "matching funds".

143 Uradni list RS, §t. 70/07.
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sofinanciral izvedbo festivalov in ostalih prireditev ter izobrazevanja, ter skrbel za promocijo slovenskega
filma z udelezbo in predstavitvijo Filmskega sklada na filmskih festivalih in drugih aktivnosti. Za
sofinanciranje akcij je Filmski sklad porabil 441.291 evrov, kar je ve¢ za 178.397 evrov oziroma
68 odstotkov od nacrtovanih sredstev. Iz Letnega porocila za leto 2007 Filmskega sklada izhaja, naj bi bila
razlika krita iz prihodkov od prodaje blaga in storitev in dohodkov od premozenja (tabela 5).

2.2.3.4  Sodelovanje v mednarodnih koprodukcijah

V Nacionalnem programu za kulturo 2004-2007 je bilo doloceno, da naj bi bil cilj izveden ob
preoblikovanju sedanjega Filmskega sklada v Sklad za avdiovizualno kulturo na podlagi uvedbe zakona
o pospesevanju avdiovizualne kulture in ob pridobitvi dodatnih izvenproracunskih sredstev za ta namen.
Navedene aktivnosti so pomanjkljivo obrazlozene, saj iz njih ni podrobneje razvidno, kako naj bi ta zakon
izboljsal oziroma pripomogel k izvedbi tega cilja, pri katerih morebitnih sofinancerjih oziroma donatorjih
naj bi Filmski sklad in Ministrstvo za kulturo pridobivala dodatna sredstva, niso navedeni pogoji
sodelovanja v mednarodnih koprodukcijah in podobno. Filmski sklad v finanénem naértu in programu

dela za leto 2007 ni podrobneje navedel aktivnosti za pridobitev dodatnih sredstev za te namene.

V Nacionalnem programu za kulturo 2004-2007 je bil kot kazalec tega cilja navedeno stevilo mednarodnih
produkcij in koprodukcij, ni pa bila dolocena vrednost tega kazalca (vecje, enako Stevilo koprodukcij).
Ceprav je bil dolocen kazalec za metjenje cilja, pa ni bila dolo¢ena njegova vrednost, zato ocenjujemo da
cilj ni merljiv.

V letu 2007 je bil konc¢an en koprodukcijski projekt, Filmski sklad pa je v tem letu sodeloval v treh
tovrstnih projektih'*. Sodelovanje v mednarodnih koprodukcijah je bilo v letu 2007 podobno kot v ostalih
letih iz nacionalnega programa. V letu 2004 je bil koncan en koprodukcijski projekt, v letu 2005 dva in
v letu 2006 nobeden.

Filmski sklad v letu 2007 ni pridobil izvenproracunskih sredstev za sofinanciranje mednarodnih
koprodukcij, sodeloval pa je v treh mednarodnih koprodukcijah, od teh je bila konec leta 2007 zakljuc¢ena
ena koprodukcija, preostali dve pa sta bili dokoncani v zacetku leta 2008. Ker cilj ni bil dolo¢en na merljiv
nacin, ni mogoce oceniti doseganja cilja.

Filmski sklad v Letnem porocilu za leto 2007 ni posebej porocal o aktivnostih, ki jih je izvajal za
pridobitev dodatnih izvenproracunskih sredstev za mednarodne koprodukcije.

2.2.3.5 Kakovostna in koli¢inska slovenska avdiovizualna produkcija, sodelovanje v
mednarodnih koprodukcijah ter okrepitev njene promocije, distribucija in prikazovanje
doma in v tujini ter povecanje produkcije slovenskih kinematografskih del

V Nacionalnem programu za kulturo 2004-2007 je bilo tako kot za cilj iz prejsnje tocke doloceno, da naj
bi bil izveden ob preoblikovanju Filmskega sklada v Sklad za avdiovizualno kulturo in ob pridobitvi
dodatnih izvenproracunskih sredstev za te namene. Ocenjujemo, da je cilj nejasno opredeljen in da ni
dolo¢en nacin merjenja doseganja tega cilja, saj ni opredeljena kakovostna produkcija, obseg kolicinske

144 Zacetek sodelovanja (sofinanciranja) pri projektu Jaz sem iz Titovega Velesa je v letu 2005, pri projektih Svet je

velik in resitev se skriva za vsakim vogalom ter Ljubezen in drugi zlocini pa v letu 2007.
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produkcije, opredelitev okrepitve promocije mednarodnih koprodukcij ter opredeljen obseg prikazovanja
doma in v tujini.

Ocenjujemo, da so navedeni ukrepi oziroma aktivnosti za dosego tega cilja pomanjkljivi, saj iz njih ni
razvidno, kako naj bi preoblikovanje Filmskega sklada z zakonom o pospesevanju avdiovizualne kulture
vplivalo na izvedbo tega cilja, in kako naj bi Filmski sklad oziroma Ministrstvo za kulturo pridobivala
dodatna sredstva za te namene.

Ministrstvo za kulturo je v letu 2006 predstavilo predlog zakona o filmskem institutu Republike Slovenije,
ki pa je ostal na ravni medresorskega usklajevanja in ga vlada ni sprejela. Ministrstvo za kulturo je
predlog zakona pripravilo, vendar ni bil sprejet. V Porocilu o izvajanju nacionalnega programa za kulturo
2004-2007 za leto 2007 Ministrstvo za kulturo ni podrobneje navedlo razlogov za neuspesnost sprejema
zakona o pospesevanju avdiovizualne kulture in tudi ni navedlo aktivnosti, ki jih je izvajalo v zvezi s tem,
ali predstavilo predlog zakona z navedenimi ukrepi za dosego teh ciljev.

Filmski sklad pri pridobitvi dodatnih izvenproracunskih sredstev za te namene ni bil uspesen, saj teh
v letu 2007 ni pridobil (razen sredstev za Media desk, kar pa Evropska unija zagotavlja vsako leto). Filmski
sklad v Letnem porocilu za leto 2007 ni posebej porocal o aktivnostih, ki jih je v tem letu izvajal za
pridobitev dodatnih izvenproracunskih sredstev za spodbujanje produkcije, promocije, distribucije,
prikazovanja in mednarodne koprodukcije avdiovizualnih del.

Ocenjujemo, da Ministrstvo za kulturo in Filmski sklad nista ustrezno spremljala odstopanja izvajanja teh
ciliev od nacrtovanih, in o tem tudi nista podrobneje porocala vladi oziroma drzavnemu zboru, ki
obravnava porocilo o izvajanju nacionalnega programa za kulturo. Zaradi nejasnosti in nemerljvosti cilja ni
mogoce oceniti doseganja tega cilja.
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3. MNEN]JE

Revidirali smo pravilnost in smotrnost poslovanja Filmskega sklada v obdobju od 28. 7. 2006 do

31. 5. 2008, s poudarkom na letu 2007. Revidirali smo tudi pravilnost in smotrnost poslovanja Ministrstva

za kulturo, in sicer v delu, ki se nanasa na njegove naloge v zvezi s poslovanjem Filmskega sklada,
v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008, s poudarkom na letu 2007.

3.1 Mnenje o pravilnosti poslovanja Filmskega sklada

Negativno mnenje o pravilnosti poslovanja

Ugotovili smo, Filmski sklad pti izvajanju filmskega programa ni posloval v skladu s predpisi in

usmetritvami:

za izbor predlogov za sofinanciranje realizacije celovecernih, srednjemetraznih in kratkih filmov
(igranih, animiranih in dokumentarnih) za leto 2007 je objavil nepravilen postopek javnega natecaja —
tocka 2.1.3.1.1.b;

odloc¢bo o sofinanciranju kratkega filma Vdih je izdal, preden je nadzorni svet odlocil o sofinanciranju
projektov v finanénem nacrtu za leto 2007 — tocka 2.1.3.1.1.¢;

v finanéni nacrt in program dela za leto 2007 je vkljucil sofinanciranje filmskih projektov, za katere so
bile pred tem izdane negativne odlocbe o sofinanciranju — tocke 2.1.3.1.2.a, 2.1.3.1.2.b in 2.1.7.a;

ko je Ministrstvo za kulturo razveljavilo odlocbe za filmske projekte iz javnega poziva za filme 2007, je
Filmski sklad ponovno ocenil filmske projekte; $tiri filmske projekte v skupni vrednosti 829.334 evrov
je izbral na podlagi meril in kriterijev, ki niso bili objavljeni v javnem pozivu, pri izboru pa ni
uposteval vrstnega reda prispetja predlogov filmskih projektov — tocke 2.1.3.1.3.a, 2.1.3.1.3.b
in 2.1.7.a;

v sofinanciranje je izbral tri filmske projekte v skupni vrednosti 420.979 evrov na podlagi izjemnega
financiranja, ¢eprav projekti teh pogojev niso izpolnjevali — tocka 2.1.3.1.4;

za $est filmskih projektov je odobril sanacijska sredstva v skupni vrednosti 374.823 evrov za njihovo
dokoncanje, za kar niso bili izpolnjeni obvezni pogoji, za odobritev dodatnih sredstev enemu od teh
pa ni pridobil soglasja nadzornega sveta — tocki 2.1.3.2.a in 2.1.3.2.b;

v finanéni naért in program dela za leto 2007 ni vkljucil vseh predvidenih prihodkov in drugih
prejemkov ter odhodkov in drugih izdatkov, ker vanj ni vkljudil sofinanciranja treh filmskih projektov
v letu 2007, za katera so bila v pogodbah o sofinanciranju ze predvidena placila v letu 2007 —
tocka 2.1.3.3.1;

po odlocitvi o spremembi zneska sofinanciranja filmskega projekta Ukazujem pred sklenitvijo
pogodbe o sofinanciranju filma ni izdal nove odlocbe, ki je osnova za sklenitev pogodbe —
tocka 2.1.3.3.2;
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z devetimi producenti ni sklenil predpogodb o sofinanciranju filmskih projektov, iz katerih so razvidni
pogoiji, ki jth morajo producenti izpolniti pred sklenitvijo pogodb o sofinanciranju — tocka 2.1.3.3.3;

za $tiri filmske projekte pred sklenitvijo pogodb o sofinanciranju filmskih projektov niso bile
zakljucene financne konstrukcije filmov oziroma niso bile podprte z ustreznimi pisnimi dokazili —
tocka 2.1.3.3.4;

za pet filmskih projektov pred prvim nakazilom avansa ni zahteval oziroma pridobil ustreznih listin
o zavarovanju v projekte vlozenih proracunskih sredstev — tocki 2.1.3.3.5.2 in 2.1.3.3.5.b;
producentom je izplacal 12.435 evrov, ne da bi od njih pridobil dokazila in dokumentacijo, doloc¢eno v
pogodbah o sofinanciranju filmskih projektov — tocke 2.1.3.3.6.a, 2.1.3.3.6.b in 2.1.3.3.6.c;

v programu dela za leti 2007 in 2008 ni navedel vira za izplacevanje producentske provizije —
tocka 2.1.3.3.7.b;

kesil je roke, do katerih bi morali producenti filmskih projektov porabiti sredstva, in roke za
dokoncanje filmskih projektov, dolocene v predpisih, objavi javnih natecajev in pogodbah
o sofinanciranju — tocke 2.1.3.3.8.2, 2.1.3.3.8.b in 2.1.3.3.8.c;

za 13 filmskih projektov ni dolocil dokonc¢nih delezev na filmih oziroma kon¢nega deleza Filmskega
sklada na filmih, od katerega se obracunavajo prihodki Filmskega sklada na filmskih projektih —
tocka 2.1.3.3.9.a;

pri izracunu deleza Filmskega sklada na desetih filmskih projektih ni uposteval dodeljenih sredstev za
razvoj projekta in za razvoj scenarija ter za promocijo in distribucijo filmov — tocka 2.1.3.3.9.b;

od producentov petih filmskih projektov ni zahteval verodostojne dokumentacije, s katero bi bili
izkazani delezi koproducentov na projektih — tocka 2.1.3.3.9.c;

odobril je sofinanciranje promocije in eksploatacije filmskega projekta Petelinji zajtrk v vrednosti
51.651 evrov, ne da bi izvedel javni natecaj — tocka 2.1.3.3.10.a.

Filmski sklad na podro¢jih poslovanja, na katerih je racunsko sodisce v reviziji pravilnosti poslovanja

Filmskega sklada v letu 2004 ugotovilo nepravilnosti in za katera je Filmski sklad porocal, da je sprejel

popravljalne ukrepe, ni posloval v skladu s predpisi:

vrednosti neopredmetenih dolgoroc¢nih sredstev so v bilanci stanja Filmskega sklada izkazane visje od
njithove nadomestljive vrednosti, na drugi strani pa je previsoko izkazan tudi sklad namenskega
premozenja za neopredmetena dolgoroc¢na sredstva — tocke 2.1.2.3, 2.1.2.19.g in 2.1.5;

zaposleno je uvrstil in ji izplaceval placo za tarifno skupino, za katero ne izpolnjuje pogojev, in ji
nepravilno izplaceval dodatek za povecan obseg dela — tocki 2.1.2.11.ain 2.1.2.11.b;

zaposlenim je izplaceval del place za delovno uspesnost v skupni vrednosti 1.822 evrov, ne da bi
delovno uspesnost ugotavljal in dolocal posamezno — tocka 2.1.2.13;

¢lanom nadzornega sveta je izplacal sejnine v skupni vrednosti 5.319 evrov, ne da bi imel za to
ustrezne podlage in ne da bi uposteval predpisane roke — tocki 2.1.2.15.a in 2.1.2.15.b;

za sofinanciranje akcij za leto 2007 in za sofinanciranje akcij izobrazevanja s podroc¢ja filma za
studijsko leto 2006/2007 je objavil nepravilen postopek javnega natecaja, presojo prijavljenih vlog na
javna natecaja pa je opravil ob uporabi nepravilnih meril in kriterijev — tocki 2.1.2.19.a in 2.1.2.19.b;

v pogodbah o sofinanciranju filmov AGRFT ni navedel skrbnikov pogodbe, za sofinanciranje filmov
AGRFT pa je izvedel izplacila, ne da bi pred tem zahteval in pridobil zaklju¢na porocila o projektih —
tocki 2.1.2.19.c in 2.1.2.19.d.
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Filmski sklad pri porabi sredstev Ministrstva za kulturo in pti upravljanju z namenskim premozenjem ni
posloval v skladu s predpisi in usmeritvami:

+ ob ugotovljenih vecjih odstopanjih pri izvajanju in sofinanciranju filmskega programa v letu 2007
glede na prejeta sredstva Ministrstva za kulturo o tem ni obvestil nadzornega sveta, nadzorni svet pa
ne Ministrstva za kulturo, kateremu bi moral posredovati spremenjen program dela za leto 2007 —
tocka 2.1.4.d;

* ne bi smel uporabiti dela namenskega premozenja za kritje stroskov za zagotavljanje svojega dela —
tocka 2.1.4.g,

»  ni nalagal prostega namenskega premozenja na nacin, kot ga doloca ZJS — tocka 2.1.5.1.

Filmski sklad pri plac¢ilih vrsilcem dolznosti direktorjev, pri izboru direktorja Filmskega sklada, pri
delovanju nadzornega sveta Filmskega sklada, pri placilih avtorskih honoratjev in izplacilih po pogodbah
o delu ni posloval v skladu s predpisi in usmeritvami:

» z vrsilcl dolznosti direktorjev ni sklenil pogodbe o zaposlitvi in dolocil njthove place na nacin, ki je
predpisan za direktorje v javnem sektorju — tocke 2.1.6.1.a, 2.1.6.1.b, 2.1.6.2.a, 2.1.6.2.b, 2.1.6.3.a,
2.1.6.3.b in 2.1.6.3.d;

*  besedilo javnega razpisa ni bilo v skladu s Sklepom o ustanovitvi Filmskega sklada — toc¢ka 2.1.6.4.a;

e prvi visilec dolznosti direktorja Filmskega sklada je med izvajanjem nalog vrsilca dolznosti direktorja
obenem glasoval na sejah nadzornega sveta kot njegov ¢lan — tocka 2.1.7.b;

«  zaposleni je po pogodbi o delu izplacal sredstva v vrednosti 2.080 evrov za delo, ne da bi imel izkaz
o njegovi izvedbi — tocka 2.1.8.2.

Menimo, da je bilo poslovanje Filmskega sklada zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo
v prejsnjih odstavkih, v pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.

3.2 Mnenje o pravilnosti poslovanja Ministrstva za kulturo
Negativno mnenje o pravilnosti poslovanja

Ugotovili smo, da Ministrstvo za kulturo v delu, ki se nanaa na njegove naloge v zvezi s poslovanjem
Filmskega sklada, ni poslovalo v skladu s predpisi:

* ni izvedlo potrebnih aktivnosti za dolocitev predmeta namenskega premozenja Filmskega sklada
v 21. ¢lenu Sklepa o ustanovitvi Filmskega sklada — tocka 2.1.2.4;

e pri izracunu sredstev za izvajanje javne sluzbe Filmskega sklada v letu 2007 ni upostevalo vseh
stroskov Filmskega sklada, na podlagi katerih Filmskemu skladu odobri sredstva v posameznem letu —
tocka 2.1.4.a;

e do 19. 7. 2007 je dodelilo 2.640.893 evrov transferov za delovanje Filmskega sklada, ne da bi
ustanovitelj potrdil program dela in financni nacrt Filmskega sklada za leto 2007 — tocka 2.1.4.b;

+  sredstva za placilo blaga in storitev je nakazovalo Filmskemu skladu, ne da bi imelo dokaz o njihovem
nastanku — tocka 2.1.4.c;

+ niizvajalo nalog pristojnega ministrstva, predvsem naloge nadzora nad poslovanjem Filmskega sklada
— tocka 2.1.4.¢;
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« s tretjim vrsilcem dolznosti direktorja Filmskega sklada je sklenilo sporazum o opravljanju dodatnega
dela, ¢eprav izvajanje nalog vrsilca dolznosti direktorja Filmskega sklada ne spada v okvir dodatnega
dela po predpisih, ki veljajo za javne usluzbence, in javni usluzbenec, ki je zaposlen na ministrstvu, ne
more biti hkrati tudi direktor javnega sklada — tocki 2.1.6.3.c in 2.1.6.3.d.

Menimo, da je bilo poslovanje Ministrstva za kulturo v delu, ki se nanasa na njegove naloge v zvezi s
poslovanjem Filmskega sklada zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo v prejsnjem odstavku, v
pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.

3.3 Mnenje o smotrnosti poslovanja Filmskega sklada

Pri ocenjevanju uspesnosti poslovanja Filmskega sklada Republike Slovenije pri izvajanju filmskega
programa za leto 2007 smo ugotavljali, ali so bili v obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008 s poudarkom na
letu 2007 uresniceni cilji in v kolik$ni meri, ter ali je Filmski sklad Republike Slovenije, kadar posamezni cil]
oziroma projekt iz programa dela ni bil izveden ali pa je bil izveden le delno, izvajal ustrezne ukrepe za
njegovo realizacijo.

V reviziji uspes$nosti poslovanja smo ocenili, da Filmski sklad Republike Slovenije v finanénem nacrtu in
programu dela za leto 2007 za izvedbo cilja sofinanciranja filmskih projektov, razvoja scenarijev in
projektov, sodelovanja v mednarodnih koprodukcijah v delu pridobitve dodatnih izvenproracunskih
sredstev in spodbujanja produkcije, promocije, distribucije, prikazovanja in mednarodne koprodukcije
avdiovizualnih del za te namene #z jasno dolodil ciljev, nacina merjenja doseganja cifjev oziroma potrebnib aktivnosti a
dosego ciljev — tabela 7 in tocke 2.2.3.1, 2.2.3.2, 2.2.3.4 in 2.2.3.5. Cilji oziroma aktivnosti za njihov doseg so
bili doloceni na jasen nacin le pri sofinanciranju akcij.

Filmski sklad Republike Slovenije v letu 2007 ni dosegel ciljev pri sofinanciranju 17 od 24 filmskih
projektov. Filmski sklad ni izvajal aktivnosti za sofinanciranje filmske produkcije v zadostni meri, saj je
pricel s sofinanciranjem filmskih projektov, izbranih za pricetek sofinanciranja v letu 2007, Sele konec
leta 2007, neutemeljeno je podalj$eval roke za dokoncanje filmskih projektov, zagotavljal dodatna sredstva
za dokoncanje filmskih projektov, ki jih niso mogli zagotoviti producenti, ne da bi ustrezno utemeljil
razloge za to. Obenem ni izvajal potrebnih aktivnosti pri sofinanciranju razvoja scenarijev in projektov, saj
je bila poraba za te namene le 48-odstotna, za sofinanciranje v letu 2007 pa ni objavil javnih natecajev,
s katerimi bi zagotavljal sredstva za te namene. V letu 2007 ni pridobil dodatnih izvenprorac¢unskih
sredstev za spodbujanje produkcije, promocije, distribucije, prikazovanja in mednarodne koprodukcije
avdiovizualnih del, zaradi nejasnosti in nemerljivosti teh ciljev pa racunsko sodisce ne more podati ocene
o njihovem doseganju. Menimo, da Filmski sklad Republike Slovenije pri cifjih ogiroma projektih v okvirn
posameznega cilja, ki niso bili igvedeni ali so bili izvedeni le delno, ni ivajal nstreznibh ukrepov za njibovo realizacijo.
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3.4 Mmnenje o smotrnosti poslovanja Ministrstva za kulturo

Pri ocenjevanju uspesnosti poslovanja Ministrstva za kulturo v delu, ki se nanasa na njegove naloge v zvezi s
poslovanjem Filmskega sklada pri izvajanju filmskega programa v letu 2007 smo ugotavljali, ali so bili v
obdobju od 28. 7. 2006 do 31. 5. 2008, s poudarkom na letu 2007 uresniceni cilji in v kolik$ni meri ter ali
je Ministrstvo za kulturo izvajalo ustrezne ukrepe za realizacijo ciljev, kadar posamezni cilj oziroma projekt
iz programa dela ni bil izveden ali je bil izveden le delno.

Menimo, da Ministrstvo za kulturo #i popolno ocenjevalo nspesnosti izvajanja produkcije filmov, ki jib je sofinanciral
Filmski sklad, saj pri oceni ni upostevalo (ne)doseganja rokov za izvedbo filmskih projektov, ni preverjalo,
kako Filmski sklad izvaja nadzor, kako producenti porabljajo proracunska sredstva, ali Filmski sklad
pridobiva prihodke od filmov, sofinanciranih iz drzavnega proracuna. Obenem vladi kot ustanoviteljici ni
porocalo o zastoju v realizaciji sofinanciranja filmske produkcije v letu 2007 in o razlogib gany. Ministrstvo za kulturo
o izvedenih aktivnostih pri pripravi in postopku sprejema zakona o pospesevanju avdiovizualne kulture za
dosego cilja kakovostne in kolic¢inske slovenske avdiovizualne produkcije, sodelovanja v mednarodnih
koprodukcijah ter okrepitve njene promocije, distribucije in prikazovanja doma in v tujini ter povecanja
produkcije slovenskih kinematografskih del in vzrokih za to, da zakon ni bil sprejet, ni porocalo v Poro¢ilu
o izvajanju nacionalnega programa za kulturo 2004—2007 za leto 2007.
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4. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA

POROCILA

4.1 Filmski sklad Republike Slovenije

Filmski sklad Republike Slovenije (v nadaljevanju: Filmski sklad) mora v roku 90 dni po prejemu

revizijskega porocila predloziti odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1.

navedbo revizije, na katero se nanasa,

2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in

3.

izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila

o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

Popravljalni ukrepi se morajo nanasati na:

sprejem metodologije za vrednotenje filmov in naért aktivnosti za prevrednotenje neopredmetenih
dolgoro¢nih sredstev na njihovo nadomestljivo vrednost z 31. 12. 2009 — tocke 2.1.2.3, 2.1.2.19.¢
in 2.1.5;

z Ministrstvom za kulturo usklajen nacrt aktivnosti za preoblikovanje Filmskega sklada v eno izmed
oblik, ki jo dolo¢a ZJS-1 — tocka 2.1.2.4

uvrstitev osnovne place zaposlene v pravilni placni in tarifni razred glede na raven izobrazbe
v pravilniku o sistemizaciji delovnih mest Filmskega sklada in pogodbi o zaposlitvi zaposlene —
tocka 2.1.2.11.a;

izkaz placevanja sejnin clanom nadzornega sveta ob upostevanju rokov iz Uredbe o sejninah in
povracilih stroskov v javnih skladih, javnih agencijah, javnih zavodih in javnih gospodarskih zavodih!4>
—tocka 2.1.2.15.b;

priprava predloga sprememb splos$nih pogojev poslovanja Filmskega sklada in predlozitev v sprejem
nadzornemu svetu, v katerem bo za sofinanciranje programov in projektov Filmskega sklada
opredeljena uporaba pravilnih postopkov javnih natecajev po ZUJIK glede na nacin dolocitve
kriterijev za izbor in njihovega ovrednotenja — tocki 2.1.2.19.a in 2.1.3.1.1.b;

145 Uradni list RS, st. 16/09.



82

FILMSKI SKLAD IN MINISTRSTVO ZA KULTURO | Revizijsko porotilo

+ predlozitev pogodbe o sofinanciranju filmov AGRFT oziroma vzorca pogodbe z vkljucitvijo vseh
zahtevanih dolocb, ki jih opredeljujejo predpisi — tocki 2.1.2.19.c in 2.1.2.19.d;

+  vkljucitev dolocila glede predlozitve listine o financnem zavarovanju v projekt vlozenih proracunskih
stedstev v nove pogodbe o sofinanciranju filmskih projektov v skladu s splosnimi pogoji poslovanja
Filmskega sklada oziroma v vzorce pogodb, ki bodo vsebovala pravilna doloc¢ila glede listin
o finan¢nem zavarovanju sredstev v filmske projekte — tocki 2.1.3.3.5.a in 2.1.3.3.5.b;

»  zacCetek postopkov za sklenitev pogodb o dolocitvi delezev za 13 zakljucenih filmskih projektov!#
z upostevanjem vseh sredstev za posamezen projekt, ki jih je dodelil Filmski sklad — tocki 2.1.3.3.9.a
in 2.1.3.3.9.b;

+ predlozitev potrjene dokumentacije, ki jo za koproducente doloc¢ajo Splosni pogoji poslovanja
Filmskega sklada, za filme, ki bodo zakljuceni od izdaje revizijskega porocila do predlozitve odzivnega
porocila Filmskega sklada; ¢e v tem casu ne bo zakljucen noben filmski projekt, naj Filmski sklad
predlozi obrazec, na katerem bodo producenti filmskih projektov pred sklenitvijo pogodbe o dolocitvi
lastniskih delezev na filmu prikazali svoje vlozke po vrstah in zneskih posameznih stroskov, ter vlozke
koproducentov oziroma drugih sofinancerjev filmskega projekta po vrstah in zneskih posameznih
stroskov, ki jih morajo ti na obrazcu potrditi — tocka 2.1.3.3.9.c;

»  predlozitev pogodbe o zaposlitvi za direktorja Filmskega sklada v ¢asu priprave odzivnega porocila —
tocka 2.1.6.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi cetrtega odstavka 29. ¢len ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porodilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porodilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev odzivnega
porocila racunskemu sodiscu ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi
obveznost dobrega poslovanjal¥’. Prav tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivhem porocilu
obravnavajo kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Filmski sklad kr&i obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

146 Sklenitev pogodbe o dolo¢itvi delezev za filme Pokrajina $t. 2, Edi Selhaus, Estrelita, Petelinji zajtrk, Na soncni
strani Alp, Made in Slovenia, Fuj, Realnost, Jaz sem iz Titovega Velesa, Kratki stiki, No¢, Svet je velik in resitev
se skriva za vsakim vogalom in Ljubezen in drugi zlocini. Pri filmih Odgrobadogroba, Mokus, Tea, Instalacija
ljubezni, L. kot ljubezen, Petelinji zajtrk, Made in Slovenia in Edi Selhaus naj se pri dolocitvi koncnega deleza
Filmskega sklada upostevajo vsa sredstva Filmskega sklada (za promocijo in distribucijo filma, za razvoj projekta
in razvoj scenarija in drugo).

1473, tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 91/01.
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4.2 Ministrstvo za kulturo

Ministrstvo za kulturo mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o
izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

Popravljalni ukrepi se morajo nanasati na:

+ s Filmskim skladom usklajen nacrt aktivnosti za preoblikovanje Filmskega sklada v eno izmed oblik, ki
jo dolo¢a ZJS-1 — tocka 2.1.2.4;

+ izkaz o upostevanju vseh stroskov Filmskega sklada, ki jih mora upostevati pri izracunu sredstev za
izvajanje javne sluzbe Filmskega sklada za leto 2009 — tocka 2.1.4.a;

+ nacrt aktivnosti za izvajanje nadzora nad poslovanjem Filmskega sklada in nadzora nad izvajanjem
odobrenih programov, ki jih mora izvajati Filmski sklad — tocka 2.1.4.e.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodisce bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi cetrtega odstavka 29. ¢len ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porodilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekréck po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porodilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev odzivnega
porocila racunskemu sodiscu ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi
obveznost dobrega poslovanja'*s. Prav tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu
obravnavajo kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Ministrstvo za kulturo kr$i obveznost
dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

148 3, tocka ptvega odstavka 37. clena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 91/01.
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5. PRIPOROCILA

5.1 Filmski sklad Republike Slovenije

Filmskemu skladu Republike Slovenije priporoc¢amo, naj:

predlaga vladi pobudo za pripravo pogodbe o prenosu nepremicnin na Miklosicevi 38 in Kvedrovi 9
v uporabo Filmskemu skladu, predlog racunovodskega izkazovanja teh sredstev ter predlog za
ureditev, naj Slovenska kinoteka sklene najemno pogodbo za poslovne prostore z lastnikom teh
prostorov — tocki 2.1.2.5 in 2.1.2.10;

v splo$nih pogojih poslovanja in javnih natecajih doloci, kateri stroski so upraviceni stroski za
sofinanciranje filmskih projektov, njihove promocije in eksploatacije ter nacin njihovega dokazovanja
in izplacevanja — tocke 2.1.2.19.¢, 2.1.3.3.6.d, 2.1.3.3.7.c in 2.1.3.3.10.c;

pred izplacilom zadnje transe za filmske projekte AGRIT z vsemi sofinancerji filma preveri dejansko
nastale stroske projektov in placa AGRFT v skladu s svojim delezem, doloc¢enem v pogodbi
o sofinanciranju toliko, kolikor stroskov je dejansko nastalo — tocka 2.1.2.19.1;

predlaga Ministrstvu za kulturo predlog spremembe ZUJIK v delu dolocitve javnega natecaja za
filmske projekte, ki jih financira Filmski sklad — tocka 2.1.3.1.1.b;

v programu dela in finanénem nacrtu Filmskega sklada, posredovanem v sprejem ustanovitelju,
navede znesek in vir financiranja producentske provizije, kadar bo provizija upostevana kot upravicen
strosek pri sofinanciranju filmskih projektov — tocka 2.1.3.3.7.b;

se v pogodbah o sofinanciranju promocije in distribucije filmskih projektov s producenti dogovori za
mesec¢no porocanje o gledanosti in prihodkih od filmov ter za redno pridobivanje prihodkov od
filmov — tocka 2.1.3.3.10.b;

v finanénih nacrtih in programih dela nacrtuje sredstva za sofinanciranje filmskih projektov ob
upostevanju dejanskega oziroma v povpredju vec kot enoletnega sofinanciranja realizacije filmskih
projektov — tocka 2.1.4.¢;

pripravi vecletni program dela in financni nacrt svojega poslovanja in ga predlozi v sprejem vladi —
tocka 2.1.4.1;

pripravi akt o dolo¢itvi nacina placila in ovrednotenja dela ¢lanov strokovno-programskih komisij ter
pripravi akt (pogodbe, sklepi) o dolocitvi visine placila posameznim ¢lanom strokovno-programskih
komisij Filmskega sklada glede na koli¢ino opravljenega dela — tocka 2.1.8.1;

v letnih financ¢nih nacrtih in programih dela jasno opredeli cilj izvedbe posameznega filmskega
projekta v dolocenem letu, razloge za morebitno sanacijo filmskih projektov in aktivnosti pri
sofinanciranju posameznega filmskega projekta v dolo¢enem letu — tocka 2.2.3.1;
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v letnih porocilih poda oceno uspesnosti izvajanja vseh nalog, ki jih dolocajo predpisi, nacionalni
programi za kulturo ter drugi nacrti in programi (drzavni proracun, programi Filmskega sklada);
v letnih porocilih naj posebej oceni uspesnost sofinanciranja filmskih projektov ob upostevanju $tevila
zacetih in dokoncanih filmov, roka zakljucka posameznega filma, ugotovitev iz izvedenih nadzorov
o pravilnosti, namenskosti, transparentnosti proracunskih sredstev, ki jih porabljajo producenti, in
drugih, v finanénem nacrtu in programu dela opredeljenih kazalcev izvedbe tega cilja — tocke 2.2.3.1,
2.232in2.2.3.4.

5.2 Ministrstvo za kulturo

Ministrstvu za kulturo priporo¢amo, naj:

zaradi ponavljajocih se ugotovljenih nepravilnosti pri poslovanju Filmskega sklada v letni nacrt
notranje revizije vkljuci notranjo revizijo poslovanja Filmskega sklada — tocka 2.1.2.1;

ponovno predlozi Letno porocilo Filmskega sklada za leto 2006 vladi za pridobitev soglasja —
tocka 2.1.2.2;

skupaj s Filmskim skladom vladi poda pobudo za pripravo pogodbe o prenosu nepremicnin na
Miklosicevi 38 in Kvedrovi 9 v uporabo Filmskemu skladu, predlog racunovodskega izkazovanja teh
sredstev ter ureditev najemnega razmerja s Slovensko kinoteko — toc¢ki 2.1.2.5 in 2.1.2.10;

izvede nadzor opredelitve upravicenih stroskov, ki naj bi jih sofinanciral Filmski sklad v okvitu
realizacije filmskih projektov, v aktih in javnih nateajih Filmskega sklada ter nacin njihovega
dokazovanja in izplacevanja — tocki 2.1.3.3.6.d in 2.1.3.3.7.c;

pti sofinanciranju Filmskega sklada uposteva finanéne nacrte in programe dela Filmskega sklada, ki
bodo vkljucevali dejansko oziroma v povprecju ve¢ kot enoletno sofinanciranje realizacije filmskih
projektov Filmskega sklada in v skladu s tem z letnimi odlocbami o financiranju Filmskega sklada tudi
nakazuje sredstva za sofinanciranje filmskih projektov — tocka 2.1.4.¢;

pri oceni uspesnosti sofinanciranja filmskih projektov v porocilih o izvajanju nacionalnega programa
za kulturo in drugih porocilih o delovanju Filmskega sklada njegovemu ustanovitelju uposteva stevilo
zacetih in dokoncanih filmov, upostevanje rokov za dokoncanje filmskih projektov, ugotovitve iz
izvedenih nadzorov nad porabo proracunskih sredstev, pridobitev izvenproracunskih sredstev za
sofinanciranje filmskih projektov, pridobljene prihodke od filmov in drugo — toc¢ka 2.2.3.1; obenem
naj ustanovitelju podrobneje poroca o izvajanju vseh nalog oziroma ciljev Filmskega sklada oziroma
o izvajanju svojih nalog in ciljev, povezanih z delovanjem Filmskega sklada;

glede na doloc¢be ZJS-1, ki dolocajo preoblikovanje Filmskega sklada oziroma njegovo pripojitev drugi
pravni osebi opravi analizo, s katero naj proudi, ali je izvajanje nacionalnega kulturnega programa v
delu, ki se nanasa na filmsko proizvodnjo in reproduktivno kinematografijo kot kulturno dejavnostjo
v okviru Filmskega sklada, naju¢inkovitejsi nacin izvajanja tega programa.
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Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. clena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali
drugimi drzavnimi organi.

Stevilka: 1202-2/2007-34
Ljubljana, 3. julija 2009

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Priloga: 1

Poslano:

Filmskemu skladu Republike Slovenije, priporoc¢eno s povratnico;
Ireni Ostrouska, priporoceno;

Stanetu Malcicu, priporoceno;

Denisu Miklavéicu, priporoceno;

Igorju Prodniku, priporoceno;

Ministrstvu za kulturo, priporoceno s povratnico;

dr. Vasku Simonitiju, priporoceno;

Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
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arhivu, tu.
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Bdimo nad potmi javnega denarja

Racunsko sodisce Republike Slovenije / The Court of Audit of the Republic of Slovenia
Slovenska cesta 50, 1000 Ljubljana, Slovenija « tel.: +386 (0) 1478 58 00 - fax: +386 (0) 1478 58 91
sloaud@rs-rs.si « Www.rs-rs.si

Enota Maribor / Maribor Office

Ulica heroja Bracica 6, 2000 Maribor, Slovenija - tel.: +-386 (0) 2 250 58 80 - fax: +386 (0) 2 250 58 96




