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Povzetek

Racunsko sodis¢e je revidiralo ureditev in izvajanje postopkov evalvacij, akreditacij ter podeljevanja
koncesij, da bi ugotovilo, ali so bili v obdobju od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013 visokosolski $tudijski programi
kakovostni in raznovrstni. V tem obdobju sta bila za ustrezno kakovost in raznovrstnost Studijskih
programov nepostedno odgovorna Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada) in pristojno
ministrstvo — do 10. 2. 2012 Ministrstvo za Solstvo in Sport in Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in
tehnologijo, v obdobju od 10. 2. 2012 do 20. 3. 2013 Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
$port, od 20. 3. 2013 pa Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port (v nadaljevanju: ministrstvo) —, saj
sta predvidela sistem izvajanja teh postopkov. Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v
visokem Solstvu (v nadaljevanju: agencija) pa je bila odgovorna za oblikovanje in izvajanje postopkov
evalvacij in akreditacij. Racunsko sodisce je preverilo, ali sta bila vlada in ministrstvo pri ureditvi
postopkov evalvacij in akreditacij ter pri ureditvi in izvajanju podeljevanja koncesij uc¢inkovita ter ali je bila
agencija u¢inkovita pri ureditvi in izvajanju postopkov evalvacij in akreditacij. Zanimalo nas je, v koliksni
meri je mogoce kakovost in raznovrstnost Studijskih programov pripisati ureditvi in izvajanju teh
postopkov.

Racunsko sodisce je izreklo mnenje, da agencija pri ureditvi in izvajanju postopkov evalviranja in
akreditiranja ter vlada in ministrstvo pri ureditvi postopkov evalviranja in akreditiranja ter pri ureditvi in
izvajanju podeljevanja koncesij v obdobju od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013 #iso bili néinkovit:.

Neucinkovitost postopkov evalvacij in akreditacij, s katerimi naj bi agencija izvajala zunanje zagotavljanje
kakovosti visokega Solstva, je raCunsko sodisce pripisalo predvsem nejasnim, nenatanénim in
nerazumljivim pravnim podlagam. Ugotovilo je, da ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj
zakonodaje s podrocja visokega Solstva nista ustrezno nacrtovala sistema Solstva v delu, ki se nanasa na
zagotavljanje kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov, ter da v sprejetih pravnih podlagah nista
natanéno dolodila, kaj naj bi se v postopkih zunanjega zagotavljanja kakovosti preverjalo. Tako je bilo z
Zakonom o visokem Solstvu svetu agencije dano javno pooblastilo, da povsem samostojno in neodvisno
dolo¢i postopke in merila za presojo kakovosti Studijskih programov. Svet agencije je nato sprejel merila
za zunanjo evalvacijo visjih strokovnih $ol ter merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokosolskih
zavodov in $tudijskih programov, pri ¢emer je kriterije za presojo kakovosti dolo¢il ohlapno in nejasno, pri
tem pa ni dolocil niti minimalnih standardov za potrditev njihovega izpolnjevanja. Svet agencije v
navedenih merilih tudi ni dolocil, s katerimi pokazatelji naj bi bilo izpolnjevanje posameznih kriterijev
potrjeno. V merilih tudi ni dolocil, kdaj naj bi bilo neizpolnjevanje posameznega kriterija ali sklopa
kriterijev tako problematicno, da bi bila odlocitev sveta agencije negativna. Tako predvsem zaradi
nedolo¢nih pravnih podlag, neustreznega ravnanja strokovnih delavcev, strokovnjakov ter sveta agencije,
delno pa tudi zaradi podvajanja preveritev v okviru razlicnih postopkov ter dolgotrajnosti postopkov
postopki evalviranja in akreditiranja niso bili u¢inkoviti, saj niso bili enostavni, pregledni, enotni, azurni in
ponovljivi.
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Neucinkovitost podeljevanja koncesij je racunsko sodis¢e pripisalo nejasnim, nenatanénim in
nerazumljivim pravnim podlagam, saj ministrstvo in vlada nista dolo¢ila, kdaj, kdo in kako naj bi ugotavljal
potrebe po podeljevanju in ohranjanju koncesij in kako naj bi se drzava odzivala na spremembo potreb po
koncesioniranih $tudijskih programih. Tako nista dolocila, kako naj bi potekal postopek prekinitve
koncesij, ¢e za njihovo izvajanje ni ve¢ potreb. Ministrstvo tudi ni analiziralo potreb po ohranitvi Ze
podeljenih koncesij visokosolskim zavodom in tudi ni odpovedalo nobene podeljene koncesije.

Racunsko sodisce je izreklo mnenje, da i mogole wugotoviti, ali in kako so igvedeni postopki evalviranja,
akreditiranja ter podeljevanja koncesij v obdobju od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013 prispevali k ustrezni kakovosti in
raznovrstnosti Studjjskib progranmov.

Ministrstvo in vlada nista izkazala, da sproti spremljata in merita doseganje ciljev, poleg tega pa zaradi
neustreznega nacrtovanja tudi ni bilo mogoce potrditi doseganja ciljev glede kakovosti in raznovrstnosti
visokega Solstva.

Svet agencije, ki na podlagi lastnih pravil odloca o podelitvi akreditacij (s ¢imer neposredno vpliva na
odlocitev o javni veljavnosti visoko$olskih $tudijskih programov in na pravico do financiranja javnih
visokosolskih zavodov iz proracuna), ni dolocil takih meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo
visokosolskih zavodov in S$tudijskih programov, ki bi zagotovila natancne informacije o standardu
kakovosti studijskih programov. Prav tako iz odlo¢b sveta agencije o podeljenih akreditacijah ni mogoce
razbrati standarda kakovosti, ki je bil ugotovljen v akreditacijskih postopkih, zato odlocb ni mogoce
uporabiti pri mehanizmih, s katerim bi se lahko drzava odzivala na potrebe druzbe glede kakovosti in
raznovrstnosti  $tudijskih  programov (zlasti pri mehanizmu javnega financiranja in razmestitve
visokosolskih $tudijskih programov). V reviziji zato ni bilo mogoce ugotoviti, kaksen je dejanski prispevek
agencije pri zagotavljanju kakovosti $tudijskih programov.

Ministrstvo in vlada, ki sta odgovorna za podrocje koncesij, nista ugotavljala potreb po koncesioniranih
studijskih programih, zato ni bilo mogoce potrditi, da je podeljevanje in ohranjanje koncesij kakorkoli
prispevalo k zagotavljanju potrebnega Stevila raznovrstnih (raznolikih) Studijskih programov in s tem k
ustrezni raznovrstnosti Studijskih programov.

Ministrstvo in vlada nista zagotovila drugih mehanizmov, ki bi lahko v kombinaciji s postopki evalviranja,
akreditiranja ter podeljevanja koncesij spodbujali konkurenc¢nost visokoSolskih zavodov ter odli¢nost
njihovih programov in s tem prispevali k ustrezni kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov.

Zaradi neucinkovitosti ureditve in izvajanja postopkov evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij
in opustitve drugih dodatnih mehanizmov, potrebnih za uresnicitev cilja glede kakovosti in raznovrstnosti
studijskih programov, so Studijski programi v povprecju financirani v manjsem obsegu in zato slabse
kakovosti. Zaradi ohlapnih meril za podelitev akreditacije se namre¢ stevilo akreditiranih in s tem javno
veljavnih studijskih programov povecuje, obseg javnih sredstev za visoko $olstvo pa ne. Ker pa tudi ni
potrjeno, da so akreditirani $tudijski programi dejansko raznovrstni in potrebni glede na pricakovanja
druzbe, obstaja tveganje, da drzava glede na cilj kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov
nenamensko porablja javna sredstva, saj jih lahko namenja tudi za programe, ki ne zagotavljajo nujno
pricakovane ravni kakovosti izobrazbe diplomantov in ki ob vec¢jem stevilu podobnih programov niso
potrebni.
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Racunsko sodisce je od ministrstva, vlade in agencije zahtevalo predlogiter odzivnih porodil, v katerih morajo
izkazati popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nesmotrnosti, in podalo priporodila za izboljsanje
poslovanja.
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UvobD

Revizijo ucinkovitosti ureditve in izvajanja postopkov evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij
pri zagotavljanju kakovosti in raznovrstnosti $tudijskih programov smo izvedli na podlagi Zakona o
racunskem sodiscu! (v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika racunskega sodisca Republike Slovenije? ter v
skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih doloc¢a Napotilo za izvajanje revizij.

S sklepom o izvedbi revizije* so bili za revidirance doloceni Vlada Republike Slovenije, Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in sport in Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu.

1.1 Predmet in cilj revizije

Predmet revizije so postopki evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij pri zagotavljanju kakovosti
in raznovrstnosti Studijskih programov visjesolskega’ in visokosolskegal izobrazevanja (v nadaljevanju:
studijski programi).

Cilj revizije je bil izrek mnenja o tem, ali sta ministrstvo in vlada pri ureditvi postopkov evalviranja,
akreditiranja ter podeljevanja koncesij ucinkovita, ali je agencija ucinkovita pri ureditvi in izvajanju
postopkov evalviranja in akreditiranja, ali sta ministrstvo in vlada ucinkovita pri podeljevanju in ohranjanju
koncesij, ter mnenja o tem, ali izvedeni postopki prispevajo k zagotavljanju ustrezne kakovosti in
raznovrstnosti Studijskih programov glede na potrebe druzbe.

Glavno revizijsko vprasanje je bilo, a/i so postopki evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij ucinkoviti in
njihovo ivajanje prispeva k ustrezni Rakovosti in ragnovrstnosti Studjjskib programov glede na potrebe drugbe. Da bi

odgovorili na glavno vprasanje, smo si postavili naslednji podvprasanji:

+  ali so postopki evalviranja in akreditiranja, ki jih izvaja agencija, ter postopki podeljevanja koncesij, ki
jih izvajata ministrstvo in vlada, u¢inkoviti;

1 Utradni list RS, §t. 11/01, 109/12.

2 Uradni list RS, §t. 91/01.

3 Uradni list RS, st. 43/13.

4 St.320-5/2014/3 z dne 9. 5. 2014.

> VisjeSolski $tudijski programi se oblikujejo po skupnih evropskih nacelih o kratkih programih v visokosolskem
izobrazevanju. Izvajajo jih visje strokovne $ole. Ovrednoteni so s 120 kreditnimi tockami in trajajo dve leti.
Visokosolski studijski programi v revizijskem porocilu vkljucujejo studijske programe prve stopnje (visokosolski
strokovni in univerzitetni Studijski programi, ki obsegajo od 180 do 240 kreditnih tock in trajajo tri do $tiri leta),
studijske programe druge stopnje (magistrski studijski programi, ki obsegajo od 60 do 120 kreditnih tock in
trajajo eno do dve leti) in Studijske programe tretje stopnje (doktorski studijski programi, ki obsegajo 180 kreditnih

tock in trajajo tri leta). Izvajajo jih univerze, fakultete in umetniske akademije.
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« ali in kako izvedeni postopki evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij prispevajo k ustrezni
kakovosti in raznovrstnosti (raznolikosti) Studijskih programov glede na potrebe druzbe.

V zvezi s prvim revizijskim podvprasanjem nas je zanimalo, ali sta ministrstvo in vlada visokosolski sistem
ustrezno nacrtovala in uredila ter ali so ti postopki v pravnih podlagah doloceni jasno, natancno in
razumljivo in so zato postopki izvedeni enostavno, pregledno, pravocasno in enotno ter so s tem
zagotovljene podlage in izpolnjeni pogoji za zagotavljanje ustrezne kakovosti in raznovrstnosti Studijskih
programov. Poleg tega smo tudi preverjali, ali pristojni delezniki omenjene postopke izvajajo dosledno v
skladu s pravnimi podlagami in napotili ter ali je poraba sredstev za njihovo izvedbo namenska in
pregledna.

V zvezi z drugim revizijskim podvprasanjem nas je zanimalo, ali sta ministrstvo in vlada natan¢no dolocila
cilje glede kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov in ali je ministrstvo s spremljanjem doseganja
ciljev ugotavljalo, ali izvedeni postopki prispevajo k njihovem doseganju. Pri tem smo tudi preverili, ali se
postopki evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij dopolnjujejo z morebitnimi drugimi
mehanizmi za zagotavljanje ustrezne kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov in je tako
zagotovljen ustrezen odziv visokega Solstva na potrebe druzbe predvsem glede izlocanja nepotrebnih in
nekakovostnih $tudijskih programov.

Revizija obsega obdobje od 1.1.2010 do 31.12.2013 (v nadaljevanju: obdobje, na katero se nanasa
revizija). V okviru predmeta revizije smo zaradi objektivnosti poroc¢anja predstavili tudi nekatere aktivnosti
in ukrepe revidirancev, ki so bili izvedeni po obdobju, na katero se nanasa revizija, vendar niso vplivali na
izrek mnenja.

1.1.1 Predstavitev postopkov evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij

Postopki evalvacij, akreditacij ter podeljevanja koncesij so bili v obdobju, na katero se nanasa revizija,
posamicno urejeni predvsem v:

»  Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja’ (v nadaljevanju: ZOFVI),

e Zakonu o visjem strokovnem izobrazevanju® (v nadaljevanju: ZVSI),

e Zakonu o visokem $olstvu? (v nadaljevanju: ZViS),

*  Merilih za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokoSolskih zavodov in S$tudijskih programov!®
(v nadaljevanju: Merila VZ 2010),

« Merilih za zunanjo evalvacijo vigjih strokovnih $ol!! (v nadaljevanju: Merila VS),

e Zakonu za uravnotezenje javnih financ'? (v nadaljevanju: ZUJF).

Evalvacija® je sklop vseh aktivnosti, s katerimi se spremlja izvajanje nacrtov o delovanju visokosolskega
zavoda ter vkljuCenost zavoda v razvoj okolja in vrednotenje dosezkov. Pri tem je evalvacija lahko

7 Uradni list RS, $t. 16/07-UPB5, 36/08, 58/09 (64/09-popt., 65/09-popt.), 20/11.
8  Uradni list RS, $t. 86/04, 100/13.

9 Uradni list RS, $t. 32/12-UPB7, 109/12, 85/14.

10 Uradni list RS, §t. 95/10, 17/11, 51/12, 6/13, 88/13.

11 Uradni list RS, $t. 9/11.

12 Uradni list RS, §t. 40/12,105/12, 95/14.

133, ¢len Meril VZ 2010.
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samoevalvacija ali zunanja evalvacija. Zunanja evalvacija v visokem $olstvu je del postopka za podaljsanje
akreditacije visokoSolskega zavoda ali studijskega programa, v visjem $olstvu pa je samostojni postopek'.
V reviziji smo preverjali le postopke zunanje evalvacije, ki jih izvaja agencija. Agencija skladno z Merili VS,
ki jih doloci svet agencije, opravlja zunanje evalvacije visjih strokovnih $ol tako, da uposteva
dolo¢be ZViS, ki urejajo zunanjo evalvacijo visokosSolskih zavodov. Zunanjo evalvacijo visje strokovne
sole opravi agencija vsakih pet let, pri tem se postopek zunanje evalvacije konca z odlocitvijo sveta
agencije o doseganju z zakonom predpisanih standardov, dolo¢enih z Merili VS!S,

Akreditacija'® je ugotavljanje izpolnjevanja z zakonom dolocenih pogojev in presoja izpolnjevanja meril
agencije za opravljanje visokosolske dejavnosti ter kakovosti visoko$olskih zavodov in izvajanja Studijskih
programov. V okviru akreditacij v visokoSolskem izobrazevanju ZViS'" razlikuje med prvo akreditacijo in
podaljsano akreditacijo visokoSolskih zavodov in studijskih programov. Svet agencije lahko podeli prvo
akreditacijo oziroma podaljSa akreditacijo visokos$olskega zavoda ali $tudijskega programa najvec¢ za
obdobje sedmih let's. Postopek prve akreditacije visokoSolskega zavoda oziroma visoko$olskega
studijskega programa v skladu z ZViS! poteka tako, da svet agencije na podlagi vloge imenuje skupino
strokovnjakov, ki pripravi porocilo o izpolnjevanju meril, svet agencije pa na podlagi porocila skupine
strokovnjakov odloci o akreditaciji tako, da podeli akreditacijo ali vlogo za akreditacijo zavrne. Podobno
poteka postopek za podaljSanje akreditacije visokosolskega zavoda ali studijskega programa. Ta se pri¢ne
na predlog vlagatelja, pri ¢emer se ugotovitveni in dokazni postopek izvajata z zunanjo evalvacijo.
Zunanjo evalvacijo prav tako izvede skupina strokovnjakov, ki jo imenuje svet agencije, konc¢a pa se z
odlo¢itvijo sveta agencije o podaljSanju akreditacije visokosolskega zavoda ali Studijskega programa. Pri
tem se svet agencije lahko odlodi, da:

«  podaljsa akreditacijo za sedem let;

¢ ¢e so v delovanju visoko$olskega zavoda ali pri izvajanju programa ugotovljene pomanjkljivosti,
podaljsa akreditacijo za obdobje, ki ni daljse od treh let;

+ ne podaljsa akreditacije.

V okviru akreditacijskih postopkov smo v reviziji preverjali tudi postopek dodelitve soglasja k
preoblikovanju visokosolskega zavoda in postopek dodelitve soglasja k spremembam obveznih sestavin
studijskih programov, ki vsebinsko sodita med evalvacije oziroma akreditacije.

Koncesijo za opravljanje javne sluzbe v visokem $olstvu v skladu z ZViS?! podeli vlada z odlo¢bo na
podlagi javnega razpisa. Prav tako se za opravljanje javne sluzbe v vi§jem strokovnem izobrazevanju v
skladu z ZOFVI2 podeli koncesija na podlagi javnega razpisa, vendar koncesijo z odlo¢bo podeli minister.

14 Priroénik za strokovnjake Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu
(v nadaljevanju: priroénik za strokovnjake), [URL: http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/52], april 2016.

15 Prvi odstavek 6. ¢lena Meril VS.

163, ¢len Meril VZ 2010.

17" Drugi, tretji in Cetrti odstavek 51.0 ¢lena ZViS.

18 Sedmi odstavek 51.p ¢lena ZViS in peti odstavek 51.r ¢lena ZViS.

19 51.p ¢len ZViS.

20 51.r ¢len ZViS.

21 Prviin drugi odstavek 47. ¢lena ZViS.

22 73, ¢clen in 74. ¢len ZOFVL

11
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1.1.2 Statisti¢ni podatki, povezani s podrocjem revizije

V studijskem letu 2013/2014 je bilo v Republiki Sloveniji 26 javnih in 22 zasebnih visjih $ol ter 49 javnih
in 49 zasebnih visokosolskih zavodov®. Za dejavnost visjesolskega izobrazevanja je bilo v obdobju, na
katero se nanasa revizija, porabljeno 70.604.933 evrov, za dejavnost visokosolskega izobrazevanja pa
1.079.550.307 evrov?. V $tudijskem letu 2013/2014 so visje strokovne $ole izvajale 26 javnih visjesolskih
studijskih programov, 18 zasebnih in 2 koncesionirana visjesolska Studijska programa. V tem letu je bilo v
razvid visoko$olskih zavodov vpisanih 1.250 javnih, 147 zasebnih in 28 koncesioniranih visoko$olskih
Studijskih programov. Podatke o Stevilu in razmerju javnih Studijskih programov, zasebnih Studijskih
programov brez koncesije in zasebnih $tudijskih programov s koncesijo po letih prikazujemo na slikah 1 in 2.

Slika 1: Stevilo javnih in zasebnih vigjesolskih $tudijskih programov po $tudijskih letih
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Vir: podatki ministrstva.

2 Ministrstvo vodi podatke o akreditiranih visokoSolskih zavodih, vpisanih v razvid visokosolskih zavodov, ki
izpolnjujejo pogoje za zacetek delovanja. Kot visokosolski zavod se Stejejo univerza, clanica univerze in
samostojni visokosolski zavod.

24 Podatki iz posebnih delov Zaklju¢nih racunov proracunov Republike Slovenije za leta 2010, 2011, 2012 in 2013,
ki se nanasajo na dejavnost visjesolskega izobrazevanja (program 79043307 za leto 2010, program 04010402 za
leti 2012 in 2013 ter program 790507 za leto 2013) ter na dejavnosti visokoSolskega izobrazevanja
(program 79043207 za leto 2010, program 020707 za leti 2011 in 2012 ter program 790502 za leto 2013); Uradni
list RS, $t. 13/13, 102/13, 86/14.
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Slika 2: Stevilo javnih in zasebnih visokogolskih $tudijskih programov po $tudijskih letih
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Vir: podatki ministrstva.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je agencija izvedla 705 postopkov? evalviranja in akreditiranja.
V tem obdobju je svet agencije zavrnil prvo akreditacijo visokoSolskega zavoda v enem od 13 postopkov
ter prvo akreditacijo visokoSolskega $tudijskega programa v 12 od 228 izvedenih postopkov, medtem ko
akreditacije visokosolskega Studijskega programa ni podaljsal le v enem od 138 izvedenih postopkov
podaljsanja akreditacij (slika 3). V nobenem akreditacijskem postopku pa ni bilo dokon¢no in
pravnomocno odloceno, da se akreditacija visokosolskemu zavodu ne podaljsa.

25 Stevilo vkljucuje vse postopke, ki jih izvaja agencija, vkljuéno s postopki dodelitve soglasja k preoblikovanju

visokosolskega zavoda in k spremembam studijskih programov.
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Slika 3: Stevilo izvedenih postopkov agencije po vrstah postopkov in glede na rezultat postopka v
obdobju, na katero se nanasa revizija
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Viri: porocila o delu in poslovanju agencije v letih 2010, 2011, 2012 in 2013.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bila podeljena nobena koncesija za izvajanje visjeSolskih
studijskih programov. V tem obdobju pa so bile na podlagi Razpisa za dodelitev koncesij v visokem
Solstvu za izvajanje Studijskih programov prve in druge stopnje® (v nadaljevanju: razpis za podelitev
koncesij) podeljene koncesije za izvajanje Stirih visokosolskih $tudijskih programov, vendar je Upravno
sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: upravno sodisce) odlocbe o podelitvi teh koncesij odpravilo,
ker so bile ugotovljene zakonske krsitve?.

26 Uradni list RS, $t. 18/13.
27 Informaciji ministrstva, [URL: http://www.mizs.gov.si/nc/si/medijsko_sredisce/novica/atticle//8342/] in
[URL: http:/ /www.mizs.gov.si/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article/ /8378 /], april 2016.
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1.2 Revidiranci

1.2.1 Vlada Republike Slovenije

V skladu z Zakonom o Vladi Republike Slovenije?® (v nadaljevanju: ZVRS) je vlada organ izvrsilne oblasti
in najvisji organ drzavne uprave Republike Slovenije®. V skladu z Ustavo Republike Slovenije
(v nadaljevanju: ustava), zakoni in drugimi splo$nimi akti Drzavnega zbora Republike Slovenije
(v nadaljevanju: drzavni zbor) vlada doloca, usmerja in usklajuje izvajanje politike drzave’. Za ta namen
izdaja predpise in sprejema druge pravne, politicne, ekonomske, financne, organizacijske in druge ukrepe,
ki so potrebni za zagotovitev razvoja drzave in za urejenost razmer na vseh podrocjih iz pristojnosti
drzave.

V skladu z Resolucijo o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020%2 (v nadaljevanju:
ReNPVS11-20) je vlada odgovorna za izvedbo nekaterih ukrepov in doseganje nekaterih ciljev, povezanih
s podroc¢jem revizije. Vlada je v skladu s podroc¢no zakonodajo pristojna tudi za opravljanje posameznih
nalog s podrodja revizije, in sicet:

+ ustanovi Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo kot posvetovalni organ® (v nadaljevanju: svet za
visoko $olstvo) ter imenuje predsednika in 16 ¢lanov sveta za visoko Solstvo™;

« ustanovi Strokovni svet Republike Slovenije za poklicno in strokovno izobrazevanje? (v nadaljevanju:
strokovni svet);

«  oblikuje predlog nacionalnega programa visokega Solstva (na podlagi strokovnih izhodis¢ sveta za
visoko $olstvo in v sodelovanju s Svetom za znanost in tehnologijo Republike Slovenije)3;

« odlo¢i o razmestitvi studijskih programov, s katerimi se uresnicuje nacionalni program?7;

+  vimenu Republike Slovenije izvaja ustanoviteljske pravice pri delovanju agencije;

+ na podlagi javnega razpisa z odlocbo podeli koncesijo za opravljanje javne sluzbe v visokem solstvu?.

Za delo vlade kot kolegijskega organa so v skladu z ZVRS* skupno odgovorni vsi ministri, predsednik
vlade pa med drugim usklajuje delo ministrov in predstavlja vlado. Odgovorne osebe vlade v obdobju, na
katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije navajamo v tabeli 1.

28 Uradni list RS, $t. 24/05-UPB1, 109/08, 8/12, 21/13, 65/14.

2 1. ¢len ZVRS.

30 Uradni list RS, $t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13.
31 Prvi odstavek 2. ¢lena ZVRS.

32 Uradni list RS, $t. 41/11.

3 48. ¢len ZViS.

3 Tretji odstavek 50. ¢lena ZViS.

% Druga alineja prvega odstavka 22. clena ZOFVI.

% Drugi odstavek 45. ¢lena ZViS.

37 Cetrti odstavek 46. clena ZViS.

3 Drugi odstavek 51.e ¢lena ZViS.

3 Prvi odstavek 47. ¢lena ZViS.

40 Drugi odstavek 4. ¢lena ZVRS in prvi odstavek 14. ¢lena ZVRS.

15
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Tabela 1: Odgovorne osebe vlade v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije

Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti
Borut Pahort, predsednik vlade do 10. 2. 2012

Janez Jansa, predsednik vlade od 10. 2. 2012 do 20. 3. 2013
mag. Alenka Bratusek, predsednica vlade*! od 20. 3. 2013 do 18. 9. 2014
dr. Miro Cerar, predsednik vlade od 18.9.2014

Za ucinkovitost izvajanja nalog vlade, povezanih s podrocjem revizije, je odgovoren predsednik vlade v
skladu s svojimi pristojnostmi.

1.2.2 Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport

V skladu z Zakonom o drzavni upravi®? ministrstvo opravlja naloge na podro¢jih predsolske vzgoje,
osnovnega, srednjega, viSjega in visokega Solstva, izobrazevanja odraslih, znanosti, raziskovanja, $porta,
informacijske druzbe, mladine in elektronskih komunikacij. Na ministrstvu opravljata naloge na podrocju
visjeSolskega in visokosolskega izobrazevanja Direktorat za srednje in visje Solstvo ter izobrazevanje
odraslih in Direktorat za visoko $olstvo.

V okviru podrodja revizije je ministrstvo pristojno za izvajanje naslednjih nalog:

»  vodi razvid vi§jih strokovnih $ol® in razvid visokosolskih zavodov#;

+ vsakih pet let po uradni dolznosti, na predlog agencije ali in$pektorata, pristojnega za $olstvo, pa tudi
prej, ponovno prevetja izpolnjevanje pogojev za opravljanje visjesolske dejavnosti (ponovna
akreditacija)*;

e vpiSe v razvid visokosolskih zavodov vsako odlocitev agencije glede podaljsanja akreditacije
visokosolskega zavoda in $tudijskega programa?;

» opravlja administrativno-tehnicna opravila za komisijo za akreditacijo¥ ter administrativno-tehni¢ne
naloge za svet za visoko $olstvo?*;

»  zagotavlja sredstva za delovanje sveta za visoko Solstvo®;

»  zbira prijave na razpis za podelitev koncesij, ki ga sicer objavi vlada (razpis za koncesije);

»  predlaga v imenovanje dva ¢lana komisije za akreditacijo™.

# Mag. Alenka Bratusek je po odstopu s funkcije predsednice vlade na dan 8. 5. 2014 v skladu s 115. ¢lenom ustave
do izvolitve novega predsednika vlade oziroma do imenovanja novih ministrov opravljala tekoce posle.

42 39. ¢len Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, st. 113/05-UPB4, 48/09, 21/12, 47/13,12/14, 90/14).

4 Prvi odstavek 27. ¢lena ZVSI.

# Drugi odstavek 16. ¢lena ZViS.

4 Peti odstavek 26. ¢lena ZVSI.

4 Peti odstavek 16. ¢lena ZViS.

47 Sesti odstavek 25. ¢lena ZVSI.

48 Tretji odstavek 49. ¢lena ZViS.

# Tretji odstavek 49. ¢lena ZViS.

50" Prva alineja prvega odstavka 25. ¢lena ZVSI.
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V okviru podroéja revizije je minister za izobrazevanje, znanost in $port pristojen za izvajanje naslednjih
nalog:

+ v sodelovanju s pristojnim strokovnim svetom sprejme javno veljavne izobrazevalne programe, razen
izobrazevalnih programov zasebnih $ol’!;

« predpise obliko in podrobne dolo¢be o vodenju razvida visjih strokovnih $ol5? ter vsebino in obliko
razvida visokosolskih zavodovs3;

+ s sklepom o dodelitvi programa doloci izvajalce izobrazevalnih programov visje strokovne Sole>;

« na podlagi javnega razpisa z odlo¢bo dodeli koncesijo visji strokovni Soli za izvajanje Studijskega
programa’s;

« daje soglasja na izhodisca za oblikovanje vidjesolskih Studijskih programov, ki jih sprejme strokovni
svetdo;

+ doloci postopek uvajanja, spremljanja in evalvacije novih javno veljavnih programov ali novih delov
javno veljavnih programov v solah.

V skladu z ZVRS sta bili za podrocje revizije v obdobju od 1. 1. 2010 do 10. 2.2012 odgovorni
Ministrstvo za $olstvo in Sport in Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo (v nadaljevanju:
MVZT), v obdobju od 10. 2. 2012 do 20. 3. 2013 Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport,

od 20. 3. 2013 pa je za izvajanje nalog v okviru podrocja revizije odgovorno ministrstvo’ Sklep o izvedbi
revizije je bil izdan 9. 5. 2014.

Odgovorne osebe ministrstva v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije navajamo
v tabeli 2.

51 Prvi odstavek 15. clena ZOFVI.

52 Cetrti odstavek 27. ¢lena ZVSL

5 Sedmi odstavek 16. ¢lena ZViS.

5 Drugi odstavek 16. ¢lena ZOFVL

% Prviin drugi odstavek 74. ¢lena ZOFVI v povezavi z osmo alinejo prvega odstavka 1. ¢clena ZOFVI.

% Prvi odstavek 20. ¢lena ZVSI.

57 Tretji odstavek 20. ¢lena ZOFVL

% Prva alineja drugega odstavka 3. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije
(Uradni list RS, §t. 21/13).

17
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Tabela 2: Odgovorne osebe ministrstva v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije

Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti

dr. Igor Luksic, minister za Solstvo in $port do 10. 2. 2012

Gregor Golobi¢, minister za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo do 23. 6. 2011

dr. Igor Luksic, zacasno odgovoren za vodenje MVZT od 23. 6. 2011 do 10. 2. 2012
dr. Ziga Turk, minister za izobraZevanje, znanost, kulturo in §port od 10. 2. 2012 do 20. 3. 2013
dr. Jernej Pikalo, minister za izobrazevanje, znanost in $port od 20. 3.2013 do 18. 9. 2014
dr. Stanislava Setnikar Cankar, ministrica za izobrazevanje, znanost od 18.9. 2014 do 13. 3. 2015
in Sport

dr. Miro Cerar, predsednik vlade® od 13. 3. do 27. 3. 2015

mag. Klavdija MarkeZ, ministrica za izobrazevanje, znanost in $port od 27.3.do 9. 4. 2015

dr. Miro Cerat, predsednik vlade® 0d 9. 4. do 13. 5. 2015

dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica za izobrazevanje, znanost in Sport  od 13. 5. 2015

Za ucinkovitost izvajanja nalog ministrstva, povezanih s podroc¢jem revizije, je odgovoren minister za
izobrazevanje, znanost in $port v skladu s svojimi pristojnostmi.

1.2.3 Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu

Vlada je decembra 2009 za zunanje zagotavljanje kakovosti ter razvojno in svetovalno delo v visokem
Solstvu ustanovila® agencijo kot osebo javnega prava. Agencija, ki je neposredni nevladni proracunski
uporabnik, je pri svojem delu samostojna in neodvisna® in po javnem pooblastilus® ureja pravna razmerja
ter odloca v posamicnih stvareh, pri izvajanju teh nalog pa izdaja splosne akte za izvrevanje javnih
pooblastil ter posamicne upravne akte za odlocanje v posamicnih javnopravnih stvareh.

ey

odlocanja agencije. Svet agencije sestavlja 11 ¢lanov®, od katerih¢:

+ tri ¢lane imenuje rektorska konferenca;

% Na podlagi Sklepa drzavnega zbora §t. 020-12/15-7/3 z dne 13. 3. 2015 je dr. Miro Cerar po prenchanju funkcije
ministrice dr. Stanislave Setnikar Cankar do imenovanja ministrice mag. Klavdije Markez zacasno opravljal
funkcijo ministra za izobrazevanje, znanost in $port.

% Na podlagi Sklepa drzavnega zbora §t. 020-12/15-10/4 z dne 9. 4. 2015 je dr. Miro Cerar po prenehanju funkcije
ministrice mag, Klavdije MarkeZ do imenovanja ministrice dr. Maje Makovec Brenci¢ zacasno opravljal funkcijo
ministra za izobrazevanje, znanost in $port.

61 Sklep o ustanovitvi Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu, §t. 01400-16/2009/4
z dne 30. 12. 2009; Uradni list RS, $t. 114/09 (v nadaljevanju: sklep o ustanovitvi agencije).

02 Tretji in Cetrti odstavek 51.e ¢lena ZViS.

03 Peti odstavek 51.e ¢lena ZViS.

64 Cetrti odstavek 51.h ¢lena ZViS.

% Prvi odstavek 51.h ¢lena ZViS in 51.g ¢len ZViS.
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enega clana imenuje reprezentativno zdruzenje samostojnih visokosolskih zavodov;

enega clana imenuje reprezentativno zdruzenje visjih strokovnih $ol;

dva clana studenta imenuje reprezentativna organizacija studentov v sodelovanju s Studentskimi sveti;
enega clana imenujejo reprezentativna zdruzenja delodajalcev po dogovoru;

enega clana imenujejo reprezentativni sindikati na podrocju visokega solstva po dogovoru;

dva clana imenuje vlada na podlagi javnega poziva, in sicer enega izmed strokovnjakov s podrodja
visokega Solstva ali zagotavljanja kakovosti v njem, ki Studirajo ali delajo v Republiki Sloveniji, ter
enega izmed strokovnjakov s podrocja visokega Solstva ali zagotavljanja kakovosti v njem, ki studirajo
ali delajo v tujini.

V skladu z ZViS¢ so med drugim naloge sveta agencije, da:

imenuje in razresuje direktorja agencije in ¢lane pritozbene komisije ter njihove namestnike;

dolo¢i postopke in merila za zunanje evalvacije in akreditacije, ECTS® ter druga merila;

dolo¢i postopke in merila za zunanje evalvacije visjih strokovnih $ol;

dolo¢i minimalne standarde za izvolitev v nazive visoko$olskih uciteljev, znanstvenih delavcev in
visokosolskih sodelavcev na visokosolskih zavodih;

odloca o akreditacijah visokosolskih zavodov in daje soglasje k preoblikovanju visokosolskih zavodov;
odloca o akreditacijah $tudijskih programov visokoSolskih zavodov in daje soglasje k spremembam
obveznih sestavin $tudijskih programov samostojnih visoko$olskih zavodov;

dolo¢i merila za uvrstitev strokovnjakov v register strokovnjakov za zunanje evalvacije in akreditacije;
imenuje skupine strokovnjakov za zunanje evalvacije in akreditacije.

V skladu s Poslovnikom o delu sveta Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem

solstvus® (v nadaljevanju: poslovnik o delu sveta agencije) predsednik sveta agencije predstavlja in zastopa

svet agencije.

V skladu z ZViS® so naloge direktorja agencije, neposredno povezane s podrocjem revizije, predvsem, da:

organizira in vodi delo in poslovanje agencije ter predstavlja in zastopa agencijo;

skrbi za izvajanje sklepov sveta agencije;

zagotavlja, da agencija posluje v skladu z zakonom, ustanovitvenim aktom in splo$nimi akti agencije;
sprejema splosne akte, ki utejajo poslovanje in delo agencije, za katere ni pristojen drug organ po tem
zakonu ali ustanovitvenem aktu;

skrbi za materialno in finan¢no poslovanje agencije.

V skladu z ZViS in sklepom o ustanovitvi agencije ima svet agencije izklju¢no pristojnost za dolocanje

Meril VZ in Meril VS ter drugih splosnih aktov v zvezi z akreditacijami in tudi izklju¢no pristojnost

odlocanja v postopkih podeljevanja akreditacij. Zato ima pomembno odgovornost pri oblikovanju,

dolocanju in izvajanju postopkov evalvacij in akreditacij, s tem pa pomembno odgovornost glede sistema

zunanjega zagotavljanja kakovosti v visokem $olstvu. Svet agencije je torej v skladu s svojimi pristojnostmi

66

67

68

69

Enajsti odstavek 51.h ¢lena ZViS.

Angl.: The European credit transfer and accumulation system — kreditno ovrednotenje studijskih obveznosti po
Evropskem prenosnem kreditnem sistemu.

[URL: http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/36], april 2016.

Peti odstavek 51.i clena ZViS.
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odgovoren za ucinkovitost postopkov evalvacij in akreditacij, prav tako pa tudi za ucinek teh postopkov,
ki naj bi se odrazal v ustrezni kakovosti $tudijskih programov.

Direktor je v skladu z ZViS in sklepom o ustanovitvi agencije odgovorna oseba agencije, ki navzven
zastopa in predstavlja agencijo in je svetu agencije odgovorna za poslovanje agencije, torej za zakonitost in
ucinkovitost poslovanja agencije, ne pa tudi za ustreznost splosnih aktov in njihov ucinek. Direktor
agencije mora skrbeti za izvajanje sklepov sveta agencije, svet agencije pa lahko direktorja razresi. Direktor
agencije je torej za uspe$nost in ucinkovitost izvajanja nalog agencije odgovoren le v okviru svojih
pristojnosti.

Odgovorne osebe za poslovanje agencije v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem

revizije navajamo v tabeli 3, odgovorne osebe za ureditev postopkov evalviranja in akreditiranja ter za
odlocanje v posamic¢nih zadevah v zvezi s podeljevanjem akreditacij pa v tabeli 4.

Tabela 3: Odgovorne osebe agencije v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije

Odgovorna oseba agencije Obdobje odgovornosti
dr. Mojca Novak, vrsilka dolznosti direktorice do 1.9. 2010

dr. Mojca Novak, direktorica od 1.9. 2010 do 25. 4. 2012
Tatjana Debevec, vrsilka dolznosti direktorice od 25. 4.2012 do 2. 4. 2013
dr. Ivan Leban, direktor od 2. 4. 2013

Tabela 4: Predsedniki sveta agencije v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije

Predsednik sveta agencije Obdobje

dr. Maja Makovec Brenci¢, predsednica od 14. 4. 2010 do 14. 4. 2013
dr. Ales Rotar, namestnik predsednice od 14. 4. do 21. 6. 2013

dr. Andreja Kocijancic, predsednica od 21. 6. 2013

1.3 Revizijski pristop

V reviziji smo uporabili kvalitativne in kvantitativhe metode ter tehnike revidiranja, pri ¢emer smo izvedli

predvsem:

e proucevanje pravnih in strokovnih podlag glede postopkov evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja
koncesij;

+  zbiranje podatkov o $tevilu akreditacij, evalvacij ter podeljenih koncesij;

» zbiranje, pregled in presojo dokumentacije o nacrtovanju, izvajanju in analiziranju postopkov
evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij;

+ pridobivanje informacij (intervjuji pti revidirancih, pregled spletnih strani, medijskih poro¢il ter drugih
javno dostopnih virov) ter podatkov (pisna pojasnila revidirancev na podlagi zaprosil za predlozitev

pojasnil in dokumentov) s podrodja revizije;
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« proucevanje ucinkov izvedenih postopkov evalvacij in akreditacij v obdobju, na katero se nanasa
revizija, ter ucinkov koncesij, podeljenih pred obdobjem, na katero se nanasa revizija.

Vzorec preveritev za presojo ucinkovitosti postopkov evalviranja in akreditiranja (v nadaljevanju: vzorec
preveritev) smo dolocili na podlagi nestatisticnega dvostopenjskega vzorcenja postopkov. V prvi fazi
vzorcenja smo tako dolocili 26 razlicnih vsebinskih segmentov glede na razlog zacetka posameznega
postopka™ in ucinek zakljucka posamezne vrste postopka’™, v drugi fazi vzorcenja pa smo v okviru
vsakega od 26 navedenih segmentov dolo¢ili po eno enoto vzorca za posamezno koledarsko leto v okviru
obdobja, na katero se nanasa revizija. V revizijskem porocilu enote iz vzorca navajamo z zaporednimi
Stevilkami vzorca preveritev.

Ucinkovitost postopkov podeljevanja koncesij smo presodili na podlagi edinega izvedenega javnega
razpisa za podelitev koncesij visokosolskim zavodom v obdobju, na katero se nanasa revizija, pri katerem
pa so bile odlocbe o podelitvi koncesij kasneje razveljavljene. V reviziji smo na podlagi koncesij,
podeljenih pred obdobjem, na katero se nanasa revizija, presojali uc¢inek teh koncesij v obdobju, na katero
se nanasa revizija.

70 Med razlogi so bili na primer: vloga za pridobitev akreditacije visokosolskega zavoda, vloga za pridobitev soglasja
k preoblikovanju zavoda, pritozba na odlocbo sveta agencije, vloga za pridobitev mnenja o doseganju standardov
visje strokovne Sole.

7 Utinki izvedbe postopka so bili na primer: podelitev akreditacije za sedem let, podelitev akreditacije za krajse

obdobje, mnenje o doseganju ali nedoseganju standardov.
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2. UCINKOVITOST POSTOPKOV ZA
ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTNIH IN
RAZNOVRSTNIH STUDIJSKIH PROGRAMOV

Da bi odgovorili na prvo revizijsko podvprasanje, a/i so postopki evalviranja in akreditiranja, ki jib igvaja

agencija, ter postopki podeljevanja koncesij, ki jib izvajata ministrstvo in vlada, néinkoviti, smo preverili naslednje:

«  alije bil visokosolski sistem ustrezno nacrtovan in urejen;

« ali so postopki evalvacij in akreditacij ustrezno urejeni in se izvajajo ustrezno in v skladu s pravnimi
podlagami, in sicer:

- ali so vlada, ministrstvo in svet agencije postopke evalvacij in akreditacij ustrezno uredili v pravnih
podlagah;

- ali agencija postopke evalvacij in akreditacij izvaja ustrezno in v skladu s pravnimi podlagami in
napotili ter je poraba sredstev za njihovo izvedbo namenska in pregledna;

« ali so postopki podeljevanja koncesij ustrezno urejeni in se izvajajo ustrezno in v skladu s pravnimi
podlagami, in sicer:

- ali sta vlada in ministrstvo postopke podeljevanja koncesij ustrezno uredila v pravnih podlagah;
- ali sta ministrstvo in vlada postopke podeljevanja in ohranjanja koncesij izvajala ustrezno in v
skladu s pravnimi podlagami in cilji, dolocenimi v ReNPVS11-20.

2.1 Nacrtovanje in ureditev visokosSolskega sistema

Pogoj za ucinkovito izvajanje postopkov evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij je med drugim
tudi ustrezno nacrtovan in urejen visokosolski sistem, ki natan¢no doloca potrebe druzbe in opredeljuje
cilje in ukrepe za zagotavljanje kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov. Zato smo v reviziji
preverili, ali sta ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podrocne zakonodaje visoko$olski
sistem ustrezno nacrtovala in uredila.

2.1.1 Nacrtovanje visokoSolskega sistema

Da bi odgovorili na vprasanje, ali je bil visokoSolski sistem ustrezno nacértovan, smo preverili, ali sta
ministrstvo in vlada natanc¢no dolocila potrebe druzbe po kakovostnih in raznovrstnih $tudijskih
programih in v ReNPVS11-20 ustrezno dolodila cilje, ukrepe in kazalnike za merjenje doseganja ciljev. Pri
tem nas je tudi zanimalo, ali so bile vsebinske povezave med prepoznanimi potrebami druzbe po
kakovostnih in raznovrstnih studijskih programih ter na¢rtovanimi cilji in ukrepi jasno dolocene.
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Julija 2010 je ministrstvo ugotovilo, da je bilo $tevilo visokosolskih zavodov v letu 2010 v primetjavi z
letom 2006 preveliko glede na potrebe gospodarstva oziroma trga visokosolskih storitev’2. V Osnutku
predloga izhodis¢ za nacionalni program visokega Solstva 2011-20207 je bilo navedeno, da obstojeci
sistem ureditve visokega $olstva in financiranja podpira stanje, v katerem poskusajo biti vse visokosolske
institucije bolj ali manj enake in dobre na vseh podrodjih ter izpolnjevati vse cilje visokega Solstva, ter da
tak$na kultura delovanja vodi k povprecju, ovira odlicnost in zmanj$uje konkurenénost. Maja 2011 je
drzavni zbor sprejel ReNPVS11-20, v kateri je bilo dolo¢eno™, da bo do leta 2020 vzpostavlien
kakovosten, raznolik in odziven visokosolski prostor, ki se bo odzival na potrebe in pricakovanja druzbe.
Pri tem je v ReNPVS11-20 izrecno navedeno, da bo kakovost vsem omogoéala mednarodno primerljivo
in priznano visokosolsko izobrazbo, zaposljivost in mobilnost v evropskem prostoru in SirSe. V zvezi z
raznovrstnostjo pa je navedeno, da bodo studijski programi postali razli¢ni po vsebini in usmeritvi, tako da
bodo visokosolske institucije same in v sodelovanju z druzbo pripravljale taksne programe, ki bodo
ustrezali potrebam in pri¢akovanjem prihodnjega razvoja druzbe. V ReNPVS11-20 je $e doloceno, da naj
bi raznovrstnost prinesla raznolikost vrst in poslanstev institucij ter Studijskih programov za doseganje
vseh osnovnih ciljev visokega Solstva.

ReNPVS11-20 v uvodnem delu” doloéa stiri osnovne cilje slovenskega visokosolskega prostora: kakovost,
odli¢nost, raznovrstnost in dostopnost. Poleg tega doloc¢a se dodatne cilje za visokosolski sistem:

+ nanovo opredeliti vrste visoko$olskih institucij in pogoje za njihovo ustanavljanje ter delovanje;

« zmanjsati Stevilo $tudijskih programov in omogo¢iti vecjo izbirnost vsebin;

+ urediti delovne obremenitve, placilo in prehajanje kadrov;

+ izboljsati sodelovanje visokosolskih institucij z javnimi raziskovalnimi zavodi, z gospodarstvom in
negospodarstvom;

+  pripraviti nacionalno ogrodje kvalifikacij (v nadaljevanju: NOK) in izvesti samocertifikacijo
visokosolskega ogrodja kvalifikacij.

V nadaljevanju’s ReNPVS11-20 cilj kakovosti obravnava v okviru podnaslova Kakovost in odgovornost,
cilj raznovrstnosti pa v okviru podnaslova Raznolikost in razlicnost.

V povezavi z osnovnim ciljem Kakovost in odgovornost ReNPVS11-20 doloé¢a naslednje posamezne cilje:

«  zagotoviti delovanje sistema zagotavljanja kakovosti (zunanji — agencija in notranji — na visokosolskih
institucijah) v celoti skladno z evropskimi standardi in smernicami za kakovost v visokem $olstvu;

« na visokosolskih institucijah utrditi kulturo kakovosti in kulturo odgovornosti;

+  ukiniti programske akreditacije in preiti na institucionalno akreditacijo;

72 Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, Drzna Slovenija: na pot v druzbo znanja, publikacija 3/3,
Analiza Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa 2006-2010 in ocena izvajanja Nacionalnega
programa visokega Solstva 20072010, delovno gradivo, julij 2010.

73 Razvoj slovenskega visokosolskega prostora, Osnutek predloga izhodis¢ za nacionalni program visokega Solstva
2011-2020, 9. 6. 2010,

[URL: http:/ /www.athiv.mvzt.gov.si/ fileadmin/mvzt.gov.si/ pageuploads/MSZS / GradivoSZT/5._seja/ Osnutek
_izhodisc_za_NPVS_9.6.10_01.pdf], april 2016.

74 ReNPVS11-20, Poglavje 2.1 Visokogolski sistem, prvi in tretji odstavek (str. 3).

75 ReNPVS11-20, prvi odstavek v tocki 2. Razseznosti, cilji in ukrepi (str. 2).

76 ReNPVS11-20, Poglavije 2.4 Raznolikost in razli¢nost (str. 13) in 2.5 Kakovost in odgovornost (str. 14).
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+ spodbuditi visokosolske institucije, da bodo razvile podporne aktivnosti za didakti¢no usposabljanje in
podporo pedagoskemu kadru;

+ povecati kadrovske zmogljivosti visokosolskih institucij in omejiti ekstremno $tevilo Studentov na
visokosolskega ucitelja;

*  bolje umestiti studij na daljavo v slovenski visokosolski sistem;

» izboljsati prostorske razmere in opremljenost visokosolskih institucij.

V povezavi z osnovnim ciljem Raznolikost in razli¢nost ReNPVS11-20 doloé¢a zgolj en posamiéni cilj, in
sicer omogociti organizacijsko, programsko in izvedbeno profilacijo visoko$olskih institucij; visokosolske
institucije bodo oblikovale razli¢na poslanstva.

V povezavi z osnovnima ciliema Kakovost in odgovornost ter Raznolikost in razli¢nost ReNPVS11-20

doloc¢a posamicne ukrepe in kazalnike” za spremljanje doseganja ciljev (tabela 5). Nosilci posameznih
ukrepov za uresniéitev navedenih ciljev iz ReNPVS11-20 so vlada, agencija in ostali visokosolski delezniki.

Tabela 5: Ukrepi in kazalniki, povezani s kakovostjo in raznolikostjo $tudijskih programov

Ukrep Kazalnik

Pottjeni in sprejeti ter uveljavljeni eticni kodeksi
visokosolskih institucij

Sprejetje eticnih kodeksov visokosolskih institucij

Spodbujanje visokosolskih institucij in visjih
strokovnih $ol, da v celoti izpolnijo 1. del ESG7®
ter okrepijo svoj notranji sistem zagotavljanja
kakovosti in javno in transparentno objavljajo
informacije o svoji kakovosti

Od leta 2012 visokosolske institucije objavljajo
zlahka dostopne informacije o svoji kakovosti in
izpolnijo 1. del ESG

Agencija bo razvila in nenehno posodabljala Agencija od leta 2011 posodablja merila in procese

zunanji sistem zagotavljanja kakovosti

Agencija se zunanje evalvira ter kandidira za
vkljucitev v EQAR™ in ¢lanstvo v ENQAS0

Prehod od programske akreditacije k
institucionalni

Olajsanje postopkov za spreminjanje $tudijskih
programov in oblikovanje skupnih $tudijskih
programov

Spodbujanje didakti¢nega usposabljanja in
podpora pedagoskemu kadru

za akreditacije

Zunanja evalvacija agencije in vkljucitev v EQAR
in ENQA v letu 2012 oziroma v letu 2013

Sprememba ZViS v letu 2011, ukrep bo uveljavljen
do leta 2017

Sprememba ZViS v letu 2011, sprememba meril in
drugih aktov agencije (postopoma od leta 2012 do
leta 2020)

Stevilo pedagoskega osebja, udelezenega v
izobrazevanjih in drugih podpornih aktivnostih

77V tem delu revizijskega porocila je termin kazalnik povzet neposredno iz ReNPVS11-20 in se ne nana$a na
pojem kazalnik, ki je uporabljen v tem revizijskem porocilu.

8 Angl: Standards and Guidelines for Quality Assurance in the Eunropean Higher Education Area, ESG, 2009;
[URL: http:/ /www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf], april 2016.

7 Angl.: European Qunality Assurance Register.

80 Angl.: Eurgpean Association for Quality Assurance in Higher Education, ENQA.
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Ukrep Kazalnik
Povecanje kadrovskih zmogljivosti na Izboljsanje razmetja med $tudenti in
visokosolskih institucijah visokosolskimi uitelji (na 15) do leta 2020
Izboljsanje prostorskih razmer in opremljenosti Razvoj raziskovalne infrastrukture od leta 2011 ter
institucij analiza potreb in nakup pedagoske opreme od

leta 2013
Institucionalna prilagoditev na vseh podrocjih Od leta 2012

delovanja visokosolskih institucij za uporabo
novih tehnologij in opreme informacijsko-
komunikacijske tehnologije

Oblikovanje poslanstev visokosolskih institucijin ~ Razli¢na poslanstva in strategije visokoSolskih
profilacija institucij institucij oblikovana do leta 2013

Vir: ReNPVS11-20.

Niti v ReNPVS11-20 niti v nobenem drugem dokumentu niso bile ugotovljene oziroma dolocene potrebe
druzbe glede kakovosti in raznovrstnosti $tudijskih programov. Prav tako v ReNPVS11-20 niso bili
natanéno doloceni cilji glede kakovosti in raznovrstnosti $tudijskih programov, saj ni bilo doloceno, v
kaksni meri in v kak§nem cCasovnem obdobju naj bi se kakovost in raznovrstnost $tudijskih programov
izboljsali. Prav tako ni bilo doloceno, kaksno vlogo naj bi imeli agencija, ministrstvo in vlada pri
uresni¢evanju splosnih ciljev iz ReNPVS11-20 (na primer pri zmanjsevaniju tevila $tudijskih programov in
omogocanju vecje izbirnosti vsebin, posodobitvi sistema habilitacij, ureditvi delovne obremenitve in
prehajanju kadrov, izboljsanju sodelovanja visokoSolskih institucij z javnimi raziskovalnimi zavodi,
gospodarstvom in negospodarstvom). ReNPVS11-20 je dolo¢ila zgolj, da agencija vzpostavi zunanii
sistem zagotavljanja kakovosti, ni pa dolocila, ali in kako naj bi postopki evalvacij in akreditacij, ki jih
agencija izvaja, prispevali k uresnicevanju osnovnih, splosnih in posamic¢nih ciljev na podrocju visokega
Solstva. Poleg tega tudi vecina ukrepov in kazalnikov za ugotavljanje doseganja ciljev (tabela 5) ni bila
natanéno doloc¢ena (nekateri ukrepi so bili doloceni kot cilji), prav tako niso bile natancno pojasnjene
povezave med nacrtovanimi ukrepi in cilji. Zaradi nejasno dolocenih ciljev in ukrepov ter pavsalnih in
nedolo¢nih kazalnikov se lahko na primer Steje, da visokosolske institucije dosezejo cilj glede utrditve
kulture kakovosti in odgovornosti ter oblikovanja razlicnih poslanstev ze samo s tem, e izkazejo, da so
sprejele eticne kodekse ter da objavljajo informacije o svoji kakovosti, oziroma ¢e izkazejo, da so sprejele
strategije, v katerih so opredelile svoje poslanstvo. Ne v ReNPVS11-20 ne v drugih dokumentih o
nacrtovanju namre¢ ni bilo doloceno, katere vsebine naj eticni kodeksi, informacije o kakovosti in
strategije visoko$olskih zavodov vsebujejo. Tega tudi svet agencije ni natanc¢neje dolocil v Merilih VZ 2010.
Zato ocenjujemo, da agencija z izvajanjem postopkov evalvacij in akreditacij ni nepostedno vplivala na
doseganje cilja utrjevanje kulture kakovosti in odgovornosti ali na doseganje cilja oblikovanje razli¢nih
poslanstev.

Ugotovili smo, da naértovanje ciljev in ukrepov za zagotavljanje kakovosti in raznovrstnosti Studijskih
programov ni bilo ustrezno, saj:

*  pojem raznovrstnost ni bil natancno opredeljen in tudi povezave med raznovrstnostjo, raznolikostjo,
razlicnostjo, diferenciacijo, diverzifikacijo, profilacijo ter potrebami in pricakovanji druzbe niso bile
razjasnjenc;
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+ ni bilo natan¢no ugotovljeno izhodis¢no stanje glede stevila, vrste, ravni kakovosti in raznovrstnosti
obstojecih studijskih programov in ni bilo doloc¢eno, kaks$no stanje se zeli doseci;

* niso bile prepoznane in natanéno dolocene potrebe in pricakovanja druzbe glede terciarnega
izobrazevanja v povezavi s kakovostjo in raznovrstnostjo studijskih programov;

*  posamicni cilji, povezani s kakovostjo in raznovrstnostjo, vecinoma niso natan¢ni, merljivi in ¢asovno
doloceni (na primer cilj "na visokosolskih institucijah utrditi kulturo kakovosti in kulturo
odgovornosti" ter cilj "omogociti organizacijsko, programsko in izvedbeno profilacijo visokosolskih
institucij — visokos$olske institucije bodo oblikovale razli¢na poslanstva");

» nekateri kazalniki za merjenje doseganja ciljev niso bili natancno (vsebinsko) doloceni (na primer
kazalnik "visokoSolske institucije objavljajo zlahka dostopne informacije o svoji kakovostd" ter
kazalnik "razlicna poslanstva in strategije visokosolskih institucij" ne vsebujeta podatkov o tem, katere
informacije o kakovosti naj zavodi objavljajo ter kaksna naj bo vsebina poslanstev in strategij, da bo
potrjena razlicnost);

» v nekaterih primerih vsebinska povezava med izvedbo ukrepa in doseganjem posamicnega cilja ni
jasna (na primer ni vsebinske povezave med objavo informacij o kakovosti ter dejansko kakovostjo
visokosolskih institucij);

* i bila natanéno dolo¢ena povezava med realizacijo ciljev (kot na primer zagotovitev dolocene vrste,
Stevila, ravni kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov) ter zadovoljitvijo potreb in izpolnitvijo
pricakovanj druzbe (na primer zagotovitev ustreznega Stevila takih Studijskih programov, ki bodo
zagotovili prepoznana potrebna uporabna znanja in zaposlitve);

+ niso bili doloceni postopek in pogoji za imenovanje neodvisne skupine strokovnjakov ter niso bile
dolocene naloge niti roki za izvedbo nalog skupine, ki naj bi bila zadolzena za spremljanje in

porocanje o doseganju ciljev.

Ocenjujemo, da ministrstvo in vlada sistema visokega $olstva v ReNPVS11-20 v delu, ki se nanasa na
zagotavljanje kakovosti in raznovrstnosti $tudijskih programov, nista ustrezno nacrtovala. Pri pripravi
ReNPVS11-20 namre¢ nista natanéno ugotovila izhodisénega stanja in potreb druzbe glede $tevila, vrste,
ravni kakovosti in raznovrstnosti obstojecih studijskih programov in nista natanéno dolocila ciljev in
ukrepov za doseganje ciljev ter kazalnikov za merjenje doseganja ciljev glede kakovosti in raznovrstnosti
Studijskih programov, ki bi izhajali iz ciljev. Ustrezno nacértovanje je po nasi oceni eden izmed bistvenih
pogojev za ucinkovito izvajanje postopkov, zato ocenjujemo, da ministrstvo in vlada nista vzpostavila
vseh potrebnih pogojev za ucinkovito izvajanje postopkov evalviranja, akreditiranja in podeljevanja
koncesij.

2.1.2 Ureditev visokoSolskega sistema

Da bi odgovorili na vprasanje, ali sta ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podroc¢ne
zakonodaje visokosolski sistem v delu, ki se nanasa na zagotavljanje kakovosti in raznovrstnosti studijskih
programov glede na potrebe druzbe, ustrezno uredila, smo v reviziji preverili, ali sistem v celoti sledi ciljem
in ukrepom, dolo¢enim v ReNPVS11-20. Pri tem nas je zanimalo, ali so postopki evalvacij, akreditacij ter
podeljevanja koncesij, ki so integralno vpeti v izvedbo posameznih ukrepov, v zakonodaji jasno doloceni
in sledijo ciljema kakovosti in raznovrstnosti.

Drzavni zbor je v ZViS dolodil, da bo za sistem zunanjega zagotavljanja kakovosti v visokem $olstvu in
vi§jem strokovnem izobrazevanju pristojna agencija. Tako je vlada konec decembra 2009, skoraj poldrugo
leto pred sprejetiem ReNPVS11-20, sprejela sklep o ustanovitvi agencije. V skladu s sklepom o ustanovitvi
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agencije je bil namen ustanovitve agencije opravljanje nalog za zunanje zagotavljanje kakovosti visokega
Solstva, ki vkljucuje akreditacijo visokosolskih zavodov in studijskih programov vkljuéno z zunanjo
evalvacijo.

Drzavni zbor je tako z ZViS# svetu agencije kot najvisjemu organu odlocanja dodelil nalogo, naj v celoti
in samostojno doloc¢i postopke in merila za zunanje evalvacije in akreditacije ter zunanje evalvacije visjih
strokovnih $ol, na podlagi katerih naj bi se zagotavljala kakovost studijskih programov. Tako je svet
agencije v skladu z ZVi$ sprejel Merila VS, v katerih je dolo¢il postopke in kriterije za presojo kakovosti
vi§jih strokovnih $ol, ter Merila VZ 2010, v katerih je dolocil postopke in kriterije za presojo izpolnjevanja
pogojev za akreditacije visokosolskih zavodov in studijskih programov. V skladu z dolo¢ili ZViS$2 pa je
svet agencije v obdobju, na katero se nanasa revizija, na podlagi lastnih pravil (Meril VZ 2010) tudi odlocal
o akreditacijah visoko$olskih zavodov in dajal soglasja k preoblikovanju visokosolskih zavodov ter odlocal
o akreditacijah $tudijskih programov visoko$olskih zavodov in dajal soglasja k spremembam obveznih
sestavin $tudijskih programov samostojnih visokosolskih zavodov. V okviru postopkov zunanjih evalvacij
vi§jih strokovnih $ol pa svet agencije ni odlocal, saj za odloc¢anje ni podlage v ZViS, temvec je v skladu z
Merili VS% zgolj sprejemal mnenja o doseganju z zakonom predpisanih standardov, dolo¢enih z Merili VS,

V reviziji smo preverili delovanje agencije, ki naj bi v skladu z ukrepoma, dolo¢enima v ReNPVS11-20
(drugi in tretji ukrep iz tabele 5), spodbujala visokosolske institucije in visje strokovne Sole k izpolnitvi
ESG ter okrepitvi notranjega sistema zagotavljanja kakovosti ter razvijala in posodabljala zunanji sistem
zagotavljanja kakovosti. Vendar pa so v razlicnih postopkih, ki se vsaj delno nanasajo na zagotavljanje
kakovosti studijskih programov, poleg agencije udelezeni $e drugi delezniki, ki pa imajo razlicno vlogo pri
oblikovanju visjesolskih in visoko$olskih Studijskih programov. V nadaljevanju revizijskega porocila zato
zaradi natancéne ponazoritve vlog deleznikov predstavljamo potek celotnega procesa oblikovanja
visjesolskega in visokoSolskega Studijskega programa.

Visjesolski studijski program se oblikuje v ve¢ fazah, v katerth sodeluje ve¢ deleznikov, ki zagotavljajo
kakovost, in sicer:

« v fazi, ko se dolo¢i univerzalni $tudijski program, strokovni svet obravnava in predlaga v sprejem
ministru za delo poklicne standarde, ki jih je pripravil Center Republike Slovenije za poklicno
izobrazevanje (v nadaljevanju: CPI);

« minister za delo sprejme enega ali ve¢ poklicnih standardov (CPI jih vsaj na pet let revidira,
sprememba poklicnega standarda obicajno ne vpliva na spremembo studijskega programay);

+ strokovni svet po predhodnem soglasju ministra sprejme izhodiS¢a za oblikovanje S$tudijskih
programov (nazadnje so bila izhodisc¢a sprejeta leta 2008), ki so sprejeta neodvisno od sprejemanja
poklicnih standardov;

«  pri pripravi programov sodelujejo Se delodajalci, zbornice in CPI, vendar predlagatelj studijskega
programa v predpisih ni definiran, v praksi pa so nosilci priprave konzorciji visjih strokovnih $ol;

«  CPI poda oceno, da je studijski program usklajen z izhodisc¢i strokovnega sveta, ocena je strokovna
podlaga za odloc¢anje komisije za akreditacijo;

«  komisija za akreditacijo zagotavlja vsebinsko presojo predlaganega studijskega programa;

81 Tretja in Cetrta alineja enajstega odstavka 51.h ¢lena ZViS.
82 Sesta in sedma alineja enajstega odstavka 51.h ¢lena ZViS.
8 Drugi odstavek 18. ¢lena Meril VS.
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strokovni svet na podlagi mnenja komisije za akreditacijo dolo¢i posebni del $tudijskega programa,
splosni del programa pa predlaga ministru v sprejem;

minister sprejme javno veljavni $tudijski program (z odredbo oziroma s pravilnikom in objavo v
Uradnem listu RS);

minister na podlagi izvedenega postopka izda odloc¢bo o vpisu studijskega programa posamezne visje
strokovne $ole v razvid visjih strokovnih $ol (neodvisno od mnenja agencije o doseganju standardov
vi§je strokovne sole);

minister poda soglasje k $tevilu vpisnih mest.

Dolocitev in razmestitev visjeSolskega studijskega programa prikazujemo na sliki 4.

Slika 4: Prikaz dolocitve in razmestitve visjesolskega studijskega programa

VISJESOLSKI
STUDIJSKI
PROGRAM

(napisal CPT)

e N

Minister razmesti

vISJA SOLA 1 vISJA SOLA 2 vISJA SOLA 3

1111 11 g 1

Nasprotno od ureditve v visjesolskem izobrazevanju pa visokosolski studijski program oblikuje

visokosolski zavod samostojno, v postopke zagotavljanja kakovosti pa so bili v obdobju, na katero se

nanasa revizija, vkljuceni agencija, ministrstvo in vlada, in sicer tako, da je:

svet agencije na podlagi presoje kriterijev iz Meril VZ 2010 podelil akreditacijo;

uradna oseba na ministrstvu na podlagi postopka vpisala visokosolski $tudijski program v razvid
visokosolskih zavodov;

o razmestitvi visokosolskih studijskih programov odlocila vlada, kar pa je v sistemu visokega Solstva
pomenilo le, da je vlada za vsako $tudijsko leto dala soglasje k razpisu za vpis oziroma k Stevilu
vpisnih mest, ki ga je predlagal visoko$olski zavod, programov pa dejansko ni razmescala.

Dolocitev in razmestitev visokosolskega studijskega programa prikazujemo na sliki 5.
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Slika 5: Prikaz dolocitve in razmestitve visokosolskega studijskega programa

UNIVERZA ﬁ JAVNI ZAVOD

000~ 000~ 000~
| ¢
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$TUDIJSKI
PROGRAM

VISOKOSOLSKI
$TUDIJSKI
PROGRAM

VISOKOSOLSKI
STUDIJSKI
PROGRAM

(napisal: zasebni zavod) napisal jevs zavod

tupisala: univerza)

@

@

ZViS# doloca, da visokosolski $tudijski programi postanejo javnoveljavni z akreditacijo pri agenciji.
O javni veljavnosti visjesolskega Studijskega programa pa odloci minister neodvisno od rezultata postopka
zunanje evalvacije visje strokovne Sole oziroma od vsebine mnenja sveta agencije o doseganju standardov.
Postopek ugotavljanja javne veljavnosti visjesolskega studijskega programa se namre¢ izvede, $e preden se
program dodeli v izvedbo posamezni visji Soli. Razlog za navedeno sistemsko razliko je ta, da visjesolski
studijski program pomeni enotni (univerzalni) program, ki ga lahko izvaja ve¢ visjih strokovnih $ol (javnih
in zasebnih s koncesijo), visoko$olski studijski program pa je specificen in ga izvaja le posamezni
visokosolski zavod, ki ga je oblikoval. Zaradi tega sta postopek oblikovanja visjesolskega in postopek
oblikovanja visoko$olskega studijskega programa konceptualno popolnoma razli¢na (sliki 4 in 5).

Poleg agencije, ki v okviru sistema zunanjega zagotavljanja kakovosti Studijskih programov odloca o
akreditacijah visokosolskih zavodov in $tudijskih programov oziroma izdaja mnenja o doseganju
standardov visjih strokovnih Sol, postopke zagotavljanja kakovosti $tudijskih programov posredno izvaja
tudi ministrstvo s postopki vpisa v razvid visjih strokovnih $ol oziroma v razvid visokosolskih zavodov.
Ugotovili smo, da ministrstvo in agencija v teh postopkih izvajata nekatere istovrstne preveritve, in sicer
predvsem preveritve glede ustreznosti kadrov, prostorov in opreme, ustreznosti knjiznice ter financiranja
vi§je strokovne Sole oziroma visokoSolskega zavoda (slika 6), ki jih podrobneje predstavljamo v
tockah 2.2.1.2 in 2.2.2.1 tega porocila.

84 Peti odstavek 32. ¢lena ZViS.
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Slika 6: Istovrstne preveritve, ki jih v povezavi z zagotavljanjem kakovosti $tudijskih programov izvajata
ministrstvo in agencija v razlicnih postopkih

vpetost v

okolje

1zpolnjevanje
poslanstva

prostori in oprema

skrb za studente

studijsko gradivo

samoevalvacije

l:l - Ministrstvo |:| - Agencija in mimnistrstvo |:| - Agencija

Vendar pa je ucinek istovrstnih preveritev v primeru visjega in visokosolskega izobrazevanja razlicen. Med
podelitvijo akreditacije in vpisom v razvid visokoSolskih zavodov namre¢ obstaja povezava, med mnenjem
o doseganju z zakonom dolocenih standardov visje strokovne $ole in vpisom v razvid visjih strokovnih Sol

pa ne.

Ugotovili smo, da postopki zunanjih evalvacij visjih strokovnih Sol niso jasno doloceni, saj vlada in
ministrstvo namena in uc¢inka postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih sol, ki jih izvaja agencija,
nista jasno opredelila (ve¢ v tocki 2.2.1.1 tega porocila). Hkrati pa ministrstvo in agencija zaradi neustrezne
ureditve pri zagotavljanju kakovosti izvajata nekatere istovrstne preveritve. Zato ocenjujemo, da vlada in
ministrstvo visoko$olskega sistema v delu, ki se nanasa na zagotavljanje kakovosti studijskih programov,
nista pregledno uredila. S tem nista zagotovila enega izmed temeljnih pogojev za ucinkovito izvajanje
postopkov.

2.2 Ureditev in izvajanje postopkov evalviranja in akreditiranja

Preverili smo, ali so posamezni postopki evalviranja in akreditiranja ustrezno urejeni v pravnih podlagah.
Pri tem nas je zanimalo, ali so ministrstvo kot pripravljavec podroc¢ne zakonodaje, vlada kot predlagatel;
podroc¢ne zakonodaje ter svet agencije kot pripravljavec splosnih aktov za izvr$evanje javnih pooblastil v
pravnih podlagah jasno, natan¢no in razumljivo dolocili postopke evalvacij in akreditacij. Poleg tega smo
preverili, ali je ureditev postopkov v pravnih podlagah taksna, da so merila in kriteriji za presojo kakovosti
in raznovrstnosti Studijskih programov doloceni na nacin, da neposredno prispevajo k zagotavljanju
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ustrezne (glede na potrebe druzbe) kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov, hkrati pa ureditev
zagotavlja pogoje za enostavne, pregledne, enotne, azurne in ponovljive postopke.

Preverili smo tudi, ali agencija postopke evalvacij in akreditacij izvaja v skladu s predpisi ter ali in v kolik$ni
meri k enostavnosti, preglednosti, enotnosti, azurnosti in ponovljivosti postopkov evalvacij in akreditacij
prispeva agencija z izvajanjem postopkov in s svojim poslovanjem. Poleg tega smo tudi preverili, ali je

poraba sredstev za njihovo izvedbo namenska in pregledna.
2.2.1 Ugotovitve v zvezi s postopki zunanjih evalvacij visjih strokovnih Sol

Da bi odgovorili na vprasanje, ali je ureditev postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol v pravnih
podlagah jasna, natancna in razumljiva in so zato postopki enostavni, pregledni, enotni, azurni, ponovljivi
in v skladu s predpisi, smo preverili:

+ ali sta ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podroc¢ne zakonodaje natancno dolocila
vlogi agencije in ministrstva pri zagotavljanju kakovosti visjesolskih studijskih programov;

+ ali sta ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podro¢ne zakonodaje zagotovila tako
ureditev postopkov zagotavljanja kakovosti, ki preprecuje podvajanje istovrstnih preveritev pri
izvajanju postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol in izvajanju postopkov vpisa v razvid
visjih $ol;

« ali je svet agencije kot pripravljavec Meril VS zagotovil jasna, natanéna in razumljiva Merila VS in so
zato Merila VS ustrezna podlaga za doseganje cilja glede zagotavljanja kakovosti visjesolskih $tudijskih

programov.

2.2.1.1 Natancnost dolocitve vlog agencije in ministrstva pri zagotavljanju kakovosti
viSjesSolskih Studijskih programov

Preverili smo, ali sta ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podroc¢ne zakonodaje v pravnih
podlagah natanc¢no dolocila vlogi agencije in ministrstva pri zagotavljanju kakovosti vi§jih strokovnih sol.

Ugotovili smo, da zakonodaja ne utreja enotno vloge agencije v postopkih zunanjih evalvacij visjih
strokovnih $ol in v postopkih akreditacij visokoSolskih zavodov in studijskih programov. ZVSI ne
opredeljuje vloge agencije na podrocju visjega Solstva, v ZViS% pa je doloceno, da agencija opravlja
evalvacije visjih strokovnih $ol skladno z merili in postopki, ki jih doloéi svet agencije, pri Cemer se
smiselno uporabljajo dolocbe ZViS, ki urejajo zunanjo evalvacijo visokosolskih zavodov. Svet agencije je v
Merilih VS dolo¢il, da se postopek redne zunanje evalvacije visje strokovne $ole, ki se opravi vsakih pet
let, konc¢a z odloditvijo o doseganju z zakonom predpisanih standardov, dolo¢enih z Merili VS. Ce je
mnenje o doseganju z zakonom predpisanih standardov pozitivno, zacne teci petletni rok za ponovni
postopek redne zunanje evalvacije na novo. Kadar koli po razmestitvi akreditiranega programa pa se lahko
opravi tudi izredna zunanja evalvacija. Svet agencije je v Merilih VS $e dolo¢il, da kadar so ugotovljene
manjSe nepravilnosti, svet agencije doloc¢i rok, v katerem mora visja strokovna Sola napake in
pomanjkljivosti odpraviti, ter da se po preteku nalozenega roka opravi vnovi¢na zunanja evalvacija, na
podlagi katere svet agencije sprejme mnenje, da so ugotovljene manjse nepravilnosti pri doseganju z

85 Cetrta alineja enajstega odstavka 51.h ¢lena ZViS in 51.t ¢len ZViS.
86 6. ¢len Meril VS.
87 Cetrti, peti in $esti odstavek 27. ¢lena Meril VS.
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zakonom predpisanih standardov, ali pa mnenje, da visja strokovna Sola ne dosega standardov. Pri tem
svet agencije v Merilih VS ni doloé¢il, ali, kdo in kako ukrepa, ¢e se ugotovi, da $ola ni odpravila napak ali
nepravilnosti in da ne dosega z zakonom predpisanih standardov. Mnenje sveta agencije o doseganju z
zakonom predpisanih standardov nima neposrednih posledic za visjo strokovno $olo, saj se ne uposteva
pri odlocitvi o javni veljavnosti $tudijskega programa oziroma pri vpisu v razvid visjih strokovnih $ol, kot
se uposteva odloc¢ba o akreditaciji pri odlocitvi glede javne veljavnosti visokoSolskega studijskega
programa. Visja strokovna Sola se na tako mnenje ne more pritoziti (kot se lahko visokosolski zavod
pritozi na odlocbo o akreditaciji). Svet agencije v skladu z Merili VS ministrstvo le obvesti o sprejetem
mnenju. Ministrstvo se z omenjenim mnenjem le seznani, nima pa pravne podlage, da bi lahko mnenje
sveta agencije o doseganju standardov, predpisanih z zakonom, uporabilo v svojih postopkih zagotavljanja
kakovosti (pri postopkih vpisa v razvid).

Pravna ureditev pristojnosti agencije v primeru zagotavljanja kakovosti visjih strokovnih $ol in pristojnosti
glede visokosolskih zavodov ter njihovih $tudijskih programov se torej bistveno razlikuje, saj svet agencije
v postopkih akreditacij visokoSolskih zavodov izda odlocbo o akreditaciji® in s tem odlo¢i o kakovosti
visokosolskega zavoda, medtem ko v postopkih zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol zgolj sprejme
mnenje o doseganju standardov visje strokovne Sole, predpisanih z zakonom (ne pa posebej za visjesolski
Studijski program). Pri tem ureditev postopkov narekuje agenciji, da za izvedbo posameznega postopka
zunanje evalvacije visje strokovne $ole porabi primerljiv ¢as in obseg sredstev kot za posamezen postopek
podaljsanja akreditacije visokosolskega zavoda. Postopki zunanjih evalvacij visjih strokovnih Sol naj bi bili
glede na ureditev namre¢ po vsebini identi¢ni postopkom podaljsanja akreditacij visokosolskim zavodom
(pti izvedbi postopkov v skladu z Merili VS in Merili VZ 2010 istovrstne skupine strokovnjakov in svet
agencije presojajo istovrstne kriterije in imajo iste roke za dokoncanje posameznih faz postopkov), pri tem
pa nimajo identi¢nega ucinka. Vendar pa pravna ureditev nalaga agenciji, da v postopkih zunanjih evalvacij
visjih strokovnih $ol evalvira visje Sole (pti tem pa v okviru presoje delovanja visje strokovne $ole® presoja
tudi ustreznost organizirane izvedbe programov in projektov), medtem ko v primeru visoko$olskega
izobrazevanja izvaja postopke akreditacij posebej za zavod in posebej za studijske programe. S tega vidika
so postopki zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol cenejsi (izvede se enotni postopek), se pa ti postopki v
skladu z Merili VS izvajajo v krajsih intervalih (¢e so izpolnjeni vsi pogoji, se pri vigjih $olah izvajajo
vsakih pet let, pri visoko$olskih zavodih pa vsakih sedem let, ¢e pa pogoji niso izpolnjeni, se ponovni
postopek zunanje evalvacije visje strokovne Sole izvede v enem letu in se lahko tudi veckrat ponovi, ponovni
postopek akreditacije pa se v takih primerih praviloma izvede v obdobju od enega leta do treh let).

Ugotovili smo, da so bili v obdobju, na katero se nanasa revizija, poleg agencije in ministrstva v sistem,
povezan z zagotavljanjem kakovosti visjih strokovnih $ol, vkljuceni Se drugi delezniki, med njimi tudi
komisija za akreditacijo. Tako je bila do sprejetja Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vi§jem
strokovnem izobrazevanju®! (v nadaljevanju: ZVSI-A) ena izmed nalog? te komisije obravnavanje porocil
vidjih $ol o evalvaciji, vendar ministrstvo v reviziji ni izkazalo, ali in kako je komisija opravljala to nalogo
ter kakSen je bil njen ucinek. V skladu z ZVSI-A, ki je pricel veljati 21. 12. 2013, naj bi komisija za
akreditacijo obravnavala porocila agencije, ni pa doloceno, kaksen je namen te obravnave in kateri

88 Sesta alineja in sedma alineja enajstega odstavka 51.h ¢lena ZViS.
8 6. tocka 11. clena Meril VS.

% Prvi odstavek 6. ¢lena Meril VS.

9 Uradni list RS, $t. 100/13.

922 Cetrta alineja prvega odstavka 25. ¢lena ZVSL
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postopki naj bi se v okviru obravnave izvedli. Ker je bilo imenovanje nove komisije za akreditacijo izven
obdobja revizije??, njenega delovanja po tem obdobju nismo preverili. Smo pa v reviziji ugotovili, da se je v
obdobju, na katero se nanasa revizija, ministrstvo (Direktorat za srednje in visje Solstvo ter izobrazevanje
odraslih) z mnenji agencije o doseganju standardov, dolocenih z zakonom, kot doloca ZViS, zgolj
seznanilo, ni pa jih uporabilo pri nobeni svoji aktivnosti.

V skladu z ZVSI-A% lahko agencija ministrstvu predlaga predcasno (prej kot v petih letih) preverjanje
izpolnjevanja pogojev v okviru postopkov vpisa v razvid visjih strokovnih Sol. Na podlagi vzorca
preveritev smo ugotovili, da je svet agencije v obdobju, na katero se nanasa revizija, v nekaj primerih v
mnenju, ki ga je agencija posredovala tudi ministrstvu, ugotovil manjSe nepravilnosti v doseganju
standardov in Solam dolocil roke za njihovo odpravo. Vendar pa v tem obdobju agencija ministrstvu ni
posredovala niti enega predloga za predcasno ponovno preverjanje pogojev za opravljanje visjesolske
dejavnosti (ponovna akreditacija po ZVSI).

Pojasnilo agencije

Agencija dolotbe ZV'S1 ne ragume tako, da bi morala v primern ngotovljenih nepravilnosti s posebnim dokumentom
(predlog, lolen od mmenja sveta agencije) predlagati postopek ponovnega preverjanja igpolnjevanja pogojer a izvajanje
visjesolske dejavnosti pri ministrstn, saj meni, da adostuje, le agencija v ta namen posreduje ministrstvu le mnenje sveta
agencije.

Ocenjujemo, da ministrstvo in vlada v pravnih podlagah nista natan¢no dolocila vlogi agencije in
ministrstva v postopkih zagotavljanja kakovosti visjih strokovnih $ol, saj ni jasno, kako naj bi izvedeni
postopki zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol prispevali h kakovosti visjesolskih §tudijskih programov,
in ni jasno, ali in kako naj bi rezultate teh postopkov ministrstvo uporabilo v svojih postopkih
zagotavljanja kakovosti (pti postopkih vpisa v razvid).

Zaradi neustreznega razmerja med vlozkom in ucinkom pri izvajanju postopkov zunanjih evalvacij visjih
strokovnih $ol bi bilo po nasi oceni ob dejstvu, da podobne (istovrstne) prevetitve v zvezi z
zagotavljanjem kakovosti visjesolskih $tudijskih programov poleg agencije izvaja tudi ministrstvo v okviru
postopkov vpisa visjih strokovnih Sol v razvid vidjih strokovnih $ol (povezava s tocko 2.2.1.2 tega
porocila), smiselno ponovno prouditi namen in dejanski u¢inek zunanjih evalvacij visjih strokovnih sol ter
moznost zmanj$anja stroSkov v postopkih zagotavljanja kakovosti visjih strokovnih $ol z ukinitvijo
istovrstnih preveritev.

Po nasi oceni bi bilo smiselno, da bi bilo v predpisih natanéno doloceno, v katerih primerih je treba
ponoviti postopek preverjanja izpolnjevanja pogojev za izvajanje visjesolske dejavnosti v okviru postopka
vpisa v razvid ter kateri deleznik in kako tak postopek zacne (agencija, komisija za akreditacijo).

% Prehodna dolocba 68. ¢lena ZVSI-A dolo¢a, da komisijo za akreditacijo visjesolskih $tudijskih programov
imenuje strokovni svet najkasneje v treh mesecih od uveljavitve ZViS-A, kar pomeni, da naj bi strokovni svet
komisijo za akreditacijo imenoval do 21. 3. 2014.

% Peti odstavek 206. ¢lena ZVSI.

33



34

KAKOVOST IN RAZNOVRSTNOST STUDIJSKIH PROGRAMOV | Revizijsko poroilo

2.2.1.2 Podvajanje istovrstnih preveritev, povezanih s kakovostjo visjesolskih studijskih
programov

Preverili smo, ali so vsi postopki, ki so kakorkoli povezani z zagotavljanjem kakovosti visjesolskih
$tudijskih programov in jih poleg agencije izvaja tudi ministrstvo, v pravnih podlagah urejeni tako, da se
preveritve v okviru teh postopkov ne podvajajo in so zato postopki enostavni, pregledni, enotni ter
stroskovno ucinkoviti.

V skladu z ZVSI% je za ponovno preverjanje izpolnjevanja pogojev opravljanja visjeSolske dejavnosti
pristojno ministrstvo, hkrati pa tudi agencija v skladu z ZViS in Merili VS v okviru postopkov zunanjih
evalvacij presoja kakovost visjih strokovnih $ol tako, da prevetja izpolnjevanje nekaterih istih pogojev.

Po dolocbah ZVSI mora ministrstvo v postopku preverjanja izpolnjevanja pogojev za opravljanje
visjeSolske dejavnosti vsakih pet let preveriti, ali:

+ ima Sola, ki izobrazuje po javnoveljavnih Studijskih programih, zagotovljene strokovne delavce, ki
imajo predpisano izobrazbo, ter prostore in opremo, ki jih doloci minister po predhodnem mnenju
pristojne zbornice ali zdruzenja delodajalcev (pri tem morajo biti predavatelji Sole imenovani v
naziv)“s;

+ ima Sola redno zaposlenega direktorja oziroma ravnatelja in organizatorja prakticnega izobrazevanja
ter referenta za Studijske in Studentske zadeve, z drugimi strokovnimi delavci pa sklenjeno pogodbo o
zaposlitvi oziroma pogodbo o delu”’;

+ ima 3ola poleg predavalnic, drugih ucilnic in laboratorijev ustrezno knjiznico, referat za Studente in
prostore za strokovne delavce; vsi prostori morajo biti na lokaciji, ki omogoca nemoteno izvajanje
studijskega programa%-

Na podlagi dolo¢b Pravilnika o vodenju razvida izvajalcev javno veljavnih visjesolskih Studijskih
programov®” (v nadaljevanju: pravilnik o razvidu vi§jih strokovnih $ol) uradna oseba na ministrstvu
preveri, ali ima Sola:

+  predavatelje, imenovane v naziv v skladu z zakonom, ter druge strokovne delavce in sodelavee, ki
imajo predpisano izobrazbo,

+ redno zaposlenega direktorja oziroma ravnatelja, organizatorja prakticnega izobrazevanja ter referenta
za $tudijske in Studentske zadeve,

+ z vsemi drugimi strokovnimi delavci in sodelavci sklenjene pogodbe o zaposlitvi ali pogodbe o delu
oziroma izjave ali dokazila o njihovem sodelovanju s solo,

+  predavalnice, druge ucilnice, laboratorije in opremo, ki jih dolo¢i minister po predhodnem mnenju
pristojne zbornice oziroma zdruzenja delodajalcev,

»  knjiznico, referat za Studente ter prostore za strokovne delavce in sodelavce.

% Peti odstavek 26. clena ZVSI.
%  Prvi odstavek 26. clena ZVSI.
97 Drugi odstavek 26. ¢lena ZVSI.
% Tretji odstavek 26. ¢lena ZVSL
99 Uradni list RS, §t. 42/06.
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Preveritev izpolnjevanja navedenih pogojev izvede uradna oseba ministrstva samostojno, oglede prostorov
in opreme pa s pomocjo izvedenca CPI. Na podlagi vzorca preveritev'® smo ugotovili, da v postopku
vpisa v razvid preveri:

« ustreznost predavateljev tako, da pridobi sklep predavateljskega zbora Sole in soglasje strokovnega
svetal®, pri vnovi¢nem imenovanju predavatelja pa preveri, ali je predavateljski zbor pridobil mnenje
Studentov (pri tem ne preveri, kaksna je obremenjenost predavatelja z morebitnimi predavanji na
drugih solah);

« ustreznost predavalnic, ucilnic in opreme (pti zasebnih Solah se ogled obvezno opravi, pri javnih Solah
pa le v primeru najema dodatnih prostorov in opreme, ki e niso bili predmet ogleda);

« ustreznost knjiznice tako, da potrdi obstoj knjiznice, torej prostora, namenjenega uporabi in izposoji
knjizni¢nega gradiva, pri tem pa ne preveri vsebine knjiznicnega gradiva;

+  obstoj pogodb z delodajalci o izvajanju prakticnega izobrazevanja Studentov, v nekaterih primerih pa
tudi ustreznost prostorov in opreme pri delodajalcih, kjer se izvaja prakticno izobrazevanje.

Prav tako kot ministrstvo pa mora tudi agencija v postopkih zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol v
skladu z Merili V§1©2 med drugim preveriti in z ogledom potrditi ustreznost kadrov, prostorov in opreme,
informacijsko-komunikacijske tehnologije, knjiznice in $tudijskega gradiva.

Pojasnilo agencije
V" postopkily zunanjibh evalvacij visjih strokovnib Sol se na obisku poleg preveritve prostorov Sole preverijo tudi prostori in
ostali pogoji dela pri podjetjih, kjer Studenti opravijajo prakticno izobragevange.

Ugotovili smo, da niti agencija niti ministrstvo nista imela pravnih podlag za preveritve prostorov in
pogojev dela pri podjetjih, kjer Studenti opravljajo prakti¢no izobrazevanje. ZVSI, pravilnik o razvidu
vi§jih strokovnih ol in Merila VS namre¢ ne dolocajo izrecno, da se take preveritve opravijo v okviru
postopkov vpisa v razvid oziroma postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol. Poleg tega pa smo
pri postopkih zunanjih evalvacij visjih strokovnih ol iz vzorca preveritev ugotovili, da agencija ni izkazala,
da bi bile preveritve prostorov podjetij dejansko izvedene.

Ocenjujemo, da se preveritve, ki se izvajajo v postopkih ponovne akreditacije visjih strokovnih $ol in v
postopkih zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol, vsaj delno podvajajo, in sicer ko se nanasajo na
potrjevanje pogojev glede materialnih razmer visje strokovne Sole in ustreznosti kadrov. Zato je predvsem
del postopkov, ki se nanasa na presojo materialnih razmer v okviru ogledov, po nasi oceni neucinkovit,
poraba javnih sredstev za dvojno preverjanje istth kriterijev pa ekonomsko neupravicena. Agencija za
preveritve izpolnjevanja pogojev v okviru zunanjih evalvacij visjih strokovnih Sol porabi bistveno ve¢
sredstev in ¢asa kot ministrstvo za preveritve v okviru postopkov vpisa v razvid visjih strokovnih $ol.
V postopek pri agenciji je namre¢ vkljucenih ve¢ oseb (strokovni sodelavec na agenciji, obicajno
stiriclanska skupina strokovnjakov, od tega en tuji strokovnjak ter svet agencije) kot na ministrstvu

100° Na ministrstvu so bili predmet revizije primeri vpisov visjih strokovnih $ol v razvid, ki smo jih ze preverili v
okviru vzorca preveritev postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih sol pri agenciji, poleg tega pa se nekateri
dodatni primeri vpisov visjih strokovnih $ol v razvid, s katerimi smo lahko potrdili nacin izvedbe posameznih
preveritev, ki jih v obstojecem vzorcu preveritev ni bilo.

101-0Od 21. 12. 2013, ko je bil uveljavljen ZVSI-A, poda soglasje komisija za akreditacijo.

102 12, &en in 14. ¢len Meril VS.
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(ena uradna oseba z ministrstva, pri ogledih pa Se izvedenec CPI). Poleg tega pa clani skupin
strokovnjakov za svoje delo prejmejo posebno placilo, izvedenec CPI pa le povracilo potnih stroskov.

Na podlagi primerjave postopka zunanje evalvacije visje strokovne $ole in postopka vpisa v razvid visjih
strokovnih Sol ocenjujemo, da za nobenega od obeh postopkov predpisi ne dolo¢ajo natan¢no, katere
preveritve je treba opraviti, kako se rezultati preveritev upostevajo pri konéni presoji in kaksen naj bi bil
minimalni standard za potrditev ustreznosti kadrov in materialnih razmer visje strokovne $ole. Ministrstvo
je v primerjavi z agencijo bolje izkazalo izvedene preveritve in presojo v okviru postopka vpisa v razvid,
saj je iz dokumentacije natancno razvidno, katero opremo in prostore je preverilo in kaj je upostevalo pri
oceni ustreznosti. Utemeljitve ministrstva so zato preglednejSe od utemeljitev agencije pri presoji
ustreznosti materialnih razmer, saj agencija v dokumentaciji ni izkazala utemeljitev ocene o ustreznosti, niti
ni bilo mogoce natancno ugotoviti, katere preveritve je agencija dejansko opravila in na podlagi katerih
pokazateljev in morebitnih normativov in standardov je bilo v postopkih pri agenciji pottjeno
izpolnjevanje pogojev za opravljanje visjesolske dejavnosti. Zato za preveritve agencije ni bilo mogoce
potrditi, da so pregledne in enotno izvedene pri vseh Solah, medtem ko ministrstvo za vsak postopek
vpisa visje Sole v razvid in ponovnega preverjanja izpolnjevanja pogojev za opravljanje visjesolske
dejavnosti izvede enake preveritve z enako stopnjo natancnosti (preveritve izvaja ena oseba na podlagi
natan¢no doloc¢enih dokumentov in podatkov $ole), s ¢imer se zagotavlja dolocen minimalni standard
kakovosti. Pomanjkljivosti v postopkih ministrstva pa smo ugotovili v delu, ki se nanasa na preveritve
ustreznosti prostorov Sole, saj zanje niso doloceni normativi. Minister namre¢ ni dolocil pogojev za
opravljanje visjeSolske dejavnosti glede prostorov in opreme, kot to doloca prvi odstavek 26. ¢lena ZVSI.

Pojasnilo ministrstva
Prostori in oprema so doloceni v Katalogih standardov strokovnih znanj'” za posamezni predmet v visiesolskem Studijskem
programu in so vsi objavijeni na spletnib straneh CPL.

Ugotovili smo, da katalogi znanj ne dolocajo pogojev glede ustreznosti prostorov in opreme, je pa mogoce

po nasi oceni ciljna znanja, ki jih predvidevajo katalogi, posredno in smiselno uporabiti tudi pri presoji
ustreznosti prostorov in opreme.

V Merilih VS je dolo¢eno, da agencija pri zunanjih evalvacijah vigjih strokovnih $ol uporablja kriterije v
skladu z ZVSI in ZViS ter da se postopek zunanje evalvacije konca z odlocitvijo o doseganju z zakonom
predpisanih standardov. Navedena dolo¢ba Meril VS po nasi oceni ni natancna, saj ni jasno, katere
zakonsko predpisane standarde naj bi agencija pri presoji visjih strokovnih $ol uporabljala. V reviziji zato
ni bilo mogoce ugotoviti, katere pravne podlage je agencija poleg Meril VS pri izvedbi zunanjih evalvacij
dejansko uporabila, poleg tega pa na podlagi primerjave postopka zunanje evalvacije in postopka vpisa v
razvid oziroma ponovnega preverjanja izpolnjevanja pogojev za opravljanje visjesolske dejavnosti v delu,
ki se nanasa na ugotavljanje ustreznosti kadrov in materialnih pogojev, ni bilo mogoce potrditi, da so
preveritve agencije SirSe zastavljene od preveritev ministrstva. Ministrstvo in agencijo smo zato v reviziji
zaprosili, naj pojasnita, v ¢em se preveritve ministrstva razlikujejo od preveritev agencije ter kaksen je
ucinek izvajanja istovrstnih preveritev v okviru razli¢nih postopkov.

105 [URL: http:/ /www.cpi.si/ visjesolski-studijski-programi.aspx], april 2016.
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Pojasnilo agencije
Na ogledih visjih strokovnib Sol agencija pridobi neposredni vpogled v kakovost delovanja posamezne visie strokovne Sole, pri
tem pa je osredotolena predysem na presojo kadrovske strukture, na skrb ga Studente ter samoevalyacijo sole.

Pojasnilo ministrstva

Postopeke vpisa v razvid visjib strokovnib Sol in postopek zunanje evalvacije visje strokovne Sole se vodita po razlicnib
predpisib, gato ju ni mogole primerjati. Agencija nposteva visje standarde kakovosti ter presoja Sirsi spekter kriterijev kot
ministrstvo. Dodana vrednost igvajanja postopkov zunanjib evalvacyj visjib strokovnibh Sol je zlasti v tem, da agencija 3
izvajanjem postopkov spodbuja visje Sole k samorefleksiji in vpostavijanju notranjib sistemov kakovosti ter da pripomore &
prepoznavnosti visjih Sol v evropskem prostorn. Mnenje o doseganju standardov visje strokovne Sole je v postopkn vpisa v
razvid irelevantno. Tako je v enem primern ministrstvo v okvirn postopka vpisa v razvid ngotovilo, da visja strokovna Sola
ni imela ustrexnega ravnatelja, Ceprav ji je v tem Casu agencija igdala pozitivno mnenje o doseganjn 3 3akonom predpisanih
standardov. Podobno je bilo v postopkn vpisa v razvid ugotovljeno, da je visja Sola Fe uredila vpis dodatnega igbirnega
modula v razvid, medtem ko je agencija izdala mnenje s pridrikonm.

Pojasnilo agencije

Zunanje evalvacije se opravijajo po tem, ko Sola e deluje v prostorib in g opremo, katere ustreznost se je ugotavljala ob njeni
ustanovitvi ogiroma vpisu v rauid. Agencija gato ne ugotavija nelesa, kar je e ugotovljeno (in potrjeno 3 vpisom v razvid).
Prostore in opremo presoja 3 vidika opravijanja dejavnosti Sole v povezavi s Stevilom vpisanib Studentov (ali prostori in
oprema adostajo za vpisano Stevilo Studentov, ali jim je omogolen dostop do podatkovnibh bag, ali je v knjignicah dovol
Studijskega gradiva in podobno).

Podobno je tudi pri presoji kadrov. Agencija ne preverja pridobljenily igvolitev predavateljev, saj to ni v njeni pristojnosti.
Ugotavlja pa, ali imajo vsi sklepe o imenovanju v nagiv predavatelja ter predysem kaksno je njibovo delo s studenti, ragvojno
delo na $oli ter kako sodelujejo oziroma kaksno vlogo imajo v notranjem sistemu kakovosti Sol.

Ocenjujemo, da ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podrocne zakonodaje ter svet
agencije kot pripravljavec Meril VS niso zagotovili takih pravnih podlag, ki bi natanéno dolocale obseg in
visto preveritev in s tem preprecevale moznosti za podvajanje istovrstnih preveritev v okviru postopkov
zunanjih evalvacij in preveritev v okviru postopkov vpisa vidjih $ol v razvid visjih strokovnih ol oziroma
pti ponovnem prevetjanju pogojev za opravljanje vijesolske dejavnosti. Zaradi podvajanja nekaterih
istovrstnih preveritev (na primer glede ustreznosti prostorov) pa postopki zagotavljanja kakovosti
vi§jesolskih studijskih programov po nasi oceni niso enostavni, pregledni, enotni in stroskovno ucinkoviti.

Glede na pojasnila agencije in ministrstva ter dolocb priro¢nika za strokovnjake, da je dodana vrednost
zunanjih evalvacij v tem, da se strokovnjaki na ogledu seznanijo s stalis¢i vodstva, kadrov in Studentov o
vseh podrodjih presoje (kot na primer, ali podporne sluzbe res poznajo razvojne usmeritve zavoda, kot
morda zatrjuje vodstvo), ocenjujemo, da je ucinek zunanjih evalvacij vi§jih strokovnih $ol predvsem
spodbujanje, ne pa tudi neposredno prispevanje k zagotavljanju nekega dolocenega standarda kakovosti
visjih strokovnih Sol. Zato bi bilo po nasi oceni treba prouditi, ali in kako bi bilo smiselno natancno
razmejiti dolocene istovrstne preveritve med agencijo in ministrstvom in tako povecati ucinkovitost in
gospodarnost porabe sredstev pri izvajanju postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol in

postopkov vpisa v razvid.
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2.2.1.3  Ustreznost Meril VS pri zagotavljanju kakovosti vi§jeSolskih §tudijskih programov

Preverili smo, ali je svet agencije sprejel jasna, natan¢na in razumljiva Merila VS in je s tem zagotovil
ustrezno pravno podlago, ki omogoca, da so postopki zunanjih evalvacij enostavni, pregledni, enotni,
azurni in ponovljivi ter prispevajo k doseganju cilja glede zagotavljanja kakovosti visjeSolskih studijskih
programov. V zvezi z ustreznostjo Meril VS smo preverili dolo¢be, ki se nanasajo na:

»  postopek zunanje evalvacije visje strokovne Sole;

* uporabo kriterijev za presojo kakovosti visjesolskih $tudijskih programov.

2.2.1.3.a  Neenotnost glede postopka zunanje evalvacije visje strokovne $ole

Proucili smo, ali je svet agencije v Merilih VS natan¢no doloéil postopek zunanje evalvacije visje strokovne
Sole in je zato zagotovljena ustrezna podlaga za enostavne, pregledne, enotne, azurne in ponovljive
postopke zunanjih evalvacij, ki so v skladu s predpisi.

Merila VS doloc¢ajo'™, da se postopek za zunanjo evalvacijo za¢ne na predlog vlagatelja, ¢e pa ta ne zaéne
postopka, ga po uradni dolznosti pozove agencija. Merila VS ne opredeljujejo, v kakénem roku po pozivu
naj bi Sola predlozila vlogo, prav tako tudi ne dolocajo pravnih posledic, ¢e se Sola ne odzove na poziv k
oddaji vloge. Na podlagi vseh treh primerov iz vzorca preveritev smo ugotovili, da je visje strokovne $ole
k predlozitvi vloge za zunanjo evalvacijo pozivala predsednica sveta agencije (oziroma njen namestnik),
ceprav taksna vloga predsednice sveta ni nikjer dolocena. Pri tem je v pozivih k oddaji vloge neenotno
dolocala roke za oddajo vloge!'*-

Pojasnilo agencije

Agencija doloca razlicne roke a oddajo vinge iz objektivnil razlogov, pri cemer uposteva lasti koledar a Solsko leto in s
tem povezane odsotnost aposlenth in Studentov garadi pocitnic. Raglicno doloanje rokov za oddajo viog po mnenju agencije
ne predstavija neenotne obravnave visjib $ol, saj ne vpliva na dejansko presojo kakovosti. Svet agencije roke doloca ob
upostevanjn objektivnil okolistin, in sicer pocitnic ob koncu semestra ter poletnibh pocitnic (skladno s Solskim oziroma
Studijskim Roledarjem). 1zjemoma nposteva Se upravicene razloge Sol (na primer neodloZljive mednarodne obveznosti). Pri
dololanju rokov agencija uposteva delovanje Sol in njibove utemeljene interese. Zato tudi v pribodnje rokov za oddajo viog ne
bo mogoce enotno dololiti. Agencija poudarja, da to nikakor ne vpliva na ngotovitve o kakovosti Sol.

Ugotovili smo, da svet agencije v Merilih VS ni natanéno dolocil postopka glede pozivanja k oddaji vloge
za zunanjo evalvacijo in njenega dopolnjevanja, poleg tega pa je visje Sole pri pozivanju razlicno
obravnaval, saj na podlagi vzorca preveritev nismo mogli potrditi korelacije med dolzino roka za
predlozitev vloge in Solskimi pocitnicami. Poleg tega po nasi oceni pocitnice in druge obveznosti $ole, ki
naj bi predstavljale razlog za razlicno doloditev roka za predlozitev vloge za zunanjo evalvacijo, niso
opravicljivo dejstvo za neenotno obravnavo visjih strokovnih $ol. Agencija namre¢ pozove Solo k
predloZitvi vloge le, kadar $ola vloge ne vlozi sama. Merila VS tako $oli omogocajo, da sama (brez poziva
agencije) vlozi vlogo in tako sama prilagodi ¢as oddaje vloge glede na Solski koledar in druge obveznosti.
Zato ocenjujemo, da postopki v tem delu niso enostavni, pregledni, enotni, azurni in ponovljivi.

104 Prvi odstavek 16. ¢lena Meril V8.
105 Na primer: v ptimeru §t. 14 dva meseca in pol od poziva, v primeru §t. 15 dober mesec od poziva in v primeru $t. 16

dva meseca od poziva.
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2.213Db Neenotnost uporabe kriterijev za presojo kakovosti vi§jesolskih $tudijskih programov

V reviziji smo preverili, ali Merila VS predstavljajo tako podlago, ki omogoca, da so postopki v zvezi s

presojo kriterijev kakovosti visjeSolskih S$tudijskih programov enostavni, pregledni, enotni, azurni,

ponovljivi in v skladu s predpisi.

Merila VS1% so pripravljena tako, da vsebujejo $est podrocij za presojo kakovosti visje strokovne $ole, v

okviru posameznih podrodij presoje pa je doloceno razlicno stevilo kritetijev, in sicer podrocje presoje:

1.

Vpetost v okolje!?” vkljucuje kriterije, ki se po vsebini ve¢inoma nanasajo na vlogo visje strokovne sole
pti razvoju okolja ter na spremljanje u¢nih izidov ter zaposlenosti in konkuren¢nosti diplomantov na
trgu dela;

Delovanje visje strokovne $ole!% vkljucuje kriterije, ki se po vsebini ve¢inoma nanasajo na poslanstvo,
vizijo, cilje in organiziranost visje Sole;

Kadri'® vkljucuje kriterije, ki se po vsebini vecinoma nana$ajo na ustreznost Stevila in strukture
podpornih delavcev in sodelujocih pri izvajanju Studijskih programov ter ustreznost imenovanja
predavateljev v nazive;

Studenti! vklju¢uje kriterije, ki se po vsebini ve¢inoma nanagajo na ustreznost svetovanja, pomodi in
informiranja studentov, vkljucevanja Studentov v strokovno dejavnost $ole, sodelovanja studentov v
samoevalvacijskih postopkih ter soodloc¢anja v organih Sole;

Materialne razmere''! vkljucuje kriterije, ki se po vsebini ve¢inoma nanasajo na ustreznost opreme,
prostorov, informacijsko-komunikacijske tehnologije, knjiznice, studijskega gradiva ter zagotovljenost
sredstev za vse Studijske programe;

Zagotavljanje kakovosti'? vkljucuje kriterije, ki se po vsebini vecinoma nanasajo na sistem
zagotavljanja kakovosti v smislu izvajanja evalvacij poucevanja in dejavnosti, dokumentiranja razvoja
sole ter pomanjkljivosti, analizo dosezkov ter oceno kakovosti delovanja.

Ugotovili smo, da so kriteriji, ki jih dolo¢ajo Merila VS v okviru posameznih estih glavnih podrodij

presoje, doloceni v obliki pavsalnih trdilnih stavkov!!3, ki vecinoma ne vsebujejo pokazateljev, na podlagi

katerth bi bilo mogoce enotno presojati njihovo izpolnjevanje. Poleg tega pa posamezni kriteriji niso

doloceni na nacin, da bi bil jasno izrazen minimalni standard oziroma normativ za potrditev njihovega

izpolnjevanja. Kiriteriji tako ne vsebujejo kazalcev ali kazalnikov, kot na primer minimalne vrednosti,

106
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109

110

111

112

113

Tocka 2.3 Criteria for decisions.

8. ¢len Meril VS.

10. ¢len Meril V8.

11. ¢len Meril VS,

12. ¢len Meril VS.

13. ¢len Meril V8.

14. ¢len Meril V8.

15. ¢len Meril VS.

Kot na primer pavsalni trdilni stavek v 2. to¢ki 11. ¢lena Meril VS: "Visja Sola mora delovati v skladu s svojim
poslanstvom in vizijo svojega razvoja, kar izkazuje /.../ z naértom in naéini za uresnic¢evanje postavljenih ciljev
/.../"; ali kot na primer pavsalni trdilni stavek v 5. tocki 13. ¢lena Meril VS: "Vigja strokovna $ola izkazuje skrb
za $tudente in njihovo kakovostno izobrazevanje: /.../ s tem, da omogoca Studentom delovanje v skladu z

zakonom, podzakonskimi akti in relevantnimi predpisi.”
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stevilke, obseg, razmerja, s katerimi bi bilo mogoce potrditi izpolnjevanje posameznega kriterijal'4. Poleg
tega tudi ni doloceno, kdaj je neizpolnjevanje posameznega kriterija ali sklopa kriterijev tako pomembno,
da prispeva k odlo¢itvi o izreku negativnega mnenja.

Na podlagi vzorca preveritev smo ugotovili, da je v enem primeru!!> svet agencije $olo najprej pozval k
predlozitvi odlo¢be ministrstva, ki $oli dovoljuje izvajanje dodatnega modula, potem ko je Sola zahtevano
odloc¢bo predlozila do izdaje mnenja in tako odpravila oc¢itano pomanjkljivost, je $oli izdal mnenje, da sola
dosega vecino z zakonom predpisanih standardov, vendar so pri enem standardu ugotovljene neskladnosti
z obrazlozitvijo, da je $ola v preteklosti izvajala modul, ne da bi za to imela odlo¢bo. V drugem primeru!'s
pa smo ugotovili, da je svet Soli izdal mnenje, da Sola dosega z zakonom predpisane standarde, ¢eprav Sola
ze nekaj let ugotavlja, da za njena dva programa ni ve¢ interesa, zaradi Cesar v zadnjem Solskem letu ni
vpisala §tudentov v prvi letnik. Navedena praksa potrjuje oceno, da Merila VS ne dolo¢ajo jasne povezave
med presojo kriterijev in oblikovanjem mnenja.

Pojasnilo agencije

Kakovosti se vedinoma ne da izmeriti v Stevilkah. Morebitni kvantitativni kagalci so odvisni od kvalitativne ocene.
Izpolnjevanje meril je odvisno predvsem od vrste, obsega in vsebine izobragevalnega ter ragvojnega dela, povezanega 3 vizifo,
poslanstvom in strategijo Sole. V' povezavi s tem so labko razlitni tudi notranji sistemi kakovosti sol (navsezadnje spadajo v
njthovo avtonomijo), pomembno je, da so usmerjeni k ragvijanju in ixboljsevanju vseh dejavnosti ter da pri tem sodelujejo vsi
delegniki (predavatelji, drugi zaposlent, studenti, delodajalei in drugi). Torej, nacini spremijanja in presojanja delovanja sole,
predysem izobragevalnega dela, in nkrepi, ki jih Sola a igboljsevanje svojily dejavnosti uporablja, so labko razlicni, odvisni
predvsem od vsebine (na primer ragvojnega dela, studijskega podrolja, praktitnega izobragevanja). Agencija pa presoja, ali
50 bili ulinkoviti in ali je pri tem sklenjen krog kakovosti.

Ocenjujemo, da svet agencije v Merilih VS postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol ni dolodil
jasno, natan¢no in razumljivo, zato Merila VS ne predstavljajo ustrezne pravne podlage, ki bi omogocala
enostavne, pregledne, enotne, azurne in ponovljive postopke zunanjih evalvacij visjih strokovnih sol.

2.2.13.c  Skupna ocena ustreznosti Meril VS pri zagotavljanju kakovosti vigjesolskih $tudijskih
programov

Ocenjujemo, da Merila VS niso jasna, natanéna in razumljiva, saj ne predstavljajo take podlage, ki bi
omogocala enoznacna odgovora na naslednji vprasanji:

»  kako poteka postopek pozivanja k oddaji vloge in kaks$ne so posledice neupostevanja poziva;

+  kaj je vsebina posameznih kriterijev in kdaj se $teje, da je posamezni kriterij Meril VS izpolnjen, ter
kaksna je povezava med neizpolnjevanjem posameznega kriterija v okviru podrocja presoje in izrekom
pozitivhega mnenja.

114 Kot na primer neovrednoteni kriterij iz 1. tocke 11. ¢lena Meril VS: "Vi§ja strokovna $ola mora imeti
vzpostavljeno kadrovsko strukturo, ki po Stevilu zaposlenih in kakovosti ustreza strokovnemu in razvojnemu
delu, povezanemu s studijskimi podro¢ji oziroma $tudijskimi programi: 1. s Stevilom in strukturo predavateljev in
drugih zaposlenih, ki opravljajo strokovno in razvojno delo /.../"; ali kot neovrednoteni kriterij iz 10. tocke
11. ¢lena Meril VZ 2010: "Vi§ja strokovna Sola mora delovati v skladu s svojim poslanstvom, kar izkazuje/.../z
usklajevanjem vpisa $tudentov z dejanskimi in prihodnjimi potrebami okolja."

115 Primer $t. 16.

116 Primer $t. 15.
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Zato ocenjujemo, da so bile te pomanjkljivosti dolo¢b Meril VS eden izmed kljuénih razlogov za to, da
praksa strokovnjakov in sveta agencije ni bila enotna in da so bile visje strokovne $ole pri presoji neenako
obravnavane. Zato v reviziji ni bilo mogoce potrditi, da je bil na podlagi izdanih mnenj o doseganju
oziroma nedoseganju z zakonom predpisanih standardov zagotovljen enak standard kakovosti. Pri tem pa
opozarjamo, da izdano mnenje nima narave odlocbe in nima neposrednih pravnih posledic, zato posledice
nejasnosti Meril VS in neenotne izvedbe postopkov zunanjih evalvacij niso enake posledicam neenotne
prakse v postopkih akreditacij (povezava s tocko 2.2.2 tega porocila). Kljub temu pa bi morala agencija, ¢e
bi Zelela s svojim delovanjem prispevati h kakovosti visjih Sol, po nasi oceni zagotoviti enotno prakso tudi
pti izdaji mnenj o doseganju z zakonom predpisanih standardov.

2.2.2 Ugotovitve v zvezi s postopki akreditacij visokoSolskih zavodov in Studijskih
programov

Da bi odgovorili na vprasanje, ali je ureditev postopkov akreditacij visoko$olskih zavodov in studijskih
programov v pravnih podlagah jasna, natancna in razumljiva in so zato postopki enostavni, pregledni,
enotni, azurni, ponovljivi in v skladu s predpisi, smo preverili:

+  ali so ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podrocne zakonodaje ter svet agencije kot
pripravljavec Meril VZ 2010 zagotovili take pravne podlage, ki preprecujejo podvajanje istovrstnih
preveritev v okviru razlicnih postopkov zagotavljanja kakovosti, ki jih izvajajo razlicni delezniki;

+ ali sta ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podro¢ne zakonodaje zagotovila take
pravne podlage, ki preprecujejo podvajanje evidenc o podatkih glede kakovosti visokosolskih
studijskih programov in omogocajo pregledno informiranost ciljne populacije o kakovosti in
raznovrstnosti Studijskih programov;

« ali je svet agencije kot pripravljavec Meril VZ 2010 sprejel tako pravno podlago, ki omogoca
zagotavljanje enake ravni kakovosti rednih in izrednih visokosolskih $tudijskih programov;

+ ali so ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podrocne zakonodaje ter svet agencije kot
pripravljavec Meril VZ 2010 zagotovili take pravne podlage, ki tako urejajo postopke akreditacij, da
zagotavljajo enako obravnavo visokosolskih zavodov;

«  ali je svet agencije v Merilih VZ 2010 jasno, natancno in razumljivo dolocil postopke in kriterije za
presojo kakovosti visokosolskih $tudijskih programov, da bi zagotovil enega izmed pogojev za
enostavne, pregledne, enotne, azurne in ponovljive postopke akreditacij in da bi Merila VZ 2010
predstavljala ustrezno pravno podlago za doseganje cilja zagotavljanja kakovosti visokosolskih
$tudijskih programov;

« ali je svet agencije kot pripravljavec Meril VZ 2010 zagotovil tako pravno podlago, ki jasno, natancno
in razumljivo ureja postopke in omogoca uresniciti cilj zagotavljanja raznovrstnosti Studijskih

programov.

2.2.21 Podvajanje istovrstnih preveritev, povezanih s kakovostjo visokoSolskih §tudijskih
programov

Preverili smo, ali so bile zagotovljene take pravne podlage, ki preprecujejo podvajanje istovrstnih
preveritev v okviru razli¢nih postopkov zagotavljanja kakovosti visokosolskih studijskih programov, ki jih
izvajajo razlicni delezniki.
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V skladu z ZViS!'7 lahko visokosolski zavod zacne opravljati dejavnost, ko se vpise v razvid visokosolskih
zavodov. V skladu s Pravilnikom o razvidu visokosolskih zavodov!'® se visokoSolski zavod vpise v razvid
visokosolskih zavodov, ko je koncan postopek za ustanovitev in ima akreditiran vsaj en Studijski
program!®. Postopek vpisa vodi uradna oseba, zaposlena na ministrstvu. Uradna oseba je morala v
obdobju, na katero se nanasa revizija, v skladu s Pravilnikom o razvidu visokosolskih zavodov'? med
drugim pridobiti izpis iz sodnega registra, mnenje sveta za visoko Solstvo o izpolnjevanju pogojev za
ustanovitev visoko$olskega zavoda oziroma soglasje sveta za visoko $olstvo k studijskemu programu, izpis
iz zemljiSke knjige, dokazila o zagotovljenih ustreznih prostorih in opremi, izpolnjevanju pogojev glede
tehni¢ne opremljenosti, varstva pri delu in drugih pogojev po posebnih predpisih, dokazila o zagotovljenih
visokosolskih uciteljih, znanstvenih delavcih in sodelavcih, potrebnih za izvedbo Studijskega programa,
dokazilo o zagotovljenih finan¢nih sredstvih najmanj za izvajanje Studijskega programa za eno generacijo
Studentov ter o pogojih za izvajanje knjizni¢ne dejavnosti kot javne sluzbe.

Prav tako kot ministrstvo je morala tudi agencija v postopku akreditacije v skladu z Merili VZ 2010'2! od
visokosolskega zavoda pridobiti podobne oziroma nekatere iste podatke, in sicer podatke o obstoju
strategije zavoda, zagotovljenost ustreznega Stevila in strukture sodelujocih visokosolskih uciteljev,
znanstvenih delavecev, visokoSolskih sodelavcev, prostorov, opreme, knjiznice in financ¢nih sredstev za
ustanovitev in delovanje zavoda. Da ne bi bilo treba dvakrat pridobivati podatkov od visokosolskih
zavodov, je uradna oseba na ministrstvu potrebne podatke za vpis v razvid visokosolskih zavodov
pridobila od agencije. Pri tem ji je agencija posredovala odlocbo o akreditaciji ter celotno vlogo za
akreditacijo z vsemi prilogami, ki jo je visoko$olski zavod predlozil agenciji zaradi postopka akreditacije.
Kadar pa ministrstvo od agencije ni pridobilo vseh potrebnih podatkov za vpis v razvid, je za manjkajoce
podatke zaprosilo neposredno visokosolski zavod. Ugotovili smo, da so visokosolski zavodi v vecini
primerov dopolnjevali vloge tako v okviru postopka akreditacije kot v okviru postopka vpisa v razvid
visokosolskih zavodov. Taka ureditev, ko se nekateri isti dokumenti z istim namenom (potrditev pogojev
za izvajanje $tudijskega programa) preverijo v okviru dveh postopkov pri razlicnih deleznikih, po nasi
oceni ne zagotavlja enostavnih, preglednih in enotnih postopkov.

Ukrep ministrstva

V" Predlogu koncepta Zakona o visokem Solstvu, objavljenega dne 16. 2. 2015™7 (v nadaljevanju: predlog koncepta Z177S),
Je ministrstvo predvidelo  nkinitev ragvida visokoSolskibh zavodov ter zaletek opravijanja dejavnosti akreditiranega
visokosolskega zavoda 3 vpisom v eV'S'7, in sicer ko ima ta akreditiran vsaj en Studjjski program (ta postane javio

veljaven 3 vpisom v eV'S' in se labko zaine izvajati v naslednjem studjjskem letn).

Ocenjujemo, da je nacrtovana ukinitev razvida visokosolskih zavodov ustrezna resitev za izboljSanje
ucinkovitosti postopkov, saj bi bilo s tem odpravljeno dvojno preverjanje istih podatkov ter zagotovljeno
azurno evidentiranje javne veljavnosti visokosolskih §tudijskih programov v eVS.

117 Prvi odstavek 16. ¢lena ZViS.
118 Uradni list RS, §t. 46/05.

119 Prvi odstavek 3. ¢lena Pravilnika o razvidu visokosolskih zavodov.
120

N}

4. clen Pravilnika o razvidu visokosolskih zavodov.

110. ¢len, 11. ¢len in 13. ¢len Meril VZ 2010.

122 TURL: http:/ /www.mizs.gov.si/ fileadmin/mizs.gov.si/ pageuploads/ Visoko_solstvo/ZViS_2015/ZViS_koncept_
1622015.pdf], april 2016.

Evidenéni in analitski informacijski sistem visokega solstva v Republiki Sloveniji.
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Na podlagi vzorca preveritev smo ugotovili, da vpisi v razvid visokosolskih zavodov niso azurni, saj od
sprejetja odlocbe sveta agencije o akreditaciji do sprejetja odlocbe ministra o vpisu visokosolskega zavoda
ali Studijskega programa v razvid visoko$olskih zavodov obicajno pretece vec¢ kot eno leto'?. To je Se
posebej pomembno, ker v skladu z ZViS visokosolski $tudijski program postane javno veljaven z
akreditacijo, izvajati pa se lahko zacne Sele z vpisom v razvid visoko$olskih zavodov.

Pojasnilo ministrstva

Ker ministrstvo ni vedno pravolasno obvesteno o akreditaciji novibh studjjskib programov, ne more po uradni dolZnosti zaceti
postopka. Zasebni zavodi morajo sami viogiti viogo, lesar pa vedno ne storijo takoj po prejetiu odloche o akreditaciji. 1 endar
pa ministrstvo od leta 2013 stanje v razvidu preverja letno ob prejemn besedila ragpisa ga vpis za pribodnje Studijsko leto
ga vse visokoSolske zavode, v primeru odstopanj se stanje uskladi 3 izvedbo postopkov za vpis v razuid, kot jib doloca
Pravilnik o razvidu visokoSolskibh avodoy.

V nekaj primerih!'? smo ugotovili, da je agencija posredovala ministrstvu odlocbe o akreditaciji vec¢ kot
eno leto po njithovi izdaji.

Ugotovili smo, da vlada, ministrstvo in svet agencije v pravnih podlagah niso zagotovili take ureditve glede
zagotavljanja kakovosti visokosolskih studijskih programov, ki bi preprecila podvajanje istovrstnih
preveritev.

2.2.2.2 Podvajanje evidenc in ustreznost informiranja ciljne populacije glede kakovosti
studijskih programov

Preverili smo, ali sta ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podro¢ne zakonodaje
zagotovila take pravne podlage, ki preprecujejo podvajanje evidenc o podatkih glede kakovosti
visokosolskih §tudijskih programov. Poleg tega smo tudi preverili, ali sta ministrstvo in vlada zagotovila,
da evidence potencialnim $tudentom omogocajo uporabniku prijazno informiranje z azurnimi podatki o
kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov.

Ugotovili smo, da so v obdobju, na katero se nanasa revizija, nekatere iste podatke o akreditacijah
visokosolskih zavodov in o $tudijskih programih evidentirali razlicni delezniki v razlicnih evidencah, in
sicer so se podatki o:

«  akreditacijskih odlo¢bah vodili v €VS, ki jo vodi ministrstvo, in v javni evidenci o akreditacijah, ki jo
vodi agencija;
«  javni veljavnost $tudijskih programov vodili v razvidu visoko$olskih zavodov in v eVS,

Ocenjujemo, da ministrstvo in vlada nista zagotovila takih pravnih podlag, ki bi preprecile veckratno
vnasanje istovrstnih podatkov v razlicne evidence. Zaradi tega aktivnosti v zvezi z akreditacijami v delu, ki
se nanasajo na podvajanje evidenc o akreditacijskih odlocbah in o javni veljavnosti studijskih programov,
niso bile uc¢inkovite.

124 Primer §t. 5, primer $t. 8, primer $t. 9, primer $t. 13 in primer §t. 22.

125 Primer §t. 9 in primer $t. 8.
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Ukrepi ministrstva

17 Pravilvikn o razvidu visokosolskibh zavodov in zagotavijanju podatkov za eV'S™ (v nadaljevanju: praviinik o
razvidu 2015) je ministrstvo dolocilo'”, da se podatki razvida visokosolskilh zavodov vodjjo v V'S, 5 tem pa se ukinja
podvajanje podatkov. V' pravilikn o razvidn 2015 je doloeno tudi, da agencija sporoia podatke v V'S v elektronski
oblikz, s lmer bo v vseh evidencah upostevan isti podatek (ne bo podyojenega vnasanja). Do vzpostavitve informacijskega

sistema bo agencija sporocala podatke v elektronski obliki.

Ministrstvo je Se izkazalo, da je informacijo o trajanju akreditacije visokosolskega avoda vkljulilo v objavljen Razvid
visokoSolskib zavodov, informacijo o trajanju akreditacije Studjjskega programa pa v Razvid Studijskib programov’.

Po nasi oceni je ministrstvo s sprejetjem pravilnika o razvidu 2015 odpravilo podvajanje evidenc in
podatkov.

Ocenjujemo, da evidence zaradi podvajanja posameznih podatkov in neazurnosti (povezava s tocko 2.2.2.1
tega porocila) ne omogocajo potencialnim studentom informiranja, ki je uporabniku prijazno, z azurnimi
podatki o kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov.

Poleg tega smo ugotovili tudi, da obstaja tveganje, da potencialni studenti ob prijavi oziroma vpisu niso
neposredno seznanjeni s pomembnimi informacijami o trajanju akreditacije in s tem o javni veljavnosti
Studijskega programa, v katerega se vpisujejo, saj izvajalci Studijskih programov niti v predstavitvenih
bro$urah niti na informativnih dnevih ne posredujejo informacij o akreditacijah, prav tako pa ta
informacija ni razvidna iz objavljenega razpisa za vpis. Tako ni zagotovljeno ustrezno informiranje
potencialnih $tudentov o trajanju akreditacije Studijskega programa se pred njihovo odlocitvijo glede vpisa
oziroma pri izpolnjevanju elektronskega obrazca eVS Prijava za vpis.

Ocenjujemo, da odsotnost sistemske resitve glede nacina informiranja potencialnih studentov o kakovosti
in raznovrstnosti §tudijskih programov ne predstavlja v celoti uresnicitve namena izvedenih postopkov
akreditacij. Po nasi oceni bi bilo smiselno prouditi, ali in kako naj bodo potencialni $tudenti pravocasno
seznanjeni z azurnimi podatki o kakovosti in raznovrstnosti in tudi o trajanju akreditacij visokosolskih
studijskih programov ter kateri deleznik naj bo pristojen za pravocasno zagotovitev podatkov. Po nasi
oceni bi bilo smiselno prouciti tudi, ali naj bi ista evidenca poleg podatka o obdobju trajanja akreditacije in
o javni veljavnosti Studijskega programa pregledno in dostopno prikazovala tudi morebitne podatke o
zaposljivosti in/ali zaposlenosti diplomantov v okviru posameznih Studijskih podrocij v povezavi s
potrebami po profilu znanja diplomantov razli¢nih $tudijskih programov na drzavni ravni.

Ukrep viade
Viada je navedla, da nacrtuje vipostavitey sistema a spremijanje zaposhivosti visokosolskih diplomantov v Sloveniji in
posodobitev VS ob zadetkn financiranja v letn 2016.

126 Uradni list RS, §t 29/15.
127 Tretji odstavek 2. ¢lena pravilnika o razvidu 2015.
128 [URL: http:/ /www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_visoko_solstvo/sektor_za_visoko_solstvo/raz

vid_visokosolskih_zavodov/], aptil 2016.
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2.2.2.3 Zagotovitev enake kakovosti rednih in izrednih visokoSolskih $tudijskih programov

Preverili smo, ali je svet agencije kot pripravljavec Meril VZ 2010 sprejel tako pravno podlago, ki omogoca
zagotavljanje enake ravni kakovosti Studijskih programov v okviru rednega in izrednega $tudija. Pri tem
smo preverili, ali je jasno, natancno in razumljivo dolocil kriterije za presojo kakovosti Studijskega
programa glede na obseg, organizacijo in ¢asovno razporeditev predavanj in ali so zato Merila VZ 2010 v
tem delu omogocala zagotovitev enostavnih, preglednih, enotnih in ponovljivih postopkov akreditacij.

ZViS'® doloca, da dodiplomski $tudijski programi obsegajo najmanj 20 ur in najve¢ 30 ur predavanj,
seminarjev in vaj tedensko, in sicer 30 tednov letno. Ce $tudijski program vsebuje prakti¢no usposabljanje,
skupna obremenitev $tudenta ne sme prese¢i 40 ur na teden in 42 tednov letno. Ce narava $tudija to
omogoca, se ne glede na navedene dolocbe ZViS s studijskim programom lahko prilagodita organizacija in
casovna razporeditev predavanj, seminarjev in vaj moznostim Studentov (izredni $tudij). Prilagoditev se
opravi na nacin in po postopku, ki sta dolocena s statutom.

Ugotovili smo, da svet agencije v Merilih VZ 2010 ni dolocil posebnih kriterijev za presojo kakovosti
studijskih programov izrednega studija. Ne glede na to pa bi morala agencija po nasi oceni v postopkih
akreditacij presojati kakovost glede obsega predavanj v skladu z dolo¢bami ZViS. Na vzorcu preveritev!?
smo ugotovili, da strokovnjaki in svet agencije v postopkih akreditacij pri presoji kakovosti glede obsega
predavanj niso enotno obravnavali studijskih programov v okviru rednega in izrednega studija. Poleg tega
v reviziji ni bilo mogoce potrditi, da se je svet agencije v vseh primerih, ko so strokovnjaki ugotovili, da se
studijski program v okviru izrednega $tudija izvaja v zmanjsanem obsegu od predpisanega, do navedene
nepravilnosti opredelil enako in je ta nepravilnost enako vplivala na odlocitev o podelitvi akreditacije.
Tako smo v dveh primerih®! ugotovili, da svet agencije okrnjenega obsega Studijskega programa izrednega
studija v odlo¢bi ni izkazal kot slabost, ki vpliva na podelitev akreditacije. V enem primeru'® je svet
agencije v odlocbi o podelitvi akreditacije za dve lett med razlogi za podelitev za krajSe obdobje navedel
"neizvajanje predmetov v obsegu, ki je dolo¢en v akreditiranem $tudijskem programu", v enem primeru!
pa je ptvotno zavrnil podelitev akreditacije med drugim z navedbo razloga, "da se bodo predavanja in
seminarske vaje na izrednem $tudiju izvajale v 30 odstotkih, laboratorijske in kliniéne vaje pa najmanj v
75 odstotkih celotnega $tudijskega programa", kasneje pa je bila akreditacija podeljena, ne da bi bilo v
postopku izkazano, da je zavod spremenil nacrtovani obseg predavanj in seminarskih vaj na izrednem
studiju.

Na podlagi teh primerov, ki se med seboj precej razlikujejo, smo ugotovili, da svet agencije v postopkih
akreditacij ni zagotovil iste minimalne ravni kakovosti pri vseh studijskih programih (v okviru rednega in
izrednega $tudija), Ceprav je bil kriterij za presojo kakovosti glede obsega predavanj natan¢no dolocen v
ZViS. Tako ravnanje po nasi oceni pomeni diskriminacijo izredno vpisanih $tudentov v Studijske
programe v primerjavi z rednimi Studenti, saj diplome rednih in izrednih $tudentov ne pomenijo nujno

129 Drugi odstavek in tretji odstavek 37. ¢lena ZViS.

130" Tzredni $tudij kot oblika izvedbe Studijskega programa je bi omenjen pri devetih primerih poroéil strokovnjakov
(primer st. 1, primer st. 2, primer §t. 3, primer $t. 5, primer $t. 9, primer §t. 11, primer $t. 12, primer $t. 13, primer $t. 22
in primer §t. 23).

131 Primer st. 13 in primer st. 22.

132 Primer $t. 12.

133 Primer $t. 2, odlocitev sveta agencije na 1. stopnji pred pritozbenim postopkom.
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enakega pridobljenega znanja. Poleg tega pa je svet agencije preztl dejstvo, da nekateri visokosolski zavodi
krsijo ZViS, ko v svojih internih aktih!** izrecno dolocajo, da se Studijski programi v okviru izrednega
Studija izvajajo v zmanjSanem obsegu (pogosto je doloceno, da mora ta obseg predstavljati najmanj
30 odstotkov pedagoskega dela za Studente rednega Studija). Pri tem opozarjamo, da svet agencije v
nobenem primeru iz vzorca preveritev v odlocbi o akreditaciji ni zahteval odprave take nepravilnosti.
So pa strokovni delavci agencije v nekaterih pozivih'® k dopolnitvam vlog visoko$olske zavode
neposredno pozivali k odpravi teh nepravilnosti.

2.2.2.4 Zagotovitev enake obravnave visokoSolskih zavodov v postopkih akreditacij

Preverili smo, ali sta ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podro¢ne zakonodaje v ZViS
jasno, natancno in razumljivo dolocila ureditev postopkov akreditacij in je zato v vseh vrstah postopkov
akreditacij zagotovljena enaka obravnava visoko$olskih zavodov.

2.2.24.a  Postopek podelitve prve akreditacije visokosolskemu zavodu

ZViS136 doloca, da lahko svet agencije v postopku prve akreditacije podeli visokosolskemu zavodu
akreditacijo za sedem let ali pa zavrne vlogo za akreditacijo. V skladu z ZViS agencija v postopku prve
akreditacije podeli akreditacijo visoko$olskemu zavodu kar za sedem let, ceprav zavod ob presoji se ne
obstaja, saj je akreditacija pogoj za ustanovitev zavoda. Ugotovili smo, da je presoja kakovosti v primeru
prve akreditacije visokosolskega zavoda v skladu z ZViS izvedena predvsem na podlagi namer in nacrtov
ustanovitelja, saj zavod ob podelitvi akreditacije Se ne obstaja.

Taka zakonska ureditev, ko ima agencija v postopku prve akreditacije visokosolskega zavoda na voljo zgolj
dve moznosti — podelitev akreditacije za sedem let ali pa zavrnitev vloge za akreditacijo, po nasi oceni ni
smiselna v primerjavi z dolocbo ZViS!%7, da se visoko$olskemu zavodu v postopku podaljsanja akreditacije
(na podlagi zanesljivejsih podatkov) ta lahko podaljSa za krajSe obdobje. Taka ureditev po nasi oceni
vzpostavlja tveganje za slabso kakovost novoustanovljenih zavodov v prvih sedmih letih in postavlja
novoustanovljene zavode v boljsi polozaj od Ze vec let delujocih visokosolskih zavodov. Postopki prvih
akreditacij visokosolskih zavodov zato po nasi oceni niso ucinkoviti, saj se priznanje kakovosti
visokosolskemu zavodu podeli zgolj na podlagi napovedanih okoli$cin, za katere obstaja tveganje, da se v
prihodnjem sedemletnem obdobju bistveno spremenijo.

Glede na dejstvo, da je bilo v ReNPVS11-20 doloceno, da bo ukrep glede spremembe ZViS v smislu
prehoda s programskih na institucionalne akreditacije uveljavljen do leta 2017 (tabela 5), ocenjujemo, da bi
bilo pri pripravi morebitnih sprememb ZViS treba natan¢no prouciti, kaksni naj bi bili institucionalni
akreditacijski postopki ob ustanovitvi novega zavoda.

134 Na primer: Statut Univerze v Ljubljani [URL: http://pists.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=STATI8], april 2016,
Navodila za izvajanje izrednega $tudija na Univerzi na Primorskem [URL: http://www.upt.si/index.php?page=
ac_content&item=90], april 2016.

135 Primer $t. 22.

136 Sedmi odstavek 51.p ¢lena ZViS.

137 Druga alineja petega odstavka 51.r ¢lena ZViS.
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2.2.2.4b  Postopek dodelitve soglasja k spremembam obveznih sestavin $tudijskih programov

ZViS'% doloca, da svet agencije daje soglasje k spremembam obveznih sestavin $tudijskih programov
samostojnih visokosolskih zavodov. Do 31.5.2012 je ZViS'* tako za univerze kot za samostojne
visokosolske zavode dolocal, da se obvezne sestavine Studijskih programov spreminjajo po enakem
postopku, kot se sprejemajo. Od 31. 5. 2012 (uveljavitev ZUJF149) pa lahko univerza obvezne sestavine
studijskega programa spreminja sama, o tem pa mora v 30 dneh obvestiti agencijo.

Pojasnilo ministrstva

Cilj navedene doloche, ki je sledila predlogom Rektorske konference Republike Slovenie, je bil omogoliti univeram, da
obvezne sestavine Studijskib programov sprejemajo same, saj je tako omogoleno hitreise sprejemanje sprememb Studijskib
programov in s tem bolj néinkovito in kakovostno izvajanje Studijske dejavnosti. Spremenba je bila sprejeta za univerze, ker
Je bilo ocenjeno, da se s tem obranja dvostopenjski postopek (na univerzi postopek poteka prek senata Hanice univerze in se
konla na senatu univere, na Samostojnem visokoSolskem avodu pa postopek poteka na senatn avoda ter nato na

agenciyi).

Taka ureditev, ko lahko univerze $tudijske programe spremenijo avtonomno (brez soglasja agencije), pri
tem pa agencija ne presodi kakovosti spremenjenega Studijskega programa, po nasi oceni pomeni
neposredni odmik od enotnih postopkov zagotavljanja kakovosti vseh visokosolskih studijskih programov
in hkrati neenako obravnavo oziroma nadzor nad spremembami Studijskih programov univerz v
ptimetjavi z obravnavo oziroma nadzorom nad spremembami S$tudijskih programov samostojnih
visokosolskih zavodov.

Spremembe studijskih programov pa je treba vpisati tudi v razvid visoko$olskih zavodov. Univerza, ki ji je
v skladu z ZViS dovoljeno, da obvezne sestavine Studijskih programov spreminja sama, mora o tovrstnih
spremembah agencijo le seznaniti v 30 dneh od njihovega sprejema. Po seznanitvi agencije naj bi sledil
postopek vpisa sprememb v razvid visokosolskih zavodov, ki pa se po uradni dolznosti ne more priceti, ce
agencija ministrstva ne seznani s spremembami, ki jih je univerza sprejela. Podobno velja za samostojni
visokosolski zavod, ki sicer spreminja obvezne sestavine Studijskih programov na podlagi postopka
akreditacije, medtem ko mora zasebni visokosolski zavod po pridobljeni akreditacijski odlocbi pri
ministrstvu vloziti vlogo za vpis spremembe v razvid visokoSolskih zavodov.

Ukrep ministrstva

Ministrstvo je v dopisn, ki ga je naslovilo na vse visokoSolske avode in agencijo, navedlo ugotoviter, da pribaja do
nedoslednosti pri vpisovanjn sprememb v razvid visokosolskil zavodov, saj niti agencija niti visokoSolski zavodi ministrstva
ne sexnanjajo (pravocasno) s sprejetinii spremembami. Ministrstvo je ato agencijo zaprosilo, naj mm lim hitreje posreduje
dokumentacijo, potrebno ga vpis sprememb v ragvid visokoSolskilh zavodov. Agencija se je prosuji odgvala in pojasnila, da
bo ministrstvo o spremembal obvesiala po elektronski posti in posredovala dokoncne odlotbe. Ministrstvo je nato
28. 4. 2015 sprejelo S praviinik o razvidu 2015, v skladu s katerim mora agencija sporoditi v eVS podatke o spremembal
obveznib sestavin Studijskibh programov v sedmib dneb od prejema obvestila univerge v elektronski obliki, vendar pa do
vgpostavitve informacijskega sistema agencija sporola podatke v elektronski ali pisni obliki.

138 Sedma alineja enajstega odstavka 51.h ¢lena ZViS.
139 Peti odstavek 32. ¢lena ZViS.
14057, ¢len ZUJF.
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Ocenjujemo, da ureditev postopka podelitve prve akreditacije visokoSolskemu zavodu ter ureditev
postopka dodelitve soglasja k spremembam obveznih sestavin $tudijskih programov akreditacij nista v
celoti jasni in doloc¢ni, zato ne zagotavljata enake obravnave visoko$olskih zavodov v teh postopkih. Po
nasi oceni bi bilo smiselno prouciti in natanc¢no dolociti, katere vsebine sprememb lahko visoko$olski
zavodi (univerze in samostojni visokosolski zavodi) samostojno spreminjajo.

2.2.2.5 Ustreznost Meril VZ 2010 pri zagotavljanju kakovosti visokoSolskih studijskih
programov

Preverili smo, ali je svet agencije sprejel jasna, natancna in razumljiva Merila VZ 2010, ki zagotavljajo

enostavne, pregledne, enotne, azurne in ponovljive postopke akreditacij, ki so v skladu s predpisi in so

ustrezna podlaga za doseganje cilja zagotavljanja kakovosti visokosolskih studijskih programov. V zvezi z

ustreznostjo Meril VZ 2010 smo preverili dolocbe, ki se nanasajo na:

+ izpolnjevanje vloge za akreditacijo in ugotavljanje njene popolnosti;

» izvedbo ogledov visokosolskih zavodov;

* uporabo kriterijev za presojo kakovosti Studijskih programov;

* povezavo med neizpolnjevanjem kriterija, zahtevo po odpravi ugotovljene slabosti in podelitvijo
akreditacije;

+ dolo¢itev subjektov, ki naj izkazejo izpolnjevanje pogojev za akreditacijo;

*  obravnavo univerz v primerjavi z obravnavo samostojnih visokosolskih zavodov;

*  postopke dodelitve soglasja k preoblikovanju visokosolskih zavodov;

»  postopke dodelitve soglasja k spremembam obveznih sestavin studijskih programov;

»  uporabnost rezultatov postopkov akreditacij pri modelu financiranja visokosolskih zavodov.

2.2.2.5.a  Neenotnost pri ugotavljanju popolnosti vlog in dolgotrajnost dopolnjevanja vlog

Preverili smo, ali je svet agencije v Merilih VZ 2010 jasno, natan¢no in razumljivo dolodil, kako naj bo
vloga za akreditacijo izpolnjena, da se bo upostevala kot popolna in bo zato ugotavljanje popolnosti in
dopolnjevanje vloge enostavno, pregledno, enotno, azurno, ponovljivo in v skladu s predpisi.

V Merilih VZ 2010 je doloceno, da je vloga popolna, ko je ustrezno izpolnjen predpisan obrazec
Predlog za akreditacijo ter prilozene in ustrezno izpolnjene vse predpisane priloge iz 34. clena Meril
VZ 2010. Ugotovili smo, da Merila VZ 2010 ne dolocajo:

+ dovolj jasno, kdaj se steje, da so predpisani obrazec'#? Predlog za akreditacijo ter predpisane priloge k
obrazcu ustrezno!'® izpolnjeni in da je vloga popolna, saj ne dolocajo natancne vsebine nekaterih
prilog k Predlogu za akreditacijo (na primer ni jasno, kaj naj vsebuje mnenje senata univerze, mnenje
ustanovitelja, mnenje pristojne zbornice, ni jasno, katere vsebine naj vkljucujejo ankete, o katerih mora
vlagatelj predloziti izsledke, in podobno);

» s katero obvezno prilogo k Predlogu za akreditacijo oziroma s katerim podatkom iz priloge se izkaze
izpolnjevanje posameznega kritetija.

141 Cetrti odstavek 38. ¢lena Meril VZ 2010.
14233, ¢len in 34. ¢len Meril VZ 2010.
143 Obrazec je sestavljen tako, da lahko vlagatelji na razli¢ne naéine utemeljujejo svoje trditve glede izpolnjevanja

kriterijev.
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Obrazec!** Predlog za akreditacijo'#, ki je priloga Meril VZ 2010 in neizpolnjen obsega 40 strani, je po
nasi oceni zapleten, nepregleden in nerazumljiv, saj se ne navezuje v zadostni meri na posamezne kriterije
in obvezne priloge iz Meril VZ 2010, hkrati pa vsebuje nekatere rubrike, ki brez obveznih prilog nimajo
dodane vrednosti (na primer rubrike s ponujenimi odgovori da/ne, vnaprej doloceni trdilni stavki#® in
rubrike, namenjene utemeljitvam!+).

Agencija je na predlogi obrazca, vendar v locenem dokumentu, pripravila Usmeritve za izpolnjevanje
obrazca!® (v nadaljevanju: usmeritve za izpolnjevanje), ki obsegajo 51 strani in vlagatelja napotujejo, naj
navede povezave na objave dokumentov oziroma naj opiSe, kako izvaja aktivnosti, ki jih navaja v
obrazcu'® Usmeritve za izpolnjevanje napotujejo vlagatelja k navedbi posameznih podatkov, pri tem pa
ne pojasnijo, kako in pri katerem viru naj bo podatek pridobljen'®. Usmeritve za izpolnjevanje zato po
nasi oceni niso jasne, natancne in pregledne in ne zagotavljajo pridobitve enotnih dokazil za presojo istih
kriterijev v vseh istovrstnih postopkih. Zato po nasi oceni ne predstavljajo poenostavitve in poenotenja
izpolnjevanja Predloga za akreditacijo.

Ugotovili smo, da je agencija v vseh postopkih iz vzorca preveritev vlagatelje pozivala k dopolnitvam vlog
vecinoma vsaj dvakrat, lahko pa tudi veckrat!s!. Pri tem so strokovni delavci agencije pozivali vlagatelje
tudi k predlozitvi velikega obsega!®? dokumentov in dodatnih pojasnil'®, ki pa jih Merila VZ 2010 niti ne
dolocajo izrecno med obveznimi prilogami k Predlogu za akreditacijo. Strokovni delavci so v pozivih k
dopolnitvam vlog vlagatelje hkrati tudi opozarjali na odpravo slabosti, ki so jih vlagatelji izkazali v vlogi,
Ceprav to ni namen postopka dopolnjevanja vlog. Pozivanje k dopolnitvam vlog, ki vkljucuje celo

144 TURL: http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/2], april 2016.

145 Ker na spletu objavljen obrazec in Usmeritve za izpolnjevanje obrazca niso opremljene z datumom in se ne
sklicujejo na konkretno verzijo Meril VZ 2010, smo ustreznost obrazca presojali na podlagi vloge, ki jo je na
predpisanem obrazcu vlozil zavod (primer st. 2).

146 Na primer izpolnjen obrazec zavoda (primer §t. 2) v okviru poglavja B.4 Studenti v toc¢ki 36 "Visokosolski zavod
nacrtuje in omogoc¢a mobilnost studentov" in tocki 37 "Zavod omogoca notranjo izbirnost", v okviru poglavja
B.6 Zagotavljanje kakovosti v tocki 70 "Zavod ima jasno dolocene cilje glede kakovosti" in tocki 71 "Zbiranje,
obdelovanje in analiziranje podatkov, pridobljenih v samoevalvacijskih postopkih, omogoca ugotovitve, ali so bili
dosezeni cilji glede zagotavljanja kakovosti", v okviru poglavja C vse tocke, ki se nanasajo na studijske programe.

147 Na primer izpolnjen obrazec zavoda (primer $t. 2), izjava v tocki 8 poglavija B.2 "Vsi nosilci, mentotiji, strokovni
delavci in svetovalci pedagosko, znanstveno in strokovno delujejo na posameznih podrocjih, ki jih vkljucuje
studij fizioterapije" oziroma izjava v tocki 50: "Ustanovitelj zagotavlja vire financiranja za obdobje akreditacije."

148 TURL: http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/2], april 2016.

149 Na primer v poglaviu B2 Delovanje zavoda pri §t. 18 Razviti sta stalna skrb in pomo¢ za uveljavljanje in
napredovanje mladih visoko$olskih sodelavcev je podan napotek: "navedite, na kaksen nacin".

150 Na primer utemeljitev v tocki 6 v okviru poglavja B1 Vpetost v okolje: Navedite, koliksen delez diplomantov se
zaposli v gospodarstvu.

151V primeru $t. 23 kar $tirikrat.

152 Seznami manjkajoc¢ih dokumentov so obsegali ve¢ strani, kot na primer v primeru $t. 7 dvakrat po 2 strani, v
primeru st. 3 v obsegu 2 strani, v primeru $t. 2 po 3 in 4 strani ali v primeru st. 23 v obsegu 3 strani.

153 Na primer zahteva zavodu (primer st. 3), naj dopolni vlogo s finan¢nim nacrtom, razrezom sredstev (v odstotkih)
in pojasni deleze financiranja (Solnine, projekti, koncesije, donacije in natan¢ne odhodke), saj Merila VZ 2010 le
pavsalno dolocajo, da je obvezna priloga dokazilo o zagotovljenih finan¢nih sredstvih, prav tako pa tudi obrazec

vloge v rubriki Materialni pogoji ne predvideva natanc¢nih podatkov glede obsega, virov in deleza financiranja.
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opozatjanje na neupostevanje predpisov in s tem neizpolnjevanje kriterijev iz Meril VZ 2010, je po nasi
oceni v veliki meri posledica dejstva, da Merila VZ 2010 in obrazec Predlog za akreditacijo ne dolocajo
natancno, kateri dokumenti in kateri podatki so potrebni za popolnost vloge. Iz pozivov k dopolnitvam in
dopolnjevanja vlog je razvidno, da vlagatelji in strokovni delavci agencije niso enako razumeli, na kaksen
nacin je treba pripraviti vlogo in katere obvezne priloge ter konkretne podatke je treba vlogi priloziti, da
bo popolna. Veckratna in obsezna dopolnjevanja vlog so povzrocila nepreglednost in podaljSevanje
postopkov.

Ocenjujemo, da Predlog za akreditacijo in usmeritve za izpolnjevanje ne predstavljata dovolj u¢inkovitega
orodja niti pri pripravi vloge (izpolnjevanje vloge zaradi nepreglednosti za vlagatelja predstavlja zamuden
proces, zaradi nenatanc¢nih usmeritev za izpolnjevanje glede opisov stanja v obrazcu pa tudi tveganje, da
bodo zahtevane dodatne dopolnitve vloge) niti pri ugotavljanju njene popolnosti. Oceno utemeljujemo z
dejstvom, da je agencija v vseh postopkih, ki smo jih preverili na podlagi vzorca preveritev, zahtevala
dopolnitve vlog, pri tem pa v nobenem primeru ni izkazala, da je ugotovila in potrdila, da je Predlog za
akreditacijo ustrezno izpolnjen in je zato vloga popolna. Po nasi oceni bi bil postopek preverjanja
popolnosti vloge pregledneijsi in ucinkovitejsi, ¢e bi bil za vsako posamezno vrsto postopka posebej
pripravljen poseben obrazec, ki bi vseboval natancen popis vseh zahtevanih dokumentov in podatkov za
vsak posamezen kriterij presoje iz Meril VZ 2010. V takem primeru dodatne usmeritve za izpolnjevanje
obrazca ne bi bile potrebne.

Ukrep agencije
Agencija je pripravila predloga vioge za prvo akreditacijo visokoSolskega zavoda in vioge za prvo akreditacijo Studijskega
programa, ki ju je svet agencije obravnaval na 95. seji dne 19. 11. 2015.

Po nasi oceni je priprava locenih predlog vlog za razlicne vrste akreditacij ustrezen ukrep, vendar pa
ocenjujemo, da agencija novih predlog vlog vsebinsko ni bistveno izboljsala, saj se te Se vedno ne
navezujejo v zadostni meri na posamezne kriterije in obvezne priloge iz Meril za akreditacijo in zunanjo
evalvacijo visoko$olskih zavodov in $tudijskih programov'>* (v nadaljevanju: Merila VZ 2014). Prav tako
e vedno vsebujejo nekatere rubrike, ki brez obveznih prilog nimajo dodane vrednosti (na primer rubrike s
ponujenimi odgovori da/ne, vnaprej doloceni trdilni stavki in rubrike, namenjene utemeljitvam).

V skladu z ZViS'%, ki napotuje na uporabo zakona, ki ureja splosni upravni postopek, bi morala agencija
pti obravnavi vlog upostevati tudi Zakon o splosnem upravnem postopku'* (v nadaljevanju: ZUP). Tako
bi morala v roku petih delovnih dni zahtevati, da se pomanjkljivosti vloge odpravijo, in dolociti vlozniku
rok, v katerem jo mora popraviti'¥. Agencija je vlagatelje pozivala k dopolnitvam vlog v rokih, ki so
mocno presegali'® rok, dolocen v ZUP.

154 Uradni list RS, $t. 40/14.

155 Sesti odstavek 51.e éena ZViS.

156 Uradni list RS, §t. 24/06-UPB1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13.

157 Prvi odstavek 67. ¢lena ZUP.

158 Primer $t. 2: 3 mesece in 10 dni po roku, primer $t. 3: 2 meseca in 12 dni po roku, primer $t. 4: 26 dni po roku,
primer $t. 5: 4 mesece po roku, primer $t. 6: 3 mesece in 20 dni po roku, primer $t. 7: 15 dni po roku, primer $t. 8:
6 mesecev in pol po roku, primer $t. 9: 2 meseca in 23 dni po roku, primer $t. 10: 2 meseca in 7 dni po roku,

primer $t. 11: 2 meseca in 21 dni po roku, primer st. 12: 19 dni po roku in primer $t. 13: 11 dni po roku.
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Pojasnilo agencije

Glede na veliko stevilo adev, ki jib ima strokovni delavec dodeljene v obravnavo, in glede na njibovo vsebinsko zabtevnost je
roku, dololenem v ZUP, nemogole slediti. Poleg tega gre za instrukcijski rok (in ne 3a prekluzivni rok), kjer za stranko, Ce
organ ne opravi tega dejanja v tem roku, ne nastanejo nobene Skodjjive posledice. To potrjujeta tudi dolocti 14. clena in
32. tena ZViS, ki dolotata, e visokoSolski zavod vioFi viogo v zakonsko dololenem roku, agencija pa o njej do izteka
veljavnosti akreditacije ne odloli, se Steje, da je akreditacija veljavna do dokoncnosti nove odlolbe o podaljsanju akreditacie.

Glede navajanja razlicnibh sankcij oZiroma ponkov o uporabi pravnib sredstev v pozivib na dopolnitev vioge je agencija
pojasnila, da gre v primeru poziva po 67. clenn ZUP za poziv k formalni dopolnitvi vioge, kjer je treba a obravnavo vloge
odpraviti ugotovljene pomanjkljivosti v dololenem rokn, drugace organ nepopolno ali nerazumijivo viogo skladno 3 drugim
odstavkom 67. flena ZUP zavrie. S tem se postopek konta.

V7 drugem primeru pa gre za vsebinsko dopolnitev vloge, kjer strokovni delavec v skladu s 140. denom ZUP natanino, po
resnici in doloino ngotavlja dejansko stanje. Za ngotovitev in potrditev navedenih dejstev mora stranka predlogiti dokaze, e
tega ne stori, abteva od nje to oseba, ki vodi postopek. Ce stranka ne predioi dokazov v roku, ki ga je doloiila oseba, ki
vodi postopek, organ samo aradi tega ne sme avred Zabteve, temwel mora postopek nadaljevati in v postopku presojati
dejstva, ga katera ni predlogenth dokazil.

Ugotovili smo, da iz posameznih pozivov k dopolnitvam ni mogoce ugotoviti, ali je $lo za formalno ali
vsebinsko zahtevo za dopolnitev, saj se v isti zahtevi za dopolnitev posamezne alineje nanasajo na
formalne dopolnitve, druge pa na vsebinske dopolnitve. Zato pojasnilo agencije po nasi oceni ne
opraviCuje agencije pri pozivanju na dopolnitve izven ¢asovnih okvitjev, dolocenih v ZUP. Ne glede na to,
ali je slo pri dopolnjevanju za formalne ali vsebinske dopolnitve, pa ocenjujemo, da taksen pristop agencije
lahko neomejeno podaljsuje akreditacijske postopke in posledicno negativno vpliva na casovno

ucinkovitost postopkov.

Zaradi dolgotrajnosti dopolnjevanja vlog je od prejema vloge do imenovanja skupine strokovnjakov
minilo od treh mesecev do enega leta, v povpredju pa vec kot stiri mesece in pol (slika 7).
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Slika 7: Trajanje posameznih faz postopkov akreditacij

Primer 1
Primer 2
Primer 3
Primer 4
Primer 5
Primer 6
Primer 7
Primer 8
Primer 9
Primer 10
Primer 11
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Postopek iz vzorca prevetitev

Primer 13

Primer 22
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0 . . . 365 730

B do imenovanja strokovnjakov N )
. Y v Stevilo dni
do izdaje koncnega porocila

E do odlocbe
do konca pritozbenega postopka (vse stopnje in obnovljena dejanja)

Vir: dokumentacija agencije.

Ocenjujemo, da svet agencije z Merili VZ 2010 ni zagotovil take pravne podlage, da bi lahko bili postopki
ugotavljanja popolnosti vloge enostavni, pregledni, enotni, pravocasni, ponovljivi in v skladu s predpisi.

Po nasi oceni postopki akreditacij zaradi dolgotrajnosti pozivanja in dopolnjevanja vlog niso bili
ucinkoviti. Dopolnjevanje vlog je terjalo tudi dodatne stroske tako pri vlagatelju kot pri agenciji. Zato bi
bilo po nasi oceni treba prouciti, ali in kako bi bilo smiselno spremeniti Merila VZ 2010 glede navedbe
natancnega seznama vsch prilog za posamezno vrsto postopka, ki so bistvene za presojo posameznega
kriterija, in hkrati bolj natan¢ne opredelitve vsebin teh prilog z navedbo konkretnih podatkov. Na podlagi
taksnega predpisa bi bilo ugotavljanje popolnosti in dopolnjevanje vlog enostavnejse, preglednejse,
azurnejsSe, pridobljeni istovrstni podatki pa bi zagotavljali enotnejso obravnavo vlagateljev. S tem bi bila po
nasi oceni omogocena ustreznost in enotnost ugotavljanja in evidentiranja popolnosti vloge.

Ukrep agencije

Nove predioge viog bodo pripravijene tako, da elektronska oddaja vioge ne bo mogocla, ‘e viagatelj ne bo prilogil vseb
gabtevanib prilog k viogi. Svet agencije je na 95. s¢ji 3 dne 19. 11. 2015 sprejel sklep, da se dopolnjeni predlogi obrazeey za
prvo  akreditacijo  visokoSolskega  avoda in  Studjjskega programa wuvogita v festno informacijsko okolje novega
informacijskega sistema.
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Ocenjujemo, da je priprava vlog za razlicne vrste akreditacij tako, da bodo morali vlagatelji priloziti vse
obvezne priloge, ustrezen ukrep, vendar ustreznost dejanske izvedbe elektronske vloge ni bila predmet
preveritev, saj je bil elektronski obrazec med izvajanjem revizije pri agenciji Se v preizkusanju.

2.2.25.b  Neenotna izvedba ogledov visokosolskih zavodov

Preverili smo, ali je svet agencije v Merilih VZ 2010 jasno, natanéno in razumljivo dolocil, kaksen je
namen ogleda visoko$olskega zavoda ter kako naj se izvede, in ali zato Merila VZ 2010 predstavljajo
ustrezno podlago, ki omogoca enostavne, pregledne, enotne, azurne in ponovljive postopke v okviru
ogledov zavodov, ki so v skladu s predpisi.

Ugotovili smo, da Merila VZ 2010 ne predpisujejo trajanja, obsega ter vsebine preveritev v okviru ogleda
visokosolskega zavoda. To je Se posebej problemati¢no glede na to, da so zavodi po vrsti in velikosti zelo
raznoliki. Na podlagi vzorca preveritev smo ugotovili, da je postopek ogleda zaradi odsotnosti
podrobnejsih dolocb glede izvedbe ogledov trajal enako dolgo v razliénih postopkih, Ceprav so bili
predmet preveritev zavodi, ki so se po velikosti bistveno razlikovali. Tako smo ugotovili, da je ogled v
postopku podaljSanja akreditacije univerze z vecjim stevilom ¢lanic trajal tri dni, prav tako je tri dni trajal
ogled v postopku podaljsanja akreditacije $tudijskega programa na eni sami clanici, dva dni pa je trajal
ogled samostojnega visokosolskega zavoda. Poleg tega smo na vzorcu preveritev ugotovili, da so bili
ogledi opravljeni z razlicno stopnjo natancnosti. Tako smo ugotovili, da je na primer agencija izvedla
postopek akreditacije univerze'® s 26 clanicami na nacin, da je skupina strokovnjakov v okviru zunanje
evalvacije opravila oglede pri osmih in ne pri vseh 26 ¢lanicah univerze, iz dokumentacije pa ni bilo
mogoce potrditi, da je izpolnjevanje pogojev in meril preverila in potrdila pri vsaki posamezni ¢lanici
univerze. Pri primerjavil®® razliénih postopkov akreditacij smo ugotovili, da so bile izkazane preveritve v
okviru ogleda samostojnega visokosolskega zavoda v primerjavi z izkazanimi preveritvami v okviru ogleda
univerze bistveno bolj podrobne in natan¢ne. Bistveno niZja stopnja natancnosti ogleda univerze lahko
zato po nas$i oceni pomeni tudi bolj ohlapno presojo izpolnjevanja kritetijev pri dodelitvi akreditacije
univerzi v primerjavi s presojo kriterijev pri dodelitvi akreditacije samostojnemu visoko$olskem zavodu.

Pojasnilo agencije

Ogledi ne morejo biti bolj enotno igvedeni Zaradi raznolikosti visokoSolskih gavodov in njibovibh programov. Pri dolocanjn
trajanja obiska, ki ga je agencija igredno skrbno nalrtovala, zato da bi svet agencije lahko objektivno presodil o podaljSanju
akreditacije, je poleg vrste in velikosti tega zavoda (pa tudi drugih nnivers) upostevala predvsem, da potekajo evalvacijski
obiski njenih clanic v povezavi s podaljsanjem akreditacije studgjskib programov, ki jil igvajajo, velkrat na leto (celo veckrat
na posameni canici, ki igobraguje po Stevilnib Studijskib programib). Ker Merila V'Z 2010 niso natanino lolevala med
programsko in institucionalno akreditacijo, se je prek Hanic tudi univerza presojala veckrat (tega pri presoji samostojnib
visokosolskib zavodov praviloma ni). Poleg tega je agencija upostevala, da je nekatere danice univerge v letib 2007, 2008
in 2009 e presojal predbodnik agencije — senat 3a evalvacijo pri svetu a visoko Solstvo po primerljivih merilih. Tudi
skupina strokovnjakov je bila vedja (sedemclanska), v njej so bili kar trije ugledni mednarodno prignani tuji strokovnjafki.
Poleg tega je vse tri javne univerge evalvirala Zveza evropskih univery (Institutional evaluation program EUA), in sicer:
Univergo v Ljubljani (2007), Univerzo na Primorskem (2010, 2015), Univerzo v Mariboru (2013). Prav tako je IEP
evalvirala Univerzo v Novi Gorici (2015).

159 Primer §t. 9.

160 Primer §t. 2 in primer $t. 9.
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Po nasi oceni Merila VZ 2010 ne sledijo nameri iz ReNPVS11-20, kjer je dolo¢eno, da bodo merila za
kakovostno delovanje visokosolskih institucij in izvajanje $tudijskih programov jasno dolocena in razli¢na
za posamezne vrste visokosolskih institucij. Zato ocenjujemo, da postopki akreditacij v delu, ki se nanasa
na oglede visokosolskih zavodov, niso enostavni, pregledni, enotni in ponovljivi.

2.2.2.5.c  Neenotnost uporabe pokazateljev za potrditev izpolnjevanja kritetijev za presojo kakovosti

Preverili smo, ali je svet agencije v Merilih VZ 2010 jasno, natan¢no in razumljivo dolocil kriterije za
presojo kakovosti ter pokazatelje za potrditev izpolnjevanja posameznih kriterijev. V reviziji smo tako
preverili, ali dolocbe Meril VZ 2010 predstavljajo tako pravno podlago, ki omogoca, da so postopki v
zvezi s presojo kriterijev enostavni, pregledni, enotni, azurni, ponovljivi in v skladu s predpisi.

Merila VZ 2010'! so pripravljena tako, da vsebujejo Sest glavnih podrocij za presojo kakovosti
visokosolskega zavoda, v okviru posameznih podrocij presoje pa je doloceno razlicno Stevilo kriterijev, in
sicer podrocje presoje:

1. Vpetost v okolje!s? vkljucuje kriterije, ki se po vsebini ve¢inoma nanasajo na vlogo visokosolskega
zavoda pri razvoju okolja, na dialog zavoda z okoljem ter na spremljanje u¢nih izidov, ki naj bi
omogocili, da bodo diplomanti zaposljivi in konkurenéni;

2. Delovanje visokosolskega zavodal!s? vkljucuje kriterije, ki se po vsebini vedinoma nanasajo na
poslanstvo, vizijo in organiziranost visoko$olskega zavoda;

3. Kadri'* vkljucuje kriterije, ki se po vsebini ve¢inoma nanasajo na ustreznost Stevila in strukture
podpornih delaveev in sodelujocih pri izvajanju Studijskih programov ter ustreznost imenovanja
predavateljev v nazive;

4. Studenti!®s vkljucuje kriterije, ki se po vsebini vedinoma nanasajo na ustreznost svetovanja, pomoéi in
informiranja studentov, vkljucevanja studentov v strokovno dejavnost zavoda, sodelovanja $tudentov
v samoevalvacijskih postopkih ter soodloc¢anja v organih zavoda;

5. Materialni pogoji'® vkljucuje kriterije, ki se po vsebini ve¢inoma nanasajo na ustreznost opreme,
prostorov, informacijsko-komunikacijske tehnologije, knjiznice, studijskega gradiva ter zagotovljenost
sredstev za vse Studijske programe;

6. Zagotavljanje kakovosti!” vkljucuje kriterije, ki se po vsebini vecinoma nanasajo na sistem
zagotavljanja kakovosti v smislu izvajanja samoevalvacij, dokumentiranje pomanjkljivosti, analizo
dosezkov ter oceno kakovosti delovanja.

Merila VZ 2010 dolocajo tudi, da se $tudijski programi pri prvi akreditaciji presojajo $e po dveh podrocjih
presoje'ss, in sicer Potreba po $tudijskem programu ter Organizacija in izvedba izobrazevanja, pti ponovni
akreditaciji pa §e po enem podrodju, in sicer Organizacija in izvedba izobrazevanja'®.

161 8, ¢len in 25. ¢len Meril VZ 2010.

1629, ¢len in 27. ¢len Meril VZ 2010.

163 10. clen in 28. ¢len Metril VZ 2010.

164 11. ¢len in 29. ¢len Meril VZ 2010.

165 12, ¢len in 30. ¢len Metril VZ 2010.

166 13, ¢len in 31. ¢len Metril VZ 2010.

167 14, ¢len in 32. ¢len Meril VZ 2010.

168 Drugi odstavek 8. ¢lena Meril VZ 2010.
169 Drugi odstavek 25. ¢lena Meril VZ 2010.
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Poleg tega za ponovno akreditacijo Merila VZ 2010 v 26. ¢lenu (kriteriji presoje) dolocajo $e, da se napredek
ugotavlja po devetih dodatnih kriterijih (v nadaljevanju: dodatni kriteriji iz 26. ¢lena Meril VZ 2010). Pri tem
pa iz Meril VZ 2010 ni jasno, ali naj bi se navedeni sklop kriterijev presojal kot samostojno podrocje
presoje ali pa naj bi bili posamezni dodatni kriteriji iz 26. ¢lena Meril VZ 2010 vkljuceni v presojo
preostalih podrocij presoje. Na podlagi vzorca preveritev smo ugotovili, da:

+ so strokovnjaki v $tirih!™ od Sestih primerov postopkov ponovne akreditacije dodatne kriterije iz
26. clena Meril VZ 2010 obravnavali kot samostojno podrocje presoje, v preostalih dveh primerih pa
niso izkazali, kako so jih presojali;

* je svet agencije le v enem!” primeru postopka akreditacije presojal dodatne kriterije iz 26. ¢lena Meril
VZ 2010 v okviru drugega podrodja presoje, in sicer zgolj v okviru presoje podroc¢ja Delovanje
zavoda, v dveh primerih postopkov je dodatne kritetije iz 26. ¢lena Meril VZ 2010 presojal v okviru
samostojnega podrocja presoje, v ostalih primerih postopkov pa v odlocbi ni izkazal nacina presoje
dodatnih kriterijev iz 26. clena Meril VZ 2010.

Ocenjujemo, da iz Meril VZ 2010 zato ni jasno, kako naj bi potekala presoja izpolnjevanja navedenih
dodatnih kriterijev iz 26. ¢lena Meril VZ 2010.

Ukrep agencije
Swvet agencije je 15. 5. 2014 sprejel nova Merila 1'Z 2014, ki ne vsebujejo doloch 26. clena Meril 17Z 2010.

Ugotovili smo, da so kriteriji, ki jih doloc¢ajo Merila VZ 2010, v okviru posameznih Sest glavnih podrodi
presoje doloceni v obliki pavsalnih trdilnih stavkov!™, ki vec¢inoma ne vsebujejo pokazateljev, na podlagi
katerih bi bilo mogoce enotno presojati njihovo izpolnjevanje. Poleg tega pa posamezni kriteriji niso
doloceni na nacin, da bi bil jasno izrazen minimalni standard oziroma normativ za potrditev njihovega
izpolnjevanja. Kiriteriji tako ne vsebujejo pokazateljev, kot so na primer minimalne vrednosti, stevilke,
obseg, razmerja, s katerimi bi bilo mogoce potrditi izpolnjevanje posameznega kriterija'”. Poleg tega tudi
ni doloceno, kdaj je neizpolnjevanje posameznega kriterija ali sklopa kriterijev tako pomembno, da
prispeva k odlocitvi o nepodelitvi akreditacije oziroma k podelitvi akreditacije za krajsi cas.

170 Primer st. 9, primer $t. 10, primer §t. 11 in primer $t. 12.

7 Primer st. 13.

172 Kot na primer pavsalni trdilni stavek v 6. tocki 10. ¢lena Meril VZ 2010: "Pogoji za ustanovitev visokosolskega
zavoda se presojajo po kriterijih, ki so v skladu z: /.../opredelitvijo deleza uénih vsebin, ki so nepostedno
utemeljene na dosezenem in aktualnem znanstvenem, raziskovalnem oziroma umetniSkem delu nosilcev
predmetov /.../" ali kot na primer pavsalni trdilni stavek v 5. tocki 28. ¢lena Meril VZ 2010: "Visokosolski
zavod deluje v skladu s svojim poslanstvom in vizijo svojega razvoja, kar izkazuje /.../ s tem, da vsi zaposleni in
studenti ter organi delujejo v skladu z relevantnimi splo$nimi pravnimi akti."

173 Kot na primer neovrednoteni kriterij iz 1. tocke 29. ¢lena Meril VZ 2010: "Visoko$olski zavod ima vzpostavljeno
kadrovsko strukturo, ki po obsegu in kakovosti ustreza znanstvenemu, raziskovalnemu, umetniskemu oziroma
strokovnemu delu, ki je povezano s Studijskimi podrocji oziroma Studijskimi programi. Ustreznost kadrovske
strukture se izkazuje s Stevilom in strukturo sodelujocih v Studijskih programih, ki opravljajo znanstveno,
raziskovalno, umetnisko oziroma strokovno delo /.../" ali kot neovrednoteni kriterij iz 1. toc¢ke 30. ¢lena Meril
VZ 2010: "Visokosolski zavod izkazuje usmerjenost na $tudente in njihovo kakovostno izobrazevanje z

usklajevanjem vpisa $tudentov s potrebami relevantnih okolij."
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Na podlagi vzorca preveritev smo ugotovili, da so strokovnjaki oziroma svet agencije uporabljali razlicne
pokazatelje ter razlicno presojali izpolnjevanje kriterijev iz Meril VZ 2010. Iz porocil strokovnjakov je
mogoce ugotoviti, da so razlicne skupine strokovnjakov pri presoji kriterijev uporabile Sirok nabor
razlicnih pokazateljev, ki niso bili doloc¢eni niti v Merilih VZ 2010 niti v drugem predpisu ali internem aktu
agencije. Za presojo istega posameznega kriterija so skupine strokovnjakov v nekaterih postopkih
uporabile vedje Stevilo pokazateljev, v nekaterih pa zgolj enega. Pri tem noben od pokazateljev ni bil
uporabljen v vseh postopkih akreditacij, prav tako v nobenem postopku akreditacije niso bili uporabljeni
vsi navedeni pokazatelji. Zato vse presoje izpolnjevanja posameznega kriterija, kadar so bili uporabljeni
razlicni pokazatelji, niso bile enotno izvedene. Vendar je lahko bila presoja izpolnjevanja kriterija
arbitrarna celo na podlagi uporabe istega pokazatelja, saj mejne vrednosti pokazateljev, na podlagi katerih
naj bi se potrdilo izpolnjevanje kriterija, niso bile dolocene. Merila VZ 2010 torej niso zagotovila
preglednosti postopkov tako, da bi bilo mogoce ugotoviti, kako naj bi posamezni pokazatelj in njegova
vrednost vplivala na presojo izpolnjevanja posameznega kriterija, kako na presojo celotnega podrodja ter
kako na konc¢no odlocitev o podelitvi akreditacije. Ocenjujemo, da razlicno presojanje skupin
strokovnjakov pottjuje, da Merila VZ 2010 niso bila oblikovana tako, da bi bila zagotovljena enostavnost,
preglednost, enotnost in ponovljivost postopkov presojanja in s tem podeljevanja akreditacij. S takim
nac¢inom presojanja izpolnjevanja kriterijev agencija s postopki akreditacij in evalvacij po nasi oceni ne
zagotavlja nujno enakega minimalnega standarda kakovosti visokosolskih zavodov in studijskih
programov.

V nadaljevanju revizijskega porocila s primeri prikazujemo raznoliko prakso pri uporabi pokazateljev in
presoji izpolnjevanja kriterijev, ki se nanasajo na tri zahteve, in sicer: po izkazovanju znanstveno-
raziskovalnega dela, ustreznosti kadrovske strukture ter po izkazovanju zadostnosti financnih sredstev. Za
predstavitev presoj navedenih treh zahtev smo se odlocili zato, ker so bile razlike pri uporabi pokazateljev
in pri presoji kriterijev na podlagi teh zahtev najbolj ocitne, poleg tega pa je bilo le v okviru teh zahtev
mogoce povzeti oziroma predstaviti uporabljene pokazatelje. Zahteve in pokazatelji pri vecini preostalih
kriterijev v okviru podrodij presoje Vpetost v okolie, Delovanje visokoSolskega zavoda, Studenti,
Zagotavljanje kakovosti so bili tako nedolo¢ni, da jih ni bilo mogoce predstaviti na enostaven nacin niti jih
ni bilo mogoce primerjati. Pri tem opozarjamo, da v reviziji ni bilo mogoce oceniti, v kaksni meri je taka
neenotna praksa posledica nejasnosti in nerazumljivosti Meril VZ 2010 in v kaks$ni meri je posledica
morebitnega neustreznega dela strokovnjakov in sveta agencije zaradi neupostevanja Meril VZ 2010.
Ocenjujemo pa, da bi natanc¢na dolocitev kriterijev in uporabe pokazateljev v Merilih VZ 2010 prispevala
k enakemu razumevanju in zagotavljanju bolj enotne presoje kriterijev ter primerljivosti in ponovljivosti
postopkov.

Neenotna presoja kriterijev glede abtev po izkazovanju znanstveno-ragiskovalnega dela

Merila VZ 2010 v okviru razlicnih podrocij presoje dolocajo vec kriterijev glede zahtev po izkazovanju
znanstveno-raziskovalnega dela, in sicer posebej za prvo akreditacijo visokosolskega zavoda!'™ (kjer se
kriteriji nanasajo na vlagatelja) in posebej za postopek podaljSanja akreditacije visokoSolskega zavoda
oziroma Studijskega programa!” (kjer se kriteriji nanasajo na visokosolski zavod). Ocenjujemo, da kriteriji
niso jasni, natancni in razumljivi, saj ni znano, ali naj se v zvezi z zahtevo po izkazovanju znanstveno-
raziskovalnega dela preverja zadostnost (obseg) ali ustreznost (vsebina) znanstveno-raziskovalnega dela ali

1745, 6., 7., in 8. tocka 10. ¢lena, 1. tocka 11. ¢lena ter 4. toc¢ka 12. ¢lena Meril VZ 2010.
1756, 7., 8.,9.1in 10. toc¢ka 28. clena, 1. tocka drugega odstavka 29. ¢lena ter 2. tocka 30. ¢lena Meril VZ 2010.
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kombinacija obojega ter kako naj visokosolski zavod izkaze znanstveno-raziskovalno delo. Poleg tega pa
niso doloceni pokazatelji za potrditev izpolnjevanja zahtev po izkazovanju znanstveno-raziskovalnega dela
v okviru posameznega kriterija ter v okviru celotnega podrocja presoje. Zato so strokovnjaki v porocilih
oziroma svet agencije v odlocbah o podelitvi akreditacije izkazali, da so znanstveno-raziskovalno delo v
vecini postopkov!’ iz vzorca preveritev presojali na podlagi podatkov informacijskega sistema SICRIS!"
(v nadaljevanju: sistem SICRIS), ceprav niti ZViS niti Merila VZ 2010 ne dolocajo, da se za presojo
izpolnjevanja zahtev po izkazovanju znanstveno-raziskovalnega dela uporabljajo podatki iz sistema
SICRIS. V nekaterih postopkih!” pa so strokovnjaki presojali znanstveno-raziskovalno delo na podlagi
podatkov o bibliografijah iz informacijskega sistema COBISS!'™ (v nadaljevanju: sistem COBISS). V
nekaterih pregledanih primerih!® na podlagi porodil strokovnjakov in odlocb o podelitvi akreditacije ni
bilo mogoce potrditi, da so strokovnjaki oziroma ¢lani sveta agencije poleg podatkov iz vloge analizirali Se
druge vire podatkov o obstoju znanstveno-raziskovalnega dela, v nekaterih primerih'®! pa ni bilo mogoce
ugotoviti, kako so strokovnjaki oziroma clani sveta agencije ugotovili obstoj znanstveno-raziskovalnega
dela. Poleg tega so strokovnjaki oziroma c¢lani sveta agencije pri presoji izpolnjevanja zahteve po
izkazovanju znanstveno-raziskovalnega dela na podlagi podatkov iz sistema SICRIS uporabili razlicne
pokazatelje (slika 8). Vendar pa v reviziji v nobenem primeru postopka akreditacije ni bilo mogoce
ugotoviti, kako so bili posamezni pokazatelji uporabljeni pti presoji izpolnjevanja kriterijev glede zahteve
po izkazovanju znanstveno-raziskovalnega dela.

176 Primer §t. 9, primer $t. 10, primer $t. 12, primer $t. 22 in primer §t. 23.

177 Angl.: Stovenian Current Research Information System — Informacijski sistem o raziskovalni dejavnosti v Sloveniji je
namenjen javnemu prikazu podatkov iz zbirke oziroma evidence izvajalcev raziskovalne in razvojne dejavnosti.

178 Primer $t. 3 in primer $t. 23.

179 Angl.: Co-gperative Online Bibliographic System & Services — Slovenski knjizni¢ni informacijski sistem.

180 Primer §t. 4 in primer $t. 5.

181 Primer §t. 8.
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Slika 8: Pogostost uporabe razlicnih pokazateljev'®? glede zahteve po izkazovanju znanstveno-raziskovalnega
dela

Stevilo to¢k na raziskovalca : ]

Stevilo raziskovalcev na §tevilo pedagoskih delaveev : :
Stevilo raziskovalcev na FTE : I

Stevilo ¢lankov v zadnjih petih letih

Stevilo tock po SICRIS

Stevilo znanstvenih del

Stevilo mednarodnih projektov

Stevilo raziskovalnih projektov

Pokazatelji

Stevilo uéiteljev v temeljnih projektih
Stevilo temeljnih projektov

Stevilo registriranih raziskovalcev

Stevilo programskih skupin

Vkljuéenost nosilcev v projekte in programe

Povpre¢je clankov nosilcev

0% 50 % 100 %

B DeleZ primerov, kjer je bil pokazatelj uporabljen = Delez primerov, kjer pokazatelj ni bil uporabljen

Opomba: *FTE — ekvivalent zaposlitve za polni delovni ¢as (angl.: full time equivalent).

Viri: porocila strokovnjakov in odlocbe sveta agencije o podelitvi akreditacij.

Pojasnilo agencije

Na izbiro kazalcev za gnanstveno-raziskovalno delo vpliva veliko dejavnikov, na primer vrsta akreditacije, vrsta, vsebina in
stopnja Studjjskega programa, njegova umestitev v epistemicno konjunkturo, vrsta gavoda, Stevilo Studentov v povezavi g
obvezgnostjo temeljnib in aplikativnib ragiskovalnih nalog v skladn s 33. fenom Z173S. Kot so heterogena podrogja, na
katerih delujejo zavodi in kamor se umesiajo Studijski programi, tako so beterogeni tudi ragiskovalni projekti: po naravi
(temeljni, aplikativni in podobno) in po trajanju. Presoja pertinentnosti projekta 3a podrodje delovanja zavoda ali umestitve
Studijjskega programa je gato nujno specificna in kvalitativna.

Republika Slovenija je vipostavila uiinkovita sistema COBISS in SICRILS za spremijanje nanstveno-ragiskovalnega dela.
Klasifikacija in ocene so narejene za celoten slovenski visokosolski prostor (Pravilnik o raziskovalnih nazivib, Uradni list RS,
§1.126/08, 41/09, 55/11, 80/12, 4/13 - popr.), namenjene igpolitvam v nazive in kandidiranju pri projektih Javne
agencije a ragiskovalno dejavnost Republike Slovenije. Gre za odliten fagalnik celovite nanstvene aktivnosti

182V porocilih strokovnjaki niso natanéno pojasnili vsebine posameznih pokazateljev glede zahteve po izkazovanju
znanstveno-raziskovalnega dela, zato v revizijskem porocilu navajamo posamezne pokazatelje z dobesednimi
navedbami, kot izhajajo iz porocil strokovnjakov oziroma odlocb sveta agencije, pri ¢emer pa ni znano, katere

vsebine so strokovnjaki s posameznim pokazateljem zajeli.
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posameznika ali zavoda. Pogostost uporabe raglicnilb kagalnikov je odvisna od gnanstvene discipline, Studjjskega podroda,
vsebine in podobno ter je labko zelo raglicna. Na podlagi dokaj zanesljivih kvantitativnib podatkov (sistema COBILSS,
SICRIS) je zato treba opraviti kvalitativno oceno, ki je od primera do primera specificna, a vselej igbira i3 istega nabora
kazalnikov.

Neenotna presoja kriterijev glede zabtev po ustreznosti kadrovske strukture

Merila VZ 2010'8 v okviru podrocja presoje Kadri za postopek prve akreditacije in za postopek
podaljsanja akreditacije dolocajo vec kriterijev glede ustreznosti kadrovske strukture, pri cemer se
osredotocajo zlasti na zadostnost kadrov za izvedbo pedagosko in znanstveno-raziskovalne dejavnosti,
veljavnost in ustreznost izvolitev visokosolskih uciteljev, znanstvenih delavcev in visokoSolskih sodelavcev
v naziv, ustreznost kadra za potrebe oblikovanja senata in ustreznost podpornih delavcev. Poleg tega
Merila VZ 2010'8¢ $e dolocajo, da se napredek v postopku podaljsanja akreditacije med drugim ugotavlja
po "stabilni kadrovski strukturi in njenem razvoju" ter "stalnem povezovanju in sodelovanju kadrov,
studentov in drugih deleznikov z okoljem". Kiriteriji glede ustreznosti kadrovske strukture po nasi oceni
niso jasni, natancni in razumljivi, saj niso doloceni pokazatelji, na podlagi katerih bi bilo mogoce potrditi
izpolnjevanje kriterijev tako, da bi bili postopki presoje enostavni, pregledni, enotni, azurni in ponovljivi
ter v skladu s predpisi.

Zato so strokovnjaki v porocilih izkazali, da so pri presoji kriterijev glede ustreznosti kadrov uporabili
razlicne pokazatelje (slika 9), pri tem pa iz porocil ni mogoce ugotoviti, kako je posamezni pokazatel]

prispeval k presoji posameznega kriterija. Najpogosteje uporabljen pokazatelj je bil "ustreznost izvolitve v
naziv".

183 11, ¢len in 29. ¢len Meril VZ 2010.
184 3 in 4. tocka 26. ¢lena Meril VZ 2010.
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Slika 9: Pogostost uporabe razlicnih pokazateljev glede zahteve po ustreznosti kadrovske strukture

Bibliografija pedagoskega kadra
Delez redno zaposlenih

DeleZ upokojenih uciteljev

Izvor izobrazbe/naziva

Pokritost vseh studijskih podrocij
Preobremenjenost uciteljev
Prilozenost seznama uciteljev

Razmetje med Studenti in ucitelji

Pokazatelji

Soglasja primarnega delodajalca
Strokovna uveljavljenost uciteljev
Struktura kadra glede na nazive
Ustreznost izvolitve v naziv
Zadostnost doktorskega kadra

Starost u¢nega gradiva

0% 50 % 100 %

B DeleZ primerov, kjer je bil pokazatelj uporabljen Delez primerov, kjer pokazatelj ni bil uporabljen

Viri: porocila strokovnjakov in odlocbe sveta agencije o podelitvi akreditacij.

Poudarjamo, da se noben od navedenih pokazateljev ni uporabil v vseh postopkih akreditacij in da se v
nobenem postopku niso uporabili vsi navedeni pokazatelji. Pri odlocanju o ustreznosti kadrov je svet
agencije problematiziral predvsem nestabilnost kadrovske strukture zaradi nezagotovljenosti rednih
zaposlitev, ceprav niti v Merilih VZ 2010 niti v drugem predpisu ni bilo jasno dolo¢eno, kaksen naj bo
delez redno zaposlenih profesotjev, da bo mogoce potrditi stabilnost kadrovske strukture. Iz Meril VZ 2010
torej ni mogoce ugotoviti, ali k odli¢nosti Studijskih programov bolj prispeva stabilna kadrovska struktura
ali pa je bolj pomembna raznolikost in fleksibilna izkusenost kadra, kot to navaja ReNPVS11-20.

1z porocil strokovnjakov in odlo¢b sveta agencije ni mogoce ugotoviti, ali in s katerim pokazateljem so
strokovnjaki presojali zadostnost sodelovanja in povezovanja kadrov z okoljem. Poleg tega ni bilo mogoce
ugotoviti, na katere posamezne kriterije so se posamezni pokazatelji navezovali. Na primer ni jasno, kako
je bil uporabljen pokazatelj "potencialna preobremenjenost uditeljev” ter ali je bil ta pokazatelj prevetjen
zgolj pri pogodbenih visokosolskih uditeljih ali tudi pri redno zaposlenih ter kako se je obremenjenost
merila.

Neenotna presoja kriterijev glede zabtev po zagotovijenosti finaninib sredstev

Merila VZ 201085 dolocajo, da mora v postopku prve akreditacije visokosolski zavod v ustanavljanju
izkazati izdelano oceno financ¢nih sredstev in navesti predvidene vire financiranja, pri ¢emer morajo biti
sredstva zagotovljena za vse Studijske programe, ki jih namerava zavod izvajati, in sicer vsaj za obdobje

185 5 tocka 13. ¢lena Meril VZ 2010.
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akreditacije, to je sedem let. Hkrati pa Merila VZ 20108 dolocajo, da mora v postopku podaljsanja
akreditacije visokosolski zavod izkazati zagotovljenost sredstev za vse Studijske programe, ki jih izvaja, in
za vse dejavnosti zavoda, ki so s tem povezane (znanstveno, raziskovalno, umetnisko oziroma strokovno
delo), ter druge podporne dejavnosti. Navedena kriterija po nasi oceni nista jasna, natancna in razumljiva,
saj ni znano, kaj naj bi bili pokazatelji za izpolnitev kriterija, oziroma ni znano, v katerih primerih
zagotovljena financ¢na sredstva niso zadostna. Zato so strokovnjaki v porocilih izkazali, da so pri presoji
zagotovljenosti financnih sredstev uporabili razlicne pokazatelje (slika 10), vendar pa iz porocil
strokovnjakov in odlocb sveta agencije o akreditacijah ni bilo mogoce ugotoviti, kako so bili posamezni
pokazatelji uporabljeni pri presoji zahteve po zagotovljenosti financ¢nih sredstev.

Slika 10: Pogostost uporabe razlicnih pokazateljev glede zahteve po zagotovljenosti finan¢nih sredstev

Zgolj obstoj virov financiranja

Trend padca dohodkov

Ustreznost presoje predvidenih prihodkov
Ujemanje prihodkov in odhodkov
Rezervni vir sredstev

Uspesnost zavoda pri prijavi na razpise

Pokazatelji

Namenska poraba koncesijskih sredstev
Odpvisnost od enega vira sredstev

Obstoj 7-letnega finan¢nega nacrta

Ustreznost presoje predvidenih odhodkov

0% 50 % 100 %

B Pogostost uporabe pokazatelja Stevilo primerov, kjer pokazatelj ni bil uporabljen

Viri: poroéila strokovnjakov in odlocbe sveta agencije o podelitvi akreditacij.

Nejasnost, nenatancnost in nerazumljivost kriterijev v zvezi z opredelitvijo, v katerih primerih
zagotovljena finan¢na sredstva niso zadostna za kakovostno izvedbo $tudijskega programa, so po nasi
oceni prispevale k temu, da je svet agencije potrdil izpolnjevanje kriterija glede zahtev po zagotovljenosti
financnih sredstev in podelil akreditacijo $tudijskih programov v primerih, kot so:

« skupina strokovnjakov je zgolj navedla, da se visokosolski zavod financira iz proracunskih sredstev!®’;

«  vlagatelj ni izkazal, da je za Studijski program, ki ga prvi¢ akreditira, zagotovil zadostna sredstva za
sedem let, skupina strokovnjakov pa je v porocilu navedla le, da je financiranje urejeno z Uredbo o
javnem financiranju visokosolskih zavodov in drugth zavodov (v nadaljevanju: uredba o
financiranju 2011), pri tem pa posebej poudarjamo, da je skupina strokovnjakov v drugem postopku v
okviru vzorca preveritev (podaljSanje akreditacije istega vlagatelja) navedla, da je treba upostevati

186 11. toc¢ka 31. ¢lena Meril VZ 2010.

187 Primer §t. 4 in primer $t. 5.
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v

povecanje Stevila novoakreditiranih $tudijskih programov ter da bo treba ta problem reSevati s
pokrivanjem primanjkljaja s prihodki iz izrednega Studija!®s;

skupina strokovnjakov je navedla, da zavod izkazuje zadovoljivo financno stanje, pri cemer
pomemben vir dohodkov predstavljajo Solnine izrednih $tudentov, ceprav je vlagatelj v vlogi navedel,
da iz sredstev, ki jih pridobi od ministrstva, pokriva le 45 odstotkov stroskov za dejavnost fakultete,
ostali del pa pokrije s $olninami izrednih Studentov ter s trzno dejavnostjo!®;

strokovnjaki so v porocilu navedli, da iz vloge ni razvidno, kako bo zavod pridobival zadosten vir
sredstev prek pogajanj znotraj univerze!*;

skupina strokovnjakov je navedla, da vlagatelj navaja, da so vir financiranja proracunska sredstva in
lastna sredstva, pridobljena z izvedbo izrednega Studija, ter da financna sredstva prejme univerza, ki
jih razporeja med fakultete, pri tem pa niti iz vloge niti iz porocila strokovnjakov ni mogoce ugotoviti,
ali je znan podatek o visini sredstev za Studijski program, kateremu se podaljSuje akreditacija, poleg
tega se svet agencije o zagotovljenosti sredstev v odlocbi ne izrece!'.

nadaljevanju predstavljamo primer presoje izpolnjevanja kriterija glede zahteve po zagotovljenosti

financ¢nih sredstev v enem izmed pregledanih postopkov!®? podaljsanja akreditacije visokosolskemu zavodu z

namenom, da prikazemo posledice nejasnosti in nenatancénosti Meril VZ 2010 v smislu odsotnosti

vrednostnih kriterijev za presojo minimalnega standarda v okviru podrocja presoje Materialni pogoji.
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Primer $t. 5 in primer st. 9.
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Primer presoje kriterijev glede zahteve po zagotovljenosti finanénih sredstev

Citati navedb iz porocila strokovnjakov:

Glede na potrebe delovanja univerze izpostavljamo zlasti nenehno zmanjsevanje sredstev, ki jih prejema
univerza za izvajanje Studijskih programov tako, da ta ne zadoscajo za kritje vseh stroskov izvajanja u¢nih
programov. /.../ Da bi izvajala akreditirane programe v predvidenem obsegu in kakovosti, mora poiskati
vire na drugih podrodjih. Poglavitna sta: izredni $tudij in prodaja storitev na trgu. /... / Prihodki iz
izrednega Studija so se mo¢no zmanjsali v primerjavi z letom 2010, vendar so zagotovili financiranje
programov in omogodili se dodatni nakup opreme in prostorov.

Osem clanic izkazuje ze doslej primanjkljaj sredstev za izvajanje programov 1. in 2. stopnje.

Za tekoce leto (2012) financ¢ni nacrt predvideva negativno stanje financiranja izobrazevalne dejavnosti iz
proracunskih virov v znesku nekaj ve¢ kakor 2 milijona evrov. Tudi v bodoc¢e bodo ta problem resevali z
likvidnostnim pokrivanjem primanjkljaja s prihodki iz izrednega $tudija, zaracunavanjem prispevkov za
solanje ter s prodajo storitev na prostem trgu. Na zadostno financiranje izobrazevalnih programov v
naslednjem obdobju bodo vplivale morebitne spremembe uredbe o financiranju iz leta 2011 ter nejasne
intervencije v drzavni proracun v povezavi s krizo javnih financ.

Prednosti
Pripravljenost in moznosti pokrivati primanjkljaj sredstev za ucne programe 1. in 2. stopnje s prihodki iz
izrednega Studija ter s prodajo storitev na prostem trgu.

Citati navedb iz odlotbe sveta agencije:

Svet agencije v skladu z 31. clenom Meril VZ 2010 ugotavlja, da univerza izkazuje materialne pogoje, ki
ustrezajo opravljanju njenega poslanstva ter realizaciji vizije in ciljev.

Opaziti je nenehno zmanjsevanje sredstev, ki jih univerza prejema za izvajanje javne sluzbe.

Na podlagi navedenega svet agencije zakljucuje, da vlagatelj izpolnjuje vse zahtevane kriterije in pogoje,
ki jih dolocajo ZViS in Merila VZ 2010.

Vira: poro¢ilo strokovnjakov in odloc¢ba sveta agencije.

Iz porocila skupine strokovnjakov kot tudi iz odlocbe sveta agencije izhaja, da je bilo podrocje presoje
Materialne razmere v navedenem primeru pozitivno ocenjeno. Skupina strokovnjakov ugotovitve glede
nezadostnih javnih finan¢nih sredstev pri presoji ni upostevala kot tveganje za slabso kakovost studijskih
programov. Ugotovitev, da javna sredstva ne zados$cajo za izvajanje javnih $tudijskih programov ter da
univerza ta problem re$uje s prihodki od izrednega $tudija, niti skupina strokovnjakov niti svet agencije
nista izpostavila kot slabost, temve¢ sta to oznacila kot prednost. S tem sta prezrla tveganje za
nenamensko porabo zasebnega denarja in za krsitev 72. ¢lena ZViS, ki doloca, da se sredstva, ki jih
pridobivajo visoko$olski zavodi iz proracuna Republike Slovenije, Solnin in drugih prispevkov za studij,
placil za storitve, dotacij, dedi$¢in in daril, uporabljajo v skladu z namenom, za katerega so bila

pridobljena.

Na podlagi obrazlozitev porocil strokovnjakov smo v navedenih primerih ugotovili, da obstaja tveganje,
da javna sredstva za posamezne Studijske programe rednega Studija ne zado$cajo za njihovo izvedbo,
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zato visokosolski zavodi del namenskih sredstev za $tudijske programe izrednega Studija uporabijo tudi za
pokritje primanjkljaja v okviru rednih Studijskih programov. Pravilnik o Solninah in drugih prispevkih v
visokem Solstvu!® (v nadaljevanju: pravilnik o $olninah) v drugem odstavku 6. ¢lena doloca, da se Solnina
za posameznega Studenta doloci tako, da se stroski za izvedbo letnika delijo s $tevilom Studentov. Pri tem
je izrecno opredeljeno, katere stroske se v izracunu uposteva. Visina skupnega zneska Solnin mora biti
torej ob upostevanju pravilnika o $olninah enaka visini stroskov izvedbe programa izrednega Studija, zato
vsakr$no prelivanje sredstev iz Solnin izrednih Studentov za izvajanje Studijskih programov v okviru
rednega Studija pomeni neposredno tveganje za slabso kakovost programa izrednega Studija.

Po nasi oceni so kriteriji pti presoji kakovosti Studijskih programov glede zahteve po zagotovljenosti
financnih sredstev vsaj toliko pomembni kot katerikoli drugi kriteriji, kar pa ni bilo mogoce potrditi na
podlagi ravnanja strokovnjakov in sveta agencije. Zaradi tega ocenjujemo, da Merila VZ 2010 niso jasna,
natanéna in razumljiva, saj ni znano, v kolik$ni meri posamezni kriterij vpliva na skupno oceno kakovosti.

Ocenjujemo, da resevanje pomanjkanja javnih sredstev za izvajanje Studijskih programov v okviru rednega
studija s prelivanjem zasebnih sredstev iz Solnin izrednih $Studentov, ki so prav tako vpisani v javne
Studijske programe, ni dopustno. Tako ravnanje namre¢ dopusca nepreglednost in nenamenskost porabe
sredstev za redni in izredni $tudij in ne predstavlja sistemskega zagotavljanja zadostnega obsega sredstev za
posamezni Studijski program. Poleg tega tako ravnanje povzroca tudi neenako obravnavo rednih in
izrednih Studentov. Slednji so v slabsem polozaju, saj Solnine ne predstavljajo placila za nadstandardno
storitev ali drugacen urnik predavanj, temvec¢ predvsem placilo za istovrstno storitev (isti javnoveljavni
studijski program istega zavoda, ki praviloma ne vsebuje dodatnih nadstandardnih vsebin), ki pa je v
skladu z ZViS'* lahko ¢asovno prilagojena. Hkrati pa so izredni Studenti v slabsem polozaju tudi zaradi
pogosto okrnjene izvedbe Studijskega programa, v katerega so vpisani. Strokovnjaki so namrec v nekaterih
primerih postopkov (povezava s tocko 2.2.2.3 tega porocila) ugotovili, da je bila izvedba posameznih
$tudijskih programov v okviru izrednega $tudija okrnjena v primerjavi z obsegom studijskega programa v
okviru rednega Studija. S tem ni bil spostovan tretji odstavek 37. ¢lena ZViS, ki predvideva, da se pri
iztednem $tudiju lahko prilagodita organizacija in ¢asovna razporeditev predavanj, seminatjev in vaj, ne
dopusca pa razlik v obsegu predavanj med rednim in izrednim studijem.

Ugotovili smo, da strokovnjaki in svet agencije v postopkih akreditacij niso ocenili, ali so zagotovljena
zadostna sredstva za izvajanje vseh Studijskih programov, in niso potrdili, da je z ugotovljenim obsegom
financiranja (ne glede na vir) zagotovljena kakovostna izvedba vseh studijskih programov posameznega
visokosolskega zavoda. Ocenjujemo, da Merila VZ 2010 v delu, ki se nanasa na dolocitev kriterijev za
presojo kakovosti, niso jasna, natan¢na in razumljiva, saj ne vsebujejo doloc¢b o tem, s katerimi pokazatelji
naj se potrdi izpolnjevanje posameznega kriterija. Strokovnjaki so zato Merila VZ 2010 razlicno razumeli
in uporabljali. Uporaba razlicnih pokazateljev pri presoji istih kriterijev ni zagotovila enotne presoje glede
kakovosti visokosolskih studijskih programov. Zaradi tega po nasi oceni postopki akreditacij v delu, ki se
nanasa na presojo kriterijev in uporabo razli¢nih pokazateljev, niso bili u¢inkoviti, saj niso bili enostavni,
pregledni, enotni in ponovljivi ter v skladu s predpisi. Zato tudi ni mogoce potrditi, da postopki akreditacij
na podlagi Meril VZ 2010 zagotavljajo potrditev dolocenega minimalnega standarda kakovosti.

193 Uradni list RS, $t. 40/94, 45/98.
194 Drugi odstavek 37. ¢lena ZViS.
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2.2.2.5.d  Odsotnost dolocb glede posledic neizpolnjevanja posameznega kriterija

Preverili smo, ali je svet agencije v Merilih VZ 2010 jasno, natan¢no in razumljivo dolocil povezavo med
neizpolnjevanjem posameznega kriterija, zahtevo po odpravi ugotovljene slabosti in (ne)podelitvijo
akreditacije. Pri tem nas je zanimalo, ali je svet agencije z Merili VZ 2010 zagotovil tako pravno podlago,
ki mu je omogocala, da je ob istovrstnih ugotovitvah strokovnjakov glede neizpolnjevanja posameznega
kriterija v vseh postopkih akreditacij sprejel isto odlocitev glede zahteve po ukrepanju in glede dodelitve
akreditacije in da so zato Merila VZ 2010 zagotovila enostavne, pregledne, enotne in ponovljive postopke,
ki so v skladu s predpisi.

Ugotovili smo, da iz Meril VZ 2010 ni mogoce ugotoviti, kaksna je povezava med neizpolnjevanjem
posameznega kriterija in zahtevo po odpravi slabosti oziroma (ne)podelitvijo akreditacije. Na vzorcu
preveritev!?> smo ugotovili, da so skupine strokovnjakov v porocilih izrecno izpostavile neizpolnjevanje
kriterija glede primernosti prostorov za Studente s posebnimi potrebami. Vendar v nobenem od navedenih
primerov svet agencije vlagateljem v odlocbah ni nalozil ukrepanja, ¢eprav gre za kriterij, ki ima podlago za
zahtevo za ukrepanje tudi v Zakonu o izenacevanju moznosti invalidov!?,

Ocenjujemo, da Merila VZ 2010 niso jasna, natancna in razumljiva in zato ne predstavljajo ustrezne
podlage, ki bi zagotovila obvezno ravnanje sveta agencije v primeru ugotovljenih pomembnih slabosti.
Zato ocenjujemo, da postopki akreditacij v delu, ki se nanasa na zahtevo sveta agencije glede odprave
slabosti, niso ucinkoviti, saj ne zagotavljajo enotnosti postopkov, hkrati pa ne predstavljajo neposrednega
prispevka k izboljSanju kakovosti studijskih programov, saj ni mogoce potrditi, da je v vseh primerih
ugotovljenih pomembnih slabosti pred podelitvijo akreditacije zahtevana njihova odprava.

2.2.2.5.e  Neenotna presoja kriterijev zaradi nenatancne dolocitve subjektov

Preverili smo, ali je svet agencije v Merilih VZ 2010 jasno, natan¢no in razumljivo dolo¢il, kateri subjekt
naj izkaze izpolnjevanje pogojev za dodelitev akreditacije in v kak$Snem obsegu naj bodo izvedeni
postopki, ter ali je s tem zagotovil ustrezno pravno podlago, ki omogoca enostavne, pregledne, enotne in
ponovljive postopke, ki so v skladu s predpisi.

Ugotovili smo, da Merila VZ 2010 ne dolocajo natan¢no obsega in subjekta presoje. Zato so strokovnjaki
zaradi nejasnosti, nenatancnosti in nerazumljivosti Meril VZ 2010 prti postopkih akreditacij razlicno
obravnavali vlagatelje tako, da so izpolnjevanje kriterijev presojali pri razlicnih subjektih na razli¢ne nacine,
in sicer:

+ so v nekaterih primerih'” izpolnjevanje dolocenih kriterijev preverjali pri ustanovitelju visokosolskega
zavoda, v nekaterih primerih!% pa pri zavodu v ustanavljanju, saj Merila VZ 2010 poleg ustanovitelja
opredeljujejo kot vlagatelja tudi zavod v ustanavljanju;

195 Primer §t. 6, primer $t. 9, primer $t. 11 in primer st. 10.
196 Uradni list RS, §t. 94/10, 50/14.
197 Primer §t. 1 in primer $t. 3.

198 Primer §t. 2.
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» so v nekaterih primerih!” pretezno?® (ne pa za vse kriterije) ugotavljali izpolnjevanje kritetijev na ravni
posamezne clanice univerze (in ne na ravni univerze), v enem primeru®! podalj$anja akreditacije
visoko$olskega zavoda pa je bil ogled zavoda izveden pri dolo¢enem vzorcu clanic univerze,
strokovnjaki pa so v porocilu navajali ugotovitve glede dejanskega stanja na ravni univerze in le

izjemoma na ravni posameznih ¢lanic univerze.

Ocenjujemo, da Merila VZ 2010 pri dolocitvi subjekta, ki naj izkaze izpolnjevanje pogojev (univerza ali
¢lanica univerze), niso jasna, natancna in razumljiva, saj so bili pri presoji obravnavani razli¢ni subjekti.
Zaradi tega postopki akreditacij po nasi oceni niso enostavni, pregledni, enotni in ponovljivi.

Ukrep agencije

Swvet agencije je 15. 5. 2014 sprejel Merila V'Z 2014, v katerib je v okvirn posameznih podrolyj presoje dololil, v katerib
primerih igpolnjevanje posameznega kriterija igpolni viagatel), v katerib primerih ustanovitel] zavoda in v katerih primerib
visokoSolski Zavod.

22251 Neenotna obravnava univerz v primetjavi z obravnavo samostojnih visokosolskih zavodov

Preverili smo, ali je svet agencije v Merilih VZ 2010 jasno, natancno in razumljivo dolocil, kako
neizpolnjevanje pogojev in kriterijev za presojo kakovosti pri eni clanici univerze vpliva na odlocitev o
podelitvi akreditacije celotni univerzi. Pri tem nas je zanimalo, ali je zagotovljena enaka stopnja natancnosti
preveritev in presoje kakovosti v postopku dodelitve akreditacije univerzi in samostojnemu
visokosolskemu zavodu in ali so zato postopki enostavni, pregledni, enotni, azurni in ponovljivi ter v

skladu s predpisi.

Ugotovili smo, da Merila VZ 2010 ne dolo¢ajo, kako neizpolnjevanje pogojev in kritetijev pri eni clanici
univerze vpliva na odlocitev o podelitvi akreditacije univerzi. Na vzorcu preveritev smo ugotovili, da je
svet agencije v nekateri primerih2, kljub ugotovitvam skupine strokovnjakov, da nekatere ¢lanice univerze
ne izpolnjujejo dolocenih pogojev in kriterijev, dodelil akreditacijo univerzi za sedem let, pri tem pa v
odloc¢bi ni pojasnil, kako je neizpolnjevanje teh pogojev in kriterijev vplivalo na njegovo konéno odloditev.
Pravna podlaga, ki ne doloca, kako naj bo neizpolnjevanje kriterijev posamezne clanice univerze
upostevano pri dodelitvi akreditacije univerzi, po nasi oceni omogoca razlicno obravnavo visokosolskih
zavodov in milejSo obravnavo univerz v primerjavi s samostojnimi visokoSolskimi zavodi. Zato
ocenjujemo, da Merila VZ 2010 ne predstavljajo tak$ne pravne podlage, ki bi zagotovila enak standard
kakovosti vseh clanic univerz in hkrati tudi enak standard kakovosti univerz in samostojnih visoko$olskih

199 Primer $t. 5, primer §t. 13 in primer $t. 22.

200 Tz porocila strokovnjakov na primeru zavoda izhaja, da so strokovnjaki presojali ustreznost kadrov in knjiznice
na fakulteti (in ne na univerzi). Tako so v porocilu navedli, da je ustreznost kadrov vprasljiva, ker je vecina ze
zaposlena na drugih samostojnih visokosolskih zavodih ali ¢lanicah univerze, oziroma da zavod knjiznice e nima
in da predvideva rabo splosne knjiznice (knjiznico univerze) ter da bi morala biti knjiznica organizirana v okviru
fakultete.

201 Primer $t. 9.

202 Na primer, da ena clanica ne izkazuje zadostnega vkljucevanja studentov v znanstveno-raziskovalno delo, da
posamezne clanice ne spremljajo zaposljivosti diplomantov, da druga ¢lanica nima primernih prostorov za
Studente s posebnimi potrebami, da se zaradi pomanjkanja sredstev, prostorov in opreme pricakuje znizanje

kakovosti Studija na tretji ¢lanici.
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zavodov. Zaradi nepreglednosti, neenotnosti in neponovljivosti postopki akreditacij ne zagotavljajo enake
stopnje natanc¢nosti preveritev pri univerzah v primerjavi s preveritvami pri samostojnih visokosolskih
zavodih. Zato ni mogoce potrditi, da je zagotovljena enaka raven kakovosti v vseh visoko$olskih zavodih.

2.2.2.5.g  Neenotnost postopkov dodelitve soglasja k preoblikovanju visokosolskih zavodov

Preverili smo, ali je svet agencije v Merilih VZ 2010 jasno, natancno in razumljivo dolocil vse potrebne
elemente za dodelitev soglasja k preoblikovanju visokosolskega zavoda in s tem zagotovil ustrezno
podlago za izvedbo enostavnih, preglednih, enotnih, azurnih in ponovljivih postopkov, ki so v skladu s

predpisi.

ZViS23 doloca, da svet agencije daje soglasje k preoblikovanju visokosolskih zavodov, Merila VZ 2010204
pa dolocajo, da se soglasja k preoblikovanju visokosolskih zavodov izdajajo na podlagi kriterijev za
podaljsanje akreditacije. Merila VZ 2010 natanc¢nejsih dolocb v zvezi s postopkom izdaje soglasja k
preoblikovanju visoko$olskih zavodov ne vsebujejo.

Na vzorcu preveritev smo ugotovili, da je agencija v enem primeru?> dodelila soglasje samostojnemu
visokosolskemu zavodu, pri cemer je vodila postopek po postopkovnih pravilih (in ne zgolj po kriterijih),
ki jih Merila VZ 2010 dolocajo za podaljsanje akreditacije. Pritozbena komisija je v tem primeru v odlo¢bi
ugotovila, da Merila VZ 2010 ne doloc¢ajo jasnega postopka, ki naj se uporablja pri preoblikovanju
visokosolskega zavoda.

Ocenjujemo, da Merila VZ 2010, ki naj bi podrobneje dolo¢ila navedene postopke, niso jasna, natancna in
razumljiva, saj ne dolocajo, kaj se Steje za preoblikovanje visoko$olskega zavoda?s, niti ne doloc¢ajo
postopka, po katerem se presoja izpolnjevanje pogojev za izdajo taksnega soglasja. Zato ocenjujemo, da je
postopek v zvezi s preoblikovanjem visokoSolskega zavoda nedolocen in ni jasno, katere priloge mora
vlagatelj priloziti, predvsem pa ne doloca, na kakSen nacin naj bi svet agencije preverjal izpolnjevanje
pogojev za dodelitev soglasja.

Nejasna pravna ureditev glede postopka dodelitve soglasja k preoblikovanju visokosolskega zavoda po
nadi oceni pomeni tveganje, da postopki niso enostavni, pregledni in enotni. To lahko vodi v nepotrebno
dolgotrajno in preobsezno izvajanje postopkov, kar pa lahko pomeni nepotrebne stroske tako za vlagatelja
kot za agencijo. Zaradi tega ocenjujemo, da niso zagotovljene podlage za ucinkovito izvedbo postopkov
dodelitve soglasja k preoblikovanju visokosolskih zavodov. Po nasi oceni bi bilo treba natan¢no doloditi,
kaj se Steje za preoblikovanje zavoda (pripojitev nove clanice univerzi, preoblikovanje visoke Sole v
fakulteto, zdruzitev visoko$olskih zavodov v univerzo in podobno), ter glede na vrsto preoblikovanja
natancno doloditi postopke za dodelitev soglasja k preoblikovanju visoko$olskih zavodov.

203 Sesta alineja enajstega odstavka 51.h ¢lena ZViS.

204 Prvi odstavek 53. ¢lena Meril VZ 2010.

205 Primer $t. 23.

206 Merila VZ 2010 v prvem odstavku 55. ¢lena dolocajo, da k manjsim spremembam soglasje sveta agencije ni
potrebno, pri tem pa med spremembami, ko mora visoko$olski zavod obvestiti agencijo, doloc¢ajo spremembo

imena zavoda.
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Ukrep agencije
Swvet agencije je 15. 5. 2014 sprejel Merila V'Z 2014, v katerib je dolocil, da se a preoblikovanje visokosolskega gavoda
Stejeta preoblikovanje v drugo vrsto (na primer visoke strokovne Sole v fakulteto) in spremenba lokacije v Sloveniji” .

2.225h Neenotnost postopkov dodelitve soglasja k spremembam obveznih sestavin studijskih
programov

Preverili smo, ali je svet agencije v Merilih VZ 2010 jasno, natanc¢no in razumljivo dolocil vse potrebne
elemente za dodelitev soglasja k spremembam S$tudijskih programov in ali je s tem zagotovil ustrezno
podlago za izvedbo enostavnih, preglednih, enotnih, azurnih in ponovljivih postopkov, ki so v skladu s

predpisi.

Merila VZ 201028 doloc¢ajo, da se soglasja k spremembam obveznih sestavin studijskih programov izdajajo
na podlagi kriterijev za prvo akreditacijo. Merila VZ 2010 ne dolocajo, kaj se Steje za spremembo obveznih
sestavin Studijskih programov. Dolocajo le, o katerih spremembah mora visoko$olski zavod sproti
obvescati svet agencije, katere spremembe lahko sprejme visokosolski zavod sam ter da k manjsim
spremembah (ime visokosolskega zavoda ali predmeta, naslov visokosolskega zavoda, uvedba ali opustitev
starih izbirnih predmetov) soglasje sveta ni potrebno?®. Zaradi odsotnosti dolocbe o tem, katere
spremembe je treba obravnavati po predpisanem postopku, so Merila VZ 2010 po nasi oceni pomanjkljiva
in niso dovolj natan¢na.

Merila VZ 2010 ne predvidevajo obravnave razlicnih kriterijev glede na vrsto spremembe Studijskega
programa. V reviziji smo na podlagi vzorca preveritev ugotovili, da je svet agencije v dveh od petih
primerov postopkov dodelitve soglasja k spremembam Studijskih programov?® obravnaval le
posamezne?!! izbrane kriterije v okviru podrocij presoje (ne pa vseh), v enem primeru®? pa se ni izrekel o
izpolnjevanju kateregakoli dolocenega kriterija. Zaradi tega v reviziji ni bilo mogoce potrditi, da je svet
agencije v navedenih postopkih v celoti uposteval Merila VZ 2010. Vendar je po nasi oceni v teh primerih
ravnal ucinkovito, saj je izkazal, da je presojal zgolj kriterije, ki so se izrecno nanadali na vsebino
spremembe.

Nasprotno pa smo v enem primeru?’® ugotovili, da je svet agencije pri podelitvi soglasja k spremembi
imena studijskega programa v celoti uposteval Merila VZ 2010, saj je v odloc¢bi navedel, da je treba izvesti
presojo po vseh kriterijih iz Meril VZ 2010. Vendar pa po nasi oceni ta postopek zaradi dolocil Meril
VZ 2010 ni bil u¢inkovit, saj presoja kriterijev glede dejstev, ki se niso spremenila, ni smiselna.

20729, ¢len Meril VZ 2014,

208 Drugi odstavek 53. ¢lena Meril VZ 2010.

20955, ¢len Meril VZ 2010.

210 Primer $t. 19 in primer st. 20.

211 Svet agencije ni pojasnil razlogov za izbor kriterijev, na podlagi katerih je izkazal presojo izpolnjevanja kriterijev
za dodelitev soglasja k spremembi obveznih sestavin studijskega programa.

212 Primer $t. 18.

213 Primer §t. 21.
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Na pomanjkljivost pravne ureditve glede sprememb §tudijskih programov je opozorilo tudi ministrstvo, ki
je menilo, da bi morala agencija predloge o spremembah v smislu klasifikacije ISCED?', KILLASIUS?'5,
Frascati?', stopnje, vrste, trajanja programa ter smeri oziroma modulov in spremembe kraja izvajanja
studijskega programa ustrezno presoditi, saj bi sprememba Studijskega podrocja, v okviru katerega je zZe
akreditiran posamezni Studijski program, lahko pomenila odstop od vsebine taksnega studijskega
programa oziroma povzrocila dvom, ali gre v konkretnem primeru Se vedno za isti Studijski program (tak,
kot je ze bil akreditiran) ali pa morebiti za akreditacijo povsem novega $Studijskega programa.

Na podlagi ugotovljene razlicne prakse pri izvedbi postopkov dodelitve soglasja k spremembi studijskih
programov ocenjujemo, da postopki glede presoje sprememb Studijskih programov v Merilih VZ 2010
niso jasno, natancno in razumljivo doloceni. Zaradi tega ocenjujemo, da niso zagotovljene podlage za
enostavne, pregledne, enotne, azurne in ponovljive postopke dodelitve soglasja k spremembi $tudijskih
programov. Po nasi oceni bi bilo smiselno prouciti in natan¢no dolociti, katere spremembe pomenijo
vsebinsko tako spremenjen program, da ga je treba presojati v postopku akreditacije. Glede tega bi bilo
smiselno dolociti postopke, ki bi za razlicne vrste sprememb Studijskih programov zajemali presojo
razlicnih kriterijev.

22251  Neuporabnost rezultatov postopkov akreditacije pri financiranju visokosolskih zavodov

Preverili smo, ali je svet agencije Merila VZ 2010 pripravil na nacin, da bi bilo mogoce rezultate presoje
kakovosti (ugotovitve iz odloc¢b o akreditacijah) uporabiti pri morebitnih mehanizmih, s katerimi se lahko
drzava odziva na potrebe druzbe glede $tevila studijskih programov. Pri tem nas je zanimalo, ali so podatki
iz odlocbe sveta agencije o izpolnjevanju pogojev za dodelitev akreditacije dovolj natancni, da bi bilo
mogoce enostavno, pregledno, enotno, azurno in na ponovljiv nacin ugotoviti raven kakovosti studijskega
programa.

V ReNPVS11-202'7 je bilo med cilji glede financiranja visokega $olstva dolo¢eno, da se bo z vecletnimi
mehanizmi financiranja visokoSolskih institucij nagrajevalo uspe$ne visokoSolske institucije. Za izvedbo
tega cilja je bil med drugim dolo¢en ukrep, da bo sistem financiranja visokosolskih zavodov vzpostavljen
tako, da bo spodbujal razvoj in uposteval tudi elemente kakovosti in sodelovanja z okoljem.

Ce bi drzava zelela v sistem financiranja vkljuéiti element kakovosti in s financiranjem prispevati k
doseganju ciljev kakovosti $tudijskih programov, bi bilo treba zagotoviti take pravne podlage, ki bi
omogocile ugotavljanje ravni kakovosti posameznega visokoSolskega zavoda oziroma Studijskega
programa. Ugotovili smo, da Merila VZ 2010 niso oblikovana tako, da bi bilo na njihovi podlagi mogoce
ugotoviti raven kakovosti oziroma podati oceno kakovosti, saj na njihovi podlagi ni mogoce ovrednotiti
izpolnjevanja posameznega kriterija in posameznega podrocja presoje. Zato raven kakovosti ni izkazana
niti v odloc¢bah sveta agencije, niti v porocilih strokovnjakov, niti v kakem drugem dokumentu.

Zaradi navedenih dejstev ocenjujemo, da vlada in ministrstvo z ZViS in svet agencije z Merili VZ 2010
niso zagotovili sistema presoje kakovosti, ki bi omogocil vkljucitev rezultatov presoje kakovosti v model

24 Angl. International Standard Classification of Education.
2

=

5> Klasifikacijski sistem izobraZevanja in usposabljanja.
2

¢ Klasifikacija podrocij znanosti in tehnologije po Frascatskem priro¢niku.
217 13. ukrep (tocka 2.3.2 Ukrepi).
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financiranja $tudijskih programov, kot to predvideva ReNPVS11-20. Zato ocenjujemo, da postopki
akreditacij v delu, ki se nanasa na uporabnost podatkov o kakovosti §tudijskih programov, niso uéinkoviti,
saj iz podeljenih akreditacij ni mogoce ugotoviti ravni kakovosti posameznega Studijskega programa.

2.2.2.5)  Skupna ocena ustreznosti Meril VZ 2010 pri zagotavljanju kakovosti visokosolskih $tudijskih
programov

Ocenili smo, da dolo¢be Meril VZ 2010 v zvezi s postopki in kriteriji za presojo kakovosti niso jasne,
natanéne in razumljive, saj ne predstavljajo take podlage, ki bi omogocala natanc¢nejSe odgovore na
naslednja vprasanja:

»  kako naj vlagatelj izpolni vlogo za akreditacijo, da bo popolna in dopolnjevanje vloge ne bo potrebno;

»  kaksna sta zahtevana vsebina in obseg preveritev v okviru ogledov visokosolskih zavodov;

* kaj je vsebina posameznih kriterijev, katere konkretne preveritve je treba v okviru posameznega
kriterija izvesti in kdaj je posamezni kriterij izpolnjen (na podlagi katerih pokazateljev se presoja
doseganje dolocenega standarda kakovosti) ter kaj je minimalna vrednost pokazatelja za potrditev
izpolnjevanja kriterija;

»  kaksna je povezava med neizpolnjevanjem posameznega kriterija v okviru podroéja presoje, zahtevo
za odpravo slabosti in podelitvijo akreditacije;

»  kateri subjekt mora izkazati izpolnjevanje posameznega kritetija;

+ kako se zagotavlja enaka stopnja natancnosti preveritev in presoje kakovosti pri vseh visokosolskih
zavodih;

+  katere kriterije se preverja v postopku dodelitve soglasja k preoblikovanju visokosolskega zavoda in
soglasja k spremembi studijskega programa;

*  kaksna je ugotovljena raven kakovosti $tudijskih programov.

Navedene slabosti Meril VZ 2010 so bile po nasi oceni med kljuénimi razlogi za to, da praksa
strokovnjakov in sveta agencije v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bila enotna in so bili zato
visokosolski zavodi med presojo neenako obravnavani. Prav tako ocenjujemo, da se predvsem zaradi
nenatancnosti Meril VZ 2010 strokovnjaki ali svet agencije v postopkih akreditacij do nekaterih dejstev
niso opredelili, zato ni bilo mogoce potrditi, da je bil zagotovljen enak standard kakovosti vseh
visokosolskih zavodov in S$tudijskih programov. Postopki akreditacij so bili zaradi nejasnosti glede
izpolnjevanja in dopolnjevanja vloge dolgotrajni in so pri tem povzrocali nepotrebne stroske. Zaradi
navedenih slabosti so po nasi oceni postopki akreditacij, izvedeni na podlagi Meril VZ 2010, zapleteni,
nepregledni, neenotni, neazurni in neponovljivi.

Pojasnilo agencije

Merila so oblapna, ker gre za poglobljeno vsebinsko presojo gadeve (odvisno od vrste, trajanja, vsebine studijskih programov,
naiina Studija, vrste visokosSolskih zavodov) in ker ZViS ne dopusta konkretnejsih meril na podrodjib, na katerih bi po
mnenju agencije labko bila oziroma bi morala biti (pogeji a ustanovitey visokoSolskih gavodov, a visokoSolske ncitelje in
sodelavee ter gnanstveno-ragiskovalno delo). Po mmenju agencije bi bili dobrodosli normativi, ki so viasib Ze bili:
infrastrukturni, kadrovski in finanini, vendar bi morali imeti podiago v ZViS. Agencija je ministrstvn veckrat predlagala
spremembo ZV'iS — konkretnejse ogiroma strogje pogoje 3a ustanovitey Zavodow, obvezno Stevilo aposlenth uciteljey oziroma
Stevilo FIE (ekvivalent zaposlitve za poln delovni ias), opredelitev znanstveno-raziskovalnega dela in projektov na zavodu
in podobno.

Agencija je med izvajanjem revizije zatrjevala, da obstajajo zakonski zadrzki za dolo¢nejso opredelitev
kriterijev v Merilih VZ 2010, hkrati pa smo v reviziji ugotovili, da Merila VZ 2010 vsebujejo posamezna
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podrodja presoje, ki jih ZViS ne omenja (na primer podrocje vpetosti v okolje). 1z pravnomocnih odlocb
upravnega sodisca, povezanih z odlo¢anjem agencije na podlagi Meril VZ 2010, je mogoce ugotoviti, da
sodisce ni presojalo skladnosti Meril VZ 2010 z ZViS, temvec je Merila VZ 2010 uporabilo pri presoji.
Namen podzakonskih aktov je ravno v konkretizaciji zakonskih dolocb, zato bi po nasi oceni Merila
VZ 2010 lahko bila bolj dolo¢na od obstojecih, kar bi pozitivho vplivalo tudi na zmanjSanje Stevila
pritozbenih postopkov in vedji uspeh agencije pri izidih pritozbenih postopkov. Vendar pa ocenjujemo, da
bi bila dolo¢nejsa ureditev podrocij presoje in minimalnih pogojev za pridobitev akreditacije na ravni
zakona smiselna zaradi vecéje predvidljivosti pravne ureditve in preprecevanja tveganja za arbitrarno
delovanje sveta agencije, tako pri dolocanju meril kot pri odlocanju o podelitvi akreditacij. Dolocitev
minimalnih pogojev za pridobitev akreditacije v zakonu (za javne in zasebne visoko$olske zavode) bi bila
po nasi oceni ustrezna tudi zato, ker je pridobljena akreditacija za javne visokosolske zavode tudi pogoj za
financiranje?'® to pa bi moralo biti za javne univerze in javne visoke Sole urejeno z zakonom?”?, dolocitev
minimalnih pogojev pa se za javne in zasebne visokosolske zavode ne bi smela razlikovati.

V Merilih VZ 20102 so upostevani dogovorjeni standardi in smernice za zagotavljanje kakovosti, ki
veljajo v evropskem visokosolskem prostoru. ESG so dolocali??!, da naj bi vsaka odlocitev agencije
temeljila na eksplicitnem objavljenem kriteriju, ki se interpretira na konsistenten nacin, in da naj bi bila
podprta z dokazi. Ocenjujemo, da kriteriji za ocenjevanje kakovosti v Merilih VZZ 2010 niso bili jasno,
natanéno in razumljivo doloceni, zato niso omogocali konsistentne interpretacije, kar dokazuje tudi
neenotna praksa strokovnjakov in sveta agencije pri interpretaciji kriterijev. Zaradi tega Merila VZ 2010 po
nasi oceni niso bila povsem v skladu z naceli ESG.

Ugotovili smo tudi, da Merila VZ 2010 niso bila pripravljena tako, da bi bilo mogoce ugotoviti, kdaj so
pogoji za dodelitev akreditacije izpolnjeni in kdaj ne, predvsem pa, kaksen standard kakovosti je dosezen.
Merila VZ 2010 po nasi oceni zato niso upostevala osnovnih nacel glede zagotavljanja kakovosti, saj niso
bila jasna, natanc¢na in razumljiva. Prav tako Merila VZ 2010 niso sledila nameri iz ReNPVS11-20, kjer je
bilo doloc¢eno, da bodo merila za kakovostno delovanje visoko$olskih institucij in izvajanje Studijskih
programov jasno dolocena.

Ukrep agencije
Swvet agencije je 15. 5. 2014 sprejel Merila 1Z 2014.

Ugotovili smo, da se Merila VZ 2014 glede jasnosti, natancnosti in razumljivosti kriterijev bistveno ne
razlikujejo od Meril VZ 2010. Zato ocenjujemo, da sistem presoje kakovosti visokosolskih $tudijskih
programov, ki ga izvaja agencija tudi po obdobju, na katero se nanasa revizija, Se vedno ni pregleden in
enostaven ter ne zagotavlja nujno enakih minimalnih standardov kakovosti in ne daje informacij o ravni
kakovosti posameznega Studijskega programa.

Ocenjujemo, da Merila VZ 2010 in Merila VZ 2014 ne predstavljajo ustrezne podlage za doseganje cilja
glede kakovosti visoko$olskih $tudijskih programov.

218 Prvi odstavek 14. ¢lena uredbe o financiranju 2011.
219 Drugi odstavek 58. ¢lena ustave.
220 Prvi odstavek 1. ¢lena Meril VZ 2010.

221 "Tocka 2.3 Criteria for decisions.

N
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2.2.2.6  Ustreznost Meril VZ 2010 glede cilja raznovrstnosti §tudijskih programov

Preverili smo, ali je svet agencije z dolocitvijo kriterijev v Merilih VZ 2010, ki se nanasajo na ugotavljanje
potreb po studijskih programih, zagotovil elemente, s katerimi je mogoce ugotavljati in presojati
raznovrstnost studijskih programov.

V ReNPVS11-2022 je v okviru cilja raznovrstnosti oziroma ciljev glede raznolikosti in razli¢nosti visokega
Solstva doloceno, da bodo s$tudijski programi ustrezali potrebam in pricakovanjem prihodnjega razvoja
druzbe. V. ReNPVS11-202 je tudi doloc¢eno, da bo imela agencija pomembno vlogo pri bodoéi
diferenciaciji visoko$olskih institucij, saj bo v procesih akreditacije preverjala, ali institucije delujejo
skladno s svojim izbranim profilom oziroma poslanstvom. Vendar, kot izhaja iz ZViS?, agencija ni bila
ustanovljena za zagotavljanje raznovrstnosti visokega $olstva, temve¢ za zagotavljanje kakovosti v visokem
Solstvu. Ne glede na poslanstvo agencije pa so Merila VZ 2010 vkljucevala tudi kriterije, na podlagi katerih
naj bi visokosolski zavod izkazal potrebe po S$tudijskih programih (dialog z gospodarstvom in
negospodarstvom zaradi ugotavljanja razvojnih tendenc in potreb po kadrih??5, naértovanje vpisa
Studentov glede na potrebe relevantnih okolij?* in usklajevanje vpisa Studentov s potrebami relevantnih
okolij??7). Ti kriteriji so se po nasi oceni bolj kot na zagotavljanje kakovosti nanasali na zagotavljanje
raznovrstnosti Studijskih programov. Tako bi lahko bilo v postopku akreditacije ugotovljeno, da se
posamezni Studijski program izvaja na najvisji kakovostni ravni, vendar pa za njegovo izvajanje ni izkazana
in pottjena potreba po zaposljivosti diplomantov. Hkrati pa bi lahko za izvajanje tega programa obstajali
drugi interesi, saj so poleg zaposljivosti pomembne tudi druge izobrazevalne funkcije, kot na primer
povecevanje znanja, osebnega razvoja, povecevanje aktivnega prebivalstva in drugo?.

V zvezi z vlogo agencije pri diferenciaciji visoko$olskih zavodov smo ugotovili da agencija v
akreditacijskih postopkih zgolj preveri, ali visokoSolski zavod deluje skladno s svojim izbranim
poslanstvom, pri tem pa poslanstev razli¢nih visokosolskih zavodov ne primetja in ne analizira na drzavni
ravni. Zato lahko agencija podeljuje akreditacije novim visokos$olskim zavodom oziroma studijskim
programom, ¢eprav so izkazana identi¢na poslanstva, profili oziroma studijski programi s tistimi programi
ali zavodi, ki so ze akreditirani in financirani iz javnih sredstev. Agencija pa ne preverja ponudbe in
povprasevanja glede raznolikosti $tudijskih programov na drzavni ravni in zato v postopkih ne potrdi, da
so studijski programi na drzavni ravni dejansko raznovrstni in so s tem zadovoljene potrebe druzbe.
Agencija torej s podelitvijo akreditacije povzroci obveznost javnega financiranja vseh javnih visokosolskih
zavodov z akreditiranimi $tudijskimi programi ne glede na to, da ne potrdi stanja glede raznovrstnosti niti
stanja glede potrebnosti toliksnega Stevila (sorodnih) studijskih programov.

Po nasi oceni bi bilo zato smiselno, da bi doseganje cilja raznovrstnosti Studijskih programov zagotavljalo
ministrstvo (in ne agencija), in sicer z instrumenti regulacije, kot na primer s financiranjem in/ali
odlocanjem o Stevilu vpisnih mest, ki naj jih financira drzava glede na potrebe druzbe (povezava s
tockama 3.2.1 in 3.2.2 tega porocila).

222 Drugi odstavek tocke 2.4 Raznolikost in razli¢nost.
223 Cetrti odstavek tocke 2.4 Raznolikost in razli¢nost.
224 Prvi odstavek 51.e ¢lena ZViS.

225 2. tocka 9. clena Meril VZ 2010.

226 1, tocka 12. ¢lena Meril VZ 2010.

227 11. tocka 28. ¢lena Meril VZ 2010.

228 Primer $t. 9.
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Kljub temu da kriteriji glede raznovrstnosti studijskih programov po nasi oceni ne sodijo v postopke
zagotavljanja kakovosti, pa smo v reviziji preverili tudi, na kaksen nacin je agencija v postopkih akreditacij
preverjala izpolnjevanje teh kriterijev. Ugotovili smo, da so v vecini postopkov iz vzorca preveritev
visokosolski zavodi dokazovali potrebe po izvajanju Studijskih programov, vendar zgolj na podlagi
opravljenih poizvedb o potrebah po kadrih pri manjsem Stevilu delodajalcev, prav tako pa so bile ankete o
zaposljivosti izvedene pri manjsem Stevilu diplomantov. Po nasi oceni obstaja tveganje, da tak pristop ni
nujno reprezentativen, zato so rezultati takega pristopa popaceni in ne odrazajo nujno dejanskih potreb
druzbe kot celote.

Zaradi navedenih dejstev ocenjujemo, da je svet agencije v Merilih VZ 2010 dolocil kriterije, ki se nanasajo
na ugotavljanje potreb po studijskih programih, vendar s tem ni zagotovil elementov, na podlagi katerih bi
bilo mogoce ugotavljati in potrditi raznovrstnost vseh Studijskih programov. V postopkih akreditacij je
namre¢ agencija presojala obstoj potreb po studijskem programu le pri posameznem vlagatelju. Zato
Merila VZ 2010 niso ustrezen instrument za potrjevanje potreb po Studijskih programih na ravni celotne
druzbe, postopki akreditacij pa tako niso ustrezna aktivnost za doseganje cilja raznovrstnosti visokega
Solstva. Agencija zato po nasi oceni nima vpliva na diferenciacijo visoko$olskih institucij, kot je bilo
predvideno v ReNPSV11-20.

2.2.3 Skupne ugotovitve v zvezi z izvajanjem evalvacij in akreditacij

Da bi odgovorili na vprasanje, ali agencija izvaja postopke evalvacij in akreditacij v skladu s pravnimi
podlagami, ali je izvajanje postopkov ustrezno (pregledno, enotno in ponovljivo) ter ali je poraba sredstev
za njihovo izvedbo namenska in pregledna, smo preverili:

« ali je svet agencije zagotovil enostavne, pregledne, enotne in ponovljive postopke imenovanja skupin
strokovnjakov in s tem ucinkovitost delovanja strokovnjakov;

« ali svet agencije zagotavlja preglednost, enotnost in ponovljivost postopkov evalvacij in akreditacij
tako, da mnenja o doseganju z zakonom dolocCenih standardov ter odloc¢be sveta agencije o
akreditacijah vsebujejo jasne, natancne in nedvoumne ugotovitve in obrazlozitve glede izpolnjevanja
posameznih kriterijev za presojo kakovosti ter natanéno utemeljitev presoje kakovosti visokosolskih
zavodov in $tudijskih programov;

« ali zaposleni na agenciji dokumentacijo v zvezi z izvedbo vseh postopkov evalvacij in akreditacij
vodijo natancno, azurno in v skladu s predpisi;

« ali je agencija pravocasno zagotovila tak informacijski sistem, ki predstavlja ucinkovito podporo
izvajanju postopkov evalvacij in akreditacij tako, da prispeva k enostavnim, preglednim, enotnim
azurnim in ponovljivim postopkom;

« ali direktor agencije pri njenem vodenju zagotavlja pregledno, namensko in gospodarno porabo
sredstev za poslovanje agencije.

2.2.3.1 Ustreznost imenovanja in u¢inkovitost delovanja strokovnjakov

Preverili smo, ali je svet agencije z dolo¢itvijo Meril za uvrstitev v register strokovnjakov?? (v nadaljevanju:
merila za vpis v register) zagotovil, da je imenovanje strokovnjakov pregledno, enotno in ponovljivo.

229 S, 0072-6/2010/11 z dne 18. 11. 2010, st. 0072-6/2010/18 z dne 17. 2. 2011 in §t. 0072-6/2010/27 z dne
16. 3. 2012, [URL: http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details /50], aptil 2016.
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Poleg tega smo preverili tudi, ali sta svet agencije in agencija zagotovila ucinkovito delovanje
strokovnjakov v smislu preglednega, enotnega in ponovljivega ravnanja razli¢nih skupin strokovnjakov.

Svet agencije je v merilih za vpis v register doloc¢il, da za vpis v register strokovnjakov lahko kandidirajo
visokosolski uditelji in visjeSolski predavatelji, raziskovalci in $tudenti ter drugi strokovnjaki, ki se ukvarjajo
s presojo kakovosti v visjem oziroma visokem Solstvu ter izpolnjujejo splosne? in posebne®! pogoje.
Pogoj za vpis je tudi uspesno opravljeno obvezno izobrazevanje kandidatov??2,

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo v register strokovnjakov vpisano 180 slovenskih
strokovnjakov. Register strokovnjakov ne zajema tujih strokovnjakov, ki so vpisani v register EQAR.

Ugotovili smo, da se je vecina slovenskih strokovnjakov udelezila posvetov in usposabljanj, medtem ko
tujih strokovnjakov agencija ne usposablja, saj se po navedbi agencije njihov vpis v register EQAR steje
kot izkaz usposobljenosti za to delo. Od septembra 2013 je v skladu s programom usposabljanja?? (ne pa
tudi v skladu z merili za vpis v register) dolocen dodatni pogoj za vpis v register, in sicer mnenje
strokovnega delavca in skupine strokovnjakov o primernosti kandidata, izdano v okviru usposabljanja.
Vendar pa lahko svet agencije v skladu z merili za vpis v register?>* v register strokovnjakov na podlagi
povabila agencije in ocene sveta agencije vpise tudi osebo, ki se ni prijavila na javni poziv in za katero svet
agencije oceni, da izpolnjuje pogoje. Po podatkih agencije je v register strokovnjakov na podlagi povabila
vpisano 33 od skupaj 180 strokovnjakov, od tega so trije nekdaniji ¢lani sveta agencije. Ugotovili smo, da
niti merila za vpis v register niti kakrsenkoli drug dokument ne dolocajo postopka ocenjevanja
izpolnjevanja pogojev povabljenih oseb.

Pojasnilo agencije
Kandidata agencija povabi k sodelovanju s prosnjo, da posije svoj Zivljenjepis in biografijo, nato pa ga vpise v register, ée s
tem soglasa. Za vabljene strokovnjake usposabljanje agencije ni potrebno.

Po nasi oceni taka ureditev dopusca tveganje, da so strokovnjaki, vpisani v register na podlagi povabila,
lahko manj usposobljeni od ostalih, saj jim ni treba podati izjav o izpolnjevanju splosnih in posebnih
pogojev ter izkusenj s presojo kakovosti, poleg tega pa se jim ni treba udeleziti usposabljanj. Agencija med
izvajanjem revizije ni izkazala, kako je svet agencije v praksi ocenjeval izpolnjevanje pogojev povabljenih
oseb.

ZViS doloca?, da skupino strokovnjakov sestavljajo vsaj trije ¢lani, od tega vsaj en tuj strokovnjak in en
student. Ugotovili smo, da noben predpis ne doloca, po katerih kriterijih svet agencije iz registra izbere in
imenuje skupine strokovnjakov za posamezni postopek akreditacije oziroma zunanje evalvacije in najve¢

230 Okvirna seznanjenost z zakonsko ureditvijo, evropskimi standardi ter zagotavljanjem kakovosti na podrocju
visokega in visjega Solstva (4. ¢len meril za vpis v register).

21 Podrobno poznavanje znacilnosti organiziranosti in delovanja visokosolskih in visjesolskih zavodov, visja stopnja
znanja anglescine, sposobnost vodenja intervjujev, komuniciranja, dela v skupini, izvajanja projektov (5. clen
meril za vpis v register).

232 8. ¢len in 9. ¢len meril za vpis v register.

233 Program usposabljanja je potrdil svet agencije na 71. seji z dne 19. 9. 2013.

234 10. ¢len meril za vpis v register oziroma 1. ¢len Akta o spremembi in dopolnitvi Meril za uvrstitev v register,
§t. 0072-6/2010/27 z dne 16. 3. 2012.

235 Prvi odstavek 51.u ¢lena ZViS.
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koliko ¢lanov naj bi bilo imenovano v skupino. V skupine strokovnjakov so bili ve¢inoma imenovani po
trije clani, v nekaterih postopkih iz vzorca preveritev pa tudi po ve¢ strokovnjakov?* V navedenih
primerih ni bilo mogoce potrditi, da so bile vecje skupine imenovane na podlagi dejanskih potreb, saj
razlogi za imenovanje vec kot treh strokovnjakov niso bili pojasnjeni, potrebe pa ne utemeljene.

Pojasnilo agencije

Svet agencije je v primerib, ko je presodil, da bi bilo zaradi interesa visokosolskega zavoda smiselno doloditi vedjo skupino
strokovnjakov, v skupino imenoval ved Rot tri strokovnjake. V. primern visjib Sol je svet agencije vedno imenoval stiri
Strokovnjake, ker se Zunanja evalyacija visje Sole Steje za institucionalno evalvacijo.

Ugotovili smo tudi, da v enem primeru®” ni bilo mogoce potrditi, da je v skupini strokovnjakov najmanj
en ¢lan z ustreznimi izkusnjami in znanjem s podrocja programa, ki je bil predmet akreditacije, v drugem
primeru pa so bili isti strokovnjaki hkrati imenovani v dve skupini strokovnjakov, in sicer za dva
postopka?8, kar lahko zaradi morebitne preobremenjenosti (Se posebej ob dejstvu, da so strokovnjaki
redno zaposleni pri drugih institucijah oziroma so studenti) pomeni tveganje za slabso kakovost porocil.
V enem primeru zunanje evalvacije?® smo ugotovili, da je svet agencije v okviru postopka imenovanja
skupine strokovnjakov obvestil vi§jo strokovno $olo o imenovani skupini strokovnjakov in jo prosil, naj
sporodi, ali se z imenovanimi strokovnjaki strinja. Taksne prakse v ostalih dveh primerih nismo ugotovili.
Ocenjujemo, da je ravnanje sveta agencije v zvezi z imenovanji skupin strokovnjakov neenotno in
nepregledno. Zato bi bilo po nasi oceni smiselno prouciti, ali naj svet agencije oblikuje merila za dolocitev
sestave in velikosti skupin strokovnjakov in s tem prispeva k vedji enotnosti in ucinkovitosti delovanja
skupin strokovnjakov.

Pojasnilo agencije

Agencija dosledno uposteva ZUP in postopke na podlagi vsebinske presoje zdruguje glede na sorodnost zadev oziroma glede
na to, ali gre ga adeve istega visokoSolskega gavoda. Pri tem uposteva sorodnost Studijskib programoy, zavode, ki jib
izvajajo, obdobja akreditacij oziroma datume poteka akreditaci. Svet agencije je marca 2012 sprejel Akt o spremenbi in
dopolnitvi Poslovnika o delu sveta Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvi®, v katerem je
dolocil, da se v primeru dveh ali vec drugenih postopkov za prvi Studijski program ali zavod placilo strokovnjakom
obracuna v celotnem nesku, ki je dolocen s poslovnikom, za vsak nadaljnji Studijski program ali gavod pa 30 odstotkoy
dololenega neska.

Sprememba akta glede zdruzevanja postopkov je po nasi oceni ustrezen ukrep, vendar pa svet agencije ni
dolo¢il pogojev in meril za zdruzevanje postopkov, nacina izvedbe zdruzenih postopkov (kot na primer en
ogled za vse Studijske programe istega izvajalca) ter nacina priprave porocila strokovnjakov (posamezno
porocilo za posamezni $tudijski program ali skupno porocilo za ve¢ studijskih programov istega izvajalca).

2365 ¢lanov (primer $t. 1) ter po 4 ¢lani (primer $t. 2, primer §t. 6, primer $t. 14, primer $t. 15, primer st. 16 in
primer $t. 23).

237 Primer $t. 6: svet agencije je imenoval stiriclansko skupino strokovnjakov, za katere glede na podatke iz registra
strokovnjakov in sklepa o imenovanju skupine strokovnjakov ni mogoce potrditi, da bi imeli izkusnje s podrocja
prevajanja in tolmacenja (po podatkih iz registra strokovnjakov izhaja, da imajo imenovani strokovnjaki
izobrazbo in delovno mesto z drugega podrocja).

238 Primer $t. 10 in primer $t. 12.

239 Primer $t. 14.

240 §t. 0072-6/2010/26 z dne 15. 3. 2012, ki je zacel veljati 16. 3. 2012.
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Ocenjujemo, da bi bilo z vidika gospodarnosti porabe sredstev treba prouciti, na kaksen nacin naj bi se
zdruzeni postopek izvedel, ter dolociti potrebno velikost in sestavo skupine strokovnjakov v povezavi s
Stevilom vkljucenih Studijskih programov v zdruzeni postopek ter nacinom izvedbe ogleda zavoda, z
namenom obvladovanja tveganja za negospodarno rabo sredstev za izvedbo zdruzenih postopkov.

ZViS*! doloca, da evalvacijsko porocilo vsebuje presojo izpolnjevanja meril za akreditacijo ter zunanjo
evalvacijo visokosolskega zavoda ali Studijskega programa in druge sestavine, ki jih natancneje doloci svet
agencije. Ugotovili smo, da svet agencije v Merilih VZ 2010 ni dolo¢il sestavin porocil strokovnjakov, kot
to doloca ZViS. Agencija je v priroc¢niku za strokovnjake navedla, da je za svet agencije klju¢no, da od
skupine strokovnjakov pridobi nepristransko, enotno in nedvoumno strokovno mnenje o izpolnjevanju
meril po posameznih podrocjih presoje, dolocenih v Merilih VZ 201022, Poleg tega je v priroc¢niku za
strokovnjake Se doloceno, ce strokovnjaki presodijo, da vlagatelj ne izpolnjuje z zakonom dolocenih
pogojev in meril, morajo to ugotovitev ustrezno utemeljiti2®?. Ugotovili smo, da se pregledana porocila
skupin strokovnjakov bistveno razlikujejo tako po obliki kot vsebini, in sicer po:

* naslovu porodil, pri tem pa v vecini primerov ni navedbe, ali gre za evalvacijsko ali konéno
evalvacijsko porocilo (po upostevanih pripombah vlagatelja);

* uvodnih podatkih in predstavitvi poteka delovanja skupine strokovnjakov;

* nacinu navajanja ugotovitev (ugotovitve so oblikovane bodisi na podlagi posameznega kriterija v
okviru posameznega podrocja presoje?* ali pa zgolj v okviru celotnega podrocja presoje?, v nekaterih
porocilih® so ugotovitve razvrséene med prednosti, moznosti za izboljSave ter neskladnosti za
posamezno podrodje presoje, v nekaterth porocilih pa teh rubrik ni?¥, nekatera porocila vsebujejo
posamezne predloge za izboljsaves).

Ugotovili smo, da so bila nekatera porocila skupin strokovnjakov nepregledna, saj se strokovnjaki niso
sklicevali na posamezne dokumente, na podlagi katerih so presojali posamezno podrocje. Nekatere
skupine strokovnjakov v porocilih?* niso navajale ustreznih clenov Meril VZ 2010 ali pa se niso opredelile
do vseh kriterijev iz Meril VZ 20102,

Ugotovili smo, da predloge porocil, ki jih je pripravila agencija, niso bile ustrezne v vseh postopkih
akreditacij. Tako na primer predloga porocila ni vsebovala vseh kriterijev v okviru podrocja presoje
Organizacija in izvedba izobrazevanja®!. Predloge poro¢il se tudi niso pravoc¢asno posodabljale v skladu s

241 Tretji odstavek 51.r ¢lena ZViS.

242 Prirocnik za strokovnjake, str. 9.

28 Priro¢nik za strokovnjake, str. 27.

24 Primer $t. 5, primer $t. 6, primer $t. 7, primer §t. 11, primer §t. 12 in primer $t. 22.

2% Primer $t. 3, primer $t. 8, primer §t. 13.

246 Primer $t. 3, primer $t. 9 in primer §t. 13.

247 Primer $t. 5, primer $t. 6, primer $t. 7, primer §t. 12 in primer §t. 13.

248 Primer $t. 11.

24 Primer $t. 23: prva skupina strokovnjakov je navedla ¢lene Meril VZ 2010, ki se nanasajo na prvo akreditacijo,
uporabiti pa bi morala ¢lene Meril 2010, ki se nanasajo na ponovno akreditacijo.

250 Primer st. 10, primer $t. 11, primer $t. 12 in primer st. 13: skupine strokovnjakov niso upostevale vseh kriterijev,
temve¢ samo dva.

251 Drugi odstavek 25. ¢lena Meril VZ 2010.
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spremembami Meril 2010, strokovnjaki pa so jih uporabili neposodobljene, kat je pomenilo, da niso
navedli uporabe vseh kriterijev iz Meril VZ 2010. Zaradi tega obstaja tveganje, da je svet agencije odlo¢il
na podlagi pomanjkljivih porocil strokovnjakov, saj iz odlocb sveta ni razvidno, da bi kriterije, ki jih ni
presojala skupina strokovnjakov v porocilu, presojal sam.

Po nasi oceni svet agencije ni v celoti uposteval ZViS¥?2 ker ni natancneje dolocil sestavin porocil
strokovnjakov, agencija pa ni zagotovila natanénih, preglednih in enotnih porodil skupin strokovnjakov.
Zaradi tega niso bili v celoti spostovani ESG?33, saj porocila niso bila vedno pripravljena tako, da bi bile
ugotovitve jasne in natancne. Poleg tega vsa pregledana porocila, v katerih so bile ugotovljene dolocene
slabosti, niso vsebovala priporodil, ki naj bi bila temelj za ugotavljanje izbolj$av v ponovljenih postopkih
zagotavljanja kakovosti.

Ukrep agencije
Agencija je posodobila predloge in navodila za pisanje porocil strokovnjakor”™ in predloZila apisnik seje sveta agencije’™, iz
katerega izhaja, da se je svet agencije sexnanil s poenotenimi predlogami za pisanje porodil strokovnjako.

Ugotovili smo, da posodobljene predloge in navodila za pisanje porocil strokovnjakov vsebujejo rubrike v
okviru posameznih podrocij presoje?, ki pa dolocajo le razporeditev posameznih informacij znotraj
porocila. Ocenjujemo, da posodobljene predloge niso natancne, saj ne vsebujejo povezave s kriteriji iz
Meril VZ 2014, zato ne pripomorejo k temu, da bi strokovnjaki dejansko izvedli in predstavili presojo po
vseh kriterijih iz Meril VZ 2014 ter da bi razlicne skupine strokovnjakov podale informacije o presoji s
primetljivo stopnjo natancnosti.

Agencija je februarja 2013 kot odziv na ugotovljeno potrebo po uskladitvi dela clanov skupin
strokovnjakov, strokovnih delavcev agencije kot tudi vlagateljev izdala 600 izvodov priro¢nika za
strokovnjake in ga med drugim posredovala vsem visokoSolskim zavodom in vi§jim strokovnim Solam.
Priro¢nik za strokovnjake poleg splosnih tehni¢nih navodil glede postopka, primera urnika obiska,
presojevalnega lista in predloga porocil strokovnjakov vsebuje tudi usmeritve o tem, kaj naj strokovnjaki
preverijo, ne pa tudi, kako naj ugotovitve uporabijo pri presoji. Tako v prirocniku za strokovnjake ni
natan¢no doloceno, katere dokumente oziroma informacije naj strokovnjaki poleg tistih, pridobljenih v
okviru obveznih sestavin vloge, Se pridobijo ter ali in kako naj jih dokumentirajo in uporabijo pti presoji.
Poleg tega so v prirocniku za strokovnjake navedene nekatere preveritve v okviru dolocenih kriterijev, ki
jih Merila VZ 2010 ne dolocajo, kot na primer:

« opredeliti se je treba do znanstveno-raziskovalnega dela na zavodu, pri tem pa upostevati tako
projekte iz sistema SICRIS kot tudi nedokumentirane slovenske in mednarodne projekte in programe;

« preveriti je treba, ali med visokoSolskimi ucitelji prevladuje delo po avtorski pogodbi ali redna
zaposlitev, ali zavod najema kadre, ki so znanstveno-raziskovalno, strokovno in/ali umetnisko dejavni
na drugih visokosolskih zavodih, koliko nosilcev je upokojenih.

252 Tretji odstavek 51.r ¢lena ZViS.
25 Tocka 2.5.

254 [URL: http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details /93], april 2016.
2

o1

3

5> Zapisnik 72. seje sveta agencije z dne 17. 10. 2013.
2% Rubrika Ugotovljeno dejansko stanje (Izpolnjevanje meril za akreditacijo in Analiza ugotovitev), Prednosti,

Priloznosti za izboljsave in Neskladnosti.
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Agencija je v prirocniku za strokovnjake navedla, da je v postopku podaljsanja akreditacije in postopku
prve akreditacije visokosolskega zavoda obisk obvezen, ceprav ZViS?*7 in Merila VZ 2010%8% obiska ne
predvidevajo, temve¢ predpisujejo zgolj ogled prostorov oziroma visokosolskega zavoda. ZViS v drugem
odstavku 51.r ¢lena doloca le, da skupina strokovnjakov pripravi evalvacijsko porocilo na podlagi ogleda

prostorov oziroma visokosolskega zavoda.

Prav tako je agencija v Protokol obiska visokosolskega zavoda in visje strokovne $ole?® vkljucila predvsem
napotke glede priprave urnika obiska in priporocene casovnice razgovorov z delezniki, ne pa tudi
napotkov glede vsebine preveritev na ogledih.

Ocenjujemo, da je agencija s priro¢nikom za strokovnjake in Protokolom obiska visoko$olskega zavoda in
vi§je strokovne sole zagotovila predvsem podlago za enotno tehni¢no izvedbo ogledov, ne pa tudi podlage
za enotno vsebinsko presojo posameznih kriterijev iz Meril VZ 2010.

V zvezi z izvedbo ogledov visokosolskih zavodov smo ugotovili Se, da agencija v dokumentaciji ni
izkazala, da je v vseh postopkih, kjer so bili izvedeni ogledi, ustrezno dokumentirala preveritve, ki jih
opravljajo strokovnjaki na ogledih. Porocilo o evalvacijskem obisku smo zasledili le v enem primeru iz
vzorca preveritev?, vendar tudi v tem porocilu niso navedene in podpisane sodelujoce osebe ter njihove
izjave, zato ni mogoce ugotoviti vsebine razgovorov in ugotovitev. Tako iz dokumentacije o posameznih
postopkih ni mogoce ugotoviti, katera dokumentacija je bila za posamezno podrodje presoje dodatno
zahtevana oziroma katera vprasanja so bila na ogledu zastavljena deleznikom ter kako so dodatno
pridobljeni dokumenti in informacije prispevali in vplivali na presojo kriterijev iz Meril VZ 2010. Zaradi
tega po nasi oceni preveritve na terenu niso prevetrljive, poleg tega tudi ni obvladovano tveganje pridobitve
neenotnih informacij z ogledov in ni zagotovljena enotna obravnava vlagateljev pri vseh postopkih
akreditacij.

Ocenjujemo, da ministrstvo, vlada in svet agencije niso zagotovili takih pravnih podlag, ki bi omogocale
pregledno, enotno in ponovljivo imenovanje in delovanje strokovnjakov. Obstaja tveganje, da na podlagi
povabila v register vpisani strokovnjaki niso ustrezno usposobljeni, poleg tega pa ni zagotovljeno enotno
oblikovanje skupin strokovnjakov glede na utemeljene potrebe po strokovnem znanju strokovnjakov in
stevilo preveritev. Agencija ni zagotovila enotnih in preglednih poro¢il strokovnjakov, prav tako pa tudi ne
pregledne, enotne in ponovljive izvedbe ogledov visokosolskih zavodov. Svet agencije pri dolocitvi Meril
VZ 2010 ni dosledno uposteval ZViS, ki doloca, da sestavine evalvacijskega porocila natancneje doloci
svet agencije. Agencija pa v okviru postopkov ogledov visokosolskih zavodov ni izkazala, da je ustrezno

dokumentirala preveritve in ugotovitve z ogledov.

2.2.3.2 Preglednost odloCanja sveta agencije in ustreznost obrazloZitve odlocitev sveta agencije

Preverili smo, ali so akreditacijske odlo¢be in mnenja sveta agencije o doseganju z zakonom doloc¢enih
standardov natancni glede ustreznih obrazlozitev ugotovitev, iz katerih je mogoce nedvoumno ugotoviti,
ali in kako so bili pri dodelitvi akreditacije oziroma v izrazenem mnenju o doseganju z zakonom dolocenih

N
U

57 Tretji odstavek in Cetrti odstavek 51.p ¢lena in drugi odstavek 51.r ¢lena ZViS.

58 Cetrti odstavek 40. ¢lena in prvi odstavek 41. ¢lena Meril VZ 2010.
% [URL: http://test.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/182], april 2016.

0 Primer $t. 13, porocilo o evalvacijskem obisku z dne 14. 1. 2013.
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standardov uporabljeni posamezni kriteriji za presojo kakovosti visjesolskih in visokosolskih studijskih
programov. Preverili smo tudi, ali svet agencije pri odlo¢anju o akreditacijah in izrazanju mnenj o
dosezenih standardih visjih strokovnih $ol zagotavlja pregledne, enotne in ponovljive postopke.

Ugotovili smo, da nekatere pregledane odlocbe sveta agencije ne vsebujejo toc¢nih podatkov o nazivu
studijskega programa?!, odlocbe so le izjemoma natancno obrazlozene. V vecini odlocb trditve glede
izpolnjevanja kriterijev iz Meril VZ 2010 niso bile obrazlozene tako, da bi se iz njih dalo razbrati, kako je
svet prisel do konéne odloditve. Se posebej izpostavljamo primere?? v postopkih dodelitve soglasij k
preoblikovanju studijskih programov, v katerih skupina strokovnjakov ni bila vkljucena v presojo, zato bi
bila obrazlozitev Se toliko bolj potrebna. Pomanjkljivost obrazlozitve odlocbe je bila v enem primeru2
tudi glavni razlog za razveljavitev odlocbe. Pritozbena komisija je v tem primeru ugotovila bistvene
kr$itve?* pravil upravnega postopka predvsem zaradi neobrazlozenih ugotovitev in odlocitev ter svetu
agencije nalozila, naj v ponovnem postopku dopolni ugotovitveni postopek ter v njem presoja vse dokaze,
ki so ze obstajali ob izdaji izpodbijanega sklepa.

V enem primeru?s svet agencije v odlocbi o podelitvi akreditacije Studijskega programa ni izkazal, da je
program presojal po vseh relevantnih kriterijih iz Meril 2010. V nekaterih primerih odlocb?* pa je svet
agencije omilil ugotovitev skupine strokovnjakov, ne da bi odlocitev pojasnil.

Ugotovili smo $e, da iz zapisnikov sej sveta agencije ni mogoce ugotoviti, pri katerih sklepih so posamezni
clani sveta sodelovali in pri katerih ne, saj so se sej pogosto udelezevali z zamudami ali pa so jih zapuscali
predcasno, pri sklepu pa ni podatka o uri sprejetega sklepa. Zato ni bilo mogoce potrditi, da je bil svet
vedno sklepcen pri vseh sprejetih sklepih.

Zaradi navedenih ugotovitev ocenjujemo, da svet agencije pri odlo¢anju o akreditacijah in izrazanju mnenj
o doseganju standardov visjih strokovnih Sol ni zagotovil natancnih, preglednih in enotnih odloc¢b in
mnenj, zato s svojim ravnanjem ni prispeval k preglednosti, enotnosti in ponovljivosti postopkov.

2.2.3.3 Delovanje zaposlenih v agenciji glede dokumentiranja postopkov

Preverili smo, ali so zaposleni v agenciji vodili in dokumentirali postopke evalvacij in akreditacij natancno
in azurno ter v skladu s predpisi in s tem zagotavljali preglednost postopkov.

Zbirko dokumentarnega gradiva, ki je namenjena casovnemu in vsebinskemu pregledu vseh aktivnosti,
povezanih z izvedbo posameznega postopka, je agencija v obdobju, na katero se nanasa revizija, vodila v
programski resitvi Lotus Notes. V vecini postopkov iz vzorca preveritev smo ugotovili, da dokumentacija v
zvezi z izvedbo celotnega postopka ni popolna, saj ni v celoti evidentirana v programski resitvi Lotus Notes.

261 1, tocka izreka odlo¢be $t. 6033-127/2010/12 z dne 21. 4. 2011.

262 Primer $t. 18, primer $t. 19 in primer st. 20.

203 Primer §t. 3, odlocba pritozbene komisije $t. 0141-28/2013/2 z dne 16. 12. 2013, kjer je pritozbena komisija
ugotovila, da utemeljitve sveta agencije ne temeljijo na porocilu strokovnjakov niti na podatkih v spisu.

264 7. tocka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

265 Primer $t. 11: svet agencije v odlocbi ni izkazal, ali je Studijski program presojal tudi na podlagi kriterija glede
organizacije in izvedbe programa (drugi odstavek 25. ¢lena v povezavi s 17. clenom do 21. ¢clenom Meril VZ 2010).

266 Primer $t. 9 glede spremljanja diplomantov.
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Poleg tega smo ugotovili Se, da v nekaterih dosjejih niso vlozeni vsi relevantni dokumenti (pritozba
vlagatelja in odlo¢be pritozbene komisije, zapisniki oziroma drugi dokumenti v zvezi z izvedbo ogledov,
popisi dodatno zahtevanih listin, dokazila o datumu vrocitve odlocbe vlagatelju). V nobenem od
pregledanih dosjejev ni uradnega zaznamka o tem, ali in od katerega datuma je vloga popolna, v
dokumentaciji pa ni izkazano, da bi bila ugotovljena in potrjena dokoncnost ali pravnomocnost odlocbe.
Zaradi navedenih ugotovitev ocenjujemo, da agencija ni v celoti spostovala dolocil Uredbe o upravnem
poslovanju27, in sicer v delu?®, ki se nanasa na hrambo dokumentarnega gradiva.

Ocenjujemo, da zaposleni v agenciji postopkov evalvacij in akreditacij niso vodili in dokumentirali
natan¢no in pregledno ter v skladu s predpisi.

2.2.3.4 Informacijski sistem agencije

Preverili smo, ali je agencija zagotovila tak informacijski sistem za podporo izvajanju postopkov evalvacij
in akreditacij, s pomoc¢jo katerega bi lahko zagotovila enostavno, pregledno, enotno in azurno izvedbo
postopkov evalvacij in akreditacij.

Agencija v treh letth od ustanovitve ni vzpostavila informacijskega sistema za podporo izvajanju
postopkov akreditacij in zunanjih evalvacij. Tako v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni zagotovila
orodja, ki bi omogocalo sledenje razpolozljivosti strokovnjakov pri oblikovanju skupin strokovnjakov,
ucinkovito predpripravo pogodb, porocil strokovnjakov, gradiv za seje sveta agencije in odlocb sveta
agencije, pripravo analiz o izvedenih postopkih, aktiviranje opomnikov za pravocasno pripravo klju¢nih
dokumentov in podobno. Klju¢ne dokumente so strokovni delavci agencije pripravljali ro¢no, zaradi ¢esar
so se pojavljale tehni¢ne napake (napacno navajanje predpisov, imen vlagateljev, nazivov Studijskih
programov), delo pa se je podvajalo. Agencija je v tem obdobju vzpostavila le elektronski obrazec Predlog
za akreditacijo (v nadaljevanju: elektronski obrazec), za kar je do konca leta 2013 (poleg drugih stroskov
vzdrzevanja racunalniske infrastrukture) porabila 43.608 evrov. Elektronski obrazec ni omogocal nekaterih
funkcionalnosti in zato ni predstavljal uéinkovitega orodja pri pripravi in obravnavi vlog. Ceprav so
vlagatelji vloge posredovali na elektronskem obrazcu, pa strokovnjaki do obrazca prek portala agencije
niso imeli dostopa. Zato je agencija vlogo s priloZzeno dokumentacijo strokovnjakom v veéini primerov
predlozila na elektronskih medijih (CD). Pri tem je obstajalo tveganje, da niso vsi strokovnjaki prejeli
popolnih in identi¢nih podatkov (zadnje verzije dopolnitev). Zaradi tega postopki zunanjih evalvacij in
akreditacij niso bili pregledni in ucinkoviti, podatki, s katerimi je razpolagala agencija, pa niso bili
strukturirani in jih ni bilo mogoce uvoziti v eV,

Konec leta 2012 je agencija zacela z aktivnostmi®® za vzpostavitev informacijskega sistema in
januarja 2013 izbrala izvajalca ter sklenila pogodbo?® za svetovanje in pripravo seznama osnovnih
programskih zahtev za novi informacijski sistem z rokom izvedbe 1. 6. 2013, ki pa je bil z aneksi dvakrat
podaljsan, nazadnje do 15. 7. 2014. Razlogi za podaljSanje roka so bili imenovanje novega direktorja

207 Uradni list RS, $t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07,115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10, 81/13.

268 Peti odstavek 183. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju.

269 Razpisna dokumentacija za izgradnjo in vzdrzevanje informacijskega sistema Nacionalne agencije za kakovost v
visokem $olstvu §t. 430-1/2013/11 z dne 14. 8. 2014.

270 Podjemna pogodba $t. 1217-12-000001, sklenjena 25. 1. 2013, z ancksoma z dne 30. 5. in 12. 7. 2013.

3



Revigijsko porocilo| KAKOVOST IN RAZNOVRSTNOST STUDIJSKIH PROGRAMOV

agencije marca 2013, priprava predloga ZViS, ki naj bi spremenil delovanje agencije in postopke
akreditacij, ter kadrovska podhranjenost agencije s strokovnimi delavci.

Ugotovili smo, da agencija ni pravocasno zagotovila informacijskega sistema, zato postopki zlasti zaradi
rocnega spremljanja podatkov niso bili enostavni, pregledni, enotni in azurni.

Ukrep agencije
Agencija je na podlagi izdelanib programskibh zabtev avgusta 2014 oddala javno narolile 3a iggradnjo in vdrevanje

271

informacijskega sistema in novembra 2014 sklenila pogodbo™ v znesku 103.651 evrov g igbranim izvajalcen.

2.2.3.5 Poraba javnih sredstev za delovanje agencije

Preverili smo, ali je agencija z javnimi sredstvi ravnala gospodarno in na tak nacin, da je v najvedji mozni
meri prispevala k uc¢inkoviti izvedbi postopkov evalvacij in akreditacij. V zvezi s tem nas je zanimalo, ali je
sredstva za izvajanje nekaterih aktivnosti, ki so neposredno povezane s postopki evalvacij in akreditacij,
porabila pregledno, namensko ter v skladu s predpisi. Glede na zaznana tveganja smo podrobneje preverili
stroske agencije v zvezi z najemom poslovnih prostorov. Ob tem smo preverili tudi, ali je agencija
zagotovila zunanjo revizijo glede ucinkovite porabe sredstev ter tako z upostevanjem morebitnih
priporocil prispevala k izboljsanju svojega poslovanja.

Glede na dejstvo, da bo financiranje poslovanja agencije iz Evropskega socialnega sklada?? (v
nadaljevanju: ESS) v prihodnje ukinjeno, nas je v reviziji zanimalo, ali je agencija na pregleden nacin
dolo¢ila znesek sredstev, potrebnih za nadaljnje poslovanje, tako da je podrobno analizirala porabljena
sredstva v preteklem obdobju glede na stevilo in obseg izvedenih postopkov evalvacij in akreditacij (toc¢ka
2.2.3.5.c tega porocila).

Agencija je v obdobju, na katero se nanasa revizija, za svojo dejavnost in s tem za izvedbo postopkov
akreditacij in zunanjih evalvacij porabila skupaj 4.353.505 evrov. Namen porabe sredstev prikazujemo na
sliki 11.

271 St. 1217-14-000243 z dne 13. 11. 2014.

272 Operacija Vzpostavitev nacionalnega sistema za zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu 2010-2014, ki ga
delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada v okviru Operativnega programa razvoja
cloveskih virov za obdobje 2007-2013, razvojne priotitete Razvoj ¢loveskih virov in vsezivljenjskega ucenja,
prednostne usmeritve Kakovost, konkurencnost in odzivnost visokega Solstva — NAKVIS (v nadaljevanju:
projekt ESS).
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Slika 11: Poraba sredstev agencije v obdobju, na katero se nanasa revizija, po namenu

B Place zaposlenih

B Drugi stroski*

m Skupine strokovnjakov
B Svet agencije

m Usposabljanja

m Pritozbena komisija

H Prevajanje

Opomba: * Drugi stroski vsebujejo predvsem stroske najemnin in obratovalne stroske (stroski elektrike, ogrevanja,
komunikacijskih storitev, vzdrzevanja racunalniske mreze, komunalnih storitev).

Vir: podatki agencije.

Stroski, povezani s postopki akreditacij in evalvacij (tabela 6), so v obdobju, na katero se nanasa revizija,
bremenili delno integralni proracun in delno sredstva ESS.

Tabela 6: Porabljena sredstva agencije po namenu in viru financiranja

v evrih

Porabljena stedstva po namenu Leto 2010 Leto 2011 Leto 2012 Leto 2013
in viru financiranja

Proratunska sredstva 601.366 672.830 605.952 466.447
Place 346.227 403.229 343.976 295.849
Materialni stroski 147.367 143.436 174.151 130.770
Investicije 4.548 27.250 12.525 1.828
Kakovost visokega $olstva 34.523 98.915 75.300 38.000
Delovanje sveta agencije 68.701 / / /
Sredstva ESS / 482.748 689.495 834.667
Place / 190.579 253.379 287.700
Materialni stroski / 226.090 432.369 539.618
Investicije / 66.079 3.747 7.349
Skupaj 601.366 1.155.578 1.295.447 1.301.114

Viri: porocila o delu in poslovanju agencije v letih 2010, 2011, 2012 in 2013.
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V zvezi s stroski najemnin smo ugotovili nekatere nesmotrnosti in neskladnosti s predpisi, ki jih
predstavljamo v nadaljevanju porocila. Ob tem predstavljamo tudi tveganja in posledice, do katerih je
prislo, ker ni bilo izvedeno narocilo zunanje revizije in niso bile opravljene natancne analize dejanskih in
predvidenih stroskov ter virov financiranja.

22.3.5.a  Stroski najema poslovnih prostorov

Agencija je v obdobju, na katero se nanasa revizija, za najemnino poslovnih prostorov v velikosti
901,12 kvadratnega metra, torej na povrsini, ki je med izvajanjem revizije obsegala priblizno 40 kvadratnih
metrov na zaposlenega, placala 374.931 evra. Ce bi kot sodilo za ugotovitev ustreznosti velikosti poslovnih
prostorov uporabili Normative za zagotavljanje obsega potrebnih poslovnih in delovnih povrsin za
potrebe drzave? (v nadaljevanju: normativi vlade), bi bila agencija na dan 31. 12. 2013 upravicena do
poslovnih prostorov v velikosti najve¢ 512 kvadratnih metrov?’%. Velikost obstojec¢ih poslovnih prostorov
je bila torej glede na normative vlade ob upostevanju Stevila zaposlenih decembra 2013 presezena za
389 kvadratnih metrov. Ob upostevanju pogodbeno dolocene mesecne najemnine v znesku 11 evrov za
kvadratni meter poslovne povrsine bi v tem primeru neupravicen strosek mesecne najemnine decembra 2013
znasal 4.279 evrov. Ce predpostavimo, da je bilo v celotnem obdobju revizije enako $tevilo zaposlenih kot
decembra 2013 ter da se Stevilo in struktura zaposlenih tudi po tem obdobju do izteka najemne pogodbe
ne bi spremenila, bi ob upostevanju istega sodila skupni neupraviceni stroski najemnine v obdobju
najemne pogodbe znadali vsaj 564.828 evrov?”, od tega v obdobju, na katero se nanasa revizija, vsaj
166.881 evrov.

V najemni pogodbi?’ je doloc¢eno, da agencija do 30. 9. 2021 ne more enostransko odpovedati pogodbe,
razen v primeru hujsih krsitev pogodbe s strani najemodajalca ali bistvenega poslabsanja stanja poslovnih
prostorov, pri ¢emer pa je tudi v tem primeru odpoved vezana na $estmesecni odpovedni rok. Sklenitev
najemne pogodbe za obdobje desetih let, za katero agencija ni izkazala, da je analizirala potrebe glede
velikosti prostorov, ali in katere standarde ali merila je ob odlocitvi o velikosti prostorov upostevala ter da
je preverila ponudbe na zunanjem trgu in opravila pogajanja z najugodnejsimi ponudniki (neupostevanje
prvega odstavka 50. ¢lena Uredbe o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti?”),

275 St. 35200-3/2013/9 z dne 23. 5. 2013,

[URL: http:/ /www.mnz.gov.si/ fileadmin/mnz.gov.si/ pageuploads/SRSP/normativi_za_poslovne_prostore.doc],
april 2016.

274 'V izracunu smo upostevali, da bi agenciji v skladu z normativi vlade za 23 zaposlenih delavcev pripadala povrsina
poslovnih prostorov v izmeri najve¢ 418 kvadratnih metrov delovne povrsine (predpostavili smo, da bi zaposlene
delavce agencije lahko uvrstili v skupino kadra, za katero normativi vlade doloc¢ajo od 16 do 18 kvadratnih metrov
na zaposlenega), za direktorja agencije povrsina v izmeri najvec 28 kvadratnih metrov (predpostavili smo, da bi
direktotja agencije lahko uvrstili v skupino kadra, za katero normativi vlade dolo¢ajo od 23 do 28 kvadratnih metrov
na zaposlenega) ter za izvedbo sej sveta agencije in drugih sestankov povrsina v izmeri najve¢ 70 kvadratnih metrov
(predpostavili smo, da bi agenciji glede na njene potrebe pripisali upravicenost do sejne sobe do 40 oseb, za kar
normativi vlade dolocajo povtsino od 60 do 70 kvadratnih metrov).

275 Znesck bi bil realno vedji, saj pti izra¢unu nismo upostevali dejstva, da je bilo v prvih letih poslovanja na agenciji
za polovico manj zaposlenih, poleg tega pa obstaja tudi tveganje, da se bo Stevilo zaposlenih v prihodnje
zmanjsalo. Pri izracunu tudi nismo upostevali indeksa rasti cen, ki ga predvideva najemna pogodba.

276 7 dne 8. 7. 2011.

277 Uradni list RS, §t. 34/11, 42/12, 24/13,10/14.
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po nasi oceni pomeni, da tveganje za morebitno negospodarno ravnanje ni bilo obvladovano. Hkrati
ocenjujemo, da pogodba, pri kateri je odpovedni rok vezan zgolj na pogoj krsitve pogodbe s strani
najemodajalca, zavezuje agencijo k potencialni negospodarni rabi sredstev vse do 30.9.2021. Taka
pogodbena dolocba je v nasprotju z namenom Ccetrtega odstavka 20. c¢lena Zakona o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2011 in 2012?78, ki doloc¢a, da so lahko najemne pogodbe sklenjene
za dolocen ali za nedolocen ¢as z odpovednim rokom, ki ne sme biti daljsi od Sestih mesecev. Po nasi
oceni bi morala agencija, $e posebej ob tveganju zmanjsanja Stevila zaposlenih zaradi poteka projekta ESS
in s tem tveganja za spremembe potreb glede velikosti poslovnih prostorov, analizirati potrebe po
ohranitvi obstojece velikosti poslovnih prostorov ter v skladu z rezultatom analize prouciti moznosti za
razvezo ali spremembo pogodbe ter druge moznosti za znizanje stroskov najemnine in spremljajocih
stroskov.

2.23.5b Zunanje revizije

Agencija od ustanovitve dalje ni narocila zunanje revizije glede uéinkovite porabe sredstev in uspesnosti
doseganja nacrtovanih ciljev, kot to doloc¢a 31. ¢len sklepa o ustanovitvi agencije, oziroma ni zagotovila
notranje revizije svojega poslovanja najmanj enkrat v obdobju vsakih treh let, kot to zahteva tretji
odstavek 10. ¢lena Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih
financ?”. Zaradi tega po nasi oceni v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bila izvedena analiza porabe
sredstev, ki bi jo lahko agencija uporabila pri ustreznem nacrtovanju in morebitnih izboljsavah svojega
poslovanja.

Pojasnilo agencije
Agencija je Ze v letu 2012 izbrala izvajalea revizije, vendar revizija zaradi gmanjsanja prorvacunskih sredstev ni bila
izvedena, o emer je obvestila ministrstyo.

2.2.3.5.c  Problematika nadaljnjega financiranja agencije

Projekt ESS se je novembra 2015 iztekel, zato je agencija ze dlje ¢asa opozatjala na tveganje, da
proracunska sredstva ne bodo zadostovala za poslovanje agencije. Tako je agencija v pozivu Ministrstvu za
finance za resevanje problematike financiranja agencije navedla, da znasajo celotni letni stroski delovanja
agencije 1,3 milijona evrov letno, za kakovostno poslovanje pa bi potrebovala 2 milijona evrov. Ker
agencija v poslovnih poro¢ilih za leta 2010, 2011, 2012 in 2013 ni podrobno porocala o vsebini stroskov,
prav tako ni utemeljila, kako je izracunala oceno potrebnih letnih stroskov, smo jo zaprosili za predlozitev
analize sredstev, potrebnih za njeno prihodnje delovanje. Analize nam agencija ni postedovala.

Pojasnilo agencije

Ce analiziramo finanéno posiovanje agencije v letib 2012 in 2013, labko sklepamo, da agencija potrebuje 2 milijona evrov
na leto. S temi sredstvi bi zagotovili, da bi bili vsi strokovni delavei gaposteni za nedololen Cas, s tem pa bi se povelala tudi
obiutek pripadnosti agenciji in motivacija 3a delo. 13postaviti je treba, da imajo vsi ti delavei opravijen izpit iz splosnega
upravnega postopka in so 3a agencijo nepogreslivi, ker vodijo postopke evalvacij in akreditacy.

Glede na pojasnilo agencije in dejstvo, da je bilo v ReNPVS11-20 doloc¢eno, da bo za financiranje sistema
zagotavljanja kakovosti od leta 2015 agenciji namenjeno okvirno 6 milijonov evrov na leto, ocenjujemo, da

278 Uradni list RS, $t. 96/10, 4/11, 37/12.
279 Uradni list RS, §t. 72/02.
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bi morali vlada kot izvrsevalec ustanoviteljskih pravic in obveznosti agencije kot tudi agencija najprej
natanc¢no analizirati dejanske in predvidene stroske ter vire financiranja v prihodnosti ter na podlagi
rezultatov analize nacrtovati sredstva v proracunu za ta namen. Pri tem bi bilo smiselno, da bi analizirali
moznosti za znizanje stroskov (na primer za najemnino prostorov) ter upostevali vsaj predvidene ucinke
morebitnih sprememb ZViS, s katerimi bi lahko bistveno zmanjsali Stevilo postopkov ter skrajsali in
poenotili posamezne postopke (kot na primer natancnejsa dolocitev kriterijev za podelitev akreditacij —
povezava s tocko 2.2.2.5.c tega porocila, poenostavitev ugotavljanja popolnosti vloge — povezava s
tocko 2.2.2.5.a tega porocila, predviden prehod s programskih na institucionalne akreditacije — povezava
s tocko 2.2.2.4.a tega porocila, moznost priznavanja akreditacije, pridobljene pri tuji agenciji — povezava s
tocko 3.2.1 tega porodila). Po nasi oceni bi bilo pri morebitnih spremembah ZViS smiselno prouciti tudi,
ali naj stroski postopkov akreditacij in zunanjih evalvacij, ki jih izvaja agencija, v celoti ali delno bremenijo
stranke v postopkih (vlagatelje) in ce, katere in koliko.

Taka ureditev bi lahko imela vsaj naslednje pozitivne ucinke:

+ spodbujanje veéje odgovornosti visokoSolskih zavodov in visjih strokovnih Sol pri pripravi in
predlozitvi popolne vloge (ucinek krajsanja postopkov) ter kakovostnih samoevalvacijskih poro¢il;

« razdelitev bremena stroskov, pri tem pa v primeru podeljevanja akreditacij zasebnim visokosolskim
zavodom tudi prihranek prorac¢unskih sredstev.

Ocenjujemo, da agencija v obdobju, na katero se nanasa revizija, glede dolocenih stroskov v zvezi z
izvajanjem evalvacij in akreditacij ni bila ucinkovita, saj ni sklenila gospodarne pogodbe za najem
poslovnih prostorov. Poleg tega tudi ni zagotovila izvedbe revizije in ni analizirala stroskov in prihodkov v
povezavi s Stevilom izvedenih postopkov v preteklih obdobjih in v skladu z rezultati ni ustrezno
nacrtovala potrebnih sredstev v prihodnjem obdobju.

Zato ocenjujemo, da agencija pti porabi virov za izvajanje postopkov evalvacij in akreditacij ni ravnala na
tak nacin, da bi v najvedji mozni meri prispevala k ekonomsko ucinkoviti izvedbi postopkov evalvacij in
akreditacij.

2.2.4 Skupna ocena ustreznosti ureditve ter ustreznosti in pravilnosti izvedbe
postopkov zunanjih evalvacij in akreditacij

Ocenjujemo, da v obdobju, na katero se nanasa revizija, postopki zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol
niso bili ustrezno urejeni ter se niso ustrezno izvajali, ker:

« vlogi agencije in ministrstva v postopkih zagotavljanja kakovosti visjih strokovnih $ol nista bili
natanéno doloceni, zato ni jasno, kako naj bi izvedeni postopki zunanjih evalvacij visjih $ol prispevali
h kakovosti visjesolskih Studijskih programov, kar pomeni, da rezultata izvedenih postopkov evalvacij
ni mogoce izmeriti;

« nekatere iste preveritve glede kakovosti visjih strokovnih $ol, ki jih izvaja agencija v okviru postopkov
zunanjih evalvacij, izvaja tudi ministrstvo;

« postopki zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol zaradi nejasnih, nenatanénih in nerazumljivih Meril
VS niso enotni, pregledni in ponovljivi, hkrati pa ne zagotavljajo dolocenega standarda kakovosti
visjih strokovnih $ol, temvec¢ zgolj spodbujajo $ole k zagotavljanju kakovosti.
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Po nasi oceni tudi postopki akreditacij visokosolskih zavodov in $tudijskih programov v obdobju, na

katero se nanasa revizija, niso bili ustrezno urejeni ter se niso ustrezno izvajali, ker:

je agencija z veckratnim pozivanjem na dopolnitve vlog, ki je potekalo v ve¢mesecnih intervalih,
prispevala k dolgotrajnosti postopkov akreditacij (povezava s tocko 2.2.2.5.a tega porocila);

nekatere iste preveritve glede kakovosti visokosolskih $tudijskih programov, ki jih izvaja agencija v
okviru postopkov akreditacij, izvaja tudi ministrstvo (povezava s tocko 2.2.2.1 tega porocila);

so se evidence glede kakovosti visokoSolskih programov podvajale, hkrati pa ni bilo sistemsko
zagotovljeno, da bi bili potencialni Studenti o kakovosti $tudijskega programa seznanjeni $e pred
odlo¢itvijo o vpisu (povezava s tocko 2.2.2.2 tega porocila);

svet agencije ni izkazal, da je v postopkih akreditacij enotno obravnaval ugotovitve glede okrnjenega
obsega predavanj v okviru izrednega Studija, zato ni bilo mogoce potrditi, da je zagotovil isto raven
kakovosti vseh visokosolskih $tudijskih programov (povezava s tocko 2.2.2.3 tega porocila);

zaradi nejasne ureditve postopka podelitve prve akreditacije visokoSolskemu zavodu ter ureditve
postopka dodelitve soglasja k spremembam obveznih sestavin $tudijskih programov visokosolski
zavodi v postopkih akreditacij niso bili enako obravnavani (povezava s tocko 2.2.2.4 tega porocila);
zaradi nenatancnih Meril VZ 2010 postopki akreditacij niso bili pregledni, enotni, ponovljivi in
pravocasni, pri tem pa visokosolski zavodi niso bili enako obravnavani, s postopki akreditacij ni bil
potrjen enak standard kakovosti $tudijskih programov, dolgotrajni postopki pa so povzrocili
nepotrebne stroske (povezava s tocko 2.2.2.5 tega porocila);

so strokovnjaki in svet agencije v skladu z Merili VZ 2010 v okviru kritetijev, ki so namenjeni presoji
kakovosti $tudijskih programov, potrjevali tudi potrebe po Studijskih programih, ki pa niso odraz
kakovosti (povezava s tocko 2.2.2.6 tega porocila).

Postopki zunanjih evalvacij visjih strokovnih Sol in postopki akreditacij visokoSolskih zavodov in

studijskih programov v obdobju, na katero se nanasa revizija, niso bili ustrezno urejeni ter se niso ustrezno

in pravilno izvajali tudi zaradi tega, ker:

imenovanje strokovnjakov v register strokovnjakov in v skupine strokovnjakov ni bilo pregledno in
enotno, prav tako niso bila pregledna in enotna porocila strokovnjakov (povezava s tocko 2.2.3.1 tega
porocila);

sprejemanje mnenj o doseganju z zakonom dolocenih standardov ter odlocanje sveta agencije o
podelitvi akreditacij nista bila pregledna in enotna (povezava s tocko 2.2.3.2 tega porocila);

zaposleni v agenciji postopkov evalvacij in akreditacij niso vodili in dokumentirali pregledno in v
skladu s predpisi (povezava s tocko 2.2.3.3 tega porocila);

agencija ni zagotovila informacijskega sistema za podporo izvajanju postopkov evalvacij in akreditacij,
s pomocjo katerega bi lahko zagotovila pregledno, natanc¢no in pravocasno izvedbo postopkov
evalvacij in akreditacij (povezava s tocko 2.2.3.4 tega porocila);

agencija ni izkazala, da je v vseh pogledih poskrbela za gospodarno porabo javnih sredstev, kar je bilo
posledica dejstev, da ni zagotovila zunanje revizije glede ucinkovite porabe sredstev in uspesnosti
doseganja ciljev, ter da je pri sklenitvi pogodbe o najemu poslovnih prostorov ravnala v neskladju s
predpisi in negospodarno (povezava s tocko 2.2.3.5 tega porocila).
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2.3 Ureditev in izvajanje postopkov podeljevanja koncesij

Da bi odgovorili na vprasanje, ali so bili postopki podeljevanja koncesij ustrezno urejeni in so se izvajali
ustrezno ter v skladu s predpisi, smo preverili naslednje:

+  ali sta ministrstvo in vlada zagotovila jasne, natancne in razumljive pravne podlage, ki naj bi zagotovile
pregledne, enotne in ponovljive postopke podeljevanja koncesij, vendar le ob potrjenih potrebah po
manjkajocih studijskih programih, zaradi ¢esar sta:

- zagotovila jasna, natancna in razumljiva merila in kriterije ter postopke za ugotavljanje in
potrjevanje potreb po podeljevanju koncesij;
- zagotovila jasna, natan¢na in razumljiva merila in postopke za podeljevanje in ohranjanje koncesij;

+ ali sta ministrstvo in vlada postopke podeljevanja koncesij izvedla pregledno, enotno ter v skladu s
predpisi;

+  ali sta ministrstvo in vlada ohranjala koncesije izklju¢no v skladu s potrebami po njihovem ohranjanju,
kot je bilo dolo¢eno v ReNPVS11-20.

Postopki podeljevanja koncesij v ReNPVS11-20 niso bili izrecno doloceni kot ukrep, s katerim naj bi
ministrstvo in vlada zagotavljala kakovost in raznovrstnost §tudijskih programov. V ReNPVS11-20% je
bilo navedeno, da bo drzava krila stroske $tudija na javnih visokosolskih institucijah, lahko pa tudi na
koncesioniranih institucijah. Pri tem je bilo doloc¢eno, da bodo iz javnih sredstev financirani ali
sofinancirani le tisti Studijski programi zasebnih visokosolskih institucij, ki se ne izvajajo na javnih
visokosolskih institucijah in za katere je izkazana potreba v slovenskem prostoru ter je zanje zagotovljena
kakovostna izvedba. V ReNPVS11-20%1 je tudi izrecno doloéeno, da bodo natanéno opredeljena merila za
izbiro koncesioniranih institucij, in sicer za izbiro in ohranitev koncesij. ReNPVS11-20%2 poleg tega
izrecno doloca Se, da se bo visoko$olski prostor odzival na potrebe in pricakovanja druzbe ter da bo
spodbujeno oblikovanje in izvajanje kakovostnih $tudijskih programov oziroma institucij, ki temeljijo na
ugotovljenih potrebah za tovrsten program.

Na podlagi usmeritev v ReNPVS11-20 smo v reviziji predpostavili, da naj bi drzava s podeljevanjem
koncesij deloma dosegala cilje glede zagotavljanja kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov, prav
tako dolocenih v ReNPV$11-20.

2.3.1 Ustreznost pravnih podlag za podeljevanje koncesij

Preverili smo, ali sta ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj podroc¢ne zakonodaje v
predpisih jasno, natan¢no in razumljivo uredila podeljevanje koncesij in so zato zagotovljene ustrezne
pravne podlage za pregledne, enotne in ponovljive postopke podeljevanja koncesij in le v primerih, ko so
za podelitev koncesij na pregleden nacin pottjene potrebe.

280 ReNPVS11-20, Poglavie 2.3 Financiranje, Sesti odstavek (str. 12) in poglavie 2.7 Socialna razseznost, zadniji
odstavek (str. 23).

281 ReNPVS11-20, Poglavie 2.7 Socialna razseznost, zadnji odstavek (str. 23).

282 ReNPVS11-20, Poglavie 2.1. Visokosolski sistem, prvi in tretji odstavek (str. 3).
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Podeljevanje koncesij visjim strokovnim Solam ureja ZOFVI?3, podeljevanje koncesij za opravljanje javne
sluzbe v visokem Solstvu pa ZViS?+. Noben od obeh zakonov neposredno ne doloca, kateri organ in na
kaksen nacin bi moral preveriti potrebe druzbe po dodatnih Studijskih programih, ki sicer niso
zagotovljeni v okviru javne sluzbe. Prav tako zakonodaja izrecno ne doloca, v katerih primerih in po
kaksnem postopku se lahko koncesija prekine. Za podro¢je visjeSolskega izobrazevanja ZOFVI doloca le
pogoje za odvzem koncesije?> ter zahtevo za vkljucitev odpovednega roka v koncesijsko pogodbo. Za
podrocje visokega Solstva pa ZViS?6 doloca, da se s pogodbo uredi med drugim zlasti rok za odpoved
koncesije.

Na podrocju visjesolskega izobrazevanja je vlada marca 1996 sprejela?” Merila za postavitev javne mreze
vidjih strokovnih $ol, ki se med drugim nanasajo tudi na podeljevanje in prenchanje koncesij. Ta merila
med drugim vsebujejo tudi dolo¢bo o upostevanju potreb po vpisnih mestih ter skladnosti nacrtovane
ustanovitve vi§je strokovne Sole z razvojnimi posebnostmi regije, demografskimi gibanji, Stevilom
potencialnih kandidatov za vpis, izkazanimi zaposlitvenimi potrebami po diplomantih vi§je strokovne $ole,
z izkazano pripravljenostjo lokalne skupnosti, gospodarskih druzb in zavodov za sodelovanje pri
zagotavljanju materialnih pogojev za delovanje visje strokovne Sole ter izkazano pripravljenostjo
delodajalcev, da izvedejo prakti¢ni del izobrazevalnega programa.

Pojasnilo ministrstva

Ce prediagatelj za razmestiten visjesolskega Studijskega programa ali za ustanovitev visje Sole ne more izkazati potreb po
kadrib v dololeni panogi ali stroki na regionalni ali drfavni ravni, do ragmestitve visjesolskega Studijskega programa
ogiroma ustanovitve ne pride. Razlog za dodelitev koncesije je predysem, da je to racionalnejse, kot gagotavijati vse pogoje §
Strani dr¥ave.

Na podrodju visokosolskega izobrazevanja vlada in ministrstvo med izvajanjem revizije nista izkazala, da
sta izdelala merila za oblikovanje javne mreze visokosolskih studijskih programov in za dolocitev njthovih
izvajalcev oziroma nista izkazala, da sta izdelala merila in kriterije, na podlagi katerih bi bilo mogoce na
pregleden nacin potrditi potrebe (gospodarstva in trga dela) po diplomantih posameznega razpisanega
visokosolskega Studijskega programa in na podlagi ugotovljenih potreb pripravljati razpise za podeljevanje
koncesij v visokem Solstvu.

Pojasnilo ministrstva

Potrebe po novih visokoSolskil Studjjskib programib identificira ministrstvo v sklopu svoje pristojnosts, vendar pa posebnega
postopka v vezi s tem ZViS ne predvideva. Merila in kriteriji 3a podelite koncesije so prepusteni vsakokratnemu javnenu
ragpisu.

Ugotovili smo, da je sistem podeljevanja koncesij v visjesolskem izobrazevanju (med drugim tudi zaradi
drugacne narave oblikovanja visjesolskih Studijskih programov) bolj domisljen kot v visokosolskem
izobrazevanju, saj naj bi bila pri podeljevanju koncesij visjim strokovnim $olam upostevana Merila za
postavitev javne mreze visjih strokovnih $ol. Ocenjujemo, da ministrstvo in vlada za podrocje
podeljevanja koncesij nista zagotovila jasnih, natanénih in razumljivih pravnih podlag, ki bi omogocale

283 74, ¢len ZOFVI v povezavi z osmo alinejo prvega odstavka 1. ¢clena ZOFVI.
284 47, ¢len ZViS.

285 76. clen ZOFVI.
2

o)

¢ Tretja alineja petega odstavka 47. ¢lena ZViS.

287 Sklep o merilih za vzpostavitev javne mreze visjih $ol, Uradni list RS, $t. 17/96.
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pregledne, enotne in ponovljive postopke podeljevanja koncesij. Po nasi oceni odsotnost jasne, natanéne
in razumljive ureditve ugotavljanja in potrjevanja potreb po koncesioniranih $tudijskih programih na
podro¢ju visokega Solstva predstavlja tveganje, da podeljevanje in izvajanje koncesij povzrocata
nepotrebno povecevanje Stevila $tudijskih programov, za katere niso izkazane potrebe in za katere ni
izkazano, da se ne izvajajo na javnih visokoSolskih zavodih. Zaradi tega se lahko ustvarja presezek
ponudbe vpisnih mest nad povprasevanjem v okviru koncesioniranih studijskih programov in obstojecih
studijskih programov javnih visoko$olskih zavodov, ki jih drzava financira brez predhodne analize potreb
po dolocenih kadrih, s tem pa posredno med drugim prispeva tudi k povecevanju brezposelnosti
diplomantov teh programov. Varovalke, ki bi preprecevale podeljevanje in ohranjanje podeljenih koncesij
za visokosolske $tudijske programe, za katere niso izkazane potrebe, tako niso vzpostavljene. Vlada in
ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, tudi nista upostevala zaveze iz ReNPVS11-20, da bo
drzava krila stroske Studija na koncesioniranih institucijah le tako, da bo natan¢no opredelila merila za
izbiro koncesioniranih institucij, in sicer za izbiro in ohranitev koncesij.

Po nasi oceni bi bilo smiselno, da bi ministrstvo in vlada:

«  sprejela natancna merila in kriterije, s katerimi bi bilo mogoce na podlagi podatkov o najbolj iskanih
poklicih in znanjih, ze obstojecih Studijskih programih in $tevilu diplomantov glede na potrebe na trgu
dela v okviru posameznega Studijskega podroéja ugotavljati in potrditi morebitne potrebe po podelitvi
koncesij novim Studijskim programom in hkrati potrditi potrebe po ohranitvi (prekinitvi) Ze
podeljenih koncesij za izvajanje $tudijskih programov visjim strokovnim Solam in visokosolskim
zavodom;

«  pti morebitni spremembi ZViS pripravila predloge dopolnitev ZViS z opredelitvijo meril in kriterijev
ter postopkov podeljevanja, odvzema in odpovedi koncesij za izvajanje visokosolskih $tudijskih
programov, kadar za to obstajajo razlogi.

2.3.2 Preglednost in skladnost izvedbe postopkov podeljevanja koncesij s predpisi

Preverili smo, ali sta ministrstvo in vlada postopke podelitve koncesij izvajala na pregleden nacin in v
skladu s predpisi.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bil izveden noben razpis za podelitev koncesij za izvajanje
visjesolskih studijskih programov.

Pojasnilo ministrstva
Po letu 2006 niso bile ocenjene potrebe za podelitev koncesij (vse prispele pobude zasebnib Sol za dodelitev koncesije so bile
gavrnjene).

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je vlada na podlagi razpisa za podelitev koncesij koncesije za
izvajanje $tirih visokosolskih $tudijskih programov2® podelila?® trem zasebnim visoko$olskim zavodom,
vendar so bile odloc¢be o podelitvi koncesij kasneje razveljavljene.

288 Podiplomski studijski program druge stopnje Okolje na studijskem podroéju 42 — vede o zivi naravi, dodiplomski
visokosolski strokovni $tudijski program prve stopnje in podiplomski $tudijski program druge stopnje Mediji in
novinarstvo na Studijskem podrocju 31 — druzbene vede ter dodiplomski visokosolski strokovni Studijski
program prve stopnje Sodobno proizvodno inzenirstvo na studijskem podrocju 52 — tehnika.

289 Odlocbe $t. 60301-7/2013/3 z dne 13. 3. 2013, $t. 60301-5/2013/3 z dne 13. 3. 2013, st. 60301-6/2013/3 z
dne 13. 3. 2013.
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Ministrstvo med izvajanjem revizije ni izkazalo, da je bilo pred objavo javnega razpisa ugotovljeno, da
razpisani visokosolski $tudijski programi dejansko pomenijo zapolnitev manjkajocih vsebin obstojecih
studijskih programov, ki jih sicer izvajajo javni zavodi, in se torej z dodelitvijo in financiranjem koncesij
zagotavljata kakovost in raznovrstnost dodatnih Studijskih programov, ki presegata obstojeco vsebino
javnega Solstva do podelitve koncesij.

Pojasnilo ministrstva

Za podeljene koncesije v letu 2013 ni bila ugotovljena potreba po razgpisanih Studijskib programib. Aktivnost se ni izvedla,
zanjo nible ni bil zadolfen. Analiza, na podlagi katere bi bilo mogole zakijnciti, da se sorodni ali istovrstni Studijski
programi pred javnim ragpisom Se niso igvajali v okviru javne siugbe, ni bila narejena.

Ministrstvo ni upostevalo priporocila racunskega sodisca iz revizijskega porocila Podeljevanje koncesij za
izvajanje visokos$olskih studijskih programov?®, naj pred izvedbo razpisov za podelitev koncesij v visokem
Solstvu analizira obstojece stanje pri izvajanju ciljev nacionalnega programa in naredi nacrt za spremljanje
doseganja ciljev. Podelitev koncesij zasebnim visoko$olskim zavodom brez predhodne potrditve potreb
po $tudijskih programih ni sledila cilju iz ReNPVS11-20, da bodo iz javnih sredstev financirani ali
sofinancirani le tisti $tudijski programi zasebnih visokoSolskih institucij, ki se ne izvajajo na javnih
visokosolskih institucijah in za katere je izkazana potreba v slovenskem prostoru ter je zanje zagotovljena
kakovostna izvedba.

Vlada je zacela postopek podelitve novih koncesij, kljub temu da ministrstvo sredstev zanje v proracunu
za leto 2014 ni nacrtovalo, je pa skrbnica proracunske postavke 573710 — Dejavnost visokega Solstva pri
pripravi vladnega gradiva opozorila, da bo za nove koncesije treba zagotoviti dodatna proracunska
sredstva. V skladu s tem je ministrstvo pripravilo spremembo naérta financiranja v Nacrtu razvojnih
programov za leti 2015 in 2016.

Ministrstvo bi moralo v okviru odgovornosti za pripravo vladnega gradiva med drugim poskrbeti, da bi
komisija za izvajanje postopkov javnega razpisa pred odlocitvijo o objavi javnega razpisa ocenila, da je
vsebina razpisne dokumentacije pripravljena tako, da je mogoce pri¢akovati uspesen javni razpis. Ugotovili
smo, da je vlada komisijo za vodenje izbirnega postopka za podelitev koncesij za izvajanje visoko$olskih
studijskih programov prve in druge stopnje (v nadaljevanju: komisija za podelitev koncesij) imenovala
28. 2. 2013%1, dan kasneje, 1. 3. 2013, je bil razpis ze objavljen, komisija za podelitev koncesij pa se je na
prvi seji sestala 8.3.2013. Ocena razpisne dokumentacije pred objavo javnega razpisa za podelitev
koncesij ni bila izdelana, kar pomeni, da ministrstvo ni upostevalo Cetrtega odstavka 220. ¢lena Pravilnika
o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije*? (v nadaljevanju: pravilnik o izvrsevanju
proracuna).

Postopke za podelitev koncesij je izvedla komisija za podelitev koncesij. Vsi trije ¢lani komisije za
podelitev koncesij so na dan odpiranja vlog podpisali izjave o zaupnosti in interesni nepovezanosti, v
katerih so bile med drugim vkljucene trditve, da bodo spostovali popolno zaupnost vseh podrobnosti
izbirnega postopka, da se zavedajo odgovornosti, ki jo imajo za ohranjanje zaupnosti kateregakoli
dokumenta, da se obvezujejo, da bodo te dokumente v skladu z dogovorom vrnili narocniku, jih izbrisali

290 S, 1211-4/2008/29 z dne 10. 3. 2010.
21 Zapisnik 1. seje komisije za podelitev koncesij, §t. 4300-67/2013/9 z dne 8. 3. 2013.
292 Uradni list RS, $t. 50/07, 61/08, 3/13.
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ali fizi¢no unicili, razen v primerih, ko bo drugace dogovorjeno z ministrstvom, ter da se zavedajo, da jih
dolocila te izjave zavezujejo tudi po dokoncanju izbirnega postopka. Med izvajanjem revizije ni bilo
mogoce ugotoviti podlage, v skladu s katero so clani komisije za podelitev koncesij podpisali izjave.
Kazenski zakonik®? namre¢ doloca®*, da se uradna oseba, ki uradno listino, knjigo ali spis unici, skrije,
precej poskoduje ali kako drugace napravi neuporabne, kaznuje z zaporom do treh let. Uredba o
upravnem poslovanju?> pa doloca, da je treba vsako delo organov, kadar opravljajo upravne naloge,
dokumentirati z ustreznim pisnim zapisom in da se dokumenti in zadeve evidentirajo in shranjujejo v
dosjejih, dokumentarno gradivo pa mora biti shranjeno v skladu z evidenco v zbirki nereSenih zadev
oziroma tekoci ali stalni zbirki dokumentarnega gradiva.

Upravno sodisce je na podlagi tozb drzavnega pravobranilstva septembra 2013 razsodilo, da se odlocbe
vlade o podelitvi navedenih koncesij odpravijo, ker je bil javni razpis za podelitev koncesij neustaven in
nezakonit?. Upravno sodisce je v odlocbah tudi navedlo, da je v skladu z 49. ¢lenom ZViS koncesija
namenjena opravljanju javne sluzbe, kar pomeni, da se koncesija lahko razpise in dodeli le za opravljanje
take sluzbe, zato je pogoj, da zakon doloca, kaj je oziroma kaj obsega javna sluzba v visokem Solstvu.
Upravno sodisce je navedlo, da je bil obravnavani razpis nezakonit, ker zakon ne doloca javne sluzbe, zato
razpis ni imel podlage v ZViS oziroma razpisana koncesija ni pomenila izvajanja njegovih dolocb.

Ocenili smo, da ministrstvo in vlada postopka podelitve koncesij $tirim visoko$olskim $tudijskim
programom nista podelila na pregleden nacin. Poleg tega pa izvedba podelitve koncesij ni bila v skladu s

predpisi.

Ministrstvo ni izkazalo, da je pri osebah, ki so bile odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva
pri pripravi predloga sklepa o javnem razpisu®’, izvedlo postopke ugotavljanja morebitnega nevestnega in
nestrokovnega dela.

Pojasnilo ministrstva

Vspostavitey postopkov ugotavljanja morebitnega nevestnega in nestrokovnega dela oseb, odgovornih za pripravo gradiv 3a
vlado, je bila v pristojnosti odgovornib oseb ministrstva, ki so razpis Roncesij narolile in v okviru svgjih pristojnosti igvede.
Takoj po menjavi odgovornib oseb ministrstva so nove odgovorne osebe aiele postopek a ragveljavitey dodeljenih koncesij.
Postopek podelitve koncesij sta preiskovala tako Komisija za preprecevanje korupeije kot Nacionalni preiskovalni urad.
Obema je ministrstvo posredovalo vso dokumentacijo, povezano 3 adevo.

Po nasi oceni je za uvedbo postopkov ugotavljanja morebitnega nevestnega in nestrokovnega dela
odgovorno vodstvo ministrstva, ne pa tiste osebe, ki so razpis narocile. Ne glede na dejstvo, da je bila
zadeva posredovana Komisiji za preprecevanje korupcije in Nacionalnemu preiskovalnemu uradu,
opozarjamo, da je namen postopka ugotavljanja vestnosti in strokovnosti dela zaposlenih na ministrstvu

293 Uradni list RS, $t. 50/12.

2% Prvi in drugi odstavek 259. ¢lena Kazenskega zakonika.

295 92. ¢len in 187. clen Uredbe o upravnem poslovanju.

2% Sodbe I U 606/2013,1U 605/2013 in I U 591/2013.

27 Gradivo vlade $t. 4300-67/2013/1: Predlog sklepa o razpisu koncesij za izvajanje visokosolskih $tudijskih programov
prve in druge stopnje in o imenovanju komisije za izbirni postopek z dne 28. 2. 2013 in Predlogi odlocb o podelitvi
ozitoma zavrnitvi koncesije v visokem Solstvu $t. 4300-67/2013/10, 4300-67/2013/11, 4300-67/2013/12,
4300-67/2013/13 in 4300-67/2013/14, vsi z dne 12. 3. 2013.
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drugacen od namena izvajanja postopkov navedenih dveh organov. Zato ministrstvo po nasi oceni ne bi
smelo odstopiti od vzpostavitve oziroma izvajanja postopkov za ugotavljanje odgovornosti oseb, ki so v
casu priprave gradiv za vlado delovale v imenu ministrstva, in potrebnega ukrepanja na podlagi ugotovitev.

2.3.3 Ohranjanje koncesij v skladu s potrebami

Preverili smo, ali sta ministrstvo in vlada v obdobju, na katero se nanasa revizija, zagotavljala ohranjanje
koncesij izklju¢no v skladu s potrebami po njihovem ohranjanju. Pri tem smo preverili, ali sta na pregleden
in ustrezen nacin ugotavljala potrebe po ohranjanju koncesij ter enotno in pregledno ukrepala v primeru
morebitne ugotovitve, da potrebe po ohranjanju koncesij ni vec.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, sta dva koncesionirana visjesolska studijska programa izvajali dve
vi§ji strokovni $oli, 13 zasebnih visokosolskih zavodov pa je izvajalo 28%% koncesioniranih visokosolskih
studijskih programov. Za koncesionirana visjesolska studijska programa je bilo v tem obdobju porabljeno
3.748.634 evrov, za koncesionirane visokosolske studijske programe pa 40.558.568 evrov.

Ugotovili smo, da v pregledanih pogodbah o koncesijah®® v visokem Solstvu ni doloceno, s kaksnim
odpovednim rokom se lahko podeljena koncesija odpove (v smislu pravice ene stranke, da odstopi od
pogodbe). Bilo pa je v pogodbah o koncesijah’® v visokem Solstvu in odlo¢bah o dodelitvi koncesij v
vi§jem Solstvu doloc¢eno, da se koncesija lahko odvzame (v smislu oblastnega ravnanja koncedenta, kot na
primer zaradi kesitve pogodbe), in sicer:

« v okviru visjeSolskega izobrazevanja je bilo dolo¢eno, da se koncesija lahko odvzame, ¢e koncesionar
ne opravlja dejavnosti v skladu s predpisi in pogodbo;

» v okviru visokosolskega izobrazevanja je bilo dolo¢eno, da se koncesija lahko odvzame v roku, ki ne
sme biti krajsi od roka, potrebnega za dokoncanje studija, podaljsanega za dve leti, ¢e je vpis v prvi
letnik man;jsi od 20 Studentov, ¢e koncesionar pogojev za opravljanje dejavnosti, za katero je bil
ustanovljen, ne izpolnjuje ve¢ (sklep agencije) oziroma ce je z zunanjo evalvacijo dvakrat zaporedoma
negativno ocenjena kakovost visokosolskega zavoda oziroma $tudijskega programa (slednje dolocilo je
bilo ¢rtano iz pogodb v letu 2012).

V zvezi z odpovedjo smo ugotovili, da v odlocbah o dodelitvi koncesij za izvajanje visjesolskih studijskih
programov ter v pogodbah o koncesijah na podroc¢ju visokosolskih $tudijskih programov ni dolocen
odpovedni rok, kar pomeni krsitev Cetrte alineje drugega odstavka 75. ¢lena ZOFVI in kréitev tretje alineje
petega odstavka 47. clena ZViS, ki dolocata, da se s pogodbo o koncesiji podrobneje dolo¢i rok za
odpoved koncesije. Sklenitev pogodbe o koncesiji za nedolocen ¢as ter brez dolocitve odpovednega roka
in razlogov za odpoved po nasi oceni pomeni negospodarno ravnanje ministrstva, saj otezuje odpoved
pogodb in s tem prekinitev financiranja koncesioniranih studijskih programov, ¢e se ugotovi, da za
njihovo izvajanje ni vec¢ potreb.

28V $tudijskem letu 2010/2011 se je izvajalo 30, v ostalih $tudijskih letih pa le Se 28 koncesioniranih $tudijskih
programov, ker so se nekateri prej$nji dodiplomski studijski programi iztekli.

2% Na primer za podrodje visokega Solstva pogodba o koncesiji §t. 3211-07-000275 z dne 28. 9. 2007 in pogodba o
koncesiji §t. 3211-07-000280 z dne 28. 9. 2007.

300 Na primer za podrocje visokega Solstva pogodba o koncesiji st. 3211-07-000275 z dne 28. 9. 2007 in pogodba o
koncesiji st. 3211-07-000280 z dne 28. 9. 2007 ter za podrocje visjega Solstva Odloc¢ba o dodelitvi koncesije
§t. 6035-317/2006/3 z dne 24. 1. 2006.
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Pojasnila ministrstva

Direktorat za srednje in visje Solstvo ter izobragevanje odraslib spremija vsakoletno gibanje prijay in vpisa na drgavni ravni
in po regijah ter statisticne podatke o zaposlovanju diplomantov visjib sol. Ti kaZejo, da so diplomanti dobro zaposijivi. Ce
pa bi bilo iz podatkov razvidno, da potreb po izvajanju programa ni, bi bilo treba razmisliti o ukinitvi tako 3a javno kot
koncesionirano Solo. Ministrstvo je za en koncesionirani visjeSolski Studgjski program $e manjsalo stevilo razpisanih mest,
ker je ngotovilo, da se Zanimanje Jmanjsuje.

Kljub temu da pogodbe o koncesijah za vi§jeSolske $tudijske programe ne vsebujejo odpovednega roka,
ocenjujemo, da je ministrstvo za podrocje visjih strokovnih $ol zagotovilo Se druge instrumente za
preprecitev negospodarnega trosenja sredstev za izvajanje visjesolskih $tudijskih programov, ko zanje ni
ve¢ potreb. Minister lahko v takem primeru odloci o zmanj$anju Stevila vpisnih mest, zaradi Cesar se
zmanj$a tudi obseg sredstev za ta program.

Pojasnilo ministrstva

V7 obdobjn, na katero se nanasa revizija, ni bila prekinjena nobena koncesija 3a visokosolske Studjjske programe, ker 3a to
ni bilo pravne podlage. Ministrstvo v nobeno koncesijsko pogodbo ni vkljuilo dololbe o redni odpovedi pogodbe, ker ocenjuje,
da glede na to, da so bile koncesije podeljene na podlagi javnib razpisov in zakonodaje, zakonodaja ne dopusta spreminjanja
pogojev ga odvzem koncesije mimo dololil, po Raterih je bila podeljena, ne da bi se spremenila zakonodaja. Ministrstvo je
posredovalo tudi mnenje’” Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo (v nadaljevanju: ST'RSZ).

Ugotovili smo, da se mnenje SVRSZ nanasa samo na odvzem oziroma enostranske spremembe pogojev
(po Zakonu o zavodih®?) in ne na moznost odpovedi pogodbe zaradi prenehanja interesa za izvajanje
pogodbe, kot jo opredeljuje Obligacijski zakonik®® (v nadaljevanju: OZ)**. Zato je po nasi oceni
sklicevanje ministrstva na mnenje SVRSZ, v katerem je SVRSZ izrecno opozorila, da bi moralo
ministrstvo razlikovati med postopkom odvzema in odpovedjo koncesije, nerelevantno. Ne glede na
mnenje SVRSZ zato ocenjujemo, da bi moralo ministrstvo ob morebitni ugotovitvi, da za izvajanje
koncesioniranih studijskih programov ni ve¢ potreb, prouciti moznosti za odpoved koncesijskih pogodb v
skladu s splo$nimi pravili civilnega prava iz OZ. Ta doloca, da je vsako pogodbo, sklenjeno za nedolocen
¢as®> mogoce odpovedati, pri ¢emer v primeru, da ni dolocen odpovedni rok, razmerje prenecha po
preteku z zakonom dolocenega obicajnega oziroma primernega roka. Odsotnost taksnega ravnanja ima
lahko po nasi oceni neupravicene dolgoroc¢ne financ¢ne posledice, saj predstavlja tveganje za neutemeljeno
trosenje javnih sredstev, ¢e za izvajanje koncesioniranih $tudijskih programov ni ve¢ potreb. Obstojeca
dolgorocna pogodbena razmerja s koncesionarji po nasi oceni tudi ne spodbujajo konkurence, kar lahko
pomeni tudi, da se izvajajo manj kakovostni $tudijski programi.

Ugotovili smo, da je bilo v $tudijskem letu 2010/2011 v kar Sest koncesioniranih visoko$olskih $tudijskih
programov, kar predstavlja petino vseh takih programov, stevilo prvi¢ vpisanih studentov v prvi letnik manjse
od 20 (od teh je bilo v tri Studijske programe stevilo vseh vpisanih $tudentov v prvi letnik manjse od 20).

301 Dopis $t. 014-70/2013 z dne 18. 3. 2013 (Z_2, 76 SVZ).

302 Uradni list RS, $t. 12/91, 8/96.

303 Uradni list RS, $t. 97/07.

304 Prvi in Cetrti odstavek 333. ¢lena v povezavi s 1. clenom OZ.
395 Tako kot opomba 304.
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MVZT je v postopku razmestitve $tudijskih programov za studijsko leto 2011/2012 predlagalo®®, da se
koncesionarjem kljub nezadostnemu Stevilu vpisanih studentov v preteklem letu odobri predlagano stevilo
vpisnih mest za $tudijsko leto 2011/2012 in da na podlagi analize uspesnosti izvedbe prvih generacij
studentov/diplomantov (koncesije so se zacele izvajati s Studijskim letom 2007/2008 oziroma 2008/2009)
vlada odlo¢a o morebitnem odvzemu koncesije s studijskim letom 2012/2013. Ministrstvo predvidenih
analiz uspesnosti izvajanja koncesioniranih Studijskih programov z manj kot 20 $tudenti ni izvedlo, smo pa
ugotovili, da je Stevilo prvi¢ vpisanih Studentov v dveh od navedenih Sestih studijskih programov po
studijskem letu 2011/2012 poraslo nad 20. Vlada v celotnem obdobju, na katero se nanasa revizija, ni
odvzela nobene izmed podeljenih koncesij, kljub temu da za navedene Studijske programe ni bilo dovol;j
velikega interesa in da je bila v pogodbah o koncesijah predvidena moznost odvzema koncesije.
Nasprotno je za Studijske programe v tem obdobju za vsako Studijsko leto podala soglasje k razpisu za
vpis oziroma k predlaganemu Stevilu vpisnih mest.

Ministrstvo tudi ni analiziralo potreb po nadaljnjem izvajanju koncesij za $tudijske programe s podrocja
kulturne zgodovine, prava, javne uprave in uporabnih druzbenih $tudij glede na dejstvo, da je v lastni
$tudiji®” ugotovilo, da je bilo februatja 2012 na trgu dela najve¢ oseb z izobrazbo na teh podrodjih.

Ministrstvo tako v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni ugotavljalo potreb po nadaljnjem izvajanju
koncesioniranih visokosolskih studijskih programov, ni pripravilo ustreznih pogodb za izvajanje koncesij
ter ni izvedlo odvzema koncesij za izvajanje visoko$olskih $tudijskih programov, za katere ni bilo
zadostnega zanimanja. Ker niso bile opravljene analize o potrebah po nadaljnjem izvajanju
koncesioniranih visokosolskih studijskih programov, ministrstvo tudi ni zaznalo potrebe po prouditvi
moznosti in pricetku postopkov za odpoved nepotrebnih koncesij.

Ugotovili smo, da ministrstvo in vlada nista ugotavljala potreb po nadaljnjem izvajanju koncesioniranih
Studijskih programov in nista odvzela nobene koncesije, ceprav za studijski program ni bilo izkazanega
interesa oziroma je bilo ugotovljeno, da je v okviru podrodja studijskega programa na trgu dela presezek
diplomantov tega programa. Zaradi navedenih opustitev vlada in ministrstvo po nasi oceni nista
obvladovala tveganja za negospodarno rabo javnih sredstev, saj so se lahko za ohranjanje izvajanja
nepotrebnih koncesioniranih programov neupraviceno namenjala proracunska sredstva. Drzava tako
vsako leto financira koncesionirane visokosolske studijske programe v nespremenjenem delezu glede na
proracunska sredstva, namenjena financiranju vseh (javnih in zasebnih) visokosolskih studijskih
programov. Ta delez je namre¢ v vsakem letu v okviru obdobja, na katero se nanasa revizija, znasal
4,1 odstotka, torej je vsako leto predstavljal zgornjo mejo financiranja koncesioniranih visokosolskih
studijskih programov, kot jo doloc¢a uredba o financiranju 20113,

306 Gradivo vlade st. 430-128/2010/97 — popravek z dne 17. 1. 2011: Sklep o razmestitvi dodiplomskih in enovitih
magistrskih $tudijskih programov v $tudijskem letu 2011/2012 ter Sklep o soglasju k vsebini razpisa za vpis v
dodiplomske in enovite magistrske $tudijske programe v $tudijskem letu 2011/2012.

307 Stanje brezposelnosti na posameznih studijskih podro¢jih za osebe, ki imajo dokonc¢ano najmanj visokosolsko
izobrazbo, 30. 5. 2012.

308 Tretji odstavek 5. ¢lena uredbe o financiranju 2011.
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2.3.4 Ocena ustreznosti ureditve ter ustreznosti in pravilnosti izvedbe postopkov
podeljevanja in ohranjanja koncesij

Ocenjujemo, da postopki podeljevanja koncesij v obdobju, na katero se nanasa revizija, niso bili ustrezno
urejeni in se niso izvajali ustrezno ter v skladu s pravnimi podlagami, saj ministrstvo in vlada:

« nista zagotovila jasnih, natan¢nih, in razumljivih pravnih podlag v smislu dolocitve javne sluzbe kot
pogoja za podelitev koncesije za opravljanje javne sluzbe, meril in postopkov za ugotavljanje potreb
po podeljevanju koncesij ter meril in postopkov za podeljevanje in ohranjanje koncesij (povezava s
tockama 2.3.1 in 2.3.2 tega porocila);

+  postopka podelitve koncesije $tirim visokoSolskim Studijskim programov nista izvedla pregledno in v
skladu s predpisi ter pred njthovo podelitvijo nista ugotavljala obstoja potreb za izvedbo posameznega
programa (povezava s tocko 2.3.2 tega porocila);

+ nista zagotovila upravicenega ohranjanja podeljenih koncesij, torej ohranjanja koncesij izklju¢no v
skladu s potrebami po njihovem ohranjanju (povezava s tocko 2.3.3 tega porocila).

2.4 Ocena ucinkovitosti ureditve in izvajanja postopkov evalvacij,
akreditacij ter podeljevanja koncesij

Ocenjujemo, da ministrstvo in vlada v obdobju, na katero se nanasa revizija, visokosolskega sistema v
delu, ki se nanaa na zagotavljanje kakovosti in raznovrstnosti $tudijskih programov, nista ustrezno
nacrtovala in uredila v pravnih podlagah (povezava s tocko 2.1 tega porocila). Ministrstvo, vlada in
agencija niso bili uc¢inkoviti pti ureditvi postopkov evalvacij in akreditacij, agencija pa ni bila ucinkovita pri
izvajanju postopkov evalvacij in akreditacij, saj jih ni izvajala ustrezno in v skladu s pravnimi podlagami
(povezava s tocko 2.2 tega porocila). Ministrstvo in vlada tudi nista bila u¢inkovita pri ureditvi in izvajanju
postopkov podeljevanja koncesij, saj postopkov podeljevanja koncesij nista ustrezno uredila in jih tudi
nista izvajala ustrezno ter v skladu s pravnimi podlagami (povezava s tocko 2.3 tega porocila).
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3. ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTNIH IN
RAZNOVRSTNIH (RAZNOLIKIH)
STUDIJSKIH PROGRAMOV GLEDE NA
POTREBE DRUZBE

Da bi odgovorili na drugo revizijsko podvprasanje, ali in kako izvedeni postopki evalviranja, akreditiranja
ter podeljevanja koncesij prispevajo k ustrezni kakovosti in raznovrstnosti (raznolikosti) Studijskih
programov, smo v reviziji preverili, ali je mogoce potrditi, da drzava z izvedenimi postopki evalvacij,
akreditacij ter podeljevanja koncesij dejansko vpliva na to, da so uresnicena pricakovanja druzbe glede
ustrezne kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov. Tako smo zeleli ugotoviti, ali je drzava z
nacrtovanjem in izvajanjem ciljev in ukrepov vzpostavila take mehanizme, ki zagotavljajo kakovostne in

raznovrstne Studijske programe. V ta namen smo v reviziji preverili:

+ kaksen je prispevek izvedenih postopkov evalvacij in akreditacij ter podeljevanja koncesij k
zagotavljanju kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov glede na potrebe druzbe;

+  kaksen je prispevek drugih morebitnih ukrepov k zagotavljanju kakovosti in raznovrstnosti studijskih
programov v smislu vkljucevanja postopkov evalvacij, akreditacij ter podeljevanja koncesij v druge
mozne ukrepe in mehanizme, s katerimi je mogoce vplivati na kakovost in raznovrstnost studijskih
programov, zlasti v sistem financiranja visokega Solstva ter v sistem razmes$canja Studijskih

programov.

3.1 Prispevek izvedenih postopkov evalvacij in akreditacij ter
podeljevanja koncesij k zagotavljanju kakovosti in
raznovrstnosti Studijskih programov glede na potrebe druzZbe

Da bi odgovorili na vprasanje, kakSen je prispevek izvedenih postopkov evalvacij in akreditacij ter
podeljevanja koncesij k zagotavljanju kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov glede na potrebe
druzbe, smo preverili, ali vlada in ministrstvo v zvezi z izvajanjem ReNPVS11-20 sproti spremljata
izvajanje nacrtovanih ukrepov ter merita doseganje ciljev in zadovoljevanje potreb druzbe v zvezi s
postopki evalvacij, akreditacij in podeljevanja koncesij ter o tem porocata.

V ReNPVS11-203 je bilo dolo¢eno, da bo neodvisna skupina strokovnjakov spremljala doseganje ciljev in
ucinkov ter izvajanje ukrepov ter letno porocala pristojnim svetovalnim telesom vlade, ki naj bi porocali

309 ReNPVS11-20, Poglavije 5 Spremljanje uresni¢evanja NPVS, drugi odstavek (str. 26).
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vladi, ta pa naj bi porocila in predloge za ukrepanje vsako drugo leto posredovala drzavnemu zboru.
Ministrstvo je izkazalo, da je v obdobju, na katero se nanasa revizija, pripravilo le osnutek porocila o
izvajanju ReNPVS11-20319, in sicer zgolj za leto 2011, vendar tega dokumenta ni posredovalo svetu za
visoko $olstvo, ki naj bi seznanjalo vlado o doseganju ciljev. Ministrstvo in vlada nista izkazala, da sta v
obdobju, na katero se nanasa revizija, imenovala skupino strokovnjakov za spremljanje in letno porocanje
o doseganju ciljev. Tako nista izpolnila napovedi iz ReNPVS11-20 ali kako drugace letno spremljala in
porocala o doseganju ciljev in ucinkov iz ReNPVS11-20. Zato v teviziji ni bilo mogoée potrditi, da
ministrstvo in vlada sprotno spremljata, merita in porocata o doseganju ciljev.

Ukrep ministrstya
Ministrstvo je izkazalo, da je zunanji izvajalec novembra 2015 pripravil analizo izvajanja nkrepov ReNPVS11-207",

rezultate katere je ministrstvo predstavilo na seji sveta a visoko Solstvo’”.

Izvedena analiza ne zajema vseh ukrepov, ki jih predvideva ReNPVS11-2033, saj obravnava le 24 od
46 ukrepov ReNPVS11-203, Iz zapisa Stali$¢ oZje delovne skupine Sveta Republike Slovenije za visoko
Solstvo®'> izhaja, da mora ministrstvo za zagotovitev celovite ocene in pripravo ustreznih staliS¢ sveta za
visoko $olstvo, za njihovo predstavitev in obravnavo v drzavnem zboru in na vladi najkasneje do konca
januarja 2016 zagotoviti neodvisno oceno ukrepov ReNPVS11-20, ki v dosedanji evalvaciji niso
obravnavani. Obravnava stalis¢ do celovite evalvaciie ReNPVS11-20 v obdobju 2011-2015 bo

obravnavana spomladi 2016.

Ne glede na izvedeno delno analizo doseganja ciliev iz ReNPVS11-20 ocenjujemo, da doseganja vecine
ciliev glede kakovosti in raznovrstnosti visokega $olstva, dolocenih v ReNPVS11-20, niti ni mogoée
natanéno izmeriti, ker vlada in ministrstvo nista prepoznala potreb glede kakovosti in raznovrstnosti
studijskih programov glede na pricakovanja druzbe ter v zvezi s tem nista natanc¢no dolodila ciljev in jasnih
povezav med izvedenimi posameznimi ukrepi, dosezenimi cilji in zadovoljitvijo potreb (povezava s
tocko 2.1.1 tega porocila). Na podlagi preveritev vzorca pa ocenjujemo, da so bili ukrepi, povezani s
ciljema kakovosti in raznovrstnosti (predstavljeni v tabeli 5), vecinoma’'¢ izvedeni. Tako je v obdobju, na
katero se nanasa revizija, agencija izvedla ukrepe iz tabele 5 tako, da je spodbujala visokosolske institucije

310 Osnutek letnega poroéila o izvajanju NPVS v letu 2011, dr. S. Sorcan.

31 Pregled uresnicevanja strateskih ciljev visokega Solstva v RS, ki so podlaga za nacrtovanje in izvajanje ukrepov v

OP 2014-2020 s podrocja visokega solstva, kon¢no porocilo, Ljubljana, 26. 11. 2015, MK projekt, d. o. o.

312 Vabilo Sveta Republike Slovenije za visoko $olstvo na 15. sejo $t. 013-85/2014/95 z dne 10. 11. 2015, Predstavitev
rezultatov evalvacije Resolucije o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020 za obdobje 2011-2015,
15. seja sveta za visoko $olstvo z dne 18. 11. 2015.

313 MK projekt, d. o. o Pregled uresnicevanja strateskih ciljev visokega $olstva v RS, ki so podlaga za nacrtovanje in

izvajanje ukrepov v OP 2014-2020 s podrocja visokega Solstva, str. 22: "Prouceno je bilo 24 ukrepov."

314 Rezultati evalvacije Resolucije o Nacionalnem programu visokega $olstva 2011-2020 (ReNPVS 2011-2020) za
obdobje 2011-2015, Stalis¢a ozje delovne skupine sveta za visoko Solstvo, z dne 2. 12. 2015.

315 Rezultati evalvacije Resolucije o Nacionalnem programu visokega $olstva 2011-2020 za obdobje 2011-2015,
z dne 2. 12. 2015.

316 Za tri ukrepe ni bilo mogoce potrditi uresnicenja, saj so doloceni v obliki cilja in ne v obliki ukrepa, in sicer:

Povecanje kadrovskih zmogljivosti na visokosolskih institucijah, Izboljsanje prostorskih razmer in opremljenosti

institucij ter Institucionalna prilagoditev na vseh podrocjih delovanja visokosolskih institucij za uporabo novih

tehnologij in opreme IKT.
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in visje strokovne Sole k izpolnjevanju ESG ter h krepitvi notranjega sistema zagotavljanja kakovosti ter k
objavljanju informacij o svoji kakovosti, razvila in posodabljala je zunanji sistem zagotavljanja kakovosti in
se vkljucila v EQAR in ENQA (s tem je bil z zamudo dosezen cilj iz ReNPVS11-20). Prav tako so na
primer visoko$olske institucije izvedle ukrep, ko so sprejele eticne kodekse. Vendar pa ni bilo mogoce
ugotoviti, kako so navedeni izvedeni ukrepi prispevali k doseganju posameznih osnovnih ciljev
ReNPVS11-20, kot so na primer cilji: zmanjati $tevilo $tudijskih programov in omogoditi ve&jo izbirnost
vsebin, urediti delovne obremenitve, placilo in prehajanje kadrov, izboljsati sodelovanje visokosolskih
institucij z javnimi raziskovalnimi zavodi, z gospodarstvom in negospodarstvom, zagotoviti delovanje
sistema zagotavljanja kakovosti v celoti skladno z evropskimi standardi in smernicami za kakovost v
visokem $olstvu ter na visokosolskih institucijah utrditi kulturo kakovosti in kulturo odgovornosti.

Posebej izpostavljamo, da splosni cilj visokosSolskega sistema pripraviti NOK in izvesti samocertifikacijo
visokosolskega ogrodja kvalifikacij, ki je bil v ReNPVS11-20 sicer posredno, a natanéno predstavljen v
okviru osnovnega cilja Raznolikost in razlicnost, do decembra 2013 oziroma niti do julija 2015 ni bil
dosezen. Navedeno dejstvo je $e posebej pomembno zato, ker je bilo v ReNPVS11-20 med drugim
iztecno navedeno, da bo skladnost Studijskih programov z NOK zagotavljala doseganje potrebnih
visokosolskih standardov.

Pojasnilo ministrstva

Razglog za nedoseganje roka za dokonianje Slovenskega ogrodja kvalifikacii’”so bile pogoste menjave vodstva ministrstva,
garadi katerib se je postopek priprave velkrat ustavil in gnova acel. Zaradi gamenjave viade je bilo treba ponovno izvesti
medresorsko usklajevanje predloga akona, ki nreja NOK. Predlog Zakona o slovenskem ogrodin kvalifikacy je bil
1.12. 2015 v obravnavi v dravnem Zboru.

Ker NOK ni bilo pravocasno oblikovano, svet agencije njegovih elementov ni mogel vkljuciti v Merila
VZ 2010, kot je bilo naértovano v ReNPVS11-20. Tako agencija v postopkih evalvacij in akreditacij ne
izvaja preveritev, ali posamezni Studijski progami zagotavljajo znanja, vescine in spretnosti v skladu z
NOK in so s tega vidika kakovostni, kot je bilo predvideno v ReNPVS11-205%, Po nasi oceni je NOK
potrebno orodje in bistven element pri ugotavljanju in potrjevanju minimalne ravni kakovosti studijskih
programov v postopkih akreditacij.

Ministrstvo in vlada v nobenem dokumentu nista izkazala, da so bile potrebe druzbe (kot na primer
zagotovitev ustreznega Stevila takih Studijskih programov, ki bodo zagotovili prepoznana potrebna
uporabna znanja in zaposlitve) natanéno prepoznane. Prav tako nista izkazala jasne povezave med
izvedenimi posameznimi ukrepi, doseganjem ciljev in zadovoljitvijo potreb. Tako ni bilo doloceno, ali in
na kaj naj bi se visokosolski sistem pravzaprav odzival. Ob predpostavki, da so cilji glede kakovosti in
raznovrstnosti Studijskih programov dosezeni (Cesar med izvajanjem revizije ni bilo mogoce potrditi) in je
z vzpostavljenim sistemom zunanjega zagotavljanja kakovosti visokega Solstva in s sistemom podeljevanja
in ohranjanja koncesij zagotovljena dolocena raven kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov, pa v
reviziji ni bilo mogoce potrditi, da so zadovoljene potrebe in izpolnjena pricakovanja druzbe glede
raznovrstnosti in kakovosti visokega Solstva. Zato v reviziji ni bilo mogoce oceniti, kaksen je prispevek
izvedenih postopkov evalvacij, akreditacij ter podeljevanja koncesij k zagotavljanju kakovosti in
raznovrstnosti Studijskih programov glede na potrebe druzbe.

317 ReNPVS11-20 obravnava NOK, projekt pa se imenuje Slovensko ogrodje kvalifikacij.
318 ReNPVS11-20, tocka 2.1 — visokogolski sistem.
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3.2 Prispevek drugih morebitnih ukrepov k zagotavljanju
kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov

Da bi odgovorili na vprasanje, kaksen je prispevek drugih morebitnih ukrepov k zagotavljanju kakovosti in
raznovrstnosti Studijskih programov, smo v reviziji preverili, ali vlada in ministrstvo rezultate postopkov
evalvacij, akreditacij ter podeljevanja koncesij vkljucujeta v druge mozne ukrepe in mehanizme, s katerimi
je mogoce vplivati na kakovost in raznovrstnost studijskih programov, oziroma ali vlada in ministrstvo z
izvajanjem drugih komplementarnih ukrepov omogocata najvecji mozni prispevek postopkov evalvacij,
akreditacij ter podeljevanja koncesij k zagotavljanju kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov. Pri
tem nas je zanimalo, ali sta vlada in ministrstvo morebitne druge spremljajoce ukrepe in aktivnosti
nacrtovala in jih izvajata kot dodatne potrebne mehanizme za reguliranje kakovosti in raznovrstnosti
studijskih programov glede na potrebe druzbe. V reviziji smo kot dodatne mehanizme izpostavili
financiranje visokosolskih studijskih programov ter razmestitev Studijskih programov.

3.2.1 Financiranje visokoSolskega izobraZevanja kot mehanizem za zagotavljanje
kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov

Proucili smo, ali je sistem financiranja kakorkoli povezan s postopki evalvacij, akreditacij ter podeljevanja
koncesij in tako prispeva k zagotavljanju kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov. V zvezi s tem
smo preverili, kako je bil sistem financiranja visoko$olskih institucij na¢rtovan in kako se izvaja ter ali sta
vlada in ministrstvo vzpostavila tak mehanizem financiranja, ki uposteva rezultate postopkov evalvacij,
akreditacij ter podeljevanja koncesij.

Ugotovili smo, da je bilo v ReNPVS11-2039 izrecno doloceno, da:

« mora financiranje visokosolskih institucij zagotavljati kakovostno visoko $olstvo in jim omogocati
odli¢nost ter podpirati raznolikost njihovih poslanstev;

+ morajo biti mehanizmi financiranja iz javnih sredstev zasnovani tako, da visokoSolskim institucijam
omogocajo samostojno odloc¢anje o porabi in celostno upravljanje s sredstvi;

« se bodo sredstva visokoSolskim institucijam dodeljevala ob upostevanju njihove vloge v druzbi in
glede na doseganje dogovorjenih ciljev (financiranje na podlagi pogodbe z ministrstvom o doseganju
ciljev visokosolskega zavoda);

* bo nov razvojni del financiranja visokega $olstva nagrajeval ambicioznost, raznolikost, profilacijo in
delovanje visokosolskih institucij skladno z njihovim opredeljenim poslanstvom; prav tako bo ta del
financiranja uposteval nacionalne razvojne prioritete tistih podrocij, ki bodo potrebna v prihodnosti in
bodo dolo¢ena s konceptom pametne specializacije.

Podrobno je financiranje visokosolskih zavodov urejeno v uredbi o financiranju 2011, vendar kriteriji
financiranja iz te uredbe niso vezani na $tudijsko podrodje in Stevilo Studentov in diplomantov, kot to
doloca ZViS, temvec¢ na povsem drugac¢na merila. V skladu z uredbo o financiranju 2011 se letna sredstva
za Studijsko dejavnost doloc¢ajo na podlagi enacbe, ki vsebuje letna sredstva za temeljni steber financiranja
(v nadaljevanju: TSF) in letna sredstva za razvojni steber financiranja (v nadaljevanju: RSF). TSF je vsota
sredstev TSF visokoSolskih javnih in koncesioniranih zavodov (v nadaljevanju: TSF-Z). TSF-Z sestavljata
fiksni in variabilni del, pri cemer so sredstva za fiksni del TSF-Z enaka TSF-Z preteklega leta, povecana za

319 Poglavje 2.3. Financiranje, tretji in peti odstavek (str. 11 in 12), poglavje 2.4 Raznolikost in razlicnost, peti odstavek
(str. 14).
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realno rast bruto domacega proizvoda preteklega leta. Variabilni del TSF-Z pa je zmnozek vrednosti
fiksnega dela TSF-Z in faktorja, ki se doloci kot sestevek funkcije kazalnikov ucinkovitosti*?, prehodnosti
Studentov iz prvega v drugi letnik®!' in mednarodnega sodelovanja®?. V okviru RSF, za katerega se
sredstva zagotavljajo skladno s proracunskimi moznostmi na podlagi javnega razpisa, pa se spodbujajo
raznovrstnost, internacionalizacija, kakovost in socialna razseznost.

Ugotovili smo, da financiranje (razen v variabilnem delu TSF, ki predstavlja najve¢ 3 odstotke vrednosti
TSF preteklega leta in se v obdobju, na katero se nanasa revizija, niti ni ugotavljal) v okviru TSF ni
neposredno vezano na kakovost niti na potrebe po raznolikosti Studijskih programov. Enacba za izracun
fiksnega dela TSF namre¢ ne vsebuje nobenega instrumenta, povezanega z ugotavljanjem kakovosti in
raznolikosti, medtem ko se v okviru variabilnega dela TSF izmed treh kazalnikov le kazalnik
mednarodnega sodelovanja neposredno navezuje na kakovost posameznega visokosolskega zavoda
(v zvezi z zagotavljanjem dodatnih znanj in izkusSenj, pridobljenih v okviru izmenjav), ostala dva kazalnika
pa po nasi oceni ne odrazata nujno kakovosti zavoda, temve¢ lahko odrazata celo slabso kakovost zavoda
ter tudi ucinke drugih okolisc¢in. Dejstvo, da vecji odstotek studentov napreduje v vidji letnik oziroma da
vedji odstotek studentov pridobi diplomo, na primer $e ne pomeni, da je zavod sam po sebi kakovostnejsi,
temve¢ lahko pomeni ravno obratno, in sicer, da je zahtevnost znanja prenizka. Pri tem zanemarljivo
majhnega moznega deleza variabilnega dela v celotnem TSF, ki znasa najvec 3 odstotke, ni mogoce Steti za
sistemsko ureditev financiranja v smislu zasledovanja cilja zagotavljanja kakovosti in raznolikosti.
Podobno velja tudi za RSF. Razpolozljivih proracunskih sredstev in sprotnega dolocanja meril za
dodeljevanje sredstev RSF na podlagi javnih razpisov ni mogoce Steti za sistemsko, vnaprej znano in
predvidljivo ureditev financiranja, temelje¢o na kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov.

Model financiranja ne uposteva ocen agencije (iz odlocbe o akreditaciji) glede kakovosti posameznega
visokosolskega zavoda oziroma Studijskega programa (te pri obstoje¢i ureditvi zunanjega sistema
zagotavljanja kakovosti niti niso uporabne, saj niso ovrednotene). Trenutna ureditev financiranja
zneskov TSF (ki naj bi predstavljali predvidljiv obseg financiranja) torej ni v ni¢imer vezana na ucinke
postopkov akreditacij, medtem ko je financiranje zneskov RSF (ti predstavljajo nepredvidljiv obseg
financiranja) odvisno od vsakokratnih razpisnih pogojev ministrstva. Glede na cilj iz ReNPVS11-20, da
mora financiranje visokosolskih institucij zagotavljati kakovostno visoko Solstvo in jim omogocati
odli¢nost ter podpirati raznolikost njihovih poslanstev, bi bilo po nasi oceni smiselno prouditi, ali in kako
naj bi bili v model financiranja vkljuceni parametri, ki jih pri presoji kakovosti, odli¢nosti in raznovrstnosti

3209, ¢len uredbe o financiranju 2011: "Kazalnik uéinkovitosti (r;) se dolo¢a ob upostevanju razlike razmerja
diplomantov v preteklem letu in vsote Stevila studentov, ki so bili prvi¢ vpisani v prvi letnik studijskega programa
pred Stevilom let, ki ustreza trajanju posameznega Studijskega programa, podaljSanega za eno leto, ter razmerja
stevila diplomantov v predpreteklem letu in vsote Stevila Studentov, ki so bili prvic vpisani v prvi letnik
Studijskega programa pred Stevilom let, ki ustreza trajanju Studijskega programa, podaljsanega za eno leto."

321 10. ¢len uredbe o financiranju 2011: "Kazalnik prehodnosti $tudentov iz prvega v drugi letnik (rp) se doloc¢a kot
razlika prehodnosti Studentov rednega studija iz prvega v drugi letnik pri Studijskih programih prve in druge
stopnje v tekocem studijskem letu glede na preteklo studijsko leto ob upostevanju $tudijskih podrocij v skladu s
predpisom, ki ureja klasifikacijski sistem izobrazevanja in usposabljanja, kakor jih opredeljuje 12. ¢len te uredbe."

322 11. ¢len uredbe o financiranju 2011: "Kazalnik mednarodnega sodelovanja se dolo¢a ob upostevanju deleza
studentov rednega Studija prve in druge stopnje brez absolventov, ki odidejo na $tudijsko izmenjavo v tujino, ter
tujih Studentov, ki pridejo na Studijsko izmenjavo v Slovenijo, preteklega Studijskega leta v primerjavi s

predpreteklim studijskim letom."
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uporabi agencija. Pri tem bi se bilo treba opredeliti do vprasanja, ali je smiselno uvesti model, ki bo
finan¢no nagrajeval nadpovprecno kakovostne Studijske programe, ali model, ki bo s financiranjem
spodbujal k vecji kakovosti manj kakovostne studijske programe. Prav tako bi bilo po nasi oceni smiselno
prouciti, ali in kako naj bi bili v model financiranja vkljuceni tudi parametri glede potreb po studijskih
programih ter ali in kako naj bi bili lo¢eni od parametrov kakovosti. Pri tem bi bilo treba analizirati
predviden ucinek financiranja Studijskega programa, ki je kakovosten, a zanj ni potreb, predviden ucinek
financiranja Studijskega programa, ki je kakovosten in so zanj potrebe, predviden ucinek financiranja, ki ni
dovolj kakovosten in zanj ni potreb, ter predviden ucinek financiranja tudijskega programa, ki ni dovol
kakovosten, a obstajajo potrebe po njegovem izvajanju.

Ne glede na dolocbo drugega odstavka 73. ¢lena ZViS, ki doloca, da se sredstva za Studijsko dejavnost
zagotovijo ob upostevanju Studijskega podrocja ter stevila vpisanih $tudentov in diplomantov rednega
studija prve in druge stopnje, uredba o financiranju 2011 ne predvideva zmanjsanja sredstev, kadar se
zmanj$a Stevilo vpisanih $tudentov, celo takrat, ko v posamezni $tudijski program dolocenega zavoda ni
vpisan noben $tudent. Poleg tega smo med izvajanjem revizije ugotovili, da uredba o financiranju 2011 ob
morebitni izgubi (nepodaljsanju) akreditacije visokoSolskega zavoda ali Studijskega programa doloca nacin
izra¢una zmanjsanja sredstev pri dolocitvi obsega financiranja visoko$olskega zavoda (fiksni del TSE se
zmanj$a v prvem naslednjem koledarskem letu). Uredba o financiranju 2011 pa ne predvideva izracuna
zmanj$anja sredstev za Studijske programe, za katere se zavod odlodi, da ne bo vlozil vloge za podaljsanje
akreditacije. Prav tako enacba za izracun TSF-Z ne predvideva zmanjSanja sredstev v primeru, ¢e v
studijski program ni vpisanih studentov. Zaradi tega ocenjujemo, da uredba o financiranju 2011 ne sledi
ZViS*3, ki doloca, da se sredstva za Studijsko dejavnost zagotovijo ob upostevanju Studijskega podrocja
ter Stevila vpisanih Studentov in diplomantov rednega studija prve in druge stopnje. Pomanjkljivost uredbe
o financiranju 2011 izpostavljamo na primeru, ki ga predstavljamo v nadaljevanju.

Primer nadaljevanja financiranja ukinjenih $tudijskih programov

Ministrstvo ob ugotovitvi, da univerza ni vlozila vloge za podaljsanje akreditacije trem studijskim
programom, ki se jim je akreditacija iztekla 30. 9. 2012 in v katere v $tudijskem letu 2011/2012 niso bili
vpisani Studenti, ni zmanjsalo zneska financiranja tej univerzi za ukinjene studijske programe. Pri poskusu
izracuna zmanjsanja sredstev je ministrstvo upostevalo dolo¢bo uredbe o financiranju 2011, ki ureja
izgubo akreditacije zaradi neizpolnjevanja pogojev. Ta doloca, da se obseg zmanjsanja sredstev izracuna
tako, da se TSF-Z za preteklo leto deli s $tevilom $tudentov, tako dolocen znesek na Studenta pa se
pomnozi s Stevilom $tudentov preteklega Studijskega leta na Studijskem programu, ki mu v postopku
podaljsanja akreditacije ta ni bila podeljena. Ker pa univerza v zadnjem letu v programe, ki se jim je
iztekala akreditacija, ni imela ve¢ vpisanih Studentov, ji ministrstvo v skladu z enacbo za zmanjsanje zneska
financiranja zaradi izgube akreditacije ni moglo zmanjsati zneska TSF-Z za del, ki se nanasa na Studijske

programe, ki naj jih ne bi ve¢ izvajala®*.

Ocenjujemo, da ureditev, ki ne omogoca zmanjsanja zneska financiranja zaradi zmanjsanja stevila vpisanih
studentov v Studijski program oziroma ob odlo¢itvi zavoda, da ne bo zaprosil za akreditacijo (ob napovedi
odlo¢itve zavoda, da ne bo podaljsal akreditacije $tudijskega programa), ni gospodarna. Taksna ureditev

323 Drugi odstavek 73. ¢lena ZViS.

324 Sklep st. 410-12/2013/9 o dolocitvi dodatnih sredstev po 56. ¢lenu in 57. ¢lenu Uredbe o javnem financiranju
visokosolskih zavodov in drugih zavodov ter o dolocitvi sredstev za temeljni steber financiranja za visokosolske
zavode z dne 14. 2. 2013.

101



102

KAKOVOST IN RAZNOVRSTNOST STUDIJSKIH PROGRAMOV | Revizijsko poroilo

pomeni, da ni podlage, da se javnemu zavodu ob nacrtni odlocitvi, da $tudijskega programa ne bo
akreditiral niti izvajal, zmanjsa znesek financiranja. Nasprotno pa ureditev omogoca, da se ukine znesek
financiranja za Studijski program, ki mu svet agencije zaradi neizpolnjevanja pogojev ne podaljsa
akreditacije, ceprav lahko visokosSolski zavod ohrani Stevilo Studentov s prepisom na drug Studijski
program. Taksna ureditev omogoca visokosolskemu zavodu, da tudi po nacrtni ukinitvi Studijskega
programa (ko ne razpise vpisnih mest) za ta Studijski program prejema nezmanjsan obseg sredstev. Po nasi
oceni je ureditev financiranja sporna tudi z vidika, ko se Studenti zaradi nepodaljsanja akreditacije
studijskega programa prepisejo na Studijski program drugega visokoSolskega zavoda, saj se temu zavodu
znesek TSF-Z ne poveca v sorazmerju z na novo vpisanimi Studenti.

V reviziji ni bilo mogoce potrditi, da sta vlada in ministrstvo vzpostavila sistem rednega financiranja
visokosolskih institucij, ki bi nepostedno spodbujal kakovostno visoko Solstvo in bi visokosolskim
zavodom omogocal odlicnost ter podpiral raznolikost njihovih poslanstev. Ne glede na to pa je Ustavno
sodisce Republike Slovenije (v nadaljevanju: ustavno sodisce) aprila 2011 ugotovilo®® neustavnost dolocb
ZViS¥ in uredbe o financiranju 2011, ki brez zakonske podlage v ZViS izvirno ureja nacin financiranja
drzavnih univerz in drzavnih visokih Sol. Zavzelo je stalisce, da mora zakon (in ne resolucija) dolociti vsaj
obseg javne sluzbe v visokem Solstvu, temeljne pogoje za izvajalce javne sluzbe, temeljno opredelitev
nacina opravljanja javne sluzbe in nadina njenega financiranja. Pri tem je podalo zahtevo®’ za odpravo
neustavnosti in zakonsko ureditev javne sluzbe, vendar zahteva $e ni izpolnjena, financiranje visoko$olskih
zavodov pa je $e vedno neustavno urejeno s podzakonskim aktom. Glede na stalisce ustavnega sodisc¢a nas
je v reviziji zanimalo, ali je pripravljena definicija javne sluzbe v visokem $olstvu, ali sta dolocena obseg in
nacin njenega izvajanja ter ali sledi zahtevi ustavnega sodis¢a. Ugotovili smo, da v obdobju, na katero se
nanasa revizija, definicija javne sluzbe ni bila vkljucena v noben predpis.

Ukrep ministrstva

Ministrstvo je v obdobju, na katero se nanasa revizija, pripravilo ved gradiv v vezi 3 _javno skuzho. Ministrstvo je
posredovalo delovno verijo definicije javne slugbe iz _junija 2014, ki jo je vkljulilo v objavijen Predlog Z17iS-13%, ter
delovno verzijo definicije javne sluzibe, ki je bila oblikovana februarja 2071552,

Ugotovili smo, da nobena od obeh navedenih definicij, ki sicer Se nista usklajeni s pripombami deleznikov,
ne uposteva v celoti zahteve ustavnega sodisca, saj nobena ne dolo¢a natanéno obsega javne sluzbe,
temeljnih pogojev za izvajalce javne sluzbe, temeljne opredelitve nacina opravljanja javne sluzbe in nac¢ina
njenega financiranja.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, se financiranje studijskih programov ni izvajalo enotno, saj je bilo:

e v letu 2010 dolo¢eno v obliki nominalnih zneskov, dolocenih v prehodnih dolo¢bah Utredbe o
spremembah in dopolnitvah Uredbe o javnem financiranju visokosolskih in drugih zavodov od leta 2004
do leta 20093 tako, da so bila na podlagi nominalno dolocene osnove za izracun osnovnih letnih

35 Odlocba Ustavnega sodis¢a o razveljavitvi 43. clena Zakona o visokem $olstvu, §t. U-1-156/08-16 z dne
14. 4. 2011, Uradni list RS, §t. 34/11.

326 Cetrti odstavek 46. clena, prvi do peti odstavek 73. ¢lena in tretji odstavek 77. ¢lena ZViS.

327 Tako kot opomba 325.

328 [URL: http://www.mizs.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predlogi_predpisov/], september 2015.

329 Predloga koncepta ZViS: Opredelitev javne sluzbe (predlog 31).

330 14. ¢len Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o javnem financiranju visokosolskih in drugih zavodov od
leta 2004 do leta 2009, Uradni list RS, §t. 110/09.
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sredstev za leto 2010 dolocena osnovna letna sredstva, v skladu s predvideno enacbo v Uredbi o
javnem financiranju visokosolskih in drugih zavodov od leta 2004 do leta 2010%! pa se normativna
letna sredstva, pri cemer enacba za normativna letna sredstva pravzaprav pomeni klju¢ za razdelitev
sredstev za $tudijsko dejavnost, preostalih po dolo¢itvi osnovnih letnih sredstev, med zavode;

+ v letu 2011 doloc¢eno v obliki nominalnih zneskov TSF-Z, pri ¢emer je bilo v prehodnih dolo¢bah
uredbe o financiranju 2011 izrecno doloceno, da se tako doloceni zneski upostevajo ne glede na
dolo¢be te uredbe glede izracuna zneska TSF-Z (pri dolocitvi zneskov ni bil upostevan model
izracuna TSF-Z, ki ga doloca uredba o financiranju 2011, temve¢ model izracuna, ki ga je dolocala
predhodna Uredba o financiranju 2003);

¢ v letu 2012 doloceno v obliki nominalnih zneskov TSE-Z, pri ¢emer je bilo v prehodnih dolo¢bah
uredbe o financiranju 2011 izrecno doloceno, da se tako doloceni zneski upostevajo ne glede na
dolocbe uredbe o financiranju 2011 glede izracuna zneska TSF-Z (pri dolo¢itvi zneskov je bil deloma
upostevan model izracuna TSF-Z, ki ga doloca ta uredba, pri ¢emer so bila sredstva TSF-Z preteklega
leta 2011 zgolj indeksirana s faktorjem rasti bruto domacega proizvoda 0,94, ob upostevanju korekeij
v skladu s prehodno doloc¢bo v 57. ¢lenu uredbe o financiranju 2011, ki dolo¢a dodatna sredstva za
nove programe);

+  vletu 2013 izracunano®? na podlagi modela financiranja, dolo¢enega v uredbi o financiranju 2011, kar
pomeni, da je TSF-Z temeljil na predhodno nominalno dolocenih zneskih TSF-Z iz leta 2012, zaradi
omejenih prorac¢unskih zmoznosti pa je bil izracunani znesek TSF-Z za leto 2013 za posamezen
visokosolski zavod sorazmerno zmanjsan, Stevilo studentov pa se je upostevalo le v delu, ki se nanasa
na izvajanje novih $tudijskih programov, ki so se zaceli izvajati v prehodnem obdobju, oziroma pri
dodatnih sredstvih za nove clanice, ki so bile akreditirane v prehodnem obdobju®?.

Taka ureditev, ko Stevilo studijskih programov in vpisnih mest v predhodnem letu ne vpliva na izracun
zneska TSF-Z tekocega leta, po nasi oceni pomeni tveganje, da so ob odsotnosti dodatnih virov
financiranja nekateri Studijski programi financno podhranjeni in zaradi tega lahko manj kakovostni. Oceno
utemeljujemo z dejstvom, da visokosolski zavodi sredstva TSF-Z razporejajo v skladu s pravili, ki jih sami
sprejmejo in z njimi seznanijo ministrstvo’>.

Pojasnilo ministrstva

Za financiranje ivajanja Studijskib programov na nacin, kot so akreditirani, so odgovorni visokosolski zavodi, saj se
sredstva ga Studjjsko dejavnost dolocijo kot skupna sredstva (integralno financiranje) 3a visokosolski gavod v okvirn TS,
med clanice univerge pa se razporejajo v skladu 3 merili univerze. Ministrstvo pricakuje, da svoje financne mognosti gavodi
upostevajo tudi pri Sirjenju svoje mree Studijskih programov. Sirjenje javne mrede se ne spodbuja, kar je bilo pojasnjeno tudi
v gradivn vlade pri obrazloZitvi 13. fena nredbe o financiranju 2011: "13. Hen dolota, da javni visokosolski zavodi
sredstva ga ustanavijanje in delovanje novib danic Zagotavijajo v okvirn ragpoloZljivib sredstev visokoSolskega zavoda."

Ob dejstvu, da so za razporeditev sredstev za posamezne Studijske programe odgovorni visokosolski
zavodi, v reviziji ni bilo mogoce neposredno potrditi, da sistem financiranja zagotavlja kakovostne
Studijske programe. Po nasi oceni bi morala izpolnjevanie cilja, dolo¢enega v ReNPVS11-20, da mora
financiranje visokosolskih institucij zagotavljati kakovostno visoko $olstvo in jim omogocati odli¢nost ter

31 Uradni list RS, st. 134/03, 72/04, 4/06, 132/06, 99/08, 30/09, 110/09, 60/10, 88/10, 7/11.
332 Sklep $t. 410-12/2013/9 z dne 14. 2. 2013 in sklep st. 410-12/2013/58 z dne 22. 7. 2013.

333 56. ¢clen in 57. ¢len uredbe o financiranju 2011.

o8]

34 27. ¢len uredbe o financiranju 2011.
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podpirati raznolikost njihovih poslanstev, na ravni posameznega Studijskega programa presojati agencija.
Vendar pa smo ugotovili, da agencija zaradi nejasno doloc¢enih Meril VZ 2010 ne zagotavlja ustrezne
kontrole zadostnosti financénih sredstev za kakovostno izvajanje posameznega studijskega programa
(povezava s tocko 2.2.2.5.c tega porocila). Glede na dejstvo, da v skladu z uredbo o financiranju 2011
zavodi samostojno razporejajo prejeta sredstva, bi bilo po nasi oceni smiselno, da bi agencija v okviru
postopkov akreditacij preverila, koliko sredstev je dejansko namenjeno izvajanju posameznega Studijskega
programa ter ali je obseg namenjenih sredstev zadosten za kakovostno izvedbo vseh in vsakega studijskega
programa.

Ugotovili smo, da model financiranja, ki ga predpisuje uredba o financiranju 2011 v delu, ki se nanasa na
RSF, omogoca spodbujanje kakovosti in raznovrstnosti visokoSolskih zavodov in njihovih projektov.
Sredstva za namen RSF dodeljuje ministrstvo z javnimi razpisi**>. V obdobju, na katero se nanasa revizija,
je ministrstvo za spodbujanje vecéje kakovosti visokega $olstva izvedlo javne razpise z razpisanimi sredstvi
v skupnem znesku 50.806.312 evrov (in realiziranimi sredstvi v skupnem znesku 22.353.224 evrov), kar je
dobrih 5 odstotkov?* vseh sredstev za financiranje Studijske dejavnosti javnih zavodov v tem obdobju.
Razpisi so se nanasali na implementacijo bolonjskega procesa, razvojne naloge, vkljucevanje gostujocih
visokosolskih uciteljev v pedagoski proces, vzpostavitev sistema zagotavljanja kakovosti na visokosolskih
zavodih ter spodbujanje sodelovanja z gospodarstvom.

Ugotovili smo, da se je le eden izmed razpisov® neposredno nanasal na razvoj notranjega sistema
zagotavljanja kakovosti na visokosolskih zavodih (analize procesov, izgradnja informacijskega sistema,
profesionalni razvoj kadrov, usposabljanje zaposlenih in $tudentov za evalvacije, priprava priro¢nikov),
izvedbo mednarodne programske in institucionalne evalvacije, pridobitev mednarodne profesionalne
akreditacije in analizo kakovosti obstojece programske ponudbe visokoSolskih zavodov. Razpisana so bila
stedstva v znesku 5.200.000 evrov. Glede na to, da je bil razpis med drugim namenjen tudi financiranju
izvedbe istovrstnih dejavnosti, kot jih izvaja agencija, smo ministrstvo zaprosili za pojasnilo glede potrebe
financiranja teh dejavnosti.

Pojasnilo ministrstva

Sistem pridobivanja prestignib akreditacii mednarodnib profesionalnilh drugenj je 3a razliko od obveznih nacionalnib
akreditacij prostovoljen. Za visokosolski gavod pomeni dodano vrednost, ki visuje ugled oziroma presti zavoda doma,
Zlasti pa v tujini. Mednarodne evalvacije so namenjene primerjanjn kakovosti visokosolskega gavoda oiroma Studjjskega
programa v mednarodnem prostoru oiroma 3 drugimi drgavami, saj je primerjava, ko se avodi oziroma programi
igpostavijo tujim evalvatotjem po njihovibh pravilib, najbolj neposredna. Hkrati dobijo stik 3 mednarodnim prostorom ter
informacije, kateri elementi kakovosti pri Studijskib programib so ustrezni in ali je njihov program po kakovosti primerljiy s
tupimi.

335 17. ¢len, 18. ¢len in 19. ¢len uredbe o financiranju 2011.

36 Pogodbeni znesek financiranja za studijske programe (TSF), vklju¢no z zneski financiranja koncesij v letih 2010,
2011, 2012 in 2013 v znesku 985.907.224 evrov.

337 Javni razpis za vzpostavitev sistema zagotavljanja kakovosti na visoko$olskih zavodih v Republiki Sloveniji v
letih 2012-2015,
[URL: http:/ /www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/athiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_jav

na_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pil[show_single]=1228], april 2016.
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Ocenjujemo, da odlocitev o financiranju dodatnih akreditacij javnim in zasebnim zavodom kaze na
tveganje, da postopki akreditacij, ki jih izvaja agencija, niso dovolj ucinkoviti oziroma ne zagotavljajo
rezultatov, ki bi potrdili, da so slovenski studijski programi po kakovosti primerljivi s tujimi. Med
izvajanjem revizije ni bilo izkazano, da so bile izvedene analize o potrebnosti stroska financiranja
pridobitve priznanja nadstandardne kakovosti in dejanskega ucinka pridobitve takega priznanja ob
socasnih stroskih postopka akreditacije, ki ga izvede agencija. Pri tem posebej poudarjamo, da so bile z
razpisom financirane akreditacije, ki so jih izvedle tuje agencije za zagotavljanje kakovosti, vpisane v
EQAR, kar pomeni, da so bili postopki izvedeni na podlagi ESG 2009, torej istih standardov, kot jih
uporablja agencija.

Po nasi oceni bi bilo smiselno, da bi drzava finanéno spodbujala nadstandardne in prestizne akreditacije, ki
bi jih tuje agencije izvedle zgolj za javne visokoSolske zavode, ne pa, da bi na tak nacin privilegirala
posamezne zasebne visokosolske zavode. Poleg tega ocenjujemo, da financiranje akreditacije, pridobljene
v tujini, ki ji pri nas ne priznamo formalne veljavnosti oziroma tako pridobljena akreditacija ne prispeva k
poenostavitvi postopka akreditacije pri agenciji, ni gospodarno. V izogib podvajanju stroskov ocenjujemo,
da bi bilo smiselno prouciti, ali in kako naj bi se pridobljene tuje akreditacije upostevale v postopkih
pridobitve oziroma postopkih podaljsanja akreditacij, ki jih izvaja agencija. Pri tem bi bilo po nasi oceni
smiselno prouciti tudi, ali naj bi se akreditacijo, pridobljeno pri tuji agenciji s seznama EQAR, neposredno
priznalo v slovenskem sistemu kot ekvivalent akreditacije, ki jo dodeli svet agencije.

Ministrstvo ni vzpostavilo enotne metodologije in sistema spremljanja ucinkovitosti porabe javnih
stedstev v terciarnem izobrazevanju s spremljanjem dosezenih rezultatov in uc¢inkov na nacionalni ravni in
ravni visokosolskih institucij, kot je bilo nacrtovano v ReNPVS11-20.

Pojasnilo ministrstva
Mebanizmi, ki naj bi spodbujali visokosolske zavode k vedji ulinkovitosti porabe javnib sredstev, ihajajo neposredno i3
predpisov in so dololeni 3 uredbo o financiranju 2011, in sicer:

o sredstva ga Studijsko dejavnost se ga visokoSolski aved dolocijo kot skupna sredstva. Ocenjeno je namrel bilo, da
labko zavodi, ki bolje pognajo svoje poslovanje in stroske, racionalneje in niinkoviteje razporedijo prejeta proracunska
sredstva med posamezne namene;

o visokosSolski zavod sam razporeja TSE-Z in g njimi ministrstvo le pisno sexnani, s Cimer je povecano sodelovanje fanic
univerge, saj odlolitve posameznib clanic (na primer o povecanju Stevila Studijskil programov) vplivajo na financiranje
drugih clanic.

Ocenjujemo, da je spremljanje uéinkovitosti porabe sredstev za izvajanje $tudijskih programov osnovno
izhodisce za analiziranje kakovosti visokega Solstva in nacrtovanje ukrepov za zagotavljanje kakovosti in
raznovrstnosti Studijskih programov. Zato bi ministrstvo po nadi oceni moralo vzpostaviti enotno
metodologijo spremljanja ter ob dejstvu, da razpolaga s potrebnimi podatki, zaceti s spremljanjem in
analiziranjem zagotavljanja gospodarne porabe javnih sredstev. Ob morebitno ugotovljeni negospodarni
porabi javnih sredstev bi se moralo ministrstvo odzivati s predlogi za spremembe sistemske ureditve.
Mehanizme, ki jih navaja ministrstvo kot spodbude k vedji ucinkovitosti porabe javnih sredstev,
ocenjujemo kot nezadostne oziroma neustrezne, saj na njihovi podlagi ni mogoce neposredno potrditi
gospodarne porabe javnih sredstev.

Ugotovili smo, da doseganja cilja iz ReNPVS11-20, da mora financiranje zagotavljati kakovostno visoko
solstvo, ni mogoce izmeriti, ker ni podatkov niti o ravni kakovosti niti o tem, ali in kako k ravni kakovosti
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prispeva model financiranja visokosolskih zavodov in studijskih programov. Podobno po nasi oceni tudi
ni mogoce izmeriti doseganja cilja, da mora financiranje podpirati raznolikost poslanstev visokosolskih
institucij.

Po nasi oceni bi bilo smiselno analizirati doseganje ciljev iz ReNPVS11-20, vezanih na financiranje, in
prouciti, ali in kako v kriterije in merila za financiranje visokosolske studijske dejavnosti vkljuciti
ovrednotene pokazatelje glede kakovosti izobrazevanja, ki naj bi vsebovali vsaj pokazatelje glede
mednarodne konkurencnosti izobrazbe, inovativnosti, hitrosti prehoda diplomantov na delo,
ucinkovitosti, sodelovanja z gospodarstvom, izmenjave Studentov in profesorjev, vkljucevanja vrhunskih
strokovnjakov iz prakse v pedagoski proces pri strokovnih predmetih. S tem bi bil vzpostavljen sistem
neposrednega spodbujanja izvajalcev studijskih programov za postavljanje visokih kriterijev kakovosti.
Prav tako bi bilo po nas§i oceni smiselno prouciti, ali in kako v kriterije in merila za financiranje
visokosolske Studijske dejavnosti vkljuciti ovrednotene pokazatelje glede raznovrstnosti (raznolikosti)
visokega Solstva v povezavi s potrebami in pricakovanji druzbe.

V reviziji smo ugotovili, da rezultati postopkov akreditacij in evalvacij niso sistemsko vkljuc¢eni v model
financiranja, zato po nasi oceni ni mogoce potrditi, da sistem financiranja kakorkoli prispeva k
zagotavljanju kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov.

3.2.2 Razmestitev visokoSolskih Studijskih programov kot mehanizem za
zagotavljanje kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov

Proucili smo, ali je sistem razmestitve visokoSolskih studijskih programov kakorkoli povezan s postopki
evalvacij, akreditacij ter podeljevanja koncesij in tako prispeva k zagotavljanju kakovosti in raznovrstnosti
studijskih programov. V zvezi s tem smo preverili, kako se je sistem razmestitve visoko$olskih $tudijskih
programov izvajal ter ali in kako se pri izvajanju sistema razmestitve programov upostevajo rezultati
postopkov evalvacij, akreditacij ter podeljevanja koncesij oziroma informacije, zbrane v teh postopkih.

V skladu s pristojnostjo glede razmestitve visokosolskih $tudijskih programov je vlada vsako leto v okviru
obdobja, na katero se nanasa revizija, podala soglasje k Stevilu razpisanih vpisnih mest v dodiplomske in
enovite magistrske Studijske programe, v Studijske programe druge stopnje in v $tudijske programe tretje
stopnje, ki so jih predlagali posamezni visokosolski zavodi. Ministrstvo je v fazi odlocitve o Stevilu
razpisanih mest zgolj preverilo, ali je Studijski program vpisan v razvid visokosolskih zavodov in ali ima
veljavno akreditacijo. Ocenjujemo, da potrjevanje predlaganega Stevila vpisnih mest brez potrditve, da za
posamezni $tudijski program dejansko obstajajo potrebe, pomeni odmik od uresnicevanja cilja glede
raznovrstnosti $tudijskih programov, ki naj bi bil v skladu z dolocili ReNPVS11-20 med drugim dosezen
tako, da bi bilo visokosolsko izobrazevanje zagotovlieno glede na potrebe druzbe. Ceprav je ministrstvo v
letu 2012 pozvalo Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (v nadaljevanju: MDDSZ) k podaji
mnenja glede zaposljivosti diplomantov (ugotavljanje potreb) za razpis za vpis v drugo in tretjo stopnjo, je
MDDSZ odgovorilo, da ni pristojno za podajanje soglasij na razpise in mnenj glede zaposljivosti
diplomantov, razen ¢e ga visokoSolski zavod samostojno zaprosi. Po nasi oceni bi bilo smiselno doloditi
organ, ki naj bi bil odgovoren za zbiranje in analiziranje podatkov o potrebah po izvajanju posameznih
studijskih programov na drzavni ravni, ter prouciti, ali bi bilo smiselno v zakonu dolociti, ali in kako naj se
stevilo vpisnih mest, ki jih potrdi vlada, in financiranje prilagodita tem potrebam.

V reviziji smo ugotovili, da ministrstvo in vlada nista vzpostavila mehanizma razmescanja Studijskih
programov, ki bi kakorkoli vplival na zagotavljanje raznovrstnosti Studijskih programov na podlagi
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ugotovljenih potreb, saj se v okviru sistema razmestitev ne ugotavljajo potrebe druzbe po doloc¢enih
studijskih programih. Med postopkom razmestitve in postopki akreditacij in evalvacij ni nikakr$ne
povezave, hkrati pa ni mogoce potrditi, da sistem razmestitve kakorkoli prispeva k zagotavljanju
raznovrstnosti Studijskih programov.

3.3 Ocena prispevka izvedenih postopkov k zagotavljanju
kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov

Z revizijo smo zeleli odgovoriti na vprasanje, ali in kako izvedeni postopki evalviranja, akreditiranja ter
podeljevanja koncesij prispevajo k ustrezni kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov. Ocenili smo,

da:

* ni mogoce ugotoviti, v kolik§ni meri izvedeni postopki evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja
koncesij prispevajo k ustrezni kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov glede na potrebe
druzbe, saj:

- kakovost, raznovrstnost in potrebe druzbe niso bile definirane ter ni bilo ugotovljeno izhodis¢no
in nacrtovano stanje, ki naj bi ga dosegli z izvajanjem postopkov (povezava s to¢ko 2.1 tega
porocila);

- nacrtovanje ciljev in ukrepov ter kazalnikov za dosego ciljev ni bilo ustrezno in ni bilo
zagotovljeno merjenje doseganja ciljev, prav tako pa ministrstvo in vlada nista porocala o
doseganju ciljev (povezava s tockama 2.1.1 in 3.1 tega porocila);

- rezultati postopkov evalvacij, akreditacij ter podeljevanja koncesij niso merljivi, saj ni mogoce
ugotoviti, katera raven kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov je z izvedbo postopkov
zagotovljena (povezava s tockami 2.2.1, 2.2.2 in 2.3 tega porocila);

* ni mogoce potrditi, da k ustrezni kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov glede na potrebe
druzbe prispevajo rezultati $e drugih komplementarnih mehanizmov, s katerimi je mogoce vplivati na

kakovost in raznovrstnost studijskih programov (povezava s tockama 3.2.1 in 3.2.2 tega porocila).

Ceprav sta ministrstvo in agencija izkazala, da se zavedata in tudi porocata o tem, da je v Republiki
Sloveniji preveliko stevilo visokosolskih $tudijskih programov, vlada, ministrstvo in agencija niso
zagotovili enostavnega in preglednega sistema, ki bi zagotavljal potrebno stevilo kakovostnih in
raznovrstnih visjesolskih in visokosolskih $tudijskih programov. Z izvajanjem postopkov evalvacij in
akreditacij ter podeljevanja koncesij, ne nazadnje pa z mehanizmom financiranja akreditiranih javnih in
koncesioniranih zasebnih S$tudijskih programov, drzava ne zagotavlja, da bi ob omejenem obsegu
razpolozljivih javnih sredstev za izvajanje dolocenega (omejenega) Stevila visokosolskih Studijskih
programov (ki sicer ni natancno doloceno) sistem nepostedno spodbujal oblikovanje in izvajanje
kakovostnejsih in potrebnih $tudijskih programov glede na potrebe in pricakovanja druzbe in izlocal manj
kakovostne (prezivete, zastarele) in nepotrebne $tudijske programe. Na podlagi podeljenih akreditacij
namre¢ ni mogoce potrditi, da vsi $tudijski programi dosegajo isti (minimalni) standard kakovosti, prav
tako pa ni mogoce ugotoviti, kaksno raven kakovosti dosega posamezni Studijski program. Sistem
financiranja, ki ga ureja uredba vlade in ne zakon, je zasnovan tako, da se znesek financiranja
visokosolskemu zavodu dolo¢i ne glede na raven kakovosti njegovih studijskih programov. Pogoj za
financiranje je le pridobljena akreditacija, pri ¢emer je pogoje za pridobitev akreditacije dolocil svet
agencije in ne zakon. Ker pa sistem financiranja dovoljuje visokosolskim zavodom, da avtonomno
razporejajo prejeta integralna sredstva za posamezne Studijske programe, ni znano, ali se za posamezni
studijski program namenijo sredstva v zadostnem obsegu za zagotovitev pricakovane kakovosti in
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raznovrstnosti njegovih vsebin. V okviru nobenega od sistemov evalviranja, akreditiranja, podeljevanja
koncesij ter financiranja namre¢ ni bil vzpostavljen mehanizem, ki bi dolo¢al povezavo med
izpolnjevanjem pogojev glede ugotovljenih potreb, minimalnega standarda kakovosti studijskih programov
in vi$ino financiranja ter obratno. Zaradi tega obstaja tveganje, da za posamezni Studijski program
visokosolski zavod ne nameni zadostnega obsega sredstev, kar lahko pomeni slabso kakovost nekaterih
studijskih programov. Taksna ureditev po nasi oceni lahko ohranja kulturo delovanja, ki temelji na
povpreéni ali podpovpreéni kakovosti posameznih $tudijskih programov, saj ne nagrajuje odli¢nosti v
zadostni meri ali pa je sploh ne nagrajuje, s tem pa zmanjsSuje konkurenc¢nost.

Vlada, ministrstvo in agencija po nasi oceni niso izkazali, da so se razmere glede kakovosti v visokem
Solstvu v slabih Sestih letih po ustanovitvi agencije, ki skrbi za zunanji sistem zagotavljanja kakovosti
visokega Solstva, kakorkoli izboljsale. Tako v reviziji ni bilo mogoce potrditi, da se je sistem ureditve
visokega Solstva in financiranja spremenil v smislu, da bi spodbujal odlicnost in konkurencnost ter
prepreceval povprecnost, kar je kot slabost sistema izpostavil Osnutek predloga izhodis¢ za nacionalni
program visokega Solstva 2011-2020. V izhodis¢ih je bilo namre¢ ugotovljeno, da je takratni sistem
ureditve visokega Solstva in financiranja vodil k povprecju, oviral odlicnost in zmanjSeval konkurenc¢nost.
Prav tako ne moremo potrditi, da so Studijski programi kakovostnejsi, kot so bili pred sestimi leti, preden
je bila ustanovljena agencija.

Prav tako v reviziji ni bilo mogoce ugotoviti, s katerimi ukrepi naj bi bil vzpostavljen raznolik visoko$olski
prostor, ki se bo odzival na potrebe in pricakovanja druzbe. Tako tudi ni bilo mogoce oceniti, v koliksni
meri so Studijski programi postali razli¢ni po vsebini in usmeritvi. Visokosolske institucije naj bi namre¢ v
skladu z ReNPVS11-20 same in v sodelovanju z druzbo pripravljale takine programe, ki bodo ustrezali
potrebam in pricakovanjem prihodnjega razvoja druzbe, vendar ni jasno, kako. Prav tako ni jasno, kdo in
na kaksen nacin naj bi preveril rezultate takega ravnanja.

Ce naj bi drzava imela vpliv na kakovost in raznovrstnost visokosolskih $tudijskih programov prek
financiranja, bi bilo po nasi oceni smiselno, da bi ministrstvo in vlada natanéno dolo¢ila zakonske kriterije
za sprejem odlocitve o vsakokratnem Stevilu vpisnih mest, na katere naj bi bilo financiranje vezano, prav
tako pa tudi natan¢ne in pregledne zakonske kriterije, ki naj bi sistemsko zagotavljali kakovostne in
raznovrstne visokosolske studijske programe. Taka ureditev, pri kateri bi bila pravila financiranja vnaprej
natanéno dolocena in financiranje zato predvidljivo, bi pomenila osnovno izhodisce za pregledno
financiranje, ki naj bi med drugim tudi nagrajevalo kakovostne in raznovrstne Studijske programe in s tem
nepostredno spodbujalo visokosolske zavode k zagotavljanju odlicnosti in konkurencnosti.

Ministrstvo in vlada nista v nobenem dokumentu izkazala, da sta natan¢no dolocila, ali in kako naj bi se
sistem visokega $olstva odzival na potrebe druzbe glede kakovosti in raznolikosti $tudijskih programov.
Ker potrebe druzbe (kot na primer zagotovitev ustreznega Stevila takih Studijskih programov, ki bodo
zagotovili potrebna uporabna znanja in zaposlitve) niso bile prepoznane, tudi ni bilo doloceno, ali in na kaj
naj bi se visokosolski sistem pravzaprav odzival. Ob predpostavki, da so cilji glede kakovosti in
raznovrstnosti  $tudijskih  programov (¢esar v reviziji ni bilo mogoce potrditi) dosezeni in je z
vzpostavljenim sistemom zunanjega zagotavljanja kakovosti visokega Solstva (torej z ukrepom ustanovitve
agencije in izvajanjem postopkov evalvacij in akreditacij) in s sistemom podeljevanja in ohranjanja koncesij
zagotovljena dolocena raven kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov, ni mogoce potrditi, da so
zadovoljene potrebe in izpolnjena pricakovanja druzbe glede kakovosti visokega Solstva.
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4. MNENJE

Revizijo smo izvedli, da bi izrekli mnenje o tem, ali sta bila vlada in ministrstvo pri ureditvi postopkov
evalvacij in akreditacij ter pri ureditvi in izvajanju podeljevanja koncesij ucinkovita, ali je bila agencija
ucinkovita pri ureditvi in izvajanju postopkov evalvacij in akreditacij, ter mnenje o tem, ali in kako
izvedeni postopki evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij prispevajo k ustrezni kakovosti in
raznovrstnosti (raznolikosti) Studijskih programov.

Za ustrezno kakovost in raznovrstnost studijskih programov sta bila v obdobju od 1. 1. 2010 do
31.12. 2013 odgovorna Vlada Republike Slovenije in pristojno ministrstvo (do 10. 2. 2012 Ministrstvo za
solstvo in Sport in Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, v obdobju od 10. 2. 2012 do
20. 3. 2013 Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port, od 20. 3. 2013 pa Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport), ki sta v ta namen vzpostavila sistem evalviranja, akreditiranja ter
podeljevanja koncesij. V delu, ki se nanasa na oblikovanje in izvedbo postopkov evalviranja in
akreditiranja, je bila odgovorna tudi Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem
Solstvu. Za ucinkovitost ureditve in izvajanja postopkov evalviranja in akreditiranja je bila odgovorna
agencija, za u¢inkovitost ureditve in izvajanja postopkov podeljevanja koncesij pa sta bila odgovorna vlada
in ministrstvo.

Menimo, da vlada in ministrstvo pri wreditvi postopkov evalviranja in akreditiranja ter pri ureditvi in ivajanju
podeljevanja koncesij, ter agencija pti ureditvi in ivajanju postopkov evalviranja in akreditiranja v obdobju od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2013 niso bili utinkoviti.

Ministrstvo in vlada nista vzpostavila vseh potrebnih pogojev za ucinkovito izvajanje postopkov
evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij, saj sistema visokega $olstva v ReNPVS11-20 v delu, ki
se nanasa na zagotavljanje kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov, nista ustrezno nacrtovala. Pri
pripravi ReNPVS11-20 nista natan¢no ugotovila izhodisénega stanja in potreb druzbe glede $tevila, vrste,
ravni kakovosti in raznovrstnosti obstojecih studijskih programov in nista natancno dolocila ciljev in
ukrepov za doseganje ciljev ter kazalnikov za merjenje doseganja ciljev glede kakovosti in raznovrstnosti
studijskih programov, ki bi izhajali iz ciljev.

Ministrstvo in vlada tudi nista pregledno in sistemati¢no uredila visokosolskega sistema v delu, ki se
nanasa na zagotavljanje kakovosti Studijskih programov, saj so istovrstne preveritve pri zagotavljanju
kakovosti izvajali razlicni delezniki, poleg tega pa nista jasno opredelila namena in ucinka postopkov
zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol, ki jih izvaja agencija.

Ministrstvo kot pripravljavec in vlada kot predlagatelj zakonodaje s podrocja visjega in visokega Solstva v
sprejetih pravnih podlagah nista dolocila, kaj naj bi se v postopkih zagotavljanja kakovosti prevetjalo.
Z Zakonom o visokem Solstvu pa je bilo agenciji podeljeno javno pooblastilo, da samostojno in
neodvisno doloci postopke in merila za presojo kakovosti Studijskih programov. Svet agencije je oblikoval
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in sprejel Merila VS in Merila VZ 2010, pri ¢emer je kriterije za presojo kakovosti doloéil ohlapno in
nejasno, brez dolo¢nejsih kriterijev za potrditev njihovega izpolnjevanja. Svet agencije v Merilih VS in
Merilih VZ 2010 tudi ni dolocil, s katerimi pokazatelji se potrdi izpolnjevanje posameznih kriterijev.
V Merilih VS in Merilih VZ 2010 tudi ni bilo dolo¢eno, kaksen je vpliv posameznega kriterija na odloditev
sveta. Zato ministrstvo, vlada in agencija po naSem mnenju niso zagotovili jasnih, natanénih in razumljivih
pravnih podlag, ki bi omogocale enostavne, pregledne, enotne, azurne in ponovljive postopke evalviranja
in akreditiranja.

Zlasti zaradi nedolocnosti pravnih podlag, delno pa tudi zaradi neustreznega ravnanja deleznikov, agencija
pti izvajanju postopkov evalviranja in akreditiranja ni bila ucéinkovita. Strokovni delavei agencije so v
istovrstnih postopkih evalvacij in akreditacij od vlagateljev zahtevali vsebinsko bistveno razlicne
dokumente in pojasnila ter niso izkazali, da so bile v okviru vseh ogledov visjih strokovnih Sol in
visokosolskih zavodov opravljene istovrstne preveritve z enako stopnjo natancnosti. Skupine
strokovnjakov, ki so bile zadolzene za pripravo porocil o izvedbi evalvacij in akreditacij, so kriterije glede
kakovosti presojale na podlagi razlicnih pokazateljev, zato presoje kakovosti $tudijskih programov v
porocilih strokovnjakov niso bile primetljive, enotne in ponovljive. Svet agencije tako v istovrstnih
postopkih ni uporabljal enotnih gradiv za odloc¢anje, poleg tega pa je tudi sam neenotno odlocal, svojih
odlocitev pa pogosto ni zadostno obrazlozil. Zato menimo, da agencija pri izvajanju postopkov evalvacij
in akreditacij ni bila u¢inkovita.

K neucinkovitosti agencije pri izvajanju postopkov evalvacij in akreditacij so v veliki meri prispevali tudi
dolgotrajni postopki pozivanja k dopolnitvi vlog, ki so potekali izven okvirov, kot jih dolo¢a Zakon o
splosnem upravnem postopku. Izpolnjevanje obrazca vloge je bilo zaradi njegove dolzine, nepreglednosti
in nejasne povezave s kriteriji za presojo kakovosti iz Meril VS in Meril VZ 2010 zamudno. Agencija od
ustanovitve Se ni zagotovila informacijskega sistema, s pomocjo katerega bi lahko poenostavila in
pospesila postopke. Agencija tudi ni izvedla revizije poslovanja, s katero bi preverila u¢inkovitost porabe
sredstev. To je Se posebej problemati¢no ob dejstvu, da se je novembra 2015 iztekel projekt ESS, s ¢imer
je bil ukinjen vir financiranja za kritje vec¢ kot polovice stroskov agencije.

Menimo, da je agencija posredno prispevala k boljsi kakovosti Studijskih programov tako, da visje
strokovne $ole in visoko$olske zavode spodbuja k samoevalvacijam in napredku, vendar zaradi nejasnih
Meril VS in Meril VZ 2010 ter nepregledno in neenotno izvedenih postopkov evalvacij in akreditacij ni
mogoce ugotoviti, kakSen je ob povpre¢nem letnem proracunu v znesku 1,3 milijona evrov njen prispevek
k dejanskemu zagotavljanju kakovosti $tudijskih programov.

Menimo, da vlada, ministrstvo in agencija niso bili ucinkoviti pri ureditvi postopkov evalvacij in
akreditacij, ker so se dolocene preveritve v zvezi z zagotavljanjem kakovosti podvajale bodisi pri istem
delezniku (dolocene preveritve agencije v okviru postopka akreditacije visokosolskega zavoda so se lahko
ponovile tudi v okviru postopka akreditacije visokosolskega studijskega programa) ali pri razli¢nih
deleznikih (dolocCene preveritve v zvezi z izpolnjevanjem materialnih pogojev v okviru postopka
akreditacije ali evalvacije so se lahko ponovile tudi v okviru postopka vpisa v razvid visjih Sol oziroma v
okviru postopka vpisa v razvid visokoSolskih zavodov). Podvajanje nekaterih istovrstnih preveritev v
okviru razlicnih postopkov po nasi oceni ni gospodarno glede na vire za njihovo izvedbo v primetjavi z
ucinkom teh postopkov.
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Ministrstvo in vlada v pravnih podlagah nista natanéno dolocila poteka postopkov podeljevanja in
izvajanja koncesij. V pravnih podlagah tudi nista dolodila, kdaj, kdo in kako naj bi ugotavljal potrebe po
podeljevanju in ohranjanju koncesij in kako naj bi se drzava odzivala na spremembo potreb po
koncesioniranih $tudijskih programih. Tako nista dolo¢ila, kako naj bi potekal postopek odpovedi pogodb
o koncesijah, ¢e za njthovo izvajanje ni zanimanja in potreb. V obdobju od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013
ministrstvo ni analiziralo potreb po ohranitvi ze podeljenih koncesij visokosolskim zavodom in tudi ni
odvzelo nobene podeljene koncesije. Ministrstvo in vlada po nasem mnenju nista zagotovila jasnih,
natancnih in razumljivih pravnih podlag, ki bi omogocale pregledne, enotne in ponovljive postopke
podeljevanja koncesij. Zato ministrstvo in vlada pri ureditvi in izvajanju postopkov podeljevanja koncesij
po nasem mnenju tudi v Stirih letih po izdaji revizijskega porocila Podeljevanje koncesij za izvajanje
visokosolskih $tudijskih programov nista u¢inkovita.

Po nasem mnenju 7/ mogole ugotoviti, ali in kako so igvedeni postopki evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja
koncesij v obdobjn od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013 prispevali k ustrezni kakovosti in raznovrstnosti Studgjskibh programo.

Ministrstvo in vlada nista izkazala, da sproti spremljata in merita doseganje ciljev glede kakovosti in
raznovrstnosti visokega $olstva, dolocenih v ReNPVS11-20. Ker ministrstvo in vlada nista prepoznala
potreb glede kakovosti in raznovrstnosti $tudijskih programov glede na pricakovanja druzbe ter v zvezi s
tem nista dolocila ciljev in jasnih povezav med posameznimi ukrepi, cilji in potrebami, doseganja ciljev iz
ReNPVS11-20 tudi v reviziji ni bilo mogoce potrditi.

Svet agencije, ki je na podlagi pravil, ki jih je oblikoval, odlocal o podelitvi akreditacij in s tem tudi o javni
veljavnosti visoko$olskih Studijskih programov (kar je zakonska podlaga za njihovo financiranje), ni
dolo¢il takih Meril VZ 2010, ki bi zagotovila natan¢ne informacije o ugotovljenem standardu kakovosti
studijskih programov. Zaradi tega informacij iz odlo¢b sveta agencije o podeljenih akreditacijah ni mogoce
ucinkovito uporabiti pri mehanizmih, s katerim bi se lahko drzava odzivala na potrebe druzbe glede
kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov (zlasti pri mehanizmu financiranja in razmestitve
visokosolskih $tudijskih programov). Svet agencije v Merilih VS ni dolodil, ali, kdo in kako ukrepa, ¢e svet
agencije izrazi mnenje, da Sola ne dosega z zakonom predpisanih standardov. Zato ni mogoce ugotoviti, v
kaksni meri agencija z izvajanjem postopkov akreditiranja in evalviranja prispeva k doseganju cilja glede
kakovosti in raznovrstnosti visokega Solstva.

Ministrstvo in vlada, ki sta odgovorna za podrocje koncesij, nista ugotavljala potreb po koncesioniranih
studijskih programih, zato ni bilo mogoce potrditi, da je podeljevanje in ohranjanje koncesij kakorkoli
prispevalo k zagotavljanju potrebnega Stevila raznovrstnih (raznolikih) Studijskih programov in s tem k
ustrezni raznovrstnosti Studijskih programov.

Ministrstvo in vlada nista zagotovila drugih mehanizmov, ki bi v kombinaciji s postopki evalviranja,
akreditiranja ter podeljevanja koncesij spodbujali konkurencnost visokoSolskih zavodov ter odli¢nost
njihovih programov in s tem prispevali k ustrezni kakovosti in raznovrstnosti studijskih programov.

Zaradi neucinkovite ureditve in izvajanja postopkov evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij ter
opustitve drugih dodatnih mehanizmov, potrebnih za uresnicitev cilja glede kakovosti in raznovrstnosti
studijskih programov, so $tudijski programi, ob ohlapnih merilih za akreditacijo, ki omogocajo vsakoletno
povecevanje Stevila akreditiranih $tudijskih programov, ter ob omejenem obsegu razpolozljivih javnih
sredstev za financiranje visokega Solstva, v povpre¢ju financirani v manjSem obsegu in zato slabse
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kakovosti. Zaradi ohlapnih meril za podelitev akreditacije se namre¢ Stevilo akreditiranih in s tem javno
veljavnih programov povecuje, obseg javnih sredstev za visoko Solstvo pa ne. Poleg tega se obseg
financiranja posameznega visokoSolskega zavoda ne zmanjsa, ¢e se zavod odloci, da dolocenega
studijskega programa ne akreditira, ali spremeni glede na stevilo vpisanih studentov v dolocenem letu. Ker
ne moremo potrditi niti, da so agencija, ministrstvo in vlada izkazali, da so akreditirani $tudijski programi
dejansko raznovrstni in potrebni glede na pricakovanja druzbe, obstaja tveganje, da drzava glede na cilj
kakovosti in raznovrstnosti Studijskih programov nenamensko trosi javna sredstva, saj jih namenja za
dolo¢eno stevilo podobnih oziroma enakih, lahko tudi nekonkurenc¢nih S$tudijskih programov, ki ne
zagotavljajo nujno pricakovane ravni kakovosti izobrazbe diplomantov.
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5. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Viada Republike Slovenije, Ministrstvo ga izobragevanje, znanost in Sport in Nacionalna agencija a kakovost v visokem

Solstyu morajo v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiS¢u odzivna

porodila.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1.
2.
3.

navedbo revizije, na katero se nanasa,
kratek opis nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in
izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o

izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti.

Viada Republike Slovenije mora v odzivnem porocilu:

1.

kot izvrsevalec ustanoviteljskih obveznosti Nacionalne agencije za kakovost v visokem Solstvu
izkazati, da nac¢rtovanje visine proracunskih sredstev za delovanje agencije v prihodnjih letih temelji na
podlagi predlaganega finanénega nacrta agencije in rezultatov analiz v zvezi z dejanskimi in
predvidenimi stroski agencije po poteku projekta ESS ter ob upostevanju drugih okolis¢in in
morebitnih predlogov sprememb in dopolnitev Zakona o visokem $olstvu in drugih predpisov, ki bi
lahko vplivali na spremembo visine stroskov agencije v prihodnje — tocka 2.2.3.5.c;

kot koordinator dela ministrstev izkazati, da je dolocila deleznika, ki bo odgovoren za zbiranje in
analiziranje podatkov o potrebah po izvajanju posameznih $tudijskih programov na drzavni ravni, kar
naj bi bilo izhodis¢e za nadaljnje odlocitve o morebitni spremembi sistema financiranja in morebitni
vzpostavitvi sistema zagotavljanja raznovrstnosti Studijskih programov — tocki 2.2.2.6 in 3.2.2.

Ministrstvo za izobragevange, gnanost in $port mora v odzivnem porocilu izkazati, da je:

1.

pripravilo nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za izvedbo
morebitnih analiz in pripravo gradiv, ki bodo podlaga za odlocitev in morebitno pripravo predlogov
sprememb in dopolnitev Zakona o visokem Solstvu, vklju¢no v zvezi z natanéno dolocitvijo javne
sluzbe pri izvajanju visokosolskih $tudijskih programov, pogojev za njeno izvajanje ter nacina njenega
financiranja — tocke 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 3.2.1 in 3.2.2;

pripravilo nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za natancno
dolo¢itev deleznikov, pristojnih za spremljanje izvajanja ukrepov in merjenje doseganja ciljev glede
zagotavljanja kakovosti in raznovrstnosti visjesolskih in visokosolskih Studijskih programov —
tocki 2.1.1 in 3.1;
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izvedlo analizo in pripravilo gradivo za sprejem predpisa o standardih in normativih glede prostorov
in opreme visjih strokovnih $ol — tocka 2.2.1.2;

pripravilo nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za pripravo
natanénih meril in kriterijev za izbiro in ohranitev (prekinitev) ze podeljenih koncesij za izvajanje
Studijskih programov visjim strokovnim $olam in visokosolskim zavodom — tocki 2.3.1 in 2.3.3;
izvedlo analizo potreb po nadaljnjem ohranjanju Ze podeljenih koncesij za visokosolske $tudijske
programe vkljuéno s koncesijami za S$tudijske programe z manj kot 20 vpisanimi Studenti —
tocka 2.3.3;

pripravilo nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za odpoved
koncesijskih pogodb, ko za ohranjanje koncesije ni ve¢ potreb — tocka 2.3.3.

Nacionalna agencija 2a kakovost v visokem Solstyn mora v odzivnem porocilu izkazati, da je:

1.

svet agencije, ki ima v skladu z Zakonom o visokem Solstvu izklju¢no pristojnost dolo¢anja meril za
presojo kakovosti Studijskih programov ter hkrati izkljuéno pristojnost odlo¢anja o akreditacijah na
prvi stopnji, pripravil nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti
za izvedbo analiz, pripravo gradiv ter pripravo sprememb in dopolnitev Meril VZ 2014 in Meril VS —
tocke 2.2.1, 2.2.2 in 2.2.3;

pripravila nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za
vzpostavitev podlag za pravocasno in enotno pozivanje vlagateljev k dopolnitvam vlog —
tocka 2.2.2.5.a;

pripravila nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za
vzpostavitev uc¢inkovitega sistema zagotavljanja kakovosti, ki bo zagotavljal, da porocila strokovnjakov
ter odlocbe sveta agencije vsebujejo tocne podatke o zadevah in pravilne navedbe uporabljenih clenov
predpisov ter da so izrazene presoje za vse kriterije in vsa podrocja presoje in so v postopkih zunanjih
evalvacij in akreditacij v celoti upostevane relevantne dolocbe ustreznih predpisov, kot sta na primer
Zakon o splosnem upravnem postopku in Uredba o upravnem poslovanju — tocke 2.2.3.1, 2.2.3.2 in
2.2.3.3;

pristopila k pogajanjem za sporazumno spremembo dolo¢b najemne pogodbe v smislu dolocitve
brezpogojnega Sestmesecnega roka odpovedi pogodbe oziroma k proucitvi moznosti za sodno
razvezo ali spremembo pogodbe ter v smislu drugih moznosti za znizanje stroska najemnine in
spremljajocih stroskov — tocka 2.2.3.5.a;

zacela z vzpostavitvijo mehanizmov notranjih kontrol, bi bodo preprecevale sklepanje pogodb, ki so v
neskladju s predpisi — tocka 2.2.3.5.a;

pristopila k aktivnostim za izvedbo zunanje revizije glede ucinkovite porabe sredstev in uspesnosti
doseganja nacrtovanih ciljev — tocka 2.2.3.5.b;

izvedla analizo dejanskih in predvidenih stroskov ter virov financiranja v prihodnosti ob upostevanju
vseh predvidenih sprememb stroskov in virov financiranja (kot na primer potrebe po povecanju
proracunskih sredstev za zagotovitev plac zaposlenih, za katere so bila doslej sredstva zagotovljena iz
ESS, morebitno znizanje najemnin), ki bi lahko vplivale na stroske agencije, ter da je rezultate analize
predlozila vladi — tocka 2.2.3.5.c.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba

uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih

ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1.



Revigijsko porocilo| KAKOVOST IN RAZNOVRSTNOST STUDIJSKIH PROGRAMOV

Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porodilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekrick po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila racunskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porodila, se Steje, da uporabnik javnih
sredstev kr$i obveznost dobrega poslovanja’®. Prav tako opozarjamo, da se neresnicne navedbe v
odzivnem porocilu obravnavajo kot neresnicne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodiée v porevizijskem postopku ugotovilo, da Vlada Republike Slovenije, Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in $port oziroma Nacionalna agencija za kakovost v visokem Solstvu krsijo
obveznost dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do stitinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

38 3. tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Rac¢unskega sodis¢a Republike Slovenije.
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6. PRIPOROCILA

Ministrston ga igobragevanje, nanost in Sport priporocamo, naj v zvezi s podeljevanjem koncesij novim

visokosolskim $tudijskim programom in ohranjanjem ze podeljenih koncesij:

v sodelovanju z Vlado Republike Slovenije sprejme merila in kritetije, s katerimi bi bilo mogoce na

podlagi podatkov o najbolj iskanih poklicih in znanjih, ze obstojecih studijskih programih in stevilu

diplomantov glede na potrebe na trgu dela v okviru posameznega Studijskega podrocja ugotavljati in

potrditi morebitne potrebe po podelitvi koncesij novim $tudijskim programom in potrditi potrebe po

ohranitvi koncesij obstojecih $tudijskih programov;

v primeru ugotovljenih potreb ustrezno in pravocasno nacrtuje potrebna dodatna sredstva v

proracunu;

zagotovi podlage za pripravo pravocasne ocene o ustreznosti razpisne dokumentacije in za dolocitev

odgovornih oseb pri strokovni pripravi javnega razpisa;

v okviru priprave sprememb in dopolnitev Zakona o visokem $olstvu prouci moznosti za:

dolo¢itev namena in dejanskega ucinka postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol,
dolocitev vloge komisije za akreditacijo pri obravnavi mnenj sveta agencije o doseganju z
zakonom predpisanih standardov visjih strokovnih $ol, natanéno dolocitev deleznika, nacina in
pogojev za zacetek postopka ponovne akreditacije v okviru vpisa visje $ole v razvid ter doloc¢nejso
ureditev preveritev v okviru postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol in v okviru
postopkov vpisa visjih strokovnih $ol v razvid s ciljem zmanjsanja podvajanja istovrstnih
preveritev;

ureditev ustreznega seznanjanja potencialnih Studentov z azurnimi podatki o kakovosti in
raznovrstnosti visokoSolskih studijskih programov, vklju¢no z dolocitvijo deleznika, ki naj bo
pristojen za pravocasno zagotovitev podatkov, in dolocitvijo uporabniku prijazne evidence, v
okviru katere naj bi bili na enem mestu razvidni vsi podatki, ki bodo potencialnemu $tudentu v
pomoc¢ pri odlocitvi o vpisu v Studijski program, kot na primer podatki o trajanju akreditacije,
javni veljavnosti programa, zaposljivosti in/ali zaposlenosti diplomantov posameznih $tudijskih
programov na drzavni ravni;

natan¢no dolocitev  vsebin akreditacijskih postopkov novoustanovljenih in obstojecih
visokosolskih zavodov in S$tudijskih programov v primeru prehoda s programskih na
institucionalne akreditacije;

natan¢no dolocitev izvedbe postopkov za dodelitev soglasja k spremembam visokosolskega
studijskega programa v smislu dolocitve vrste oziroma vsebine sprememb ter vrste visokosolskega
zavoda, ki naj pridobi soglasje;

ureditev podrocij presoje za posamezno vrsto postopka akreditacije oziroma zunanje evalvacije ter
posameznih kriterijev v okviru podrocij presoje vkljucno z natancno (vrednostno) dolocitvijo
pokazateljev za presojo izpolnjevanja kriterijev;

natanéno dolocitev minimalnih pogojev za pridobitev akreditacije in s tem dolocitev minimalnega
standarda kakovosti visoko$olskega zavoda oziroma $tudijskega programa;
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- dolocitev sistema zaracunavanja stroskov postopkov zunanjih evalvacij in akreditacij strankam v
postopku (vlagateljem) vkljucno z dolocitvijo meril in kriterijev za dolocitev zneskov placil;

- dolo¢itev modela financiranja v smislu proucitve, ali in kako naj bi model vkljuceval parametre
glede kakovosti in potreb po Studijskih programih ter ali in kako naj bi enacba za izracun zneska
financiranja upostevala spremembe glede Stevila vpisanih Studentov (zaradi nacrtne ukinitve
studijskega programa ali zaradi prepisov studentov zaradi nepodaljsanja akreditacij $tudijskih
programov);

- prilagoditev Stevila vpisnih mest in financiranja potrebam po izvajanju dolocenih visoko$olskih
studijskih programov;

- upostevanje akreditacije, pridobljene pri tuji agenciji za zagotavljanje kakovosti, ki je vpisana v
EQAR, kot ekvivalent akreditaciji, o kateri odlo¢i svet agencije, oziroma upoStevanje take
akreditacije pri postopku akreditacije, ki ga izvaja agencija.

Nacionalni agenciji 3a kakovost v visokem Solstvu priporo¢amo, naj v okviru priprave sprememb in dopolnitev
Meril VZ 2014 in Meril VS proudi moznosti za:

natanénejso dolocitev vseh posameznih kritetijev v okviru podrocij presoje, vkljucno z natancnejso
(vtednostno oziroma vsebinsko) dolocitvijo pokazateljev (ob upostevanju morebitnih predpisanih
normativov in standardov za dolocene kriterije) ter minimalnega standarda v okviru posameznega
kriterija, na podlagi katerih bo mogoce nedvoumno in enotno presoditi izpolnjevanje posameznega
kriterija ter izpolnjevanje pogojev za podelitev akreditacije;

natancnejso dolocitev namena in vsebine postopkov ter meril za presojo izpolnjevanja pogojev v
okviru zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol v smislu poenotenja s postopki akreditacij visokosolskih
zavodov in Studijskih programov ter ukinitve podvajanja istovrstnih preveritev glede ustreznosti
materialnih razmer in kadrov v okviru postopkov zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol in v okviru
postopkov vpisa visjih strokovnih $ol v razvid;

natanénejso dolocitev nacina izvedbe in dokumentiranja ogleda ob upostevanju vrste in velikosti
visokosolskega zavoda;

natanénejso dolocitev dolo¢b meril in obrazca Predlog za akreditacijo, ki se nanasajo na obvezne
priloge vloge tako, da bodo povezave med kriteriji, pokazatelji in obveznimi prilogami vloge jasne in
bo mogoce nedvoumno potrditi popolnost vloge;

natanénejso dolocitev povezave med neizpolnjevanjem posameznega kriterija, zahtevo po odpravi
slabosti in nepodelitvijo akreditacije;

natancnejso dolocitev povezave med neizpolnjevanjem posameznega kriterija v okviru posamezne
clanice univerze in presojo tega kriterija v okviru celotne univerze oziroma podelitvijo akreditacije
univerzi;

natancnejso dolocitev postopkov za dodelitev soglasja k preoblikovanju visokosolskega zavoda glede
na vrsto preoblikovanja in za dodelitev soglasja k spremembam visokosolskega $tudijskega programa,
upostevajo¢ posamezno vrsto oziroma vsebino spremembs;

morebitno izkljucitev kriterijev, ki se nanasajo na potrebe po Studijskih programih in s tem na
raznovrstnost Studijskih programov;

natanénejso dolocitev meril za dolocitev sestave in velikosti skupin strokovnjakov ter meril za
zdruzevanje postopkov zunanjih evalvacij in akreditacij;

natancnejso dolocitev sestavin evalvacijskega porocila, ki ga pripravi skupina strokovnjakov.
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Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodisci in
drugimi drzavnimi organi.

Tomaz Vesel,
generalni drzavni revizor

Poslano:

Vladi Republike Slovenije, priporoc¢eno s povratnico;

Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in $port, priporoc¢eno s povratnico;

Nacionalni agenciji Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu, priporoceno s povratnico;
Borutu Pahorju, priporoceno;

Janezu Jansi, priporoceno;

mag. Alenki Bratusek, priporoceno;

dr. Igotju Luksicu, priporoceno;
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Gregorju Golobicu, priporoceno;

9. dr. Zigi Turku, priporoceno;

10.dr. Jerneju Pikalu, priporoceno;

11.dr. Stanislavi Setnikar Cankar, priporoceno;
12. Klavdiji Stalcer, priporoceno;

13.dr. Mojci Novak, priporoceno;

14. Tatjani Debevec, priporoceno;

15.dr. Alesu Rotarju, priporoceno;

16. dr. Andreji Kocijancic, priporoceno;
17.Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
18. arhivu.
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