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Povzetek revizijskega poročila o pravilnosti določanja in izplačevanja plač direktorjev javnih zdravstvenih zavodov v letu 2003 in prvem trimesečju leta 2004

Računsko sodišče je revidiralo pravilnost določanja in izplačevanja plač direktorjev v 
44 javnih zavodih, ki opravljajo zdravstveno dejavnost. Revizija je zajela plače direktorjev v sedmih lekarnah, desetih bolnišnicah, enaindvajsetih zdravstvenih domovih, dveh zavodih za zdravstveno varstvo, treh posebnih javnih zdravstvenih zavodih ter v eni skupnosti zdravstvenih zavodov:
· Celjske lekarne Celje, Celje;
· Kraške lekarne Ilirska Bistrica, Ilirska Bistrica;
· Mestne lekarne, Kamnik;
· Lekarna Kočevje, Kočevje;
· Lekarna Krško, Krško;
· Koroška lekarna, Ravne na Koroškem;
· Zasavske lekarne Trbovlje, Trbovlje;
· Psihiatrična bolnišnica Idrija, Idrija;
· Center za zdravljenje bolezni otrok, Šentvid pri Stični;
· Ortopedska bolnišnica Valdoltra, Ankaran;
· Bolnišnica Golnik – Klinični oddelek za pljučne bolezni in alergijo, Golnik;
· Psihiatrična klinika Ljubljana, Ljubljana;
· Splošna bolnišnica Slovenj Gradec, Slovenj Gradec;
· Splošna bolnišnica Trbovlje, Trbovlje;
· Psihiatrična bolnišnica Vojnik, Vojnik;
· Zdravstveni dom Brežice, Brežice;
· Zdravstveni dom Celje, Celje;
· Zdravstveni dom Črnomelj, Črnomelj;
· Zdravstveni dom Dravograd, Dravograd;
· Zdravstveni dom Idrija, Idrija;
· Zdravstveni dom Krško, Krško;
· Zdravstveni dom Lendava, Lendava;
· Zdravstveni dom Logatec, Logatec;
· Zdravstveni dom Metlika, Metlika;
· Zdravstveni dom Ormož, Ormož;
· Zdravstveni dom Dr. Janeza Oražma Ribnica, Ribnica;
· Zdravstveni dom Sevnica, Sevnica;
· Zdravstveni dom Slovenske Konjice, Slovenske Konjice;
· Zdravstveni dom Šentjur, Šentjur pri Celju;
· Zdravstveni dom Šmarje pri Jelšah, Šmarje pri Jelšah;
· Zdravstveni dom Trbovlje, Trbovlje;
· Zdravstveni dom Trebnje, Trebnje;
· Zdravstveni dom Zagorje ob Savi, Zagorje ob Savi;
· Zdravstveni dom Dr. Jožeta Potrate Žalec, Žalec;
· Zavod za zdravstveno varstvo Koper, Koper;

· Zavod za zdravstveno varstvo Celje, Celje;
· Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko medicino, Ljubljana;

· Zavod Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv, Ljubljana;

· Zavod za farmacijo in za preizkušanje zdravil - Ljubljana, Ljubljana;
· Skupnost zavodov osnovne zdravstvene dejavnosti celjske regije, Celje;
· Splošna bolnišnica Brežice, Brežice;
· Bolnišnica za zdravljenje in rehabilitacijo pljučnih bolnikov Sežana, Sežana;
· Zdravstveni dom Ajdovščina, Ajdovščina in

· Zdravstveno reševalni center Koroške, Ravne na Koroškem.

Cilj revizije je bil podati mnenje o pravilnosti določanja in izplačevanja plače direktorju v letu 2003 ter prvih treh mesecih leta 2004 v vsakem od revidiranih javnih zavodov ter v revidirani skupnosti zavodov.

Računsko sodišče je 12 javnim zdravstvenim zavodom izreklo pozitivno mnenje, 6 javnim zavodom mnenje s pridržkom, 26 javnim zdravstvenim zavodom pa negativno mnenje o pravilnosti določanja in izplačevanja plače direktorja v letu 2003 in prvem trimesečju leta 2004.
Z revizijo je računsko sodišče razkrilo nepravilnosti v skupnem znesku 64.039 tisoč tolarjev (8,5 odstotka revidiranih izplačil). Javnim zavodom je bilo mogoče očitati odgovornost za nepravilnosti, ki so skupno znašale 61.053 tisoč tolarjev (8,1 odstotka revidiranih izplačil). Nepravilnosti so bile ugotovljene pri vseh sestavinah plače (osnovna plača, del plače za delovno uspešnost in dodatki) ter tudi pri izplačilih enkratnih letnih nagrad za uspešno poslovanje.

Pri določanju in izplačevanju osnovne plače so se najpogosteje pojavljale naslednje nepravilnosti:

· pod postavko redno delo ni bila obračunana samo osnovna plača, temveč so bili količniku osnovne plače prišteti še količniki različnih dodatkov (najpogosteje funkcijskega) in/ali del plače za delovno uspešnost, izražen v količniku. Tak način obračunavanja sicer ni vplival na pravilnost obračuna in izplačila osnovne plače, pač pa na tiste postavke plače direktorja, kjer bi morala biti osnovna plača uporabljena kot osnova za izračun vrednosti te postavke;

· količnik osnovne plače v pogodbi o zaposlitvi ni bil skladen s količnikom, določenim v odredbi ministra za zdravje oziroma količnik osnovne plače na izplačilni listi ni bil skladen s količnikom, določenim v pogodbi o zaposlitvi ter
· za obračunavanje plač (in s tem tudi osnovne plače) je bila uporabljena višja osnova, kot jo določa Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji.

Pri določanju in izplačevanju dela plače za delovno uspešnost je računsko sodišče najpogosteje ugotovilo naslednje nepravilnosti:

· svet zavoda o delovni uspešnosti direktorja za obdobje, za katero mu je bila delovna uspešnost obračunana, ni odločal, s čimer je ravnal v nasprotju s tretjim odstavkom  17. člena Zakona o razmerjih plač v javnih zavodih, državnih organih in v organih lokalnih skupnosti;
· v nekaterih javnih zavodih je svet zavoda sicer potrdil izplačilo delovne uspešnosti direktorja, pri tem pa ni določil višine dela plače za delovno uspešnost, čeprav Zakon o razmerjih plač v javnih zavodih, državnih organih in v organih lokalnih skupnosti jasno določa, da svet zavoda določi delež plače za delovno uspešnost direktorja; 
· svet zavoda je določil delež plače za delovno uspešnost, ne da bi pri tem uporabil merila iz pravilnikov oziroma je merila uporabil v nasprotju z določili pravilnikov, čeprav Zakon o razmerjih plač v javnih zavodih, državnih organih in v organih lokalnih skupnosti jasno določa, da svet zavoda določi delež plače za delovno uspešnost direktorja na podlagi meril, ki jih predpiše pristojno ministrstvo ter 
· dejanska izplačila delovne uspešnosti so presegala odstotek, ki ga je potrdil svet zavoda ali celo najvišji dovoljeni odstotek. 

Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti pri določanju in izplačevanju dodatkov so bile:
· pri obračunavanju dodatka za delovno dobo je največkrat prihajalo do nepravilnosti zaradi uporabe nepravilne osnove, ki je poleg osnovne plače vključevala tudi delovno uspešnost in/ali druge dodatke;
· pri določanju in obračunavanju dodatka za vodenje smo kot nepravilnost obravnavali izplačevanje dodatka direktorja, če je bil v zavodu v revidiranem obdobju imenovan tudi strokovni direktor; poleg omenjene nepravilnosti smo v nekaj primerih ugotovili še, da so javni zavodi direktorju obračunavali previsoko vrednost dodatka za vodenje, ki je bila posledica uporabe nepravilne osnove za obračun;

· navkljub izrecni in jasni določbi kolektivne pogodbe, da gre pri zdravniškem dodatku za dodatek, ki je vezan na delovno mesto (in ne morda na pridobljeni strokovni naslov) zdravnika, so javni zavodi priznavali zdravniški dodatek vsem zaposlenim, ki imajo strokovni naslov doktorja medicine, ne glede na delovno mesto, na katerem so zaposleni – in tako tudi direktorjem javnih zavodov, ki imajo medicinsko izobrazbo, opravljajo pa le poslovno funkcijo vodenja zavoda;
· javni zavodi so izplačevali dodatek za mentorstvo v nasprotju z določili kolektivnih pogodb in sicer v pavšalnih zneskih, ki so bili določeni v višini priznanih stroškov javnega zavoda za plačilo mentorstva;

· ugotovljene nepravilnosti pri določanju korekcijskega dodatka so se nanašale predvsem na določitev višine dodatka, saj v nekaterih primerih ni bil določen glede na količnik osnovne plače, temveč glede na količnik za obračun rednega dela, ki pa je vseboval poleg količnika osnovne plače tudi del plače za delovno uspešnost in/ali nekatere dodatke;

· dodatke za delo v manj ugodnem delovnem času so javni zavodi določali v višini, ki ni bila skladna z določili kolektivnih pogodb; obračunavali so jih od previsoke osnove; v nekaterih primerih pa uvedba dela preko polnega delovnega časa ni bila izvedena v skladu z zakonom o delovnih razmerjih;
· pri izplačilih za delo v dežurstvu so bile ugotovljene različne vrste nepravilnosti, ki so bile v večini primerov povezane z nepravilno določitvijo osnove za obračun;

· kot nepravilnost je računsko sodišče obravnavalo tudi izplačila poslovne uspešnosti, ki so jo v nekaterih javnih zavodih izplačevali direktorju v obliki dodatka ter
· v obliki dodatkov ali v popolnoma neopredeljeni obliki so javni zavodi izvajali izplačila za raziskovalno delo, opravljene mrliške oglede, odvzeme krvi, izdajo zdravniških potrdil, hišne obiske in darila – nobeno od navedenih izplačil ni imelo pravne podlage.

Pri izplačilu enkratnih letnih nagrad za uspešno poslovanje smo nekajkrat ugotovili, da javni zavod v postopku revizije ni predložil soglasja občin(e) ustanoviteljic(e). 

Od 41 javnih zavodov je računsko sodišče zahtevalo odzivno poročilo, v katerem morajo v roku 90 dni izkazati ustrezne popravljane ukrepe. Zahteve po odpravi nepravilnosti so bile oblikovane za vsak zavod posebej in so odvisne od ugotovljenih nepravilnosti v posameznem javnem zavodu. V večini primerov je bila podana tudi zahteva svetu zavoda, da obravnava revizijsko poročilo ter sprejme morebitne dodatne ukrepe, potrebne za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. 
Številka:    1213-4/2004-40
Ljubljana,   14. junija 2005
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