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3.44 ZDRAVSTVENO RESEVALNI CENTER KOROSKE



1. UVOD

Revizijo pravilnosti dolo¢anja in izplacevanja pla¢ direktorjev javnih zdravstvenih zavodov v
letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 smo izvedli na podlagi ZRacS-1 in Programa dela za
izvrievanje revizijske pristojnosti Racunskega sodii¢a Republike Slovenije v letu 2004'.

Sklepi o izvedbi revizije® so bili izdani 15. 7. 2004 in 12. 10. 2004.

Cilj revizije je bil podati mnenje o pravilnosti dolocanja in izplaCevanja place direktorja v
vsakem od revidiranih javnih zavodov ter v revidirani skupnosti zavodov.

Za dosego tega cilja smo preverili skladnost dolo¢anja in izplaevanja place direktorja s

predpisi, ki veljajo za javne zavode kot posredne uporabnike prorac¢una.

1.1 Osnovni podatki o javnih zavodih

Z revizijo smo zajeli place direktorjev v 43 javnih zdravstvenih zavodih ter eni skupnosti

zavodov, in sicer v:

o sedmih lekarnah,

o desetih bolniSnicah,

« enaindvajsetih zdravstvenih domovih,

o dveh zavodih za zdravstveno varstvo,

« eni skupnosti zdravstvenih zavodov ter

« treh posebnih javnih zdravstvenih zavodih.

Osnovni podatki o javnih zavodih so predstavljeni tabelari¢no.

Tabela 1: Osnovni podatki o lekarnah

Zap. Lekarna Vrednost aktive ~ Vrednost Presezek Delez Stevilo
st. nadan 31.12.2003 prihodkov prihodkov nad prihodkov s  zaposlenih
v tiso¢ tolarjih v letu 2003 odhodki trga v celotnih izur
v tisoc tolarjih v letu 2003 prihodkih v letu 2003
v tiso€ tolarjih v odstotkih
1 Celjske lekarne 1.532.820 6.686.793 123.380 13,6 112
2 Krake lekarne 964.069  2.721.925 82.872 443 35
Ilirska Bistrica
3 Mestne lekarne 896.875 3.634.503 97.154 11,8 51
4 Lekarna Kocevje 241.723 884.452 29.074 42,7 9
5 Lekarna Krsko 280.434 737.710 9.352 12,6 13
6 Koroska lekarna 1.212.975 3.268.493 109.281 16,1 52
7 Zasavske lekarne 409.718 2.357.289 25.546 39,0 36

Vir: poslovna porocila lekarn.

! St. 3104-1/2003-1 z dne 15. 1. 2003.
2 St. 1213-4/2004-5 in §t. 1213-4/2004-11.
10



Tabela 2: Osnovni podatki o bolni$nicah

Zap. Bolnisnica Vrednost Vrednost Presezek Delez prihodkov ~ Stevilo
st. aktivenadan  prihodkov prihodkov nad s trga v celotnih zaposlenih
31.12.2003  vletu 2003 odhodki prihodkih iz ur
v tisoc tolarjih v tiso¢ tolarjih v letu 2003 v odstotkih v letu 2003
v tiso€ tolarjih

I Psihiatrina bolniSnica — 51¢ 519 1 405713 13.713 2.2 185
Idrija

2 Center za zdravljenje 157471  308.259 3.699 6,6 46
bolezni otrok

3 Ortopedska bolniSnica ) 539 679 4 057.207 386.091 2.6 276
Valdoltra

4  Bolnignica Golnik 3.657.872  3.808.437 46.175 2.2 409
Psihiatricna klinika 5.088.341 4.87.558 14.608 0.6 598
Ljubljana

6 Splosna bolniSnica 3.451.619 5.185.569 (88.166) 4,0 630
Slovenj Gradec

7 Splosna bolniSnica 1.165.383 2.386.678 (117.489) 3.9 291
Trbovlje

8  Psihiatrina bolniSnica ) 51 103 1 150,642 76.458 0.4 145
Vojnik

9 Splosna bolniSnica 813.243 1.927.692 1.553 3.6 251
Brezice

10 BolniSnica za zdravljenje
in rehabilitacijo pljucnih 277818  677.602 4 55 94
bolnikov Sezana

Vir: poslovna porocila bolni$nic.
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Tabela 3: Osnovni podatki o zdravstvenih domovih

Zap. Zdravstveni dom Vrednost Vrednost Presezek  Delez prihodkov Stevilo
st. aktive na dan prihodkovv prihodkov s trga v celotnih zaposlenih
31.12.2003  letu 2003  nad odhodki prihodkih iz ur v letu
v tiso¢ tolarjih v tisoc tolarjih v letu 2003 v odstotkih 2003
v tiso€ tolarjih
1  Zdravstveni dom Brezice 385.748 638.008 796 5,6 79
2 Zdravstveni dom Celje 1.628.778 2.936.966 13.670 11,0 356
3 Zdravstveni dom Crnomelj 313.397  515.676 3.351 19,6 71
4 Zdravstveni dom Dravograd 128.392  244.138 7.844 8,2 29
5  Zdravstveni dom Idrija 526.361 607.003 (20.047) 6,1 66
6  Zdravstveni dom Krsko 1.670.426 1.036.725 (30.027) 8,9 144
7  Zdravstveni dom Lendava 417.141  740.549 14.279 5,2 101
8  Zdravstveni dom Logatec 188.973 387.001 2.097 20,0 45
9  Zdravstveni dom Metlika 97.741  258.683 2.715 19,2 33
10 Zdravstveni dom Ormoz 310.948  633.953 4.643 5,6 85
11 Zdravstveni dom dr.
Janeza Ora¥ma Ribmica 418.787  531.641 (6.869) 6,1 74
12 Zdravstveni dom Sevnica 654.552  590.729 2.156 7,3 65
13 Zdravstveni dom 205743 510.692 1.298 5.4 52
Slovenske Konjice
14 Zdravstveni dom Sentjur 260.888  357.034 1.460 3,7 36
15 Zdravstveni dom Smarje 648.660  849.936 7.966 3.8 110
pri JelSah
16 Zdravstveni dom 550468 892395  (13.777) 9.3 116
Trbovlje
17  Zdravstveni dom Trebnje 297.541  633.889 576 20,1 81
18 Zdravstvenidom Zagorje 337 696 54497 5.896 20,2 58
ob Savi
19" Zdravstveni dom dr. 446.871  968.622 2.203 12,2 114
JoZeta Potrate Zalec
20 Zdravstveno reevalni 229430  385.993 1.169 1.9 43
center Koroske
21  Zdravstveni dom Ajdovscina 633.590 847.265 7.398 9,5 105

Vir: poslovna porocila zdravstvenih domov.
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Tabela 4: Osnovni podatki o zavodih za zdravstveno varstvo

Zap. Zavod za zdravstveno Vrednost Vrednost Presezek Delez Stevilo
St. varstvo aktive na dan prihodkovv prihodkov prihodkov s zaposlenih
31.12. 2003 letu 2003  nad odhodki trga v celotnih iz ur v letu
v tiso¢ tolarjih v tiso¢ tolarjih v letu 2003 prihodkih 2003

v tiso€ tolarjih v odstotkih

1  Zavod za zdravstveno

166.772 615.364 (26.225) 44,0 65
varstvo Koper

2 Zavod za zdravstveno

. 506.746 1.124.859 4.781 40,3 101
varstvo Celje

Vir: poslovna porocila zavodov za zdravstveno varstvo.

Tabela 5: Osnovni podatki o ostalih zdravstvenih zavodih ter o skupnosti zavodov

Zap. Ostali zdravstveni zavodi ~ Vrednost Vrednost Presezek Delez Stevilo
St. in skupnost zavodov aktive na dan prihodkovv  prihodkov prihodkov s zaposlenih
31.12. 2003 letu 2003  nad odhodki trga v celotnih iz ur v letu
v tiso¢ tolarjih v tisoc tolarjih v letu 2003 prihodkih 2003

v tiso€ tolarjih v odstotkih

1 Zavod Republike Slovenije

.. " 4.591.322  5.619.305 223412 47,3 279

za transfuzijsko medicino

2 Zavod Republike Slovenije 72559 166.976 207 0.0 2
za presaditve organov in tkiv

3. Zavodzafamacijoinza 49907 583376 53309 418 51
preizkuSanje zdravil - Ljubljana

4 Skupnost zavodov osnovne
zdravstvene dejavnosti 30.862 148.766 740 4.9 15
celjske regije

Vir: poslovna porocila ostalih zdravstvenih zavodov in skupnosti zavodov.

Glede na dolo¢be Zakona o zdravstveni dejavnosti3 (v nadaljevanju: ZZDej) o zagotavljanju
mreze javne zdravstvene sluzbe so lokalne skupnosti ustanovitelj tistih javnih zavodov, ki
opravljajo zdravstveno dejavnost na primarni ravni. Zdravstvena dejavnost na primarni ravni
obsega osnovno zdravstveno dejavnost, ki jo opravljajo zdravstveni domovi, ter lekarnisko
dejavnost, ki se izvaja v lekarnah. Republika Slovenija pa je ustanoviteljica bolniSnic, zavodov
za zdravstveno varstvo, Zavoda Republike Slovenije za transfuzijsko medicino, Zavoda
Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv ter Zavoda za farmacijo in za preizkuSanje
zdravil - Ljubljana. Skupnost zavodov osnovne zdravstvene dejavnosti celjske regije (pri kateri
gre za skupnost zavodov in ne za javni zavod) je ustanovilo Sest zdravstvenih domov.

Javni zdravstveni zavodi pridobivajo sredstva za opravljanje javne sluzbe predvsem od
ustanoviteljev ter iz placil za storitve (v okviru obveznega zdravstvenega zavarovanja je

3 Uradni list RS, §t. 9/92, 26/92, 13/93, 37/95, 8/96, 90/99, 98/99, 31/00, 36/00, 45/01, 86/02, 135/03, 2/04.
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placnik storitev Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije). Delez javnih sredstev v
celotnih prihodkih poslovnega leta je od zavoda do zavoda razlien, na sploSno pa velja, da je
ta deleZ najvecji v bolniSnicah in najmanjsi v lekarnah ter zavodih za zdravstveno varstvo.

Odgovorne osebe javnih zavodov v obdobju, na katerega se nanaSa revizija, in v casu
izvajanja revizije so bile:

« Lilijana Grosek, mag. farm., direktorica Celjskih lekarn Celje, Celje;

« Anita Malnar, v.d. direktorice Kraskih lekarn Ilirska Bistrica, Ilirska Bistrica;

« Tanja Lajovic, mag. farm., direktorica Mestnih lekarn, Kamnik;

« Zofija Rovan, mag. farm., direktorica Lekarne Kocevje, Kocevije;

« Pavla Janc, mag. farm., direktorica Lekarne Krsko, Krsko;

o Irena Pu$nik, mag. farm., spec., direktorica Koroske lekarne, Ravne na KoroSkem;

« mag. Milena Beravs, mag. farm., direktorica Zasavskih lekarn Trbovlje, Trbovlje;

« mag. Viktorija Gorjup, univ. dipl. soc., direktorica Psihiatri¢ne bolniSnice Idrija, Idrija;

o Magdalena Urbanci¢, dr. med., spec., direktorica Centra za zdravljenje bolezni otrok,
Sentvid pri Sti¢ni;

« prim. mag. Venceslav Pisot, dr. med., spec., direktor Ortopedske bolnisnice Valdoltra, Ankaran;

« prof. dr. Jurij Sorli, dr. med., direktor Bolnisnice Golnik — Kliniéni oddelek za pljuéne
bolezni in alergijo, Golnik, do 28. 10. 2003 in v. d. direktorja do 30. 8. 2004 ter Marija
Seljak, dr. med., spec., direktorica od 1. 9. 2004 dalje;

o doc. dr. Margareta Kocmur, dr. med., direktorica Psihiatri¢ne klinike Ljubljana, Ljubljana,
do 17. 5. 2004, as. dr. Zdenka Cebasek-Travnik, dr. med., v. d. direktorice od 18. 5. 2004
do 16. 8. 2004, ter dr. Miroslav Koncina, direktor od 17. 8. 2004 dalje;

« Vladimir Topler, dr. med., direktor SploSne bolniSnice Slovenj Gradec, Slovenj Gradec;

« Rudolf Zupan, dr. med., direktor Splosne bolniSnice Trbovlje, Trbovlje, do 14. 9. 2004 in v. d.
direktorja do 31. 10. 2004, ter Marina Barovi¢, univ. dipl. ekon., direktorica od 1. 11. 2004 dalje;

« Daniel Lajlar, dr. med., direktor Psihiatri¢ne bolnisnice Vojnik, Vojnik;

« Marjetka BlaZevic, dr. med., spec., v. d. direktorice Zdravstvenega doma BreZice, BreZice,
do 2. 3. 2003 in direktorica od 3. 3. 2003 dalje;

o prim. mag. Brane MeZnar, dr. med., direktor Zdravstvenega doma Celje, Celje, do 24. 4. 2005,
ter mag. Stanislav Kajba, dr. med., od 25. 4. 2005 dalje;

. Ljiljana Spec, dr. med., spec., direktorica Zdravstvenega doma Crnomelj, Crnomelj;

« Franc Heber, dr. med., spec., direktor Zdravstvenega doma Dravograd, Dravograd;

« mag. Viktorija Gorjup, univ. dipl. soc., v. d. direktorice Zdravstvenega doma Idrija, Idrija,
do 31. 7.2003, ter Franci Jereb, dr. med., spec., direktor od 1. 8. 2003 dalje;

« Rudolf Ladika, dr. med., spec., direktor Zdravstvenega doma Krsko, Krs§ko;

« mag. Katarina Koves§ Novak, dr. med., spec., direktorica Zdravstvenega doma Lendava, Lendava;

« Katarina Turk, dr. med., spec., direktorica Zdravstvenega doma Logatec, Logatec;

o prof. dr. sc. Blaz Mlacak, dr. med., direktor Zdravstvenega doma Metlika, Metlika;

« Vesna Mele, dr. med., spec., direktorica Zdravstvenega doma Ormoz, Ormoz;

« Peter Rus, dr. med., direktor Zdravstvenega doma dr. Janeza Orazma Ribnica, Ribnica;

« Zeljko Halapija, dr. med., direktor Zdravstvenega doma Sevnica, Sevnica;

« Marjan Berginc, dr. med., direktor Zdravstvenega doma Slovenske Konjice, Slovenske Konjice;

«  Draga Skoberne Kovag, dr. med., direktorica Zdravstvenega doma Sentjur, Sentjur pri Celju;

« Janez Caks, dr. med., spec., direktor Zdravstvenega doma Smarje pri JelSah, Smarje pri Jel$ah;

o Uros Prelesnik, dr. med., spec., direktor Zdravstvenega doma Trbovlje, Trbovlje;

« Elizabeta Zlajpah, dr. med., spec., direktorica Zdravstvenega doma Trebnje, Trebnje;

« Danica Slapar, dr. med., spec., direktorica Zdravstvenega doma Zagorje ob Savi, Zagorje ob Savi;
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« mag. Franjo Velikanje, dr. med., direktor Zdravstvenega doma dr. JoZeta Potrate Zalec, Zalec:

« prim. mag. Sime Kopilovi¢, dr. med., spec., direktor Zavoda za zdravstveno varstvo
Koper, Koper do 24. 1. 2005 ter v. d. direktorja od 25. 1. 2005 dalje;

 asist. mag. Ivan ErZen, dr. med., spec., direktor Zavoda za zdravstveno varstvo Celje, Celje;

« dr. Bozidar Stefan Volj¢, dr. med., direktor Zavoda Republike Slovenije za transfuzijsko
medicino, Ljubljana;

« Danica Avsec Letonja, dr. med., direktorica Zavoda Republike Slovenije za presaditve
organov in tkiv, Ljubljana;

o dr. Martina Cvelbar, mag. farm., spec., v. d. direktorice Zavoda za farmacijo in za
preizkuSanje zdravil — Ljubljana, Ljubljana, do 12. 6. 2003 in direktorica od 13. 6. 2003 dalje;

« Bronja Vil¢, univ. dipl. prav., direktorica Skupnosti zavodov osnovne zdravstvene
dejavnosti celjske regije, Celje;

« Tone Zorko, dipl. soc., direktor SploSne bolniSnice Brezice, Brezice;

o mag. Silvana Sonc, dipl. socialna delavka, direktorica BolniSnice za zdravljenje in
rehabilitacijo plju¢nih bolnikov Sezana, SeZana;

« Boza Ferfolja, univ. dipl. prav., direktorica Zdravstvenega doma Ajdovscina, AjdovscCina;

o Smiljan Prassnic, univ. dipl. prav., direktor Zdravstveno reSevalnega centra Koroske,
Ravne na KoroSkem.

1.2 Obrazlozitev revizije

Primerjava med podatki o izplatanih placah direktorjev javnih zavodov z razlicnih
negospodarskih podrocij je pokazala, da imajo najviSje place direktorji javnih zdravstvenih
zavodov. Povprecna placa direktorja javnega zdravstvenega zavoda za mesec december 2003 je
znasala 1.037 tisoc€ tolarjev. Najnizja izplacana placa direktorja javnega zdravstvenega zavoda je
znasala v tem mesecu 437 tiso& tolarjev, najviija pa 3.194 tiso¢ tolarjev’. Povpre¢na plada
direktorja javnega zdravstvenega zavoda je za 19 odstotkov presegala povprecno placo direktorja
javnega zavoda s podrocja raziskovalne dejavnosti, za 35 odstotkov je presegala povprec¢no placo
direktorja javnega zavoda s podroja socialnega varstva, za 38 odstotkov je bila visja od
povprecne plaCe direktorja javnega zavoda s podrocja kulture ter kar za 42 odstotkov od
povprecne place direktorja javnega zavoda s podrocja izobraZzevanja in Sporta.

* V reviziji smo razkrili, da je §lo v primeru najvi§je izpladane plate za seitevek plade in nekajmese¢nega
poracuna neizplacane stalne pripravljenosti.
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Slika 1: Povprecna visina plac¢ direktorjev po posameznih podrocjih negospodarskih
dejavnosti v decembru 2003
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Vir: spletne strani Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve.

Z revizijo smo Zeleli preveriti, ali in v kolikSni meri gre za nepravilno dolocanje in
obracunavanje visokih plac direktorjev javnih zavodov s podro¢ja zdravstva.

Skladnost dolo¢anja in izplacevanja pla¢ direktorjev javnih zavodov smo preverjali s pomocjo
podrobnih revizijskih programov, izdelanih upoStevaje zakone in druge predpise, ki urejajo
dolocanje in obracunavanje pla¢ v javnih zdravstvenih zavodih.

Pri presoji pravilnosti dolocanja in izplaevanja pla¢ direktorjev smo izhajali iz dolocil
Zakona o zavodih (v nadaljevanju: 77)°, Zakona o delovnih razmerjih (v nadaljevanju:
ZDR)®, Zakona o javnih usluZbencih (v nadaljevanju: ZJU)’, Zakona o razmerjih plag v
javnih zavodih, drZzavnih organih in v organih lokalnih skupnosti (v nadaljevanju: ZRPIZ)®,
Odredbe o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti direktorjev bolniSnic, zdravstvenih
domov, InStituta za varovanje zdravja in zavodov za zdravstveno varstvo (v nadaljevanju:
Odredba o merilih za delovno uspe$nost direktorjev)’, Odredbe o merilih za ugotavljanje
delovne uspeSnosti direktorjev lekarn (v nadaljevanju: Odredbe o merilih za delovno
uspesnost direktorjev lekarn)'’, Pravilnika o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti
direktorjev zdravstvenih domov, bolniSnic, zavodov za zdravstveno varstvo, InStituta za
varovanje zdravja Republike Slovenije, Zavoda za farmacijo in za preizkuSanje zdravil
Ljubljana, Zavoda Republike Slovenije za transfuzijsko medicino in ostalih javnih
zdravstvenih zavodov (v nadaljevanju: Pravilnik o merilih za delovno uspeSnost
direktorjev)“, Pravilnika o merilih za ugotavljanje delovne uspeSnosti direktorjev lekarn (v

5 Uradni list RS, 3t. 12/91, 8/96, 36/00.
® Uradni list. RS, §t. 42/02.
7 Uradni list RS, $t. 56/02, 110/02, 2/04.
8 Uradni list RS, §t. 18/94, 36/96, 20/97, 86/99, 66/00.
° Uradni list RS, §t. 62/94, 61/02.
10 Uradni list RS, §t. 62/94, 61/02.
! Uradni list RS, §t. 61/02, 18/03.
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nadaljevanju: Pravilnik o merilih za delovno uspe$nost direktorjev lekarn)'?, Sklepa o
kriterijih za sklepanje pogodb o zaposlitvi direktorjev javnih zavodov (v nadaljevanju: Sklep
o kriterijih za pogodbe)", Sklepa o merilih za priznanje enkratne letne nagrade za uspe$no
poslovanje direktorjev javnih zavodov (v nadaljevanju: Sklep o merilih za nagrado)”, Uredbe
o kriterijih za dolocanje koli¢nikov za dolocitev osnovne place direktorjev javnih zavodov (v
nadaljevanju: Uredba o kriterijih za osnovno pla¢o)'”, Kolektivne pogodbe za negospodarske
dejavnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: KPND)'®, Kolektivne pogodbe za dejavnost
zdravstva in socialnega varstva Slovenije (v nadaljevanju: KPDZSV)'’, Kolektivne pogodbe
za zdravnike in zobozdravnike v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: KPZZ)', Aneksa h
Kolektivni pogodbi za zdravnike in zobozdravnike v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju:
Aneks h KPZZ)" ter ustanovitvenih in notranjih aktov javnih zavodov.

Preveritve smo opravili s preizkuSanjem podrobnosti, uporabili pa smo tudi analiticne metode.

Pri oblikovanju mnenja smo upostevali odgovornost javnih zavodov za ugotovljene
nepravilnosti. Zato na izre¢eno mnenje ne vplivajo:

« ugotovitve, ki se nanasajo na delo na dveh delovnih mestih, to je na delovhem mestu
direktorja in delovnem mestu zdravnika oziroma farmacevta: ministrstvo za zdravje je
javnim zavodom posredovalo vzorce pogodb o zaposlitvi direktorja, ki niso predvidevali
upoStevanja tega dejstva;

« nepravilnosti iz pogodb o zaposlitvi, h katerim je ministrstvo za zdravje izdalo mnenje o
ustreznosti pogodbe: gre za primere razli¢nih izplacil dodatkov (najveckrat funkcijski
dodatek in dodatek po 89.c ¢lenu KPDZSV ter zdravniski dodatek), ki so bili dolo¢eni v
pogodbi o zaposlitvi, za katero je ministrstvo za zdravje izdalo pozitivho mnenje;

« dejstvo, da so dolocila pogodbe o zaposlitvi temeljila na pisnem navodilu ministrstva za
zdravje, podanem posameznemu javnemu zavodu: gre za primere razliénih izplacil
dodatkov (najveckrat funkcijski dodatek ter dodatek po 89.c ¢lenu KPDZSV), ko je javni
zavod oblikoval pogodbo v skladu s pisnimi navodili, ki jih je v ta namen pridobil od
ministrstva za zdravje ter

« ravnanja, ki so izhajala iz sploSno znanih in nedvoumnih staliS¢ ministrstva za zdravje,
jasno izraZenih v pisnih dokumentih: gre za primere izplacil zdravniSkega dodatka ter
dodatka po 89.c ¢lenu KPDZSV.

Navedbe nepravilnosti pri dolo¢anju koli¢nika osnovne place direktorja posameznega javnega
zavoda, doloc¢enega v odredbah o dolocitvi koli¢nika osnovne place direktorja javnega
zavoda, ki jih je izdal minister za zdravje, imajo v razmerju do javnega zavoda le
pojasnjevalni namen. Javni zavod je v skladu s predpisi dolZan uposStevati koli¢nik osnovne
place, ki ga direktorju dolo¢i minister za zdravije.

12 Uradni list RS, §t. 61/02.
13 Uradni list RS, §t. 33/97.
14 Uradni list RS, §t. 78/98, 39/99.
15 Uradni list RS, $t. 26/94, 5/97.
16 Uradni list RS, §t. 18/91-1, 53/92, 34/93, 27/94, 59/94, 80/94, 64/95, 37/97, 3/98, 39/99, 40/99, 99/01, 73/03.
17 Uradni list RS, §t. 15/94, 18/94, 57/95, 19/96, 40/97, 56/98, 76/98, 65/98, 39/99, 102/00, 62/01.
18 Uradni list RS, §t. 14/94, 15/94, 18/94, 22/96, 39/98, 39/99, 97/00, 60/01.
19 Uradni list RS, §t. 11/96.
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2. UGOTOVITVE

Vrednost izplac¢ane place direktorjev v revidiranih javnih zdravstvenih zavodih je v obdobju od
januarja 2003 do marca 2004 znagala od 809 tiso¢ tolarjev do 1.809 tiso& tolarjev™’, povpreéno
pa 1.110 tiso¢ tolarjev. V strukturi izplaCanih pla¢ so v povprecju 25 odstotkov predstavljale
osnovne place, 18 odstotkov izplacila delovne uspeSnosti, najve¢ - kar 29 odstotkov so
predstavljali razliéni dodatki za redno delo®', 13 odstotkov izplagil direktorjem je bilo iz
opravljanja nadur, dezurstva in stalne pripravljenosti, preostalih 15 odstotkov pa so predstavljala
nadomestila. V osemnajstih javnih zavodih so v tem obdobju izplacali direktorju eno enkratno
letno nagrado za uspesSno poslovanje, v treh zavodih pa dve letni nagradi (za leto 2002 in za
leto 2003). Skupna vrednost revidiranih izplacil je znaSala 753.347 tisoC tolarjev. Z revizijo
smo razkrili nepravilnosti v skupni vrednosti 64.039 tiso€ tolarjev (8,5 odstotka revidiranih
izpladil). Javnim zavodom je bilo mogoce ocitati odgovornost za nepravilnosti, ki so skupno
znaSale 61.053 tisoc¢ tolarjev (8,1 odstotka revidiranih izplacil).

V prvem delu ugotovitev je analiza o pravilnosti dolo¢anja in izplacevanja pla¢ direktorjem
javnih zdravstvenih zavodov, izdelana na podlagi opravljenih revizij v 43 javnih zavodih in
eni skupnosti zavodov, v drugem delu pa so ugotovitve o skladnosti dolo¢anja in izplaCevanja
plac¢ v posameznih javnih zavodih.

2.1 Analiza ugotovitev o skladnosti dolo¢anja in izplacevanja plac
direktorjev javnih zdravstvenih zavodov s predpisi

Predpostavili smo, da so place direktorjev v zdravstvu visje od pla¢ v drugih dejavnostih tudi
zaradi zdravniSkega dodatka (ki v posameznih primerih dosega do 25 odstotkov celotne place)
ter opravljanja dela preko polnega delovnega cCasa, predvsem v dezurstvu in stalni
pripravljenosti. Obe navedeni vrsti izplaCil sta znacCilni za direktorje, ki so po izobrazbi
zdravniki ter v Casu opravljanja funkcije direktorja opravljajo tudi delo na delovnem mestu
zdravnika. Analizirali smo viSino izplac¢anih pla¢ v revidiranih javnih zdravstvenih zavodih
glede na to, ali jih je vodil direktor z medicinsko izobrazbo (direktor zdravnik) ali direktor z
drugo vrsto izobrazbe (direktor nezdravnik®). Ugotovili smo, da je povprecna placa
direktorjev nezdravnikov v revidiranem obdobju znaSala 915 tisoC tolarjev, povprecna placa
direktorjev zdravnikov pa 29 odstotkov vec (1.177 tiso€ tolarjev). V javnih zavodih, ki so jih
vodili nezdravniki, je bilo v povpredju ugotovljeno 1.267 tiso¢ tolarjev nepravilnosti® v
celotnem revidiranem obdobju (10,7 odstotka izplacane bruto place direktorja) oziroma
povprecno za 98 tiso¢ tolarjev pri mesecnem izplacilu place. To pomeni, da bi v revidiranem
obdobju znasala povprecna mesecna placa direktorja nezdravnika, ¢e bi bila izplacana v
skladu s predpisi, 817 tiso¢ tolarjev. V javnih zavodih, v katerih so funkcijo direktorja
opravljali zdravniki, smo v povpre¢ju ugotovili za 1.541 tiso¢ tolarjev nepravilnosti v
celotnem revidiranem obdobju (8,9 odstotka izplaCane bruto place direktorja) oziroma
povprecno za 106 tiso¢ tolarjev pri posameznem izplacilu place. V revidiranem obdobju bi
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Pri tem nismo upostevali plac, ki vsebujejo visoka izplacila enkratnega znacaja.

Med dodatki smo upostevali tudi dodatek za poslovno uspesnost, ki so ga direktorjem izplacevali nekateri
javni zavodi.

V tej skupini nismo upostevali direktorjev lekarn s farmacevtsko izobrazbo.

Gre za visino nepravilnosti pri izplacilih redne place, brez enkratne letne nagrade ter le za tiste nepravilnosti,
katerih vrednost smo ocenili.
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povprecna meseCna placa direktorja zdravnika, brez ugotovljenih nepravilnosti, Se vedno
znaSala 1.071 tiso€ tolarjev.

Leta 1996 so ZdravniSka zbornica Slovenije, reprezentativni sindikati s podrocja zdravstva ter
Ministrstvo za zdravje (v nadaljevanju: ministrstvo za zdravje)** podpisali Aneks h KPZZ, s
katerim so se dogovorili, da se dolo¢i dodatek k osnovni placi delovnega mesta zdravnika
oziroma zobozdravnika. Ta je bil dolocen v viSini koli¢nika 0,95 za osnovni koli¢nik delovnega
zdravniski dodatek znasal 1,27 koli¢nika. Zadnja sprememba vrednosti tega dodatka je bila v
letu 2000, od takrat znaSa zdravniSki dodatek od 3,28 do 6,27 koli¢nika. Uvedba zdravniskega
dodatka je povzrocila nesorazmerja med placami direktorjev in zaposlenih zdravnikov
(zdravniki imajo ob zaCetnem koli¢niku za specialista 4,40 in ob moZnosti napredovanja za
sedem placilnih razredov predvsem v manjSih javnih zavodih obc¢utno visji koli¢nik osnovne
place od direktorja). Ker pa se je zdravniSki dodatek izplaceval tudi direktorjem, ki so po
poklicu zdravniki, so nastala Se dodatna nesorazmerja med placami direktorjev javnih
zdravstvenih zavodov glede na vrsto njihove izobrazbe. Uvedba zdravniSkega dodatka je po
naSem mnenju eden od glavnih, ¢eprav posrednih razlogov za velik delez nepravilnosti pri
doloCanju in izplacevanju pla¢ direktorjev javnih zavodov, saj so se poskuSala nastala
nesorazmerja ublaziti na nacine, ki niso bili skladni s predpisi.

V letu 2002 je minister za zdravje izdal Pravilnik o merilih za delovno uspesnost direktorjev
lekarn. Na podlagi 17. ¢lena ZRPJZ je ministrstvo pristojno za dolocitev meril za doloCanje
viSine dela place za delovno uspesSnost direktorjev javnih zavodov. Kljub temu, da gre v
primeru navedenega pravilnika za akt, ki opredeljuje le merila za doloCitev delovne
uspesnosti, pa je v 6. ¢lenu zapisano, da se placa direktorja lekarne uskladi s tem pravilnikom
tako, da dolocitev delovne uspesnosti direktorja lekarne po merilih iz tega pravilnika ohranja
visino skupno izplacane place direktorja lekarne pred uveljavitvijo tega pravilnika. Racunsko
sodiS¢e ugotavlja, da v ZRPJZ ni podlage za ohranjanje viSine skupno izplacane place preko
izplacil dela place za delovno uspesnost.

2.1.1 Osnovna placa

ZRPJZ doloca, da pristojni minister dolo¢i direktorju javnega zavoda koli¢nik osnovne place v
skladu s kriteriji, ki jih predpiSe vlada. Koli¢niki osnovne place direktorjev javnih zdravstvenih
zavodov so, po Cetrti alinei 5. ¢lena ZRPJZ, lahko doloceni v razponu od 4,50 do 8,50 koli¢nika.
Merila za razvrs€anje direktorjev znotraj tega razpona, dolo¢ena z Uredbo o kriterijih za osnovno
placo, so: zahtevana strokovna izobrazba, zahtevnost dela ter pomembnost javnega zavoda.

Minister za zdravje je javnim zdravstvenim zavodom v letu 1994 z odredbami dolocil
koli¢cnik osnovne plade direktorja. V reviziji smo ugotovili, da je minister za zdravje prve
spremembe odredb v vecjem obsegu izdal v obdobju od leta 1996 do leta 1998, nato pa
ponovno leta 2000. Z novimi odredbami je minister dolocil vis§je koli¢nike osnovne place
direktorjev, ki niso bili zdravniki. Iz obrazlozZitev odredb ter spremnih dopisov izhaja, da je
razlog za poviSanje koli¢nika »ohranitev razmerij med koli¢niki za dolocitev pla¢ direktorjev
in koli¢niki drugih najzahtevnejSih delovnih mest v zdravstvenih zavodih, ki so se porusila z

* Tzraz ministrstvo za zdravie je v tem porogilu uporabljen ne glede na obdobje, ki ga obravnavamo (prej
Ministrstvo za zdravstvo).
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Aneksom h KPZZ?, ki je dolo¢il, da pripada zdravniski dodatek vsem zdravnikom direktorjem
tako kot vsem ostalim zaposlenim zdravnikom v javnih zdravstvenih zavodih« oziroma
»ohranitev razmerij med placami in koli¢niki za dolocitev pla¢ direktorjev in placami drugih
najzahtevnejSih delovnih mest v zdravstvenem zavodu, ki so veljala pred uveljavitvijo sprememb
in dopolnitev kolektivnih pogodb za podro&je zdravstva, uveljavljenih v letu 2000«*°. V dopisu,
ki ga je ministrstvo za zdravje v letu 2004 poslalo enemu od revidiranih javnih zavodov, je
izrecno poudarjeno, da je bil direktorju le prvi koli¢nik (v odredbi, izdani leta 1994) dolocen
glede na merila po Uredbi o kriterijih za osnovno placo in da so bile spremembe koli¢nika
sprejete le zaradi odpravljanja nesorazmerja zaradi uvedbe zdravniskega dodatka direktorjem,
ki so po izobrazbi zdravniki. V Cetrti alinei 5. ¢lena Uredbe o kriterijih za osnovno placo je
doloc¢eno, da se lahko direktorjem javnih zavodov, ki opravljajo zdravstveno dejavnost na
primarni ravni, dolo¢i koli¢nik osnovne place do viSine 6,50 koli¢nika. V reviziji smo odkrili
dva primera, ko je minister za zdravje v nasprotju z navedenim dolocilom uredbe dolocil
direktorju zdravstvenega doma z novo odredbo koli¢nik 7,25 (v enem od teh primerov je leta
1998, ko je bil za direktorja zdravstvenega doma ponovno imenovan zdravnik, koli¢nik
osnovne place direktorja z novo odredbo spet znizal na 6,25). V enem primeru pa je minister
prvotni koli¢nik osnovne place direktorja 5,75 zvisal na koli¢nik 6,00, poleg tega pa v odredbi
direktorju dolo¢il Se »kvalifikacijski koli¢nik 1,00 za izravnavo«. Za doloCanje tovrstnega
izravnalnega koli¢nika minister v predpisih ni imel nikakrSne podlage. Iz navedenega izhaja,
da je ministrstvo za zdravje direktorjem javnih zavodov, ki niso bili zdravniki, dolocalo
kolicnike osnovne place ne glede na merila, opredeljena v Uredbi o kriterijih za osnovno
placo, namesto da bi nastala nesorazmerja uredilo sistemsko in na zakonit nacin.

V reviziji smo ugotovili, da je veCina direktorjev, ki so po poklicu zdravniki, v Casu
opravljanja funkcije direktorja javnega zavoda Se naprej opravljala tudi delo zdravnika. V
pogodbah o zaposlitvi je bilo opravljanje dela na dveh delovnih mestih razli¢no urejeno. V
vecini primerov je pogodba dolocala le, da direktor opravlja tudi delo zdravnika. Redkeje je
bila dolofena pavSalna €asovna razmejitev opravljanja dela na enem in drugem delovnem
mestu (npr. 10 ur tedensko, 65 odstotkov, polovica delovnega Casa ipd.). Koli¢nik delovnega
mesta zdravnika je bil direktorjem prav tako dolocCen le v manjSem Stevilu primerov, veckrat
pa kot kolicnik za obraun deZurstva in stalne pripravljenosti. Racunsko sodis¢e je Ze v
revizijskih porocilih iz leta 1997 (ob ugotavljanju prvih tovrstnih primerov) jasno zavzelo
staliSCe, da je opravljanje dela v rednem delovnem razmerju na dveh delovnih mestih s
staliS¢a zakonodaje dopustno. Vendar pa je v takSnih primerih potrebno v pogodbi o
zaposlitvi dolociti:

« da zaposleni opravlja delo na dveh delovnih mestih in za kateri delovni mesti gre,

« osnovni koli¢nik za vsako od delovnih mest ter kolicnik zaposlenega z morebitnim
napredovanjem za delovno mesto zdravnika/farmacevta,

« mesecno ¢asovno razmerje opravljanja dela na enem in drugem delovnem mestu oziroma
evidentiranje dejansko opravljenega dela na vsakem od delovnih mest,

« merila za dolocitev dela place za delovno uspesSnost za vsako od delovnih mest in

« dodatke za vsako od delovnih mest.

» S tem aneksom je bil uveden zdravniski dodatek.

%V letu 2000 je bil z Aneksom h kolektivni pogodbi za zdravnike in zobozdravnike v Republiki Sloveniji
(Uradni list RS, §t. 97/00) obcutno povecan zdravniski dodatek — pri osnovnem koli¢niku zdravnika
specialista 4,40 je povecanje dodatka znaSalo 1,15 koli¢nika.
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Vse sestavine place (osnovno placo, delovno uspesnost in dodatke) je v takSnih primerih
potrebno obracunati od opravljenih ur dela na enem in drugem delovnem mestu oziroma od
opravljenih ur rednega dela glede na Casovno razmerje med opravljanjem dela na enem in
drugem delovnem mestu, ki je opredeljeno v pogodbi o zaposlitvi. Ure deZurstva se lahko
obracunajo le za delo na tistem delovnem mestu, v sklopu katerega se dezurstvo opravlja.

Ugotovili smo, da so le trije javni zavodi dolocali in obracunavali osnovno placo direktorja, ki
je opravljal tudi delo na drugem delovnem mestu, na opisani nacin. Pri izpla¢evanju osnovnih
plac je bila pri vecini ostalih zavodov nepravilnost, da so direktorjem vse ure rednega dela
(tudi tiste, ko je direktor opravljal delo zdravnika ali farmacevta) obracunali z uporabo
koli¢nika osnovne place direktorja. VisSine nepravilnosti v teh primerih ni bilo mogoce oceniti,
saj je manjkal bodisi podatek o Casovni razmejitvi opravljanja dela na enem in drugem
delovnem mestu bodisi podatek o koli¢niku osnovne place za opravljanje dela na delovnem
mestu zdravnika/farmacevta.

Racunsko sodiSce meni, da mora vsakdo prejeti placilo za tisto delo, ki ga dejansko opravlja v
rednem delovnem c¢asu. V vsakem primeru pa mora biti placa direktorja doloCena tako, da ne
prihaja do obracunavanja posameznih sestavin place, ki jih je mogoce izplacati izkljucno za
delo na enem delovnem mestu, za celotni obseg dela v rednem delovnem casu.

Pri tem je potrebno opozoriti, da je opravljanje dela na dveh delovnih mestih, od katerih je
eno delovno mesto direktorja, znacilno za zdravstveno dejavnost. Ministrstvo za zdravje se do
te problematike do sedaj Se ni opredelilo. Direktorji, ki delajo kot zdravniki, najveckrat
opravijo delo enega zdravnika (po standardih ZZZS), poleg tega pa tudi vodijo zavod.
Probleme merjenja dodatnih obremenitev ter placila zanje so zavodi reSevali vsak na svoj,
bolj ali manj zakonit nacin (izplacila poslovne uspesSnosti, precejSen obseg nadurnega dela
ipd.). Veckrat tudi tako, da so kot osnovno placo upostevali razlicne dodatke ali celo del place
za delovno uspesnost.

Poleg opisanega smo v ve¢ primerih ugotovili Se naslednje nepravilnosti pri doloCanju in
obraCunavanju osnovne place:

« Koli¢nik osnovne place v pogodbi o zaposlitvi ni bil skladen s koli¢nikom, dolo¢enim v
odredbi ministra za zdravje, ali koli¢nik osnovne place na izplacilni listi ni bil skladen s
koli¢nikom, dolocenim v pogodbi o zaposlitvi.

« Pod postavko redno delo ni bila obratunana samo osnovna placa, temvec so bili koli¢niku
osnovne place priSteti Se koli¢niki razli¢nih dodatkov (najpogosteje funkcijskega) in/ali
del place za delovno uspesnost, izrazen v koli¢niku. Navedeni nacin obraCunavanja sicer
ni vplival na pravilnost obracuna in izplacila same osnovne place, pac pa na tiste postavke
place direktorja, kjer bi morala biti osnovna pla¢a uporabljena kot osnova za izraun
vrednosti te postavke.

o Za obracunavanje pla¢ (in s tem tudi osnovne place) je bila uporabljena visja osnova, kot
jo doloc¢a KPND.
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2.1.2 Delovna uspesSnost

ZRPJZ v tretjem odstavku 17. Clena doloca, da viSino dela place za delovno uspeSnost
direktorja javnega zavoda dolo€i za imenovanje pristojni organ na podlagi meril, ki jih doloci
pristojni minister. Minister za zdravje je leta 1994 izdal Odredbo o merilih za delovno
uspesnost direktorjev in Odredbo o merilih za delovno uspesnost direktorjev lekarn, ki ju je
leta 2002 nadomestil s Pravilnikom o merilih za delovno uspeSnost direktorjev ter
Pravilnikom o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn. Pravilnika sta stopila v
veljavo v drugi polovici leta 2002, zato je vecina revidiranih javnih zavodov v prvih nekaj
mesecih leta 2003 direktorjem izplacevala delovno uspeSnost na podlagi sklepov sveta
zavoda, izdanih v skladu z obema odredbama.

Dodatka za poslovno uspesSnost, ki so ga nekateri javni zavodi, izhajajo¢ iz 126. ¢lena ZDR,
izplacevali direktorjem, v reviziji nismo upoStevali kot izplacilo delovne uspesnosti. Tovrstna
izplacila smo obravnavali med dodatki.

Tudi pri izplacilih delovne uspesSnosti se je pojavil problem dela na dveh delovnih mestih.
Javni zavodi so direktorju obracunavali delovno uspeSnost po Pravilniku o merilih za delovno
uspesnost direktorjev (lekarn) za vse ure rednega dela, ne glede na to, da je direktor v
dolocenem delu rednega delovnega Casa opravljal delo zdravnika oziroma farmacevta. Za Cas
opravljanja dela na delovnem mestu zdravnika oziroma farmacevta direktorju delovna
uspesSnost po pravilniku ne pripada. Pa¢ pa bi zavod direktorju za Cas opravljanja tega dela
lahko dolocil del place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v javnem zavodu veljala
za dolocanje delovne uspeSnosti ostalim zaposlenim. Na tak (pravilen) nacin sta direktorju
obracunavala delovno uspesnost le dva od tistih revidiranih javnih zavodov, v katerih je
direktor opravljal delo na dveh delovnih mestih. ViSine nepravilnosti v ostalih javnih zavodih
ni bilo mogoce oceniti, saj je manjkal bodisi podatek o ¢asovni razmejitvi opravljanja dela na
enem in drugem delovnem mestu bodisi podatek o koli¢niku osnovne place za opravljanje
dela na delovnem mestu zdravnika oziroma farmacevta.

V reviziji smo razkrili Se naslednje nepravilnosti pri dolocanju in izplacevanju dela place za
delovno uspesnost direktorjev:

« Svet zavoda o delovni uspesnosti direktorja za obdobje, za katero mu je bila delovna
uspesSnost obracunana, sploh ni odlocal, s ¢imer je ravnal v nasprotju s tretjim odstavkom
17. ¢lena ZRPJZ. Posebej je potrebno opozoriti, da mora svet zavoda potrditi tudi izplacila
delovne uspesnosti direktorjev lekarn na podlagi 4. ¢lena Pravilnika o merilih za delovno
uspesnost direktorjev lekarn. To izhaja iz 1. ¢lena pravilnika, ki dolo¢a, da je izpolnitev
letnega financnega nalrta v delu izvajanja trzne dejavnosti (z ugotavljanjem viSine
prihodkov in odhodkov od prodaje blaga in storitev na trgu ter ostanka razpoloZljivih
financ¢nih sredstev za izplacilo poslovne uspesSnosti) eno od treh meril za dolocCitev deleza
delovne uspeSnosti direktorja lekarne. Prav tako pa tudi 5. ¢len pravilnika v prvem
odstavku govori o odstotkih, dolo¢enih na podlagi 2., 3. in 4. ¢lena, v drugem odstavku pa
doloca, da je potrebno delez place za delovno uspesSnost (in ne morebiti delez place za
delovno uspeSnost po 2. in 3. ¢lenu) dolociti enkrat letno, po sprejemu letnega porocila,
potrditi pa ga mora svet zavoda.

« V nekaterih javnih zavodih je svet zavoda sicer potrdil izplacilo delovne uspeSnosti
direktorja, pri tem pa ni dolocil dela place za delovno uspeSnost (v teh primerih je svet
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zavoda odlocil, da se delovna uspesSnost direktorja izplaca v skladu s pogodbo ali pa v
skladu s pravilnikom). Racunsko sodiS¢e poudarja, da je v pogodbi o zaposlitvi mozno in
odstotek. Nikakor pa v pogodbi ni mogoce dolociti viSine tega dela place. Glede na
doloc¢be obeh pravilnikov o merilih za delovno uspesnost direktorjev mora svet zavoda ne
le potrditi, da direktorju delovna uspeSnost pripada, temve¢ mora potrditi tudi delezZ place,
ki se direktorju iz naslova delovne uspesnosti izplaca. V obravnavanih primerih je svet
zavoda dejansko prepustil odloCanje o viSini tega deleza drugim organom zavoda, za kar
pa v predpisih ni podlage. Ugotovili smo, da so si nekatere lekarne razlagale Pravilnik o
merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn tako, da mora svet zavoda potrditi le delez
t. i. delovne uspesnosti iz javnih sredstev (po merilih iz 2. in 3. ¢lena pravilnika). Razlage,
da direktorju v vsakem primeru pripada delez poslovne uspesSnosti v viSini 50 odstotkov,
in sicer na podlagi jasnih dolocb 1., 4. in 5. ¢lena pravilnika, ni mogoce sprejeti.

« Svet zavoda je dolocil delez place za delovno uspeSnost, ne da bi pri tem uporabil merila iz
obeh pravilnikov oziroma je merila uporabil v nasprotju z dolocili pravilnika. ZRPJZ jasno
doloca, da svet zavoda doloci delez place za delovno uspeSnost direktorja na podlagi meril,
ki jih predpiSe pristojno ministrstvo. Ce tega ne stori oziroma merila ovrednoti v nasprotju z
dolocili pravilnika, svet zavoda krsi tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ. Pripominjamo, da smo
pri bolniSnicah, zdravstvenih domovih, zavodih za zdravstveno varstvo in posebnih
zdravstvenih zavodih potrjevali le ustreznost ovrednotenja kriterijev iz 3. in 4. ¢lena
Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev, medtem ko za ovrednotenje kriterija
iz 2. Clena pravilnika po naSem mnenju manjkajo jasna navodila ministrstva za zdravje,
kako vrednotiti razlien obseg izpolnjevanja letnega pogodbeno dogovorjenega programa
dela na razlicnih postavkah (na nekaterih je pogodbeni obseg presezen, na drugih pa ni
dosezen). Ugotovili smo, da ob dobesednem tolmacenju pravilnika, ki govori o
izpolnjevanju dogovorjenega programa dela po obsegu in strukturi, niti eden od direktorjev
revidiranih javnih zavodov ne bi smel prejemati delovne uspesnosti na podlagi tega kriterija,
saj ga je prav vsak javni zavod vsaj na eni postavki v strukturi dogovorjenega programa
realiziral z ve¢ kot +/-3 odstotnim odstopanjem. Po naSem mnenju izpolnjevanja programa
tudi ni mogoce meriti z enostavnim povpreCnim indeksom realizacije vseh vrst
dogovorjenih storitev (kot so to poceli nekateri od revidiranih zavodov), saj imajo razli¢ne
vrste storitev, zaradi precejSnjih razlik v dogovorjenem obsegu, zelo razliCen vpliv na
kon¢no realizacijo programa dela. Ravno zaradi pomanjkanja ustreznih navodil je
ministrstvo za zdravje Ze v zacetku leta 2003 sprejelo spremembo 7. ¢lena Pravilnika o
merilih za delovno uspesnost direktorjev (ter javnim zavodom omogocilo, da dolocijo del
place za delovno uspeSnost direktorja v letu 2003 v enakem delezu kot v letu 2002 ne
glede na merila iz pravilnika), vendar vse do sedaj natanc¢nejSih navodil za vrednotenje
kriterija realizacije letnega pogodbeno dogovorjenega programa ministrstvo za zdravje ni
izdelalo. Pravilnosti ovrednotenja tega kriterija raCunsko sodiS€e v tej reviziji zato ni
presojalo.

« Dejanska izplacila delovne uspeSnosti so presegala odstotek, ki ga je potrdil svet zavoda,

evee

zdravstveni zavodi kot osnovo, od katere so obracunali odstotek delovne uspeSnosti,
upostevali poleg osnovne place tudi razli¢ne dodatke.

Lekarne so direktorjem izplacevale del place za delovno uspesnost v odstotku osnovne place, ki
je presegal odstotek, dolo¢en s sklepom sveta zavoda oziroma z dolo¢bami 2. do 4. ¢lena
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Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev lekarn. Lekarne so ta del place direktorjev
obracunavale na razli¢ne nacine in na razli¢nih postavkah, pri tem pa so preseganje najvisjega
dovoljenega odstotka vse lekarne utemeljevale z dolocbo 6. Clena Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev lekarn. V 6. ¢lenu navedenega pravilnika je dolo¢eno, da se placa
direktorja lekarne uskladi s tem pravilnikom tako, da doloCitev delovne uspeSnosti direktorja
lekarne po merilih iz tega pravilnika ohranja viSino skupno izplacane place direktorja lekarne
pred uveljavitvijo tega pravilnika. PodrobnejSih dolocb o nacinu ohranjanja viSine skupno
izplacane place preko dela place za delovno uspeSnost pravilnik ne vsebuje. Racunsko sodiSce
meni, da v ZRPJZ ni podlage za to, da bi bilo direktorjem javnih zavodov preko izplacil
delovne uspeSnosti dovoljeno ohranjati viSino plae. Z namenom zagotavljanja enotnega
pristopa pri obravnavanju izplacil dela place za delovno uspesnost, ki so presegala dovoljeni
odstotek, se raCunsko sodiS¢e ob ohlapnosti doloc¢be 6. ¢lena Pravilnika o merilih za delovno
uspesnost direktorjev lekarn ni ukvarjalo z na¢inom obracunavanja dela plate za delovno
uspesSnost, temvec¢ je ocenilo le skupno vrednost tistega dela place za delovno uspeSnost v
posamezni lekarni, ki ni imel podlage v ZRPJZ.

2.1.3 Dodatki

ZRPJZ nima posebnih dolocb, ki bi opredeljevale, kateri dodatki pripadajo direktorjem javnih
zavodov. V 19. ¢lenu je dolo¢eno, da zaposlenim pripadajo dodatki: za delovno dobo, za manj
ugodne delovne pogoje, za delo v manj ugodnem delovnem casu in drugi dodatki, doloCeni s
kolektivno pogodbo, zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom. V 20. ¢lenu ZRPJZ je
doloceno, da se dodatki izplacujejo v viSini, doloceni s kolektivno pogodbo, zakonom ali na
njegovi podlagi izdanim predpisom. Osnova za obracun dodatkov je osnovna placa
zaposlenega. Sklep o kriterijih za pogodbe27 doloca, da se vrsta dodatkov in njithova viSina
direktorjem doloci tako kot za druge zaposlene v javnem zavodu, in sicer v skladu s kolektivno
pogodbo oziroma zakonom. Izjema pa velja za dodatke za delo v manj ugodnem delovnem
¢asu, do katerih direktorji niso upravic¢eni. Sklep Se doloca, da direktorjem, ki opravljajo le
funkcijo poslovnega vodenja javnega zavoda, ne pripada funkcijski dodatek. Dodatki in njihova
viSina so opredeljeni v KPDZSV, za zdravnike pa tudi v KPZZ.

Glede na to, da za direktorje javnih zavodov KPDZSV v delu, ki se nanaSa na place, nacelno
ne velja®™, kolektivna pogodba ne more predstavljati neposredne podlage za izplaevanje
posamezne vrste dodatka. Vrsto in viSino dodatka, ki pripada direktorju, mora javni zavod
dolociti v pogodbi o zaposlitvi. Vendar izplacil dodatkov, ki temeljijo na kolektivni pogodbi,
niso pa izrecno dolo¢eni v pogodbi o zaposlitvi, ne obravnavamo kot nepravilnost, ki vpliva
na izreCeno mnenje.

V analitiénem delu porocila obravnavamo vse dodatke, tako z vidika pravne podlage za
njihovo doloc¢anje kot z vidika ugotovljenih nepravilnosti. Pri posameznih revidiranih javnih
zavodih pa obravnavamo le tiste dodatke, pri katerih so bile pri dolocanju ali obraCunavanju
ugotovljene nepravilnosti, ter dodatke in izplacila, ki predstavljajo pomemben delez izplacane

.29
place™.

27 Neposredno velja le za direktorje javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je Republika Slovenija.

% Po izrecni dolocbi 2. ¢lena KPDZSV.
» Zaradi tega ni enotnosti pri $teviléenju dodatkov v uvodnem delu in v delu porogila, ki se nanafa na
posamezni javni zavod.
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2.1.3.1 Dodatek za delovno dobo

V 82. ¢lenu KPDZSYV je doloc¢eno, da dodatek za delovno dobo v visini 0,5 odstotka osnovne
place pripada zaposlenemu za vsako dopolnjeno leto delovne dobe. Ta dodatek se delavkam,
ki imajo vec kot 25 let delovne dobe, poveca Se za 0,25 odstotka za vsako izpolnjeno leto
delovne dobe nad 25 let. ZJU v 10. tocki 6. ¢lena doloc¢a, da delovna doba pomeni dobo v
delovnem razmerju.

Pri obracunavanju dodatka za delovno dobo je najveckrat prihajalo do nepravilnosti zaradi
uporabe nepravilne osnove, ki je poleg osnovne place vkljuCevala tudi delovno uspesSnost
in/ali druge dodatke.

Dodatek za delovno dobo se obracunava od osnovne place, zato tudi za ta dodatek velja, da bi
morali javni zavodi direktorjem, ki del rednega delovnega Casa opravljajo delo zdravnika
oziroma farmacevta, za ta ¢as obracunati dodatek za delovno dobo od osnovne place drugega
delovnega mesta.

2.1.3.2 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

V 88.a ¢lenu KPDZSV je doloc¢eno, da so zaposleni, ki kot del svojih nalog opravljajo tudi
naloge vodenja, vendar niso razporejeni na delovno mesto, katerega placilni razred je dolocen
v skladu s 73. ¢lenom KPDZSV3O, upraviceni do dodatka za vodenje, ki lahko znaSa od
0,20 do 1,00 koli¢nika.

Direktorjem javnih zavodov lahko pripada funkcijski dodatek, kadar hkrati opravljajo tako
naloge poslovnega kot tudi strokovnega vodenja zavoda. Opravljanje funkcije poslovnega
vodenja je namreC Ze zajeto v koli¢niku osnovne place direktorja, saj poslovno vodenje
zavoda nedvomno predstavlja pretezni del nalog direktorja. Sklep o kriterijih za pogodbe v
cetrtem odstavku 6. ¢lena izrecno doloc€a, da direktorjem, ki opravljajo le funkcijo poslovnega
vodenja javnega zavoda, ne pripada funkcijski dodatek. Glede na vsebino in namen tega
dodatka to nedvomno velja tudi za direktorje javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je
obc¢ina, kljub temu da v predpisih to ni izrecno doloc¢eno. Pri tem pa velja opozoriti, da iz
revizijskih ugotovitev izhaja, da ministrstvo za zdravje pri izdaji mnenj o ustreznosti pogodbe
o zaposlitvi direktorja ocitno ni preverjalo skladnosti pogodbe s Cetrtim odstavkom 6. Clena
Sklepa o kriterijih za pogodbe, saj so bila pozitivna mnenja izdana tudi za pogodbe, ki so
vkljuCevale funkcijski dodatek, javni zavod pa je zaposloval tudi strokovnega direktorja. V
primeru zdravstvenega doma, ki je ministrstvo za zdravje zaprosil, da preveri in doloci
elemente place direktorice zdravstvenega doma, ki nima medicinske izobrazbe, je ministrstvo
v svojem odgovoru izrecno navedlo, da se direktorjem, ki niso zdravniki, v pogodbi o
zaposlitvi (med drugim) priznava dodatek za vodenje v viSini 1,00 koli¢nika. Navedeno
pojasnilo je v nasprotju z doloc¢bo Cetrtega odstavka 6. ¢lena Sklepa o kriterijih za pogodbe —
pri ¢emer je ta sklep pripravilo prav ministrstvo za zdravje, sprejela pa ga je Vlada Republike
Slovenije.

%0 »Za vodilna in vodstvena delovna mesta, kjer predstavlja pretezni del nalog vodenje in organiziranje dela, ter

vodilna delovna mesta po statutu zavoda, se pri dolo¢itvi placilnega razreda delovnega mesta v sistemizaciji
zavoda uposteva kriterij vodenja organizacijskih enot.«
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Pri presoji upravicenosti direktorja posameznega javnega zavoda do dodatka za vodenje smo
se oprli na dejansko stanje. Kot nepravilnost smo obravnavali izplacevanje funkcijskega
dodatka direktorja, ¢e je bil v zavodu v revidiranem obdobju imenovan tudi strokovni
direktor. Poleg omenjene nepravilnosti smo v nekaj primerih ugotovili Se, da so javni zavodi
direktorju obracunavali previsoko vrednost dodatka za vodenje zaradi uporabe nepravilne
osnove za obracun.

2.1.3.3 Zdravniski dodatek

Aneks h KPZZ v 1. ¢lenu predpisuje, da se doloc¢i dodatek k osnovni pla¢i delovnega mesta
zdravnika oziroma zobozdravnika. ViSina zdravniSkega dodatka je odvisna od koli¢nika
osnovne place zdravnika in je v revidiranem obdobju znasala od 3,28 do 6,27 koli¢nika.

Navkljub izrecni in, po mnenju racunskega sodis¢a, povsem jasni dolocbi aneksa, da gre za
dodatek, ki je vezan na delovno mesto (in ne morda na pridobljeni strokovni naslov)
zdravnika, javni zavodi, Ze od uveljavitve Aneksa h KPZZ dalje, priznavajo zdravniski
dodatek vsem zaposlenim, ki imajo doseZeno izobrazbo doktorja medicine, ne glede na
njihovo delovno mesto — in tako tudi direktorjem javnih zavodov, ki imajo medicinsko
izobrazbo. Tovrstno prakso podpira tudi ministrstvo za zdravje, ki je oitno’' zavzelo stalis&e,
da dodatek pripada vsem zdravnikom ne glede na delo, ki ga opravljajo. Racunsko sodisce
vztraja, da za takSno staliS¢e v predpisih ni podlage, saj je dolocba aneksa jasna in
nedvoumna. Opore navedenemu staliSCu ministrstva ne more predstavljati niti razlaga Odbora
za razlago Kolektivne pogodbe za zdravnike in zobozdravnike v Republiki Sloveniji*?, ki je
samo Se ena od razlag, s katero je presegel svojo pristojnost razlage dolocb kolektivne
pogodbe, saj navedena razlaga ne predstavlja dodatne razjasnitve ne dovolj jasno zapisanega
besedila, pa¢ pa Sirjenje pravic iz kolektivne pogodbe, za kar v KPZZ in aneksih ni podlage.
Odbor je namre¢ podal razlago, da zdravniSki dodatek pripada tudi vsem direktorjem
zdravnikom, kot podlago za svoje tolmacenje pa navedel drugi odstavek 2. tocke SploSnih
dolo¢b v KPZZ, ki opredeljuje izraz zdravnik v smislu osebne veljavnosti KPZZ>. Navedena
opredelitev ne more predstavljati podlage za podano razlago odbora, ker Aneks h KPZZ pac
ne doloca, da zdravniSki dodatek pripada zdravniku, temvec izrecno opredeljuje, da se dolocCi
dodatek k osnovni plac¢i delovnega mesta zdravnika. Pri opredelitvi pojma delovnega mesta
zdravnika, za katero pripada zdravniSki dodatek, bi bilo potrebno izhajati iz vsebine dodatka.
Ker pa Aneks h KPZZ vsebine ne opredeljuje (ni jasno, ali se dodatek priznava zaradi teZjih
pogojev dela, zahtevnosti stikov z bolniki, nevarnosti okuzb ipd.), je racunsko sodiS¢e zavzelo
staliS¢e po nacelu in favorem, na podlagi katerega kot takSno delovno mesto obravnava tudi
delovno mesto strokovnega vodje (strokovnega direktorja). Racunsko sodiSce se sicer zaveda,
da tudi taksno staliS¢e ohranja nesorazmerja (zlasti Se, ker zdravniSkega dodatka v tem smislu
ni mogoCe priznati direktorjem s strokovnim naslovom dr. med., ki v zavodu opravljajo le
funkcijo poslovnega vodenja — kar je pogosto predvsem v vecjih javnih zavodih), vendar na
podlagi obstojecih norm drugacno staliS¢e ni mozno.

31 Stali§¢e ministrstva za zdravje je razvidno iz obrazlozitev odredb o dolo¢itvi koli¢nika, razliénih dopisov

javnim zavodom in izdanih mnenj o ustreznosti pogodb o zaposlitvi.
%> Uradni list RS, 3t. 60/01.
3 »lzraz zdravnik v smislu te pogodbe pomeni vse zdravnike in zobozdravnike, ki so sklenili delovno razmerje
za dolocen ali nedolocen cas, s polnim ali kraj$§im delovnim casom.«
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Glede na vse navedeno ratunsko sodiS¢e meni, da je za priznavanje zdravniSkega dodatka
vsem direktorjem javnih zavodov — zdravnikom v veliki meri odgovorno ministrstvo za
zdravje. Ugotovljene nepravilnosti v zvezi s priznavanjem zdravniSkega dodatka niso vplivale
na mnenje, izreceno posameznemu javnemu zavodu. Nepravilnosti v ve€ini primerov tudi ni
bilo mogoce ovrednotiti, ker je veCina direktorjev v revidiranih javnih zavodih opravljala
poleg svoje funkcije tudi delo zdravnika. Za c¢as opravljanja dela na delovnem mestu
zdravnika priznavanje zdravniSkega dodatka ni sporno. Ker pa v vecini tovrstnih primerov
javni zavodi niso jasno opredelili, koliko €asa je direktor v posameznem mesecu opravljal
delo zdravnika in/ali kaksSen koli¢nik osnovne place mu je bil dolo¢en za opravljanje dela na
tem delovnem mestu, ovrednotenje tistega dela zdravniSkega dodatka, ki je bil izplac¢an
neutemeljeno, ni bilo mogoce®. V porotilu pa navajamo skupno vrednost izplatanega
zdravniSkega dodatka v vseh javnih zavodih, ki so direktorju ta dodatek v revidiranem
obdobju izplacevali, ker predstavlja vrednost zdravnisSkega dodatka pomemben podatek pri
razkrivanju podlag za (visoke) place direktorjev javnih zdravstvenih zavodov.

2.1.3.4 Dodatki za teZje delovne pogoje

Med dodatke za tezje delovne pogoje spadajo naslednji dodatki, doloCeni v kolektivnih
pogodbah:

« dodatek za vplive okolja in obremenitev pri delu (76. ¢len KPDZSV), ki je dolocen v
razponu od 0,05 do 0,15 koli¢nika;

o dodatek za delo s citostatiki (77. ¢len KPDZSV), ki je dolo¢en v razponu od 0,10 do
0,90 koli¢nika;

« dodatek za delo s psihi¢no motenimi osebami (78. ¢len KPDZSV), ki je dolo¢en v viSini
3, 5 ali 8 odstotkov osnovne place;

« dodatek za ionizirajoce sevanje (79. ¢len KPDZSV), ki je dolocen v razponu od 0,30 do
0,90 koli¢nika ter

« dodatek za obcasne tezje delovne pogoje (70. Clen KPZZ), ki je doloCen v visini 3 ali 5
odstotkov osnovne place.

Dodatke za teZje delovne pogoje je mozno priznavati tako za delo na delovhnem mestu
direktorja kot za delo na delovnem mestu zdravnika, seveda v odvisnosti od pogojev dela in
vplivov na posameznem delovnem mestu. Pri dolo¢anju in obracunavanju te vrste dodatkov
nismo ugotavljali pomembnejsih nepravilnosti.

2.1.3.5 Dodatek za mentorsko delo

Delavcu, ki je ob svojem rednem delovnem casu dolofen za uvajanje pripravnikov,
specializantov in delavcev na usposabljanju, pripada za vsako, s programom dolo¢eno
mentorsko uro dodatek v viSini 30 odstotkov od urne vrednosti njegove osnovne place
(86. ¢len KPDZSV).

3 Zaradi zagotavljanja enotnega pristopa pa nepravilnosti nismo vrednotili niti v primerih, ko bi to bilo mogoge.
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V skladu s KPDZSV pripada mentorski dodatek le za ure, ki so doloCene v programu mentorstva,
dodatek pa za vsako opravljeno uro mentorstva iz programa znasSa 30 odstotkov vrednosti urne
postavke za redno delo (osnovne place). Letni nacrt za leto 2003 za opredelitev viSine sredstev za
plae in nadomestila specializantov in druge stroSke v zvezi s programom specializacij (v
nadaljevanju: Letni nadrt)®”, ki so ga na podlagi 25. ¢lena Zakona o zdravniski sluzbi (v
nadaljevanju: ZZdrS)* sprejeli ministrstvo za zdravie, Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS) in ZdravniSka zbornica Slovenije, ne more predstavljati podlage
za placilo opravljanja mentorskega dela, saj ne predstavlja predpisa, izdanega na podlagi zakona,
in sicer prvega odstavka 19. Clena in prvega odstavka 20. ¢lena ZRPJZ. ZZdrS namre¢ ne daje
podlage za doloCanje naCina pla¢evanja mentorstva v drugem aktu, pri tem pa je v 25. ¢lenu
7.7drS jasno (in skladno z naravo letnega nacrta kot akta) doloceno, da se z Letnim nacrtom
doloc€i »... viSina sredstev za place in nadomestila specializantov in druge stroSke v zvezi s
programom specializacij ...« in ne viSina pla¢ in drugih stroSkov (torej tudi ne mentorskih
dodatkov). Izplacevanje dodatka za mentorstvo v pavSalnih zneskih, ki so doloceni v viSini
priznanih stroSkov javnega zavoda za placilo mentorstva, obravnavamo kot nepravilnost.

2.1.3.6 Dodatek za znanstveno stopnjo

Delavec, ki doseze stopnjo izobrazbe magisterij ali doktorat, ki ni pogoj za opravljanje dela na
delovnem mestu, ki ga zaseda, vendar je v okviru potrebne usmeritve izobrazbe za delovno
mesto, je upravicen do dodatka. ViSina dodatka za magistra znaSa 0,20 koli¢nika, za doktorja
znanosti pa 0,50 koli¢nika, pri ¢emer se dodatka ne seStevata.

Pri dolo¢anju in obraCunavanju dodatkov za znanstveno stopnjo v revidiranih javnih zavodih
nismo ugotovili pomembnejsih nepravilnosti.

2.1.3.7 Vrednotenje podeljenega naziva

Zaposlenemu, ki mu je pristojno ministrstvo podelilo poseben naziv®’, se vrednotenje tega
naziva uredi s posebnim predpisom (88. ¢len KPDZSV).

Do sedaj Se ni bil sprejet poseben predpis, ki bi urejal vrednotenje podeljenih nazivov
ministrstva za zdravje. Priznavanje in izplacevanje dodatkov za podeljene nazive, ki so jih
javni zavodi utemeljevali z dolocbami notranjih aktov o placah, obravnavamo kot
nepravilnost.

2.1.3.8 Dodatek za dvojezicno poslovanje

Za priznanje dodatka za dvojezicno poslovanje postavlja KPDZSV v 89.d ¢lenu dve zahtevi:
da zaposleni delajo na obmocju ob¢in, kjer Zivita italijanska ali madZarska narodna skupnost,
ter da so zaposleni razporejeni na delovna mesta, za katera je z aktom o sistemizaciji
zahtevano znanje jezika narodne skupnosti. Dodatek za aktivno znanje jezika narodne

35 Stevilka 205/03/P-NS z dne 10. 11. 2003.

36 Uradni list RS, §t. 98/99, 67/02, 15/03 in 2/04.

37 Ministrstvo za zdravje podeljuje nazive primarij, svetnik in vi§ji svetnik.
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skupnosti znasa 6 odstotkov osnovne place zaposlenega, dodatek za pasivno znanje pa 3
odstotke osnovne place zaposlenega. Glede na to, da sistemizacije navadno ne opredeljujejo
delovnega mesta direktorja zavoda, je po naSem mnenju ustrezna podlaga za izplacilo dodatka
direktorja pogodba o zaposlitvi.

Pri dolo€anju in obracunavanju dodatka za dvojezicno poslovanje v revidiranih javnih
zavodih, ki delujejo na obmocju dvojezicnih obcin, nismo ugotovili pomembnejsih
nepravilnosti.

2.1.3.9 Dodatek za zahtevnost in izpostavljenost dela ter dodatek za posebne obremenitve in
odgovornosti

V 89.b ¢lenu KPDZSV je doloceno, da pripada zaposlenim v zdravstvu dodatek za zahtevnost
in izpostavljenost dela. Visina dodatka je izrazena v koli¢niku, odvisna pa je od podrocja dela,
na katerega sodi posamezno delovno mesto, ter od koli€nika osnovne plaCe zaposlenega.
Najvi§ja vrednost dodatka znaSa 2,03 kolicnika. V 89.c c¢lenu iste kolektivne pogodbe je
doloceno, da zaposlenim v zdravstvenih zavodih, ki so razporejeni na delovna mesta v IV. do
IX. tarifni skupini, pripada dodatek za posebne obremenitve in odgovornosti v visini 0,05 do
0,35 kolicnika. ViSina dodatka je v KPDZSV natan¢neje opredeljena glede na vrsto
obremenitev in odgovornosti, z dogovorom med pristojnimi ministrstvi in sindikati pa je
viSina dodatka dolo¢ena po posameznih tipi¢nih delovnih mestih. KPDZSV izrecno doloca,
da se pri dolocitvi dodatka uposteva delo, ki ga zaposleni v skladu s sistemizacijo delovnih
mest opravlja ve¢ kot 2/3 delovnega Casa. V zvezi z navedenima dodatkoma je potrebno
upostevati Se 4. tocko Aneksa h KPZZ, ki izrecno doloca, da se zdravniski dodatek ter
dodatka iz 89.b in 89.c ¢lena KPDZSV izkljucujejo.

Delovno mesto direktorja nedvomno Ze samo po sebi predpostavlja tudi posebne obremenitve
in odgovornosti. Oboje mora biti upoStevano ze pri dolocitvi koli¢nika osnovne place
direktorja v posameznem javnem zavodu. Oporo temu staliS¢u najdemo v dolocbi 4. ¢lena
Uredbe o kriterijih za osnovno placo, ki pravi, da se v okviru kriterija »zahtevnost dela«
uposteva tudi odgovornost (predvsem materialna odgovornost in odgovornost za pravilnost
strokovnih odlocitev). Racunsko sodis¢e zato meni, da dodatka po 89.c ¢lenu KPDZSV
direktorjem javnih zavodov, ki opravljajo le funkcijo poslovnega vodenja, ni mogoce dolocati
in izplaCevati, saj so obremenitve in odgovornosti na delovnem mestu direktorja upostevane
ze v koli¢niku osnovne plaCe direktorja, ki ga je doloCilo ministrstvo za zdravje. Glede
dodatka po 89.b ¢lenu KPDZSV je raunsko sodiS¢e izhajalo iz njegove vsebine, ki jo je
mogoce razbrati tudi skozi razvoj tega dodatka v spremembah in dopolnitvah KPDZSV.
Dodatek se je namre¢ izoblikoval iz dodatka za nevarnost okuzb ter zahtevnosti socialnih
stikov. Glede na takSno vsebino ter dejstvo, da je dodatek v KPDZSV nedvomno dolo¢en za
vsa delovna mesta v zavodu, ga je mogoce priznati tudi direktorju javnega zavoda.

V reviziji smo ugotovili, da oba navedena dodatka prejemajo ravno direktorji, ki opravljajo
samo funkcijo poslovnega vodenja zavoda®. Navedena dodatka dejansko predstavljata
protiutez zdravniSkemu dodatku za vse tiste zaposlene, ki niso zdravniki. Glede na to, da sta
bila oba dodatka nedvomno uvedena z namenom uravnavanja nesorazmerij, povzrocenih z
uvedbo zdravniSkega dodatka, ter predvsem glede na to, da je ministrstvo za zdravje zavzelo

3 Izjema so lekarne, kjer so direktorji farmacevti in zato ne prejemajo zdravniskega dodatka.
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stalii¢e, da oba dodatka pripadata tudi direktorjem™, javnim zavodom odgovornosti za
nepravilnost v smislu priznavanja dodatka po 89.c Clenu ni mogoce pripisati. Zaradi
nepomembnosti izpla¢anih zneskov dodatka po 89.c ¢lenu KPDZSV jih v porocilu niti ne
razkrivamo (izjema pa so primeri, ko je javni zavod dodatek tudi nepravilno dolocil ali
obracunal — v teh primerih gre za nepravilnost, do katere je prislo v zavodu).

2.1.3.10 Korekcijski dodatek

Na podlagi Dogovora o nacinu usklajevanja pla¢ v javnem sektorju v letu 2001% je bil
podpisan Aneks h KPDZSV*'. Z aneksom so se podpisniki dogovorili, da se zaposlenim
prizna korekcijski dodatek z namenom uskladitve pla¢ na nacin, ki bo zmanjSal nesorazmerja
med placami zaposlenih v dejavnostih zdravstva in socialnega varstva. ViSina dodatka je
dolocena v koli¢niku od 0,05 do 0,90, in sicer glede na placilni razred zaposlenega in glede na
podroc¢je dela v skladu z 89.b ¢lenom KPDZSV. Kadar direktor poleg funkcije vodenja
zavoda opravlja tudi delo na drugem delovnem mestu, je potrebno korekcijski dodatek za Cas
opravljanja tega dela dolociti in obracunati glede na koli¢nik osnovne place in podrocje dela
na drugem delovnem mestu.

Ugotovljene nepravilnosti pri dolo¢anju dodatka so se nanaSale predvsem na dolocitev viSine
dodatka, saj v nekaterih primerih ni bil dolo¢en od koli¢nika osnovne place, temve¢ od
koli¢nika za obracun rednega dela, ki je vseboval poleg koli¢nika osnovne place tudi del place
za delovno uspeSnost in/ali nekatere dodatke.

2.1.3.11 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

Za delo v manj ugodnem delovnem Casu pripadajo zaposlenim v skladu z dolo¢bo 84. ¢lena
KPDZSYV naslednji dodatki:

o Dodatek za izmensko delo: Prizna se za izmensko delo v popoldanskem in no¢nem casu
oziroma za redno delo v popoldanskem in no¢nem casu (za ure dela popoldne in/ali
ponoci), kar pomeni, da ga ni mogoc¢e obracunavati za delo v deZurstvu, saj sta izmensko
delo (oziroma redno popoldansko ali no¢no delo) in deZurstvo obliki organizacije dela, ki
se med seboj izkljuCujeta. Dodatek se obracuna za ure rednega dela popoldne in ponoci v
viSini 10 odstotkov od osnovne place zaposlenega. Pri obraCunavanju dodatka za
izmensko delo (veCkrat poimenovanega tudi dodatek za popoldansko delo) smo
ugotavljali dve vrsti nepravilnosti, in sicer: da je bil dodatek obracunan direktorju za delo
v dezurstvu ter da je bil dodatek obracunan od previsoke osnove (ki je poleg osnovne
place vsebovala Se delovno uspeSnost in/ali nekatere dodatke) oziroma od osnovne place
direktorja za Cas opravljanja dela na delovnem mestu zdravnika.

« Dodatek za delo v deljenem delovnem casu: Pripada zaposlenim, katerih redni delovnik
vkljuduje prekinitev delovnega ¢asa. Ce traja prekinitev delovnega ¢asa eno uro ali veé,
znaSa dodatek 15 odstotkov osnovne place; Ce traja prekinitev dve uri ali ve€, pa
20 odstotkov osnovne place. Izplacila navedenega dodatka so v zdravstvu redka.

9" Stali§¢e ministrstva za zdravje je razvidno iz mnenj o ustreznosti pogodb o zaposlitvi ter dopisov ministrstva.
4" Sklenili so ga Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve ter reprezentativni sindikati javnega sektorja in
je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 122/00.
' Uradni list RS, §t. 62/01.
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o Dodatek za delo ponoci: Dodatek se prizna za delo v no¢nem Casu. Po ZDR se za no¢no
delo Steje ¢as med 23. uro zveéer in 6. uro zjutraj. Ce je delo organizirano izmensko, se
Steje za nocno delo 8 ur, in sicer med 22. uro zvecer in 7. uro zjutraj. Ker se, kot Ze
navedeno, izmensko delo in deZurstvo izkljucujeta, je v Casu deZurstva dopustno
obracunavati dodatek za no¢no delo le za 7 ur, in sicer le za deZurstvo med 23. uro zvecer
in 6. uro zjutraj. Dodatek za no¢no delo znaSa 50 odstotkov od osnove, Ce gre za
opravljanje rednega dela, nadur (izven dezurstva) ter efektivnih ur v deZurstvu in stalni
pripravljenosti (pod pogojem, da zavod efektivne ure evidentira na podlagi dejansko
opravljenih storitev v Casu deZurstva oziroma stalne pripravljenosti). Za efektivne ure v
deZurstvu in stalni pripravljenosti, ki so dolo¢ene na podlagi pavSalnega obracuna, ter za
vse neefektivne ure v dezurstvu in stalni pripravljenosti je v skladu s KPDZSV mozno
obracunati le dodatek v viSini 30 odstotkov od osnove.

o Dodatek za delo v nedeljo: Dodatek v visini 100 odstotkov od osnove pripada za delo v nedeljo.
Kot nedeljsko delo je mogoce upostevati le delo, ki poteka v nedeljo od 0.00 do 24.00. Dodatek
se priznava tudi za neefektivne ure dezurstva in stalne pripravljenosti.

« Dodatek za delo na dan praznika: Dodatek v viSini 130 odstotkov od osnove pripada za
delo na dan praznika in na z zakonom dolo¢en dela prost dan. Kot prazni¢no delo je
mogoce upostevati le delo, ki poteka na dan praznika in dela prost dan od 0.00 do 24.00.
Dodatek se priznava tudi za neefektivne ure dezurstva in stalne pripravljenosti.

« Dodatek za delo preko polnega delovnega casa: Je dodatek, ki se prizna za opravljanje
dela izven rednega delovnega Casa. Dodatek se tako obracuna za nadurno delo ter za
efektivne ure v Casu deZurstva in stalne pripravljenosti v visini 50 odstotkov urne postavke
osnovne place zaposlenega. Do nepravilnosti pri obracunu navedenega dodatka je
prihajalo zaradi uporabe previsoke osnove (ki je poleg osnovne place vsebovala tudi
delovno uspesnost in/ali nekatere dodatke), od katere je bil dodatek obracunan.

V zvezi z dodatki za delo v manj ugodnem delovnem Casu je treba opozoriti, da jih ni mogoce
obraCunavati za opravljanje funkcije direktorja. Za direktorje javnih zavodov, katerih
ustanoviteljica je Republika Slovenija, je to izrecno dolo¢eno v 6. Clenu Sklepa o kriterijih za
pogodbe. Za direktorje javnih zavodov, katerih ustanoviteljice so obcine, takSne izrecne
dolo¢be v veljavnih predpisih sicer ni**. Vendar pa je potrebno glede dela direktorjev preko
polnega delovnega Casa opozoriti tudi na dolocila ZDR. V 143. ¢lenu ZDR so doloc¢eni
pogoji, v katerih je dovoljeno delo organizirati kot delo preko polnega delovnega Casa — pri
opravljanju dela direktorja ti pogoji, razen izjemoma, niso izpolnjeni. ZDR v 145. ¢lenu
doloca Se, da nadurnega dela ni dovoljeno uvesti, ¢e je delo moZno opraviti v polnem delovnem
casu z ustrezno organizacijo in delitvijo dela, razporeditvijo delovnega Casa ali z zaposlitvijo
novih delavcev. Obracunavanje nadur direktorjem za opravljanje njihove funkcije je tako
sporno tudi zato, ker vecina direktorjev v rednem delovnem cCasu opravlja Se delo na drugem
delovnem mestu. Kadar ne uspejo opraviti vseh nalog, ki jih zahteva od njih funkcija direktorja
(ki jih morajo zato opravljati izven rednega delovnega Casa), pride v poStev zahteva po drugacni
organizaciji in delitvi dela, ki jo predpisuje 145. ¢len ZDR. Obracunavanje nadurnega dela in
dodatkov za deljen delovni €as ter za izmensko delo, za ¢as opravljanja funkcije direktorja, smo
obravnavali kot nepravilnost. Obracunavanje navedenih dodatkov za delo na drugem delovnem
mestu, ko so za to izpolnjeni zakonski pogoji, ni sporno. Pri tem pa velja opozoriti, da lahko

2" Vlada Republike Slovenije se je sicer 7e v letu 1998 zavzela za razsiritev veljavnosti Sklepa o kriterijih za pogodbe
tudi na javne zavode, katerih ustanovitelj je lokalna skupnost, vendar sklep vlade ni bil realiziran v obliki
dopolnitve predpisa (Sklep Vlade Republike Slovenije st. 113-06/98-1 (I) z dne 4. 6. 1998).
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opravljanje nadurnega dela v veCjem obsegu, Ceprav na delovnem mestu zdravnika ali
farmacevta, prav tako predstavlja ravnanje, ki ni skladno s 145. ¢lenom ZDR.

V porocilu opozarjamo le na nepravilnosti, ki predstavljajo previsoka izplacila direktorjem iz
naslova dodatkov za delo v manj ugodnem delovnem casu, z izjemo uporabe nepravilnih
osnov (koli¢nikov) za obracun vrednosti efektivnih in neefektivnih ur, na katere opozarjamo v
vseh primerih.

2.1.3.12 DeZurstvo in stalna pripravijenost
Placilo dezurstva in stalne pripravljenosti je opredeljeno v 87. clenu KPDZSV in 69. ¢lenu KPZZ.

Cas, v katerem zaposleni med deZurstvom in v stalni pripravljenosti opravlja storitve (t. i. efektivne
ure) in ga ni mogoce prerazporediti v redni delovni Cas, predstavlja delo preko polnega
delovnega ¢asa in se mora gibati v zakonsko doloc¢enih me;j ah™.

Za vsako uro obvezne prisotnosti (t. i. neefektivne ure v deZurstvu) pripada zaposlenemu
placilo v viSini 90 odstotkov urne vrednosti osnovne place delovnega mesta, za katero se
deZurstvo opravlja.

Za vsako uro stalne pripravljenosti (neefektivne ure v stalni pripravljenosti) pripada delavcu
placilo v viSini 30 odstotkov urne vrednosti osnovne place delovnega mesta, za katero se
stanje pripravljenosti opravlja.

Pri preverjanju obraCunavanja dezurstva in stalne pripravljenosti smo ugotavljali razli¢ne
vrste nepravilnosti, saj se nacini obraCunavanja po javnih zdravstvenih zavodih med seboj
precej razlikujejo. V poroCilu opozarjamo le na nepravilnosti, ki predstavljajo previsoka
izplacila direktorjem iz naslova dezurstva in stalne pripravljenosti, z izjemo uporabe
nepravilnih osnov (koli¢nikov) za obracun vrednosti efektivnih in neefektivnih ur, na katere
opozarjamo v vseh primerih.

2.1.3.13 Izplacila poslovne uspesnosti

V drugem odstavku 126. ¢lena ZDR je doloceno, da je placa sestavljena iz osnovne place,
dela plae za delovno uspesnost in dodatkov ter da je sestavni del place tudi placilo za
poslovno uspesSnost, ¢e je to dogovorjeno s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi.
Glede na dikcijo zakona je placilo za poslovno uspesnost posebna kategorija izplacila, ki ne
sodi niti v del place za delovno uspeSnost niti med dodatke. ZDR je sicer novejsi predpis kot
ZRPJZ, vendar pa je ZRPJZ v razmerju do ZDR lex specialis, ki posebej ureja izplacila pla¢
pri delodajalcih, na katere se nanaSa njegova osebna veljavnost. ZRPJZ doloc¢a kot sestavne
dele place le osnovno placo, del place za delovno uspeSnost in dodatke (dolo¢ene v samem
ZRPJZ, drugem zakonu ali na njegovi podlagi izdanem predpisu oziroma v kolektivni
pogodbi) ter ne dopus¢a moznosti za dolocitev kakrSnihkoli drugih sestavnih delov place.

' 77drS kot specialni zakon dologa, da delo preko polnega delovnega Gasa ne sme presegati 8 ur tedensko,
racunano kot Sestmesecno povprecje. V primeru pisnega soglasja zdravnika pa je bila lahko navedena
omejitev tudi preseZena.
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Zaradi tega subjekti, za katere velja ZRPJZ, nimajo veljavne podlage za dolocCitev placila
poslovne uspeSnosti v pogodbi o zaposlitvi ter izplacil poslovne uspeSnosti. Vsa izplacila
poslovne uspesnosti, in sicer ne glede na nacin dolo¢anja njihove viSine ter vsebine, racunsko
sodiS¢e obravnava kot nepravilnost. StaliS¢e, da v javnih zdravstvenih zavodih izplacila
poslovne uspesSnosti niso dopustna, je zavzelo tudi Ministrstvo za zdravje in nekaterim
obCinam - ustanoviteljicam zdravstvenih domov, ki so zaposlenim izplacevale poslovno
uspesnost, poslalo dopis, s katerim je obc¢ine pozvalo, naj kot ustanoviteljice nemudoma
odpravijo nezakonito izplacevanje poslovne uspesnosti ter ministrstvo za zdravje obvestijo o
sprejetih ukrepih.

2.1.3.14 Druga izplacila v okviru place

V reviziji smo ugotovili, da so javni zavodi direktorjem obraCunavali tudi opravljanje
nekaterih posebnih storitev bodisi kot dodatke ali kot nedefinirano obliko izplacila znotraj
place ali nekatera druga izplacila. Gre za izplacila, ki niso specifi¢na za opravljanje funkcije
direktorja, temve¢ za delo na drugem delovnem mestu oziroma za izplacila vsem ali le
nekaterim zaposlenim. Za tovrstna izplacila v obstojecih predpisih ni bilo veljavne pravne
podlage. V tem poglavju obravnavamo le primere izplacil, ugotovljene pri vec revidirancih:

a. Raziskovalno delo: Javni zavodi so opravljanje raziskovalnega dela, ki je bilo po trditvah
revidirancev opravljeno izven rednega delovnega Casa, direktorjem obracunali neposredno
na podlagi in v urni vrednosti iz sklenjene pogodbe o izvajanju in financiranju
aplikativnega raziskovalnega projekta. V tovrstni pogodbi so dolo¢ena (po namenih)
sredstva, ki jih bo financer priznal in nakazal raziskovalni organizaciji (javnemu
zdravstvenemu zavodu), ki bo konkretni projekt izvajala. Kriterije za izracun teh sredstev
po posameznih namenih (torej tudi za place) je v revidiranem obdobju dolocal Sklep o
normativih in standardih za dolocCanje sredstev za izvajanje nacionalnega raziskovalnega
programa. Sklep in pogodba opredeljujeta namene, za katere je mogoce porabiti sredstva v
okviru raziskovalnega projekta, ter viSino sredstev za posamezen namen. Pri izplacilih
javnega zavoda posameznim neposrednim izvajalcem raziskovalnih projektov pa je treba
upoStevati delovno pravne predpise, saj navedeni sklep vlade ne more predstavljati
podlage za obracun dela redno zaposlenemu delavcu s strani izvajalca projekta — torej
delodajalca, saj ne gre za pravni akt, ki bi imel naravo predpisa za dolo¢anje izplacil v
primeru opravljanja doloCenega dela. V obravnavanih primerih so bila izplacila
direktorjem, ki so opravljali raziskovalno delo, nedvomno skladna s pogodbo o izvajanju
in financiranju aplikativnega raziskovalnega projekta, zato lahko recemo, da so bila
sredstva porabljena namensko. Niso pa bila izpla¢ana na nacin, ki bi bil skladen z delovno
pravnimi predpisi. ZDR dovoljuje opravljanje dela preko polnega delovnega Casa le v
izjemnih primerih, kamor opravljanja raziskovalnega dela ni mogoce uvrstiti.
Opravljenega dela tudi ni mogoce ovrednotiti na podlagi kriterijev za dolocitev viSine
sredstev, ki jih bo financer izvajalcu projekta priznal kot stroSke dela. Na podlagi
obstojecih predpisov je, po mnenju ratunskega sodis¢a, mogoce pri placilih za opravljanje
raziskovalnega dela zaposlenim v javnem zavodu — izvajalcu projekta sredstva izplacati
pravilno in hkrati namensko le tako, da zaposleni raziskovalno delo opravi v okviru
delovnega razmerja in rednega delovnega Casa. VisSino placila je potrebno dolociti za
zaposlenega, ki raziskovalno delo opravlja, na podlagi dolo¢b zakona, podzakonskih
aktov in kolektivnih pogodb.
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b. Placilo za opravljene mrliske oglede, odvzeme krvi, izdajo zdravniskih potrdil:
Navedenim storitvam je skupno dejstvo, da jih ne financira ZZZS. Mrliske oglede
opravljajo javni zdravstveni zavodi kot javno sluzbo na podlagi pogodbe z obc¢ino (ki je
dolzna zagotavljati mrliSko pregledno javno sluzbo), ki ji za opravljene storitve tudi
izstavijo racun. Pri odvzemih krvi gre za odvzeme z namenom ugotavljanja stopnje
alkohola v krvi, placnik je ministrstvo za notranje zadeve. Izdaje dolo¢enih zdravniSkih
potrdil in spriceval ZZZS ne financira, zato morajo njihovo izdajo placati pacienti. Javni
zavodi v vseh navedenih primerih izplacujejo zdravnikom posamezno opravljeno storitev,
in sicer v pavSalnem znesku, dolo¢enem v odstotku od vrednosti storitve, ki jo zaracunajo
plac¢nikom storitev. V 6. ¢lenu ZZdrS je dolocCeno, da se zdravniSka sluzba opravlja na
zdravniskih delovnih mestih v okviru mreze javne zdravstvene sluzbe in izven nje. V 4.
¢lenu istega zakona pa je opredeljen obseg zdravniSke sluzbe, v katero po izrecni dolocbi
zakona sodi tudi izdajanje zdravniskih spriceval in zdravniskih potrdil. Da v delokrog
delovnega mesta zdravnika sodi tudi odvzem krvi, ni sporno. Vir placila za opravljene
storitve, ki jih zaraCuna javni zdravstveni zavod, na placilo zdravniku, ki storitve opravi v
okviru opravljanja dela na svojem delovnem mestu (ali delovnem mestu, na katerem
opravlja dezurstvo), nima vpliva. Za navedena izplacila ne obstaja pravna podlaga, saj
placo v skladu z ZRPJZ sestavljajo izklju¢no osnovna placa, del place za delovno
uspesnost ter dodatki, dolo¢eni v samem ZRPJZ, drugem zakonu ali na njegovi podlagi
izdanem predpisu in v kolektivnih pogodbah. Noben od navedenih pravnih aktov ne
dolo¢a dodatkov za opravljanje storitev, ki jih ne financira ZZZS. Ce opravljanje
navedenih storitev predstavlja povecan obseg dela, jih je mogoce upoStevati v okviru
delovne uspesnosti, ¢e so opravljene izven rednega delovnega Casa pa tudi kot delo preko
polnega delovnega Casa (kar pa ne velja za izdajo zdravniskih potrdil, saj niso izpolnjeni
pogoji za nadurno delo po ZDR).

c. Hisni obiski: Pri hiSnih obiskih gre za zdravljenje pacientov na domu, nekateri javni zavodi
so pri izplacilu razlikovali med hiSnimi obiski, opravljenimi v rednem in izven rednega
delovnega casa. Problematika je vsebinsko in pravnoformalno podobna kot v primerih,
opisanih v prejs$nji tocki, razlika je le v tem, da hiSne obiske placuje ZZZS. Podlago za
posebno izplacilo najdejo javni zavodi v dejstvu, da ZZZS hisne obiske vrednoti in placuje
javnim zavodom posebej, za vsak opravljeni hiSni obisk. Revidiranci so zneske za placilo
hiSnih obiskov zdravnikom dolocali na dva nacina: kot pavSalni znesek, dolocen v viSini
odstotka vrednosti hiSnega obiska, ki ga je zavod zaracunal ZZZS, ali kot nadure (pri Cemer
pa je bil obracun v smislu nadur fiktiven, saj je bilo tudi v teh primerih doloceno placilo za
vsak hiSni obisk v pavSalnem znesku, dolo¢enem na podlagi koli¢nika, ki je bil enak za vse
zaposlene, ter enotnega, vnaprej dolo¢enega trajanja hiSnega obiska — npr. 1 naduro za vsak
opravljen obisk). HiSni obiski, ki jih opravi zdravnik v rednem delovnem ¢asu, so lahko kot
povecan obseg dela upostevani le v sklopu delovne uspeSnosti, hiSne obiske izven rednega
delovnega Casa pa je mogoCe obravnavati kot delo preko polnega delovnega Casa (Ce se
zaradi njih zdravniku redni delovni Cas ne skrajSa). V obeh primerih pa je zdravnik
upravicen do povracila dejanskih stroSkov, ki mu nastanejo zaradi opravljanja hiSnih
obiskov (npr. kilometrine za uporabo lastnega vozila).

d. Darila, poracuni delovne uspesnosti: V teh primerih je Slo za izplacila vsem zaposlenim.

Kot zakonsko podlago za izplacila daril (v viSini neobdavCenega zneska) so revidiranci
.. . A4 . . . v

navajali Zakon o dohodnini™ ali pa so se sklicevali na sredstva za povecano delovno

* Uradni list RS, 3t. 71/93, 2/94, 2/95, 7/95, 14/96, 18/96, 44/96, 68/96, 82/97, 87/97, 36/99, 118/03, 54/04 in 56/04.
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uspeSnost. Na soglasje za izplailo poveCane delovne uspeSnosti so se javni zavodi
sklicevali tudi v primerih poracunov delovne uspesnosti. ZRPJZ ne daje podlage za izplacila
daril, zato so vsa tovrstna izplaCila zaposlenim nezakonita. IzplaCila povecane delovne
uspesnosti pa bi za direktorje lahko priSla v poStev le v primeru, ko bi ta izplacila prejeli za
opravljanje dela na drugem delovnem mestu, ¢e ne bi presegli omejitve iz 17. ¢lena ZRPJZ.
Predpogoj za to je, da bi jim javni zavod delovno uspesSnost na podlagi Pravilnika za
delovno uspesnost direktorjev izplaceval le za ure opravljanja funkcije direktorja, za ure
dela na drugem delovnem mestu pa bi jim obracunaval delovno uspesSnost v skladu z
merili in v viSini, doloCeni za ostale zaposlene.

2.1.4 Enkratna letna nagrada

V 2. ¢lenu Sklepa o merilih za priznanje nagrade je doloceno, da se direktorju javnega zavoda
lahko izjemno prizna enkratna letna nagrada za uspesno poslovanje, Ce so v letu, za katero se
izplacuje nagrada, izpolnjeni naslednji pogoji:

1. letni program dela oziroma letni delovni nac¢rt javnega zavoda je bil izpolnjen v celoti,
2. tekoce poslovanje javnega zavoda je bilo pozitivno,

3. javni zavod je del sredstev za poslovanje pridobil s prodajo blaga ali storitev na trgu,
4. javni zavod je pridobil soglasje za povecano delovno uspesnost zaposlenih.

Prvi odstavek 3. ¢lena navedenega sklepa doloCa Se, da si mora organ upravljanja v javnem
zavodu pridobiti soglasje pred priznanjem nagrade direktorju, in sicer:

« v javnih zavodih, katerih ustanoviteljica je Republika Slovenija, soglasje Komisije Vlade
Republike Slovenije za kadrovske in administrativne zadeve ter
« v javnih zavodih, katerih ustanoviteljica je lokalna skupnost, soglasje pristojnega organa.

Glede na navedene doloc¢be je nagrada direktorju izplacana v skladu s predpisi, ¢e je o njenem
priznanju odlocal svet zavoda na podlagi izpolnjenih pogojev iz 2. ¢lena Sklepa o merilih za
priznanje nagrade ter si pred priznanjem pridobil soglasje Komisije Vlade Republike
Slovenije za kadrovske in administrativne zadeve oziroma pristojnega organa ustanovitelja k
izplacilu nagrade. Pri tem velja opozoriti, da si mora javni zavod, ki ga je ustanovilo vec
obcin, pridobiti soglasje pristojnih organov vseh ob¢in ustanoviteljic oziroma organa, ki so ga
obCine ustanoviteljice sporazumno dolocile za izvrSevanje ustanoviteljskih pristojnosti v
javnem zavodu.

Pri izplacilu nagrad smo ugotovili manjSe Stevilo nepravilnosti: v ve€ini primerov javni zavod

v postopku revizije ni predlozil soglasja obcin(e) ustanoviteljic(e), v enem primeru pa o
priznanju nagrade ni odlocal svet javnega zavoda.
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2.2 Celjske lekarne Celje

Celjske lekarne Celje, Celje (v nadaljevanju: Celjske lekarne), so bile ustanovljene z Odlokom o
ustanovitvi javnega zavoda Celjske lekarne Celje z dne 8. 6. 1996. Ustanoviteljice javnega
zavoda so: Mestna obcina Celje in obCine Kozje, Lasko, Radece, Rogaska Slatina, Rogatec,
Slovenske Konjice, Sentjur pri Celju, Smarje pri Jel$ah, Store, Vitanje, Vojnik ter Zrede.

Pogodba o zaposlitvi med direktorico ter Celjskimi lekarnami, ki jih je zastopal predsednik
sveta zavoda, je bila sklenjena 30. 11. 2000. V pogodbi ni dolocil o tem, da direktorica
opravlja tudi delo farmacevta.

V revidiranem obdobju so Celjske lekarne direktorici iz naslova plac¢ in letnih nagrad za
uspes$no poslovanje izplacale 17.817 tisoc tolarjev.

2.2.1 Osnovna placa

Visina koli¢nika osnovne place je bila v pogodbi o zaposlitvi doloCena v viSini 6,50. V
revidiranem obdobju so Celjske lekarne obracunavale direktorici osnovno pla¢o z uporabo
tega koli¢nika. Navedeni koli¢nik ni skladen z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994, v
kateri je dolocen koli¢nik za dolocCitev osnovne place direktorja viSini 6,25. Zaradi uporabe
previsokega koli¢nika je bilo direktorici v revidiranem obdobju iz naslova osnovne place
izplaCano 130 tiso€ tolarjev prevec.

Celjske lekarne izpodbijajo ugotovitev racunskega sodisca in navajajo, da ob primopredaji
poslov (ob imenovanju direktorice) odredba ministra za zdravje ni obstajala. Fotokopija
odredbe st. 143-4/94 7z dne 7. 11. 1994, ki nima opredeljenega naslovnika in ni podpisana, je
bila po posebnem poizvedovanju pridobljena na ministrstvu za zdravje Sele med izvajanjem
revizije racunskega sodisca. Kolicnik 6,50 je v skladu s 5. clenom ZRPJZ in je bil kot srednja
vrednost (4,50 — 8,50) predviden in apliciran po Cetrti alinei tega clena. Kriterija za
razvrscanje direktorjev znotraj predvidenega razpona Vlada Republike Slovenije ni dolocila.

Vlada je kriterije za razvrS€anje direktorjev znotraj razponov, dolocenih v 5. ¢lenu ZRPJZ,
dolocila z Uredbo o kriterijih za osnovno placo. V navedenem aktu je koli¢nik 6,50 dolocen
ravni. V tretjem odstavku 5. ¢lena ZRPJZ ter v 6. ¢lenu navedene uredbe je izrecno doloceno,
da dolo¢i koli¢nik za doloCitev osnovne place direktorja posameznega zavoda minister,
pristojen za posamezno podrocje. V kolikor direktorica pri primopredaji poslov ni prejela
akta, s katerim je minister za zdravje dolocCil kolicnik osnovne place direktorju Celjskih
lekarn, je bila dolZzna takSen akt priskrbeti (enako kot so ga Celjske lekarne pridobile na
zahtevo racunskega sodiS¢a med postopkom izvajanja revizije). Javni zavod, glede na prej
navedene doloc¢be predpisov, v nobenem primeru ne more sam dolociti kolicnika osnovne
place direktorja.
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2.2.2 Delovna uspesSnost

Svet zavoda je dolocil del place za delovno uspesSnost direktorice za leto 2002 v viSini
45 odstotkov osnovne place. O delovni uspeSnosti direktorice je svet odlocal tudi v letu 2003
in 2004, vendar je obakrat sprejel le sklep, da se direktorici obracuna delovna uspeSnost v
skladu s Pravilnikom o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn, pri tem pa ni dolo€il
viSine deleZa place. Svet tako ni uporabil meril iz pravilnika niti ni dolo¢il viSine dela place za
delovno uspesnost, s ¢imer je krSil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ.

Celjske lekarne so pojasnile, da svet zavoda ni dolocil dela place za delovno uspesnost po
posameznih merilih iz clenov 2, 3 in 4 Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev lekarn,
ker vrednotenje uspesnosti po navedenih merilih ne vpliva na kriterij iz 6. clena tega pravilnika.

Ocenjujemo, da so Celjske lekarne direktorici v revidiranem obdobju izplacale za 4.348 tisoC
tolarjev delovne uspeSnosti ve¢, kot je bilo dolo¢eno s sklepi sveta zavoda oziroma z
dolocbami 2. do 4. ¢lena Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn. Celjske
lekarne se pri tem sklicujejo na 6. ¢len Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev
lekarn. Racunsko sodiSce ugotavlja, da za izplacilo navedenega zneska ni podlage v ZRPJZ.

2.2.3 Dodatki

V tem poglavju je razkrit le dodatek, pri katerem smo v postopku revizije odkrili nepravilnosti
pri njegovem dolo¢anju ali obracunavanju.

2.2.3.1 Dodatek za delovno dobo

Celjske lekarne so dodatek obracunale od nepravilno doloCene vrednosti osnovne place.
Vrednost nepravilnosti v celotnem revidiranem obdobju ocenjujemo na 16 tiso¢ tolarjev.

2.2.4 Enkratna letna nagrada

Celjske lekarne so v letu 2003 direktorici izplacale enkratno letno nagrado za uspeSno
poslovanje v letu 2002 v znesku 1.105 tiso€ tolarjev.

2.3 Kraske lekarne Ilirska Bistrica

Javni zavod Kraske lekarne Ilirska Bistrica, Ilirska Bistrica (v nadaljevanju: Kraske lekarne),
so ustanovile obCine: Ilirska Bistrica, Sezana in Postojna dne 21. 1. 1993 z Odlokom o
ustanovitvi Javnega zavoda KrasSke lekarne Ilirska Bistrica.

V revidiranem obdobju je Kraske lekarne vodila v. d. direktorice, s katero sta bili sklenjeni dve
pogodbi o zaposlitvi: prva za obdobje od 12. 12. 2002 do 12. 6. 2003 ter druga za obdobje od
12. 6. 2003 do imenovanja direktorja oziroma najdlje za eno leto. Pogodba o zaposlitvi nima
doloc¢b o tem, da v. d. direktorice v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo farmacevta.

V revidiranem obdobju so Kraske lekarne v. d. direktorice iz naslova pla¢ izplacale 16.075 tiso¢ tolarjev.
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2.3.1 Osnovna placa

V obeh pogodbah o zaposlitvi je za v. d. direktorice dolocen koli¢nik osnovne place v visini 5,75.
Koli¢nik je skladen z odredbo ministra za zdravje iz leta 1994.

Osnovna placa je bila na izplacilni listi obracunana znotraj postavke redno delo, skupaj s
funkcijskim dodatkom ter delovno uspesnostjo po sklepu sveta zavoda. Navedeno ni vplivalo
na samo osnovno placo, ki je bila obracunana pravilno, vplivalo pa je na tiste postavke, kjer je
bila postavka rednega dela (v skupni viSini 8,48 koli¢nika) upostevana kot osnova za izracun
vrednosti teh postavk.

2.3.2 Delovna uspesSnost

Predlozeni so bili trije sklepi sveta zavoda, v katerih je odlocal o delu place za delovno uspesnost
v. d. direktorice. DeleZ je v vseh treh sklepih dolo¢en v viSini 30 oziroma 35 odstotkov, pri ¢emer
pa svet zavoda o delovni uspesnosti po 4. ¢lenu pravilnika v celotnem revidiranem obdobju
sploh ni odlo¢al. Svet zavoda ni ravnal v skladu s tretjim odstavkom 17. ¢lena ZRPJZ, saj je
v. d. direktorice dolocil delez place za delovno uspeSnost le po merilih iz 2. in 3. ¢lena
Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn (t. i. delovna uspeSnost iz javnih
sredstev).

Kraske lekarne poudarjajo, da so vsako leto pridobile predhodno soglasje k izplacilu
povecane delovne uspesnosti od ustanovitelja in da sredstva, dolocena v ta namen, nikdar
niso bila preseZena. Ob upostevanju dolocbe 6. clena Pravilnika o merilih za delovno
uspesnost direktorjev lekarn, pa dobi dolocba 4. clena istega pravilnika povsem drug pomen,
saj mora skupna visina izplacane place direktorja ostati enaka kot pred uveljavitvijo
pravilnika — glede na to se postavlja vprasanje smiselnosti predhodnega soglasja
ustanovitelja ter dolocitev visine delovne uspesnosti v skladu s 4. clenom pravilnika.

Ocenjujemo, da so Kraske lekarne v. d. direktorice v revidiranem obdobju (skupno na vseh
postavkah, na katerih so v. d. direktorice obracunavale del place za delovno uspeSnost) izplacale
za 3.199 tisoc tolarjev delovne uspeSnosti ve€, kot je bilo doloceno s sklepi sveta zavoda oziroma
v 2. do 4. ¢lenu Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev lekarn. Kraske lekarne se
pri tem sklicujejo na 6. Clen Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn.
Racunsko sodiS¢e ugotavlja, da za izplacilo navedenega zneska ni podlage v ZRPJZ.

2.3.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obracunavanju posameznega dodatka.

2.3.3.1 Dodatek za delovno dobo

Kraske lekarne so dodatek obracunavale od previsoke osnove, saj so za obracun uporabljale
vrednost postavke redno delo, ki poleg osnovne place vsebuje tudi funkcijski dodatek ter

38



delovno uspesnost. Ocenjujemo, da je bilo v celotnem revidiranem obdobju v. d. direktorice
zaradi uporabe nepravilne osnove izplacano 161 tiso¢ tolarjev preve€. Nepravilnost je bila
odpravljena pri placi za marec 2005.

2.3.3.2 Dodatek za zahtevnost in izpostavljenost dela

KraSke lekarne so v. d. direktorice izplacevale dodatek v viSini 1,40 koli¢nika. Dodatek je bil
dolocen previsoko. Glede na dolocila 89.b ¢lena KPDZSV je v tabeli koli¢niku 5,75 najblizji
kolicnik 5,60 (in ne 6,00) — temu koli¢éniku pa odgovarja dodatek za zahtevnost in
izpostavljenost v visini 1,32 koli¢nika. Vrednost nepravilnosti v celotnem revidiranem
obdobju ocenjujemo na 63 tiso€ tolarjev.

Kraske lekarne izpodbijajo ugotovitev racunskega sodisca in navajajo, da KPDZSV izrecno
ne doloca, ali je potrebno pri dolocanju visine dodatka, ki pripade direktorju, upostevati
najbliZji visji ali najblizZji niZji oziroma katerikoli najbliZji kolicnik v tabeli. Zaradi
nedorecenosti kolektivne pogodbe je potrebno dolocbo tolmaciti v skladu s temeljnim
nacelom, da se v dvomu odloci v korist delavca. Kraske lekarne so pri dolocitvi visine
dodatka upostevale najbliZji visji placilni razred.

Racunsko sodis¢e meni, da je dolocilo KPDZSV jasno in ne vzbuja nobenega dvoma o
njegovi razlagi. Ce bi stranke kolektivne pogodbe Zelele, da se pri dologitvi visine dodatka po
89.b ¢lenu direktorjem javnih zavodov uposteva najblizji visji placni razred, bi to v zadevni
dolocbi izrecno zapisale. Do razlage v korist delavca pa bi lahko priSlo v primeru, ko bi bil
koli¢nik direktorja tocno na sredini med dvema plac¢ilnima razredoma v tabeli.

2.3.3.3 Korekcijski dodatek

KraSke lekarne so v. d. direktorice izplacevale dodatek v viSini 0,64 koli¢nika. Dodatek je bil
dolocen previsoko. Glede na dolocila KPDZSV je v tabeli koli¢niku 5,75 najblizji koli¢nik
5,60 (in ne 6,00) — temu koli¢niku pa ustreza korekcijski dodatek v visSini 0,60 koli¢nika.
Vrednost nepravilnosti v celotnem revidiranem obdobju ocenjujemo na 31 tiso€ tolarjev.

Kraske lekarne izpodbijajo ugotovitev iz razlogov, navedenih pod tocko 2.3.3.2.

Navedbe Kraskih lekarn niso utemeljene.

2.3.3.4 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

Kraske lekarne so v revidiranem obdobju v. d. direktorice izplacale dodatek za izmensko delo
za 12 ur dela. V. d. direktorice je v tem Casu opravljala funkcijo direktorice, zato ji je bil
dodatek izplacan neupraviceno. Ocenjena vrednost nepravilnosti znasa 3 tisoC tolarjev.

Kraske lekarne so nepravilnost Ze odpravile.

Za delo farmacevta so Kraske lekarne v. d. direktorice obracunavale delo preko polnega

delovnega Casa na treh postavkah. Na postavkah, kjer so izkazane nadure direktorja, so
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Kraske lekarne v osnovi za obracun dodatka upostevale poleg osnovne place tudi dodatek za
delovno dobo, ki ga za Cas opravljanja nadurnega dela ni mogoce obracunati. Na postavki
efektivne ure delavnik pa so lekarne v osnovo poleg osnovne place vstele tudi dodatke v
skupni viSini 2,07 koli¢nika, kar je povzrocilo nedovoljeno obracunavanje dodatka na
dodatke. Na navedenih postavkah je bilo, po nasi oceni, v. d. direktorice v revidiranem
obdobju izplacano 38 tiso€ tolarjev preve¢ dodatka za delo preko polnega delovnega Casa.

Kraske lekarne so podale ugovor, da je v tem casu v. d. direktorice opravljala delo
farmacevta, za kar ji pripadajo tudi ocitani dodatki.

Racunsko sodisce poudarja, da do nepravilnega obracunavanja nadurnega dela ni prislo, ker
so bili direktorici obracunani dodatki, ki ji za Cas opravljanja dela (tudi nadurnega) pripadajo,
temvec zato, ker ji je bil za ta ¢as obraCunan tudi dodatek za delovno dobo, ki ga v skladu z
razlago Odbora za razlago KPDZSV z dne 12. 11. 1996, za Cas opravljanja dela preko
polnega delovnega ¢asa ni mogocCe obracunavati. Pri obraCunavanju deZurstva pa je prislo do
nepravilnega obracunavanja dodatkov na dodatke, saj je zavod dodatek za delo preko polnega
delovnega ¢asa obracunal ne le na osnovno placo (tretji odstavek 83. ¢lena KPDZSV), temvec
tudi na dodatke, ki sicer pripadajo farmacevtu za Cas opravljanja efektivnih ur deZurstva.
Kraske lekarne so raCunskemu sodiScu posredovale popravek algoritmov za izraun postavk,
kjer so izkazane nadure direktorja, nedeljske nadure, efektivne ure-delovnik, efektivne ure-
nedelja in efektivne ure-praznik. V algoritmih izkazani nain obraCunavanja preprecuje
obracun dodatkov na dodatke ter izkljucuje iz obracuna dodatek za delovno dobo.

2.4 Mestne lekarne

Javni zavod Mestne lekarne, Kamnik (v nadaljevanju: Mestne lekarne), so ustanovile obcCine:
Domzale, Litija, Kamnik ter Menge$ dne 1. 3. 2000 z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda
Mestne lekarne.

Pogodba o zaposlitvi z direktorico je bila sklenjena z dne 12. 9. 2001, svet zavoda je zastopala
njegova predsednica. Pogodba o zaposlitvi nima dolo¢b o tem, da direktorica v casu
opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo farmacevta.

V revidiranem obdobju so Mestne lekarne direktorici iz naslova plac izplacale 16.558 tiso€ tolarjev.

2.4.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi direktorice je dolo¢en koli¢nik za dolocitev osnovne place v visini 5,75,
kar je v skladu z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994.

V revidiranem obdobju so Mestne lekarne pri obraCunu plac uporabljale previsoko vrednost
izhodiS¢ne place, ki se je po mesecih spreminjala in je znaSala od 80.300 tolarjev do 96.361 tolarjev,
povprecno pa 81.464 tolarjev.

Mestne lekarne so pojasnile, da vrednost koeficienta, ki je osnova za izracun osnovne place,

dolocajo mesecno. Vrednost koeficienta je enaka za vse zaposlene v zavodu in je sestavljena

iz izhodiscne place za negospodarstvo in iz dela osnovne place, ki se nanasa na trino
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dejavnost. Osnova za dolocitev drugega dela place so financni in poslovni rezultati
preteklega leta ter nacrtovani rezultati tekocega leta. Vodstvo na zacetku leta doloci visino
osnovne place. Med letom Mestne lekarne mesecno analizirajo financne rezultate poslovanja
zavoda. Na podlagi teh podatkov se ocenjuje tekoca uspesnost poslovanja ter primernost
visine izplacila osnovne place.

Ugotavljamo, da za opisani nacin obracunavanja place ni podlage v predpisih. Zaradi tega je
bila osnovna placa direktorice obracunana nepravilno. Vrednost preve¢ izplaCane osnovne
place ocenjujemo na 2.154 tisoC tolarjev.

Mestne lekarne menijo, da je ugotovitev napacna. Poudarjajo, da ustvarijo na trgu med 60 in
90 odstotkov preseZka prihodkov nad odhodki. Opravljanje dejavnosti javne sluzbe in trine
dejavnosti pomeni, da opravljanje dejavnosti Mestnih lekarn izvira iz razlicnih pravnih
polozajev. Menijo, da racunsko sodisce izhaja iz napacnega stalis¢a, da je revidiranec dolZan
pri odmeri plac izhajati iz izhodis¢ ZRPJZ. To stalisce ne uposteva odlocbe ustavnega sodisca
st. U-1-134/96 z dne 23. 9. 1999. Ob uporabi analogije z navedeno odlocbo tudi izhodis¢na
placa ne more biti omejena v smislu ZRPJZ, ce zavod sredstva pridobiva tudi na trgu. V
pogodbi o zaposlitvi, sklenjeni z direktorico, je doloceno, da je osnova za obracun place
izhodiscna placa za I. tarifni razred po KPND, povecana za stimulativni del, ki se nanasa na
poslovne rezultate, doseZene s prodajo blaga in storitev na trgu. S tem je ustanovitel],
upostevaje citirano odlocbo ustavnega sodisca, dolocil visjo izhodis¢no placo. Ker ima
ustanovitelj pravico, da nameni sredstva iz opravljanja trine dejavnosti za katerikoli namen,
ki ga doloci, je dolocba pogodbe o zaposlitvi zakonita, kar pomeni, da ni prislo do krsitev, ki
Jjih ugotavlja revizijsko porocilo.

ZRPJZ ureja place v javnih zavodih na enoten nacin ne glede na vire pridobivanja sredstev za
opravljanje dejavnosti. Dejstvo, da javni zavod del sredstev pridobiva na trgu, ZRPJZ izrecno
uposteva tako, da dovoljuje tovrstnim javnim zavodom izplacilo povecane delovne uspeSnosti
(18. ¢len ZRPJZ), pri ¢emer kot pogoj za delitev poveCane delovne uspesnosti predpisuje
soglasje ustanovitelja. Ustavno sodisce je s citirano odlocbo razveljavilo omejitev dela place
za delovno uspesnost posameznemu zaposlenemu, ki je dolo¢ena v prvem odstavku 17. ¢lena,
¢e ima javni zavod soglasje ustanovitelja za opravljanje gospodarske dejavnosti ter posebno
soglasje ustanovitelja za povedanje sredstev za nagrajevanje delovne uspe$nosti*’. Pobudo za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti 1., 2., 3. in 18. ¢lena ZRPJZ je ustavno sodisce v celoti
zavrnilo z obrazlozZitvijo, da zakonodajalec ne krsi ustavnega nacela enakosti s tem, da polozaj
pravnih subjektov ureja razli¢no, ¢e ima za tak$no urejanje razumen in stvaren razlog. Ceprav,
po mnenju ra¢unskega sodisca, tolmacenje odlocbe ustavnega sodiS¢a z uporabo analogije na
nacin, kot ga razumejo Mestne lekarne, ni mogoce, pa zavrnitev zacetka postopka za oceno
ustavnosti 1., 2. in 3. ¢lena ZRPJZ Se dodatno potrjuje pravilnost ugotovitev o nepravilnem
dolo€anju osnovne place direktorici Mestnih lekarn. V 3. ¢lenu ZRPJZ je doloceno, da se
osnovna placa dolo¢i na podlagi osnove za obracun plac in koli¢nikov, dolo¢enih v skladu s
tem zakonom. Osnova za obracun place je izhodiS¢na placa za 1. tarifni razred, dogovorjena s
kolektivho pogodbo za negospodarske dejavnosti. Izhodi$¢na placa, doloCena na podlagi
KPND, ki je v revidiranem obdobju znaSala 52.437 tolarjev, je edina zakonita osnova za
dolocitev osnovne place. Povecanje te osnove za stimulativni del ni dovoljeno in ga ni mogoce
dolociti niti s pogodbo o zaposlitvi. Pri tem velja opozoriti tudi na opredelitev pojma delovne
uspeSnosti v ZRPJZ. V prvem odstavku 17. Clena je dolo¢eno, da del place za delovno

* Odlogba ustavnega sodis¢a §t. U-I-134/96, B)-III, tocka 21.
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uspesnost pripada zaposlenemu, ki bistveno presega pricakovane delovne rezultate ali je
nadpovpre¢no delovno obremenjen. Navedena opredelitev je razlog, da dela place za delovno
uspesnost ni dovoljeno oblikovati s poveCanjem izhodis¢ne place, ki pripade vsem
zaposlenim. Del place za delovno uspeSnost bi bil odvisen od koli¢nika osnovne place
zaposlenega in ne od pogojev, ki jih za izplacilo dela plate za delovno uspesnost doloca
ZRPJZ - nadpovprec¢na delovna obremenjenost in/ali nadpovprecni delovni rezultati.
Pripominjamo Se, da je nepravilno mnenje Mestnih lekarn, da v pogodbi o zaposlitvi
ustanovitelj dolo¢i namen uporabe sredstev, pridobljenih z opravljanjem trzne dejavnosti
javnega zavoda — pogodbo o zaposlitvi sklene z direktorjem javni zavod in ne ustanovitelj.

2.4.2 Delovna uspesSnost

Iz zapisnikov sej sveta zavoda v letu 2003 in 2004 je razvidno, da je svet potrdil del place za
delovno uspeSnost direktorice v viSini 80 odstotkov na podlagi ocene meril, ki so dolocena v
Pravilniku o merilih za delovno uspesnost direktorjev lekarn.

Ocenjujemo, da so Mestne lekarne direktorici v revidiranem obdobju izplacale za 1.987 tiso¢
tolarjev delovne uspesSnosti vec, kot je bilo doloceno s sklepi sveta zavoda. Mestne lekarne se

pri tem sklicujejo na 6. ¢len Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn.
Racunsko sodiSc¢e ugotavlja, da za izplacilo navedenega zneska ni podlage v ZRPJZ.

2.4.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obraCunavanju posameznega dodatka.

2.4.3.1 Dodatek za delovno dobo
Dodatek je bil obracunan nepravilno, ker so Mestne lekarne za obraun pla¢ uporabljale

previsoko vrednost izhodiS¢ne place. Ocenjujemo, da je bilo direktorici v revidiranem
obdobju izplacano 414 tiso€ tolarjev prevec.

2.4.3.2 Dodatek za teZje delovne pogoje
Dodatek je bil obracunan nepravilno, ker so Mestne lekarne za obracun pla¢ uporabljale

previsoko vrednost izhodis¢ne place. Ocenjujemo, da je bilo direktorici v revidiranem
obdobju izplacano 44 tiso€ tolarjev prevec.
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2.4.3.3 Dodatek za zahtevnost in izpostavljenost dela ter dodatek za posebne obremenitve in
odgovornosti

Dodatka sta bila obracunana nepravilno, ker so Mestne lekarne za obracun pla¢ uporabljale
previsoko vrednost izhodis¢ne place. Ocenjujemo, da je bilo direktorici v revidiranem
obdobju izplacano skupno 610 tisoc tolarjev prevec.

2.4.3.4 Korekcijski dodatek

Dodatek je bil nepravilno obracunan, ker so Mestne lekarne za obracun pla¢ uporabljale
previsoko vrednost izhodiS¢ne place. Ocenjujemo, da je bilo direktorici v revidiranem
obdobju izplacano skupno 261 tisoc tolarjev prevec.

2.4.3.5 Dezurstvo in stalna pripravljenost

Dodatek za delo preko polnega delovnega Casa (za efektivne ure) ni bil obracunan pravilno,
ker so Mestne lekarne za obracun pla¢ uporabljale previsoko vrednost izhodiS¢ne place. V
revidiranem obdobju so Mestne lekarne direktorici izplacale dodatek za 9 ur deZurstva.

2.5 Lekarna Kocevje

Javni zavod Lekarna Kocevje, Kocevje (v nadaljevanju: Lekarna Kocevje), je z Odlokom o
ustanovitvi Lekarne Kocevje dne 19. 11. 1993 ustanovila Obc¢ina Kocevije.

Pogodba o zaposlitvi z direktorico je bila sklenjena 3. 12. 2001, za Lekarno Kocevje jo je
podpisal predsednik sveta zavoda. V pogodbi o zaposlitvi je bilo doloceno, da direktorica v
Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo farmacevta receptarja.

V revidiranem obdobju je Lekarna Kocevje direktorici iz naslova plac in letnih nagrad za
uspes$no poslovanje izplacala 18.212 tisoc tolarjev.

2.5.1 Osnovna placa

Visina koli¢nika osnovne place je bila v pogodbi o zaposlitvi dolocena v visini 5,30.
Navedeni koli¢nik ni skladen z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994, v kateri je dolocen
kolicnik za dolocitev osnovne place direktorja v viSini 5,25. Zaradi uporabe previsokega
koli¢nika je bilo direktorici v revidiranem obdobju izplacano 37 tiso€ tolarjev prevec.

Lekarna Kocevje je pojasnila, da je po prejemu odredbe od ministrstva za zdravje prejela tudi
potrjeno prvo razporeditev. V potrjeni razporeditvi, ki je glede na odredbo novejsi pravni akt,
Jje minister potrdil kolicnik osnovne place direktorice v visini 5,30. Da je prva razporeditev
merodajni akt za dolocitev osnovne place direktorice, so Lekarni Kocevje v telefonskem
razgovoru potrdili tudi na ministrstvu za zdravje. Visina kolicnika osnovne place je bila v
preteklosti Ze mnogokrat posredovana na ministrstvo, ki ni visini kolicnika nikoli oporekalo.
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Podlage za dolocitev koli¢nika osnovne place direktorja javnega zavoda ne more predstavljati
prva razporeditev zaposlenih, saj je z njo minister le potrdil koli¢nik, ki ga je dolocil javni
zavod. ZRPJZ v tretjem odstavku 5. ¢lena predpisuje, da koli¢nik za dolocitev osnovne place
direktorja posameznega zavoda dolo€i pristojni minister. Minister za zdravje je osnovne
kolicnike direktorjem javnih zavodov dolocil z odredbami o dolocitvi koli¢nika osnovne
place. Racunsko sodiS¢e je Ze v letu 1996 od ministrstva za zdravje pridobilo tudi pisno
pojasnilo o tem, da se za izracun osnovne place direktorja uporabljajo koli¢niki, doloceni v
odredbah, ki jih je izdal minister za zdravje za vse direktorje javnih zavodov. V navedenem
pojasnilu je minister tudi zapisal, da so bili direktorji javnih zdravstvenih zavodov in
direktorji lekarn na inStruktaznih sestankih o prvi razporeditvi zaposlenih posebej seznanjeni
z zakonitimi podlagami za dolocitev place direktorja.

Za vse ure rednega dela je bila direktorici placa obratunana od koli¢nika 5,30, ki ji je bil
doloCen za opravljanje del in nalog direktorice zavoda, kljub temu da je v pogodbi o
zaposlitvi doloCeno, da v casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo farmacevta
receptarja. V pogodbi o zaposlitvi bi moral biti dolocen tudi koli€nik osnovne place za
opravljanje dela farmacevta receptarja ter nacin ¢asovnega razmejevanja opravljanja dela na
obeh delovnih mestih. Ko je direktorica opravljala delo farmacevta, bi ji morala biti osnovna
placa obrac¢unana na podlagi koli¢nika osnovne place farmacevta receptarja.

2.5.2 Delovna uspesnost

Svet Lekarne Kocevje je odlocal o deleZu place za delovno uspesnost direktorice ter potrdil, da
direktorici pripada v letu 2002 delovna uspesnost v visini 50 odstotkov, v letih 2003 in 2004 pa
t. 1. delovna uspeSnost iz javnih sredstev v viSini 30 odstotkov, poleg tega pa Se delovna
uspesnost iz naslova ustvarjenih prihodkov trzne dejavnosti v viSini 50 odstotkov. Svet svojih
odlocitev ni sprejel na podlagi ovrednotenja meril, ki jih predpisuje Pravilnik o merilih za
delovno uspesnost direktorjev lekarn, s ¢imer je krSil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ.

Lekarna Kocevje zatrjuje, da so bili svetu zavoda na seji natancno obrazloZeni vsi kriteriji iz
pravilnika. Svet je ugotovil, da so kriteriji nejasni in nelogicni, saj lekarna nima vpliva na to,
koliko receptov prinesejo bolniki, prav tako ne na vecja pakiranja zdravil ipd. To zmanjsuje
stevilo doseZenih tock storitev ter s tem vpliva na realizacijo v pogodbi dolocenega programa,
ki ga doloci ZZZS. Lekarna Kocevje je zato mnenja, da je svet zavoda svojo odlocitev sprejel
pravilno in ni krsil 3. odstavka 17. ¢lena ZRPJZ.

Ocenjujemo, da je Lekarna Kocevje direktorici v revidiranem obdobju izplacala za 5.674 tisoC
tolarjev delovne uspesnosti ve¢, kot je bilo doloceno s sklepi sveta zavoda. Lekarna Kocevje
se pri tem sklicuje na 6. ¢len Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn.
Racunsko sodis¢e ugotavlja, da za izplacilo navedenega zneska ni podlage v ZRPJZ.

2.5.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obraCunavanju posameznega dodatka.
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Lekarna Kocevje je dodatke za vse ure rednega dela obracunavala od osnove in v visini, ki je
bila dolo¢ena direktorici za opravljanje dela na delovnem mestu direktorice. Glede na to, da je
direktorica opravljala tudi delo farmacevta receptarja, bi ji morala Lekarna Kocevje za Cas
opravljanja dela na tem delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi
ustrezala koli¢niku osnovne place farmacevta receptarja.

2.5.3.1 Dodatek za delovno dobo

Lekarna Kocevje je pri dolocanju viSine dodatka upoStevala vsako zaceto leto delovne dobe
nad 25 let in ne vsako dopolnjeno leto delovne dobe nad 25 let, kot to dolo¢a KPDZSV.
Zaradi tega je bil direktorici v celotnem revidiranem obdobju obracunan za 0,25 odstotka
previsok dodatek za delovno dobo. Zaradi uporabe previsokega koli¢nika osnovne place je bil
dodatek za delovno dobo direktorici obracunan od nepravilne osnove. Vrednost obeh
nepravilnosti v celotnem revidiranem obdobju ocenjujemo na 17 tiso€ tolarjev.

2.5.3.2 Dezurstvo in stalna pripravljenost

V Casu dezurstva je direktorica opravljala delo farmacevta receptarja. Lekarna ji dodatka za
delo preko polnega delovnega Casa v deZurstvu ni obraCunala pravilno, saj je kot osnovo
uporabila koli¢nik osnovne place direktorice namesto urne vrednosti osnovne place, ki bi
direktorici pripadala za delo na delovnem mestu farmacevta receptarja. V revidiranem
obdobju je lekarna direktorici obraunala 22 efektivnih ur deZurstva.

2.5.4 Enkratna letna nagrada

Lekarna Kocevije je v letu 2003 direktorici izplacala enkratno letno nagrado za uspesno
poslovanje v letu 2002 v znesku 1.017 tiso€ tolarjev.

2.6 Lekarna Krsko

Javni zavod Lekarna KrSko, Kr$ko (v nadaljevanju: Lekarna Krsko), je ustanovila Obc¢ina
Krsko z izdajo soglasja k statutarnemu sklepu dne 26. 6. 1991.

Z direktorico Lekarne Krsko je bila 23. 4. 1999 sklenjena pogodba o zaposlitvi za prvo
mandatno obdobje in 30. 4. 2003 za drugo mandatno obdobje. Kdo je podpisnik pogodbe na
strani delodajalca, iz pogodbe ni razvidno. Pogodba o zaposlitvi ima v 1. ¢lenu dolo¢bo, da
direktorica v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo farmacevta receptarja.

Lekarna Krsko je pojasnila, da direktorica delo farmacevta opravlja v okviru dezurne sluzbe.

V revidiranem obdobju je Lekarna KrSko direktorici iz naslova plac izplacala 13.410 tiso€ tolarjev.
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2.6.1 Osnovna placa

Skladno z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994 je bil direktorici Lekarne Kr§ko doloc¢en
koli¢nik osnovne place v visini 5,50 koli¢nika.

2.6.2 Delovna uspesSnost

Iz sklepov sveta zavoda, ki jih je predlozila Lekarna Krsko, je razvidna visSina dela place za
delovno uspesnost in ocena posameznih meril. Svet zavoda je za leto 2002 dolocil delez place
za delovno uspesnost direktorice v visini 50 odstotkov (izpla¢ano na postavki stimulacija), za
leto 2003 v viSini 20 odstotkov iz javnih sredstev (stimulacija) ter 50 odstotkov iz sredstev s
trga (realizacija na trgu) in za leto 2004 v visini 30 odstotkov iz javnih sredstev (stimulacija)
ter 50 odstotkov iz sredstev s trga (realizacija na trgu).

Ocenjujemo, da je Lekarna KrSko direktorici v revidiranem obdobju (skupno na vseh
postavkah, na katerih je direktorici obracunavala del place za delovno uspesnost) izplacala za
2.317 tisoc tolarjev delovne uspesnosti vec, kot je bilo doloceno s sklepi sveta zavoda. Lekarna
Krsko se pri tem sklicuje na 6. ¢len Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev
lekarn. Racunsko sodiSce ugotavlja, da za izplacilo navedenega zneska ni podlage v ZRPJZ.

2.6.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obracunavanju posameznega dodatka.

2.6.3.1 Dodatek za zahtevnost in izpostavijenost dela ter dodatek za posebne obremenitve in
odgovornosti

Dodatek po 89.b ¢lenu je bil direktorici do januarja 2004 obracunan v viSini 1,93 koli¢nika.
Dodatek v tej viSini na podrocju dela strokovnih sluzb zavodov oziroma na podroc¢ju
farmacevtske dejavnosti pripada za koli¢nik osnovne place 8,50. Od januarja 2004 dalje ji je bil
dodatek obracunan v viSini 1,65. Dodatek v tej viSini na podro¢ju dela strokovnih sluzb
zavodov oziroma na podro¢ju farmacevtske dejavnosti pripada za koli¢nik osnovne place 7,20.
V revidiranem obdobju je bil direktorici navedeni dodatek tako obracunan za 0,61 oziroma za
0,33 koli¢nika previsoko. Znesek nepravilnosti ocenjujemo na 387 tiso€ tolarjev. Nepravilnost
je bila odpravljena pri placi za marec 2005.

2.6.3.2 Korekcijski dodatek

Korekcijski dodatek je bil direktorici sprva obracunan v visini 0,74 koli¢nika (podrocje dela
strokovnih sluzb zavodov, za koli¢nik osnovne place 8,50), od aprila 2003 do januarja 2004 v viSini
0,57 koli¢nika (ta vrednost dodatka v KPDZSV ni predvidena), v februarju in marcu 2004 pa v
vi$ini 0,63 koli¢nika (podro¢je dela strokovnih sluzb zavodov, za koli¢nik osnovne place 7,20). Ker
se koli¢nik osnovne place direktorice v revidiranem obdobju ni spreminjal, podlage za
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spremembe viSine dodatka ni bilo. Lekarna Krsko sprememb tudi ni pojasnila. Pri tem pa je
potrebno ugotoviti, da je bil direktorici doloCen koli¢nik osnovne place 5,50. Na podlagi
KPDZSV je bilo direktorici v revidiranem obdobju, za ¢as opravljanja funkcije direktorice,
dopustno dolociti le korekcijski dodatek v viSini 0,43 koli¢nika (podrocje dela strokovnih
sluzb zavodov) oziroma v visini 0,60 koli¢nika (podro&je farmacevtske dejavnosti)*®. Ocena
zneska preveC izplaCanega dodatka znaSa najmanj 13 tiso¢ tolarjev. Nepravilnost je bila
odpravljena pri placi za marec 2005.

2.6.3.3 Dezurstvo in stalna pripravljenost

Za delo v Casu dezurstva je lekarna direktorici obracunala previsok dodatek po 89.b ¢lenu
KPDZSV in korekcijski dodatek. V revidiranem obdobju je lekarna direktorici obracunala
66 efektivnih ur deZurstva ter 65 ur obvezne prisotnosti. Nepravilnost je bila odpravljena pri
placi za marec 2005.

2.7 Koroska lekarna

Javni zavod Koroska lekarna, Ravne na Koroskem (v nadaljevanju: Koroska lekarna), so z
Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda KoroSka lekarna dne 6. 2. 2002 ustanovile obcine:
Crna na KoroSkem, Dravograd, MeZica, Mislinja, Muta, Podvelka, Prevalje, Radlje ob Dravi,
Ravne na KoroSkem, Ribnica na Pohorju, Vuzenica ter Mestna ob¢ina Slovenj Gradec.

Pogodba o zaposlitvi z direktorico je bila sklenjena dne 1. 7. 2002, na strani delodajalca jo je
podpisala predsednica sveta zavoda. Pogodba o zaposlitvi nima dolocb o tem, da direktorica v
Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo farmacevta. Pa¢ pa iz opisa delovnega
mesta direktorja v aktu o sistemizaciji izhaja, da direktor opravlja dezurstvo v lekarni.

V revidiranem obdobju je Koroska lekarna direktorici iz naslova plac in letnih nagrad za
uspes$no poslovanje izplacala 16.060 tisoc tolarjev.

2.7.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je direktorici dolocen koli¢nik osnovne place v visini 6,00, kar je v
skladu z odredbama ministrstva za zdravje iz let 1994 in 1998.

Osnovna placa je bila na izplacilni listi obracunana znotraj postavke redno delo skupaj s
funkcijskim dodatkom. Navedeno ni vplivalo na samo osnovno placo, ki je bila obracunana
pravilno, vplivalo pa je na tiste postavke, kjer je bila postavka rednega dela (v skupni viSini
7,00 koli¢nika) upoStevana kot osnova za izraCun vrednosti teh postavk.

Koroska lekarna poudarja, da so funkcijski dodatek (ki je dodatek za strokovno vodenje)
pristeli k osnovni placi zato, ker so menili, da je zahtevnost delovnega mesta direktorice
zaradi strokovnosti bistveno vecja. Direktorica namrec opravlja tako funkcijo poslovnega kot

% Glede na to, da je bila direktorica tudi strokovni vodja zavoda.
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tudi strokovnega vodenja zavoda. Bili so v dobri veri, saj so ravnali v skladu s 73. ¢lenom
KPDZSV.

ZRPJZ v tretjem odstavku 5. €lena izrecno dolo¢a, da koli¢nik za dolocCitev osnovne place
direktorja posameznega zavoda doloci pristojni minister. Tako dolocenega koli¢nika osnovne
place ni mogoce spreminjati oziroma pri obracunavanju osnovne place uporabiti drugacnega
kolicnika. Direktorjem, ki opravljajo tudi funkcijo strokovnega vodenja, pa pripada za
opravljanje te funkcije dodatek za vodenje po 88.a ¢lenu KPDZSV.

Pri placi za april 2005 je Koroska lekarna na postavki redno delo obraunala samo osnovno placo.

IzhodiS¢na placa je v revidiranem obdobju znaSala 52.437 tolarjev. Koroska lekarna je v
obdobju od januarja do vklju¢no maja 2003 uporabila za obracun izhodis¢no placo v viSini
64.363 tolarjev, od vkljuéno junija 2003 do januarja 2004 pa izhodiS¢no placo v visini 52.473 tolarjev.

Koroska lekarna je pojasnila, da je vrednost vkljucevala izhodis¢no bruto placo, doloceno za
negospodarstvo, razliko pa so predstavijala sredstva, pridobljena 7 opravljenimi storitvami
na trgu. V juniju 2003 je Koroska lekarna, takoj po pridobitvi soglasja za izplacilo povecane
delovne uspesnosti od Sveta KoroSke regije, izvedla locen obracun za izplacilo place po
izhodiscni bruto placi in obracun place iz opravljenih storitev na trgu. Do zamika uveljavitve
Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev lekarn je prislo zaradi dolocila drugega
odstavka 4. ¢lena navedenega pravilnika, saj ta zahteva pridobitev soglasja Sveta KoroSke
regije, ki ga je Koroska lekarna za leto 2002 pridobila 17. 6. 2002, torej pred uveljavitvijo
novega Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev lekarn.

Ugotavljamo, da za opisani nacin obracunavanja place ni podlage v predpisih. Zaradi tega je
bila osnovna placa direktorice obracunana nepravilno. Vrednost preve¢ izplacane osnovne
place v revidiranem obdobju ocenjujemo na 314 tiso€ tolarjev.

Koroska lekarna ugovarja, da je bila izhodiscna placa dolocena previsoko, pri cemer pa se
zaveda, da tak nacin obracunavanja ni bil v skladu s predpisi. Takoj, ko je bilo pridobljeno
soglasje k izplacilu povecane delovne uspesnosti od Sveta Koroske regije za leto 2003, je
lekarna pristopila k uporabi Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev lekarn ter
izvedla locen nacin izplacevanja plac, kar pomeni, da je bil iz izhodiscne place izlocen del
place, ki je bil doseZen na trgu.

ZRPJZ ureja place v javnih zavodih na enoten nacin ne glede na vire pridobivanja sredstev za
opravljanje dejavnosti. Dejstvo, da javni zavod del sredstev pridobiva na trgu, ZRPJZ izrecno
uposteva tako, da dovoljuje tovrstnim javnim zavodom izplacilo povecane delovne uspeSnosti
(18. ¢len ZRPJZ), pri ¢emer kot pogoj za delitev poveCane delovne uspeSnosti predpisuje
soglasje ustanovitelja. V 3. ¢lenu ZRPJZ je doloceno, da se osnovna placa doloc¢i na podlagi
osnove za obracun plac in koli¢nikov, dolo¢enih v skladu s tem zakonom. Osnova za obracun
plate je izhodiS¢na placa za 1. tarifni razred, dogovorjena s kolektivno pogodbo za
negospodarske dejavnosti. IzhodiS¢na placa, doloCena na podlagi KPND, ki je v revidiranem
obdobju znasala 52.437 tolarjev, je edina zakonita osnova za doloCitev osnovne place.
Povecanje te osnove za stimulativni del ni dovoljeno.
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2.7.2 Delovna uspesSnost

Svet zavoda Koroske lekarne je direktorici upoStevaje kriterije iz Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev lekarn dolocil del place za delovno uspeSnost v viSini
50 odstotkov za leto 2002 ter v viSini 80 odstotkov za leto 2003.

Ocenjujemo, da je Koroska lekarna direktorici v revidiranem obdobju (skupno na vseh
postavkah, na katerih je direktorici obracunavala del place za delovno uspeSnost) izplacala za
1.327 tisoc tolarjev delovne uspesnosti vec, kot je bilo doloceno s sklepi sveta zavoda. Koroska
lekarna se pri tem sklicuje na 6. ¢len Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev
lekarn. Racunsko sodis¢e ugotavlja, da za izplacilo navedenega zneska ni podlage v ZRPJZ.

2.7.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerth smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obraCunavanju posameznega dodatka.

2.7.3.1 Dodatek za delovno dobo

Dodatek je Koroska lekarna v revidiranem obdobju obracunavala od nepravilne osnove, v
katero je poleg osnovne place vkljucila tudi funkcijski dodatek. Poleg tega je za obracun
osnovne place od januarja 2003 do vklju¢no januarja 2004 uporabljala previsoko vrednost
izhodiS¢ne place. Ocenjujemo, da je bilo direktorici zaradi navedenih nepravilnosti v
revidiranem obdobju izplac¢ano 88 tiso€ tolarjev preve¢ iz naslova dodatka za delovno dobo.

2.7.3.2 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

Ker je Koroska lekarna od januarja 2003 do vklju¢no januarja 2004 za obracun plac
uporabljala previsoko vrednost izhodiS¢ne place, je bil funkcijski dodatek direktorici v tem
obdobju obracunan od previsoke osnove. Ocenjujemo, da je bilo direktorici zaradi navedene
nepravilnosti izpla¢ano 59 tisoc tolarjev preve¢ dodatka za vodenje.

2.7.3.3 Dodatek za teZje delovne pogoje

Koroska lekarna je od januarja 2003 do vklju¢no januarja 2004 za obracun pla¢ uporabljala
previsoko vrednost izhodiS¢ne place, zato je bil dodatek za teZje delovne pogoje direktorici v
tem obdobju obracunan od previsoke osnove. Ocenjujemo, da je bilo direktorici zaradi
navedene nepravilnosti izplacano 5 tisoc tolarjev preve¢ dodatka za tezje delovne pogoje.

2.7.3.4 Dodatek za mentorsko delo

Direktorica je v revidiranem obdobju prejela dodatek za mentorstvo pri placi za marec, april
in oktober 2003, in sicer v viSini 30 odstotkov urne postavke za redno delo. Skupno ji je

49



Koroska lekarna izplacala dodatek za 50 ur mentorstva. Navedene ure niso bile doloCene v
programu mentorstva. Lekarna je pojasnila, da se obracunani dodatki za mentorstvo v
obdobju marec — oktober 2003 nanasajo na opravljeno mentorsko delo po pogodbi o
zaposlitvi pripravnice — magistre farmacije, ki jo je tudi predloZila. Iz pogodbe je razvidno, da
je bila za mentorja pripravnici doloc¢ena tudi direktorica lekarne.

Dodatek za mentorsko delo je KoroSka lekarna v revidiranem obdobju obracunavala od
nepravilne osnove, v katero je poleg osnovne place vkljucila tudi funkcijski dodatek. Poleg
tega je od januarja 2003 do vklju¢no januarja 2004 pri obracunu osnovne place uporabljala
previsoko vrednost izhodi$¢ne place. Ocenjujemo, da je bilo direktorici zaradi navedenih
nepravilnosti v revidiranem obdobju izplacano za 10 tiso¢ tolarjev preve¢ dodatka za
mentorsko delo.

2.7.3.5 Dodatek za zahtevnost in izpostavljenost dela ter dodatek za posebne obremenitve in
odgovornosti

Koroska lekarna je direktorici v revidiranem obdobju izplacevala dodatek po 89.b cClenu
KPDZSV v visini 1,61 koli¢nika, kar je za 0,21 koli¢nika prevec, saj ob koli¢niku osnovne
place 6,00 zaposlenemu pripada dodatek v visini 1,40 koli¢nika. Poleg tega je Koroska lekarna
od januarja 2003 do vklju¢no januarja 2004 za obracun pla¢ uporabljala previsoko vrednost
izhodiS¢ne place, zato je bil dodatek za zahtevnost in izpostavljenost direktorici v tem obdobju
obracunan tudi od previsoke osnove. Ocenjujemo, da je bilo direktorici zaradi obeh navedenih
nepravilnosti izpla¢ano za 222 tiso€ tolarjev preve¢ dodatka po 89.b ¢lenu KPDZSV. Pri placi
za april 2005 je Koroska lekarna direktorici obracunala dodatek v pravilni visini.

Do nepravilnosti pri izplacilu dodatka po 89.c ¢lenu KPDZSV je prislo zaradi uporabe
previsoke osnove za obracun pla¢ (izhodiS¢ne place). Vrednost nepravilnosti ocenjujemo na
13 tisoc€ tolarjev.

2.7.3.6 Korekcijski dodatek

Visina dodatka (0,74 koli¢nika) je bila direktorici dolo¢ena upostevaje koli¢nik 7,00, ki poleg
koli¢nika osnovne place vsebuje Se funkcijski dodatek. Direktorica je prejemala za 0,10 koli¢nika
previsok korekcijski dodatek. Dodatek pa je bil tudi nepravilno obracunan, ker je Koroska
lekarna od januarja 2003 do vklju¢no januarja 2004 za obracun pla¢ uporabljala previsoko
vrednost izhodiS¢ne place. Zaradi obeh navedenih nepravilnosti je bilo direktorici v
revidiranem obdobju po nasi oceni izplacano 104 tisoC tolarjev prevec. Pri placi za april 2005
je Koroska lekarna direktorici obracunala dodatek v pravilni viSini.

2.7.3.7 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

V revidiranem obdobju je Koroska lekarna direktorici obra¢unala 133 ur dela preko polnega
delovnega Casa. V pojasnilih je lekarna navedla, da je do opravljanja nadur prislo zaradi
bistveno povecanega obsega dela v zvezi z izgradnjo novih lekarniSkih prostorov. Ker ZDR
dopusca uvedbo dela preko polnega delovnega Casa zaradi izjemoma povecanega obsega dela,
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upravicenosti izplacila nadur v tem primeru ne oporekamo. Koroska lekarna pa je za obracun
dodatka za delo preko polnega delovnega Casa uporabila previsoko osnovo, ki je poleg
koli¢nika osnovne place vsebovala tudi dodatek za vodenje. Od previsoke osnove sta bila
obracunana tudi dodatka za nedeljsko in prazni¢no delo. Poleg tega je KoroSka lekarna
uporabila za obracun pla¢ v obdobju od januarja 2003 do vklju¢no januarja 2004 previsoko
izhodi$¢no placo. Ocenjeni znesek navedenih nepravilnosti v celotnem revidiranem obdobju
znaSa 184 tisoc tolarjev.

2.7.3.8 Dezurstvo in stalna pripravljenost

Pri preveritvi obraCunavanja deZurstva so bile ugotovljene naslednje nepravilnosti:

« Koroska lekarna je v obdobju od januarja 2003 do vkljuc¢no januarja 2004 za obracun plac¢
in deZurstva uporabljala previsoko vrednost izhodi$¢ne place.

« Efektivne ure dezurstva so bile obracunane ob upostevanju urne vrednosti osnovne place
direktorice in ne place, ki bi jo direktorica prejemala za delo na delovnem mestu
farmacevta. Poleg tega je bila osnova povecana Se za funkcijski dodatek (v obdobju od
januarja do vklju¢no maja 2003) oziroma funkcijski dodatek in dodatek po 89.b ¢lenu
KPDZSYV (v obdobju od junija 2003 do vklju¢no marca 2004).

Koroska lekarna je navedla, da direktorici kolicnik za opravljanje dela farmacevta sicer
formalno ni bil dolocen, da pa bi, enako kot kolicnik osnovne place direktorice, znasal 6,00.

« Koroska lekarna je za obracun efektivnih ur ob delavnikih uporabila faktor 160 namesto 150.

o Zadelo v casu dezurstva je KoroSka lekarna obracunala previsok dodatek po 89.b ¢lenu
KPDZSV?Y, ki ga je pomnozila e s faktorjem dodatkov za delo v manj ugodnem
delovnem casu. Nepravilnost je bila odpravljena pri placi za april 2005.

« Koroska lekarna je vse ure v deZurstvu obracunala kot efektivne ure.
Koroska lekarna je pojasnila, da do sedaj ni spremljala, koliko se v deZurstvu opravi
efektivnega dela in koliko casa odpade na neefektivo. Po preteku potrebnega casa, v katerem

bo lekarna spremljala, koliko dela je v deZurstvu dejansko opraviljenega, bo vzpostavila
izkustveno razmerje za obracun ur deZurstva.

Koroska lekarna je direktorici v revidiranem obdobju obracunala 144 ur dela v cCasu
deZurstva.
2.7.4 Enkratna letna nagrada

Koroska lekarna je v letu 2003 direktorici izplacala enkratno letno nagrado za uspes$no
poslovanje v letu 2002 v znesku 950 tiso¢ tolarjev.

47 Obracunala je 1,61 namesto 1,40 koli¢nika.
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2.8 Zasavske lekarne Trbovlje

Zasavske lekarne Trbovlje, Trbovlje (v nadaljevanju: Zasavske lekarne), so z Odlokom o
ustanovitvi javnega zavoda Zasavske lekarne Trbovlje dne 24. 7. 1991 ustanovile obcine:
Trbovlje, Zagorje ob Savi in Hrastnik.

Z direktorico Zasavskih lekarn je bila 1. 8. 2000 sklenjena pogodba o zaposlitvi, ki jo je na
strani delodajalca podpisala predsednica sveta zavoda. V pogodbi je doloceno, da direktorica
v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja delo tudi kot magistra farmacije. Zasavske lekarne
so pojasnile, da direktorica v rednem delovnem cCasu ne opravlja dela farmacevta.

V revidiranem obdobju so Zasavske lekarne direktorici iz naslova pla¢ in letnih nagrad za
uspesno poslovanje izplacale 18.666 tisoc tolarjev.

2.8.1 Osnovna placa

Skladno z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994 je bila direktorici doloCena osnovna
placa v viSini 5,75 koli¢nika.

Izplacila na postavki redno delo so bila za januar in februar 2003 obraunana na podlagi
koli¢nika 9,82, ki je vseboval poleg koli¢nika osnovne place Se dodatek za znanstveni naziv,
funkcijski dodatek ter delovno uspesnost. Od marca 2003 dalje sta bila funkcijski dodatek in
delovna uspeSnost izloCena, na postavki redno delo pa sta ostala zdruZena koli¢nik osnovne
place ter dodatek za znanstveni naziv. Navedeno ni vplivalo na osnovno placo, ki je bila
obraCunana pravilno, vplivalo pa je na tiste postavke, kjer je bila postavka rednega dela (v
skupni visini 9,82 oziroma 5,95 koli¢nika) upoStevana kot osnova za izraCun vrednosti teh
postavk.

Od marca 2005 dalje Zasavske lekarne direktorici obracunavajo redno delo z uporabo
kolicnika osnovne place, in sicer brez dodatkov.

2.8.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda o viSini dela place za delovno uspeSnost ni odlocal, ne v letu 2003 in ne v letu
2004. Iz zapisnikov sej sveta zavoda, ki so jih predloZile Zasavske lekarne, je razviden le
sklep, da se ustanovitelje zaprosi za soglasje k izplaCilu povecane delovne uspeSnosti za
zaposlene in za direktorico. Svet je z opustitvijo svoje dolZnosti v zvezi z doloanjem dela
place za delovno uspesnost direktorice krSil tretji odstavek 17. clena ZRPJZ.

Ocenjujemo, da so Zasavske lekarne direktorici v revidiranem obdobju (skupno na vseh
postavkah, na katerih so direktorici obraunavale del place za delovno uspesnost) izplacale za
4.141 tisoc tolarjev delovne uspesnosti vec, kot je bilo doloceno s sklepi sveta zavoda oziroma v
2. do 4. ¢lenu Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn. Zasavske lekarne se
pri tem sklicujejo na 6. Clen Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn.
Racunsko sodisce ugotavlja, da za izplacilo navedenega zneska ni podlage v ZRPJZ.
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2.8.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolocanju ali obracunavanju posameznega dodatka.

2.8.3.1 Dodatek za delovno dobo

Dodatek je bil direktorici obracunan od previsoke osnove, ki je za januar in februar 2003
vsebovala poleg osnovne place Se dodatek za znanstveni naziv, funkcijski dodatek ter delovno
uspesnost; od marca 2003 dalje pa dodatek za znanstveni naziv. Ocenjujemo, da je bilo zaradi
navedene nepravilnosti direktorici v revidiranem obdobju izplacano 75 tiso¢ tolarjev prevec
dodatka za delovno dobo.

Nepravilnost so Zasavske lekarne odpravile pri placi za marec 2005.

2.8.3.2 Dodatek za mentorsko delo

Zasavske lekarne so dodatek za mentorsko delo obracunavale od previsoke osnove, ki je
poleg osnovne place vkljuCevala Se dodatek za akademsko stopnjo. Direktorici je bil v
revidiranem obdobju dodatek obracunan le za dve uri mentorstva.

2.8.3.3 Dodatek za zahtevnost in izpostavljenost dela

Dodatek po 89.b ¢lenu KPDZSV je bil direktorici dolo¢en v visini 1,83 koli¢nika. Dodatek v
viSini 1,82 koli¢nika bi pripadel zaposlenemu s koli¢nikom osnovne place 8,00. Glede na to,
da je znasal koli¢nik osnovne place direktorice v revidiranem obdobju 5,75, ji je bil dodatek
za zahtevnost in izpostavljenost dolocen za 0,51 koli¢nika previsoko. Ocenjujemo, da znasa
vrednost nepravilnosti v celotnem revidiranem obdobju 401 tiso€ tolarjev.

2.8.3.4 Korekcijski dodatek

Direktorici je bil obracunan korekcijski dodatek v viSini 0,90 kolicnika (podrocje
farmacevtske dejavnosti, za kolicnik osnovne place v visini 8,50). Zasavske lekarne so pri
dolocitvi viSine dodatka upoStevale kolicnik delovnega mesta direktorja skupaj z delovno
uspesSnostjo in nekaterimi dodatki. Direktorici je bil dolocen za 0,30 koli¢nika previsok
dodatek. Ocenjujemo, da je direktorica iz naslova korekcijskega dodatka prejela za 236 tisoC
tolarjev prevec.

2.8.3.5 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

V revidiranem obdobju so Zasavske lekarne direktorici obracunale 75 nadur. Direktorica je
izven rednega delovnega Casa opravljala delo na delovhem mestu farmacevtke (delno kot
vodja ene od lekarniSkih enot), zato bi ji morale Zasavske lekarne obracunati dodatek za delo
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preko polnega delovnega Casa od urne postavke osnovne place za opravljanje dela farmacevta
in ne od urne postavke osnovne place direktorice. Zasavske lekarne so poleg tega dodatek
obraCunale od previsoke osnove, v katero je bil vkljucen dodatek za znanstveno stopnjo,
zaradi Cesar je priSlo do obracunavanja dodatka na dodatek. Ocenjena viSina nepravilnosti
znaSa najmanj 7 tisoC tolarjev.

2.8.3.6 Dezurstvo in stalna pripravljenost

Zasavske lekarne so kot osnovo za obracun dela (efektivnih ur) direktorice v ¢asu deZurstva
uporabile koli¢nik, ki je predstavljal seStevek osnovne place direktorice, funkcijskega
dodatka, dodatka za znanstveni naziv in delovne uspeSnosti, povecan Se za 30 odstotno
delovno uspesnost — trzni del (januarja in februarja 2003) oziroma koli¢nik, ki je predstavljal
seStevek osnovne place direktorice in dodatka za znanstveni naziv (od marca 2003 dalje). V
skladu s KPDZSV je potrebno za obracun dela v Casu dezurstva uporabiti osnovno placo
zaposlenega, ki dezurstvo opravlja, brez dodatkov in delovne uspeSnosti. Ker je direktorica v
tem Casu opravljala delo farmacevta, bi ji moral biti dodatek za delo preko polnega delovnega
Casa obracunan od koli¢nika osnovne place za delo na delovnem mestu farmacevta.

Od place za marec 2005 dalje Zasavske lekarne direktorici obracunavajo efektivne ure v
deZurstvu 7 uporabo kolicnika 5,00.

Kot osnovo za obracun ur obvezne prisotnosti direktorice v ¢asu deZurstva (neefektivne ure)
so Zasavske lekarne v januarju in februarju 2003 uporabile izhodi$¢no placo delovnega mesta,
za katero se je dezurstvo opravljalo, povecano Se za 30 odstotno delovno uspesnost — trzni
del. Povecanje osnove za delovno uspeSnost s trga je bilo v nasprotju z dolocili KPDZSV.

Zasavske lekarne so direktorici v revidiranem obdobju obracunale 156 efektivnih in 393 neefektivnih
ur dezurstva, kar predstavlja v povprecju 37 ur deZurstva na mesec.

2.8.4 Enkratna letna nagrada

Zasavske lekarne so v letu 2003 direktorici izplacale enkratno letno nagrado za uspesSno
poslovanje v letu 2002 v znesku 1.063 tiso€ tolarjev.

2.9 Psihiatri¢na bolniSnica Idrija

Psihiatricno bolnisnico Idrija, Idrija (v nadaljevanju: PB Idrija), je z Odlokom o preoblikovanju
Psihiatri¢éne bolniSnice Idrija v javni zdravstveni zavod 12. 1. 1993 ustanovila Republika
Slovenija. Ustanoviteljske pravice in obveznosti izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

Pogodba o zaposlitvi z direktorico je bila sklenjena 16. 9. 2003 z veljavnostjo za nazaj, in
sicer od 1. 10. 2002. Za PB Idrija je pogodbo podpisala predsednica sveta zavoda. Ob
imenovanju direktorice je PB Idrija pripravila osnutek pogodbe, ki ga je, tako zatrjuje,
posredovala v mnenje ministrstvu za zdravje. Ker mnenja o ustreznosti (oziroma odgovora)
od ministrstva za zdravje do 16. 9. 2003 ni prejela, je bila pogodba z direktorico sklenjena
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brez mnenja ministrstva. Direktorica PB Idrija ni imela medicinske izobrazbe in poleg svoje
funkcije ni opravljala del na kakSnem drugem delovnem mestu.

V revidiranem obdobju je PB Idrija direktorici iz naslova plac izplacala 16.668 tiso€ tolarjev.

2.9.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bil direktorici dolo€en koli¢nik osnovne place v visini 8,00, kar je v
skladu z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 2000. Poleg koli¢nika osnovne place je bil v
pogodbi doloc¢en Se koli¢nik v visini 1,00 za izravnavo osnovne place.

Direktorici je bil z odredbo ministra za zdravje iz leta 1994 dolocen koli¢nik osnovne place v
viSini 6,50. V letu 1996 naj bi minister PB Idrija izdal novo odredbo, s katero je dolocil
koli¢nik osnovne place v viSini 7,50%. Iz dopisa ministrstva za zdravje49 izhaja, da je do
izdaje nove odredbe in s tem do povisanja koli¢nika osnovne place direktorja iz 6,50 na 7,50
priSlo zaradi ohranitve razmerij med placami direktorjev in drugih zaposlenih na
najzahtevnejSih delovnih mestih. Koli¢nik za izravnavo v visSini 1,00 izhaja iz tabele
»BolniSnice — izracun plac direktorjev na osnovi individualne pogodbe«, za katero PB Idrija
zatrjuje, da jo je prejela od ministrstva za zdravje. Po trditvah PB Idrija je od ministrstva za
zdravje v tem cCasu prejela Se Obvestilo o dolocitvi elementov individualnih pogodb o
zaposlitvi direktorjev javnih zdravstvenih zavodov, ne pa nove odredbe o dolocitvi (viSjega)
kolicnika osnovne place direktorice. 21. 11. 2000 je ministrstvo za zdravje poslalo
direktorjem zdravstvenih zavodov nove odredbe o dolocitvi koli¢nika osnovne place ter dopis,
s katerim jih je obvestilo, da so izdali nove odredbe direktorjem zdravstvenih zavodov, ki niso
zdravniki. Iz obrazloZitve odredbe iz leta 2000 izhaja, da je bil koli¢nik osnovne place
direktorja povecan iz 7,50 na 8,00 zaradi ohranitve razmerij med placami in koli¢niki za
dolocitev pla¢ direktorjev in placami drugih najzahtevnejSih delovnih mest v zdravstvenem
zavodu.

Ocenjujemo, da je zaradi obracunavanja koli¢nika za izravnavo v visini 1,00, ki v predpisih ni
imel podlage, PB Idrija direktorici v revidiranem obdobju iz naslova osnovne place izplacala
790 tiso€ tolarjev prevec.

PB Idrija zatrjuje, da razpolaga s podatki o tem, da so dodatek za izravnavo (kot element
zmanjsanja razlik med placami direktorjev zdravnikov in direktorjev nezdravnikov) v visini
1,00 kolicnika do leta 2004 direktorjem nezdravnikom izplacevali tudi drugi javni zavodi, saj
dodatek z nobeno odredbo ni bil ukinjen. Zaradi tega se z ugotovitvami racunskega sodisca
ne strinja.

Racunsko sodiS¢e poudarja, da ZRPJZ v 5. ¢lenu izrecno doloca, da koli€nik osnovne place
direktorja javnega zavoda doloci pristojni minister. Minister za zdravje je to nedvomno storil
z odredbama iz leta 1994 in 2000, medtem ko nepodpisane tabele ni mogoce upostevati kot
akt o dolocitvi koli¢nika osnovne place, Se posebej pa ne po 21. 11. 2000, ko je minister za
zdravje PB Idrija izdal zadnjo odredbo o dolocitvi koli¢nika osnovne place, iz katere jasno

* PB Idrija zatrjuje, da odredbe iz leta 1996 ni nikoli prejela, medtem ko se ministrstvo za zdravje v svojih
dopisih bolnisnici nanjo sklicuje.
* St. 5002-27/2002-8 z dne 23. 7. 2004.
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izhaja, da je za direktorja PB Idrija doloCen koli¢nik osnovne place v visini 8,00. Dodatek za
izravnavo nima podlage ne v predpisih ne v posamic¢nih aktih ministrstva za zdravje.

2.9.2 Delovna uspesSnost

Od PB Idrija smo prejeli le naslednja sklepa sveta zavoda, ki se nanaSata na delovno
uspesnost:

« mnaseji 3. 9. 2002 je svet, hkrati s sklepom o (ponovnem) imenovanju direktorice, sprejel
tudi sklep, da je delovna uspesnost direktorice nadpovprecna;

« mnaseji 9. 3. 2004 pa je svet zavoda sklenil, naj se delovna uspesnost direktorice izplacuje
v skladu s sklenjeno pogodbo, saj kljub uspeSnemu delu in ustvarjenemu pozitivhemu
poslovnemu rezultatu ni pogojev za izplacilo dodatne delovne uspesnosti.

Iz sklepov sveta zavoda in pojasnil PB Idrija je razvidno, da je PB Idrija izhajala iz
prepricanja, da je delovna uspeSnost v viSini 50 odstotkov, ki je dolo¢ena v pogodbi o
zaposlitvi, obi¢ajna delovna uspeSnost, ki direktorici pripada na podlagi ocene sveta, da
direktorica bolniSnico vodi uspeSno - ob izpolnjevanju kriterijev iz Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev pa bi direktorici pripadla Se dodatna delovna uspesSnost, za
katero pa v revidiranem obdobju PB Idrija ni imela sredstev. V pogodbi o zaposlitvi je mozZno
le-te. Nikakor pa v pogodbi ni mogoce dolociti viSine tega dela place. Glede na dolocbe
Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev mora biti del place za delovno
uspesSnost dolocen najmanj enkrat letno po sprejetju letnega porocila za preteklo leto, potrditi
pa ga mora svet zavoda oziroma pristojni organ upravljanja. Pri dolocitvi dela place za
delovno uspeSnost je potrebno upoStevati merila, doloCena v pravilniku, ta del place pa ne
sme presegati 50 odstotkov osnovne place direktorja. Ker je torej potrebno visino tega dela
place vsako leto dolociti na novo, in sicer glede na poslovne rezultate javnega zavoda v
preteklem poslovnem letu, viSine tega dela place v pogodbi o zaposlitvi ni mogoce dolociti.
Ker svet zavoda ni odlocal o viSini delovne uspeSnosti direktorice na podlagi predpisanih
meril, je kr$il tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ.

PB Idrija navaja, da so direktorji bolnisnic merila za delovno uspesnost Ze takoj ob izdaji
oznacili za nestrokovna, vendar na njihovo spremembo niso imeli vpliva. Zlasti je motece, ker
med kriteriji ni vlaganj lastnih sredstev zavoda v pogoje dela (kadre, opremo, objekte), javni
zavodi pa se med seboj tudi zelo razlikujejo po obsegu in delezu neporavnanih obveznosti.
ZdruZenje direktorjev slovenskih bolnisnic je ministrstvu za zdravje predlagalo spremembo
Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev — kot zacasno resitev za leto 2005.

Racunsko sodiS¢e poudarja, da javni zavod ne more prosto odlocati, kdaj bo upoSteval
dolocila predpisov in kdaj ne. Merila za dolocitev delovne uspesSnosti direktorjev bolniSnic je
na podlagi zakonskega pooblastila predpisal pristojni minister v podzakonskem aktu, ki za
javne zdravstvene zavode predstavlja (edino) veljavno podlago za odlo€anje o viSini tega dela
place direktorja.

PB Idrija je delovno uspeSnost direktorice obracunavala od previsoke osnove, ki je poleg
osnovne place vsebovala Se koli¢nik za izravnavo, korekcijski dodatek ter dodatek za

56



zahtevnost in izpostavljenost dela. Ocenjujemo, da je PB Idrija direktorici v revidiranem
obdobju zaradi navedene nepravilnosti izplacala 1.440 tiso€ tolarjev previsok znesek delovne
uspesnosti.

PB Idrija navaja, da praksa posameznih zdravstvenih zavodov, ki v osnovo za stimulacijo k
osnovni placi dodajajo zdravniski dodatek (adekvatno dodatek za zdravstveno nego in
dodatek za izpostavljenost), izhaja iz stavkovnih zahtev sindikata FIDES. V zvezi z dolocitvijo
osnove za stimulacijo je bil sproZen tudi ustavni spor. Nov placni sistem v javnem sektorju v
osnovo vsteva vse elemente, ki so vezani na zaposlenega oziroma na njegov poklic.

Pravilnik o merilih za delovno uspesnost direktorjev ne doloca, kaj je osnova za obracun
delovne uspeénostiso, vendar pa izrecno doloca, da znesek delovne uspeSnosti direktorja lahko
dosega najve¢ 50 odstotkov osnovne place za redno delo. Da se osnovna placa doloci na
podlagi osnove in koli¢nikov, doloCenih v tem zakonu, izhaja iz drugega odstavka 3. Clena
ZRPJZ. Praksa drugih zavodov, stavkovne zahteve ter pobuda za zacetek postopka pred
ustavnim sodiS¢em ne morejo predstavljati podlage za drugacno obraCunavanje delovne
uspesnosti, kot ga dolocajo predpisi.

2.9.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerth smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obra¢unavanju posameznega dodatka.

2.9.3.1 Dodatek za delovno dobo

Dodatek je bil direktorici obracunan od previsoke osnove, ki je poleg osnovne place
vkljuCevala Se koli¢nik za izravnavo, korekcijski dodatek ter dodatek za zahtevnost in
izpostavljenost dela. Zaradi navedene nepravilnosti je bilo po nasi oceni direktorici PB Idrija
izplacano 487 tiso¢ tolarjev preve¢ dodatka za delovno dobo.

Glede upravicenosti uporabljene osnove za obracun dodatka za delovno dobo navaja PB
Idrija enake argumente kot glede osnove za obracun dela place za delovno uspesnost.

ZRPJZ v drugem odstavku 20. Clena izrecno doloca, da je osnova za obraCun dodatkov
osnovna placa zaposlenega. Osnovna placa je po 3. ¢lenu ZRPJZ zmnoZek izhodiS¢ne place
za I. tarifni razred in koli¢nika osnovne place.

%0V drugem odstavku 80. ¢lena KPDZSV je doloGeno, da se del plage za delovno uspesnost obradunava v
odstotku na osnovno placo delavca (od vrednosti placilnega razreda).
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2.9.3.2 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

PB Idrija je v revidiranem obdobju imela zaposlenega tudi strokovnega direktorja (ki je bil
imenovan za obdobje od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2004). Kljub temu je direktorica, ki je dejansko
opravljala le funkcijo poslovnega vodenja zavoda, ves ta Cas prejemala tudi funkcijski
dodatek, kar je v nasprotju s Cetrtim odstavkom 6. ¢lena Sklepa o kriterijih za pogodbe.
Ocenjujemo, da je bil direktorici v revidiranem obdobju neupravi¢eno izplacan funkcijski
dodatek v znesku 757 tiso€ tolarjev.

PB Idrija nasprotuje ugotovitvi racunskega sodisca. Delitev funkcij poslovnega in
strokovnega vodenja ne pomeni zmanjSevanja vloge direktorja kot poslovodnega organa, saj
se vedno vodi in organizira delo ter poslovanje bolnisnice kot celote, zastopa bolnisnico kot
celoto in je odgovoren za zakonitost dela. Delitev funkcije ne pomeni, da imamo dva, po
poloZaju, pristojnostih in odgovornostih prirejena direktorja. Prav tako delitev funkcije ne
pomeni redukcije poslovodne funkcije na poslovno funkcijo (direktorica PB Idrija je
direktorica zavoda v smislu poslovodnega organa in ni le poslovna direktorica).
Nesprejemljivo je stalisce, da je dodatek za vodenje le pri direktorju nezdravniku apriori
vkljucen v njegovo osnovo, vsi ostali delavci od strokovnega vodje do vodje Cistilne ekipe pa
so do njega upraviceni.

Racunsko sodis¢e v svojih stali¢ih ne izhaja iz predpostavke, da delitev funkcije poslovnega
in strokovnega vodenja pomeni zmanjSanje vloge direktorja kot poslovodnega organa, zaradi
¢esar mu je potrebno funkcijski dodatek odvzeti, pac pa iz staliS¢a, da je vodenje nedvomno
del nalog, ki jih v preteznem delu rednega delovnega Casa opravlja direktor javnega zavoda,
zato mu dodatka za vodenje ni mogoce priznati. Dodatek pa se lahko prizna tistim
direktorjem, ki formalno in dejansko opravljajo obe funkciji vodenja. Pri sistemizaciji
delovnega mesta strokovnega direktorja ter vseh ostalih delovnih mest v zavodu, kjer med
dela in naloge sodi tudi vodenje, je potrebno pri dolo€itvi koli¢nika delovnega mesta
upostevati, ali naloge vodenja predstavljajo pretezni del nalog. Ce predstavlja vodenje in
organiziranje dela pretezni del nalog delovnega mesta, je potrebno pri dolocitvi koli¢nika
osnovne place delovnega mesta to upostevati. V tem primeru zaposleni na tem delovnem
mestu ne more biti $e dodatno upravi¢en do dodatka za vodenje. Ce pa vodenje in
organizacija dela sicer predstavlja del nalog na delovnem mesti, vendar pa ne gre za pretezni
del nalog, za delovno mesto ni dovoljeno dolo€iti (viSjega) osnovnega koli¢nika po 73. ¢lenu
KPDZSYV, lahko pa se skladno s kriteriji iz 88.a ¢lena KPDZSV za opravljanje dela na tem
delovnem mestu dolo¢i dodatek za vodenje.

2.9.3.3 Dodatek za zahtevnost in izpostavljenost dela ter dodatek za posebne obremenitve in
odgovornosti

Direktorica je v revidiranem obdobju prejemala dodatek za zahtevnost in izpostavljenost dela
v visini 2,03 koli¢nika. Dodatek ji je bil dolofen od previsokega koli¢nika osnovne place, ki
je vseboval tudi dodatek za izravnavo. Za koli¢nik osnovne place 8,00 zaposlenemu pripada
dodatek v viSini 1,82 koli¢nika. Ocenjujemo, da je bilo direktorici v celotnem revidiranem
obdobju izplacano za 159 tiso€ tolarjev preve¢ dodatka po 89.b ¢lenu KPDZSV.
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2.9.3.4 Korekcijski dodatek

Direktorica je v revidiranem obdobju prejemala korekcijski dodatek v viSini 0,78 koli¢nika.
VisSina dodatka je ustrezala koli¢niku osnovne place 9,00 in ne 8,00, kar pomeni, da je
direktorica prejemala za 0,08 koli¢nika previsok korekcijski dodatek. Ocenjujemo, da je bilo
direktorici zato v revidiranem obdobju izplacano 63 tiso¢ tolarjev preve¢ korekcijskega
dodatka.

2.10 Center za zdravljenje bolezni otrok

Javni zavod Center za zdravljenje bolezni otrok, Sentvid pri Sti¢ni (v nadaljevanju: Center), je
bil ustanovljen s Sklepom o preoblikovanju in spremembi imena Zavoda za revmati¢ne in
sréne rekonvalescente za mladino »dr. Marko Gerbec«, Sentvid pri Sti¢ni, dne 12. 9. 1996.
Ustanoviteljica Centra je Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in obveznosti pa
izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

V skladu s Sklepom o kriterijih za pogodbe sta svet zavoda, ki ga je zastopal predsednik sveta
zavoda, in direktorica dne 1. 9. 2002 sklenila pogodbo o zaposlitvi. Pred podpisom pogodbe
je javni zavod pridobil mnenje o ustreznosti pogodbe od ministrstva za zdravje. V pogodbi o
zaposlitvi je doloceno, da direktorica v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja delo kot
zdravnik specialist pediater — strokovni vodja. Center je pojasnil, da direktorica dela in naloge
zdravnika ter strokovnega vodje opravlja vsakodnevno, saj so v bolniSnici zaposleni le trije
zdravniki.

V revidiranem obdobju je Center direktorici iz naslova plac izplacal 15.438 tiso€ tolarjev.

2.10.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bil v skladu z odredbama ministra za zdravje iz leta 1994 in leta 1998
direktorici doloc¢en koli¢nik v visini 6,50.

Za vse ure rednega dela je bila direktorici placa obraCunana od koli¢nika 6,50, ki ji je bil
doloCen za opravljanje del in nalog direktorice zavoda, kljub temu da je v pogodbi o
zaposlitvi dolo¢eno, da v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo specialista
pediatra — strokovnega vodje, pri ¢emer je Center navedel, da delo na tem delovnem mestu
opravlja vsakodnevno. Za Cas opravljanja nalog zdravnika specialista bi Center moral pri
obraCunu place upostevati kolicnik osnovne plae delovnega mesta zdravnika (ki pa
direktorici ni bil dolocen).

2.10.2 Delovna uspesnost
Svet zavoda je direktorici v letih 2002 in 2003 dolocil del place za delovno uspesnost v viSini

40 odstotkov. Pri potrditvi deleza za leto 2003 se je svet oprl na 7. ¢len Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev in direktorici dolo€il enak deleZ delovne uspesnosti kot v letu 2002.
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Center je direktorici obracunaval delovno uspeSnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspeSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktorica
opravljala tudi delo zdravnika specialista, ji za Cas opravljanja dela na tem delovnem mestu
delovna uspeSnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi ji Center za Cas opravljanja dela
zdravnika lahko dolocal del place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v Centru
veljala za dolo¢anje delovne uspesSnosti ostalim zaposlenim.

2.10.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

Center je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v viSini, ki je bila
dolocena direktorici za opravljanje dela na delovnem mestu direktorice. Glede na to, da je
direktorica opravljala tudi delo zdravnika, bi ji moral Center za Cas opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
place zdravnika.

2.10.3.1 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktorica Centra
opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek ji je bil
doloc¢en v visSini 4,99 koli¢nika — glede na najblizji kolicnik osnovne place zdravnika na
lestvici (6,40). Ocenjujemo, da je Center direktorici v revidiranem obdobju za redno delo
izpla€al 3.096 tiso€ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 20 odstotkov izplacanih
sredstev za placo direktorice).

2.10.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

Center je direktorici obracunaval dodatek za izmensko delo za ure popoldanskega rednega
dela. Po pojasnilih Centra je direktorica v tem Casu opravljala izklju¢no delo zdravnice.
Dodatek za izmensko delo je Center obracunal od osnovne place direktorice in ne od
koli¢cnika osnovne place, ki bi direktorici pripadal za opravljanje dela na delovhem mestu
zdravnika.

2.10.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Obracunana vrednost dodatkov za delo ob nedeljah, praznikih in v no€nem casu za ure stalne
pripravljenosti (neefektiva) je bila previsoka, ker je Center kot osnovo za obracun upoSteval
30 odstotkov urne vrednosti osnovne place in zdravniSkega dodatka delovnega mesta, za
katero se stanje pripravljenosti opravlja. Skladno s KPDZSV je osnova za obracun dodatkov
za Cas neefektivnih ur v stalni pripravljenosti 30 odstotkov urne vrednosti osnovne place
delovnega mesta, za katero se stalna pripravljenost opravlja, brez dodatkov. Poleg tega je

60



Center obracunal direktorici za no¢ne ure stalne pripravljenosti dodatek v viSini 50 odstotkov
in ne v visini 30 odstotkov, kot to dolo¢a KPDZSV.

Center je v revidiranem obdobju direktorici obracunal kar 2.567 neefektivnih ur stalne
pripravljenosti, kar pomeni v povprecju 171 ur na mesec. Koliko ¢asa je direktorica dejansko
opravljala storitve (kolikokrat je bilo potrebno posredovanje zdravnika), iz dokumentacije ni
bilo mogoce ugotoviti, saj ji efektivnih ur Center ni obracunal s pojasnilom, da se ure dela
evidentirajo posebej in koristijo kot proste ure.

2.11 Ortopedska bolniSnica Valdoltra

Republika Slovenija je ustanovila Ortopedsko bolniSnico Valdoltra, Ankaran (v nadaljevanju:
OB Valdoltra), s Sklepom o preoblikovanju Ortopedske bolnice Valdoltra v javni zdravstveni
zavod 9. 12. 1993. Ustanoviteljske pravice in obveznosti izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

Svet zavoda, ki ga je zastopal predsednik, je z direktorjem OB Valdoltra sklenil pogodbo o
zaposlitvi 31. 12. 2002. Pred podpisom pogodbe je javni zavod pridobil mnenje ministrstva za
zdravje o ustreznosti pogodbe. V pogodbi o zaposlitvi je dolofeno, da direktor v Casu
opravljanja svoje funkcije opravlja delo kot zdravnik specialist ortoped. Zavod je pojasnil, da
opravlja delo zdravnika specialista ortopeda v rednem in podaljSanem delovnem casu. Delo v
podaljSanem delovnem casu se ne obracunava in ne izplaCuje. Posebne evidence o razmejitvi
dela na teh dveh podro¢jih ni.

V revidiranem obdobju je OB Valdoltra direktorju iz naslova plac¢ in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacala 16.916 tisoc tolarjev.

2.11.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bil v skladu z odredbo ministra za zdravje iz leta 1998 direktorju
dolocen koli¢nik v visini 7,75. Koli¢nik osnovne place iz pogodbe o zaposlitvi v visini 7,75 je
skladen s koli¢nikom iz odredbe ministrstva za zdravje z dne 23. 6. 1998. V prvi odredbi
ministra za zdravje o dolocitvi koli¢nika osnovne place direktorja iz leta 1994 je bil direktorju
dolocen koli¢nik v viSini 7,00. Z odredbo iz leta 1998 je minister za zdravje ta koli¢nik
povecal na 7,75. Iz nobene izmed odredb ni razvidna uporaba kriterijev za doloCitev (oziroma
spremembo) viSine koli¢nika, ki jih doloca Uredba o kriterijih za osnovno placo.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju pla¢a obracunana od koli¢nika 7,75, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v pogodbi o zaposlitvi
doloceno, da v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja delo kot zdravnik specialist ortoped,
pri cemer je OB Valdoltra navedla, da tovrstno delo opravlja tudi v rednem delovnem ¢asu. V
pogodbi o zaposlitvi bi moral biti doloCen tudi koli¢nik osnovne place za opravljanje dela
zdravnika specialista ter nacin ¢asovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih
mestih. Za cas, ko je direktor opravljal delo zdravnika, bi mu morala biti osnovna placa
obracunana na podlagi koli¢nika osnovne place zdravnika specialista ortopeda.
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2.11.2 Delovna uspesSnost

Svet zavoda je direktorju v letih 2002 in 2003, upostevaje predpisane kriterije, dolocil del
place za delovno uspeSnost v viSini 50 odstotkov.

OB Valdoltra je direktorju obracunavala delovno uspesnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktor opravljal
tudi delo zdravnika specialista, mu za Cas opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna
uspesnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu OB Valdoltra za ¢as opravljanja dela
zdravnika lahko dolocala del place za delovno uspeSnost v skladu z merili, ki so v OB
Valdoltra veljala za doloc¢anje delovne uspesnosti ostalim zaposlenim.

2.11.3 Dodatki

V tem poglavju sta razkrita dodatka, pri katerih smo v postopku revizije odkrili nepravilnosti
pri dolocanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila, ki
predstavljajo pomemben delez izplacane place.

OB Valdoltra je dodatke za vse ure rednega dela obracunavala od osnove in v viSini, ki je bila
doloc¢ena direktorju za opravljanje dela na delovhem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu morala OB Valdoltra za ¢as opravljanja dela na
tem delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.

2.11.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktor OB Valdoltra
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolo¢en v visini 5,47 kolicnika — glede na najblizji koli¢nik osnovne place zdravnika na
lestvici (7,60). Ocenjujemo, da je OB Valdoltra direktorju v revidiranem obdobju za redno
delo izplacala 3.207 tisoC tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 20 odstotkov
izpla€anih sredstev za placo direktorja).

2.11.3.2 Dodatek za mentorsko delo

Do vklju¢no januarja 2004 je OB Valdoltra direktorju obraCunavala mentorski dodatek v
skladu s KPDZSV. Pri placi za februar 2004 je bil direktorju obracunan dodatek v pavSalnem
znesku 16 tisoC tolarjev, opravljene ure iz izplacilne liste niso razvidne. Marca 2004 pa je bil
dodatek direktorju obracunan za 16 mentorskih ur, obracunani znesek je predstavljal seStevek
dodatka, obracunanega v skladu s KPDZSV, ter pavSalnega zneska 16 tiso¢ tolarjev. Za
obraCunavanje mentorskega dela v pavSalnih zneskih v veljavnih predpisih ni podlage.
Vrednost prevec izplacanega dodatka v revidiranem obdobju znasa 32 tiso€ tolarjev.
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2.11.4 Enkratna letna nagrada

OB Valdoltra je v letu 2003 direktorju izplacala enkratno letno nagrado za uspesno
poslovanje v letu 2002 v znesku 1.009 tiso€ tolarjev.

2.12 BolniSnica Golnik — Klini¢ni oddelek za plju¢ne bolezni in alergijo

Republika Slovenija je ustanovila BolniSnico Golnik — Klini¢ni oddelek za pljucne bolezni in
alergijo, Golnik (v nadaljevanju: BolniSnica Golnik), s Sklepom o izlocitvi Klini¢nega
oddelka za pljucne bolezni in alergijo iz Klinicnega centra Ljubljana in ustanovitvi javnega
zavoda BolniSnica Golnik — Klini¢ni oddelek za plju¢ne bolezni in alergijo 19. 2. 1998.
Ustanoviteljske pravice in obveznosti izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

Prva pogodba o zaposlitvi z direktorjem je bila sklenjena 28. 10. 1999. Na strani delodajalca jo je
podpisal predsednik sveta zavoda. Po preteku mandata 28. 10. 2003 je bil dotedanji direktor
imenovan za v. d. direktorja’'. Nova pogodba o zaposlitvi je bila sklenjena 11. 12. 2003. K
obema pogodbama je BolniSnica Golnik pridobila mnenje ministrstva za zdravje o ustreznosti.
Direktor opravlja svoje delo 36 ur tedensko. V pogodbah o zaposlitvi pa je tudi dolocilo, da
direktor v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja delo tudi kot zdravnik (specialist).

V revidiranem obdobju je Bolnisnica Golnik direktorju iz naslova pla¢ izplacala 14.072 tiso€ tolarjev.

2.12.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi direktorja ter v pogodbi o zaposlitvi vrSilca dolZnosti direktorja je bil
dolocen koli¢nik osnovne place v visini 7,50, kar je v skladu z odredbo ministrstva za zdravje
iz leta 1998.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju pla¢a obracunana od koli¢nika 7,50, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v pogodbi o zaposlitvi
doloceno, da v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo kot zdravnik specialist. V
pogodbi o zaposlitvi bi moral biti dolo¢en tudi koli¢nik osnovne place za opravljanje dela
zdravnika specialista ter nacin ¢asovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih
mestih. Za cas, ko je direktor opravljal delo zdravnika, bi mu morala biti osnovna placa
obracunana na podlagi koli¢nika osnovne place zdravnika specialista.

2.12.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je direktorju v letih 2002, 2003 in 2004 potrdil del place za delovno uspesnost v
viSini 50 odstotkov. Pri potrditvi deleza za leto 2003 se je svet oprl na 7. ¢len Pravilnika o
merilih za delovno uspesSnost direktorjev in direktorju dolocil enak delez delovne uspesnosti
kot v letu 2002. Enako je svet BolniSnice Golnik ravnal tudi pri potrditvi viSine dela place za
delovno uspesnost direktorja za leto 2004, ceprav bi moral viSino deleZza delovne uspesnosti

31V nadaljevanju uporabljamo enotni pojem direktor, ki zajema &as opravljanja funkcije direktorja in v. d. direktorja.
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za leto 2004 potrditi na podlagi izpolnjevanja meril, dolo¢enih v pravilniku. Ker svet zavoda
ni odloc¢al o viSini delovne uspeSnosti direktorja na podlagi predpisanih meril, je krSil tretji
odstavek 17. ¢lena ZRPJZ.

Bolnisnica Golnik je direktorju obracunavala delovno uspesnost po Pravilniku o merilih za
delovno uspeSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktor opravljal
tudi delo zdravnika specialista, mu za Cas opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna
uspesSnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu Bolni$nica Golnik za ¢as opravljanja dela
zdravnika lahko doloc¢ala del place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v Bolni$nici
Golnik veljala za dolo€anje delovne uspeSnosti ostalim zaposlenim.

2.12.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

Bolnisnica Golnik je dodatke za vse ure rednega dela obracunavala od osnove in v visini, ki je
bila dolocena direktorju za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu morala BolniSnica Golnik za Cas opravljanja dela
na tem delovnem mestu dodatke obraCunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.

2.12.3.1 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

Direktor je prejemal v celotnem revidiranem obdobju funkcijski dodatek v viSini 1,00 koli¢nika.
Bolninica Golnik v tem obdobju ni zaposlovala strokovnega direktorja’®. Vendar pa Sklep o
spremembah in dopolnitvah sklepa o izlocCitvi Klinicnega oddelka za pljucne bolezni in
alergijo iz Klini¢nega centra Ljubljana, ki je bil sprejet in je pricel veljati 16. 9. 2003, doloca,
da sta poslovodna funkcija in funkcija vodenja strokovnega dela lo€eni. Sklep tudi doloca, da
se strokovni direktor imenuje v Sestdesetih dneh po uveljavitvi sprememb in dopolnitev
statuta, do imenovanja strokovnega direktorja pa njegove naloge opravlja namestnik
direktorja. Namestnik direktorja je bil v BolniSnici Golnik zaposlen od 30. 1. 2002 dalje. Ker
je bilo z navedenim sklepom opravljanje funkcije strokovnega vodenja zavoda s 16. 9. 2003
preneseno na namestnika, direktorju BolniSnice Golnik funkcijski dodatek (od vklju¢no place
za oktober 2003 dalje) ni pripadal. Ocenjujemo, da je bil direktorju v revidiranem obdobju
neupraviceno izplacan funkcijski dodatek v viSini 188 tisoc tolarjev.

Bolnisnica Golnik se z ugotovitvijo ne strinja. Poudarila je, da se direktorju ni spremenila
pogodba o zaposlitvi in s tem njegova odgovornost vse do imenovanja strokovnega direktorja.
Poslovodna funkcija in funkcija vodenja strokovnega dela dejansko nista bili loceni v smislu
odgovornosti. Direktor je bil Se vedno odgovoren za strokovno delo, naloga namestnika
direktorja pa je bila, da je nadomescal direktorja v casu njegove odsotnosti. Ker je bil
direktor na svojem podrocju strokovnjak, je se naprej opravljal strateske strokovne naloge.

32 Strokovni direktor je v bolni$nici zaposlen od 12. 5. 2004 dalje.
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Strokovne naloge so bile prenesene sele na strokovnega direktorja in ne na namestnika
direktorja.

Racunsko sodiS¢e ugotavlja, da Sklep o spremembah in dopolnitvah sklepa o izloc€itvi
Klini¢nega oddelka za plju¢ne bolezni in alergijo iz Klinicnega centra Ljubljana, ki je bil
sprejet in je pricel veljati 16. 9. 2003, izrecno doloca, da sta z dnem pricetka veljavnosti tega
sklepa poslovodna funkcija in funkcija strokovnega vodenja loceni. Navedeno brez dvoma
pomeni tudi lo¢itev v smislu odgovornosti, in sicer ne glede na to, kdaj je zavod z dolocbo
ustanovitvenega akta dejansko uskladil statut ter kdaj je bil imenovan strokovni direktor. Ob
dolocbi o loc¢enosti funkcij poslovnega in strokovnega vodenja z dnem sprejetja sprememb
akta o ustanovitvi je namre¢ izrecno doloceno tudi, da do imenovanja strokovnega direktorja
njegove naloge opravlja namestnik direktorja. Dejstvo, da BolniSnica Golnik ni prenesla
strateSkih strokovnih nalog in odgovornosti na namestnika direktorja, pomeni nespoStovanje
dolo¢b ustanovitvenega akta in ne more predstavljati podlage za izplacilo funkcijskega
dodatka direktorju zavoda od vklju¢no novembra dalje.

2.12.3.2 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniSki dodatek za vse ure rednega dela v celotnem revidiranem
obdobju. Do locitve funkcij poslovnega in strokovnega vodenja je direktor opravljal obe
funkciji. Po 16. 9. 2003 pa za cas, ko je opravljal dela in naloge direktorja, do zdravniskega
dodatka ni bil upravicen. Direktorju je bil doloCen zdravniski dodatek v viSini 5,47 koli¢nika
— glede na najblizji koli¢nik osnovne place zdravnika na lestvici (7,60). Ocenjujemo, da je
Bolnisnica Golnik direktorju v revidiranem obdobju za redno delo izplacala 2.858 tisoc¢
tolarjev zdravniSkega dodatka (kar je 20 odstotkov izplaCanih sredstev za placo direktorja).
Glede na staliS¢e ministrstva za zdravje, da zdravniSki dodatek pripada vsem direktorjem
zdravnikom, javnemu zavodu ni mogoce ocitati odgovornosti za neupraviena izplacila
zdravniskega dodatka.

2.12.3.3 Dodatek za mentorsko delo

Predsednik sveta zavoda je s sklepom dolocil, da se direktorju BolniSnice Golnik za njegovo
delo v zvezi z dajanjem nasvetov zdravnikom, ki v zavodu izvajajo mentorsko delo,
specializantom in sekundarijem, prizna mesecno 20 ur mentorskega dela in se mu za te ure
izplaa dodatek za mentorsko delo. Direktor je v revidiranem obdobju prejemal mesecno
dodatek za mentorstvo za 20 ur mentorstva. KPDZSV in KPZZ dolocata, da pripada
mentorski dodatek za ure mentorstva, ki so dolo¢ene v programu mentorskega dela. Sklep
predsednika sveta ni ustrezna podlaga za izpla€ilo mentorskega dodatka. BolniSnica Golnik je
v revidiranem obdobju direktorju neupraviceno izplacala 203 tiso¢ tolarjev mentorskega
dodatka.

Bolnisnica Golnik je ugotovitvi oporekala in navedela, da ima status klinike, zato ima ves cas
na usposabljanju pripravnike in specializante. V revidiranem obdobju je bil direktor imenovan
za glavnega mentorja in je bil mentor vsem specializantom. Za ostale zaposlene je obstajal
evidencni list za c¢as opravljanja mentorstva, za direktorja pa je bil dolocen pavsal v visini 20 ur
mesecno. Direktor je ves cas opravijanja funkcije dejansko opravljal tudi delo mentorja.
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Bolnisnica Golnik ni predlozila dokazil o imenovanju direktorja za glavnega mentorja niti ni
navedla pravnih podlag, ki bi na zatrjevani na¢in imenovanemu glavnemu mentorju dopuscale
obracunavanje mentorskega dodatka na opisani nacin.

2.12.3.4 Druga izplacila v okviru place

Direktor je v revidiranem obdobju prejel tri izplacila za raziskovalno delo, po navedbah
Bolnisnice Golnik, opravljeno izven rednega delovnega Casa v skupnem znesku 914 tiso¢
tolarjev. Placila so se nanaSala na dva projekta, izplaCana pa so bila na podlagi pogodb,
sklenjenih med BolniSnico Golnik in Ministrstvom za Solstvo, znanost in Sport (v
nadaljevanju: MSZS). Pogodbi sta bili tudi osnova za izradun vrednosti bruto urne postavke,
ki jo je BolniSnica Golnik obracunala direktorju za opravljeno raziskovalno delo. Izplacani
znesek 914 tiso€ tolarjev obravnavamo kot nepravilnost.

Bolnisnica Golnik izpodbija ugotovitev racunskega sodisca in pri tem navaja, da je direktor
raziskovalno delo dejansko opravil in to izven rednega delovnega casa. Evidence o tem sicer
ne obstajajo, vendar so vsi zdravniki tako obremenjeni z rednim delom, da sploh ni mogoce,
da bi (dodatno) raziskovalno delo opravili kako drugace kot izven rednega delovnega casa.
Bolnisnica nima dovolj zdravnikov, da bi delali polovico delovnega casa kot zdravniki in
polovico delovnega casa kot raziskovalci. Ce Bolnisnica Golnik ne bi opravljala
raziskovalnega dela, bi izgubila status klinike. Bolnisnica Se navaja, da je ministrstvu za
zdravje Ze v letu 2004 posredovala pobudo za ustanovitev instituta za raziskovalno delo.

Racunsko sodiS¢e vztraja, da za izplacila raziskovalnega dela na nacin in v znesku, kot sta
opisana zgoraj, v veljavnih predpisih ni podlage. Raziskovalnega dela ni mogoce opravljati
kot nadurno delo, saj pri raziskovalnem delu ni izpolnjen nobeden od pogojev za uvedbo dela
preko polnega delovnega Casa, ki so doloCeni v 143. ¢lenu ZDR.

2.13 Psihiatri¢na klinika Ljubljana

Javni zdravstveni zavod Psihiatricna klinika Ljubljana, Ljubljana (v nadaljevanju: PK Ljubljana),
je bil ustanovljen 19. 2. 1998 s Sklepom o izloc€itvi strokovno poslovne skupnosti Psihiatri¢na
klinika iz javnega zavoda Klini¢ni center Ljubljana in ustanovitvi javnega zavoda Psihiatri¢na
klinika Ljubljana. Ustanoviteljica zavoda je Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in
obveznosti pa izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

PK Ljubljana je predlozila pogodbo o zaposlitvi direktorice, ki jo je na strani delodajalca
podpisal predsednik sveta zavoda. Na pogodbi je datum 18. 5. 2000, mnenje ministrstva za
zdravje o ustreznosti pogodbe, na podlagi katerega je bila pogodba delno popravljena, pa je
bilo izdano 5. 6. 2000. To pomeni, da datum sklenitve, ki je zapisan na pogodbi, ni resnicen.

V L. ¢lenu pogodbe o zaposlitvi je doloceno, da direktorica (ki sicer opravlja svoje delo z
delovnim casom 36 ur tedensko) v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja delo tudi kot
zdravnik specialist. PodrobnejSih doloc¢b o tem pogodba o zaposlitvi ne vsebuje.

V revidiranem obdobju je PK Ljubljana direktorici iz naslova plac izplacala 16.142 tisoc€ tolarjev.
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2.13.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je doloCeno, da znasa koli¢nik osnovne place direktorice 7,50.
Koli¢nik je skladen z odredbo o dolocitvi koli¢nika za dolocitev osnovne place direktorja iz
leta 1998.

Za vse ure rednega dela je bila direktorici placa obratunana od koli¢nika 7,50, ki ji je bil
doloCen za opravljanje del in nalog direktorice zavoda, kljub temu da je v pogodbi o
zaposlitvi doloceno, da v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo kot zdravnik
specialist. V pogodbi o zaposlitvi bi moral biti dolo¢en tudi koli¢nik osnovne place za
opravljanje dela zdravnika specialista ter nafin ¢asovnega razmejevanja opravljanja dela na
obeh delovnih mestih. Za cas, ko je direktorica opravljala delo zdravnice, bi ji morala biti
osnovna placa obracunana na podlagi koli¢nika osnovne place zdravnika specialista.

2.13.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je na seji 7. 3. 2003 sprejel sklep, da se direktorici prizna del place za delovno
uspesnost v visini 25 odstotkov. Obdobje, za katero se delovna uspesnost doloca, ter uporaba
meril iz sklepa sveta nista razvidna. Na podlagi tega sklepa je predsednik sveta sprejel
ugotovitveni sklep o tem, da direktorici pripada dodatek za delovno uspesnost v visini 25
odstotkov. Sklep doloca, da se dodatek izplaca za obdobje od 1. 1. do 31. 12. 2002. Poleg tega
je v obrazlozitvi sklepa navedeno, da se dodatek za delovno uspesSnost izplacuje najmanj
enkrat letno ter da dodatek direktorici v letu 2002 ni bil izplacan, zato se ji izplaca za
navedeno razdobje. Ugotovili smo, da je direktorica PK Ljubljana v celotnem letu 2002
prejemala del place za delovno uspeSnost v visSini 50 odstotkov osnovne place. Pri izplacilu
place za mesec marec 2003 je bilo direktorici pod postavko delovna uspesSnost izplacano
1.777 tiso€ tolarjev na podlagi navedenega ugotovitvenega sklepa. V pojasnitev ugotovitve, da
je direktorica v letu 2002 ves ¢as prejemala dodatek za delovno uspesnost v visini 50 odstotkov,
je predsednik sveta v ugotovitvenem sklepu obrazloZil, da je direktorici delovno uspesSnost za
leto 2002, doloceno od sveta zavoda v viSini 25 odstotkov, potrebno izplacati, ker naj
direktorica v tem letu ne bi prejela dodatka za delovno uspesSnost. PK Ljubljana je predlozila
Poroéilo o zakonitosti izpla¢ila plae — odstop s funkcije direktorice za splogne zadeve™. Iz
navedenega dokumenta je razvidno, da je PK Ljubljana skupaj s soglasjem k pogodbi o
zaposlitvi v. d. direktorja (kmalu po ustanovitvi PK Ljubljana v letu 1998) od ministrstva za
zdravje prejela nepodpisano in neoznaceno tabelo z izhodiS¢i za izracun direktorjeve place,
med katerimi je bil dolo¢en tudi »dodatek za delovno uspesSnost« v visini 50 odstotkov. Ker je
v. d. direktorja pred zasedbo te funkcije prejemal viSjo placo, kot bi jo prejemal kot v. d.
direktorja, naj bi bilo razumljivo, da postavka dodatek za delovno uspeSnost ne pomeni
resni¢no dela place za delovno uspeSnost, temveC le nekakSen korektiv place, saj bi sicer
imenovanje na funkcijo v. d. direktorja za konkretnega zaposlenega pomenilo niZjo placo. Da
je Slo dejansko za korektiv place, avtorica dokumenta utemeljuje po eni strani z dejstvom, da
ob ustanovitvi PK Ljubljana dela place za delovno uspesnost sploh ni bilo mogoce dolociti, saj
se kriteriji nanaSajo na preteklo poslovno leto. Po drugi strani pa naj bi to dokazoval tudi sklep
sveta zavoda® z dne 9. 3. 2000, s katerim je svet v. d. direktorja PK Ljubljana dologil del plate

33V februarju 2004 ga je vodstvu PK Ljubljana predloZila tedanja direktorica za splo$ne zadeve.
>* Predsednik sveta zavoda je bil predstavnik ustanovitelja - tedanji drzavni sekretar na ministrstvu za zdravje.
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za delovno uspesnost za leto 1999 v vigini 20 odstotkov™ - §lo je torej za popolnoma enak
postopek kot pri dolo€itvi in izplacilu dela place za delovno uspeSnost direktorici PK Ljubljana
za leto 2002. Ugotavljamo, da za izplacilo »dodatka za delovno uspesnost za leto 2002« v
znesku 1.777 tisoC tolarjev v veljavnih predpisih ni bilo podlage, zato ga obravnavamo kot
nepravilnost.

Svet zavoda o delovni uspeSnosti direktorice za leto 2003 v tem letu ni odlocal, ¢eprav
Pravilnik o merilih za delovno uspeSnost direktorjev doloca, da je potrebno o delovni
uspesnosti direktorja odloCati najmanj enkrat letno, po sprejetju letnega porocila. Z opustitvijo
odloc¢anja o delu place za delovno uspeSnost direktorice v letu 2003 je svet zavoda ravnal v
nasprotju s tretjim odstavkom 17. ¢lena ZRPJZ.

PK Ljubljana je direktorici obracunavala delovno uspesnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspeSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktorica
opravljala tudi delo zdravnika specialista, ji za Cas opravljanja dela na tem delovnem mestu
delovna uspeSnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi ji PK Ljubljana za ¢as opravljanja
dela zdravnika lahko dolocala del place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v PK
Ljubljana veljala za dolo¢anje delovne uspeSnosti ostalim zaposlenim.

2.13.3 Dodatki

V tem poglavju sta razkrita le tista dodatka, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

PK Ljubljana je dodatke za vse ure rednega dela obracunavala od osnove in v viSini, ki je bila
dolocena direktorici za opravljanje dela na delovnem mestu direktorice. Glede na to, da je
direktorica opravljala tudi delo zdravnika, bi ji morala PK Ljubljana za ¢as opravljanja dela na
tem delovnem mestu dodatke obraCunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.

2.13.3.1 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktorica PK
Ljubljana opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek
ji je bil dolocen v viSini 5,47 koli¢nika — glede na najbliZji koli¢nik osnovne place zdravnika
na lestvici (7,60). Ocenjujemo, da je PK Ljubljana direktorici v revidiranem obdobju za redno
delo izplacala 2.860 tisoC tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 18 odstotkov
izplacanih sredstev za placo direktorice).

> Izplagilo v znesku 722 tisoé tolarjev je bilo izvr§eno v aprilu 2000.
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2.13.3.2 Druga izplacila v okviru place

Direktorica je pri placi za september 2003 prejela tudi izplacilo za raziskovalno delo, ki naj bi
ga opravila izven rednega delovnega Casa, v znesku 735 tiso€ tolarjev. Placilo se je nanaSalo
na aplikativno raziskovalni projekt, izplac¢ano pa je bilo, po navedbah PK Ljubljana, na
podlagi pogodbe, sklenjene med PK Ljubljana in MSZS. Pogodba je bila tudi osnova za
izraCun vrednosti bruto urne postavke, ki jo je PK Ljubljana obracunala direktorici za
opravljenih 300 ur raziskovalnega dela. Izplacani znesek 735 tisoC tolarjev obravnavamo kot
nepravilnost.

Pri placi za junij 2003 je PK Ljubljana izplacala direktorici 22 tiso¢ tolarjev na postavki
ekspertize.

PK Ljubljana je pojasnila, da gre za placilo dela, ki je bilo opravljeno za ZZZS izven
pogodbe, in sicer za izdelavo strokovnih mnenj izven rednega delovnega casa. Placilo
predstavlja 57 odstotkov sredstev, ki jih je PK Ljubljana prejela od ZZZS kot placilo
navedene storitve.

Za izplacilo v znesku 22 tiso€ tolarjev PK Ljubljana ni imela veljavne podlage.

2.14 Splosna bolniSnica Slovenj Gradec

Splosna bolniSnica Slovenj Gradec, Slovenj Gradec (v nadaljevanju: SB Slovenj Gradec), je
bila ustanovljena 15. 4. 1993 s Sklepom o preoblikovanju Splo$ne bolniSnice Slovenj Gradec
v javni zdravstveni zavod. Ustanoviteljica bolnisnice je Republika Slovenija, ustanoviteljske
pravice in obveznosti pa izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

Pogodba o zaposlitvi z direktorjem je bila sklenjena 23. 12. 2002, na strani delodajalca jo je
podpisala predsednica sveta bolniSnice. SB Slovenj Gradec je pred podpisom pogodbe o
zaposlitvi direktorja prejela mnenje ministrstva za zdravje o ustreznosti pogodbe. V pogodbi o
zaposlitvi je tudi dolocilo, da direktor opravlja svoje delo s polnim delovnim ¢asom 40 ur
tedensko z obCasnim vklju¢evanjem v deZurno sluzbo na kirur§kem oddelku bolniSnice. Poleg
tega v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja delo tudi kot zdravnik, in sicer kot specialist
kirurg opravlja medicinske konzultacije ter hospitalne in ambulantne storitve na podrocju
kirurgije, do loCitve poslovodne funkcije in funkcije strokovnega dela direktorja pa vodi tudi
strokovni svet in razSirjeni strokovni kolegij. Poslovodna funkcija in funkcija strokovnega
dela sta bili loCeni februarja 2003, ko je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi strokovnega
direktorja.

V revidiranem obdobju je SB Slovenj Gradec direktorju iz naslova pla¢ izplacala 17.422 tisoc€ tolarjev.

2.14.1 Osnovna placa

Koli¢nik osnovne place iz pogodbe o zaposlitvi v viSini 7,75 je skladen s koli¢nikom iz
odredbe ministrstva za zdravje z dne 23. 6. 1998. V prvi odredbi ministra za zdravje o
dolocitvi koli¢nika osnovne place direktorja iz leta 1994 je bil direktorju dolocen koli¢nik v
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viSini 7,50. Z odredbo iz leta 1998 je minister za zdravje ta kolicnik povecal na 7,75. 1z
odredb ni razvidna uporaba kriterijev za dolo€itev (oziroma spremembo) viSine koli¢nika, ki
jih doloc¢a Uredba o kriterijih za osnovno placo.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju placa obracunana od koli¢nika 7,75, ki mu je bil
doloen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v €asu opravljanja
svoje funkcije opravljal delo tudi kot zdravnik specialist. V pogodbi o zaposlitvi bi moral biti
doloCen tudi koli¢nik osnovne place za opravljanje dela zdravnika specialista ter nacin
casovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Za cas, ko je direktor
opravljal delo zdravnika, bi mu morala biti osnovna plaa obracunana na podlagi koli¢nika
osnovne place zdravnika specialista.

SB Slovenj Gradec navaja, da je ministrstvo za zdravje pripravilo vzorec pogodb o zaposlitvi
za direktorje, ki se ga je bilo potrebno pri oblikovanju pogodbe drZati. Vzorec ni predvideval
dolocitve kolicnika za opravljanje dela in nalog zdravnika in nacina razmejevanja
opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Pogodbo o zaposlitvi je SB Slovenj Gradec z
direktorjem sklenila po navodilih in po predhodnem mnenju ministrstva za zdravje, v katerem
je eksplicitno navedeno, da pogodba ustreza dolocilom Sklepa o kriterijih za pogodbe. Glede
na vse navedeno bolnisnica ne more biti odgovorna za morebitno neskladje pogodbe z
veljavnimi predpisi.

2.14.2 Delovna uspesSnost

Svet zavoda je direktorju v letih 2002 in 2003 dolocil del place za delovno uspesnost v visini
50 odstotkov. Pri potrditvi deleza za leto 2003 se je svet oprl na 7. ¢len Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev in dolocil enak delez delovne uspesnosti kot v letu 2002.

SB Slovenj Gradec je direktorju obracunavala delovno uspesSnost na podlagi Pravilnika o
merilih za delovno uspeSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktor
opravljal tudi delo zdravnika specialista, mu za ¢as opravljanja dela na tem delovnem mestu
delovna uspeSnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu SB Slovenj Gradec za cas
opravljanja dela zdravnika lahko dolocala del place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki
so v SB Slovenj Gradec veljala za dolocanje delovne uspeSnosti ostalim zaposlenim.

2.14.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

SB Slovenj Gradec je dodatke za vse ure rednega dela obracunavala od osnove in v vi$ini, ki
je bila doloc¢ena direktorju za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Glede na to, da
je direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu morala SB Slovenj Gradec za ¢as opravljanja
dela na tem delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala
koli¢niku osnovne place zdravnika.
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2.14.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniski dodatek za vse ure rednega dela v celotnem revidiranem
obdobju. Do locitve funkcij poslovnega in strokovnega vodenja je direktor opravljal obe
funkciji. Po 6. 2. 2003°® pa za &as, ko je opravljal dela in naloge direktorja, do zdravniskega
dodatka ni bil upravicen. Direktorju je bil dolocen zdravniski dodatek v viSini 5,58 koli¢nika
— izraCunan na podlagi razmerja med koli¢nikom osnovne place direktorja in temu najbliZjim
kolicnikom osnovne place zdravnika. Ocenjujemo, da je SB Slovenj Gradec direktorju v
revidiranem obdobju za redno delo izplacala 2.791 tiso€ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar je
16 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorja). Glede na staliS¢e ministrstva za zdravije,
da zdravniSki dodatek pripada vsem direktorjem zdravnikom, javnemu zavodu ni mogoce
ocitati odgovornosti za neupravic¢ena izplacila zdravniSkega dodatka.

2.14.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

SB Slovenj Gradec je direktorju v revidiranem obdobju obracunala skupno 235 nadur. Pri
vseh nadurah je bila kot osnova upoStevana osnovna placa direktorja. SB Slovenj Gradec je
pojasnila, da je direktor v Casu, za katerega so mu bile obracunane nadure, opravljal dela po
kon€anem deZurstvu ali dela pred zacetkom popoldanskega turnusa v kirurSki ambulanti.
Vsem zdravnikom, ki morajo zaradi razporeditve v ambulanto ali delo na oddelku nadaljevati
z delom po koncanem deZurstvu, se obraCunajo nadure. Pri pregledu dokumentacije smo
ugotovili, da je direktor vec¢ino nadur opravil v rednem delovnem casu (med 8. in 16. uro). V
95 odstotkih Casa, ki ga je SB Slovenj Gradec obracunala kot nadurno delo, je direktor
opravljal dela in naloge direktorja. Obracunavanje dodatka za delo preko polnega delovnega
Casa je bilo v nasprotju s 6. ¢lenom Sklepa o kriterijih za pogodbe. SB Slovenj Gradec bi
morala direktorjevo delo v deZurni sluzbi razporediti tako, da ne bi motilo opravljanja
funkcije direktorja (145. ¢len ZDR). Dodatek za nadurno delo za Cas, ko je direktor izven
rednega delovnega Casa opravljal delo zdravnika, pa bi moral biti obracunan od osnovne
place, ki bi direktorju pripadla za opravljanje dela na tem delovnem mestu (in ne od osnovne
plae direktorja). Vrednost nepravilnosti, ki izhaja iz neupraviCenega obraCunavanja
nadurnega dela v revidiranem obdobju, ocenjujemo na 1.151 tiso€ tolarjev.

SB Slovenj Gradec oporeka ugotovitvi racunskega sodisca in navaja, da je bilo nadurno delo
direktorju obracunano v skladu z Il. ¢lenom pogodbe o zaposlitvi, ki pravi, da veljajo za
direktorja dolocila pogodbe o zaposlitvi in internih aktov javnega zavoda. Nadurno delo mu
je bilo obracunano na podlagi sprejete organizacije dela v bolnisnici kot vsem ostalim
zaposlenim.

Racunsko sodiS¢e poudarja, da s pogodbo o zaposlitvi direktorja javnega zavoda pravic in
obveznosti ni mogoce urejati drugace, kot jih urejajo relevantni predpisi. Pri opravljanju del
in nalog direktorja niso (razen izjemoma) podani pogoji, ki jih za uvedbo dela preko polnega
delovnega Casa doloca 143. ¢len ZDR. V 6. ¢lenu Sklepa o kriterijih za pogodbe pa je izrecno
doloceno, da direktorju ne pripadajo dodatki za delo v manj ugodnem delovnem cCasu.

Dodatki za redno delo v popoldanskem in no¢nem ¢asu ter ob nedeljah so bili direktorju
obracunani od nepravilne osnove. Ker je v tem Casu opravljal delo zdravnika, bi mu morala

%% Datum sklenitve pogodbe o zaposlitvi strokovnega direktorja.
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SB Slovenj Gradec dodatke obracunati na osnovno placo, ki bi direktorju pripadala za delo na
tem delovnem mestu in ne na osnovno placo direktorja.

2.14.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

V Casu dezurstva je direktor opravljal delo zdravnika. SB Slovenj Gradec mu dodatka za delo
preko polnega delovnega Casa v deZurstvu ni obracunala pravilno, saj je kot osnovo uporabila
kolicnik osnovne place direktorja in ne urne vrednosti osnovne place, ki bi direktorju
pripadala za delo na delovnem mestu zdravnika specialista. Prav tako je bil za Cas opravljanja
dela v dezurstvu direktorju obracunan zdravnisSki dodatek v visini, doloceni glede na koli¢nik
osnovne place direktorja.

V revidiranem obdobju je SB Slovenj Gradec direktorju obracunala 136 efektivnih in 513 neefektivnih
ur deZurstva, kar predstavlja v povprecju 43 ur dezurstva na mesec. Poleg tega je direktor
prejel placilo Se za 68 ur stalne pripravljenosti.

2.15 Splosna bolniSnica Trbovlje

Javni zavod SploSna bolniSnica Trbovlje, Trbovlje (v nadaljevanju: SB Trbovlje), je
ustanovila Republika Slovenija s Sklepom o preoblikovanju Splo$ne bolniSnice Trbovlje v
javni zdravstveni zavod dne 4. 3. 1993, Ustanoviteljske pravice in obveznosti izvrSuje Vlada
Republike Slovenije.

V skladu s Sklepom o kriterijih za pogodbe sta 30. 7. 1998 sklenila pogodbo o zaposlitvi svet
zavoda, ki ga je zastopal predsednik, in direktor javnega zavoda. V septembru 2000 je bil
direktor ponovno imenovan za dobo Stirih let, zato je bila veljavnost pogodbe o zaposlitvi dne
14. 9. 2000 podaljSana z aneksom. Pred podpisom pogodbe je javni zavod pridobil mnenje o
ustreznosti pogodbe od ministrstva za zdravje. V pogodbi o zaposlitvi je dolo¢eno, da direktor
v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja delo kot zdravnik specialist kirurg in delo na
oddelku za transfuzijo krvi. Za Cas efektivnega dela v ¢asu deZurstva oziroma v €asu stalne
pripravljenosti mu pripada placilo od koli¢nika 7,20 (e dela kot zdravnik specialist kirurg) ter
od koli¢nika 6,80 (¢e dela kot zdravnik v oddelku za transfuzijo krvi). Plac¢ilo se opravi na
nacin kot za druge zaposlene v zavodu. SB Trbovlje je pojasnila, da direktor dela zdravnika
ne opravlja v rednem delovnem casu.

V revidiranem obdobju je SB Trbovlje direktorju iz naslova pla¢ izplacala 15.088 tisoc€ tolarjev.

2.15.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bil direktorju dolocen koli¢nik v viSini 6,75 v skladu z odredbo
ministra za zdravje iz leta 1994.

37 Spremembe in dopolnitve sklepa §t. 022-03/97-30 z dne 29. 5. 1997, §t. 510-29/2003-1 z dne 17. 6. 2003 ter
§t. 510-29/2003-2 z dne 15. 7. 2003.
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2.15.2 Delovna uspesnost

V skladu s 7. ¢lenom Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev je svet zavoda za leto
2003 dolocil delovno uspesnost v enaki viSini kot za leto 2002, in sicer v viSini 45 odstotkov
osnove place direktorja.

2.15.3 Dodatki

V tem poglavju je razkrit le tisti dodatek, ki predstavlja pomemben delez izplac¢ane place.

2.15.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktor SB Trbovlje
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda’ 8 Zdravniski dodatek mu je bil
dolo¢en v visini 5,14 kolicnika — glede na najblizji koli¢nik osnovne place zdravnika na
lestvici (6,80). Ocenjujemo, da je SB Trbovlje direktorju v revidiranem obdobju za redno delo
izplacala 2.683 tisoC tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 18 odstotkov izpla¢anih
sredstev za placo direktorja).

2.16 Psihiatri¢na bolniSnica Vojnik

Javni zavod Psihiatri¢na bolniSnica Vojnik, Vojnik (v nadaljevanju: PB Vojnik), je ustanovila
Republika Slovenija z Odlokom o preoblikovanju Psihiatricnega oddelka Vojnik v javni
zdravstveni zavod Psihiatricna bolniSnica Vojnik, ki je v veljavi od 12. 1. 1993.
Ustanoviteljske pravice in obveznosti izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

Skladno s Sklepom o kriterijih za pogodbe sta 17. 1. 2002 zavod, ki ga je zastopal predsednik
sveta, in direktor zavoda sklenila pogodbo o zaposlitvi. Dne 29. 4. 2003 je bil k pogodbi
sklenjen aneks. PB Vojnik je pridobila mnenje o ustreznosti pogodbe o zaposlitvi od
ministrstva za zdravje. Pogodba doloc¢a, da direktor opravlja tudi delo strokovno medicinskega
vodje OE Medicinske sluzbe kot zdravnik specialist psihiater do tretjine delovnega Casa. V
pogodbi je dolocen tudi koli¢nik za obracun efektivnega dela v deZurstvu (ki se obracunava od
koli¢nika osnovne place zaposlenega) v viSini 6,00 oziroma 6,80 (aneks).

V revidiranem obdobju je PB Vojnik direktorju iz naslova pla¢ izplacala 15.119 tiso€ tolarjev.

2.16.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bila doloCena viSina koli¢nika osnovne place 6,50. Pogodba se pri
tem sklicuje na »Uredbo ministrstva za zdravstvo o dolocitvi koli¢nika za dolocitev osnovne
place direktorja«. PB Vojnik v postopku revizije ni predlozil odredbe ministra za zdravje o
dolocitvi koli¢nika osnovne place direktorju PB Vojnik. Kot podlaga za dolocitev koli¢nika

%V februarju 2004 je stopil v veljavo novi statut, v katerem sta funkciji poslovnega in strokovnega vodenja
loceni. SB Trbovlje je pojasnila, da je strokovni direktor nastopil delo 1. 5. 2004.
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osnovne place 6,50 je bil racunskemu sodiS¢u posredovan dopis ministrstva za zdravje iz leta
1998 s priloZeno preglednico »BolniSnice — izracun pla¢ direktorjev na osnovi individualne
pogodbe«. 1z dopisa izhaja, da je ministrstvo za zdravje preglednico iz priloge PB Vojnik
poslalo po sestanku direktorjev na ministrstvu za zdralvje59 z namenom, da se elementi iz
preglednice vnesejo v individualno pogodbo direktorja PB Vojnik, nato pa se pogodba poslje
ministrstvu za zdravje v soglasje. V navedeni preglednici je kot kolicnik osnovne place
dolocen koli¢nik 6,50.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju pla¢a obracunana od koli¢nika 6,50, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v pogodbi o zaposlitvi
doloeno, da v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo strokovno medicinskega
vodje OE Medicinske sluzbe kot zdravnik specialist psihiater. V pogodbi o zaposlitvi bi moral
biti dolocen tudi nacin Casovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Za
¢as, ko je direktor opravljal delo strokovnega vodje enote kot zdravnik, bi mu morala biti
osnovna placa obracunana na podlagi koli¢nika osnovne place zdravnika specialista (v tem
primeru od koli¢nika, dolocenega za obracun efektivnih ur).

2.16.2 Delovna uspesnost

V letu 2002 je svet zavoda o delu place za delovno uspesSnost direktorja odlocal dvakrat. Po
uveljavitvi Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev je Ze v istem letu ovrednotil
merila iz pravilnika ter odlocil, da direktorju od 1. 11. 2002 dalje pripada del place za delovno
uspesSnost v viSini 45 odstotkov osnovne place. V letu 2003 pa je svet zavoda odlocil
upoStevaje merila iz pravilnika, da direktorju od 1. 3. 2003 dalje pripada 50 odstotni delez
place za delovno uspesnost.

PB Vojnik je direktorju v celotnem revidiranem obdobju izplacevala del place za delovno
uspesSnost v viSini 50 odstotkov osnovne place. Ugotavljamo, da je pravilni delez place za
delovno uspesnost v januarju in februarju 2003 znasal 45 odstotkov (skladno s sklepom sveta
zavoda iz novembra 2002). Zaradi tega je bilo direktorju izplacano 25 tiso¢ tolarjev delovne
uspesnosti prevec.

PB Vojnik je direktorju obracunavala delovno uspes$nost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktor opravljal
tudi delo vodje OE Medicinske sluzbe kot zdravnik specialist psihiater, mu za Cas opravljanja
dela na tem delovnem mestu delovna uspesnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu PB
Vojnik za Cas opravljanja tega dela lahko dolocala del place za delovno uspesSnost v skladu z
merili, ki so v PB Vojnik veljala za dolocanje delovne uspesnosti ostalim zaposlenim.

2.16.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti tisti dodatki, pri katerth smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obracunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

% Sestanek z dne 1. 7. 1998.
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PB Vojnik je dodatke za vse ure rednega dela obracunavala od osnove in v visini, ki je bila
doloena direktorju za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu morala PB Vojnik za ¢as opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
place zdravnika.

2.16.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktor PB Vojnik
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolocen v visSini 4,99 koli¢nika — glede na najblizji kolicnik osnovne place zdravnika na
lestvici (6,40). Ocenjujemo, da je PB Vojnik direktorju v revidiranem obdobju za redno delo
izpla€ala 2.782 tiso€ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 18 odstotkov izplacanih
sredstev za placo direktorja).

2.16.3.2 Dodatek za mentorsko delo

Direktor je v revidiranem obdobju prejel 177 tiso¢ tolarjev dodatka za mentorstvo. Ugotovili
smo, da ure v programu mentorstva niso bile dolo¢ene, PB Vojnik pa je predloZzila dnevnik
mentorstva, kjer je dokumentirana vsebina in Stevilo mentorskih ur za enega sekundarija
oziroma specializanta. Stevilo dokumentiranih ur ni v vseh mesecih skladno s Stevilom
obraCunanih ur. Poleg tega je PB Vojnik z decembrom 2003 preSla na nov nacin
obraCunavanja mentorskega dela, po katerem je direktor za opravljanje mentorstva prejemal
pavSalni mesecni znesek 32 tiso€ tolarjev. Za tovrsten obracun mentorskega dodatka v
predpisih ni podlage. Ocenjujemo, da je PB Vojnik v revidiranem obdobju direktorju
izplac€ala 105 tiso€ tolarjev preve¢ dodatka za mentorsko delo.

2.16.3.3 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

Direktorju so bile tako ure dela kot tudi vsi dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu
(izmenski, dodatek za delo na dan nedelje, dodatek za delo ponoci) za €as, ko je opravljal delo
na delovnem mestu zdravnika (izven rednega delovnega casa) obracunani od nepravilne
osnove, saj je PB Vojnik kot osnovo upostevala osnovno placo direktorja in ne osnovno
placo, ki bi direktorju pripadala za delo na delovnem mestu zdravnika.

2.17 Zdravstveni dom Brezice

Ustanoviteljica Zdravstvenega doma Brezice, Brezice (v nadaljevanju: ZD BreZice), ki je bil
ustanovljen z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom BreZice dne 23. 12. 1991,
je Obcina BreZice.

Z direktorico je bila 5. 9. 2002 najprej sklenjena pogodba o zaposlitvi za opravljanje funkcije
v. d. direktorice ZD Brezice, 10. 3. 2003 pa pogodba o zaposlitvi za opravljanje funkcije
direktorice ZD BreZice. K tej pogodbi je bil 18. 6. 2003 sklenjen Se aneks S§t. 1. Vse je na
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strani delodajalca podpisal predsednik sveta zavoda. V 6. ¢lenu pogodbe je doloceno, da je
direktorica tudi strokovni vodja zavoda. V pogodbi o zaposlitvi v. d. direktorice je bilo tudi
dolocilo, da v. d. direktorice poleg svoje funkcije opravlja dela in naloge zdravnice
specialistke v sploSni ambulanti do polovice delovnega casa. Pogodba z direktorico pa
casovne razmejitve med opravljanjem ene in druge vrste del in nalog ne doloca. Direktorici je
bil doloc¢en tudi koli¢nik za delovno mesto zdravnika specialista, in sicer v viSini koli¢nika, ki
ji je bil dolocen ob prvi razporeditvi zaposlenih, v viSini 6,40. Z aneksom k pogodbi o
zaposlitvi je bil ta koli¢nik spremenjen (na podlagi izpolnjevanja pogojev za napredovanje na
delovnem mestu specialistke splosne medicine za 1 placilni razred) in je tako od 1. 5. 2003
dalje znaSal 6,80.

V revidiranem obdobju je ZD BrezZice direktorici iz naslova pla¢ in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacal 20.070 tiso¢ tolarjev.

2.17.1 Osnovna placa

Skladno z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994 je bila direktorici ZD BreZice v pogodbi
doloc¢ena osnovna placa v visini 6,25 koli¢nika.

Za vse ure rednega dela je bila direktorici placa obratunana od koli¢nika 6,25, ki ji je bil
doloCen za opravljanje del in nalog direktorice zavoda, kljub temu da je v pogodbi o
zaposlitvi doloCeno, da v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnice
specialistke v sploSni ambulanti. V pogodbi o zaposlitvi bi moral biti dolo¢en tudi nacin
casovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih mestih (dolocena je le omejitev —
do polovice delovnega ¢asa). Za Cas, ko je direktorica opravljala delo zdravnice, bi ji morala
biti osnovna placa obracunana na podlagi kolicnika osnovne place zdravnika specialista
(6,40 oziroma 6,80).

ZD BreZice je poudaril, da je direktorica opravila vse naloge, ki izhajajo iz vodenja
zdravstvenega doma, poleg tega pa tudi celotno delo enega zdravnika. Ce bi delo opravljali
dve osebi, bi prejeli dve polni placi za redni delovni cas. Pri tem pa opozarja, da toliksSnega
obsega dela ni mogoce opraviti v 8 urah dnevno oziroma 40 urah tedensko. Prav tako je
nedopustno, da bi si direktorji razmejili dela in naloge tako, da bi si izracunali najugodnejse
razmerje opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Ob predpostavki, da je delo direktorja in
zdravnika zdruZljivo, je potrebno tudi dolociti, koliko je to delo vredno, vsekakor pa ne more
predstavijati le dela v rednem delovnem casu. Vsa izplacila place direktorici (tako za
opravljanje poslovodne funkcije kot za delo zdravnika specialista) v revidiranem obdobju pa
so nedvomno imela temelj v sklenjeni pogodbi o zaposlitvi.

Zakonodaja dopusS¢a opravljanje dela na ve¢ kot enem delovnem mestu, pri ¢emer pa v

predpisih ni najti podlage za to, da bi bilo redno delo na tak nacin pri istem delodajalcu
mogoce opravljati ve¢ kot polni delovni €as (torej 8 ur dnevno ali 40 ur tedensko).
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2.17.2 Delovna uspesSnost

Direktorici je bil s sklepom sveta zavoda, iz katerega je razvidna uporaba meril iz Pravilnika o
merilih za delovno uspesnost direktorjev, za leto 2003 dolocen del place za delovno uspesnost
v viSini 50 odstotkov osnovne place. V revidiranem obdobju je svet zavoda o delovni
uspesSnosti direktorice za leto 2004 odlocal le zaCasno — do prejema navodil ministrstva za
zdravje.

ZD Brezice je direktorici obracunaval delovno uspesnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspeSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktorica opravljala
tudi delo zdravnice specialistke, ji za Cas opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna
uspesSnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi ZD BreZice lahko direktorici za Cas opravljanja
tega dela dolocal del place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v ZD Brezice veljala za
dolocanje delovne uspesnosti ostalim zaposlenim.

2.17.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Brezice je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v visini, ki je bila
dolocena direktorici za opravljanje dela na delovnem mestu direktorice. Glede na to, da je
direktorica opravljala tudi delo zdravnika, bi ji moral ZD BreZice za Cas opravljanja dela na
tem delovnem mestu dodatke obraCunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.

2.17.3.1 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktorica ZD BreZice
opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek ji je bil
dolocen v viSini 4,99 oziroma 5,14 koli¢nika — na podlagi kolicnika osnovne plade za
opravljanje del in nalog na delovhem mestu zdravnika, ki ji je bil doloCen v pogodbi o
zaposlitvi (6,40 oziroma 6,80). Dodatek v tej viSini je bil upravicen le za €as, ko je direktorica
opravljala delo zdravnice. Ocenjujemo, da je ZD BreZice direktorici v revidiranem obdobju za
redno delo izplacal 3.258 tiso¢ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 17 odstotkov
izplacanih sredstev za placo direktorice).

ZD BreZice pojasnjuje, da je zdravniski dodatek v visini 4,99 kolicnika enak kot pri najblizjem
kolicniku delovnega mesta zdravnika na lestvici.
2.17.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Brezice je direktorici dodatke za delo v manj ugodnem delovnem casu obracunaval za
delo na delovnem mestu zdravnice. Za obraCun dodatkov je nepravilno uporabil osnovno
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placo direktorice in ne osnovne place, ki bi direktorici pripadala za opravljanje dela na
delovnem mestu zdravnice.

Navedeno nepravilnost je ZD BreZice odpravil Ze v letu 2004.

V letu 2003 je za obracun dodatka za izmensko delo uporabil osnovo za nadomestila
(povprecje pla¢ zadnjih treh mesecev), zato je bilo po nasi oceni direktorici iz tega naslova
obracunano 102 tisoc tolarjev prevec.

V osnovo za obracun dodatka za delo preko polnega delovnega Casa je poleg osnovne place
nepravilno vkljucil tudi zdravniski dodatek, dodatek za tezje delovne pogoje in funkcijski
dodatek, zato je priSlo do obracunavanja dodatka na dodatke. Ocenjena vrednost nepravilnosti
v revidiranem obdobju znaSa 17 tiso€ tolarjev.

Direktorica ZD BreZice je 16. 3. 2005 izdala sklep o nacinu obracunavanja dela preko
polnega delovnega casa, ki uposteva ugotovljene nepravilnosti in jih odpravlja.

2.17.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

V Casu dezurstva je direktorica opravljala delo zdravnice specialistke. ZD Brezice ji dodatka
za delo preko polnega delovnega Casa v deZurstvu ni obracunal pravilno, saj je kot osnovo
uporabil koli¢nik osnovne place direktorice in ne urne vrednosti osnovne place, ki bi
direktorici pripadala za delo na delovnem mestu zdravnika specialista. V revidiranem obdobju
je ZD Brezice direktorici obracunal 217 efektivnih in 230 neefektivnih ur deZurstva, kar
predstavlja v povprecju 30 ur deZurstva mesecno.

2.17.3.4 Izplacila poslovne uspesnosti

Direktorica je v revidiranem obdobju prejela 3.727 tisoc€ tolarjev poslovne uspeSnosti (na izplacilni
listi izkazano kot dopolnilno delo v ambulanti). Za izplacila poslovne uspesSnosti ZD BreZice ni
imel veljavne podlage, zato celotno izplacilo obravnavamo kot nepravilnost.

ZD BreZice izpodbija navedeno ugotovitev in trdi, da staliSce racunskega sodisca o
dopustnosti izplacil poslovne uspesnosti na podlagi dolocb ZDR ni v skladu z uveljavljenimi
pogledi v pravni teoriji, da praviloma mlajsi splosni zakon derogira starejsega specialnega. V
razmerju med ZDR in ZRPJZ je treba dolocbe ZRPJZ obravnavati v luci pravne ureditve
delovnega prava ob njegovem sprejemu (stari ZDR ter ZTPDR). Novi ZDR pa na novo
vzpostavlja in definira nekatere kategorije, ki so znacilne za nov druZbeni sistem (med njimi
pojem poslovne uspesnosti).

Racunsko sodisc¢e utemeljuje svoje staliS¢e z dolocbo 2. ¢lena ZDR, ki doloc¢a, da ureja ta
zakon tudi delovna razmerja delavcev, zaposlenih v drzavnih organih, lokalnih skupnostih in
v zavodih, drugih organizacijah ter zasebnikih, ki opravljajo javno sluzbo, ¢e ni s posebnim
zakonom drugace doloc¢eno. ZDR doloca, da je na opredeljenem podrocju potrebno uporabiti
specialni zakon, ¢e razmerja ureja drugace kot ZDR. Racunsko sodis¢e Se pripominja, da
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poslovne uspesnosti ne ureja niti Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju® (v nadaljevanju:
ZSPJS) kot novejsi predpis na tem podrocju.

ZD BreZice navaja, da v njihovem primeru ni Slo za izplacila poslovne uspesnosti na podlagi
ZDR. Po nakljucju je prislo le do skladnosti pri poimenovanju. ZD BreZice je na podlagi
odlocbe ustavnega sodisca §t. U-1-134/96 z dne 23. 9. 1999 v Pravilnik o placah vkljucil
dolocila o moZnostih stimulativnega nagrajevanja nad omejitvijo iz 17. clena ZRPJZ. Ta
moznost je dolocena kot dodatek za poslovno uspesnost v skladu z 19. clenom ZRPJZ.
MozZnost nagrajevanja nad omejitvijo iz 17. clena ZRPJZ je podana z letnim soglasjem
ustanovitelja. Izplacani dodatek za poslovno uspesnost ima podlago v pogodbi o zaposlitvi
direktorice in se nanasSa izkljucno na dodatno opravljeno delo zdravnice specialistke v splosni
ambulanti ter na dodatno angaZiranje direktorice pri sklepanju pogodb za pridobivanje
sredstev s prodajo zdravstvenih storitev na trgu.

Racunsko sodisce vztraja pri ugotovitvi, da za izplacila poslovne uspeSnosti direktorici, v
skupnem znesku 3.727 tiso€ tolarjev ni obstajala veljavna pravna podlaga. Utemeljitve so
naslednje:

o Pravilnik o pla¢ah v ZD BreZice doloca poslovno uspeSnost kot dodatek in se pri tem
sklicuje na 19. ¢len ZRPJZ. V tem c¢lenu je doloceno, da zaposlenim pripadajo (poleg
dodatkov, ki jih naSteva v tem ¢lenu ZRPJZ) tudi drugi dodatki, doloceni s kolektivno
pogodbo, zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom. Notranji akt javnega zavoda
(pravilnik o placah) ni predpis v smislu 19. ¢lena ZRPJZ, zato z njim ni bilo mogoce
dolocati drugih dodatkov.

« Ustavno sodisce je razveljavilo omejitev iz prvega odstavka 17. ¢lena ZRPJZ, ki doloca,
da lahko del place za delovno uspesSnost znasa najve¢ 20 odstotkov osnovne place
zaposlenega (pod pogojem, da javni zavod opravlja tudi dejavnost na trgu). Odlocbe
ustavnega sodiS¢a ni mogocCe razlagati ekstenzivno in je uporabljati kot podlago za
dolocanje (Sirjenje) drugih sestavin place - osnovne place in dodatkov. Prav tako s to
ustavno odloc¢bo ni mogoce utemeljevati izplaCevanja poslovne uspesnosti kot posebnega
dela place, ki z zakonom (ZRPJZ) sploh ni predviden, Cetudi bi za takSno izplacevanje
soglasje dal ustanovitelj in bi bilo tovrstno izplacilo omogoceno Ze z opredelitvijo v aktu o
ustanovitvi. Poleg tega se prvi odstavek 17. Clena in odlocba ustavnega sodiS¢a o
razveljavitvi navedene omejitve ne nanasata na direktorje javnih zavodov.

« Del place za delovno uspeSnost je v primeru opravljanja dela na enem delovnem mestu
(oziroma na takSnem izhodiS¢u doloceni placi) enovita kategorija, ki se zaposlenemu v
celoti doloc¢i na podlagi enotnih meril. Soglasje ustanovitelja k izplacilu povecane delovne
uspesnosti ima sicer za posledico povec€anje obsega razpoloZzljivih sredstev za ta namen v
javnem zavodu. V skladu z odlo¢bo ustavnega sodiS¢a pa v tem primeru del place za
delovno uspesnost zaposlenega ni omejen na 20 odstotkov osnovne place, vendar soglasje
ne predstavlja podlage za dolocitev nove, posebne vrste delovne uspesSnosti, opredeljene s
posebnimi merili.

« Za vse ure rednega dela je bila direktorici placa obracunana od koli¢nika 6,25, ki ji je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorice zavoda. Prav tako je za vse ure rednega
dela prejela del place za delovno uspesSnost, ki ji ga je svet zavoda dolocil kot direktorici.

% Uradni list RS, 3t. 56/02, 110/02, 72/03, 126/03 in 70/04.
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2.17.3.5 Druga izplacila v okviru place

V revidiranem obdobju je ZD BreZice direktorici izplacal 41 tiso¢ tolarjev kot dodatek za
hiSne obiske v rednem delovnem casu, 36 tiso¢ tolarjev kot dodatek za hiSne obiske izven
rednega delovnega Casa, 54 tiso¢ tolarjev kot dodatek za mrliske oglede ter 17 tisoC tolarjev
kot dodatek za komisijske mrliSke oglede. Skupni znesek navedenih izplacil 148 tisoc¢
tolarjev, za katera ZD BreZice ni imel podlage v veljavnih predpisih, obravnavamo kot
nepravilnost.

ZD BreZice Ze od avgusta 2004 obracunava hisne obiske in mrliske oglede kot dodatne
obremenitve v okviru delovne uspesnosti ter kot nadurno delo.

2.17.4 Enkratna letna nagrada

ZD Brezice je direktorici v letu 2003 izplacal enkratno nagrado za uspe$no vodenje in
poslovanje v letu 2002 v viSini ene tretjine njene povprecno izplacane place v preteklem letu,
in sicer 408 tisoC tolarjev. Direktorica je funkcijo vrSilke dolznosti direktorja prevzela 2. 9. 2002,
zato ji je bila tudi nagrada izplacana v ustreznem delezu. Izplacilo nagrade je bilo izvrSeno brez
soglasja ustanovitelja, vendar je ZD BreZice naknadno soglasje ustanovitelja pridobil. V letu 2004
je zavod direktorici izplacal enkratno letno nagrado za uspesno poslovanje v letu 2003 v
znesku 817 tiso€ tolarjev.

2.18 Zdravstveni dom Celje

Ustanoviteljica javnega zavoda Zdravstveni dom Celje, Celje (v nadaljevanju: ZD Celje), ki je
bil kot organizacijska enota izloCen iz Zdravstvenega centra Celje in ustanovljen s 1. 7. 1992
kot javni zavod Zdravstveni dom Celje, je Mestna obCina Celje, soustanoviteljice pa so
obc¢ine: Vojnik, Store in Dobrna.

Z direktorjem je bila 7. 5. 2001 sklenjena pogodba o zaposlitvi, ki jo je na strani delodajalca
podpisala predsednica sveta ZD Celje. Pogodba doloca, da lahko direktor poleg funkcije
direktorja opravlja tudi dela in naloge predstojnika delovne enote ali delo zdravnika
specialista. ZD Celje je navedel, da direktor opravlja delo zdravnika specialista v enoti
pulmologija z alergologijo, do aprila 2004 pa je delal tudi na urgenci.

V revidiranem obdobju je ZD Celje direktorju iz naslova pla¢ in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacal 23.874 tiso€ tolarjev.
2.18.1 Osnovna placa

Skladno z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994 je bila direktorju ZD Celje dolocena
osnovna placa v visini 6,50 koli¢nika.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju pla¢a obracunana od koli¢nika 6,50, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v pogodbi o zaposlitvi
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doloceno, da v ¢asu opravljanja svoje funkcije lahko opravlja tudi dela in naloge predstojnika
enote ali delo zdravnika specialista. ZD Celje je navedel, da je direktor dejansko opravljal
delo v delovni enoti in na urgenci. V pogodbi o zaposlitvi bi moral biti dolocen tudi koli¢nik
osnovne place za opravljanje del in nalog predstojnika enote oziroma zdravnika specialista ter
naCin Casovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Za cas, ko je
direktor opravljal delo zdravnika, bi mu morala biti osnovna placa obraCunana na podlagi
koli¢nika osnovne place predstojnika enote oziroma zdravnika specialista.

2.18.2 Delovna uspesnost

Direktorju je svet zavoda za leti 2002 in 2003 dolo¢il del place za delovno uspesSnost v viSini
46 odstotkov osnovne place. ZD Celje je pojasnil, da se je svet pri odloCanju v letu 2003 oprl
na 7. ¢len Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev, kar pa iz samega sklepa
sveta zavoda ni razvidno. V revidiranem obdobju je svet zavoda o delovni uspeSnosti
direktorja za leto 2004 odlocal le zaasno — do prejema navodil ministrstva za zdravije.

ZD Celje je direktorju obracunaval delovno uspeSnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktor opravljal
tudi delo zdravnika specialista, mu za Cas opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna
uspesnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu ZD Celje za Cas opravljanja tega dela
lahko dolocal del place za delovno uspeSnost v skladu z merili, ki so v ZD Celje veljala za
dolocanje delovne uspesnosti ostalim zaposlenim.

2.18.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerth smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obracunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplaCane place.

ZD Celje je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v visini, ki je bila
doloc¢ena direktorju za opravljanje dela na delovhem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZD Celje za Cas opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v visini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
place zdravnika.

2.18.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Celje
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolocen v visini 4,99 koli¢nika — glede na najblizji koli¢nik osnovne place zdravnika na
lestvici (6,40). Ocenjujemo, da je ZD Celje direktorju v revidiranem obdobju za redno delo
izplacal 3.155 tiso€ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 14 odstotkov izpla¢anih
sredstev za placo direktorja).
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2.18.3.2 Vrednotenje podeljenega naziva

Direktor je v revidiranem obdobju prejemal dodatek za naziv primarij v visini 0,30 koli¢nika.
ZD Celje je pojasnil, da sta pravna podlaga za vrednotenje naziva (oziroma izplacilo dodatka
iz tega naslova) 63. ¢len KPZZ in 14. ¢len Pravilnika o placah ZD Celje. V 63. ¢lenu KPZZ je
doloceno, da se vrednotenje Castnih zdravnisSkih nazivov uredi v zakonu. Dolo¢ba KPZZ je
tako Se restriktivnejSa od dolocbe 88. ¢lena KPDZSV. Ker notranji akt javnega zavoda seveda
ni predpis v smislu dolo¢il KPDZSV, za izplacila dodatka za vrednotenje podeljenega naziva
ZD Celje ni imel podlage. Ocenjujemo, da je zdravstveni dom v revidiranem obdobju
direktorju neupraviceno izplagal 190 tisoé tolarjev v okviru dodatka za naziv®'.

Direktor je 1. 2. 2005 izdal sklep o prenehanju izplacevanja posebnega dodatka po 14. clenu
Pravilnika o placah vsem zdravnikom in zobozdravnikom, zaposlenim v ZD Celje, ki so
pridobili castni naziv primarij. Pri placi za februar 2005 ZD Celje direktorju ni obracunal
dodatka za pridobljeni naziv.

2.18.3.3 Izplacila poslovne uspesnosti

Direktor je v revidiranem obdobju prejel 7.304 tiso¢ tolarjev iz naslova poslovne uspesnosti.
Za izplacila poslovne uspesnosti ZD Celje ni imel veljavne podlage, zato celotno izplacilo
obravnavamo kot nepravilnost.

ZD Celje izpodbija navedeno ugotovitev, saj kot trdi, staliSce racunskega sodisca o
dopustnosti izplacil poslovne uspesnosti na podlagi dolocb ZDR ni v skladu z uveljavljenimi
pogledi v pravni teoriji, da praviloma mlajsi splosni zakon derogira starejsega specialnega. V
razmerju med ZDR in ZRPJZ je treba dolocbe ZRPJZ obravnavati v luci pravne ureditve
delovnega prava ob njegovem sprejemu (stari ZDR ter ZTPDR). Novi ZDR pa na novo
vzpostavlja in definira nekatere kategorije, ki so znacilne za nov druzbeni sistem (med njimi
pojem poslovne uspesnosti).

Racunsko sodis¢e utemeljuje svoje staliSce z dolocbo 2. ¢lena ZDR, ki doloca, da ta zakon
ureja tudi delovna razmerja delavcev, zaposlenih v drzavnih organih, lokalnih skupnostih in v
zavodih, drugih organizacijah ter zasebnikih, ki opravljajo javno sluzbo, ¢e ni s posebnim
zakonom drugace doloc¢eno. ZDR doloca, da je na opredeljenem podrocju potrebno uporabiti
specialni zakon, Ce razmerja ureja drugace kot ZDR. Racunsko sodiS¢e Se pripominja, da
poslovne uspesnosti ne ureja niti ZSPIS kot novejsi predpis na tem podrocju.

ZD Celje navaja, da v njihovem primeru ni slo za izplacila poslovne uspesnosti na podlagi
126. clena ZDR. Po nakljucju je prislo le do skladnosti pri poimenovanju. ZD Celje je Ze v letu 1999
(na podlagi odlocbe ustavnega sodisca st. U-1-134/96 z dne 23. 9. 1999) v Pravilnik o placah
vkljucil dolocila o moZnostih stimulativnega nagrajevanja nad omejitvijo iz 17. clena ZRPJZ. Ta
moznost je dolocena kot dodatek za poslovno uspesnost v skladu z 19. clenom ZRPJZ, ki se za
vodilne delavce doloca na osnovi povprecne place v ZD Celje (za direktorja povprecna placa v
zavodu, pomnoZena s kolicnikom 4,5). MoZnost nagrajevanja nad omejitvijo iz 17. ¢lena ZRPJZ
Jje podana z letnim soglasjem ustanovitelja v tocno dolocenem odstotku - v letih 2003 in 2004

o1 postavka dodatek za naziv vkljuuje dodatek za znanstveno stopnjo magisterij (0,20 koli¢nika) ter vrednotenje
podeljenega naziva primarij (0,30 koli¢nika).
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je bilo soglasje mestne obcine podano za 7 odstotkov skupne mase za place. ZD Celje je ta del
povecane delovne uspesnosti izplaceval vsem zaposlenim, in sicer po kriterijih iz pravilnika za
nadpovprecne doseZke pri delu, ki vplivajo na poslovni uspeh zavoda. Izplacani dodatek za
poslovno uspesnost iz 5. clena pogodbe o zaposlitvi direktorja se nanasa izkljucno na
opravljeno delo zdravnika specialista v pulmoloski ambulanti. Delo v ambulanti je direktor
opravljal dodatno, poleg funkcije poslovnega in strokovnega vodenja, za to delo pa ni bilo
realiziranih nobenih drugih izplacil (npr. iz nadur, podjemne pogodbe, avtorske pogodbe). Z
delom v pulmoloski ambulanti je direktor ustvaril za javni zavod prihodke v visini 27.510 tiso¢
tolarjev (v letu 2003) oziroma 24.564 tisocC tolarjev (v letu 2004). ZD Celje je priloZil tudi
»Pravno mnenje o nagrajevanju zaposlenih v JZ ZD Celje« 7 dne 27. 1. 2005, ki ga je izdelal
Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Iz mnenja izhaja zakljucek, da je
ureditev plac, kot izhaja iz Pravilnika o placah v ZD Celje, skladna z veljavno zakonodajo in
Jje narocnik upravicen, da se v opisanem obsegu in pod navedenimi pogoji sklicuje na odlocbo
ustavnega sodisca.

Racunsko sodiS¢e vztraja pri ugotovitvi, da za izplacila poslovne uspesnosti direktorju (v
skupnem znesku 7.304 tiso¢ tolarjev) ni obstajala veljavna pravna podlaga. Utemeljitve so
naslednje:

« Pravilnik o placah v ZD Celje dolo¢a dodatek za poslovno uspesnost in se pri tem sklicuje
na 19. ¢len ZRPJZ. V tem clenu je doloceno, da zaposlenim pripadajo (poleg dodatkov, ki
jih nasteva v tem cClenu ZRPJZ) tudi drugi dodatki, doloceni s kolektivno pogodbo,
zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom. Notranji akt javnega zavoda
(pravilnik o plac¢ah) ni predpis v smislu 19. ¢lena ZRPJZ, zato z njim ni bilo mogoce
dolocati drugih dodatkov.

« Ustavno sodisce je razveljavilo omejitev iz prvega odstavka 17. ¢lena ZRPJZ, ki doloca,
da lahko del place za delovno uspeSnost znaSa najveC¢ 20 odstotkov osnovne place
zaposlenega (pod pogojem, da javni zavod opravlja tudi dejavnost na trgu). Odlocbe
ustavnega sodiS¢a ni mogoce razlagati ekstenzivno in je uporabljati kot podlago za
dolocCanje (Sirjenje) drugih sestavin plae - osnovne place in dodatkov. Prav tako s to
ustavno odloc¢bo ni mogoce utemeljevati izpla¢evanja poslovne uspesnosti kot posebnega
dela place, ki z zakonom (ZRPJZ) sploh ni predviden, Cetudi bi za takSno izplacevanje
soglasje dal ustanovitelj in bi bilo tovrstno izpla¢ilo omogoceno Ze z opredelitvijo v aktu o
ustanovitvi. Poleg tega se prvi odstavek 17. ¢lena in odlocba ustavnega sodis¢a o
razveljavitvi navedene omejitve ne nanaSata na direktorje javnih zavodov.

« Del place za delovno uspesSnost je v primeru opravljanja dela na enem delovnem mestu
(oziroma na takSnem izhodiS¢u doloCeni placi) enovita kategorija, ki se zaposlenemu v
celoti doloc¢i na podlagi enotnih meril. Soglasje ustanovitelja k izplacilu povecane delovne
uspesnosti ima sicer za posledico povecanje obsega razpoloZzljivih sredstev za ta namen v
javnem zavodu. V skladu z odlocbo ustavnega sodiS¢a pa v tem primeru del place za
delovno uspesSnost zaposlenega ni omejen na 20 odstotkov osnovne place, vendar soglasje
ne predstavlja podlage za doloCitev neke nove, posebne vrste delovne uspeSnosti,
opredeljene s posebnimi merili.

« Zavse ure rednega dela je bila direktorju plac¢a obracunana od koli¢nika 6,50, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda. Prav tako je za vse ure rednega dela
prejel del place za delovno uspesnost, ki mu ga je svet zavoda dolocil kot direktorju.
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2.18.3.4 Druga izplacila v okviru place

ZD Celje je direktorju kot tudi vsem ostalim zaposlenim pri pla¢i za november 2003 izplacal
darilo v znesku 13 tiso€ tolarjev. Za navedeno izplacilo ZD Celje ni imel podlage v veljavnih
predpisih, zato ga obravnavamo kot nepravilnost.

2.18.4 Enkratna letna nagrada

ZD Celje je v letu 2003 direktorju izplacal enkratno letno nagrado za uspeS$no poslovanje v
letu 2002 v znesku 1.420 tiso€ tolarjev.

2.19 Zdravstveni dom Crnomelj

Ob¢ina Crnomelj je z Odlokom o ustanovitvi Zdravstvenega doma Crnomelj 29. 11. 1996
ustanovila Zdravstveni dom Crnomelj, Crnomelj (v nadaljevanju: ZD Crnomelj), za
opravljanje osnovne zdravstvene dejavnosti za obCini Crnomelj in Semic.

ZD Crnomelj, ki ga je zastopal predsednik sveta zavoda, in direktorica javnega zavoda sta 28.
9. 2000 sklenila pogodbo o zaposlitvi. V pogodbi o zaposlitvi je dolo€eno, da direktorica v
Casu opravljanja svoje funkcije opravlja delo kot zdravnik polovico delovnega ¢asa. Pogodba
Se doloCa, da za opravljanje dela v dezurstvu oziroma stalni pripravljenosti in dela preko
polnega delovnega Casa v ambulanti, direktorici pripada placilo v skladu z KPZZ oziroma
dosedanjo odloc¢bo o razporeditvi in dolocitvi place.

V revidiranem obdobju je ZD Crnomelj direktorici iz naslova plaé izplaal 19.539 tiso¢ tolarjev.

2.19.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bil v skladu z odredbo ministra za zdravje iz leta 1994 direktorici
dolocen koli¢nik osnovne place v visini 6,50.

Iz pogodbe o zaposlitvi izhaja, da je direktorica polovico delovnega ¢asa opravljala delo kot
zdravnica, zato bi moral ZD Crnomelj pri obradunu plade za ta &as upostevati koli¢nik
osnovne place zdravnika (enako kot za delo v dezurstvu, stalni pripravljenosti in za delo
preko polnega delovnega Casa — koli¢nik 5,60), ne pa koli¢nika 6,50, ki je bil doloCen za
opravljanje funkcije direktorja.

ZD Crnomelj navaja, da je v pogodbi o zaposlitvi doloceno, da je direktorica sklenila delovno
razmerje (kot direktorica) za polni delovni cas (40 ur tedensko) in je zato imela pravico do
osnovne place v visini 6,50 kolicnika, ki ga je za direktorja ZD Crnomelj z odredbo dolocil
minister. Direktorica zastopa ZD Crnomelj cel delovni cas (tako je tudi sklenjena pogodba) in
ne le polovico.

Racunsko sodiS¢e je mnenja, da mora vsakdo prejeti placilo za tisto delo, ki ga dejansko
opravlja v rednem delovnem casu. Glede na obstojece predpise, ki izrecno ne predvidevajo
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moznosti, da direktor opravlja tudi delo na drugem delovnem mestu, je to mogoce zagotoviti
le na opisani nacin. Pri tem racunsko sodi$¢e pripominja, da iz same pogodbe o zaposlitvi
izhaja, da direktorica ZD Crnomelj polovico rednega delovnega Casa opravlja dela in naloge
zdravnika.

2.19.2 Delovna uspesnost

Direktorici je svet zavoda za leti 2002 in 2003 dolocil del place za delovno uspesnost v viSini
50 odstotkov osnovne place. Sklep za leto 2003 temelji na 7. ¢lenu Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev. V revidiranem obdobju je svet zavoda o delovni uspesSnosti
direktorice za leto 2004 odlocal le zaCasno — do prejema navodil ministrstva za zdravije.

Delovno uspesnost direktorice je ZD Crnomelj obradunaval od previsoke osnove, ki je poleg
osnovne place vsebovala Se zdravniski dodatek, dodatek za vodenje, dodatek za tezje delovne
pogoje in dodatek za minulo delo. Dejansko je direktorica v revidiranem obdobju prejemala
del place za delovno uspesnost, ki je presegal 50 odstotkov osnovne place. Ocenjujemo, da je
direktorica prejela 2.729 tiso€ tolarjev prevec place za delovno uspesSnost.

ZD Crnomelj je pri izplacilu place za februar 2005 odpravil nepravilni nacin obracunavanja
dela place za delovno uspesnost.

ZD Crnomelj je direktorici obradunaval delovno uspe$nost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktorica polovico
delovnega Casa opravljala delo zdravnice, ji za ta ¢as delovna uspeSnost po pravilniku ni
pripadala. Pa¢ pa bi ji ZD Crnomelj za ¢as opravljanja tega dela lahko dolocal del plade za
delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v ZD Crnomelj veljala za dologanje delovne
uspesnosti ostalim zaposlenim.

2.19.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Crnomelj je dodatke za vse ure rednega dela obra¢unaval od osnove in v visini, ki je bila
dolocena direktorici za opravljanje dela na delovnem mestu direktorice. Glede na to, da je
direktorica opravljala tudi delo zdravnika, bi ji moral ZD Crnomelj za ¢as opravljanja dela na
tem delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.

2.19.3.1 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktorica ZD
Crnomelj opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. ZdravniSki dodatek
ji je bil dolocen v viSini 4,99 koli¢nika — glede na najblizji koli¢nik osnovne place zdravnika
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na lestvici (6,40). Ocenjujemo, da je ZD Crnomelj direktorici v revidiranem obdobju za redno
delo izplacal 3.057 tiso¢ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 16 odstotkov
izplaCanih sredstev za placo direktorice).

2.19.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Crnomelj je direktorici dodatke za delo v manj ugodnem delovnem &asu obra¢unaval za
delo na delovnem mestu zdravnice. V osnovo za obracun dodatkov za izmensko delo in za
delo preko polnega delovnega €asa je poleg osnovne place nepravilno vkljucil tudi zdravniSki
dodatek in dodatek za tezje delovne pogoje, zato je priSlo do obratunavanja dodatkov na
dodatke. Ocenjena vrednost nepravilnosti v revidiranem obdobju znaSa 210 tiso€ tolarjev.

2.19.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Pri preveritvi obradunavanja deZurstva direktorici ZD Crnomelj smo ugotovili naslednje
nepravilnosti:

« 7D Crnomelj je direktorici za opravljene efektivne ure deZurstva obratunal previsok
zdravniski dodatek in dodatek za tezje delovne pogoje, ker je vrednost dodatkov povecal
Se za dodatek za delo preko polnega delovnega ¢asa v visini 50 odstotkov.

« Za ure obvezne prisotnosti (neefektiva), ki so sovpadale z nedeljo, praznikom ali no¢nim
casom, je obracunal previsok zdravniski dodatek, ker je vrednost zdravniSkega dodatka
povecal Se za dodatek za delo v nedeljo, na dan praznika oziroma v no¢nem c¢asu.

o Za ure dela v casu deZurstva, ki so sovpadale z nedeljo in praznikom, je bil obracunan
previsok dodatek za delo v nedeljo in na dan praznika, ker je zavod kot osnovo uporabil
urno vrednosti osnovne place delovnega mesta, za katero se dezurstvo opravlja, in
pripadajoCega zdravniSkega dodatka. V skladu s KPDZSV je osnova za obracun urna
vrednost osnovne place delavca, ki dezurstvo opravlja, brez dodatkov.

o Za ure dela v Casu deZurstva, opravljene v noCnem casu, je bil obraCunan previsok
dodatek za noc¢no delo, ker je ZD Crnomelj kot osnovo uporabil 90 odstotkov urne
vrednosti osnovne place delovnega mesta, za katero se deZurstvo opravlja, in
pripadajoCega zdravniSkega dodatka. V skladu s KPDZSV je osnova za obracun urna
vrednost osnovne place delavca, ki deZurstvo opravlja, brez dodatkov.

ZD Crnomelj je direktorici v revidiranem obdobju obra¢unal 185 efektivnih in 490 neefektivnih
ur dezurstva, kar predstavlja v povpre¢ju 42 ur deZurstva na mesec.

2.19.3.4 Druga izplacila v okviru place

ZD Crnomelj je direktorici v revidiranem obdobju izpladal 88 tiso¢ tolarjev za opravljene

mrliske oglede. Za navedeno izpladilo ZD Crnomelj ni imel podlage v veljavnih predpisih,
zato ga obravnavamo kot nepravilnost.
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ZD Crnomelj je pojasnil, da je ministrstvo za zdravje predlagalo, naj se na vsakih 20.000 prebivalcev
imenuje en zdravnik — mrliski oglednik. Za ZD Crnomelj, ki pokriva obmocje s priblizno
18.500 prebivalci, predlog ni bil sprejemljiv, saj bi za opravljanje mrliskih nalog tako
zadostoval en sam zdravnik, ki pa bi moral biti dosegljiv 24 ur na dan, vse dni v letu. Zato je
ZD Crnomelj sprejel resitev, da mrliske oglede opravljajo vsi zdravniki, oziroma da konkreten
mrliski ogled opravi zdravnik, ki je v tistem casu v sluzbi. Ker zdravnikom v zdravstvenih
domovih v vecjih obcinah, ki imajo organizirano posebno mrlisko ogledno sluzbo, mrliskih
ogledov ni treba opravljati, so se v ZD Crnomelj odlocili, da opravljene mrliske oglede
zdravnikom posebej placajo. Mrliske oglede so izplacevali na podlagi Sklepa o visini placila
mrliskih in lokalnih ogledov (notranji akt zavoda) ter Pravilnika o zdravniski tarifi.

2.20 Zdravstveni dom Dravograd

Obcina Dravograd je z Odlokom o preoblikovanju Zdravstvenega doma Dravograd v javni
zavod dne 19. 9. 1995 ustanovila Zdravstveni dom Dravograd, Dravograd (v nadaljevanju:
7D Dravograd).

Pogodba o zaposlitvi z direktorjem je bila sklenjena 28. 3. 2000, za delodajalca jo je podpisal
predsednik sveta zavoda. V pogodbi o zaposlitvi je dolocilo, da direktor opravlja svoje delo s
polnim delovnim cCasom. V cCasu opravljanja svoje funkcije opravlja delo kot zdravnik —
specialist. Za Cas efektivnega dela v dezurstvu in stalni pripravljenosti je direktorju dolocen
koli¢nik 6,40.

V revidiranem obdobju je ZD Dravograd direktorju iz naslova plac¢ in letnih nagrad za
uspesSno poslovanje izplacal 16.879 tiso€ tolarjev.

2.20.1 Osnovna placa

Koli¢nik osnovne place iz pogodbe o zaposlitvi v viSini 6,00 je skladen s koli¢nikom iz
odredbe ministrstva za zdravje iz leta 1994.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju placa obracunana od koli¢nika 6,00, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v pogodbi o zaposlitvi
doloc¢eno, da v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika specialista. V
pogodbi o zaposlitvi bi moral biti dolo¢en kolicnik osnovne place za opravljanje del
zdravnika specialista ter nacin ¢asovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih
mestih. Za cas, ko je direktor opravljal delo zdravnika, bi mu morala biti osnovna placa
obraCunana na podlagi koli¢nika osnovne place zdravnika specialista (enako kot za delo v
dezurstvu in stalni pripravljenosti — koli¢nik 6,40).

2.20.2 Delovna uspesSnost

Pri dolocitvi viSine dela place za delovno uspesnost za leto 2003 je svet zavoda ravnal po
7. ¢lenu Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev. Tako je bila viSina dolo¢ena
enako kot za leto 2002, to je v viSini 50 odstotkov. Tudi del place za delovno uspeSnost za
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leto 2004 je svet dolocil v viSini 50 odstotkov, pri ¢emer je izhajal iz ocene izpolnjevanja
meril, dolo¢enih v Pravilniku o merilih za delovno uspeSnost direktorjev.

ZD Dravograd je direktorju obracunaval delovno uspeSnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktor opravljal
tudi delo zdravnika specialista, mu za Cas opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna
uspesnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu zdravstveni dom za ¢as opravljanja tega
dela lahko dolocal del place za delovno uspesSnost v skladu z merili, ki so v ZD Dravograd
veljala za dolo¢anje delovne uspesnosti ostalim zaposlenim.

2.20.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerth smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obracunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Dravograd je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v viSini, ki je bila
doloc¢ena direktorju za opravljanje dela na delovhem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZD Dravograd za ¢as opravljanja dela na
tem delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.

2.20.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Dravograd
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolocen v visini 4,91 koli¢nika. Ocenjujemo, da je ZD Dravograd direktorju v revidiranem
obdobju za redno delo izplacal 3.570 tisoC tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja
22 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorja).

2.20.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Dravograd je direktorju dodatke za delo v manj ugodnem delovnem Casu obracunaval za
delo na delovnem mestu zdravnika. Kot osnovo za obracun dodatkov za izmensko delo in
delo preko polnega delovnega Casa je ZD Dravograd nepravilno uporabil osnovno placo
direktorja in ne osnovne place, ki bi direktorju pripadala za opravljanje dela na delovnem
mestu zdravnika.

ZD Dravograd je direktorju kot nadure (v pavSalu) obracunaval tudi izdajo zdravniSkih

potrdil, za kar v predpisih ni podlage. Ocenjena vrednost nepravilnosti v revidiranem obdobju
znaSa 21 tisoc€ tolarjev.
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2.20.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

V casu dezurstva in stalne pripravljenosti je direktor opravljal delo zdravnika. ZD Dravograd
mu dodatka za delo preko polnega delovnega €asa v deZurstvu ni obraCunal pravilno, saj je
kot osnovo uporabil koli¢nik osnovne place direktorja in ne urne vrednosti osnovne place, ki
bi direktorju pripadala za delo na delovnem mestu zdravnika specialista. Nepravilno sta mu
bila obracunana tudi zdravniski dodatek in dodatek za tezje delovne pogoje, saj je zavod pri
dolo€anju njune visine tudi pri obraCunu za ¢as deZurstva in stalni pripravljenosti upoSteval
kolicnik osnovne plafe direktorja. V revidiranem obdobju je ZD Dravograd direktorju
obraCunal 252 efektivnih in 168 neefektivnih ur dezurstva ter 1.624 neefektivnih ur stalne
pripravljenosti, kar v povprecju predstavlja 28 ur dezurstva na mesec ter kar 108 ur stalne
pripravljenosti.

2.20.3.4 Druga izplacila v okviru place

7D Dravograd je direktorju v revidiranem obdobju izplacal 135 tisoC tolarjev za opravljene
mrliSke oglede. Za navedeno izplacilo ZD Dravograd ni imel podlage v veljavnih predpisih,
zato ga obravnavamo kot nepravilnost.

ZD Dravograd je pojasnil, da je mrliska ogledna sluZba organizirana v zdravstvenem domu
kot posebna sluZba. ZD Dravograd ima za mrliske oglede sklenjeno pogodbo z obcino,
zdravniki jih opravljajo izven rednega delovnega casa. Mrliske oglede opravijajo za ZD
Dravograd tudi zdravniki zasebniki. Zdravniki zasebniki ter zdravniki, zaposleni v
zdravstvenem domu, so za mrliske oglede prejemali enako placilo. Mrliske oglede je ZD
Dravograd s 1. 3. 2005 Ze pricel obracunavati in izplacevati v obliki nadurnega dela.
Izplacila za izdajanje zdravniskih potrdil so v ZD Dravograd ukinili.

2.20.4 Enkratna letna nagrada

ZD Dravograd je v letu 2003 direktorju izplacal enkratno letno nagrado za uspesno
poslovanje v letu 2002 v znesku 846 tisoc tolarjev.

2.21 Zdravstveni dom Idrija

Obcina Idrija in Obcina Cerkno sta z Odlokom o ustanovitvi Zdravstvenega doma Idrija dne
21.5. 1998 ustanovili Zdravstveni dom Idrija, Idrija (v nadaljevanju: ZD Idrija).

ZD Idrija je sklenil pogodbo o zaposlitvi z v. d. direktorice za dolocen Cas, s tretjinsko delovno
obveznostjo, to je 13 ur tedensko, za ¢as od 1. 2. 2002 do 31. 1. 2003. Z Aneksom §t. 1 k
pogodbi o zaposlitvi se je mandat v. d. direktorice podaljSal za obdobje do imenovanja novega
direktorja oziroma za najve¢ 6 mesecev. Ugotavljamo, da je ZD Idrija, s sklenitvijo takSne
pogodbe o dopolnilnem delovnem razmerju, ravnal v nasprotju s 146. clenom ZDR, ki doloca,
da sme delavec izjemoma skleniti pogodbo o zaposlitvi s krajSim delovnim ¢asom z drugim
delodajalcem najve¢ za osem ur na teden. Osemurna tedenska omejitev namre¢ predstavlja
omejitev dopolnilnega dela na najve¢ 20 odstotkov polne delovne obveznosti.
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Dne 1. 8. 2003 je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi z direktorjem ZD Idrija. V pogodbi je
dolocilo, da direktor opravlja svoje delo s polnim delovnim ¢asom, v €asu opravljanja svoje funkcije
pa opravlja tudi delo zdravnika specialista sploSne medicine, in sicer najvec do tretjine delovnega
Casa. Zdravstveni dom je direktorju 1. 6. 2003 izdal evidenc¢no odlocbo o napredovanju na
delovnem mestu specialista sploSne medicine. Na podlagi te odlo¢be mu pripada koli¢nik 6,80.

V revidiranem obdobju je ZD Idrija v. d. direktorice iz naslova pla¢ izplacal 3.286 tiso¢
tolarjev, direktorju pa 9.483 tiso€ tolarjev (obema skupaj 12.769 tisoc tolarjev).

2.21.1 Osnovna placa

Z odredbo ministra za zdravje iz leta 1994 je bil za direktorja ZD Idrija dolocen koli¢nik
osnovne place v visini 6,00.

V pogodbi o zaposlitvi v. d. direktorice je dolo¢eno, da ima pravico do osnovne place,
delovne uspesnosti in dodatkov v viSini polovice plaCe direktorja in lastnega dodatka za
delovno dobo. Na ta nacin ji je bil koli¢nik osnovne place dolo¢en v visini 3,00. Ugotavljamo,
da dolocba o priznanju polovi¢ne place za opravljanje dela v obsegu (samo) tretjino
delovnega ¢asa ni v skladu s tretjim odstavkom 64. ¢lena ZDR.

Osnovna placa v. d. direktorice je bila obracunana nepravilno, ker bi morala biti izpla¢ana
placa sorazmerna njeni delovni obveznosti. Ocenjujemo, da je bilo v. d. direktorice tega, ker
je prejemala polovico place za ure dela v obsegu tretjinske mese¢ne obveznosti, v revidiranem
obdobju izplacano 296 tisoc tolarjev prevec iz naslova osnovne place.

Izplacila na postavki redno delo so bila v. d. direktorice obracunana na podlagi koli¢nika 7,95,
ki je vseboval poleg polovice koli€nika osnovne place, Se polovico dodatkov za tezje delovne
pogoje, za znanstveni naziv, za posebne obremenitve in odgovornosti, za zahtevnost in
izpostavljenost dela, polovico korekcijskega dodatka, polovico deleza place za delovno
uspesnost ter celoten funkcijski dodatek. Navedeno ni vplivalo na obracun osnovne place,
vplivalo pa je na tiste postavke, kjer je bila postavka rednega dela uposStevana kot osnova za
izracun vrednosti teh postavk.

ZD Idrija pojasnjuje, da je dotedanji direktor zdravstvenega doma v letu 2001 odstopil, konec
leta 2001 nepreklicno tudi kot v. d. ZD Idrija je izvedel stiri neuspesSne poskuse za imenovanje
novega direktorja, nato je o problemu obvestil obe obcini ustanoviteljici, ter ju zaprosil za
dejavno vkljucitev v resevanje problema. Edina moZnost za imenovanja direktorja, ki se je
ponudila ZD Idrija in ustanoviteljema, je bilo imenovanje direktorice PB Idrija za dolocen
cas kot dopolnilno delovno razmerje. Za opravljanje funkcije direktorice je postavila ceno, s
katero sta se strinjali tudi ustanoviteljici. Umestitev te cene v pogodbo o zaposlitvi je
dejansko predstavljala formalnost. Navedena resitev je bila za ZD Idrija tudi stroskovno
ugodna. Direktorica je svoje delo opravljala vec¢ kot stiri ure dnevno (in ne le tretjino
delovnega casa), zavod pa je prihranil polovico place enega delavca na najzahtevnejsih in
najodgovornejsih delovnih mestih.

Racunsko sodis¢e lahko navedbe ZD Idrija upoSteva kot pojasnila.
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V pogodbi o zaposlitvi direktorja ZD Idrija je dolo¢en koli¢nik osnovne place 6,80, kar ni v
skladu z odredbo ministra za zdravje iz leta 1994.

ZD Idrija je pojasnil, da je svet zavoda ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi direktorju dolocil
kolicnik osnovne place v visini, ki bi jo direktor imel, ¢e bi v zavodu opravljal delo zdravnika
specialista splosSne medicine.

Ocenjujemo, da je bilo direktorju zaradi previsokega osnovnega koli¢nika v revidiranem
obdobju izpladano 224 tiso¢ tolarjev preveé osnovne plage®.

ZD Idrija pojasnjuje, da je direktor opravljal delo zdravnika formalno tretjino delovnega
casa, dejansko pa Se bistveno vec¢ (ker ZD Idrija ne uspeva zaposliti celotnega
sistemiziranega Stevila potrebnih zdravnikov ter velikega izpada Ze zaposlenih zdravnikov).
Zaradi velikega obsega opravljenega dela je prejel tudi vecje izplacilo, ceprav na formalno
neustrezen nacin. Postavija se vprasanje, kako sploh dolociti placo za delo direktorja, ki
poleg opravljanja te funkcije opravlja Se celotno delo enega zdravnika. ZD Idrija meni, da je
ravnal gospodarno, saj je bil obseg sredstev za placo direktorja manjsi, kot ce bi poleg
zdravnika zaposlil Se direktorja nezdravnika, pri cemer je vpraSanje, ali bi direktorja za
zakonsko doloceno placo sploh dobili. ZD Idrija poudarja, da je, ob sicer ne povsem
formalno pravilnem izplacevanju place direktorju, prihranil placo za zdravnika s 27 leti
delovnih izkuSen;.

2.21.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda pri doloCanju dela place za delovno uspesSnost v. d. direktorice (v viSini
50 odstotkov) v letih 2002 in 2003 ni uporabil predpisanih meril. Po navedbah ZD Idrija je
razlog v tem, da je bila v. d. direktorice imenovana na novo in ni imela vpliva na poslovne
rezultate preteklega leta. Delovna uspeSnost za leto 2003 je temeljila na dolocbi 7. €lena
Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev.

Delez place za delovno uspeSnost direktorja (tako za leto 2003 kot za leto 2004) naj bi po
pojasnilu ZD Idrija svet zavoda dolo¢il v pogodbi o zaposlitvi®. V letu 2003 naj bi pri tem izhajal
1z dejstva, da je bil direktor imenovan na novo in ni imel vpliva na poslovne rezultate preteklega
leta, zato se je svet zavoda oprl na dolocbo 7. ¢lena Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost
direktorjev. Svet zavoda mora o delovni uspeSnosti direktorja odlocati najmanj enkrat letno, in
sicer po sprejemu letnega porocila, upostevaje merila iz pravilnika. Dolo¢be pogodbe o zaposlitvi,
sklenjene za Stiri leta, zato ni mogoce Steti kot potrditev dela place za delovno uspesSnost za leti
2003 in 2004 s strani sveta zavoda. Svet je z opustitvijo vsakoletnega dolo¢anja viSine dela place
za delovno uspesnost direktorja krsil tretji odstavek 17. clena ZRPJZ.

Delovna uspeSnost v. d. direktorice je bila obracunana nepravilno, ker bi moral biti izplac¢ani
del place za delovno uspeSnost sorazmeren njeni delovni obveznosti. Ocenjujemo, da je bilo
v. d. direktorice, ker je prejemala polovico place za ure dela v obsegu tretjine mesecne
obveznosti, v revidiranem obdobju izplacano 166 tiso€ tolarjev preve¢ delovne uspeSnosti.

52V tej oceni je upostevano dolocilo pogodbe o zaposlitvi, da direktor do tretjine delovnega asa opravlja delo
zdravnika — za Cas opravljanja dela zdravnika specialista je bil upravicen do osnovne place, obracunane od
koli¢nika 6,80.
Pogodba o zaposlitvi doloca, da direktorju pripada delovna uspesnost v visini 3,4 koli¢nika.
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Tudi direktorju je ZD Idrija v revidiranem obdobju obra¢unaval delovno uspesSnost
nepravilno. Delovna uspeSnost je bila obracunana od previsoke osnove zaradi uporabe
koli¢nika osnovne place, ki ni bil skladen z odredbo. Ocenjujemo, da je bilo direktorju zato
izplaCano 129 tisoC tolarjev preve¢ delovne uspesSnosti. Poleg tega je ZD Idrija direktorju
obracunaval delovno uspesnost po Pravilniku o merilih za delovno uspesnost direktorjev za
vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktor opravljal tudi delo zdravnika specialista, mu
za Cas opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna uspesnost po pravilniku ni pripadala.
Pa¢ pa bi mu ZD Idrija za Cas opravljanja tega dela lahko dolocal del plae za delovno
uspesnost v skladu z merili, ki so v ZD Idrija veljala za doloCanje delovne uspesnosti ostalim
zaposlenim.

2.21.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Idrija je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v viSini, ki je bila
doloena direktorju za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZD Idrija za ¢as opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
place zdravnika.

2.21.3.1 Dodatek za delovno dobo

V. d. direktorice je ZD Idrija dolo¢il 0,25 odstotka previsok dodatek za delovno dobo, ker ji je
dodatek povecal za vsako zaceto leto delovne dobe nad 25 let, namesto za vsako izpolnjeno
leto delovne dobe nad 25 let, kot to doloca KPDZSV. Dodatek za delovno dobo v. d.
direktorice je bil obracunan nepravilno tudi zato, ker bi moral biti izplatani dodatek
sorazmeren delovni obveznosti v. d. direktorice, ki ji je ZD Idrija dejansko za tretjino delovne
obveznosti izplacal dodatek od polovice place, ki bi jo prejela za polni delovni Cas. Zaradi
navedenih nepravilnosti je bilo v. d. direktorice po nasi oceni izplacano 171 tiso¢ tolarjev
dodatka za delovno dobo prevec.

Tudi direktorju je ZD Idrija v revidiranem obdobju obracunaval dodatek za delovno dobo
nepravilno. Dodatek je bil obracunan od previsoke osnove zaradi uporabe koli¢nika osnovne
place, ki ni bil skladen z odredbo, saj je osnova poleg koli¢nika osnovne place vsebovala Se
koli¢nik delovne uspesnosti (dodatek je bil tako obracunan od koli¢nika 10,20 namesto od
koli¢nika 6,00 oziroma 6,80 za tretjino delovnega Casa). Poleg tega je bil direktorju dodatek v
viSini 13 odstotkov dolocen za 0,5 odstotka previsoko, kar je ZD Idrija pri placi za marec
2004 Ze popravil (za naprej). Ocenjujemo, da je bilo direktorju zaradi navedenih nepravilnosti
izplacano 173 tiso€ tolarjev preve¢ dodatka za delovno dobo.
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2.21.3.2 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

V casu, ko je funkcijo opravljala v. d. direktorice, je bil v ZD Idrija zaposlen tudi strokovni
direktor. Kljub temu je v. d. direktorice ves Cas prejemala celoten funkcijski dodatek v viSini
1,00 koli¢nika. Naloge vodenja predstavljajo temeljno vsebino delovnega mesta poslovnega
direktorja, zato direktorju, ki hkrati ne opravlja tudi funkcije strokovnega vodenja, pravice do
funkcijskega dodatka ni mogoce priznati. Ocenjujemo, da je ZD Idrija v revidiranem obdobju
v. d. direktorice neupraviceno izplacal funkcijski dodatek v znesku 319 tiso¢€ tolarjev.

2.21.3.3 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Idrija
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolo¢en v visini 5,14 koli¢nika — od koli¢nika osnovne place, ki mu je bil dolocen kot
zdravniku (6,80). Dodatek v tej viSini bi mu ZD Idrija lahko izplaceval le za Cas, ko je
opravljal delo zdravnika. Ocenjujemo, da je ZD Idrija direktorju v revidiranem obdobju za
redno delo izplacal 1.665 tiso¢ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 18 odstotkov
izplaCanih sredstev za placo direktorja).

2.21.3.4 Dodatek za teZje delovne pogoje

Dodatek je bil v. d. direktorice obracunan nepravilno, saj bi moral biti izplacani dodatek
sorazmeren delovni obveznosti v. d. direktorice, ki ji je ZD Idrija dejansko za tretjino delovne
obveznosti izplacal polovico vrednosti dodatka, ki bi jo prejela za polni delovni ¢as. Zaradi
navedenih nepravilnosti je bilo v. d. direktorice po nasi oceni izplacano najmanj 10 tiso¢
tolarjev preveC dodatka za tezje delovne pogoje.

2.21.3.5 Dodatek za znanstveno stopnjo

V. d. direktorice je bil dodatek obraCunan nepravilno, saj ni bil sorazmeren njeni dejanski
delovni obveznosti. V. d. direktorice je ZD Idrija za tretjino delovne obveznosti izplacal
polovi¢no vrednost dodatka, ki bi ga prejela za polni delovni Cas. Zaradi tega je bilo v. d.
direktorice po nasi oceni izpla¢ano za najmanj 11 tisoC tolarjev preve¢ dodatka za znanstveno
stopnjo.

2.21.3.6 Dodatek za zahtevnost in izpostavljenost dela ter dodatek za posebne obremenitve in
odgovornosti

V. d. direktorice sta bila dodatka obracunana nepravilno, saj nista bila sorazmerna njeni dejanski
delovni obveznosti. V. d. direktorice je ZD Idrija za tretjino delovne obveznosti izplacal
polovi¢no vrednost dodatkov, ki bi ju prejela za polni delovni Cas. Zaradi tega je bilo v. d.
direktorice po naSi oceni izplacano najmanj 372 tiso€ tolarjev preve¢ dodatka za zahtevnost in
izpostavljenost ter dodatka za posebne obremenitve in odgovornosti.
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2.21.3.7 Korekcijski dodatek

V. d. direktorice je bil dodatek obracunan nepravilno, saj ni bil sorazmeren njeni dejanski
delovni obveznosti. V. d. direktorice je ZD Idrija za tretjino delovne obveznosti izplacal
polovi¢no vrednost dodatka, ki bi ga prejela za polni delovni ¢as. Zaradi tega je bilo v. d.
direktorice po naSi oceni izplacano najmanj 25 tiso€ tolarjev preve¢ dodatka za znanstveno
stopnjo.

2.21.3.8 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

7D Idrija je direktorju obracunaval dodatek za izmensko delo. Po pojasnilu ZD Idrija je direktor
popoldne opravljal delo na delovnem mestu zdravnika specialista v ambulanti v skladu z
razporedom dela. Dodatek je bil obracunan nepravilno, saj je osnova za obracun vsebovala,
poleg osnovne place direktorja kot zdravnika, tudi del place za delovno uspesnost. Ocenjujemo,
da je bilo direktorju izplacano za 15 tisoc tolarjev preve¢ dodatka za izmensko delo.

2.21.3.9 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Pri preveritvi obracuna dezurstva in stalne pripravljenosti direktorju ZD Idrija smo ugotovili
naslednje nepravilnosti:

o 7ZD Idrija je v avgustu 2003 in februarju 2004 nepravilno obracunaval dodatek za delo
preko polnega delovnega Casa v dezurstvu in stalni pripravljenosti, ker je v osnovi za
obracun dodatka uposteval, poleg koli¢nika osnove place zdravnika specialista, tudi del
place za (50 odstotno) delovno uspesnost.

o Zdravniski dodatek, obracunan za ure stalne pripravljenosti, je povecal Se za dodatke za
delo v manj ugodnem delovnem casu, s ¢imer je priSlo do nedovoljenega obracunavanja
dodatkov na dodatke.

o Zaure dela v deZurstvu in stalni pripravljenosti, ki so bile opravljene popoldne in ponoci
je ZD Idrija direktorju obracunal dodatek za izmensko delo. Dodatek za izmensko delo
pripada zaposlenim za opravljanje rednega dela v popoldanskem in no¢nem casu in ga za
¢as deZurstva in stalne pripravljenosti ni dovoljeno obracunavati.

« 7D Idrija je pri obracunu dezurstva upoSteval pavSalno delitveno razmerje na
25 odstotkov efektivnih ur in 75 odstotkov neefektivnih ur, kar je bilo v nasprotju z
notranjim aktom zavoda, ki je doloc¢al delitveno razmerje 40 : 60.

7D Idrija je direktorju v revidiranem obdobju obracunal 172 efektivnih ur ter 258 neefektivnih ur
dezurstva, kar predstavlja v povprecju 29 ur dezurstva na mesec. Poleg tega je direktorju
obracunal tudi 312 ur stalne pripravljenosti (od tega 12 efektivnih).

2.22 Zdravstveni dom Krsko

Ustanoviteljica javnega zavoda Zdravstveni dom Krsko, KrSko (v nadaljevanju: ZD Krsko),
ki je bil ustanovljen z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom KrSko
4. 2. 1993, je Ob¢ina Krsko.
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Z direktorjem ZD Kirsko je bila 27. 2. 1998 sklenjena pogodba o zaposlitvi, ki jo je na strani
delodajalca podpisal predsednik sveta zavoda. Ta pogodba je veljala za obdobje od leta 1996
do 2000. Novi pogodbi o zaposlitvi za naslednji mandatni obdobji direktorja (2000 - 2003 in
2004 — 2007) nista bili sklenjeni. ZD Krsko je pojasnil, da je ves ta ¢as funkcijo opravljal isti
direktor. Ugotavljamo, da v revidiranem obdobju ZD Krsko z direktorjem ni imel sklenjene
pisne pogodbe o zaposlitvi. V 1. €lenu (pretekle) pogodbe o zaposlitvi je bilo dolo¢eno, da
direktor opravlja svoje delo 40 ur tedensko, v tem Casu pa opravlja tudi svoje delo kot
zdravnik 20 ur tedensko.

V revidiranem obdobju je ZD KirSko direktorju iz naslova pla¢ in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacal 17.861 tiso¢ tolarjev.

2.22.1 Osnovna placa

Skladno z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994 je bila direktorju ZD Krsko dolo¢ena
osnovna placa v visini 6,25 koli¢nika.

Direktorju so do vklju¢no place za maj 2003 redno delo obracunavali na dveh postavkah (na
vsaki za polovico opravljenih ur v mesecu) vendar obakrat z uporabo koli¢nika osnovne place
direktorja.

Iz (pretekle) pogodbe o zaposlitvi izhaja, da je direktor polovico delovnega ¢asa opravljal
delo kot zdravnik, zato bi moral ZD Krsko pri obraunu place za ta Cas upoStevati koli¢nik
osnovne place zdravnika, ki pa direktorju ni bil dolo¢en (direktorju je bil v pogodbi dolocen
koli¢nik za obracun deZurstva v visini 9,80, vendar v nasprotju z doloc€ili ZRPJZ, KPDZSV in
KPZZ7).

ZD Krsko pojasnjuje, da je direktor odgovoren za poslovanje zdravstvenega doma 24 ur na
dan in ne samo 4 ure, kolikor mu jih namenja pogodba. Delo zato opravlja tudi v prostem
casu, za kar mu zdravstveni dom ni nikoli izplacal nobene dodatne ure. ZD Krsko Se navaja,
da je kolicnik osnovne place, ki direktorju pripada za opravljanje dela zdravnika (6,80), visji
od kolicnika osnovne place direktorja.

2.22.2 Delovna uspesnost

V pogodbi o zaposlitvi je doloCeno, da pripada direktorju del plac¢e za delovno uspeSnost v
viSini 3,12 koli¢nika, kar znasa 50 odstotkov osnovne place. Na zahtevo za predloZitev
sklepov sveta zavoda o dolocitvi viSine delovne uspeSnosti direktorja za leti 2003 in 2004 smo
prejeli odgovor, da je delovna uspeSnost direktorja dolocena v pogodbi o zaposlitvi. Racunsko
sodiS¢e poudarja, da je v pogodbi o zaposlitvi moZzno in potrebno dolociti le pravico do dela
dolociti visSine tega dela place. Glede na doloc¢be Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost
direktorjev mora biti del plate za delovno uspeSnost doloen najmanj enkrat letno (po
sprejetju letnega porocila za preteklo leto), potrditi pa ga mora svet zavoda oziroma pristojni
organ upravljanja. Pri dolocitvi dela place za delovno uspesnost je potrebno upoStevati merila,
dolocena v pravilniku, ta del place pa ne sme presegati 50 odstotkov osnovne place direktorja.
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Ker je torej potrebno visino tega dela place vsako leto dolociti na novo, in sicer glede na
poslovne rezultate javnega zavoda v preteklem poslovnem letu, seveda viSine tega dela place
v pogodbi o zaposlitvi ni mogoce dolociti. Ker svet zavoda po sprejemu letnega porocila za
leti 2002 in 2003 ni odlocal o delovni uspeSnosti direktorja, je krSil tretji odstavek 17. ¢lena
ZRPJZ. Svet zavoda tudi ni razpravljal o moznosti, da direktorju del place za delovno
uspesnost v letu 2004 ne pripada — glede na to, da je ZD Krsko v letu 2003 izkazal presezek
odhodkov nad prihodki.

ZD Krsko pojasnjuje, da je svet vsako leto preveril, da ni bil prekoracen najvisji dovoljeni
nivo za izplacilo delovne uspesnosti direktorju. O nastalem presezku odhodkov nad prihodki v
letu 2003 je svet razpravljal. Poslovanje v tem letu je bilo ocenjeno kot izredno uspesno, saj
se je zdravstveni dom preselil na novo lokacijo, ki jo je sam opremil (vrednost opreme je
znasala priblizno 150.000 tisoc tolarjev). Poleg tega je bilo v tem letu nabavljeno iz sredstev
zavoda novo reSevalno vozilo (20.000 tisoc tolarjev), prav tako pa reanimobil (delno iz
sredstev donacij, priblizno 10.000 tisoc tolarjev pa je pokril ZD Krsko). Ker se je zdravstveni
dom odlocil, da za opremo nove lokacije ne bo najel posojila, je ob koncu leta nastalo
nesorazmerje pri dotoku in odtoku sredstev. Svet zavoda je tako ocenil, da je bilo poslovanje
ZD Krsko, kljub presezku odhodkov nad prihodki, v letu 2003 uspesno. Dejansko pa je bila
storjena napaka, ker to ni zapisano v zapisniku seje sveta.

V celotnem revidiranem obdobju je ZD KrSko direktorju obracunaval del place za delovno
uspesnost v visini 50 odstotkov osnovne place. Poleg tega pa je direktor prejemal del place za
delovno uspeSnost Se na postavki stimulacija v viSini dveh odstotkov osnovne place. Po
pojasnilu zavoda gre za uspeSnost, ki mu je pripadala kot zdravniku. Ta del place, ki v celoti
predstavlja presezek najvi§jega dovoljenega deleza plate za delovno uspeSnost, je v
revidiranem obdobju znasal 79 tiso¢ tolarjev. Ce direktor poleg svoje funkcije opravlja tudi
delo zdravnika, mu delodajalec delovno uspesnost po Pravilniku o merilih za delovno
uspesnost direktorjev lahko obracuna le za ure dela, ko je opravljal funkcijo direktorja. Za Cas
opravljanja dela zdravnika (torej za polovico delovnega Casa, kot dolo¢a pogodba) pa mu
pripada delovna uspeSnost na enakih podlagah kot ostalim zaposlenim v zavodu. ZD Krsko je
direktorju obracunaval obe vrsti delovne uspesSnosti za vse ure rednega dela.

2.22.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerth smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obracunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplaCane place.

ZD Kirsko je dodatke za vse ure rednega dela obraunaval od osnove in v visini, ki je bila
doloc¢ena direktorju za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Glede na to, da je direktor
opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZD Krsko za ¢as opravljanja dela na tem delovnem
mestu dodatke obracunati od osnove in v visini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne place zdravnika.

2.22.3.1 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

Direktor ZD Krsko je v revidiranem obdobju prejemal funkcijski dodatek v visini 3,90 koli¢nika,
ki je tako za 2,90 koli¢nika presegal najvec¢jo dovoljeno viSino dodatka, kot jo doloc¢ata KPZZ
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in KPDZSV (1,00 koli¢nika). Ocenjujemo, da je ZD Krsko direktorju v revidiranem obdobju
izplacal 1.835 tisoc tolarjev preve¢ dodatka za vodenje.

ZD Krsko je pojasnil, da je ta dodatek prikazan kot funkcijski dodatek zaradi racunalniskega
programa plac. V resnici gre za dodatek za strokovno vodenje zavoda. Pred sedanjim
direktorjem je bil v ZD Krsko zaposlen tudi strokovni direktor, ker pa je sedanji direktor
zdravnik, to ni vec¢ potrebno, saj je prevzel tudi funkcijo strokovnega vodenja. Dodatek je bil
dolocen v odstotku na placo strokovnega vodje.

2.22.3.2 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Krsko
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolocen v visini 6,27 koli¢nika. ZD Krsko je pojasnil, da je bila viSina dodatka dolo¢ena na
podlagi tretje alinee 5. tocke pogodbe o zaposlitvi, ki dolo¢a, da ima direktor pravico do
dodatka za dezurstvo od osnove strokovnega pomocnika (9,80 koli¢nika). Ugotavljamo, da
podlaga za dolocitev zdravniSkega dodatka v viSini 6,27 koli¢nika ne obstaja. V (Ze pretekli)
pogodbi o zaposlitvi je bil dolo€en koli¢nik 9,80 na nacin, ki ni skladen s predpisi, poleg tega
je pogodba ta koli¢nik doloc¢ala le kot osnovo za obracun funkcijskega dodatka ter dodatkov
za dezurstvo. Ocenjujemo, da je ZD KrSko direktorju v revidiranem obdobju za redno delo
izpla€al 3.968 tisoC tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 24 odstotkov izplacanih
sredstev za placo direktorja).

ZD Krsko je konec leta 2004 na zahtevo ministrstva za zdravje dolocil direktorju zdravniski
dodatek od kolicnika zdravnika (6,80) v visini 5,14 kolicnika.

2.22.3.3 Dodatek za mentorsko delo

Direktor je prejemal dodatek za mentorstvo v znesku 16 tisoC tolarjev na vsakega
specializanta od februarja 2004 dalje. Skupno je ZD Krsko direktorju v revidiranem obdobju
za opravljanja mentorstva izplacal 64 tisoC tolarjev. TakSen nacin obraCunavanja ni bil v
skladu z dolo¢ili kolektivnih pogodb, ki doloc¢ata, da se dodatek za mentorstvo obraCuna v
viSini 30 odstotkov osnovne place za vsako opravljeno uro mentorstva, doloeno v programu
mentorstva. ZD KrSko programov mentorstva, iz katerih bi bilo mogoce ugotoviti Stevilo
dolocenih ur mentorstva (kot osnovo za obracun dodatka za mentorsko delo), ni predlozil.
Zaradi tega obravnavamo celotni znesek izplaCil dodatka za mentorstvo v revidiranem
obdobju kot nepravilnost.

2.22.3.4 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Kirsko je direktorju dodatke za delo v manj ugodnem delovnem cCasu (dodatek za
izmensko delo in delo preko polnega delovnega Casa) obraunaval za delo na delovnem mestu
zdravnika. Kot osnovo za obraun dodatkov je nepravilno uporabil osnovno placo direktorja
in ne osnovne place, ki bi direktorju pripadala za opravljanje dela na delovhem mestu
zdravnika.
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ZD Krsko meni, da je osnova za obracun dodatkov skladna s pogodbo o zaposlitvi, ki place ne
deli na dva dela.

2.22.3.5 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Vrednost efektivnih ur direktorja v dezurstvu je znaSala 177,02 odstotka vrednosti urne
postavke osnovne place direktorja, vrednost neefektivnih ur pa 90 odstotkov urne vrednosti
osnovne place delovnega mesta, za katero se je deZurstvo opravljalo, pomnoZene Se z indeksom
dodatkov 1,13142. Efektivne ure so bile obracunane od koli¢nika osnovne place 9,80, ki je bil
direktorju dolocen (v pretekli) pogodbi o zaposlitvi na nacin, za katerega v predpisih ni podlage.
Ko smo ZD Kirsko zaprosili za obrazloZitev indeksov 1,7702 (efektiva) ter 1,13142 (neefektiva),
smo prejeli nov algoritem za izraCun deZzurstva, ki ne vsebuje zdravniSkega dodatka pa¢ pa
popoldanski dodatek. Pri novem obracunu je ZD Krsko ugotovil niZje indekse (1,6000 za efektivo
kot posledico 150 odstotnega dodata za delo preko polnega delovnega Casa ter 10 odstotnega
dodatka za izmensko delo; 1,000 za neefektivo — 90 odstotna vrednost urne postavke ter 10 odstotni
izmenski dodatek)®. Indeksov, uporabljenih pri obracunu dezurstva v revidiranem obdobju,
7D Kirsko ni pojasnil. Ugotovili smo, da sta bili z indeksom 1,7702 pomnoZeni urni postavki
efektivnih ur ter zdravniSkega dodatka za te ure. Pri pravilnem obrac¢unu bi bilo potrebno urno
postavko efektivnih ur pomnoziti z indeksom 1,5, medtem ko zdravniSkega dodatka ni
dovoljeno povecati za 50 odstotni dodatek za delo preko polnega delovnega Ccasa
(obracunavanje dodatka na dodatek). Urnih postavk za neefektivne ure ter zdravniSkega
dodatka za te ure pa ZD Krsko ne bi smel povecati.

Poleg tega smo ugotovili, da je ZD Krsko direktorju v revidiranem obdobju (razen v januarju in
marcu 2003) v sklopu 6 urnega dezurstva dejansko obracunaval 4 ure dela ter 2 uri prisotnosti.
V obeh predloZenih verzijah algoritmov pa je ZD Krsko navedel, da se dezurstvo obracunava v
pavsalnem razmerju 40 odstotkov efektivnih ur ter 60 odstotkov neefektivnih ur.

ZD Krsko navaja, da je normativ 40 : 60 v korist efektivnega dela dolocen s strani ZZZS. Na
podlagi izkustvenih pravil o obsegu opravljenega dela v casu deZurstva v ZD Krsko pa
uporabljajo razmerje 60 : 40 v korist efektive.

Racunsko sodis¢e opozarja ZD Krsko na peti odstavek 34. ¢lena KPDZSV. V strokah
oziroma oZjih dejavnostih, kjer obseg dejansko opravljenega dela praviloma presega polovico
Casa trajanja dezurstva, se mora iz strokovnih in drugih humanih razlogov neprekinjeno
zdravstveno varstvo zagotoviti na drug nacin.

ZD Kirsko je direktorju v revidiranem obdobju obracunal 20 efektivnih in 40 neefektivnih ur
deZurstva.

2.22.4 Enkratna letna nagrada

Obcina Krsko je 10. 4. 2003 izdala predhodno soglasje o upravicenosti enkratne letne nagrade
direktorju ZD Krsko za uspesno poslovanje v letu 2002. ViSina nagrade v soglasju ni bila

% Pripominjamo, da se izmensko delo (popoldanski dodatek) ter deZurstvo izkljudujeta, zato navedenega
dodatka za ure dezurstva ni dovoljeno obrac¢unavati.
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dolocena, izrecno pa je bilo doloceno, da o letni nagradi odloCa svet zavoda upoStevaje
dolocila pogodbe o zaposlitvi direktorja. Svet zavoda o upravicenosti izplaila nagrade
direktorju za leto 2002 ni odlocal. Po pojasnilih ZD Krsko je bilo izplacilo nagrade opravljeno
na podlagi soglasja ustanovitelja in skladno s pogodbo o zaposlitvi. Svet zavoda je sprejel
poslovno porocilo za leto 2003, s katerim je bil, po mnenju ZD Krsko, obvescen tudi o
izpladilu letne nagrade za delo direktorja v letu 2002. Ugotavljamo, da je bilo izplacilo
nagrade za uspeSno poslovanje direktorju (v visini 1.062 tiso€ tolarjev) izvrSeno v nasprotju z
drugim odstavkom 3. ¢lena Sklepa o merilih za priznanje nagrade, ki doloca, da nagrado
direktorju prizna organ upravljanja po predhodni pridobitvi soglasja ustanovitelja.

ZD Krsko ponovno pojasnjuje, da se je pri izplacilu nagrade oprl na dolocila pogodbe o
zaposlitvi. Zahtevani pogoji za izplacilo so bili v letu 2002 izpolnjeni.

2.23 Zdravstveni dom Lendava

Ustanoviteljice Zdravstvenega doma Lendava, Lendava (v nadaljevanju: ZD Lendava), ki je
bil ustanovljen z Odlokom o ustanovitvi Zdravstvenega doma Lendava 23. 10. 1997, so
obc¢ine: Lendava, CrenSovci, Turni$ce, Odranci, Kobilje, Dobrovnik in Velika Polana.

Z direktorico ZD Lendava je bila 2. 11. 1998 sklenjena pogodba o zaposlitvi. Na strani
delodajalca je pogodbo podpisal predsednik sveta zavoda. Po ponovnem imenovanju
direktorice nova pogodba z njo ni bila sklenjena, temveC se je Se naprej uporabljala stara
pogodba o zaposlitvi. Ugotavljamo, da v revidiranem obdobju ZD Lendava z direktorico ni
imel sklenjene pogodbe o zaposlitvi. PrejSnjo pogodbo je ZD Lendava v letu 1999 poslal v
mnenje ministrstvu za zdravje, ki je podalo mnenje o ustreznosti pogodbe. V skladu s
pogodbo o zaposlitvi lahko direktorica v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo kot
zdravnik specialist ter obCasno po razporedu dezurstvo v splo$ni ambulanti. Za ta dela je
imela v skladu s sklepom o napredovanju z dne 3. 1. 2003 dolocen koli¢nik 6,40. V tem
sklepu je bilo tudi doloceno, da bo direktorici za dopolnilna dela, to je nadure in dezurstvo,
dokler opravlja dela in naloge direktorice zavoda opravljen obracun z uporabo koli¢nika 6,25.

V revidiranem obdobju je ZD Lendava direktorici iz naslova plac izplacal 19.568 tisoC tolarjev.

2.23.1 Osnovna placa

S pogodbo o zaposlitvi je bila direktorici doloCena osnovna placa v visSini 6,25 koli¢nika. Ta
koli¢nik je bil dolo¢en na podlagi odredbe ministra za zdravje iz leta 1998.

Pred nastopom dela sedanje direktorice je ZD Lendava vodil direktor, ki ni imel medicinske
izobrazbe. Temu direktorju je bil dolo¢en osnovni koli¢nik v viSini 7,25, kar je razvidno iz
odredbe ministra za zdravje o dolocitvi koli¢nika z dne 13. 9. 1996. S to odredbo je bil
spremenjen prvotno doloceni koli¢nik (leta 1994) v visini 6,25. 1z obrazloZitve odredbe iz leta
1996 je razvidno, da je do poviSanja koli¢nika priSlo zaradi odprave nesorazmerja, ki so
nastala zaradi uvedbe zdravniSkega dodatka direktorjem, ki so po izobrazbi zdravniki. Z
odredbo iz leta 1998 pa je minister za zdravje koli¢nik osnovne place direktorici — zdravnici
ponovno znizal na 6,25.
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Za vse ure rednega dela je bila direktorici placa obratunana od koli¢nika 6,25, ki ji je bil
doloCen za opravljanje del in nalog direktorice zavoda, kljub temu da je v pogodbi o
zaposlitvi dolo¢eno, da v Casu opravljanja svoje funkcije lahko opravlja tudi dela in naloge
zdravnika specialista. V pogodbi o zaposlitvi bi moral biti doloCen nacin casovnega
razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Za cas, ko je direktorica opravljala
delo zdravnice, bi ji morala biti osnovna placa obracunana na podlagi koli¢nika osnovne place
zdravnika specialista (dolo¢enega s sklepom v visini 6,40).

ZD Lendava je mnenja, da zahtevana delitev place, glede na opravijanje dela na dveh
delovnih mestih, ne pride v postev. Direktorica odgovarja za zakonitost poslovanja ves cas,
tudi, ko opravilja delo zdravnika. Za opravijanje del in nalog direktorja ni dovoljeno
obracunavanje dodatkov za delo v manj ugodnem delovnem casu ne glede na to, kdaj so dela
opravljena. Direktorica ZD Lendava je v revidiranem obdobju opravljala vec¢ vrst nalog —
bila je direktorica zavoda in strokovni vodja, opravljala pa je tudi delo izbranega zdravnika
in zdravnika v sluzbi nujne medicinske pomoci.

Racunsko sodisce je mnenja, da mora vsakdo prejeti placilo za tisto delo, ki ga dejansko
opravlja v rednem delovnem casu. Glede na obstojece predpise, ki izrecno ne predvidevajo
moznosti, da direktor opravlja tudi delo na drugem delovnem mestu, je to mogoce zagotoviti
le na opisani nacin.

2.23.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je dolocil del place za delovno uspesnost direktorice v letih 2003 in 2004 (ob
uporabi meril iz Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev) v visini 50 odstotkov
osnovne place. Prihodki, ki jih je ZD Lendava v letu 2003 ustvaril na trgu, so predstavljali le
5,2 odstotni delez vseh prihodkov. 1z tega izhaja, da svet zavoda izpolnjevanja meril ni
ocenjeval v skladu z dolocili Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev (delez place
iz naslova delovne uspesSnosti je, glede na dejansko izpolnjenost meril, dolocil za 5 odstotkov
previsoko), s ¢imer je krsil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ.

Svet zavoda je menil, da so bili prihodki s trga, glede na Stevilo zaposlenih (le en specialist
medicine dela, prometa in Sporta — ostali zdravstveni domovi na tem podrocju imajo
zaposlena najmanj dva tovrstna zdravnika specialista) prekoraceni preko procenta, glede na
stevilo zaposlenih. Zaradi tega ZD Lendava meni, da zavod ni krsil navedenega dolocila.

Racunsko sodiS¢e ugotavlja, da je ZD Lendava v obrazcu »lIzkaz prihodkov in odhodkov
dolocenih uporabnikov po vrstah dejavnosti od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003« izkazal prihodke
od prodaje blaga in storitev na trgu v visini 38.766 tiso€ tolarjev, kar predstavlja 5,2 odstotka
vseh prihodkov, ki jih je ustvaril v letu 2003.

ZD Lendava je direktorici obracunaval delovno uspeSnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je v pogodbi doloceno,
da direktorica opravlja tudi delo zdravnika specialista, ji za €as opravljanja dela na tem
delovnem mestu delovna uspesnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi ji ZD Lendava za Cas
opravljanja tega dela lahko dolocal del place za delovno uspeSnost v skladu z merili, ki so v
ZD Lendava veljala za dolocanje delovne uspeSnosti ostalim zaposlenim.
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2.23.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Lendava je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v visini, ki je bila
dolocena direktorici za opravljanje dela na delovnem mestu direktorice. Glede na to, da je
direktorica opravljala tudi delo zdravnika, bi ji moral ZD Lendava za ¢as opravljanja dela na
tem delovnem mestu dodatke obraCunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.

2.23.3.1 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktorica ZD
Lendava opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek ji
je bil doloc¢en v visini 4,99 koli¢nika — viSina dodatka ustreza najblizjemu koli¢niku osnovne
place zdravnika na lestvici. Ocenjujemo, da je ZD Lendava direktorici v revidiranem obdobju
za redno delo izplacal 3.239 tiso€ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 17 odstotkov
izplaCanih sredstev za placo direktorice).

2.23.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Lendava je direktorici dodatke za delo v manj ugodnem delovnem casu (dodatek za
izmensko delo in delo preko polnega delovnega Casa) obracunaval za delo na delovnem mestu
zdravnika. Kot osnovo za obracun dodatkov je nepravilno uporabil osnovno placo direktorice
in ne osnovne place, ki bi direktorici pripadala za opravljanje dela na delovnem mestu
zdravnika.

Zavod je direktorici v revidiranem obdobju poleg efektivnih ur deZurstva obracunal kar 469 nadur,
kar v povpre¢ju pomeni 31 nadur mesecno. Za opravljeno nadurno delo ob delavnikih (87 odstotkov
vseh nadur) je ZD Lendava direktorici v revidiranem obdobju izplacal 1.806 tiso€ tolarjev.

ZD Lendava je pojasnil, da je direktorica opravljala delo preko polnega delovnega casa v splosni
ambulanti ter v sluzbi nujne medicinske pomoci. Kot izbrana zdravnica ima 1.617 opredeljenih
pacientov. V ZD Lendava je delo v sluZbi nujne medicinske pomoci in splosni medicini dela
opravljalo poleg direktorice Se sedem zdravnikov. Glede na dejanske potrebe ZD Lendava ter
glede na pogodbo, sklenjeno 7 ZZZS, je to pomenilo primanjkljaj treh zdravnikov. ZD Lendava
je predloZil objave prostih delovnih mest, ki pa niso bile uspesne. Zavod zato ni mogel
zagotoviti opravljanja potrebnega dela v rednem delovnem casu niti 7 drugacno organizacijo
dela niti z novimi zaposlitvami.
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2.23.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

V casu dezurstva je direktorica opravljala delo zdravnika. ZD Lendava ji dodatka za delo
preko polnega delovnega €asa v deZurstvu ni obracunal pravilno, saj je kot osnovo uporabil
kolicnik osnovne place direktorice in ne urne vrednosti osnovne place, ki bi direktorici
pripadala za delo na delovnem mestu zdravnika. V revidiranem obdobju je ZD Lendava
direktorici obracunal 324 efektivnih in 344 neefektivnih ur deZurstva, kar predstavlja
povprecno 45 ur deZurstva na mesec.

2.23.3.4 Druga izplacila v okviru place

ZD Lendava je direktorici v revidiranem obdobju izplacal 215 tiso¢ tolarjev dodatka za
samoplacniSka potrdila ter 172 tiso€ tolarjev dodatka za dodatna dela (npr. mrliske oglede). Za
navedena izplaCila ZD Lendava ni imel podlage v veljavnih predpisih, celotni znesek 387 tiso¢
tolarjev obravnavamo kot nepravilnost.

Izplacila so temeljila na splosnem aktu zavoda. Ker direktorica ni mogla dobiti delovne
uspesnosti kot zdravnica, se opravljanja teh del ni dalo upostevati pri dolocanju dela place za
delovno uspesnost.

Racunsko sodiS¢e ponovno poudarja, da veljavni predpisi v okviru place ne omogocajo
nobenih izplacil, ki niso urejena z ZRPJZ, v drugem zakonu ali na podlagi zakona izdanem
predpisu oziroma v kolektivni pogodbi.

2.24 Zdravstveni dom Logatec

Javni zdravstveni zavod Zdravstveni dom Logatec, Logatec (v nadaljevanju: ZD Logatec), je
bil ustanovljen z Odlokom o ustanovitvi zavoda za opravljanje zdravstvene dejavnosti na
podrocju Obcine Logatec dne 29. 5. 1991. Dne 21. 7. 1999 pa je bil sprejet nov Odlok o
ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Logatec. Ustanoviteljica zavoda je Obcina
Logatec.

Dne 10. 5. 1999 je zavod z direktorico sklenil pogodbo o zaposlitvi, ki jo je na strani
delodajalca podpisal namestnik predsednika sveta zavoda. Po ponovnem imenovanju za
direktorico je bila 29. 7. 2003 podpisana nova pogodba o zaposlitvi, na strani delodajalca jo je
podpisal predsednik sveta zavoda. V obeh pogodbah o zaposlitvi je dolo¢eno, da direktorica v
¢asu mandata 65 odstotkov delovnega Casa dela kot zdravnik specialist v sploSni ambulanti in
da delovni Cas direktorice traja 10 ur tedensko. Pri tem je delovni ¢as potrebno razporejati
tako, da je direktorica zavodu na razpolago zaradi nemotenega opravljanja poslov. Pogodbi pa
ne vsebujeta dolocil o viSini osnovne place v Casu, ko direktorica opravlja delo zdravnice
specialistke v ambulanti.

V revidiranem obdobju je ZD Logatec direktorici iz naslova plac in letnih nagrad za uspeSno
poslovanje izplacal 17.014 tiso€ tolarjev.

102



2.24.1 Osnovna placa

Leta 1994 je minister za zdravje izdal odredbo o dolocitvi koli¢nika za dolocitev osnovne place
direktorja, s katero je za direktorja ZD Logatec dolocil koli¢nik osnovne place v visini 6,00.
Enak koli¢nik osnovne place je dolocen tudi v obeh pogodbah o zaposlitvi direktorice.

7D Logatec je direktorici vse ure rednega dela obracunal v visini koli¢nika osnovne place,
doloCenega za direktorja, kljub temu da je 65 odstotkov ur rednega dela opravljala delo
zdravnika specialista. ZD Logatec bi moral v pogodbi o zaposlitvi dolociti tudi (poleg
Casovne razmejitve) koliCnik osnovne plafe, ki pripada direktorici za opravljanje dela
zdravnice specialistke ter ta koli¢nik uposStevati pri obracunu osnovne place za vse ure, ko je
direktorica opravljala delo v ambulanti.

ZD Logatec je navedel, da bi direktorici kot vodji sluZbe nujne medicinske pomoci (z
upostevanjem enkratnega izrednega napredovanja) pripadel enak kolicnik osnovne place, kot
Ji je dolocen kot direktorici zdravstvenega doma. Glede na to ni bilo razloga za loceno
obracunavanje place.

Racunsko sodis¢e pripominja, da direktorici takSen koli¢nik ni bil doloCen na podlagi
ustreznih postopkov (zlasti ne postopka izrednega napredovanja).

2.24.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je dolocil del place za delovno uspesnost direktorice v letih 2003 in 2004 v viSini
50 odstotkov osnovne place. Ocena meril iz Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost
direktorja iz dokumentacije ni razvidna. Ker svet zavoda pri doloCanju dela place za delovno
uspesnost ni uporabil predpisanih meril, je kr$il tretji odstavek 17. lena ZRPJZ.

ZD Logatec meni, da svet zavoda ni krsil zakona. Na seji sveta so bila obrazloZena vsa merila
za dolocitev dela place za delovno uspesnost direktorice, clani sveta pa so sklep o visini tega
dela place sprejeli na podlagi predhodne obravnave zakljucnega racuna.

Racunsko sodiS¢e poudarja, da je sama obravnava zakljunega racuna sicer potreben, vendar
ni zadosten pogoj, da lahko svet zavoda ustrezno doloc¢i del plae za delovno uspesnost
direktorice. Pri odlo¢anju morajo €lani sveta poznati merila ter potrditi njihovo ovrednotenje
glede na podatke iz letnega porocila. Iz dokumentacije, ki jo je predlozil ZD Logatec, uporaba
meril iz Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorja pri doloCanju dela place za
delovno uspesnost direktorice ni razvidna.

7D Logatec je direktorici obracunaval delovno uspe$nost na podlagi Pravilnika o merilih za delovno
uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktorica v 65 odstotkih ur
rednega dela opravlja delo zdravnika specialista, ji za Cas opravljanja dela na tem delovnem
mestu delovna uspeSnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi ji ZD Logatec za Cas
opravljanja tega dela lahko dolocal del place za delovno uspeSnost v skladu z merili, ki so v
7D Logatec veljala za dolo¢anje delovne uspesnosti ostalim zaposlenim.
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2.24.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Logatec je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v viSini, ki je bila
dolocena direktorici za opravljanje dela na delovnem mestu direktorice. Glede na to, da je
direktorica opravljala tudi delo zdravnika, bi ji moral ZD Logatec za ¢as opravljanja dela na
tem delovnem mestu dodatke obraCunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.

2.24.3.1 Dodatek za delovno dobo

7D Logatec je dodatek v viSini 0,5 odstotka dolocal za vsako zaceto leto delovne dobe in ne
za vsako dopolnjeno leto delovne dobe, kot to doloca KPDZSV. Direktorici je bila zato v
celotnem revidiranem obdobju obracunana za 0,5 odstotka previsoka vrednost dodatka za
delovno dobo. Ocenjujemo, da je bilo direktorici zaradi te nepravilnosti v revidiranem
obdobju izplacano 20 tiso€ tolarjev preve¢ dodatka.

2.24.3.2 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktorica ZD Logatec
opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek ji je bil
dolocen v visini 4,91 koli¢nika. Ocenjujemo, da je ZD Logatec direktorici v revidiranem obdobju
za redno delo izplacal 3.105 tisoC tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 20 odstotkov
izplaCanih sredstev za placo direktorice).

2.24.3.3 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Logatec je direktorici izplaceval dodatek za izmensko delo in sicer za ure rednega dela
popoldne, ko je opravljala delo na delovnem mestu zdravnice. ZD Logatec je direktorici
obracunal dodatek za popoldansko delo nepravilno, saj je kot osnovo za obracun dodatka
uporabil osnovno placo direktorice in ne osnovno placo, ki bi direktorici pripadala za delo na
delovnem mestu zdravnice.

Kot nadurno delo je zavod direktorici obracunaval delo v dnevni urgenci. ZD Logatec je
pojasnil, da je Slo v teh primerih za izplacilo nadur zdravnikom, ki so tekom dneva opravljali
poleg rednega dela Se urgentno sluzbo, zato se jim je ordinacijski ¢as ustrezno podaljSal. 1z
1zplacilne liste direktorice so razvidni le zneski izplacila, ki se gibljejo od 8 do 42 tiso€ tolarjev.
Nadura se obracunava pavsSalno od izhodiS¢nega koli¢nika zdravnika specialista. Do vklju¢no
novembra 2003 se je zdravnikom priznavala 1 nadura, od decembra 2003 dalje pa 1,5 nadure
za vsak dan, ko je bil zdravnik po razporedu dolZan opravljati tudi delo v sluzbi nujne
medicinske pomoci. ZaokroZzeno vrednost, ki je od decembra 2003 dalje znaSala 3 tiso¢
tolarjev na dan, je s sklepi dolocala direktorica. TakSen nacin obracunavanja ni v skladu s
predpisi. Ce so pri opisanem nadinu opravljanja nujne medicinske pomod¢i izpolnjeni pogoji
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za delo preko polnega delovnega Casa in je delo izven rednega delovnega cCasa dejansko
opravljeno, je potrebno nadurno delo na ta nacin tudi evidentirati ter obracunati v skladu s
KPDZSV (od osnovne place zdravnika, ki nadure opravlja). Ker ZD Logatec ni predlozil
evidenc, iz katerih bi bilo razvidno dejansko podaljSanje delovnega Casa v ordinaciji,
obracunane nadure za delo v urgenci obravnavamo kot nepravilnost, katere ocenjena vrednost
v revidiranem obdobju znaSa 362 tiso€ tolarjev.

2.24.3.4 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Vrednost efektivnih ur dezurstva in stalne pripravljenosti je ZD Logatec obraCunal
nepravilno, saj je kot osnovo uporabil izhodiS¢ni koli€nik delovnega mesta zdravnika
specialista. V skladu s KPDZSV bi moral dodatek za delo preko polnega delovnega Casa
obraCunati od koli¢nika osnovne place zdravnika, ki dezurstvo opravlja (v tem primeru od
kolicnika osnovne place, ki bi direktorici pripadal za opravljanje dela zdravnika). Iz
izplacilnih list so bile razvidne le opravljene ure dela v Casu deZurstva (28 ur), medtem ko
Stevilo neefektivnih ur ni bilo izkazano. Vrednosti ur stalne pripravljenosti (efektive in
neefektive) ZD Logatec ni obracunaval pravilno, to je v skladu s kolektivno pogodbo. Za
obracun je uporabljal dolocene odstotke vrednosti ure zdravnika ali delovnega mesta. Razlog
je v tem, da ZZZS zdravstvenemu domu v pogodbi priznava le 12 ur deZurstva tedensko, za
preostali ¢as pa stalno pripravljenost. V skladu s Pravilnikom o izvajanju nujne medicinske
pomoci je bil ZD Logatec uvrs€en v skupino 1B, kar med drugim predpostavlja tudi izvajanje
reSevalnih prevozov. Izvajanje nujne medicinske pomoci v skupini 1B, po trditvah ZD
Logatec, ni zdruZljivo s stalno pripravljenostjo, saj morajo biti zdravniki prisotni v
zdravstvenem domu. Zaradi tega je ZD Logatec izdelal sistem placila stalne pripravljenosti, ki
ne izhaja iz kolektivnih pogodb, temvec¢ iz razpolozljivih sredstev (pri ¢emer je bila razlika
med placilom za stalno pripravljenost, ki jo priznava ZZZS, ter dejanskim placilom teh ur
zdravnikom, zagotovljena iz sredstev projekta nujne medicinske pomoci). Formula za izracun,
ki je bila doloc¢ena v letu 1994, se ni spreminjala, preverjalo pa se je, da razpoloZljiva sredstva
niso bila preseZena.

Direktorica ZD Logatec je januarja 2005 izdala Pravilnik o delovanju deZurstva in stalne
pripravijenosti v ZD Logatec. Pravilnik doloca, da pripadejo delavcu za efektivne ure
dezurstva dodatki za delo preko polnega delovnega casa njegovega delovnega mesta, ki so
doloceni s kolektivno pogodbo. Obseg storitev oziroma stalne pripravijenosti je dolocen na
podlagi izkuSenj in razdelan v prilogi pravilnika. Tedensko nocno deZurstvo je razdeljeno na
deZurstvo in stalno pripravljenost. Dolocen je tudi nacin obracunavanja stalne
pripravljenosti.

2.24.3.5 Druga izplacila v okviru place

ZD Logatec je direktorici v revidiranem obdobju izplacal 104 tiso¢ tolarjev iz mrliskih
ogledov, 2 tiso¢ tolarjev iz hiSnih obiskov ter 20 tiso¢ tolarjev iz poracunov (zavod je
pojasnil, da je Slo na tej postavki dejansko za izplacila za izdajo obrazcev za priznanje
dodatka za nego in tujo pomoc€). Za navedena izplacila ZD Logatec ni imel podlage v
veljavnih predpisih, zato celotni znesek 126 tiso€ tolarjev obravnavamo kot nepravilnost.

ZD Logatec je navedel, da so bile vse navedene storitve opravljene v podaljsanem delovnem casu.
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2.24.4 Enkratna letna nagrada

ZD Logatec je leta 2003 direktorici izplacal letno nagrado za uspesno poslovanje v letu 2002 v
znesku 741 tiso€ tolarjev, leta 2004 pa letno nagrado za uspeSno poslovanje v letu 2003 v
znesku 763 tiso€ tolarjev.

2.25 Zdravstveni dom Metlika

Zdravstveni dom Metlika, Metlika (v nadaljevanju: ZD Metlika), je Obcina Metlika
ustanovila 10. 10. 1996 z Odlokom o ustanovitvi Zdravstvenega doma Metlika.

Svet zavoda, ki ga je zastopal predsednik sveta, in direktor javnega zavoda sta sklenila
pogodbo o zaposlitvi®. V pogodbi je dolo¢eno, da direktor v ¢asu opravljanja svoje funkcije
opravlja delo kot zdravnik, in sicer 10 odstotkov delovnega Casa. Med revizijo pa je ZD
Metlika pojasnil, da se na funkcijo direktorja nanasa 50 odstotkov delovnega Casa. Za
opravljanje dela v deZurstvu in stalni pripravljenosti ali dela preko polnega delovnega Casa v
ambulanti direktorju pripada pladilo v skladu z KPZZ oziroma dosedanjo odlo¢bo o
razporeditvi in dolocitvi place.

V revidiranem obdobju je ZD Metlika direktorju iz naslova pla¢ izplacal 20.723 tiso€ tolarjev.

2.25.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bil direktorju (v skladu z odredbo ministra za zdravje iz leta 1994)
dolocen koli¢nik osnovne place v visini 6,00.

Direktor je, po navedbah ZD Metlika, polovico delovnega Casa opravljal delo kot zdravnik,
zato bi mu moral zavod pri obracunu place za ta Cas upoStevati kolicnik osnovne place
zdravnika (v skladu z dosedanjo odlo¢bo o razporeditvi in dolocitvi place), ne pa koli¢nika, ki
ga je ministrstvo za zdravje dolocilo za opravljanje funkcije direktorja.

V izplacilni listi je redno delo obracunano od koli¢nika, ki predstavlja seStevek koli¢nika
osnove place direktorja, dodatka za delovno uspeSnost, dodatka za vodenje, zdravniSkega
dodatka, dodatka za minulo delo in dodatka za teZje delovne pogoje. Navedeno ni vplivalo na
osnovno placo, vplivalo pa je na tiste postavke, kjer je bila postavka rednega dela (v skupni
visini 17,205 koli¢nika) upoStevana kot osnova za izracun vrednosti teh postavk.

Tako izraCunano urno postavko za redno delo je ZD Metlika povecal za 5 odstotkov, vendar
ni predlozil ustrezne pravne podlage. Ocenjujemo, da je bilo iz naslova osnovne place zaradi
navedene nepravilnosti direktorju ZD Metlika v revidiranem obdobju izplacano 235 tiso¢
tolarjev prevec.

ZD Metlika je pojasnil, da je pogodba o zaposlitvi sicer res dolocala, da opravlja direktor delo
zdravnika v obsegu 10 odstotkov rednega delovnega casa, vendar je direktor zaradi kadrovskih

% Tz pogodbe ni razviden datum sklenitve pogodbe. Navedeno je, da je direktor imenovan za dobo 4 let in se je
mandat zacel 1. 12. 2000.
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teZav to delo opravljal polni delovni cas, medtem ko je izven rednega delovnega casa opravljal
se naloge direktorja, za kar ni prejel nikakrsnega placila. Poleg obremenitve v obsegu polnega
delovnega casa (delo s pacienti, ki so ga izbrali za svojega zdravnika), je direktor v revidiranem
obdobju opravil tudi vse zadolZitve direktorja, delo v dispanzerju za medicino dela, prometa in
Sporta ter mentorstvo dvema specializantoma — vse brez dodatnega placila. Nagrajevanje v
obliki 5 odstotnega povecanja osnove je bilo v letu 2004 ukinjeno. ZD Metlika je 7 direktorjem
sklenil novo pogodbo o zaposlitvi (brez datuma in navedbe obdobja veljavnosti), ki doloca, da
direktor 90 odstotkov rednega delovnega casa opravlja delo zdravnika. V odlocbi o dolocitvi
place za opravljanje del in nalog zdravnika specialista (prav tako dokument brez datuma) pa
mu je za opravljanje teh nalog dolocil kolicnik 6,00 (4,40 ter napredovanje za 5 razredov).

2.25.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda v letih 2002 in 2003 ni odlocal o viSini dela plate za delovno uspeSnost
direktorja®, s ¢imer je kriil tretji odstavek 17. &lena ZRPJZ. Februarja 2004 je svet zavoda
sprejel sklep o dolocitvi dela place za delovno uspesnost direktorja. Ugotavljamo, da iz sklepa
sveta uporaba predpisanih meril ni razvidna. V sklepu je zapisano, da se direktorju Se naprej
izplaCujejo sredstva za delovno uspeSnost v visSini 50 odstotkov osnovne place, kjer je
vklju¢en tudi funkcijski dodatek v viSini 1,00 koli¢nika tako, da znasa sama delovna
uspesnost 30 odstotkov osnovne place. V obrazlozitvi sklepa je navedeno, da po kriterijih
pravilnika o merilih znaSa odstotek za delovno uspesSnost 40 odstotkov osnovne place, ker pa
bi s funkcijskim dodatkom presegel 50 odstotkov osnovne place, se mu delovna uspesnost
dolo¢i v visini 30 odstotkov osnovne place. Povezava med delom place za delovno uspeSnost
in funkcijskim dodatkom ni jasna, postavlja se vprasanje, zakaj je funkcijski dodatek obra¢unan
znotraj 50 odstotnega deleza delovne uspeSnosti. Kljub nejasnosti po naSem mnenju iz sklepa
sveta zavoda in dodatnih pojasnil ZD Melika izhaja, da je svet zavoda direktorju dolocil del
place za delovno uspeSnost v letu 2004 v visini 30 odstotkov osnovne place.

ZD Metlika je predloZil sklep sveta zavoda za dolocitev dela place za delovno uspesnost v letu
2005, iz katerega je razvidna uporaba predpisanih meril, pripadajoci odstotek delovne
uspesnosti pa je jasno dolocen.

Delovna uspesnost je bila v celotnem revidiranem obdobju direktorju obracunana na podlagi
koli¢nika 2,00 (torej v viSini 33,3 odstotkov osnovne place, kar je za 3,3 odstotka vec kot je
doloceno v sklepu sveta zavoda) ter poveCana za 5 odstotkov. Zaradi tega je bilo direktorju v
revidiranem obdobju po naSi oceni izplaCano 165 tisoC tolarjev preve¢ place za delovno
uspesnost.

ZD Metlika je direktorju obracunaval delovno uspeSnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktor polovico
delovnega Casa opravljal delo zdravnika specialista, mu za Cas opravljanja dela na tem
delovnem mestu delovna uspeSnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu ZD Metlika za
cas opravljanja tega dela lahko dolocal del place za delovno uspeSnost v skladu z merili, ki so
v ZD Metlika veljala za dolo¢anje delovne uspesnosti ostalim zaposlenim.

% O delovni uspesnosti direktorja je svet nazadnje odloéil leta 1994.
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2.25.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Metlika je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v visini, ki je bila
dolocena direktorju za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZD Metlika za Cas opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
place zdravnika.

2.25.3.1 Dodatek za delovno dobo

Dodatek je ZD Metlika direktorju obracunaval od nepravilne osnove, ki je poleg osnovne
place vsebovala tudi del place za delovno uspesnost in dodatek za vodenje. Poleg tega je tako
obraCunani znesek dodatka ZD Metlika neutemeljeno povecal Se za 5 odstotkov. Ocenjujemo,
da je bilo direktorju zaradi opisanih nepravilnosti v revidiranem obdobju izplac¢ano 431 tiso¢
tolarjev preve¢ dodatka za delovno dobo.

2.25.3.2 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

7D Metlika je obraunano vrednost dodatka za vodenje neutemeljeno povecal za 5 odstotkov.
Ocenjujemo, da je zaradi te nepravilnosti direktorju v revidiranem obdobju izplacal za 39 tiso¢
tolarjev prevec funkcijskega dodatka.

2.25.3.3 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Metlika
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolocen v visini 6,36 koli¢nika — kar presega najviSjo mozno vrednost zdravniSkega dodatka
po KPZZ. Podlage za dolocitev dodatka v tej viSini ZD Metlika ni pojasnil. Ocenjujemo, da je
ZD Metlika direktorju v revidiranem obdobju za redno delo izplacal 4.383 tiso¢ tolarjev
zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 21 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorja).

7D Metlika je obracunano vrednost zdravniSkega dodatka neutemeljeno povecal za 5 odstotkov.
Ocenjujemo, da je zaradi te nepravilnosti direktorju v revidiranem obdobju izplacal za 209 tiso¢
tolarjev preve¢ zdravniSkega dodatka.

ZD Metlika je v odlocbi o dolocitvi place za opravljanje del in nalog zdravnika specialista
dolocil zdravniski dodatek v visini 4,91 kolicnika.

2.25.3.4 Dodatek za teZje delovne pogoje

Dodatek je ZD Metlika direktorju obracunaval od nepravilne osnove, ki je poleg osnovne

place vsebovala tudi del place za delovno uspesnost in dodatek za vodenje. Poleg tega je tako
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obracunani znesek dodatka ZD Metlika neutemeljeno povecal Se za 5 odstotkov. Ocenjujemo,
da je bilo direktorju zaradi opisanih nepravilnosti v revidiranem obdobju izplacano 17 tiso¢
tolarjev preveC dodatka za tezje delovne pogoje.

2.25.3.5 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Metlika je direktorju izplaceval dodatek za izmensko delo, in sicer za ure rednega dela
popoldne, ko je opravljal delo na delovnem mestu zdravnika. Dodatek je bil obracunan
nepravilno, saj je ZD Metlika kot osnovo za obracun uporabil urno postavko za redno delo, ki
vsebuje osnovno placo direktorja, poleg tega pa tudi delovno uspesSnost, dodatek za vodenje,
zdravniski dodatek, dodatek za minulo delo in dodatek za teZje delovne pogoje. Pravilna
osnova za obracun dodatka za izmensko delo je v tem primeru osnovna placa, ki bi direktorju
pripadala za delo na delovnem mestu zdravnika. Ocenjena vrednost nepravilnosti znasa v
celotnem revidiranem obdobju 155 tiso€ tolarjev.

2.25.3.6 DeZurstvo in stalna pripravljenost

Pri preveritvi obracunavanja deZurstva in stalne pripravljenosti direktorju ZD Metlika smo
ugotovili naslednje nepravilnosti:

« 7D Metlika je nepravilno obraCunaval dodatek za delo preko polnega delovnega Casa
(efektivne ure v dezurstvu), ker je kot osnovo uporabljal urno vrednost izhodiS¢ne place
delovnega mesta, za katerega se dezurstvo opravlja, in ne urne vrednosti osnovne place
zaposlenega, ki deZzurstvo opravlja (v tem primeru osnovne place, ki bi pripadala
direktorju za delo na delovnem mestu zdravnika). Ker je enako osnovo zavod uporabil
tudi za obracun dodatkov za delo v nedeljo, na praznik ali v no¢nem c¢asu, so bili tudi
navedeni dodatki obracunani nepravilno.

« Nepravilno je bil dolocen tudi zdravniski dodatek za Cas opravljanja dela v deZurstvu, saj
je ZD Metlika pri dolocitvi njegove visSine uposteval koli¢nik izhodis¢ne place delovnega
mesta, za katero se deZurstvo opravlja, in ne koli¢nika osnovne place, ki bi pripadal
direktorju za delo na delovnem mestu zdravnika. Za efektivne ure dezurstva, ki so
sovpadale z nedeljo, soboto, praznikom, popoldanskim ali no¢nim ¢asom, je urno vrednost
zdravniskega dodatka nepravilno povecal za dodatek za izmensko delo, dodatek za no¢no
delo, ter dodatek za delo v nedeljo, soboto oziroma na dan praznika, s ¢imer je priSlo do
obraCunavanja dodatkov na dodatke.

« Zaure obvezne prisotnosti (neefektivne ure deZurstva), ki so sovpadale z nedeljo, soboto,
praznikom, popoldanskim ali no¢nim ¢asom, je ZD Metlika obracunal previsok zdravniski
dodatek, saj je 90 odstotno urno vrednost zdravniSkega dodatka povecal Se za dodatek za
delo popoldan, ponoci, v nedeljo, v soboto ali na dan praznika.

« 7D Metlika je za efektivne ure deZurstva in za ure obvezne prisotnosti, ki so sovpadale s
popoldanskim Casom ali soboto, neupraviceno obracunaval dodatek za izmensko delo v
viSini 10 odstotkov in dodatek za delo v soboto v viSini 100 odstotkov osnove.

V revidiranem obdobju je ZD Metlika direktorju obracunal 1.461 ur dezurstva, kar v
revidiranem obdobju predstavlja v povprecju kar 97 ur deZurstva na mesec.
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ZD Metlika je pojasnil, da obracunava vsem deZurnim zdravnikom efektivne ure na podlagi
kolicnika osnovne place delovnega mesta, za katero se deZurstvo opravlja, ker nima dovolj
financnih sredstev za placilo v skladu s kolektivno pogodbo. Od ZZZS prejema le sredstva za
stalno pripravljenost. Kljub veckratnim opozorilom ustanovitelj vse do sedaj ni odlocil o
obliki neprekinjene zdravstvene sluzbe, ukinitev deZurne sluzbe po tolikih letih pa bi bila
neeticna do uporabnikov zdravstvenih storitev.

2.25.3.7 Druga izplacila v okviru place

Zaradi povecanega obsega dela”’ je direktor (samemu sebi) izdal sklep o izplagilu nagrade v
viSini tretjine osnovne plafe zdravnika za ¢as od 1. 12. 2003 do 28. 2. 2004. Na podlagi
navedenega sklepa je bilo direktorju v januarju in februarju 2004 izplacano skupno 231 tiso¢
tolarjev. ZD Metlika je direktorju v revidiranem obdobju izplacal tudi 100 tiso¢ tolarjev za
opravljene mrliSke oglede. Za navedena izplacila ZD Metlika ni imel podlage v veljavnih
predpisih, zato celotni znesek 331 tisoc€ tolarjev obravnavamo kot nepravilnost.

Direktor je zaradi kadrovskih teZav delo zdravnika opravljal polni delovni cas, medtem ko je
izven rednega delovnega casa opravljal Se naloge direktorja, za kar ni prejel nikakrsnega
placila, razen placila v visini 1/3 osnovne place zdravnika za december 2003 in januar 2004 —
navedeno obliko izplacila so si po odhodu ene zdravnice izplacali preostali trije zdravniki
(vkljucno z direktorjem), ki so prevzeli opraviljanje njenega dela. Nacin placevanja mrliskih
ogledov, ki je dogovorjen z obcino stalnega prebivalisca umrlega in ni zajet v pogodbo z
Z77S, obstaja Se iz casa Zdravstvenega centra Dolenjske.

2.26 Zdravstveni dom Ormoz

Zdravstveni dom Ormoz, OrmoZz (v nadaljevanju: ZD Ormoz), je z Odlokom o ustanovitvi
Zdravstvenega doma OrmoZ dne 11. 12. 1996 ustanovila Obc¢ina Ormoz.

Z direktorico zavoda je bila prva pogodba o zaposlitvi sklenjena 19. 7. 1999, naslednja (po
ponovnem imenovanju) pa 25. 7. 2003. Obe pogodbi je na strani delodajalca podpisala
predsednica sveta zavoda. Pogodbi dolocata, da direktorica v ¢asu opravljanja svoje funkcije
opravlja tudi delo zdravnika specialista medicine dela, prometa in Sporta, pri cemer je
dolo¢eno, da se za delo, ki ga direktorica opravlja poleg nalog direktorice kot zdravnik
specialist, direktorici izpla¢ajo nadure. Kot osnova za izracun nadure se upoSteva koli¢nik
plaCe, ki bi jo direktorica prejemala ob razvrstitvi v placilni razred, ¢e bi opravljala delo
zdravnika (6,80).

V revidiranem obdobju je ZD Ormoz direktorici iz naslova plac in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacal 17.932 tisoc tolarjev.

67 Zaradi odsotnosti dveh zdravnic.
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2.26.1 Osnovna placa

Koli¢nik osnovne place, ki je bil doloen v obeh pogodbah, znaSa 6,25 in je v skladu z
odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994.

2.26.2 Delovna uspesSnost

Direktorici je bil s sklepom sveta zavoda za leto 2003 dolocen del place za delovno uspesnost
v visini 50 odstotkov osnovne place za redno delo. Svet je viSino dolocil na podlagi 7. ¢lena
Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev. V letu 2002 je svet dolocil direktorici
delovno uspesnost v enaki viSini.

2.26.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

2.26.3.1 Zdravniski dodatek

Direktorica je v revidiranem obdobju prejemala zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je
direktorica ZD OrmoZz opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda.
Zdravniski dodatek ji je bil doloCen v viSini 4,99 koli¢nika — glede na najbliZji koli¢nik
osnovne place zdravnika na lestvici (6,40). Ocenjujemo, da je ZD Ormoz direktorici v
revidiranem obdobju za redno delo izplacal 2.842 tiso¢ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar
predstavlja 17 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorice).

2.26.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Ormoz je direktorici v revidiranem obdobju izplaceval dodatek za izmensko delo in dodatek za
delo preko polnega delovnega Casa. V pogodbi o zaposlitvi direktorice je bilo doloceno, da
direktorica v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika specialista medicine dela,
prometa in Sporta, pri cemer je dolo¢eno, da se za delo, ki ga opravlja poleg nalog direktorice kot
zdravnik specialist, direktorici izplacajo nadure. ZD Ormoz je direktorici v revidiranem obdobju
obracunal 745 nadur, kar predstavlja povpre¢no 50 nadur mesecno. Za opravljeno nadurno delo je
7D Ormoz direktorici v revidiranem obdobju izplacal 3.514 tiso€ tolarjev.

ZD OrmoZ je pojasnil, da direktorica poleg funkcije direktorja opravlja tudi delo in naloge
zdravnika specialista v dispanzerju medicine dela, prometa in sporta ter zdravnika v splosni
ambulanti. Direktorica opravlja tudi delo osebnega izbranega zdravnika in se kot osebni
zdravnik vkljucuje v opravljanje dela v deZurno sluZbo in sluzbo nujne medicinske pomoci.

ZD OrmoZ je navedel, da je direktorica edina specialistka medicine dela, prometa in sporta v
zavodu in mora tako opraviti celotno delo s tega podrocja, poleg tega pa opravlja tudi delo

splosnega zdravnika. S pogodbama o izvajanju programa zdravstvenih storitev za pogodbeni
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leti 2002 in 2003 je ZZZS priznal ZD OrmoZ za izvajanje programa v splosnih ambulantah
7 zdravnikov. V ZD Ormoz je bilo v revidiranem obdobju zaposlenih 6 splosnih zdravnikov.
Ce upostevamo odsotnosti (predvsem odsotnost ene zdravnice zaradi porodniskega dopusta),
pa je delo v povprecju opravljalo 4,5 zdravnika. Ce v delo splosnih ambulant ne bi vkljucili
tudi direktorice, dogovorjenega programa ne bi bilo mogoce izvesti. ZD OrmoZ je priloZil tudi
dokazila o neuspelih razpisih za zaposlitev zdravnika splosne medicine.

Racunsko sodisce je sprejelo obrazloZitev opravljenega obsega nadurnega dela v revidiranem
obdobju, vendar opozarja ZD OrmoZz na 145. ¢len ZDR (ki zavezuje javni zavod ne glede na
dolocila Zakona o zdravniski sluzbi). ZD OrmoZ ni poskuSal organizirati opravljanja dela s
podro¢ja medicine dela, prometa in Sporta v rednem delovnem c¢asu z zaposlitvijo novih
delavcev. Opravljanje dela preko polnega delovnega €asa je dovoljeno uvesti le v primeru, da
takSnega dela ni moZno opraviti v rednem delovnem ¢asu z ustrezno organizacijo in delitvijo
dela, z razporeditvijo delovnega Casa z uvedbo novih izmen ali z zaposlitvijo novih delavcev.
Navedene zakonske norme z dolocili v pogodbi o zaposlitvi, o opravljanju dolocenega dela
kot nadurnega ni mogoce zaobiti.

Ker je direktorica popoldne opravljala delo preko polnega delovnega Casa, do izmenskega
dodatka ni bila upravic¢ena. ZD Ormoz ji je neupraviceno izplacal 37 tiso€ tolarjev.

ZD Ormoz vztraja, da je bila direktorica do dodatka upravicena, saj delo v popoldanskem
casu narekujejo potrebe uporabnikov storitev s podrocja medicine dela, prometa in Sporta, ki
se opravljajo kot trina dejavnost. Zavod se sklicuje na 83. clen KPDZSV, ki doloca, da
zaposlenemu za opravljanje rednega dela v popoldanskem casu pripada izmenski dodatek.
Prav tako poudarja, da delovni cas direktorja, v katerem ta opravlja redno delo, ni dolocen.

Racunsko sodiS¢e poudarja, da je ZD Ormoz sam navedel, da je direktorica popoldne
opravljala delo specialistke medicine dela, prometa in Sporta — torej ne del in nalog
direktorice. Najpomembneje pa je to, da je za ta Cas prejela placilo za opravljanje dela preko
polnega delovnega Casa in ne za opravljanje rednega dela. Dodatek za delo preko polnega
delovnega Casa in dodatek za izmensko delo (ki zaposlenemu pripada za opravljanje rednega
dela) se po naravi izkljucujeta (zveza s to¢ko 2.1.3.11).

2.26.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Pri pregledu obracunavanja deZzurstva direktorici ZD OrmoZ smo ugotovili naslednje
nepravilnosti:

« ZD OrmoZz je osnovo za obracun neefektivnih ur deZurstva mnoZil z nepravilnim
seStevkom dodatkov, in sicer:
- za obraCun neefektivnih ur na dan praznika je uporabil faktor 210 namesto 207,
- za obraCun neefektivnih ur ponoci je uporabil faktor 130 namesto 117 in
- za obraCun neefektivnih ur v nedeljo pono¢i je uporabil faktor 220 namesto 207.

« Za Cas obvezne prisotnosti pripada zdravniku v deZurstvu 90 odstotkov urne vrednosti
zdravniskega dodatka (izraCunanega na izhodiS¢no placo delovnega mesta, za katero se
dezurstvo opravlja). ZD Ormoz je to osnovo mnoZzil Se s seStevkom dodatkov za obracun
neefektivnih ur, zato je bil zdravniski dodatek za vse neefektivne ure, razen za neefektivne
ure na delavnik, obracunan v previsokem znesku.
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o Za efektivne ure dezurstva je ZD Ormoz obracunal direktorici dodatek za obCasne tezje
delovne pogoje od koli¢nika direktorja in ne od koli¢nika, ki ji pripada za opravljanje dela
zdravnika specialista.

V revidiranem obdobju je ZD Ormoz direktorici obracunal 88 efektivnih in 71 neefektivnih ur
deZurstva.

ZD Ormoz je navedel, da je po izvedeni notranji kontroli v letu 2004 odpravil nepravilno
obracunavanje neefektivnih ur na dan praznika. Ostale nepravilnosti bodo odpravljene pri
placi za marec 2005, o cemer bodo racunskemu sodisc¢u posredovani dokazi.

2.26.4 Enkratna letna nagrada

ZD Ormoz je v letu 2003 direktorici izplacal enkratno letno nagrado za uspe$no poslovanje v
letu 2002 v znesku 821 tiso€ tolarjev.

2.27 Zdravstveni dom dr. Janeza Orazma Ribnica

Zdravstveni dom dr. Janeza Orazma Ribnica, Ribnica (v nadaljevanju: ZD Ribnica), so z
Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Janeza OraZzma Ribnica 24. 11. 2001
ustanovile obcine: Ribnica, Loski Potok in Sodrazica.

ZD Ribnica in direktor sta 25. 5. 1998 sklenila pogodbo o zaposlitvi. Zavod je zastopal
predsednik sveta zavoda. V 1. ¢lenu pogodbe je doloCeno, da direktor v ¢asu opravljanja
funkcije opravlja tudi delo zdravnika 24 ur tedensko. Direktorju je bil v pogodbi dolo¢en tudi
koli¢nik za ¢as opravljanja efektivnega dela v deZurstvu v viSini 6,40 koli¢nika.

V revidiranem obdobju je ZD Ribnica direktorju iz naslova pla¢ izplacal 16.702 tiso¢ tolarjev.

2.27.1 Osnovna placa

Visina koli¢nika osnovne place je bila direktorju dolocena skladno z odredbo ministrstva za
zdravje iz leta 1994 v viSini 6,25 koli¢nika.

Direktor je 60 odstotkov delovnega ¢asa opravljal delo kot zdravnik. ZD Ribnica bi moral pri
obracunu place za ta Cas upostevati koli¢nik osnovne place zdravnika (6,80) in ne koli¢nika,
ki mu je bil dolocen za opravljanje funkcije direktorja.

ZD Ribnica je pojasnil, da direktor tudi takrat, ko dela kot zdravnik, opravlja funkcijo
direktorja z vsemi odgovornostmi in pooblastili. Ministrstvo za zdravje je tako vlogo potrdilo
(s potrditvijo prve razporeditve zaposlenih), poleg tega pa ZRPJZ ne dopusca razporeditve na
dve delovni mesti.

Ministrstvo za zdravje je Ze v letu 1996 pojasnilo, da s potrditvijo prve razporeditve ni
potrjevalo »razporeditve« direktorjev javnih zavodov. Tega tudi ni moglo, saj zakoni in
podzakonski predpisi dolo¢ajo za direktorje drugacen rezim — direktor javnega zavoda je
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imenovan, kolicnik njegove osnovne place pa dolo¢i pristojni minister. ZRPJZ ne ureja
razporeditve na delovno mesto, ampak ureja to vprasanje ZDR, prav tako pa v njiju ni najti
dolocb, ki bi jih bilo mogoce na ta nacin razlagati.

2.27.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je direktorju dolocil del plae za delovno uspeSnost za leto 2003 v viSini
50 odstotkov, na podlagi 7. ¢lena Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev. V
letu 2002 je svet dolocil direktorju delovno uspesnost v enaki viSini.

ZD Ribnica je direktorju obracunaval delovno uspe$nost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktor 60 odstotkov
delovnega Casa opravljal delo zdravnika specialista, mu za Cas opravljanja dela na tem
delovnem mestu delovna uspeSnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu ZD Ribnica za
Cas opravljanja tega dela lahko dolocal del place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so
v ZD Ribnica veljala za dolo¢anje delovne uspesnosti ostalim zaposlenim.

2.27.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerth smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obracunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplaCane place.

ZD Ribnica je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v visini, ki je bila
doloc¢ena direktorju za opravljanje dela na delovhem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZD Ribnica za ¢as opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v visini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
place zdravnika.

2.27.3.1 Dodatek za delovno dobo

Dodatek je bil direktorju obracunan od nepravilne osnove, ki je poleg osnovne place
vkljuCevala Se funkcijski dodatek. Ocenjujemo, da je ZD Ribnica zaradi navedene
nepravilnosti direktorju izplacal 74 tisoc¢ tolarjev preve¢ dodatka za delovno dobo.

2.27.3.2 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravnisSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Ribnica opravljal
funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil dolocen v viSini
5,14 koli¢nika — od koli¢nika osnovne place, ki mu je bil dolo¢en kot zdravniku (6,80).
ZdravniSki dodatek v navedeni viSini bi direktor lahko prejemal le za ¢as opravljanja del in nalog
zdravnika. Ocenjujemo, da je ZD Ribnica direktorju v revidiranem obdobju za redno delo izplacal
3.346 tisoc tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 20 odstotkov izplacanih sredstev za
placo direktorja).
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2.27.3.3 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Ribnica je direktorju v revidiranem obdobju izplaceval dodatek za delo preko polnega
delovnega casa. V pogodbi o zaposlitvi direktorja je bilo dolo¢eno, da direktor v casu
opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika specialista, in sicer enkrat tedensko
izven rednega delovnega Casa, ostalo pa v rednem delovnem ¢asu. ZD Ribnica je direktorju v
revidiranem obdobju obracunal 446 nadur, kar predstavlja povprec¢no 30 nadur mesecno. Za
opravljeno nadurno delo je ZD Ribnica direktorju v revidiranem obdobju izplacal 2.062 tiso¢
tolarjev. Menimo, da v opisanem primeru opravljanje dela preko polnega delovnega Casa (v
tolikSnem obsegu) predstavlja ravnanje, ki ni skladno z dolocbo 145. ¢lena ZDR.

ZD Ribnica navaja, da je bil pri nadurnem delu, ki ga je direktor opravljal izkljucno kot zdravnik,
upostevan ZZDrS, ki je zdravnikom do 31. 12. 2004 dovoljeval delo preko polnega delovnega
casa v obsegu tudi do 25 ur tedensko (ob dejstvu, da ni mozno zaposliti novih zdravnikov).

Z7ZDrS (za razliko od ZDR) ne dolo¢a pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da je delo preko
polnega delovnega Casa sploh dovoljeno uvesti, temveC za zdravnike posebej doloca le
dovoljeni obseg dela preko polnega delovnega Casa. Glede izpolnjenosti pogojev za uvedbo
dela preko polnega delovnega Casa je zato potrebno uporabiti dolocila 143. in 145. ¢lena ZDR.
Racunsko sodi$¢e meni, da je nadurno delo v majhnem obsegu rezultat posebnih okolis¢in, ki
pripeljejo do izjemnega poveCanja obsega dela, ki pa ni trajne narave. V taksSnih okolis¢inah
navadno niti ni mogode ali smotrno posegati po resitvah, ki jih dolo¢a 145. ¢len ZDR. Ce je
delo preko delovnega ¢asa uvedeno kot trajna oblika dela (na kar kaZe vecji obseg nadurnega
dela v daljSem ¢asovnem razdobju), pa je potrebno upostevati prvi odstavek 145. ¢lena ZDR, ki
doloca, da se nadurnega dela po 143. Clenu tega zakona ne sme uvesti, ¢e je delo mozno opraviti
v polnem delovnem €asu z ustrezno organizacijo in delitvijo dela, razporeditvijo delovnega Casa
z uvajanjem novih izmen ali z zaposlitvijo novih delavcev. Pomanjkanje zdravnikov v tem
javnem zavodu je zagotovo okolis¢ina, ki lahko upravici uvedbo nadurnega dela, vendar obstoja
te okolis¢ine v letu 2003 in prvih treh mesecih leta 2004 ZD Ribnica ni izkazal.

2.27.3.4 DeZurstvo in stalna pripravljenost

ZD Ribnica v nekaterih primerih direktorju ni obracunal ur v Casu deZurstva v skladu s 84. in
87. ¢lenom KPDZSV, ker je osnovo za obracun ur iz deZurstva pomnozil z zmnozkom
dodatkov, namesto z njihovim seStevkom. Tako je za obracun:

« efektivnih ur v nedeljo uporabil faktor 300 namesto 250,

« efektivnih ur v nedeljo ponoci uporabil faktor 390 namesto 280,

« efektivnih ur na dan praznika ponoci uporabil faktor 390 namesto 310,
« efektivnih ur ponoci uporabil faktor 195 namesto 180 ter

« neefektivnih ur v nedeljo ponoci uporabil faktor 234 namesto 207.

V revidiranem obdobju je ZD Ribnica direktorju obracunal 106 efektivnih in 338 neefektivnih
ur dezurstva, kar v revidiranem obdobju predstavlja v povpre¢ju 30 ur deZurstva na mesec.

ZD Ribnica je pojasnil, da je metodologija obracuna nastala v preteklih letih, uporabljala se
Jje za vse zaposlene v zavodu, ki deZurajo in tudi v drugih zdravstvenih domovih. ZD Ribnica
je zacel s postopki za odpravo nepravilnosti.
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2.28 Zdravstveni dom Sevnica

Zdravstveni dom Sevnica, Sevnica (v nadaljevanju: ZD Sevnica), je bil ustanovljen z
Odlokom o izlocitvi organizacijske enote Zdravstveni dom Sevnica iz Javnega zdravstvenega
zavoda Zdravstveni center Celje in o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Sevnica
dne 14. 7. 1992. Ustanoviteljica ZD Sevnica je Ob¢ina Sevnica.

Z direktorjem ZD Sevnica je bila 29. 6. 2001 sklenjena pogodba o zaposlitvi, ki jo je na strani
delodajalca podpisal predsednik sveta zavoda. V 5. ¢lenu pogodbe o zaposlitvi je bilo doloc¢eno,
da direktor poleg svoje funkcije opravlja tudi dela in naloge vodje Organizacijske enote
Medicina dela, prometa in $porta (v nadaljevanju: OE MDPS) ter delo zdravnika specialista s
podro¢ja medicine dela prometa in Sporta in sploSne medicine. V aktu o sistemizaciji je v ZD
Sevnica za delovno mesto vodje OE MDPS dolo¢en osnovni koli¢nik 5,30, konéni koli¢nik za
vodjo OE upostevaje napredovanja pa znasa 8,00.

V revidiranem obdobju je ZD Sevnica direktorju iz naslova plac izplacal 21.386 tiso€ tolarjev.

2.28.1 Osnovna placa

Skladno z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994 je bila direktorju ZD Sevnica dolocena
osnovna placa v visini koli¢nika 6,00.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju placa obracunana od koli¢nika 6,00, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v pogodbi o zaposlitvi
dolo¢eno, da v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo vodje enote in dela kot
zdravnik specialist. V pogodbi o zaposlitvi bi moral biti dolo¢en tudi koli¢nik osnovne place
za opravljanje dela vodje enote in zdravnika specialista ter nacin ¢asovnega razmejevanja
opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Za ¢as, ko je direktor opravljal delo vodje enote
oziroma zdravnika, bi mu morala biti osnovna plac¢a obracunana na podlagi koli¢nika osnovne
place za delo na tem delovnem mestu.

ZD Sevnica navaja, da sklenjena pogodba doloca, da direktor funkcijo poslovnega in
strokovnega vodenja opravlja polni delovni Cas, poleg te funkcije pa Se dela in naloge vodje
OE MDPS ter delo zdravnika specialista MDPS ter zdravnika splosne medicine. V pogodbi o
zaposlitvi je dogovorjeno, da se dodatno delo direktorju placa v obliki povecane delovne
uspesnosti kot dodatek za poslovno uspesnost oziroma v obliki nadurnega dela, kadar se
storitve opravljajo v podaljsanem delovnem casu. Direktorju je zavod placo nedvomno
izplacal na podlagi pogodbe v zaposlitvi.

Racunsko sodis¢e je mnenja, da mora vsakdo prejeti placilo za tisto delo, ki ga dejansko
opravlja v rednem delovnem c¢asu. Glede na obstojece predpise, ki ne urejajo moznosti, da
direktor opravlja tudi delo na drugem delovnem mestu, je to mogoce zagotoviti le na opisani
nacin. Pri tem racunsko sodis¢e ne oporeka, da je bila direktorju placa izplacana v skladu s
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, temve¢, ravno nasprotno, navaja potrebne spremembe te
pogodbe.
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2.28.2 Delovna uspesSnost

Direktorju je bil s sklepom sveta zavoda za leto 2003 dolocen del place za delovno uspeSnost
v visini 50 odstotkov osnovne place za redno delo. Svet je pri odlocanju ravnal po 7. ¢lenu
Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev. V revidiranem obdobju je svet zavoda
o delovni uspesnosti direktorja za leto 2004 odlocal le zaasno — do prejema navodil
ministrstva za zdravje.

ZD Sevnica je direktorju obracunaval delovno uspes$nost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je v pogodbi o
zaposlitvi dolocCeno, da direktor v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo vodje
enote in dela kot zdravnik specialist, mu za Cas opravljanja dela na tem delovnem mestu
delovna uspe$nost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu ZD Sevnica za €as opravljanja
tega dela lahko dolocal del place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v ZD Sevnica
veljala za dolo¢anje delovne uspesSnosti ostalim zaposlenim.

2.28.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Sevnica je dodatke za vse ure rednega dela obraCunaval od osnove in v viSini, ki je bila
dolocCena direktorju za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZD Sevnica za ¢as opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
place zdravnika.

2.28.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Sevnica
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolocen v visini 4,91 koli¢nika — od koli¢nika osnovne place po lestvici (6,00). Ocenjujemo,
da je ZD Sevnica direktorju v revidiranem obdobju za redno delo izplacal 3.187 tiso€ tolarjev
zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 15 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorja).

2.28.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Sevnica je direktorju v revidiranem obdobju izplaceval dodatek za izmensko delo ter
dodatek za delo preko polnega delovnega Casa. Dodatek za izmensko delo je bil direktorju
obracunan od nepravilne osnove, saj je ZD Sevnica kot osnovo za obraun uporabil osnovno
placo direktorja in ne osnovne place, ki bi direktorju pripadala za delo na delovnem mestu
zdravnika specialista.
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V pogodbi o zaposlitvi direktorja je bilo dolo¢eno, da direktor v Casu opravljanja svoje
funkcije opravlja tudi delo vodje organizacijske enote in delo zdravnika specialista. Po
pogodbi direktorju za opravljanje dodatnih del pripada poslovna uspesnost, za povecan obseg
dela pa se mu lahko na podlagi evidence obracunava tudi nadurno delo. ZD Sevnica je
pojasnil, da je imel direktor placane nadure izklju¢no za opravljanje dela zdravnika specialista
medicine dela, prometa in Sporta, ki se praviloma opravlja na terenu in izven rednega
delovnega Casa. ZD Sevnica je direktorju v revidiranem obdobju obracunal 612 nadur, kar
predstavlja povprecno 41 nadur mesecno. Za opravljeno nadurno delo je ZD Sevnica
direktorju v revidiranem obdobju izplacal 3.322 tiso¢ tolarjev. Menimo, da v opisanem
primeru uvedba dela preko polnega delovnega Casa (v tolikSnem obsegu) predstavlja ravnanje,
ki ni skladno z doloc¢bo 145. ¢lena ZDR.

ZD Sevnica se 7 ugotovitvijo ne strinja. Poudarja, da je direktor edini specialist MDPS na
zavodu. Na podlagi sklenjenih pogodb z zunanjimi narocniki je ZD Sevnica v letu 2003 prejel
25.975 tisoc tolarjev, v obdobju prvega trimesecja leta 2004 pa 8.084 tisoc tolarjev. Vsa
izplacila nadurnega dela so bila tako realizirana v breme prihodkov na trgu. Nadure so bile
direktorju odrejene v okviru dolocil 143. in 145. clena ZDR. TakSen nacin dela so narekovale
potrebe delovnega procesa ter pomanjkanje zdravnikov specialistov MDPS, saj so bile objave
neuspesne.

Racunsko sodisc¢e ugotavlja, da ZD Sevnica ni izkazal, da je poskusSal delo (v skladu s
145. ¢lenom ZDR) organizirati z ustrezno organizacijo in delitvijo dela, razporeditvijo
delovnega Casa z uvajanjem novih izmen ali z zaposlitvijo novih delavcev. PredloZena je bila
ena sama objava prostega delovnega mesta za sploSnega zdravnika.

2.28.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Pri preveritvi obra¢unavanja dezurstva smo ugotovili naslednje nepravilnosti:

« Dodatek za delo v Casu dezurstva (efektivne ure) je bil obracunan od nepravilno dolocene
osnove, ker je zavod kot osnovo uporabljal vrednost urne postavke izhodiS¢ne place
delovnega mesta, za katero se deZurstvo opravlja, in ne osnovne place zdravnika, ki dezZurstvo
opravlja. Poleg tega je ZD Sevnica v osnovo za obracun dodatka za delo preko polnega
delovnega Casa vsSteval tudi zdravniSki dodatek, zaradi Cesar je priSlo do nedovoljenega
obracunavanja dodatka na dodatek. Od iste osnove je ZD Sevnica obracunaval tudi dodatke za
delo v nedeljo, na dan praznika ali v nonem Casu. Z marcem 2005 je prenehal obracunavati
dodatke na dodatke.

« Za ure obvezne prisotnosti je ZD Sevnica direktorju obracunal dodatke za delo v nedeljo,
na dan praznika ali v no¢nem ¢asu od previsoke osnove, ki je vkljucevala tudi zdravniski
dodatek in ne le osnovne place delovnega mesta, za katero se je dezurstvo opravljalo.
Poleg tega je zavod direktorju obracunal dodatke za delo v nedeljo, na dan praznika ali v
nocnem Casu od celotne (100 odstotne) vrednosti tako oblikovane urne postavke in ne le
od 90 odstotkov njene vrednosti, kar je kot osnova doloceno v kolektivnih pogodbah. Pri
placi za marec 2005 je ZD Sevnica iz osnove za obracun dodatkov izvzel zdravniSki
dodatek in ga obracunal posebe;.
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ZD Sevnica je direktorju v revidiranem obdobju obracunal 385 efektivnih in 748 neefektivnih
ur v dezurstvu, kar predstavlja v povprecju 76 ur dezZurstva mesecno.

Enotni kolicnik za obracunavanje efektivnih ur deZurstva je ZD Sevnica uvedel, ker v
dezurstvu vsi zdravniki opravljajo enako delo in ne svojega dela, za katero jim je dolocena
osnovna placa. Tak nacin zagotavlja namensko rabo sredstev, ki jih ZD Sevnica od ZZZS
pridobi za izvajanje deZurne sluZbe (ce bi ravnali po kolektivnih pogodbah, bi sredstva
presegli). ZD Sevnica je opravil tudi primerjalni izracun deZurstva, dolocen v zavodu in v
kolektivnih pogodbah. Testni izracun je pokazal, da med obema nacinoma obracunavanja ne
prihaja do razlik v skupnem znesku na ravni ZD Sevnica. S taksnim nacinom obracunavanja
dezurstva se je strinjal tudi sindikat ZD Sevnica.

2.28.3.4 Izplacila poslovne uspesnosti

Direktor je v revidiranem obdobju prejel 529 tiso€ tolarjev poslovne uspesSnosti. Na postavki
poslovna uspesnost je ZD Sevnica direktorju dejansko obraCunaval placila za opravljene
komisijske preglede, odvzem krvi ter izdajo zdravniskih potrdil. Enako kot za izplacila
poslovne uspesSnosti tudi za navedena izplacila velja, da niso imela podlage v veljavnih
predpisih.

ZD Sevnica navaja, da sklenjena pogodba doloca, da direktor poleg funkcije poslovnega in
strokovnega vodenja opravlja tudi dela in naloge vodje OE Medicine dela, prometa in sporta
ter delo zdravnika specialista MDPS ter zdravnika splosne medicine. V pogodbi o zaposlitvi
je dogovorjeno, da se dodatno delo direktorju placa v obliki povecane delovne uspesnosti kot
dodatek za poslovno uspesnost. Izplacila poslovne uspesnosti so dolocena na zakoniti podlagi
— v Pravilniku o placah in pogodbi o zaposlitvi upostevaje odlocbo ustavnega sodisca st. U-1-
134/96 z dne 23. 9. 1999. ZD Sevnica meni, da stalisce racunskega sodisca o dopustnosti
izplacil poslovne uspesnosti na podlagi dolocb ZDR ni v skladu z uveljavljenimi pogledi v
pravni teoriji, da praviloma mlajsi splosni zakon derogira starejsega specialnega. V razmerju
med ZDR in ZRPJZ je treba dolocbe ZRPJZ obravnavati v luci pravne ureditve delovnega
prava ob njegovem sprejemu (stari ZDR ter ZTPDR). Novi ZDR pa na novo vzpostavija in
definira nekatere kategorije, ki so znacilne za nov druzbeni sistem (med njimi pojem poslovne
uspesnosti).

Racunsko sodiS¢e utemeljuje svoje staliS¢e z dolocbo 2. ¢lena ZDR, ki doloc¢a, da ureja ta
zakon tudi delovna razmerja delavcev, zaposlenih v drzavnih organih, lokalnih skupnostih in
v zavodih, drugih organizacijah ter zasebnikih, ki opravljajo javno sluzbo, ¢e ni s posebnim
zakonom drugace doloc¢eno. ZDR doloca, da je na opredeljenem podrocju potrebno uporabiti
specialni zakon, Ce razmerja ureja drugace kot ZDR. Racunsko sodiS¢e Se pripominja, da
poslovne uspesnosti ne ureja niti ZSPIS kot novejsi predpis na tem podrocju.

ZD Sevnica v nadaljevanju navaja, da v njihovem primeru ni $lo za izplacila poslovne
uspesnosti na podlagi 126. clena ZDR. Po nakljucju je prislo le do skladnosti pri
poimenovanju. Poslovna uspesnost je bila s Pravilnikom o placah v ZD Sevnica uvedena Ze
pred sprejetiem novega ZDR. MoZnost nagrajevanja nad omejitvijo iz 17. clena ZRPJZ je
podana z letnim soglasjem ustanovitelja. Direktor je poslovno uspesnost prejemal kot
povecano delovno uspesnost za opravljanje dela zdravnika.
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Racunsko sodiS¢e vztraja pri ugotovitvi, da za izplacila poslovne uspesnosti direktorju (v
skupnem znesku 529 tiso¢ tolarjev) ni obstajala veljavna pravna podlaga. Utemeljitve so
naslednje:

o Pravilnik o placah v ZD Sevnica dolo¢a dodatek za poslovno uspesSnost in se pri tem
sklicuje na 19. ¢len ZRPJZ. V tem c¢lenu je doloceno, da zaposlenim pripadajo (poleg
dodatkov, ki jih naSteva v tem ¢lenu ZRPJZ) tudi drugi dodatki, doloceni s kolektivno
pogodbo, zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom. Notranji akt javnega zavoda
(pravilnik o placah) ni predpis v smislu 19. ¢lena ZRPJZ, zato z njim ni bilo mogoce
dolocati drugih dodatkov.

« Ustavno sodisce je razveljavilo omejitev iz prvega odstavka 17. ¢lena ZRPJZ, ki doloca,
da lahko del place za delovno uspesSnost znasa najve¢ 20 odstotkov osnovne place
zaposlenega (pod pogojem, da javni zavod opravlja tudi dejavnost na trgu). Odlocbe
ustavnega sodiS¢a ni mogocCe razlagati ekstenzivno in je uporabljati kot podlago za
dolocanje (Sirjenje) drugih sestavin place - osnovne place in dodatkov. Prav tako s to
ustavno odlocbo ni mogoce utemeljevati izplaCevanja poslovne uspesnosti kot posebnega
dela place, ki z zakonom (ZRPJZ) sploh ni predviden, Cetudi bi za takSno izplacevanje
soglasje dal ustanovitelj in bi bilo tovrstno izplacilo omogoceno Ze z opredelitvijo v aktu o
ustanovitvi. Poleg tega se prvi odstavek 17. Clena in odlocba ustavnega sodiS¢a o
razveljavitvi navedene omejitve ne nanasata na direktorje javnih zavodov.

« Del place za delovno uspeSnost je v primeru opravljanja dela na enem delovnem mestu
(oziroma na takSnem izhodiS¢u doloceni placi) enovita kategorija, ki se zaposlenemu v
celoti dolo¢i na podlagi enotnih meril. Soglasje ustanovitelja k izplacilu povecane delovne
uspesnosti ima sicer za posledico povecanje obsega razpoloZzljivih sredstev za ta namen v
javnem zavodu, v skladu z odlocbo ustavnega sodiS¢a pa v tem primeru del place za
delovno uspeSnost zaposlenega ni omejen na 20 odstotkov osnovne place, vendar pa
soglasje ne predstavlja podlage za dolocCitev nove, posebne vrste delovne uspeSnosti,
opredeljene s posebnimi merili.

« Zavse ure rednega dela je bila direktorju plac¢a obracunana od koli¢nika 6,00, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda. Prav tako je za vse ure rednega dela
prejel del place za delovno uspeSnost, ki mu ga je svet zavoda dolocil kot direktorju.

ZD Sevnica je s 1. 6. 2004 spremenil pogodbo o zaposlitvi direktorja in mu prenehal
izplacevati dodatek za poslovno uspesnost.

2.28.3.5 Druga izplacila v okviru place

ZD Sevnica je direktorju v revidiranem obdobju izplacal 20 tiso¢ tolarjev za opravljene
mrliSke oglede, 10 tiso¢ tolarjev kot placilo za nujno medicinsko pomo¢ (gre za izplacilo
dodatka v pavSalni viSini), 30 tiso€ tolarjev kot poracun poslovne uspesSnosti (izplacan vsem
zaposlenim pri placi za november 2003 kot boZi¢nica) ter 13 tiso€ tolarjev kot darilo ob koncu
leta (izplaCano vsem zaposlenim). Za navedena izpla€ila ZD Sevnica ni imel podlage v
veljavnih predpisih, zato celotni znesek izplacil 73 tiso¢ tolarjev obravnavamo kot
nepravilnost.
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ZD Sevnica je Ze s 1. 9. 2004 pricel obracunavati opravljene hisne obiske in mrliske oglede v
obliki delovne uspesnosti ali nadur, s ¢imer je bila ocitana nepravilnost odpravljena. Darilo
je bilo vsem zaposlenim izplacano kot povecana delovna uspesnost.

2.28.4 Enkratna letna nagrada

Svet zavoda je sprejel sklep, da se direktorju prizna enkratna letna nagrada za uspeSno
poslovanje v letu 2003. Direktor se je nagradi odpovedal.

2.29 Zdravstveni dom Slovenske Konjice

Iz Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o izlo¢itvi organizacijske enote Zdravstveni
dom Slovenske Konjice iz Javnega zavoda Zdravstveni center Celje in o ustanovitvi Javnega
zavoda Zdravstveni dom Slovenske Konjice, sprejetega leta 1999, izhaja, da so ustanoviteljice
Zdravstvenega doma Slovenske Konjice, Slovenske Konjice (v nadaljevanju: ZD Slovenske
Konjice), ob¢ine: Slovenske Konjice, Vitanje ter Zrece.

Dne 31. 8. 2001 je ZD Slovenske Konjice sklenil pogodbo o zaposlitvi z direktorjem. Zavod
je pri tem zastopal predsednik sveta. V letu 2004 je bila z direktorjem sklenjena nova pogodba
o zaposlitvi z veljavnostjo od 1. 2. 2004 dalje. Pogodba o zaposlitvi doloca, da direktor
opravlja tudi delo zdravnika in vodje OE Splo$na zdravstvena dejavnost. V drugi pogodbi je
natanc¢no doloceno, da se izrauna placa direktorja tako, da je v obracunu izrazeno opravljanje
dela na dveh delovnih mestih, in sicer na vsakem polovico delovnega Casa.

V revidiranem obdobju je ZD Slovenske Konjice direktorju iz naslova pla¢ in letnih nagrad za
uspesno poslovanje izplacal 23.828 tisoc tolarjev.

2.29.1 Osnovna placa

Visina kolicnika osnovne place je bila v pogodbi o zaposlitvi doloCena v visini 6,40.
Navedeni koli¢nik ni skladen z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994, v kateri je dolocen
koli¢nik za dolo€itev osnovne place direktorja visini 6,25. Koli¢nik direktorja, potrjen v prvi
razporeditvi zaposlenih, ne predstavlja veljavne podlage za doloCitev osnovne place
direktorja.

V pogodbi je tudi doloceno, da se direktorju, glede na to, da poleg svoje funkcije opravlja
tudi delo zdravnika in vodje OE Splosna zdravstvena dejavnost, doloCi osnovna placa tako, da
je sestavljena iz 50 odstotkov koli¢nika za dolocitev osnovne place direktorja (3,20) ter
50 odstotkov koli¢nika za dolocitev osnovne place za delovno mesto zdravnika in vodje OE
(4,25%) in znaga skupaj 7,45 kolicnika. Ob upoStevanju pravilnega koli¢nika iz odredbe
ministra za zdravje bi sestavljeni koli¢nik znasal 7,375. Zaradi obracunavanja osnovne place z
uporabo previsokega koli¢nika (7,45 namesto 7,375) je ZD Slovenske Konjice direktorju v
revidiranem obdobju izplacal za 49 tisoc tolarjev prevec osnovne place.

%8 v skladu s pojasnili ZD Slovenske Konjice znaa konéni koli¢nik za vodjo OE, upotevaje napredovanja, 8,50.
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ZD Slovenske Konjice je s 1. 2. 2005 pri obracunu osnovne place direktorja pricel upostevati
pravilni kolicnik.

Nacin obracuna osnovne place je bil dolo¢en pravilno, saj je upoSteval dejstvo, da direktor
polovico delovnega ¢asa opravlja delo zdravnika in vodje enote.

ZD Slovenske Konjice poudarja, da direktor svoje delo opravlja polni delovni cas, delo v
ambulanti (v povprecnem obsegu dela enega zdravnika po standardih ZZZS, za 1.700 zanj
opredeljenih pacientov) pa dejansko opravlja dodatno poleg nalog direktorja. Ministrstvo za
zdravje vse od uveljavitve ZRPJZ dalje ni pokazalo pripravijenosti za ureditev problema
opravljanja dela direktorja in zdravnika (ter hkrati strokovnega vodje zavoda) ter je tiho
dopuscalo razlicne individualne resitve po zavodih.

2.29.2 Delovna uspesSnost

Direktorju je bil s sklepom sveta zavoda za leto 2003 dolocen del place za delovno uspesnost
v visini 50 odstotkov osnovne place za redno delo. Pri odlo¢anju je svet ravnal v skladu s
7. ¢lenom Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev.

7D Slovenske Konjice je direktorju obracunaval placo tako, da je sledil dolo¢ilom pogodbe o
zaposlitvi o opravljanju dela na dveh delovnih mestih, in sicer na vsakem za polovico
delovnega Casa. Tako je direktorju obracunal tudi delovno uspeSnost — za polovico ur rednega
dela je bila direktorju obracunana delovna uspesSnost v skladu s sklepom sveta zavoda in od
koli¢nika, ki mu je bil doloCen za opravljanje funkcije direktorja; od druge polovice ur
rednega dela pa mu je bila delovna uspeSnost obracunana od koli¢nika, ki mu je bil doloc¢en
za opravljanje del vodje OE in zdravnika specialista, po merilih in v odstotku kot je bilo
doloceno za ostale zaposlene v zdravstvenem domu. Sam nacin obra¢una delovne uspeSnosti
je, enako kot na¢in obra¢unavanja osnovne place, zastavljen pravilno, saj uposteva dejstvo, da
direktor polovico delovnega ¢asa opravlja delo zdravnika in vodje enote.

Do nepravilnosti pri dolo€itvi dela place za delovno uspesSnost je priSlo zaradi dolocCitve
previsokega koli¢nika osnovne place na delovnem mestu direktorja, ki je bil uporabljen tako
za izracun skupnega deleza place za delovno uspesnost kot tudi za dolo€itev osnove, na katero
je bil obracunan delez plate za delovno uspesSnost. Ocenjujemo, da je zaradi uporabe
previsokega kolicnika ZD Slovenske Konjice direktorju v revidiranem obdobju izplacal
28 tisoc€ tolarjev prevec¢ place za delovno uspesnost.

Z uporabo pravilnega kolicnika osnovne place direktorja je ZD Slovenske Konjice pricel s
1. 2. 2005 obracunavati del place za delovno uspesnost v pravilni visini.

2.29.3 Dodatki
V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili

nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.
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2.29.3.1 Dodatek za delovno dobo

Dodatek je bil obracunan od previsoke osnove, ki je bila posledica dolocitve previsokega
kolicnika osnovne place na delovnem mestu direktorja (koli¢nik 7,45 namesto 7,375).
Ocenjujemo, da je zaradi uporabe previsoke osnove ZD Slovenske Konjice direktorju v
revidiranem obdobju izplacal 4 tiso€ tolarjev preve¢ dodatka za delovno dobo.

Nepravilnost je odpravijena s 1. 2. 2005.

2.29.3.2 Funkcijski dodatek

ZD Slovenske Konjice je direktorju obracunaval funkcijski dodatek tudi za nadure. Direktor
je v Casu, za katerega so mu bile obracunane nadure, opravljal delo zdravnika specialista, zato
mu funkcijski dodatek za delo v tem Casu ne pripada. Ocenjena vrednost nepravilnosti znasa
16 tiso€ tolarjev. Nepravilnost je bila pri placi za marec 2005 odpravljena.

2.29.3.3 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravnisSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Slovenske
Konjice opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu
je bil dolocen v viSini 5,49 koli¢nika — gre za sestavljeno vrednost dodatka (polovica od
koli¢nika direktorja — 2,495 ter polovica od koli¢nika delovnega mesta zdravnika — 2,995).
Ocenjujemo, da je ZD Slovenske Konjice direktorju v revidiranem obdobju za redno delo
izpla€al 3.617 tiso€ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 16 odstotkov izplacanih
sredstev za placo direktorja).

2.29.3.4 Dodatek za mentorsko delo

ZD Slovenske Konjice je direktorju izplacal dodatek za mentorsko delo v marcu 2004.
Direktor je prejel dodatek v pavSalnem znesku 13.008 tolarjev (kar naj bi predstavljalo
»preracunani bruto« od zneska 16 tiso€ tolarjev). TakSen nacin obraCunavanja mentorskega
dela ni v skladu z dolocili kolektivnih pogodb, ki dolo¢ajo, da se dodatek za mentorstvo
obracuna v visini 30 odstotkov osnovne place za vsako opravljeno uro mentorstva, doloceno v
programu mentorstva. ZD Slovenske Konjice programov mentorstva, iz katerih bi bilo
mogoce ugotoviti Stevilo dolocenith ur mentorstva (kot osnovo za obracun dodatka za
mentorsko delo), sploh ni predloZil. Zaradi tega obravnavamo znesek 13 tisoC tolarjev kot
nepravilnost.

Direktor ZD Slovenske Konjice je 25. 5. 2004 izdal sklep, da se dodatek za mentorstvo od
1. 6. 2004 dalje obracunava skladno z dolocili kolektivnih pogodb.
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2.29.3.5 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Slovenske Konjice je direktorju izplaceval dodatek za izmensko delo (v celotnem
revidiranem obdobju) ter dodatek za delo preko polnega delovnega €asa (po podpisu nove
pogodbe o zaposlitvi, od vklju¢no februarja 2004 dalje). Oba dodatka je direktor prejemal za
opravljanje dela zdravnika specialista. Dodatek za izmensko delo je bil direktorju obra¢unan
od nepravilne osnove, saj je ZD Slovenske Konjice kot osnovo za obracun uporabil
kombinirani koli¢nik osnovne place (povezava s tocko 2.29.1) in ne koli¢nika osnovne place,
ki bi direktorju pripadal za delo na delovnem mestu zdravnika specialista. Nepravilnost je bila
pri placi za marec 2005 odpravljena.

V pogodbi o zaposlitvi direktorja je bilo dolo¢eno, da lahko direktor opravlja delo zdravnika
specialista tudi v podaljSanem delovnem casu kot nadurno delo. ZD Slovenske Konjice je
direktorju v zadnjih dveh mesecih revidiranega obdobja obracunal 53 nadur, kar je povpre¢no
27 nadur mesecno.

ZD Slovenske Konjice pojasnjuje, da je imel zavod zlasti v preteklosti velike kadrovske teZave
v smislu pomanjkanja zdravnikov (odhod 4 zdravnikov v letu 1997, opravljanje specializacije
na novo zaposlenih zdravnikov ter s tem povezane odsotnosti). Tudi zaradi tega ima direktor
se danes, ko kadrovskih teZav ni toliko, veliko stevilo opredeljenih pacientov, ki jih skladno s
predpisi ni mogoce administrativno preusmeriti na druge zdravnike (pravica do izbire
osebnega zdravnika).

Racunsko sodisce sicer sprejema argument, ki se nanaSa na (Ze uporabljeno) pravico do izbire
osebnega zdravnika in s tem povezano Stevilo opredeljenih pacientov, ki jih je direktor dolZzan
obravnavati kot zdravnik. Vendar opozarja ZD Slovenske Konjice, da mora v prihodnosti ves
Cas iskati moZnosti za zmanjSanje obsega nadurnega dela, kot je doloCeno v 145. ¢lenu ZDR,
ne glede na dolocila pogodbe o zaposlitvi direktorja.

2.29.3.6 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Pri preveritvi obra¢unavanja dezurstva smo ugotovili naslednje nepravilnosti:

« Dodatek za delo v ¢asu dezurstva (efektivne ure) je bil obracunan od nepravilno dolocene
osnove, ker je zavod kot osnovo uporabljal vrednost urne postavke izhodiS¢ne place
delovnega mesta, za katero se deZurstvo opravlja, in ne osnovne plafe delavca, ki
deZzurstvo opravlja. Poleg tega je ZD Slovenske Konjice v osnovo za obracun dodatka za
delo preko polnega delovnega Casa vSteval tudi zdravniSki dodatek, zaradi Cesar je prislo
do nedovoljenega obracunavanja dodatka na dodatek. Od iste osnove je ZD Slovenske
Konjice obracunaval tudi dodatke za delo v nedeljo, na dan praznika ali v no¢nem casu.

« Za ure obvezne prisotnosti je ZD Slovenske Konjice direktorju obracunal dodatke za delo
v nedeljo, na dan praznika ali v no€nem ¢asu od previsoke osnove, ki je vkljucevala tudi
zdravniski dodatek in ne le osnovne place delovnega mesta, za katero se je deZurstvo
opravljalo. Poleg tega je zavod direktorju obracunal dodatke za delo v nedeljo, na dan
praznika ali v nonem ¢asu od celotne (100 odstotne) vrednosti tako oblikovane urne
postavke in ne le od 90 odstotkov njene vrednosti, kar je kot osnova doloCeno v
kolektivnih pogodbabh.

124



7D Slovenske Konjice je direktorju v revidiranem obdobju obracunal 305 efektivnih in 411 neefektivnih
ur v deZurstvu, kar predstavlja v povprecju 48 ur deZurstva na mesec.

Enotni kolicnik za obracunavanje efektivnih ur deZurstva je ZD Slovenske Konjice uvedel, ker
v deZurstvu vsi zdravniki opravljajo enako delo in ne svojega dela, za katero jim je dolocena
osnovna placa. Tak nacin, ki je opredeljen v notranjem aktu ZD Slovenske Konjice in s
soglasjem sindikatov, zagotavlja namensko rabo sredstev, ki jih ZD Slovenske Konjice od
Z77S pridobi za izvajanje deZurne sluZbe (ce bi ravnali po kolektivnih pogodbah, bi sredstva
presegli). ZD Slovenske Konjice je opravil tudi primerjalni izracun deZurstva, dolocen v
zavodu in v kolektivnih pogodbah. Testni izracun je pokazal, da med obema nacinoma
obracunavanja ne prihaja do pomembnih razlik v skupnem znesku (na ravni
ZD Slovenske Konjice).

ZD Slovenske Konjice je pri placi za marec 2005 izlo€il zdravniski dodatek iz osnove za
obracun dodatkov v Casu dezurstva. Dodatke za delo v nedeljo, na praznik in ponoci je v
celoti obracunal od 90 odstotne vrednosti osnove, ¢eprav v tem ¢asu niso bile opravljene le
neefektivne ure deZurstva. Efektivnih ur deZurstva Se vedno ni obracunal od koli¢nika
osnovne place zaposlenega, ki deZurstvo opravlja (v tem primeru od koli¢nika, ki je direktorju
dolocen za opravljanje dela zdravnika), pac pa od izhodis¢nega koli¢nika delovnega mesta, za
katero se deZurstvo opravlja. Pri tem pa je ZD Slovenske Konjice dolo€il nov izhodi$¢ni
kolicnik delovnega mesta, za katerega se dezurstvo opravlja, v viSini 6,40. Temu ustrezno se
je povisala tudi vrednost zdravniSkega dodatka za ¢as opravljanja deZurstva na 4,99 koli¢nika.
Koli¢nika v visSini 6,40 ni mogoce dolociti kot izhodiS¢nega koli¢nika delovnega mesta, za
katero zdravniki opravljajo deZzurstvo. DeZurstvo je mozZno opravljati samo na delovnem
mestu zdravnika — izhodiS¢ni koli¢niki zdravniSkih delovnih mest so doloCeni v ZRPJZ (v
visini 3,80 — 4,40 koli¢nika oziroma v viSini 6,00 koli¢nika za usmerjenega specialista, vendar
se na tem delovnem mestu dezurstvo ne opravlja). Ministrstvo za zdravje pa je v enotnem
seznamu delovnih mest temu dodalo Se koli¢nik 4,70 za delovna mesta nekaterih zdravnikov
specialistov, na katerih so tezji delovni pogoji stalno prisotni. Z zviSanjem koli¢nika
izhodiS¢nega delovnega mesta je skupna masa sredstev za placilo deZurstva kljub odpravi
nekaterih nepravilnosti ostala priblizno enaka kot pred njihovo odpravo.

2.29.3.7 Izplacila poslovne uspesnosti

Direktor je v revidiranem obdobju prejel 4.445 tiso€ tolarjev poslovne uspeSnosti. Za izplacila
poslovne uspeSnosti ZD Slovenske Konjice ni imel veljavne podlage, zato celotno izplacilo
obravnavamo kot nepravilnost. ZD Slovenske Konjice je s februarjem 2004 direktorju
prenehal obraCunavati poslovno uspesnost.

ZD Slovenske Konjice meni, da stalisce racunskega sodisca o dopustnosti izplacil poslovne
uspesnosti na podlagi dolocb ZDR ni v skladu z uveljavljenimi pogledi v pravni teoriji, da
praviloma mlajsi splosni zakon derogira starejsega specialnega. V razmerju med ZDR in
ZRPJZ je treba dolocbe ZRPJZ obravnavati v luci pravne ureditve delovnega prava ob
njegovem sprejemu (stari ZDR ter ZTPDR). Novi ZDR pa na novo vzpostavlja in definira
nekatere kategorije, ki so znacilne za nov druzbeni sistem (med njimi pojem poslovne
uspesnosti).
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Racunsko sodis¢e utemeljuje svoje staliSce z dolocbo 2. ¢lena ZDR, ki doloca, da ureja ta
zakon tudi delovna razmerja delavcev, zaposlenih v drzavnih organih, lokalnih skupnostih in
v zavodih, drugih organizacijah ter zasebnikih, ki opravljajo javno sluzbo, ¢e ni s posebnim
zakonom drugace doloc¢eno. ZDR doloca, da je na opredeljenem podrocju potrebno uporabiti
specialni zakon, Ce razmerja ureja drugace kot ZDR. Racunsko sodis¢e Se pripominja, da
poslovne uspeSnosti ne ureja niti ZSPJS kot novejsi predpis na tem podrocju.

ZD Slovenske Konjice navaja, da je bila poslovna uspeSnost direktorju izplacana izkljucno za
dodatno delo zdravnika specialista — vodje OE in sklepanje pogodb za pridobivanje sredstev
na trgu. Direktor kot zdravnik specialist opravi celotni program dejavnosti, za kar ZD
Slovenske Konjice od ZZZS prejme ustrezna sredstva. V pogodbi o zaposlitvi je dogovorjeno,
da se dodatno delo direktorju placa v obliki poslovne uspesnosti. Izplacila poslovne
uspesnosti so dolocena na zakoniti podlagi — v Pravilniku o placah in pogodbi o zaposlitvi
upostevaje odlocbo ustavnega sodisca st. U-1-134/96 7 dne 23. 9. 1999. Poslovna uspesnost
direktorja je izraZena kot razlika med Stirikratnikom povprecne place v ZD Slovenske Konjice
v preteklem mesecu in placo, obracunano na podlagi razporeditve s strani ministrstva za
zdravje. Po kriterijih iz Pravilnika o placah in pogodbe o zaposlitvi se je direktorju
izplacevala povecana delovna uspesnost v obliki poslovne uspesnosti kot nagrada za uspesno
vodenje zdravstvenega doma in za obseg opravljanja del in nalog zdravnika specialista v
splosni ambulanti. V primeru ZD Slovenske Konjice tako ni slo za izplacila poslovne
uspesnosti na podlagi 126. clena ZDR. Po nakljucju je prislo le do skladnosti pri
poimenovanju. Poslovna uspesnost je bila s Pravilnikom o placah v ZD Slovenske Konjice
uvedena Ze pred sprejetiem novega ZDR.

Racunsko sodisce vztraja pri ugotovitvi, da za izplacila poslovne uspesnosti direktorju (v skupnem
znesku 4.445 tiso€ tolarjev) ni obstajala veljavna pravna podlaga. Pravilnik o placah v ZD
Slovenske Konjice doloc¢a dodatek za poslovno uspesnost in se pri tem sklicuje na 20. ¢len ZRPJZ.
V tem c¢lenu je doloceno, da se dodatki izplacujejo v viSini, dolo€eni s kolektivno pogodbo,
zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom. Notranji akt javnega zavoda (pravilnik o
placah) ni predpis v smislu 20. ¢lena ZRPJZ, zato z njim ni bilo mogoce dolocati drugih
dodatkov. Ustavno sodisce je razveljavilo omejitev iz prvega odstavka 17. Clena ZRPJZ, ki
doloca, da lahko del place za delovno uspeSnost znasa najve¢ 20 odstotkov osnovne place
zaposlenega (pod pogojem, da javni zavod opravlja tudi dejavnost na trgu). Odlocbe ustavnega
sodiS¢a ni mogoce razlagati ekstenzivno in je uporabljati kot podlago za dolocanje (Sirjenje)
drugih sestavin plate - osnovne place in dodatkov. Prav tako s to odlocbo ni mogoce
utemeljevati izplacevanja poslovne uspeSnosti kot posebnega dela place, ki z zakonom (ZRPJZ)
ni predviden, Cetudi bi za takSno izplaCevanje soglasje dal ustanovitelj in bi bilo tovrstno
1zplacilo omogoceno Ze z opredelitvijo v aktu o ustanovitvi. Soglasje ustanovitelja k izplacilu
povecane delovne uspesnosti ima sicer za posledico povecanje obsega razpoloZzljivih sredstev za
ta namen v javnem zavodu, v skladu z odlocbo ustavnega sodiS¢a pa v tem primeru del place za
delovno uspesnost zaposlenega ni omejen na 20 odstotkov osnovne place. Vendar pa soglasje
ne predstavlja podlage za dolocitev neke nove, posebne vrste delovne uspeSnosti, opredeljene
s posebnimi merili.

ZD Slovenske Konjice je navedel, da je bila direktorju izplacana delovna uspesnost (tudi) za

sklepanje pogodb za pridobivanje sredstev na trgu ter kot nagrada za uspesno vodenje
zavoda.
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Racunsko sodis¢e poudarja, da se za uspesno vodenje zavoda direktorja nagrajuje z delovno
uspesSnostjo, doloeno na podlagi in v skladu z merili Pravilnika o merilih za delovno
uspesnost direktorjev. Eden od kriterijev v pravilniku je tudi deleZ doseZenih prihodkov na

evee

mozni del place za delovno uspesnost.

2.29.3.8 Druga izplacila v okviru place

ZD Slovenske Konjice je direktorju v revidiranem obdobju izplacal 309 tiso¢ tolarjev iz
his$nih obiskov, 59 tiso€ tolarjev kot placilo za izdajo potrdil, 27 tiso¢ tolarjev iz opravljenih
mrliSkih ogledov ter 9 tiso¢ tolarjev za odvzeme krvi. Za navedena izplacila ZD Slovenske
Konjice ni imel podlage v veljavnih predpisih, zato celotni znesek izplacil 404 tiso¢ tolarjev
obravnavamo kot nepravilnost.

Direktor ZD Slovenske Konjice je izdal sklepa, da se s 1. 4. 2004 prenehajo obracunavati
hisni obiski kot to doloca 29. ¢len Pravilnika o placah ter da se s 1. 9. 2004 opravljeni mrliski
ogledi obracunajo v okviru delovne uspesnosti ali dela preko polnega delovnega casa (ce so
opravljeni izven rednega delovnega casa).

2.29.4 Enkratna letna nagrada

ZD Slovenske Konjice je v letu 2003 direktorju izplacal enkratno letno nagrado za uspe$no
poslovanje v letu 2002 v znesku 1.214 tiso€ tolarjev.

2.30 Zdravstveni dom Sentjur

Ustanoviteljica Zdravstvenega doma Sentjur, Sentjur pri Celju (v nadaljevanju: ZD Sentjur),
ki je bil ustanovljen z Odlokom o izlogitvi organizacijske enote Zdravstveni dom Sentjur iz
javnega zavoda Zdravstveni center Celje in ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom
Sentjur dne 24. 6. 1992, je ob¢ina Sentjur pri Celju.

Z direktorico ZD Sentjur je bila 6. 12. 2001 sklenjena pogodba o zaposlitvi, ki jo je na strani
delodajalca podpisala predsednica sveta zavoda. V pogodbi je navedeno, da direktorica poleg
te funkcije opravlja tudi delo zdravnice specialistke in vodje dispanzerja za otroke in Solarje
(za to delovno mesto je v sistemizaciji dolo¢en koli¢nik 5,60).

V revidiranem obdobju je ZD Sentjur direktorici iz naslova plaé izplagal 25.185 tisoé tolarjev.
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2.30.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je navedeno, da znaSa viSina koli¢nika za doloCitev osnovne place
direktorice 6,00, kar je skladno z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994. Pogodba doloca,
da direktorica opravlja delo zdravnice specialistke in vodje dispanzerja za otroke in Solarje
(koli¢nik 8,50)%, zato se ji doloc¢i osnovna placa tako, da je sestavljena iz 50 odstotkov
koli¢nika za dolocitev osnovne place direktorja po odredbi (koli¢nik 3,00) in 50 odstotkov
koli¢nika za doloc€itev osnovne place za delovno mesto vodje dispanzerja za otroke in Solarje
(koli¢nik 4,25), kar skupaj znaSa 7,25 koli¢nika. Navedeno dolocilo pomeni, da direktorica
polovico delovnega Casa opravlja delo vodje enote, ki je obracunano od koli¢nika 8,50.
Osnovna placa je bila obracunana v skladu s predpisi.

2.30.2 Delovna uspesnost

Direktorici je bil s sklepom sveta zavoda za leto 2003 dolocen del place za delovno uspesSnost
v visini 50 odstotkov osnovne place za redno delo. Pri odlo¢anju je svet ravnal v skladu s
7. Clenom Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev. V letu 2004 pa je svet
zavoda na podlagi ovrednotenih meril iz pravilnika direktorici dolo¢il del place za delovno
uspesnost v visini 35 odstotkov osnovne place. 1z predlozene dokumentacije ni razvidno, da je
zdravstveni dom v letu 2003 presegel realizacijo finanCnega nacrta, kar pomeni, da svet
zavoda izpolnjevanja meril ni ocenjeval v skladu z dolocili Pravilnika o merilih za delovno
uspesnost direktorjev. Ker je svet zavoda merila uporabil v nasprotju s pravilnikom (in dolocil
direktorju del place za delovno uspeSnost v viSini 15 odstotkov iz pozitivno preseZene
realizacije financnega nacrta), je krsil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ.

ZD Sentjur meni, da je bil del place za delovno uspesnost za leto 2004 dolocen skladno s
predpisi. Osnova za ovrednotenje kriterija preseganja financnega nacrta je bil financni del
pogodbe 7 ZZZS, ki ni zajemal dobicka s trga.

Racunsko sodisce sicer ugotavlja, da kriteriji v Pravilniku o merilih za delovno uspesnost
direktorjev niso jasno doloceni. Vendar pa iz kriterija, opredeljenega v 3. €lenu pravilnika, ne
izhaja, da se le-ta nanaSa samo na opravljanje dejavnosti javne sluzbe. Pravilnik namre¢ kot
merilo dolo¢a izpolnjevanje letnega financnega nacrta, potrjenega na pristojnih organih
zavoda.

ZD Sentjur je delovno uspesnost direktorici v celotnem revidiranem obdobju obradunaval v
50 oziroma 35 odstotnem delezu v skladu s sklepom sveta. Vendar pa je ta odstotek obracunal
na celotno osnovno placo, doloceno na podlagi koli¢nika 7,25. Direktorici je delovna uspesSnost
na podlagi Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev pripadala le za polovico
delovnega Casa ter za osnovno placo, doloceno na podlagi koli¢nika 6,00. Za preostalo polovico
delovnega &asa bi direktorici lahko pripadla le delovna uspesnost po merilih, ki so v ZD Sentjur
veljala za ostale zaposlene (od osnovne place vodje dispanzerja). Ocenjujemo, da je direktorica
prejela za najman;j 345 tisoC tolarjev prevec place za delovno uspeSnost.

%V skladu z aktom o sistemizaciji delovnih mest ZD Sentjur je delovno mesto vodje OE Solska medicina —
zdravnik specialist ovrednoteno s kolicnikom 5,60. V skladu s pojasnili ZD Sentjur in upostevaje
napredovanje znasa kon¢ni koli¢nik za direktorico kot vodjo OE 8,50.
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ZD Sentjur je navedel, da je bila z direktorico Ze sklenjena nova pogodba o zaposlitvi, kjer sta
obe funkciji loceni tudi v dodatkih.

2.30.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

2.30.3.1 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

ZD Sentjur je direktorici obradunaval funkcijski dodatek tudi za delo preko polnega
delovnega Casa. Nadure so bile direktorici izplaCane zaradi izjemnega povecanja obsega dela
zaradi izvajanja investicije. V tem casu tako ni opravljala niti funkcije strokovnega vodenja
zavoda niti dela vodje dispanzerja, zato do dodatka ni bila upravi¢ena. Ocenjena vrednost
nepravilnosti v revidiranem obdobju znaSa 17 tiso€ tolarjev.

Predsednica sveta ZD Sentjur je 25. 2. 2005 izdala sklep, v katerem je doloceno, da
direktorici za nadurno delo ne pripada dodatek za vodenje.

2.30.3.2 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniSki dodatek za vse ure rednega dela. V revidiranem obdobju
je direktorica ZD Sentjur opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda.
Zdravniski dodatek ji je bil doloCen v viSini 5,31 koli¢nika — glede na najbliZji koli¢nik
osnovne plade zdravnika na lestvici (7,20). Ocenjujemo, da je ZD Sentjur direktorici v
revidiranem obdobju za redno delo izplacal 3.076 tiso¢ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar
predstavlja 12 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorice).

2.30.3.3 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Sentjur je direktorici v revidiranem obdobju obradunaval dodatek za izmensko delo in
dodatek za delo preko polnega delovnega Casa (samo v obdobju izvajanja investicije —
november 2003 do marec 2004). Dodatek za izmensko delo je bil direktorici obracunan za
popoldansko redno delo v ambulanti. ZD Sentjur je za obratun dodatka za izmensko delo ter
dodatka za nadurno delo uporabil nepravilno osnovo, saj je upoSteval kombinirani koli¢nik
7,25. Za opravljene popoldanske ure rednega dela v ambulanti bi moral biti izmenski dodatek
direktorici obracunan od koli¢nika, ki ji je bil doloCen za opravljanje dela na delovhem mestu
zdravnice. ZD Sentjur je direktorici obradunal 56 nadur zaradi izjemnega pove&anja obsega
dela v zvezi z izvajanjem investicije v ZD Sentjur. Ker je izven rednega delovnega ¢asa, za
katerega so ji bile obracunane nadure, opravljala funkcijo direktorice, bi ji moral zavod
dodatek za delo preko polnega delovnega Casa obracunati od koli¢nika osnovne place
direktorice. Za ta ¢as tudi ni bila upravi¢ena do zdravniskega dodatka.
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Od uveljavitve nove pogodbe o zaposlitvi dalje (1. 3. 2005) se dodatki obracunavajo od
pravilnih osnov. V revidiranem obdobju je bila osnova, uporabljena za obracun dodatkov,
nigja.

2.30.3.4 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Pri preveritvi obra¢unavanja dezurstva smo ugotovili naslednje nepravilnosti:

« Dodatek za delo v ¢asu dezurstva (efektivne ure) je bil obracunan od nepravilno dolocene
osnove, ker je zavod kot osnovo uporabljal vrednost urne postavke izhodiS¢ne place
delovnega mesta, za katero se deZurstvo opravlja, in ne osnovne plafe delavca, ki
dezurstvo opravlja. Poleg tega je ZD Sentjur v osnovo za obradun dodatka za delo preko
polnega delovnega cCasa vSteval tudi zdravniSski dodatek, zaradi Cesar je priSlo do
nedovoljenega obracunavanja dodatka na dodatek. Od iste osnove je zdravstveni dom
obraCunaval tudi dodatke za delo v nedeljo, na dan praznika ali v no¢nem casu.

« Za ure obvezne prisotnosti je ZD Sentjur direktorici obradunal dodatke za delo v nedeljo,
na dan praznika ali v no¢nem casu od previsoke osnove, ki je vkljucevala tudi zdravniSki
dodatek in ne le osnovne place delovnega mesta, za katero se je dezurstvo opravljalo.
Poleg tega je zavod direktorici obracunal dodatke za delo v nedeljo, na dan praznika ali v
no¢nem casu od celotne (100 odstotne) vrednosti tako oblikovane urne postavke in ne le
od 90 odstotkov njene vrednosti, kar je kot osnova doloc¢eno v kolektivnih pogodbah.

ZD Sentjur je direktorici v revidiranem obdobju obra¢unal 37 efektivnih in 59 neefektivnih ur
v deZurstvu.

Enotni kolicnik za obracunavanje efektivnih ur deZurstva je ZD Sentjur uvedel, ker v
deZurstvu vsi zdravniki opravljajo enako delo in ne svojega dela, za katero jim je dolocena
osnovna placa. Tak nacin, ki je opredeljen v notranjem aktu, zagotavlja namensko rabo
sredstev, ki jih ZD Sentjur od ZZZS pridobi za izvajanje deZurne sluZbe (e bi ravnali po
kolektivnih pogodbah, bi sredstva presegli). ZD Sentjur ugovarja tudi ugotovitvam v zvezi s
previsoko osnovo za obracunavanje ur deZurstva. Efektivo je obracunaval v vrednosti
150 odstotkov, neefektivo 90 odstotkov, stalno pripravljenost pa v vrednosti 30 odstotkov, kar
je skladno z dolocili KPZZ.

Racunsko sodis¢e je ponovno preverilo izracun dezurstva. Dodatek za delo preko polnega
delovnega Casa (efektiva) v viSini 50 odstotkov je bil obracunan od koli¢nika 8,89 (izhodis¢ni
koli¢nik delovnega mesta + pripadajoéi zdravniski dodatek). Od enake osnove je ZD Sentjur
obracunal tudi dodatke za efektivno delo v nedeljo, na praznik in ponoc¢i. Glede na navedeno
je ZD Sentjur nedvomno nepravilno obraunaval dodatke (za nadurno delo ter za delo v
nedeljo, na praznik in ponoc¢i) na zdravniSki dodatek. Dodatki za €as obvezne prisotnosti se
skladno z dolocili KPZZ obracunajo od osnove. Osnovo predstavlja 90 odstotkov izhodiS¢ne
plade delovnega mesta. ZD Sentjur je v osnovo za obra¢un dodatkov za opravljanje deZurstva
v nedeljo, na praznik in pono€i nepravilno vkljucil zdravniSki dodatek (kolicnik 8,89),
dodatkov pa tudi ni obracunal od 90 odstotne vrednosti takSne osnove (ki predstavlja placilo
za obvezno prisotnost v ¢asu dezurstva), temvec€ od njene 100 odstotne vrednosti.
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2.30.3.5 Izplacila poslovne uspesnosti

Direktorica je v revidiranem obdobju prejela 7.450 tisoC tolarjev poslovne uspeSnosti. Za
izpla¢ila poslovne uspesnosti ZD Sentjur ni imel veljavne podlage, zato celotno izplacilo
obravnavamo kot nepravilnost. Na podlagi ugotovitev opravljene notranje revizije v ZD
Sentjur in v dogovoru z ustanoviteljem je Ze v letu 2004 direktorici prenehal izpladevati
poslovno uspesnost.

ZD Sentjur je mnenja, da stali§ce racunskega sodiséa o dopustnosti izplacil poslovne
uspesnosti na podlagi dolocb ZDR ni v skladu z uveljavljenimi pogledi v pravni teoriji, da
praviloma mlajsi splosni zakon derogira starejsega specialnega. V razmerju med ZDR in
ZRPJZ je treba dolocbe ZRPJZ obravnavati v luci pravne ureditve delovnega prava ob
njegovem sprejemu (stari ZDR ter ZTPDR). Novi ZDR pa na novo vzpostavlja in definira
nekatere kategorije, ki so znacilne za nov druZbeni sistem (med njimi pojem poslovne
uspesnosti).

Racunsko sodis¢e utemeljuje svoje staliSCe z dolocbo 2. ¢lena ZDR, ki doloca, da ureja ta
zakon tudi delovna razmerja delavcev, zaposlenih v drzavnih organih, lokalnih skupnostih in
v zavodih, drugih organizacijah ter zasebnikih, ki opravljajo javno sluzbo, ¢e ni s posebnim
zakonom drugace doloc¢eno. ZDR doloca, da je na opredeljenem podrocju potrebno uporabiti
specialni zakon, Ce razmerja ureja drugace kot ZDR. Racunsko sodis¢e Se pripominja, da
poslovne uspeSnosti ne ureja niti ZSPJS kot novejsi predpis na tem podrocju.

ZD Sentjur navaja, da je bila poslovna uspesnost direktorici izplacana izkljucno za dodatno
delo zdravnice specialistke — vodje dispanzerja in dodatno angaZiranje direktorice pri
izvedeni investiciji ter sklepanje pogodb za pridobivanje sredstev na trgu. Direktorica je
funkcijo v zdravstvenem domu nastopila s 1. 1. 2002. Pred tem je 8 let delala zasebno po
koncesijski pogodbi. Z zaposlitvijo v ZD Sentjur je koncesijo vrnila in s seboj v zdravstveni
dom pripeljala 3400 pacientov. Odprli so dispanzer za otroke in Solarje, ki ga pred prihodom
direktorice zdravstveni dom ni imel. Z dispanzerjem so se povecala tudi financna sredstva ZD
Sentjur. Prihodki od dispanzerja za otroke in Solarje predstavijajo 30 odstotkov vseh
prihodkov ZD Sentjur. Direktorica ima sedaj §e vedno 2800 pacientov in opravija delo
zdravnice-specialistke, vodje dispanzerja. V pogodbi o zaposlitvi je dogovorjeno, da se
dodatno delo direktorici placa v obliki poslovne uspesnosti. Izplacila poslovne uspesnosti so
dolocena na zakoniti podlagi — v Pravilniku o placah in pogodbi o zaposlitvi upostevaje
odlocbo ustavnega sodisca $t. U-1-134/96 z dne 23. 9. 1999. V primeru ZD Sentjur ni §lo za
izplacila poslovne uspesnosti na podlagi 126. clena ZDR. Po nakljucju je prislo le do
skladnosti pri poimenovanju. Poslovna uspesnost je bila s Pravilnikom o placah v ZD Sentjur
uvedena Ze leta 2001, pred sprejetiem novega ZDR. ZD Sentjur meni, da so bila izplacila
povecane delovne uspesnosti v obliki poslovne uspesnosti zakonita, saj so bila dolocena v
pogodbi, ki je bila usklajena tudi 7 ustanoviteljem, visina izplacil pa je bila dolocena skladno
z merili za dolocitev poslovne uspesnosti, ki jih je sprejel poslovni kolegij.

Racunsko sodiS¢e vztraja pri ugotovitvi, da za izplacila poslovne uspeSnosti direktorici (v
skupnem znesku 7.450 tiso€ tolarjev) ni obstajala veljavna pravna podlaga. Pravilnik o placah
v ZD Sentjur dolo¢a dodatek za poslovno uspesnost in se pri tem sklicuje na 20. &len ZRPJZ.
V tem ¢lenu je doloceno, da se dodatki izplacujejo v viSini, dolo€eni s kolektivno pogodbo,
zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom. Notranji akt javnega zavoda (pravilnik o
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placah) ni predpis v smislu 20. ¢lena ZRPJZ, zato z njim ni bilo mogoce doloc¢ati drugih
dodatkov. Ustavno sodiS¢e je razveljavilo omejitev iz prvega odstavka 17. ¢lena ZRPJZ, ki
doloca, da lahko del place za delovno uspesSnost znaSa najve¢ 20 odstotkov osnovne place
zaposlenega (pod pogojem, da javni zavod opravlja tudi dejavnost na trgu). Odlocbe
ustavnega sodiS¢a ni mogoce razlagati ekstenzivno in je uporabljati kot podlago za dolo¢anje
(Sirjenje) drugih sestavin place - osnovne place in dodatkov. Prav tako s to odlo¢bo ni mogoce
utemeljevati izplacevanja poslovne uspeSnosti kot posebnega dela place, ki z zakonom
(ZRPJZ) ni predviden, Cetudi bi za takSno izplacevanje soglasje dal ustanovitelj in bi bilo
tovrstno izplacilo omogoceno Ze z opredelitvijo v aktu o ustanovitvi. Soglasje ustanovitelja k
izplacilu povecane delovne uspeSnosti ima sicer za posledico povecanje obsega razpoloZljivih
sredstev za ta namen v javnem zavodu, v skladu z odlo¢bo ustavnega sodis¢a pa v tem primeru
del place za delovno uspesSnost zaposlenega ni omejen na 20 odstotkov osnovne place. Vendar
pa soglasje ne predstavlja podlage za doloCitev nove, posebne vrste delovne uspesnosti,
opredeljene s posebnimi merili. Za vse ure rednega dela je ZD Sentjur direktorici izplac¢al del
place za delovno uspesnost, ki ji ga je svet zavoda dolocil kot direktorici. Poleg tega ZD
Sentjur v revidiranem obdobju ni pridobil soglasja ustanovitelja za pove¢anje obsega sredstev
za delovno uspesSnost, tako da poveCane delovne uspeSnosti zaposlenim niti ni smel
izplaCevati.

2.30.3.6 Druga izplacila v okviru place

ZD Sentjur je direktorici v revidiranem obdobju izplagal 510 tiso¢ tolarjev za opravljene hi$ne
obiske, 44 tisoC tolarjev za mrliSke oglede ter 13 tiso¢ tolarjev kot darilo (izplacano vsem
zaposlenim ob koncu leta). Za navedena izplatila ZD Sentjur ni imel podlage v veljavnih
predpisih, zato celotni znesek izplacil 567 tiso€ tolarjev obravnavamo kot nepravilnost.

ZD Sentjur navaja, da so bili vsi izplacani hisni obiski in mrliski ogledi opravljeni izven
rednega delovnega casa. Od julija 2004 dalje se dodatki in darila direktorici ne izplacujejo,
kar je razvidno iz placilnih list za obdobje julij — december 2004.

2.31 Zdravstveni dom Smarje pri Jelsah

Ustanoviteljice Zdravstvenega doma Smarje pri Jelsah, Smarje pri Jelsah (v nadaljevanju: ZD
Smarje pri Jel3ah), ki je bil kot organizacijska enota izlo¢en iz Javnega zavoda Zdravstveni
center Celje in z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Smarje pri Jel§ah
4. 3. 2002 ustanovljen kot javni zavod, so obéine: Smarje pri Jelsah, Rogaska Slatina,
Rogatec, Kozje, Pod¢etrtek in Bistrica ob Sotli.

Z direktorjem ZD Smarje pri Jel$ah je bila 19. 11. 2001 sklenjena pogodba o zaposlitvi, ki jo
je na strani delodajalca podpisala predsednica sveta zavoda. V pogodbi je doloCeno, da
direktor opravlja funkcijo poslovnega in strokovnega direktorja najmanj polovi¢ni delovni Cas
ter da poleg svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika in vodje OE splosna zdravstvena
dejavnost (za to delovno mesto je v sistemizaciji dolocen koli¢nik 5,30).

V revidiranem obdobju je ZD Smarje pri Jel§ah direktorju iz naslova pla¢ izplacal 17.958
tiso€ tolarjev.
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2.31.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je doloceno, da znaSa viSina koli¢nika za dolocitev osnovne place
direktorja 6,25, kar je skladno z odredbo ministrstva za zdravje iz leta 1994. Pogodba doloca,
da direktor opravlja tudi delo zdravnika specialista in vodje OE splosna zdravstvena dejavnost
(koli¢nik 8,00)”°, zato se mu dolo&i osnovna placa tako, da je sestavljena iz 50 odstotkov
kolicnika za dolocitev osnovne place direktorja po odredbi (koli¢nik 3,13) in 50 odstotkov
kolicnika za dolocitev osnovne place za delovno mesto vodje OE sploSna zdravstvena
dejavnost (kolicnik 4,00), kar znaSa skupaj 7,13 koli¢nika. Navedeno dolocilo dejansko
pomeni, da direktor polovico delovnega Casa opravlja delo vodje enote, ki je obrac¢unano od
koli¢nika 8,00. Osnovna placa je bila obra¢unana v skladu s predpisi.

2.31.2 Delovna uspesSnost

Direktorju je bil s sklepom sveta zavoda za leto 2003 dolocen del place za delovno uspesnost
v visini 46 odstotkov osnovne place za redno delo. Pri odlo¢anju je svet ravnal v skladu s
7. ¢lenom Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev. V revidiranem obdobju je
svet zavoda o delovni uspeSnosti direktorja za leto 2004 odlocal le zaCasno — do prejema
navodil ministrstva za zdravije.

7D Smarje pri Jel3ah je direktorju obratunaval plado tako, da je sledil dolo¢ilom pogodbe o
zaposlitvi o opravljanju dela na dveh delovnih mestih, in sicer na vsakem za polovico
delovnega Casa. Na ta nacin je direktorju obracunal tudi delovno uspeSnost — za polovico ur
rednega dela je bila direktorju obracunana delovna uspesSnost v skladu s sklepom sveta zavoda
in od koli¢nika, ki mu je bil dolo¢en za opravljanje funkcije direktorja; od druge polovice ur
rednega dela pa mu je bila delovna uspeSnost obracunana od koli¢nika, ki mu je bil doloc¢en
za opravljanje del vodje OE, po merilih in v odstotku kot je bilo dolo€eno za ostale zaposlene
v ZD Smarje pri Jel3ah. Obracunavanje delovne uspesnosti je bilo pravilno, saj je bilo v celoti
upostevano dejstvo, da direktor polovico delovnega Casa opravlja delo zdravnika in vodje
enote.

2.31.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

2.31.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Smarje pri

JelSah opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu
je bil dolocen v viSini 5,31 koli¢nika — glede na najbliZji koli¢nik osnovne place zdravnika na

"y skladu z aktom o sistemizaciji delovnih mest ZD Smarje pri Jelsah je delovno mesto vodje OE Splosna
zdravstvena dejavnost — zdravnik specialist ovrednoteno s kolicnikom 5,30. V skladu s pojasnili ZD Smarje
pri JelSah in upoStevaje napredovanja znaSa kon¢ni koli¢nik za direktorja kot vodjo OE 8,00.
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lestvici (7,20). Ocenjujemo, da je ZD Smarje pri Jel3ah direktorju v revidiranem obdobju za
redno delo izplacal 3.450 tiso¢ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 19 odstotkov
izplaCanih sredstev za placo direktorja).

2.31.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

ZD Smarje pri Jel3ah je direktorju v revidiranem obdobju obracunaval dodatek za izmensko
delo in dodatek za delo preko polnega delovnega Casa (samo za 14 nadur v obdobju enega
meseca). ZD Smarje pri Jel$ah je za obradun obeh dodatkov uporabil nepravilno osnovo, saj
je uposteval kombinirani koli¢nik 7,13. Za opravljene popoldanske ure rednega dela ter ure
dela izven rednega delovnega Casa, bi morala biti dodatka direktorju obracunana od koli¢nika,
ki mu je bil dolo¢en za opravljanje dela na delovnem mestu zdravnika.

2.31.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Pri preveritvi obraCunavanja deZurstva smo ugotovili naslednje nepravilnosti:

« Dodatek za delo v ¢asu dezurstva (efektivne ure) je bil obracunan od nepravilno dolocene
osnove, ker je zavod kot osnovo uporabljal vrednost urne postavke izhodiS¢ne place
delovnega mesta, za katero se deZurstvo opravlja, in ne osnovne place delavca, ki
deZurstvo opravlja.

« Za ure obvezne prisotnosti je ZD Smarje pri Jel$ah direktorju obradunal dodatke za delo v
nedeljo, na dan praznika ali v noCnem c¢asu od previsoke osnove, ker je kot osnovo
uposteval celotno vrednost urne postavke osnovne place delovnega mesta, za katero se je
deZurstvo opravljalo, in ne le 90 odstotkov njene vrednosti, kot je doloceno v kolektivnih
pogodbah.

ZD Smarje pri Jel$ah je direktorju v revidiranem obdobju obracunal 187 efektivnih in
950 neefektivnih ur v deZurstvu, kar predstavlja v povprecju 76 ur deZurstva na mesec.

Enotni kolicnik za obracunavanje efektivnih ur dezurstva je ZD Smarje pri JelSah uvedel, ker
v deZurstvu vsi zdravniki opravljajo enako delo in ne svojega dela, za katero jim je dolocena
osnovna placa. Tak nacin, ki je opredeljen v notranjem aktu, zagotavlja namensko rabo
sredstev, ki jih ZD Smarje pri Jelsah od ZZZS pridobi za izvajanje deZurne sluzbe (e bi
ravnali po kolektivnih pogodbah, bi sredstva presegli).

2.31.3.4 Druga izplacila v okviru place

ZD Smarje pri Jel$ah je direktorju v revidiranem obdobju izpladal 4 tiso¢ tolarjev za opravljene
hiSne obiske, 52 tisoC tolarjev za mrliSke oglede, 5 tiso€ tolarjev za odvzeme krvi ter 13 tiso¢
tolarjev kot darilo (izpla¢ano vsem zaposlenim ob koncu leta). Za navedena izplacila ZD
Smarje pri Jelsah ni imel podlage v veljavnih predpisih, zato celotni znesek izplacil 74 tiso&
tolarjev obravnavamo kot nepravilnost.
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Direktor ZD Smarje pri JelSah je 27. 8. 2004 izdal sklep, da se opravljeni hisni obiski in
mrliski ogledi obracunavajo v okviru delovne uspesnosti ali kot delo preko polnega delovnega
casa, ce so opravljeni izven rednega delovnega casa.

2.32 Zdravstveni dom Trbovlje

Zdravstveni dom Trbovlje, Trbovlje (v nadaljevanju: ZD Trbovlje), je z Odlokom o
ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Trbovlje dne 24. 7. 1991 ustanovila Obc¢ina
Trbovlje.

Z. direktorjem je bila 8. 6. 1999 sklenjena pogodba o zaposlitvi. Po ponovhem imenovanju
direktorja leta 2003 je bila z njim 9. 6. 2003 sklenjena pogodba o zaposlitvi z enako vsebino.
Na strani delodajalca je pogodbi o zaposlitvi podpisala predsednica sveta zavoda. V sklepih o
imenovanju direktorja je dolo¢eno, da direktor dela tudi kot zdravnik. Za ta dela ima dolocen
koli¢nik 6,80"". V skladu s tem koli¢nikom se direktorju izratunava del place v obliki nadur.

Ugotovili smo, da je direktor sam sebi podpisoval razlicne delovno pravne akte (sklep o
dolocitvi zdravniSkega dodatka, odlocbo o napredovanju, sklep o imenovanju za vodjo
okulisticne ambulante, sklep o dolocitvi dodatkov). Ce ni dolo&eno drugace, mora vse akte, ki
se nanaSajo na delovno razmerje direktorja, v imenu delodajalca podpisati predsednik sveta
zavoda.

V revidiranem obdobju je ZD Trbovlje direktorju iz naslova plac in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacal 15.724 tiso€ tolarjev.

2.32.1 Osnovna placa

S pogodbo o zaposlitvi je bila direktorju dolo¢ena osnovna placa v visini 6,25 koli¢nika. Ta
koli¢nik je bil dolo¢en na podlagi odredbe ministra za zdravje iz leta 1994.

V marcu 2004 je ZD Trbovlje zacel direktorju na postavki redno delo obracunavati poleg
osnovne place tudi funkcijski dodatek. Navedeno ni vplivalo na osnovno placo, ki je bila
obraCunana pravilno, vplivalo pa je na tiste postavke, kjer je bila postavka rednega dela (v
skupni visini 7,15 koli¢nika) upostevana kot osnova za izracun vrednosti teh postavk.

2.32.2 Delovna uspesnost

Direktorju je bil s sklepom sveta zavoda za leto 2003 dolocen del place za delovno uspeSnost
v visini 46 odstotkov osnovne place za redno delo. Pri odlo¢anju je svet ravnal v skladu s
7. ¢lenom Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev. Za leto 2004 je svet zavoda
direktorju prav tako dolocil delovno uspeSnost v viSini 46 odstotkov. Iz zapisnika seje je
razvidno, da so ¢lani sveta predlagali, da glede na znane objektivne razloge za rezultat
poslovanja v letu 2003 (presezek odhodkov nad prihodki) delovna uspesnost in enkratna letna

"I Razvidno iz sklepa o napredovanju z dne 13. 9. 2000.
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nagrada direktorja ostaneta enaki kot preteklo leto, delovna uspeSnost zaposlenim pa se
zmanjSa za polovico. Ugotavljamo, da je svet zavoda ravnal v nasprotju s tretjim odstavkom
17. ¢lena ZRPJZ, ker za dolocitev dela place za delovno uspesnost v letu 2004 ni uporabil
meril, dolo€enih v pravilniku. Glede na moZno vrednotenje meril iz Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev dela place za delovno uspesnost v viSini 46 odstotkov osnovne
place sploh ni mogoce dolociti.

ZD Trbovlje se 7 ugotovitvijo ne strinja. Meni, da je ravnal skladno s spremembo Pravilnika o
merilih za delovno uspesnost direktorjev, ki je bila objavljena 21. 3. 2003 (torej kasneje kot
pravilnik, objavljen v letu 2002) in ni bila nikdar preklicana, pri tem pa javni zdravstveni
zavodi niso dobili navodil o uporabi meril iz pravilnika niti v letu 2004 niti kasneje.

Racunsko sodis¢e poudarja, da se navedena sprememba 7. Clena Pravilnika o merilih za
delovno uspesSnost direktorjev izrecno nanaSa le na dolocitev dela place za delovno uspeSnost
direktorjev v letu 2003. Ce ministrstvo za zdravje ni podalo navodil o uporabi meril iz
pravilnika, to ni pravna podlaga za uporabo dolocbe spremenjenega 7. ¢lena tudi v kasnejSem
obdobju (to je v letu 2004).

Delovno uspesnost je ZD Trbovlje direktorju obracunaval za vse obracunske ure v mesecu
(174) ne glede na ure dejansko opravljenega dela. Ker je bila delovna uspeSnost vkljucena tudi
v osnovo za nadomestila za letni dopust in strokovno izobrazevanje, je bila za ure, za katere je
direktor prejel tovrstna nadomestila place, dejansko obraCunana dvakrat. Zaradi navedene
nepravilnosti je bilo direktorju ZD Trbovlje v revidiranem obdobju izpla¢ano 432 tiso¢ tolarjev
prevec plae za delovno uspesSnost.

ZD Trbovlje vztraja, da je bila delovna uspesnost obracunana pravilno. Pri tem kot podlago
navaja dolocbe kolektivnih pogodb, ki po eni strani dolocajo, da predstavlja osnovna placa
placilo za polni delovni cas, po drugi strani pa, da se del place za delovno uspesnost
obracuna od osnovne place (od vrednosti placilnega razreda delavca)”. V nobenem predpisu
ni doloceno, da se delovna uspesnost obracunava le za ure, ko delavec delo opravija.
Obracun nadomestil 7 delovno uspesnostjo nima neposredne zveze.

Racunsko sodis¢e poudarja, da placa delavcu pripada le za cas, ko delo opravlja. Za cas
odsotnosti z dela pa mu pripada nadomestilo place (137. ¢len ZDR ter ustrezne dolocbe
kolektivnih pogodb). Sestavni del place je po dolocbi 3. ¢lena ZRPJZ tudi del place za
delovno uspeSnost, zato je ta del place dovoljeno obracunati le za Cas, ko delavec delo
opravlja. Za cas odsotnosti z dela prejme zaposleni nadomestilo (v osnovo za njegov izracun
je delovna uspeSnost tudi vkljuCena, a na drugi podlagi), zato mu place ali posameznega
sestavnega dela plae za ta ¢as ni dovoljeno obracunati.

Ker je ZD Trbovlje v marcu 2004 v osnovo za obracun na postavki redno delo vkljucil tudi
funkcijski dodatek, je bila osnova za obraun delovne uspeSnosti previsoka. Zaradi tega je
bilo direktorju v marcu 2004 obra¢unano 22 tiso€ tolarjev prevec.

ZD Trbovlje izpodbija tudi to ugotovitev. Pri tem se sklicuje na 73. clen KPDZSV ter na
pojasnilo ministrstva za zdravje ob prvi razporeditvi zaposlenih. Ministrstvo za zdravje je
zapisalo, da je pri delavcih s posebnimi pooblastili po statutu (kar direktor nedvomno je)

2 Izrecna dolocba 80. &lena KPDZSV.
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smiselno Ze v izhodiscnem kolicniku upostevati zahtevnost, odgovornost in kompleksnost
vodenja. Tako je ZD Trbovlje vkljucil funkcijski dodatek k osnovnemu kolicniku in je to
predstavijalo osnovo za obracun delovne uspesnosti. TakSno ocenitev direktorja je ZD
Trbovlje v letu 1994 posredoval tudi ministrstvu za zdravje, ki ni imelo pripomb.

Racunsko sodiS¢e v prvi vrsti poudarja, da dolocbe 73. ¢lena KPDZSV ni mogoce uporabljati
za direktorja javnega zavoda, saj koli¢nik osnovne place delovnega mesta direktorja javnega
zavoda (v skladu s 5. ¢lenom ZRPJZ) dolo¢i minister za zdravje in ne javni zavod. Glede
navodil ministrstva za zdravje ob prvi razporeditvi zaposlenih in »potrditve« ocenitve
direktorja pa je potrebno pojasniti, da je bil v Casu, ko je ministrstvo za zdravje javnim
zavodom posredovalo navedeni dopis, dodatek za vodenje v KPDZSV urejen drugace kot
sedaj — dolocbe so bile nejasne in jih je bilo dejansko mogoce razlagati tudi na nacin, ki ga v
dopisu priporo¢a ministrstvo za zdravje (to je, da se funkcijski dodatek pristeje k osnovni
plagi). Spremembe in dopolnitve KPDZSV” so dodatek za vodenje uredile na novo. Iz dologb
88.a ¢lena KPDZSYV jasno izhaja, da gre za dodatek in ne za del osnovne place zaposlenega.
Navodila iz dopisa ministrstva za zdravje, na katerega se sklicuje ZD Trbovlje, tako od leta
1996 dalje ni veC¢ mogoce upostevati. Racunsko sodiS¢e Se pripominja, da v okviru prve
razporeditve zaposlenih ministrstvo za zdravje ni potrjevalo in tudi ni moglo potrjevati
razporeditve direktorjev (ne glede na to, ali so bili podatki o direktorju vneseni v dokument o
prvi razporeditvi), saj direktorjev v skladu z ZRPJZ niso razporejali javni zavodi.

2.32.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

2.32.3.1 Dodatek za delovno dobo

Ker je ZD Trbovlje v marcu 2004 v osnovo za obracun na postavki redno delo vkljucil tudi
funkcijski dodatek, je bila osnova za obracun dodatka za delovno dobo previsoka. Zaradi tega
je bilo direktorju v marcu 2004 obraunano za 5 tiso€ tolarjev prevec.

ZD Trbovlje izpodbija ugotovitev iz enakih razlogov kot pod tocko 2.32.2.

2.32.3.2 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniS$ki dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Trbovlje
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolocen v visini 5,14 koli¢nika — glede na koli¢nik osnovne place, ki je bil direktorju dolo¢en
za opravljanje dela na delovnem mestu zdravnika (6,80). Direktorju je bil upravicen do
dodatka v tej viSini le za Cas opravljanja dela zdravnika. Ocenjujemo, da je ZD Trbovlje
direktorju v revidiranem obdobju za redno delo izplacal 3.580 tisoC tolarjev zdravniSkega
dodatka (kar predstavlja 23 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorja).

3 Uradni list RS, §t. 19/96.
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2.32.3.3 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

Dodatek za izmensko delo je ZD Trbovlje direktorju nepravilno obracunal od koli¢nika
osnovne place direktorja in ne od koli¢nika, ki mu je bil doloCen za opravljanje dela zdravnika
specialista, ki ga je direktor v popoldanskem ¢asu opravljal.

ZD Trbovlje je direktorju obracunaval tudi dodatek za delo preko polnega delovnega cCasa.
ZD Trbovlje je pojasnil, da direktor opravlja tudi delo zdravnika specialista v okulisti¢ni
ambulanti, za kar mu je zavod obracunaval 40 nadur mesecno. Direktorju je bilo v
revidiranem obdobju obracunanih 649 nadur, kar predstavlja povpre¢no 43 nadur mesecno.
Za nadure je direktor prejel izplacilo v skupnem znesku 2.008 tiso¢ tolarjev. Menimo, da v
opisanem primeru uvedba dela preko polnega delovnega cCasa (v tolikSnem obsegu)
predstavlja ravnanje, ki ni skladno z dolo¢bo 145. ¢lena ZDR.

ZD Trbovlje je pojasnil, da je direktor edini okulist v celotnem Zasavju in mora opraviti
potrebno delo za vso regijo. Drugih okulistov ni mogoce pridobiti, kljub veckratnim pogovorom
z okulisti na kliniki in v Splosni bolnisnici Celje. V revidiranem obdobju je ZD Trbovlje izvajal
tudi obsezno investicijo sanacije strehe, ureditve podstresja ter izgradnje dvigala, kar je
zahtevalo polno angaZiranost direktorja v rednem delovnem casu. V letu 2004 in naprej do
taksnega obsega nadurnega dela ne prihaja vec.

2.32.4 Enkratna letna nagrada

ZD Trbovlje je v letu 2003 direktorju izplacal enkratno letno nagrado za uspesno poslovanje v
letu 2002 v znesku 377 tiso€ tolarjev.

2.33 Zdravstveni dom Trebnje

Obcina Trebnje je ustanovila Zdravstveni dom Trebnje, Trebnje (v nadaljevanju: ZD Trebnje), z
Odlokom o ustanovitvi zdravstvenega doma Trebnje dne 27. 5. 1991.

Predsednik sveta zavoda in direktorica sta 13. 6. 2002 podpisala pogodbo o zaposlitvi. V
pogodbi o zaposlitvi je doloCeno, da direktorica v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja
tudi delo zdravnika s temeljno specializacijo. Delo opravljeno v deZurstvu se obraCunava v
vrednosti koli¢nika 5,30.

V revidiranem obdobju je ZD Trebnje direktorici iz naslova plac izplacal 15.966 tisoc tolarjev.

2.33.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bil direktorici v skladu z odredbo ministra za zdravje iz leta 1997
dolocen osnovni koliénik v visini 6,00.

Minister za zdravje je v odredbi iz leta 1994 dolocil za direktorja ZD Trebnje koli¢nik
osnovne place 6,00. Leta 1996 je izdal novo odredbo, s katero je ta koli¢nik zviSal na 7,00. Iz
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obrazlozitve odredbe je razvidno, da je do povisanja koli¢nika priSlo z namenom odpraviti
nesorazmerja, ki so nastala zaradi uvedbe zdravniSkega dodatka direktorjem, ki so po
izobrazbi zdravniki. Z odredbo iz leta 1997 pa je minister za zdravje koli¢nik osnovne place
direktorici ponovno znizal na 6,00.

Za vse ure rednega dela je bila direktorici placa obraCunana od koli¢nika 6,00, ki ji je bil
doloCen za opravljanje del in nalog direktorice zavoda, kljub temu da je v pogodbi o
zaposlitvi doloCeno, da v casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika
specialista. V pogodbi o zaposlitvi bi moral biti doloc¢en tudi koli¢nik osnovne place za
opravljanje dela zdravnika ter nacin Casovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh
delovnih mestih. Za cas, ko je direktorica opravljal delo zdravnika, bi ji morala biti osnovna
placa obracunana na podlagi koli¢nika osnovne plae za delo na tem delovnem mestu.

2.33.2 Delovna uspesnost

V skladu s 7. ¢lenom Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev je svet zavoda
direktorici za leto 2003 dolocil del place za delovno uspeSnost v enaki viSini kot za leto 2002,
to je v visini 50 odstotkov osnove plae direktorice. V revidiranem obdobju je svet zavoda o
delovni uspesSnosti direktorice za leto 2004 odlocal le zacasno — do prejema navodil
ministrstva za zdravje.

ZD Trebnje je direktorici obracunaval delovno uspesSnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspeSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je v pogodbi o
zaposlitvi doloceno, da direktorica v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo
zdravnika specialista, ji za ¢as opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna uspesnost po
pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi ji ZD Trebnje za Cas opravljanja tega dela lahko dolocal del
place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v ZD Trebnje veljala za dolo¢anje delovne
uspesnosti ostalim zaposlenim.

2.33.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolocanju ali obracunavanju posameznega dodatka.

ZD Trebnje je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v visini, ki je bila
dolocena direktorici za opravljanje dela na delovnem mestu direktorice. Glede na to, da je
direktorica opravljala tudi delo zdravnika, bi ji moral ZD Trebnje za Cas opravljanja dela na
tem delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.

2.33.3.1 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniski dodatek za vse ure rednega dela. Za Cas, ko je opravljala
dela in naloge direktorice, do dodatka ni bila upravicena. Direktorici je bil dolocen zdravniSki
dodatek v visSini 4,91 koli¢nika — glede na najblizji koli¢nik osnovne place zdravnika na
lestvici (6,00) in ne glede na koli¢nik osnovne place, ki bi direktorici pripadal za opravljanje
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dela na delovnem mestu zdravnika. ZD Trebnje je direktorici v revidiranem obdobju za redno
delo izplacal 3.272 tiso¢ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 20 odstotkov
izplaCanih sredstev za placo direktorice).

V januarju 2003 je ZD Trebnje direktorici obracunal dodatek na postavki zdravniski dodatek
za ure rednega dela in deZurstva. Zaradi tega ji je bil za ure efektivnega deZurstva in obvezne
prisotnosti zdravniski dodatek obracunan dvakrat. Ocenjujemo, da je vrednost prevec
obraCunanega zdravniSkega dodatka znaSala 71 tiso€ tolarjev.

2.33.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

Dodatek za izmensko delo je ZD Trebnje direktorici nepravilno obracunal od koli¢nika
osnovne place direktorice in ne od koli¢nika, ki bi ji pripadal za opravljanje dela na delovnem
mestu zdravnika. ZD Trebnje je pojasnil, da so dodatek za izmensko delo direktorici
obraCunavali za ure dela v popoldanskih ambulantah in v Casu dezurstva. Ker je izmenski
dodatek dovoljeno obracunati le za redno delo, je bil dodatek za ure deZurstva direktorici
obracunan neupravic¢eno. Znesek nepravilnosti ocenjujemo na 55 tiso€ tolarjev.

2.33.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

Pri preveritvi obraCunavanja deZurstva in stalne pripravljenosti smo ugotovili naslednje
nepravilnosti:

« Kot osnovo za obracun efektivnih ur deZurstva je zavod uporabil koli¢nik, dolocen v
SploSnem dogovoru74 (v viSini 5,80), in ne koli¢nika osnovne place, ki bi direktorici
pripadal za opravljanje dela na delovnem mestu zdravnika. Poleg tega je urno postavko za
obracun neutemeljeno povisal za 2 odstotka. Tudi zdravniSki dodatek za Cas efektivnega
dezurstva je ZD Trebnje obracunal v viSini, dolo¢eni s Splosnim dogovorom (4,88), in ne
v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne place, doloenem za delo zdravnice.

« 7D Trebnje je direktorici obracunal previsoko vrednost ur obvezne prisotnosti, ker je kot
osnovo za obracun uporabil vrednost urne postavke za koli¢nik osnovne place 4,70 in ne za
koli¢nik izhodiscne place delovnega mesta, za katerega se je dezurstvo opravljalo (4,40).
Zato je bil obracunan tudi previsok zdravniski dodatek.

« Zavod je za ure efektivnega in neefektivnega dezurstva, za obracun dodatkov za delo v
nedeljo, na dan praznika in v nonem c¢asu, upoSteval celotno vrednost urne postavke
osnovne place direktorice. V skladu s kolektivnimi pogodbami se navedeni dodatki za ure
efektivnega deZurstva obracunajo od celotne vrednosti urne postavke osnovne place
delavca, ki dezurstvo opravlja (v tem primeru od koli¢nika, ki bi direktorici pripadal za
delo na delovnem mestu zdravnika), za ure neefektivnega dezurstva pa od 90 odstotkov
urne vrednosti izhodiScne place delovnega mesta, za katerega se dezurstvo opravlja.

« Za obracun dodatka za delo na dan praznika je bil uporabljen faktor 150 in ne faktor 130,
ki je za obracun dolocen v 84. ¢lenu KPDZSV.

V celotnem revidiranem obdobju je ZD Trebnje direktorici obracunal 208 efektivnih in 622
neefektivnih ur dezurstva, kar predstavlja v povprecju 55 ur dezZurstva na mesec.

™ Splosni dogovor je akt, na podlagi katerega se sklepajo pogodbe med ZZZS in javnimi zdravstvenimi zavodi.
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2.34 Zdravstveni dom Zagorje ob Savi

Obcina Zagorje ob Savi je z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Zagorje
ob Savi 27. 6. 1991 ustanovila Zdravstveni dom Zagorje ob Savi, Zagorje ob Savi (v
nadaljevanju: ZD Zagorje).

Z direktorico je bila 9. 7. 1999 sklenjena pogodba o zaposlitvi. Po ponovnem imenovanju leta 2003
pa je bila 18. 7. 2003 sklenjena nova pogodba o zaposlitvi. Na strani delodajalca je pogodbo o
zaposlitvi v obeh primerih podpisala predsednica sveta zavoda. V obeh pogodbah je navedeno,
da prejema placo direktorja za 40 urno delovno tedensko obveznost. Vendar je ZD Zagorje
pojasnil, da direktorica 21 ur na teden (52,5 odstotka rednega delovnega Casa) opravlja delo
zdravnika v dispanzerju za pljucne bolezni. Za Cas opravljanja dezurstva ter drugih del in
nalog, ki jih opravlja v skladu z razporeditvijo, ji pripada viSina plaCe, kot je doloc¢eno s
kolektivnimi pogodbami in drugimi akti (dolocen ji je bil koli¢nik 6,80).

V revidiranem obdobju je ZD Zagorje direktorici iz naslova plac¢ in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacal 20.049 tiso€ tolarjev.

2.34.1 Osnovna placa

S pogodbo je bila direktorici dolo¢ena osnovna placa v visini 6,25 koli¢nika. Ta koli¢nik je
bil dolocen na podlagi odredbe ministra za zdravje iz leta 1994. Direktorica je opravljala delo
tudi kot zdravnica. Za opravljanje dela zdravnice ji je bil z odlo¢bo o napredovanju dolocen
koli¢nik 6,80. V skladu s tem koli¢nikom se je direktorici obracunaval del place za nadure in
efektivne ure deZurstva.

Direktorici so v ZD Zagorje placo za redno in popoldansko delo obracunavali tako, da so k
osnovnemu koli¢niku priSteli tudi dodatek za uspeSno delo ter dodatek za strokovno vodenje.
Navedeno ni vplivalo na osnovno placo, vplivalo pa je na tiste postavke, kjer je bila postavka
rednega dela (v skupni viSini 10,38 koli¢nika) upoStevana kot osnova za izracun vrednosti teh
postavk.

Za vse ure rednega dela je bila direktorici placa obracunana od koli¢nika 6,25, ki ji je bil
doloen za opravljanje del in nalog direktorice zavoda, kljub temu da je ve¢ kot polovico
delovnega Casa dejansko opravljala delo zdravnika specialista. V pogodbi o zaposlitvi bi
moral biti doloCen tudi koli¢nik osnovne pla¢e za opravljanje dela zdravnika ter nacin
casovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Za ¢as, ko je direktorica
opravljal delo zdravnika, bi ji morala biti osnovna placa obracunana na podlagi koli¢nika
osnovne place za delo na tem delovnem mestu.

ZD Zagorje navaja, da stalisce racunskega sodisc¢a nima opore v veljavnih predpisih. Novi ZDR
Jje uvedel civilisticni koncept pogodbe o zaposlitvi, ki seZe tudi na podrocje javnih usluZbencev.
Ce pogodba o zaposlitvi nekaj doloca in to ni v nasprotju z veljavnimi predpisi, potem je taksna
pogodba »zakon« za obe pogodbeni stranki. Konkretna pogodba, ki velja, tocno doloca visino
place in sicer na enovit nacin. Enovit koncept delovnega razmerja direktorja javnega zavoda
doloca tudi zakonodajalec, vlada ter ministrstvo za zdravje, »dualisticni koncept« pa je le kot
izjema dolocen v 6. clenu Sklepa o kriterijih za pogodbe, ki pa za zdravstvene domove ne velja.
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Stalisce racunskega sodisca je tudi ekonomsko nesmotrno, saj direktorji zdravniki prihranijo
vsaj pol place direktorja, ko opravljajo delo na obeh delovnih mestih. Pri tem pa delovni cas
taksnega direktorja dejansko presega polni delovni cas.

Racunsko sodisce je mnenja, da mora vsakdo prejeti placilo za tisto delo, ki ga dejansko
opravlja v rednem delovnem casu. Glede na obstojeCe predpise, ki ne urejajo moZznosti, da
direktor opravlja tudi delo na drugem delovnem mestu, je to mogoce zagotoviti le na opisani
nacin. Pri tem racunsko sodiS$¢e ne oporeka, da je bila direktorici placa izpla¢ana v skladu s
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, temve¢ navaja potrebne spremembe te pogodbe. Racunsko
sodiS¢e Se pripominja, da je direktorica ZD Zagorje delno opravljala delo zdravnice kot delo
preko polnega delovnega Casa, in sicer v obsegu povprec¢no 17 nadur mesecno, ne le v rednem
delovnem casu.

2.34.2 Delovna uspesnost

Direktorici je bil s sklepom sveta zavoda za leto 2003 dolocen del place za delovno uspesnost
v visini 50 odstotkov osnovne place za redno delo. Pri odlo¢anju je svet ravnal v skladu s
7. ¢lenom Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev. Tudi za leto 2004 je svet
zavoda na podlagi ovrednotenih meril iz pravilnika direktorici dolocil del place za delovno
uspesnost v visini 50 odstotkov osnovne place.

ZD Zagorje je direktorici obracunaval delovno uspeSnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je direktorica v Casu
opravljanja svoje funkcije opravljala tudi delo zdravnika specialista, ji za ¢as opravljanja dela
na tem delovnem mestu delovna uspesSnost po pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi ji ZD Zagorje
za Cas opravljanja tega dela lahko dolocal del place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki
so v ZD Zagorje veljala za dolo€anje delovne uspesSnosti ostalim zaposlenim.

2.34.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Zagorje je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v viSini, ki je bila
dolocena direktorici za opravljanje dela na delovnem mestu direktorice. Glede na to, da je
direktorica opravljala tudi delo zdravnika, bi ji moral ZD Zagorje za Cas opravljanja dela na
tem delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku
osnovne place zdravnika.
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2.34.3.1 Dodatek za delovno dobo

Dodatek je ZD Zagorje obracunaval od nepravilne osnove, ki je poleg osnovne place
vklju€evala tudi delovno uspesnost in dodatek za vodenje. Ocenjujemo, da je bilo zaradi te
nepravilnosti direktorici v revidiranem obdobju izpla¢ano 303 tisoc tolarjev preve¢ dodatka za
delovno dobo.

Pri placi za september 2004 je ZD Zagorje delno odpravil navedeno nepravilnost, saj je
prenehal obracunavati del place za delovno uspesnost znotraj postavke redno delo. S tem je
na ta del place prenehal obracunavati tudi dodatek za delovno dobo. Z ugotovitvijo, da v
osnovo za obracun dodatka ne sodi niti dodatek za strokovno vodenje, pa se ZD Zagorje ne
strinja. Da je dodatek za strokovno vodenje del osnovne place, je tolmacilo ministrstvo za
zdravje (dopis $t. 143-5/94 z dne 2. 12. 1994).

V citiranem dopisu ministrstva za zdravje je resnicno navedeno, naj se funkcijski dodatek
priSteva k pla¢nemu razredu za dolocitev place (izhodiS¢ni pla¢ni razred + napredovanje +
funkcijski dodatek). V casu, ko je ministrstvo za zdravje javnim zavodom posredovalo
navedeni dopis, je bil dodatek za vodenje v KPDZSV urejen drugace kot sedaj — dolocbe so
bile nejasne in jih je bilo dejansko mogoce razlagati tudi na nacin, ki ga v dopisu priporoca
ministrstvo za zdravje. Spremembe in dopolnitve KPDZSV™ so dodatek za vodenje uredile
na novo. Iz dolo¢b 88.a ¢lena KPDZSV jasno izhaja, da gre za dodatek in ne za del osnovne
place zaposlenega. Navodila iz dopisa ministrstva za zdravje, na katerega se sklicuje ZD
Zagorje, tako od leta 1996 dalje ni ve¢ mogoce upoStevati. Pri placi za april 2005 je ZD
Zagorje direktorici obracunal dodatek za delovno dobo od pravilne osnove.

2.34.3.2 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

7D Zagorje je direktorici izplaceval funkcijski dodatek v visini 0,30 koli¢nika tudi za nadurno
delo. Ker je delo preko polnega delovnega Casa opravljala kot zdravnica v dispanzerju za
pljucne bolezni’®, ji je bil za ure dela preko polnega Gasa dodatek za vodenje priznan
neupravi¢eno. Ocenjujemo, da je v revidiranem obdobju znaSal funkcijski dodatek v
obra¢unanem nadurnem delu 23 tiso€ tolarjev.

ZD Zagorje je pri placi za februar 2005 navedeno nepravilnost odpravil.

2.34.3.3 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktorica ZD Zagorje
opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek ji je bil
dolocen v viSini 5,31 koli¢nika — podlage za dolocitev vrednosti zdravniSkega dodatka ZD
Zagorje ni pojasnil (glede na koli¢nik osnovne place zdravnika na lestvici bi zdravniski
dodatek v tej viSini pripadal zaposlenemu, ki ima dolo¢en koli¢nik osnovne place 7,20). ZD
Zagorje je direktorici v revidiranem obdobju za redno delo izplacal 3.098 tisoC tolarjev
zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 16 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorice).

75 Uradni list RS, §t. 19/96.
76 Pojasnila ZD Zagorje z dne 14. 9. 2004.
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ZD Zagorje je direktorici Ze v letu 2004 na novo dolocil visino zdravniskega dodatka. Od
novembra 2004 ji tako obracunava dodatek v visini 5,14 kolicnika. Dolocen je na podlagi
kolicnika osnovne place, ki je direktorici dolocen za opravljanje dela zdravnice (v visini 6,80).

Racunsko sodisc¢e ugotavlja, da je direktorici dovoljeno obracunavati dodatek v tej viSini le za
Cas, v katerem opravlja delo zdravnice. Pri placi za april 2005 je ZD Zagorje direktorici za
redno delo zdravniski dodatek dolocil in obracunal v ustrezni viSini.

2.34.3.4 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

Po navedbah ZD Zagorje je v popoldanskem casu in izven rednega delovnega casa
direktorica opravljala delo zdravnika pulmologa v dispanzerju za plju¢ne bolezni. Dodatek za
izmensko delo je ZD Zagorje direktorici nepravilno obracunal od koli¢nika osnovne place
direktorja in ne od koli¢nika, ki bi ji pripadal za opravljanje dela na delovhem mestu
zdravnice. Poleg tega v osnovo za obracun ni bila vkljuena le osnovna placa, temvec Se
dodatek za vodenje (1,00 koli¢nika) ter delovna uspesSnost. Tudi dodatek za delo preko
polnega delovnega €asa je bil direktorici obracunan od previsoke osnove, ki je poleg osnovne
place vsebovala Se funkcijski dodatek (0,30 koli¢nika). Ocenjeni znesek nepravilnosti znasa v
celotnem revidiranem obdobju 21 tiso€ tolarjev.

Dodatek za strokovno vodenje (kolicnik 1,00) po mnenju ZD Zagorje predstavlja del osnovne
place. ZD Zagorje pa je pri placi za februar 2005 direktorici prenehal obracunavati
Sfunkcijski dodatek v visini 0,30 kolicnika za nadurno delo v ambulanti.

2.34.3.5 DeZurstvo in stalna pripravijenost

7D Zagorje je direktorici za efektivne ure dezurstva obracunal previsok zdravniski dodatek,
ker je njegovo viSino doloc¢il upostevaje koli¢nik, ki ga je poleg koli¢nika osnovne place, ki
direktorici pripada za delo na delovnem mestu zdravnika, nepravilno sestavljal tudi koli¢nik
dodatka za vodenje.

Od novembra 2004 dalje ZD Zagorje direktorici obracunava zdravniski dodatek v visini 5,14 kolicnika.
Za efektivne ure dezurstva, ki so sovpadale z noCnim casom, je ZD Zagorje direktorici
obracunal dodatek za delo v no¢nem casu v viSini 50 in ne 30 odstotkov, kot to dolocata
kolektivni pogodbi.

Nepravilnost je bila odpravljena pri placi za februar 20035.

V celotnem revidiranem obdobju je ZD Zagorje direktorici obracunal 380 efektivnih in 486 neefektivnih
ur dezurstva, kar predstavlja v povpre¢ju 58 ur deZurstva na mesec.
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2.34.3.6 Druga izplacila v okviru place

ZD Zagorje je direktorici v revidiranem obdobju izplacal 35 tiso¢ tolarjev za opravljene
mrliSke oglede ter 19 tiso€ tolarjev za odvzeme krvi. Poleg tega je direktorici dvakrat izplacal
dodatek za urejenost v skupni visSini 38 tisoC tolarjev. Za navedena izplacila ZD Zagorje ni
imel podlage v veljavnih predpisih, zato celotni znesek izplac¢il v viSini 92 tiso¢ tolarjev
obravnavamo kot nepravilnost.

ZD Zagorje navaja, da si racunsko sodisc¢e napacno tolmaci ZZdrS, saj posamezni zdravnik
nikakor ne sklepa delovnega razmerja za vsa dela, nasteta v 4. clenu tega zakona. Placila za
mrliske in krajevne preglede ter odvzeme krvi za alkohol in droge ter klinicne preglede te
substance dejansko ne morejo biti del place, ker za te storitve zdravniki ne sklepajo pogodb o
zaposlitvi, ta vrsta del pa tudi ne izhaja iz opisa del in nalog delovnega mesta zdravnika
specialista v sistemizaciji ZD Zagorje. V teh primerih gre za izredni prihodek, pridobljen od
obcine oziroma ministrstva za notranje zadeve. Izplacilo ni del place, pac pa izplacilo za
pogodbeno delo.

Racunsko sodisce glede odvzemov krvi in kliniCnega pregleda teh substanc vztraja, da gre za
obicajne naloge, ki se opravljajo v zdravstvenem domu, ne glede na to, ali so v sistemizaciji
izrecno opredeljene. Mrlisko pregledna sluzba se opravlja kot javna sluzba. Zdravstveni
domovi naj bi jo opravljali na podlagi pogodbe, sklenjene z obcino, ki mora zagotavljati
opravljanje te sluzbe. V ZD Zagorje, ki na tej podlagi opravlja mrliSko pregledno dejavnost,
mrliski in krajevni ogledi nedvomno predstavljajo del organiziranega delovnega procesa, prav
tako kot naloge, ki jih zdravstveni dom opravlja kot javno sluzbo, dogovorjeno na podlagi
pogodbe z ZZZS. Izplacila za mrliSke oglede bi imela znacaj storitev po pogodbi, ¢e bi ob¢ina
takSno pogodbo sklenila z zdravniki, ki preglede opravljajo, in ne z zdravstvenim domom. Pri
tem seveda zdravniki mrliSkih ogledov ne bi smeli opravljati v okviru dezurstva ali stalne
pripravljenosti, za kar prejmejo placilo od zdravstvenega doma.

2.34.4 Enkratna letna nagrada

ZD Zagorje je v letu 2003 direktorici izplacal enkratno letno nagrado za uspesno poslovanje v
letu 2002 v znesku 893 tisoc€ tolarjev.

2.35 Zdravstveni dom dr. JoZeta Potrate Zalec

Zdravstveni dom dr. JoZeta Potrate Zalec, Zalec (v nadaljevanju: ZD Zalec), so z Odlokom o
izlo&itvi organizacijske enote Zdravstveni dom dr. JoZeta Potrate Zalec iz javnega zavoda
Zdravstveni center Celje in o ustanovitvi Javnega zavoda Zdravstveni dom dr. JoZeta Potrate
Zalec dne 23. 6. 1992 ustanovile ob&ine: Braslove, Polzela, Prebold, Tabor, Vransko in Zalec.

Predsednik sveta zavoda in direktor sta 7. 12. 2001 podpisala pogodbo o zaposlitvi. Pogodba

v petem €lenu doloca, da direktor opravlja tudi delo zdravnika specialista s podro¢ja medicine
dela, prometa in Sporta.
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V revidiranem obdobju je ZD Zalec direktorju iz naslova pla¢ in letnih nagrad za uspe$no
poslovanje izplacal 19.132 tiso€ tolarjev.

2.35.1 Osnovna placa

S pogodbo je bila direktorju dolo¢ena osnovna placa v visini 6,25 koli¢nika. Ta koli¢nik je bil
direktorju dolo¢en na podlagi odredbe ministra za zdravje iz leta 1994.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju pla¢a obracunana od koli¢nika 6,25, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v pogodbi o zaposlitvi
doloeno, da v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika specialista. V
pogodbi o zaposlitvi bi moral biti dolo¢en tudi koli¢nik osnovne place za opravljanje dela
zdravnika ter nacin casovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Za cas,
ko je direktor opravljal delo zdravnika, bi mu morala biti osnovna pla¢a obraCunana na
podlagi koli¢nika osnovne place za delo na tem delovnem mestu.

ZD Zalec navaja, da sklenjena pogodba doloca, da direktor funkcijo poslovnega in
strokovnega vodenja opravlja polni delovni Cas, poleg te funkcije pa Se dela in naloge vodje
OE Medicine dela, prometa in Sporta ter delo zdravnika specialista MDPS. Dodatno delo se
je direktorju placalo v obliki povecane delovne uspesnosti kot poslovna uspesnost. Direktorju
je zavod placo izplacal na podlagi pogodbe o zaposlitvi.

Racunsko sodiSce meni, da mora vsakdo prejeti placilo za tisto delo, ki ga dejansko opravlja v
rednem delovnem cCasu. Glede na obstojece predpise, ki ne urejajo moznosti, da direktor
opravlja tudi delo na drugem delovnem mestu, je to mogoce zagotoviti le na opisani nacin. Pri
tem racunsko sodiS¢e ne oporeka, da je bila direktorju placa izplacana v skladu s sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi, temvec€ navaja potrebne spremembe te pogodbe.

2.35.2 Delovna uspesSnost

Direktorju je svet zavoda za leto 2002 in 2003 dolocil del place za delovno uspesnost v visini
50 odstotkov osnovne place. Sklep za leto 2003 temelji na 7. ¢lenu Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev. V revidiranem obdobju je svet zavoda o delovni uspesSnosti
direktorja za leto 2004 odlocal le za¢asno — do prejema navodil ministrstva za zdravije.

ZD Zalec je direktorju obradunaval delovno uspe$nost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspeSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je v pogodbi o
zaposlitvi dolo€eno, da direktor v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika
specialista, mu za cas opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna uspeSnost po
pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu ZD Zalec za &as opravljanja tega dela lahko dolo¢al del
place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v ZD Zalec veljala za dologanje delovne
uspesnosti ostalim zaposlenim.
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2.35.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

ZD Zalec je dodatke za vse ure rednega dela obradunaval od osnove in v viini, ki je bila
dolocena direktorju za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZD Zalec za &as opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v viSini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
place zdravnika.

2.35.3.1 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

ZD Zalec je direktorju obradunaval funkcijski dodatek tudi za nadurno delo. Direktor je izven
rednega delovnega Casa opravljal delo zdravnika specialista medicine dela, prometa in Sporta
ter v tem Casu ni opravljal nalog vodenja, zato mu je bil za ure dela preko polnega Casa
dodatek za vodenje priznan neupraviceno. Ocenjujemo, da je v revidiranem obdobju znasal
funkcijski dodatek v obrac¢unanem nadurnem delu 99 tisoc tolarjev.

Predsednik sveta zavoda ZD Zalec je 25. 2. 2005 izdal sklep, da se direktorju od 1. 3. 2005
preneha obracunavati dodatek za vodenje za delo preko polnega delovnega casa.

2.35.3.2 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZD Zalec opravljal
funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil dolo¢en v
viSini 4,99 koli¢nika — glede na najblizji koli¢nik osnovne place zdravnika na lestvici (6,40).
ZD Zalec je direktorju v revidiranem obdobju za redno delo izplatal 3.420 tiso¢ tolarjev
zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 19 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorja).

2.35.3.3 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

Po navedbah ZD Zalec je izven rednega delovnega ¢asa direktor opravljal delo zdravnika
specialista medicine dela, prometa in Sporta. Dodatek za delo preko polnega delovnega Casa je
ZD Zalec direktorju nepravilno obra¢unal od koli¢nika osnovne pla¢e direktorja in ne od
koli¢nika, ki bi mu pripadal za opravljanje dela na delovnem mestu zdravnika. Direktorju je
bilo v revidiranem obdobju obratunano 488 nadur, kar predstavlja v povprecju 33 nadur
meseéno. Za nadurno delo mu je ZD Zalec izplagal 2.221 tiso¢ tolarjev.

7D Zalec je pojasnil, da ima sistemizirani dve delovni mesti zdravnika specialista MDPS. Eni
zdravnici je konec leta 2002 prenehalo delovno razmerje, Ze pred tem pa je bila zaradi potreb
delovnega procesa premescena na zdravstveno postajo Prebold. ZD Zalec je, po neuspesnih
objavah prostega delovnega mesta v letu 2002, uspel zaposliti zdravnico, ki pa je v
revidiranem obdobju Sele opravljala specializacijo iz MDPS ter je bila zaradi tega odsotna.
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Celotno delo v tem obdobju je moral opraviti direktor, kot edini specialist MDPS v zavodu.
Ker so bile direktorju nadure obracunane od kolicnika osnovne place direktorja, je bilo
izplacilo za opravljeno nadurno delo manjse, kot ce bi bile obracunane z uporabo kolicnika
osnovne place, ki direktorju pripada za opravljanje del zdravnika specialista.

2.35.3.4 Izplacila poslovne uspesnosti

Direktor je v revidiranem obdobju prejel 2.585 tiso€ tolarjev poslovne uspesnosti. Za izplacila
poslovne uspeSnosti ZD Zalec ni imel veljavne podlage, zato celotno izplacilo obravnavamo
kot nepravilnost.

ZD Zalec navaja, da sklenjena pogodba doloca, da direktor poleg funkcije poslovnega in
strokovnega vodenja opravlja tudi dela in naloge vodje OF Medicine dela, prometa in sporta
ter delo zdravnika specialista MDPS. V pogodbi o zaposlitvi je dogovorjeno, da se dodatno
delo direktorju placa v obliki povecane delovne uspesnosti kot dodatek za poslovno uspesnost
(v visini 30 odstotkov od vrednosti sklenjenih pogodb z zunanjimi narocniki: v letu 2003 je ta
vrednost znasala 7.680 tisoc tolarjev, v obdobju prvega trimesecja leta 2004 pa 635 tiso¢
tolarjev). Izplacila poslovne uspesnosti so dolocena na zakoniti podlagi — v Pravilniku o
placah in pogodbi o zaposlitvi, upostevaje odlocbo ustavnega sodisca $t. U-1-134/96 z dne
23. 9. 1999. Vsa izplacila so bila realizirana znotraj sredstev za povecano delovno uspesnost,
za katero je podal soglasje ustanovitelj. V primeru ZD Zalec tako ni $lo za izplacila poslovne
uspesnosti na podlagi 126. clena ZDR. Po nakljucju je prislo le do skladnosti pri
poimenovanju. Poslovna uspesnost je bila s Pravilnikom o placah v ZD Zalec uvedena Ze
pred sprejetjem novega ZDR. Direktor je poslovno uspeSnost prejemal kot povecano delovno
uspesnost za opravljanje dela zdravnika.

Racunsko sodiS¢e vztraja pri ugotovitvi, da za izplacila poslovne uspeSnosti direktorju, in
sicer v skupnem znesku 2.585 tiso¢ tolarjev, ni obstajala veljavna pravna podlaga.
Utemeljitve so naslednje:

«  Pravilnik o pla¢ah v ZD Zalec dologa dodatek za poslovno uspesnost in se pri tem sklicuje
na 19. ¢len ZRPJZ. V tem clenu je doloCeno, da zaposlenim pripadajo (poleg dodatkov, ki
jih nasteva v tem cClenu ZRPJZ) tudi drugi dodatki, doloceni s kolektivno pogodbo,
zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom. Notranji akt javnega zavoda
(pravilnik o plac¢ah) ni predpis v smislu 19. ¢lena ZRPJZ, zato z njim ni bilo mogoce
dolocati drugih dodatkov.

« Ustavno sodisCe je razveljavilo omejitev iz prvega odstavka 17. ¢lena ZRPJZ, ki doloca,
da lahko del place za delovno uspeSnost znaSa najveC 20 odstotkov osnovne place
zaposlenega (pod pogojem, da javni zavod opravlja tudi dejavnost na trgu). Odlocbe
ustavnega sodiSa ni mogoce razlagati ekstenzivno in je uporabljati kot podlago za
dolocanje (Sirjenje) drugih sestavin place - osnovne place in dodatkov. Prav tako s to
ustavno odlocbo ni mogoce utemeljevati izplaCevanja poslovne uspesnosti kot posebnega
dela place, ki z zakonom (ZRPJZ) sploh ni predviden, ¢etudi bi za takSno izplacevanje
ustanovitelj dal soglasje in bi bilo tovrstno izplacilo omogoceno Ze z opredelitvijo v aktu o
ustanovitvi. Poleg tega se prvi odstavek 17. Clena in odlo¢ba ustavnega sodis¢a o
razveljavitvi navedene omejitve ne nanaSata na direktorje javnih zavodov.
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« Del place za delovno uspesSnost je v primeru opravljanja dela na enem delovnem mestu
(oziroma na takSnem izhodiS¢u doloceni placi) enovita kategorija, ki se zaposlenemu v
celoti dolo¢i na podlagi enotnih meril. Soglasje ustanovitelja k izplacilu povecane delovne
uspesnosti ima sicer za posledico povecanje obsega razpoloZljivih sredstev za ta namen v
javnem zavodu, v skladu z odlocbo ustavnega sodiS¢a pa v tem primeru del place za
delovno uspeSnost zaposlenega ni omejen na 20 odstotkov osnovne place, vendar pa
soglasje ne predstavlja podlage za dolocitev neke nove, posebne vrste delovne uspesnosti,
opredeljene s posebnimi merili.

« Zavse ure rednega dela je bila direktorju plac¢a obracunana od koli¢nika 6,25, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda. Prav tako je za vse ure rednega dela
prejel del place za delovno uspesnost, ki mu ga je svet zavoda dolocil kot direktorju.

2.35.3.5 Druga izplacila v okviru place

ZD Zalec je direktorju v revidiranem obdobju izpla¢al 30 tiso¢ tolarjev kot poradun delovne
uspesnosti ob koncu leta (izplacilo vsem zaposlenim) ter dve darili v skupnem znesku 25 tiso¢
tolarjev (tudi darila so bila izplacana vsem zaposlenim v zavodu). Za navedena izplacila ZD
Zalec ni imel podlage v veljavnih predpisih, zato celotni znesek izplagil 55 tiso¢ tolarjev
obravnavamo kot nepravilnost.

ZD Zalec navaja, da je bil poracun delovne uspesnosti opravljen v okviru razpoloZljive mase
za place za povecano delovno uspesnost. Ker je ustavno sodisce omejitev iz 17. clena ZRPJZ
odpravilo, je bilo izplacilo zakonito.

Racunsko sodiS¢e ponavlja, da se prvi odstavek 17. ¢lena ZRPJZ in odlocba ustavnega
sodis¢a o razveljavitvi navedene omejitve ne nanasata na direktorje javnih zavodov. Direktor
je prejemal del place za delovno uspesnost direktorja, ki mu jo je v viSini 50 odstotkov dolocil
svet zavoda, za celotni redni delovni ¢as.

2.35.4 Enkratna letna nagrada

ZD Zalec je v letu 2003 direktorju izpladal enkratno letno nagrado za uspesno poslovanje v
letu 2002 v viSini 860 tiso¢ tolarjev. V postopku revizije ni bilo predlozeno soglasje
ustanovitelja k izplac¢ilu nagrade.

ZD Zalec je pojasnil, da je Obcino Zalec zaprosil za izdajo soglasja k priznanju enkratne
letne nagrade. Na seji obcinskega sveta je bilo glasovanje o tem umaknjeno z dnevnega reda
z namenom kasnejse obravnave, do katere pa ni prislo. ZD Zalec je ob dejstvu, da ustanovitelj
ni odrekel soglasja k izplacilu, menil, da je soglasje dano, pri tem pa se sklicuje na drugi
odstavek 100. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi’’ (v nadaljevanju: ZLS).

Ugotavljamo, da 100. ¢len ZLS ureja razmerja pri delitvi premoZenja obCin, zato ga ni
mogoce uporabljati pri odlo¢anju o enkratni letni nagradi direktorja javnega zavoda.

77 Uradni list RS, §t. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95, 20/95, 63/95, 73/95, 9/96, 39/96, 44/96, 26/97, 70/97,
10/98, 68/98, 74/98, 12/99, 36/99, 59/99, 70/00, 94/00, 100/00, 28/01, 87/01, 16/02, 51/02 in 108/03.
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Ugotavljamo, da je ZD Zalec direktorju enkratno letno nagrado za uspe$no poslovanje v letu 2002
izplacal brez soglasja ustanovitelja in s tem ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 3. Clena
Sklepa o merilih za priznanje nagrade, ki doloca, da si mora organ upravljanja pred
priznanjem nagrade pridobiti soglasje pristojnega organa.

Direktor ZD Zalec je podal pisno izjavo, da bo izplacano nagrado v treh mesecnih obrokih vrnil.
Pri tem ZD Zalec poudarja, da so bili dejansko prepricani, da se drugi odstavek 100. ¢lena ZLS
nanasa na situacijo, v kateri se je znasel ZD Zalec glede pridobitve soglasja k izplacilu
enkratne nagrade direktorju od ustanovitelja, sicer nagrade direktorju brez soglasja ne bi
izplacali.

2.36 Zavod za zdravstveno varstvo Koper

Republika Slovenija je Zavod za zdravstveno varstvo Koper, Koper (v nadaljevanju: ZZV Koper),
ustanovila s Sklepom o preoblikovanju Zavoda za socialno medicino in higieno Koper v javni
zdravstveni zavod Zavod za zdravstveno varstvo Koper dne 11. 2. 1993 za opravljanje
socialnomedicinske, higienske, epidemioloske in zdravstveno ekolosSke dejavnosti za obmocje
obCin Ilirska Bistrica, Izola, Koper, Piran, Postojna in SeZana. Ustanoviteljske pravice in
obveznosti izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

V skladu s Sklepom o kriterijih za pogodbe sta svet zavoda, ki ga je zastopal predsednik, in
direktor javnega zavoda 25. 5. 2001 sklenila pogodbo o zaposlitvi, 17. 12. 2003 pa aneks k
pogodbi o zaposlitvi. Pred podpisom pogodbe o zaposlitvi in aneksa je javni zavod pridobil
mnenje ministrstva za zdravje o ustreznosti pogodbe. V pogodbi o zaposlitvi je bilo dolo¢eno, da
direktor v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja delo kot zdravnik 8 ur na teden. V 11. ¢lenu
pogodbe je bilo tudi doloCeno, da direktor izven rednega delovnega Casa opravlja delo
vodenja Oddelka za pomorsko medicino in delo v Dispanzerju za pomorsko medicino. Placilo
je bilo urejeno s posebno pogodbo o dopolnilnem delu §t. 00-251/7 z dne 28. 6. 2001. Na
podlagi aneksa $t. 1 je bilo 1. 8. 2003 ¢rtano dolocilo 11. ¢lena pogodbe o zaposlitvi in
doloceno, da direktorju za Cas obvezne navzocnosti v deZurstvu in stalni pripravljenosti
pripada placilo glede na delovno mesto, za katero se dezurstvo oziroma stalna pripravljenost
opravlja, za Cas efektivnega dela pa placilo od koli¢nika 6,80.

V revidiranem obdobju je ZZV Koper direktorju iz naslova pla¢ in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacal 17.678 tiso€ tolarjev.

2.36.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bil direktorju v skladu z odredbo ministra za zdravje iz leta 2001
dolocen koli¢nik v visini 6,50.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju placa obracunana od koli¢nika 6,50, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v pogodbi o zaposlitvi
doloceno, da v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja 8 ur na teden (20 odstotkov delovnega
Casa) tudi delo zdravnika. V pogodbi o zaposlitvi bi moral biti dolocen tudi koli¢nik osnovne
plaCe za opravljanje dela zdravnika. Za cCas, ko je direktor opravljal delo zdravnika, bi mu
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morala biti osnovna pla¢a obracunana na podlagi koli¢nika osnovne place za delo na tem
delovnem mestu.

2.36.2 Delovna uspesnost

V skladu s 7. ¢lenom Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev je svet zavoda za
leto 2003 dolocil delovno uspesSnost direktorja v enaki viSini kot za leto 2002, in sicer
50 odstotkov osnove place direktorja. Tudi za leto 2004 je svet zavoda dolocil delovno
uspeSnost direktorja v viSini 50 odstotkov osnovne place na podlagi ocene izpolnjevanja
kriterijev iz pravilnika.

77N Koper je direktorju obracunaval delovno uspesnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspeSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je v pogodbi o
zaposlitvi dolo¢eno, da direktor v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika
specialista, mu za cas opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna uspeSnost po
pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu ZZV Koper za ¢as opravljanja tega dela lahko dolocal
del place za delovno uspeSnost v skladu z merili, ki so v ZZV Koper veljala za dolocanje
delovne uspesnosti ostalim zaposlenim.

2.36.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerth smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obracunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

27V Koper je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v visini, ki je bila
doloc¢ena direktorju za opravljanje dela na delovhem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZZV Koper za ¢as opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obracunati od osnove in v visini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
plade zdravnika.

2.36.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniSki dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZZV Koper
opravljal funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek mu je bil
dolocen v visini 4,99 koli¢nika — glede na najblizji koli€nik osnovne place zdravnika na lestvici
(6,40). ZZNV Koper je direktorju v revidiranem obdobju za redno delo izplacal 3.127 tiso¢
tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 19 odstotkov izplaanih sredstev za placo
direktorja).

2.36.3.2 DeZurstvo in stalna pripravijenost

77N Koper je direktorju v obdobju od avgusta 2003 do marca 2004 izplacal 274 efektivnih in
2.126 neefektivnih ur stalne pripravljenosti, kar v povpre¢ju predstavlja 300 ur stalne
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pripravljenosti na mesec. Ocenjujemo, da je bilo za ure stalne pripravljenosti direktorju v
revidiranem obdobju izplac¢ano 3.116 tisoc€ tolarjev ali 389 tisoc¢ tolarjev mesecno.

2.36.3.3 Druga izplacila v okviru place

77N Koper je direktorju v revidiranem obdobju izplac¢al 13 tiso¢ tolarjev kot darilo ob koncu
leta (izplacilo vsem zaposlenim). Za navedeno izplacilo ZZV Koper ni imel podlage v
veljavnih predpisih, zato ga obravnavamo kot nepravilnost.

2.36.4 Enkratna letna nagrada

727N Koper je v letu 2003 direktorju izplacal enkratno letno nagrado za uspe$no poslovanje v
letu 2002, v znesku 855 tiso€ tolarjev.

2.37 Zavod za zdravstveno varstvo Celje

Ustanoviteljica javnega zdravstvenega zavoda Zavod za zdravstveno varstvo Celje, Celje (v
nadaljevanju: ZZV Celje), je Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in obveznosti pa
izvrSuje Vlada Republike Slovenije. Odlok o preoblikovanju zavoda za socialno medicino in
higieno Celje v javni zdravstveni zavod Zavod za zdravstveno varstvo Celje je stopil v
veljavo 29. 12. 1992 (z naknadnimi dopolnitvam).

Skladno s Sklepom o kriterijih za pogodbe sta predsednik sveta zavoda in direktor 23. 5. 2001
podpisala pogodbo o zaposlitvi. Zavod je pridobil mnenje o ustreznosti pogodbe o zaposlitvi
od ministrstva za zdravje. Pogodba o zaposlitvi dolo¢a, da direktor opravlja tudi delo
zdravnika specialista epidemiologa.

V revidiranem obdobju je ZZV Celje direktorju iz naslova pla¢ in letnih nagrad za uspe$no
poslovanje izplacal 17.351 tiso€ tolarjev.

2.37.1 Osnovna placa

Visina koli¢nika osnovne place 6,50 je bila v pogodbi dolo¢ena skladno z odredbo ministrstva
za zdravje iz leta 1994.

Za vse ure rednega dela je bila direktorju placa obracunana od koli¢nika 6,50, ki mu je bil
dolocen za opravljanje del in nalog direktorja zavoda, kljub temu da je v pogodbi o zaposlitvi
doloceno, da v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika epidemiologa. V
pogodbi o zaposlitvi bi moral biti doloCen tudi koli¢nik osnovne place za opravljanje dela
zdravnika ter nacin Casovnega razmejevanja opravljanja dela na obeh delovnih mestih. Za cas,
ko je direktor opravljal delo zdravnika, bi mu morala biti osnovna placa obraCunana na
podlagi koli¢nika osnovne place za delo na tem delovnem mestu.
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ZZV Celje je pojasnil, da je direktorju kot predstojniku oddelka za higieno in epidemiologijo
pripadal visji kolicnik (z napredovanji v visini 9,00 kolicnika) kot za opravljanje del in nalog
direktorja. Na podlagi sklepa sveta zavoda o razmejitvi delovnega casa direktorja je ZZV
Celje Ze pripravil predlog spremembe pogodbe o zaposlitvi in ga posredoval v soglasje
ministrstvu za zdravje.

2.37.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je sprejel sklep, da ostane del place za delovno uspeSnost direktorja za leto 2003
enak kot v letu 2002 (50 odstotkov osnovne place za redno delo). Za leto 2004 je svet zavoda
dolocil delovno uspesnost direktorja v visini 50 odstotkov osnovne place za redno delo, pri
¢emer pa ni uposteval vseh meril iz Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev, saj
je v ta del place vkljucil tudi 10 odstotkov na podlagi ocene kvalitete izvedbe programa, ki jo
izda ministrstvo za zdravje. ZZV Celje ocene ministrstva ni pridobil. Ker svet zavoda ni
dolocil viSine delovne uspeSnosti direktorja na podlagi predpisanih meril, je krSil tretji
odstavek 17. ¢lena ZRPJZ.

27V Celje je, v skladu z ugotovitvami racunskega sodisca, v letu 2005 oceno ministrstva za
zdravje’ ze pridobil.

27V Celje je direktorju obracunaval delovno uspeSnost na podlagi Pravilnika o merilih za
delovno uspesSnost direktorjev za vse ure rednega dela. Glede na to, da je v pogodbi o
zaposlitvi dolo€eno, da direktor v Casu opravljanja svoje funkcije opravlja tudi delo zdravnika
specialista, mu za cas opravljanja dela na tem delovnem mestu delovna uspesSnost po
pravilniku ni pripadala. Pa¢ pa bi mu ZZV Celje za Cas opravljanja tega dela lahko dolocal del
place za delovno uspesnost v skladu z merili, ki so v ZZV Celje veljala za dolo¢anje delovne
uspesSnosti ostalim zaposlenim.

ZZV Celje pojasnjuje, da so bili v zavodu prepricani, da direktorju pripada delovna uspesnost
za polni delovni Cas, ker delovno mesto direktorja ni bilo opredeljeno za krajsi delovni cas.
Za delo zdravnika bi direktor sicer prejel del place za delovno uspesnost v manjsem deleZu,
vendar od visje osnove (visjega kolicnika osnovne place).

2.37.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obracunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

77N Celje je dodatke za vse ure rednega dela obracunaval od osnove in v viSini, ki je bila
doloena direktorju za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Glede na to, da je
direktor opravljal tudi delo zdravnika, bi mu moral ZZV Celje za Cas opravljanja dela na tem
delovnem mestu dodatke obraCunati od osnove in v visini, ki bi ustrezala koli¢niku osnovne
place zdravnika.

"8 Ocena kvalitete izvedba letnega programa javnega zdravja za leto 2004, §t. 423-3/2004-100, z dne 7. 3. 2005.
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2.37.3.1 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktor ZZV Celje opravljal
funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. ZdravniSki dodatek mu je bil dolocen v
visini 4,99 koli¢nika — glede na najbliZji koli¢nik osnovne place zdravnika na lestvici (6,40).
Z7ZN Celje je direktorju v revidiranem obdobju za redno delo izplacal 3.925 tiso¢ tolarjev
zdravniskega dodatka (kar je 24 odstotkov izplacanih sredstev za placo direktorja).

2.37.3.2 Dodatki za delo v manj ugodnem delovnem casu

V revidiranem obdobju je ZZV Celje direktorju za opravljanje dela zdravnika specialista
obracunaval dodatek za izmensko delo, dodatek za deljen delovni Cas ter dodatek za delo
preko polnega delovnega Casa.

Dodatek za izmensko delo je bil direktorju obraCunan za delo v deZurstvu in za stalno
pripravljenost ob sobotah. Izmenski dodatek je vezan na opravljanje rednega dela v izmenah
oziroma stalno v popoldanskem in no¢nem ¢asu, zato ga za ¢as deZurstva in stalne pripravljenosti
ni dovoljeno obracunavati. Ocenjena vrednost nepravilnosti znasa 35 tiso€ tolarjev.

27V Celje je pojasnil, da ni slo za dodatek za izmensko delo, temvec za posebni dodatek za
delo ob sobotah, saj se to delo glede na zaposlene s prostimi vikendi, dejansko opravija v
manj ugodnem delovnem casu. Dodatek je bil dolocen v splosnem aktu zavoda, ZZV Celje je
izplacevanje navedenega dodatka Ze odpravil, kar je razvidno iz placilne liste za marec 2005.

Dodatek za delo v deljenem delovnem ¢asu je bil obracunan vsem zaposlenim v zavodu. Ker
je bil redni delovni Cas prekinjen v tistem delu dneva, ko je direktor opravljal funkcijo
direktorja, do navedenega dodatka skladno s 6. ¢lenom Sklepa o merilih za pogodbe
direktorjev ni bil upravicen. Ocenjena vrednost nepravilnosti znasa 767 tisoC tolarjev.

V obdobju od januarja 2003 do vklju¢no januarja 2004 je ZZV Celje dodatek za delo izven
rednega delovnega Casa direktorju nepravilno obracunaval od koli¢nika osnovne place direktorja,
Ceprav je v tem Casu opravljal delo zdravnika specialista. V obdobju januar — april 2003 je v
osnovo za obraun dodatka nepravilno vkljucil tudi dodatek za znanstveno stopnjo. S tem je
prislo do nedovoljenega obracunavanja dodatka na dodatek, pri ¢emer za delo izven rednega
delovnega Casa dodatka za znanstveno stopnjo sploh ni mogoce obracunavati. Od maja 2003
dalje je ZZV Celje, poleg dodatka za znanstveno stopnjo v osnovo nepravilno vkljucil Se
funkcijski in zdravniSki dodatek, pri ¢emer tudi funkcijskega dodatka za delo zdravnika
specialista izven rednega delovnega Casa ni dovoljeno obracunavati. Ocenjena vrednost
nepravilnosti znasa 111 tiso€ tolarjev.

ZZV Celje je pojasnil, da racunalniski program ni omogocal obracuna dveh razlicnih
osnovnih plac, pri cemer je bil kolicnik osnovne place direktorja niZji od kolicnika za
opravljanje dela zdravnika. Navaja, da je ZZV Celje dodatka za znanstveno stopnjo in
vodenje za delo preko polnega delovnega casa prenehal obracunavati, medtem ko meni, da
zdravniski dodatek sodi v osnovo za obracun nadurnega dela.
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Racunsko sodisS¢e poudarja, da zdravniski dodatek ni del osnovne place, zato ga ni dovoljeno
vkljuciti v osnovo za obracun dodatka za delo preko polnega delovnega Casa. Iz priloZenega
testnega izraCuna direktorjeve place za marec 2005 je razvidno, da bo zdravniski dodatek
obracunan pravilno, saj je navedeni dodatek za nadurno delo dovoljeno obracunati, ni pa ga
dovoljeno obravnavati kot osnovo za obra¢un dodatka za nadurno delo.

2.37.3.3 DeZurstvo in stalna pripravijenost

77N Celje je v obdobju od januarja 2003 do vklju¢no januarja 2004 za obracun dodatka za
delo v cCasu dezurstva (efektivne ure) uporabil koli¢nik, ki je bil sestavljen iz koli¢nika
osnovne place direktorja in dodatka za znanstveno stopnjo. Pravilna osnova za obracun
efektivnih ur deZurstva je osnovna placa, ki je bila direktorju dolo¢ena za opravljanje dela na
delovnem mestu zdravnika v Casu dezurstva. Dodatka za delo preko polnega delovnega Casa
ni dovoljeno obracunati na druge dodatke, pri cemer se za Cas dela v dezurstvu dodatka za
znanstveno stopnjo ne obracunava. Poleg tega je zavod v tem obdobju dodatek za delo v
dezurstvu ob nedeljah nepravilno obracunaval v viSini 130 in ne 100 odstotkov od osnove. S
februarjem 2004 je ZZV Celje preSel na nov nacin obracunavanja dezurstva. Tako je dodatek
za delo preko polnega delovnega Casa (za efektivne ure) v februarju in marcu 2004 obracunal
od koli¢nika 12,89, ki je bil sestavljen iz povpre¢nega koli¢nika osnove place vseh v
dezurstvo vkljucenih zdravnikov v zavodu in koli¢nika dodatkov (katerega sestave zavod ni
pojasnil). Skladno s kolektivnimi pogodbami bi moral ZZV Celje za obracun dela v casu
dezurstva uporabiti kolicnik osnovne place, ki na podlagi pogodbe o zaposlitvi pripada
direktorju za Cas, ko dela kot zdravnik (koli¢nik 6,00). Za vsako efektivno uro deZurstva je bil
direktor kot zdravnik upravic¢en tudi do izplacila zdravnisSkega dodatka in dodatka za delo v
obcasno teZjih delovnih pogojih, na katera pa ni dovoljeno obracunati dodatka za delo preko
polnega delovnega cCasa. Direktor je deZzurstvo opravljal v epidemioloski ambulanti ali
mikrobioloSkem laboratoriju. DeZurstvo na teh delovnih mestih se opravlja ob sobotah,
nedeljah in praznikih. ZZV Celje je vse ure dezurstva obracunal kot efektivne ure.

27V Celje navaja, da ima ambulanta epidemioloskega oddelka delovni cas za paciente in druge
uporabnike storitev tudi ob sobotah, nedeljah in praznikih. Gre za redno delo ambulante, ki se
izvaja s prerazporeditvami delovnega casa in nadurnim delom in ne za deZurstvo v smislu
87. clena KPDZSV. Ker direktorju zaradi obveznosti poslovodenja delovnega casa ni mogoce
prerazporediti, se obracunajo nadure. Povprecni kolicnik je bil za vse zdravnike dolocen zato,
ker so vsi opravljali isto delo. Do izenacitve dodatka za nedeljo in praznik je prislo pomotoma,
napaka je odpravljena, kar je razvidno iz placilne liste za marec 2005.

Za obracun ur stalne pripravljenosti je ZZV Celje uposteval povprecni koli¢nik osnove place
predstojnikov v viSini 8,11 in ne koli¢nika izhodiS¢ne place delovnega mesta, za katero se
dezurstvo opravlja (3,80), kar ni v skladu z dolocili kolektivnih pogodb. V obdobju do
februarja 2004 je ZZV Celje za ure stalne pripravljenosti direktorju obracunaval dodatek za
delo v no¢nem ¢asu v visini 50 in ne 30 odstotkov, kot to doloc¢ata kolektivni pogodbi.

Stalna pripravljenost se opravlja za delovno mesto predstojnika oddelka, zato se obracunava
od kolicnika 6,40, kar je pricel ZZV Celje upostevati pri placi za marec 2005.
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Racunsko sodisce opozarja ZZV Celje, naj podrobno prouci podlage za odlocitev, da se stalna
pripravljenost opravlja za delovno mesto predstojnika oddelka.

27V Celje je direktorju v revidiranem obdobju obracunal 108 efektivnih ur dezurstva. Poleg
tega je direktor prejel placilo za 1.055 ur stalne pripravljenosti, kar v povpre¢ju predstavlja 70
ur stalne pripravljenosti mesecno.

2.37.4 Enkratna letna nagrada

77N Celje je v letu 2003 direktorju izplacal enkratno letno nagrado za uspesno poslovanje v
letu 2002, v znesku 923 tisoc€ tolarjev.

2.38 Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko medicino

Ustanoviteljica Zavoda Republike Slovenije za transfuzijsko medicino, Ljubljana (v
nadaljevanju: Zavod za transfuzijsko medicino), je Republika Slovenija, ustanoviteljske
pravice in obveznosti izvrSuje Vlada Republike Slovenije. Zavod je bil ustanovljen z
Odlokom o preoblikovanju Zavoda Republike Slovenije za transfuzijo krvi v javni
zdravstveni zavod Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko medicino 26. 3. 1998.

Skladno s Sklepom o kriterijih za pogodbe sta pogodbo o zaposlitvi direktorja 27. 10. 2003
sklenila zavod, ki ga je zastopal predsednik sveta zavoda, in direktor. Zavod za transfuzijsko
medicino je pridobil mnenje o ustreznosti pogodbe od ministrstva za zdravje. Pogodba o
zaposlitvi doloca, da direktor opravlja svoje delo s polnim delovnim ¢asom 40 ur tedensko.

V revidiranem obdobju je Zavod za transfuzijsko medicino direktorju iz naslova pla¢ izplacal
16.471 tisoc€ tolarjev.

2.38.1 Osnovna placa

Visina koli¢nika osnovne place 8,00 je bila v pogodbi dolocena skladno z odredbo ministrstva
za zdravje iz leta 1998. Pred tem je bila leta 1994 zavodu izdana odredba o dolocitvi koli¢nika
osnovne place direktorja v visini 7,25. Sprememba kriterijev, na podlagi katerih je minister za
zdravje leta 1998 direktorju Zavoda za transfuzijsko medicino dolocil za 0,75 visji koli¢nik
osnovne place, iz odredbe ni razvidna. V zvezi z doloCanjem viSine koli¢nika osnovne place
razkrivamo nacin dolo¢anja koli¢nika s strani ministrstva za zdravje, Zavodu za transfuzijsko
medicino v zvezi s tem nepravilnosti ni mogoce ocitati.

2.38.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je potrdil predlog poslovodstva79 za dolocitev dela place za delovno uspeSnost
direktorja za leto 2004 v viSini 50 odstotkov osnovne place. Pri tem je svet zavoda ocenil, da

" Predlog vsebuje tudi vrednotenje posameznih meril iz pravilnika.
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je bila realizacija finannega nacrta pozitivnho preseZena, dejansko pa je bil nacrtovani
presezek prihodkov nad odhodki realiziran 97 odstotno, kar pomeni, da direktorju po tem
merilu delovna uspeSnost ne pripada. Ker je svet zavoda merilo uporabil v nasprotju s
pravilnikom (in dolocil direktorju del pla¢e za delovno uspeSnost v visSini 15 odstotkov iz
pozitivno presezene realizacije finanCnega nacrta), je krsil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ.
Vsebinsko enak predlog (z enako ovrednotenimi merili) je poslovodstvo predloZilo svetu
zavoda v odlo¢anje tudi v letu 2003, vendar Zavod za transfuzijsko medicino ni predlozil
nobenega dokumenta, iz katerega bi bilo razvidno, da je svet zavoda potrdil izplacevanje dela
place za delovno uspesnost direktorja v letu 2003 v visini 50 odstotkov. Opustitev odlo¢anja o
viSini delovne uspesnosti direktorja pomeni krSitev tretjega odstavka 17. lena ZRPJZ.

Dela place za delovno uspeSnost zavod direktorju v revidiranem obdobju ni obracunal le za
ure rednega dela, temve¢ za vse obraCunske ure v mesecu. Zaradi tega je direktor za cas
odsotnosti z dela ta del place prejel dvakrat — na postavki individualna uspeSnost in znotraj
postavk obraCunanih nadomestil. Ocenjujemo, da je direktor Zavoda za transfuzijsko
medicino zaradi opisane nepravilnosti v revidiranem obdobju prejel iz naslova delovne
uspesnosti 553 tiso¢ tolarjev prevec.

Med revizijo je bila navedena nepravilnost odpravljena — program za obracun plac je bil
popravljen tako, da se pri obracunu dela place za delovno uspesnost upostevajo ure rednega
dela.

2.38.3 Dodatki

V tem poglavju sta razkrita le dodatka, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obracunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

2.38.3.1 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

Zavod za transfuzijsko medicino je imel v revidiranem obdobju zaposleno tudi strokovno
direktorico. Kljub temu je direktor, ki je dejansko opravljal le funkcijo poslovnega vodenja
zavoda, od januarja do avgusta 2003 prejemal tudi funkcijski dodatek, kar je v nasprotju s
Cetrtim odstavkom 6. ¢lena Sklepa o kriterijih za pogodbe. Ocenjujemo, da je bil direktorju v
revidiranem obdobju neupraviceno izplac¢an funkcijski dodatek v znesku 346 tisoc tolarjev.

2.38.3.2 Zdravniski dodatek

Direktor je prejemal zdravniSki dodatek za vse ure rednega dela. Ker je v rednem delovnem
¢asu opravljal funkcijo poslovnega vodenja zavoda, do dodatka ni bil upravicen. Ocenjujemo,
da je Zavod za transfuzijsko medicino direktorju v revidiranem obdobju za redno delo izplacal
3.734 tiso¢ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 23 odstotkov izplacanih sredstev za
placo direktorja). Direktorju je bil doloCen zdravniSki dodatek v viSini 5,76 koli¢nika.
Zdravniski dodatek je bil direktorju dolocen v pogodbi o zaposlitvi, o kateri je ministrstvo za
zdravje podalo mnenje o ustreznosti. Odgovornosti za izplaCevanje tega dodatka tako ni

mogoce pripisati javnemu zavodu.
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Direktor je pojasnil, da se sam ves cas opravljanja dela in nalog direktorja vseeno pocuti kot
zdravnik, saj oseba brez izobrazbe in delovnih izkusSenj zdravnika dela na tem delovnem mestu
ne bi opravljala na enak nacin.

Racunsko sodiS¢e je mnenja, da je delovno mesto objektivna kategorija, odvisna od opisa del
in nalog, ki jih mora opraviti na delovno mesto razporejeni ali imenovani zaposleni, katerih
vsebina je ves Cas enaka. Vrsta izobrazbe, ki jo ima zaposleni, ne vpliva na tako opredeljeno
vsebino delovnega mesta, lahko pa seveda v dolo¢eni meri vpliva na nacin izvajanja del in
nalog na delovnem mestu.

2.38.4 Enkratna letna nagrada

Zavod za transfuzijsko medicino je pojasnil, da lahko v skladu s pogodbo o zaposlitvi
delodajalec direktorju prizna enkratno letno nagrado za uspesno poslovanje, najvec v visini
ene direktorjeve mesecne place. Svet zavoda je v letu 2003 sprejel sklep, da se Vlado
Republike Slovenije zaprosi za soglasje k izplacilu enkratne letne nagrade direktorju Zavoda
za transfuzijsko medicino zaradi uspesnega poslovanja zavoda v letu 2002. Na izrecno Zeljo
direktorja postopek ni bil sproZen, saj se je direktor izplacilu nagrade odrekel. Na svetu
zavoda je bil marca 2004 ponovno podan predlog za zacetek postopka za izplacilo enkratne
letne nagrade za uspesno poslovanje (v letu 2003), vendar se je direktor nagradi tudi v tem
letu odrekel.

2.39 Zavod Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv

Zavod republike Slovenije za presaditve organov in tkiv, Ljubljana (v nadaljevanju: Zavod za
presaditve), je bil ustanovljen s Sklepom o ustanovitvi javnega zdravstvenega zavoda Zavod
Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv dne 16. 11. 2000. Njegova ustanoviteljica
je Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in obveznosti pa izvrSuje Vlada Republike
Slovenije.

Skladno s Sklepom o kriterijih za pogodbe sta 10. 6. 2002 sklenila pogodbo o zaposlitvi
Zavod za presaditve, ki ga je zastopal predsednik sveta zavoda, in direktorica zavoda. Zavod
za presaditve je pridobil mnenje o ustreznosti pogodbe o zaposlitvi od ministra za zdravje Sele
septembra 2004. Pogodba o zaposlitvi doloca, da direktorica opravlja svoje delo s polnim
delovnim ¢asom 40 ur tedensko ter da v ¢asu opravljanja svoje funkcije opravlja delo kot
zdravnik v intenzivni terapiji.

V revidiranem obdobju je Zavod za presaditve direktorici iz naslova pla¢ izplacal 13.601 tisoc tolarjev.
2.39.1 Osnovna placa

Visina koli¢nika osnovne place 6,50 je bila v pogodbi doloc¢ena skladno z odlocbo ministra za
zdravje iz leta 2002.
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2.39.2 Delovna uspesnost

V letu 2003 je direktorica prejemala del place za delovno uspeSnost v visini 50 odstotkov
osnovne place. Svet zavoda viSine dela place za delovno uspesSnost direktorice za leto 2003 ni
potrdil. Opustitev odloanja o visSini dela place za delovno uspeSnost direktorice pomeni
kriitev tretjega odstavka 17. lena ZRPJZ.

2.39.3 Dodatki

V tem poglavju sta razkrita le dodatka, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obraCunavanju posameznega dodatka, ter dodatki in izplacila,
ki predstavljajo pomemben delez izplacane place.

2.39.3.1 Dodatek za delovno dobo

Dodatek je bil obracunan od nepravilne osnove, ki je poleg osnovne place vkljucevala tudi
dodatek za delovno uspesnost, dodatek za vodenje, dodatek za obcCasne tezje delovne pogoje
ter zdravniSki dodatek. Ocenjujemo, da je bilo direktorici zaradi navedene nepravilnosti v
revidiranem obdobju izplacano 694 tisoc tolarjev preve¢ dodatka za delovno dobo.

Zavod za presaditve je pojasnil, da je do nepravilnosti prislo nenamerno in je bila pri placi za
februar 2005 odpravljena.

Racunsko sodiS¢e ugotavlja, da nepravilnost ni bila odpravljena na ustrezen nacin, saj je
Zavod za presaditve dodatek za delovno dobo direktorici obracunal za vse obracunske ure ne
glede na odsotnost zaradi bolezni.

2.39.3.2 Zdravniski dodatek

Direktorica je prejemala zdravniski dodatek. V revidiranem obdobju je direktorica Zavoda za
presaditve opravljala funkciji poslovnega in strokovnega vodenja zavoda. Zdravniski dodatek
ji je bil dolocen v viSini 4,99 koli¢nika — glede na najbliZji koli¢nik osnovne place zdravnika
na lestvici (6,40). Zavod za presaditve je direktorici v revidiranem obdobju za redno delo
izplacal 3.006 tiso€ tolarjev zdravniSkega dodatka (kar predstavlja 22 odstotkov izpla¢anih
sredstev za placo direktorice).

2.40 Zavod za farmacijo in za preizkusSanje zdravil - Ljubljana

Ustanoviteljica Zavoda za farmacijo in za preizkuSanje zdravil — Ljubljana, Ljubljana (v
nadaljevanju: Zavod za farmacijo), je Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in
obveznosti izvrSuje Vlada Republike Slovenije. Ustanovljen je bil s Sklepom o
preoblikovanju Zavoda za farmacijo in kontrolo zdravil — Ljubljana v Javni zavod za
farmacijo in za preizkuSanje zdravil — Ljubljana dne 17. 7. 1997.
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Zavod za farmacijo, ki ga je zastopal predsednik sveta zavoda, je sklenil pogodbo o zaposlitvi z
v. d. direktorice 11. 12. 2002. Pogodba o zaposlitvi z direktorico je bila podpisana 24. 10. 2003.
Zavod je pridobil mnenje ministrstva za zdravje o ustreznosti obeh pogodb. Ustanovitveni akt
doloca, da je direktor tudi strokovni vodja zavoda.

V revidiranem obdobju je Zavod za farmacijo direktorici iz naslova plac¢ in letnih nagrad za
uspesno poslovanje izplacal 14.627 tisoc tolarjev.

2.40.1 Osnovna placa

Visina koli¢nika osnovne place 8,00 je bila v pogodbi dolo¢ena skladno z odredbo ministra za
zdravje iz leta 1998.

2.40.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je dolocil del plade za delovno uspeSnost direktorice za leto 2002 v viSini
50 odstotkov osnovne place v oktobru 2002. Tako je tudi o viSini dela plate za delovno
uspesnost direktorice za leto 2003 odlocal Sele v novembru tega leta, ko je na podlagi meril iz
Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev ponovno potrdil del place za delovno
uspesnost direktorice v viSini 50 odstotkov.

2.40.3 Enkratna letna nagrada

Zavod za farmacijo je leta 2003 direktorici izplacal letno nagrado za uspesno poslovanje v
letu 2001 v znesku 807 tisoc tolarjev, leta 2004 pa letno nagrado za uspesno poslovanje v letu 2002
v znesku 834 tisoc tolarjev.

2.41 Skupnost zavodov osnovne zdravstvene dejavnosti celjske regije

Skupnost zavodov osnovne zdravstvene dejavnosti celjske regije, Celje (v nadaljevanju:
SZOZD), je bila ustanovljena s Sklepom o ustanovitvi skupnosti zavodov osnovne
zdravstvene dejavnosti celjske regije dne 27. 11. 1992. Ustanovitelji SZOZD so Zdravstveni
dom Celje, Zdravstveni dom Smarje pri Jel3ah, Zdravstveni dom Sevnica, Zdravstveni dom
Lasko, Zdravstveni dom Rade&e in Zdravstveni dom dr. JoZeta Potrate Zalec. SZOZD je bila
ustanovljena v skladu z 52. Clenom ZZ z namenom opravljanja skupnih strokovno
administrativnih zadev ustanoviteljev. Ugotavljamo, da ZRPJZ in na njegovi podlagi izdani
predpisi za SZOZD ne veljajo.

Pogodba o zaposlitvi je bila z direktorico sklenjena 25. 6. 2001, za SZOZD jo je podpisala
predsednica sveta.

V revidiranem obdobju je SZOZD direktorici iz naslova plac in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacala 17.557 tiso€ tolarjev.
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2.41.1 Osnovna placa

V skladu s pogodbo o zaposlitvi je SZOZD v revidiranem obdobju direktorici obracunavala
osnovno placo na podlagi koli¢nika 9,20 (v letu 2003) oziroma 8,50 (v obdobju prvega
trimesecja leta 2004).

2.41.2 Delovna uspesnost

Svet skupnosti zavodov je direktorici v skladu s Pravilnikom o plac¢ah dolocil del place za
delovno uspesnost za leto 2003 v viSini 48 odstotkov osnovne place (kot je znasala povprecna
delovna uspeSnost direktorjev ustanoviteljev v letu 2002). V celotnem revidiranem obdobju je
bila direktorici delovna uspesnost obracunana v tej visini. Za leto 2004 je svet zavoda odlocil,
da se direktorici od 1. 4. 2004 dalje delovna uspeSnost izplacuje v viSini, ki predstavlja
povprecno delovno uspesSnost direktorjev zdravstvenih zavodov — ustanoviteljev SZOZD.
Svet je dolocil viSino delovne uspeSnosti direktorice v skladu s Pravilnikom o placah in
pogodbo o zaposlitvi, ni pa dolocil viSine (odstotka) delovne uspesnosti za leto 2004.

2.41.3 Enkratna letna nagrada

SZOZD je leta 2003 direktorici izplacala enkratno letno nagrado za uspesno poslovanje leta 2002,
v znesku 1.115 tiso€ tolarjev.

2.42 Splosna bolniSnica BreZice

Splosna bolniSnica BreZice, BreZice (v nadaljevanju: SB BreZice), je bila ustanovljena 11. 2. 1993
s Sklepom o preoblikovanju SploSne bolniSnice Brezice v javni zdravstveni zavod.
Ustanoviteljica zavoda je Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in obveznosti pa
izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

Dne 28. 5. 1999 je SB BreZice z direktorjem sklenila pogodbo o zaposlitvi, ki jo je na strani
delodajalca podpisala predsednica sveta zavoda. Minister za zdravje je izdal mnenje o
ustreznosti pogodbe. Na podlagi nove odredbe o dolocitvi koli€nika za dolocitev osnovne
plae direktorja javnega zavoda ter dopisa ministrstva za zdravje direktorjem javnih
zdravstvenih zavodov (oboje z dne 21. 11. 2000) je bil 8. 12. 2000 podpisan aneks k pogodbi
o zaposlitvi. Po ponovnem imenovanju za direktorja bolniSnice je bil 20. 5. 2003 podpisan
aneks k pogodbi o zaposlitvi. SB BreZice je pridobila mnenje ministrstva za zdravje o
ustreznosti pogodbe.

V revidiranem obdobju je SB BreZice direktorju iz naslova pla¢ izplacala 13.998 tiso€ tolarjev.

2.42.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bilo dolo¢eno, da znasa koli¢nik osnovne place direktorja 7,50. Z
aneksom iz leta 2000 je bil koli¢nik spremenjen in od tedaj znaSa 8,00. Koli¢nik je bil skladen
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z odredbo ministra za zdravje iz leta 1996 ter iz leta 2000. V obrazloZitvi poviSanja koli¢nika
iz 6,50 na 7,50 z odredbo iz leta 1996 se minister za zdravje sklicuje na kriterije iz uredbe,
vendar pa iz drugega odstavka obrazloZitve izhaja, da je dejansko priSlo do poviSanja
koli¢nika osnovne place direktorja zaradi ohranitve razmerij med koli¢niki za doloc€itev plac¢
direktorjev in koli¢niki drugih najzahtevnejSih delovnih mest v zdravstvenih zavodih. Tudi iz
obrazlozitve odredbe iz leta 2000 izhaja, da je bil koli¢nik osnovne place direktorja povisan
iz 7,50 na 8,00 zaradi ohranitve razmerij med placami in koli¢niki za dolocCitev plac¢
direktorjev in placami drugih najzahtevnejSih delovnih mest v zdravstvenem zavodu, ki so
veljala pred uveljavitvijo sprememb in dopolnitev kolektivnih pogodb za podrocje zdravstva,
uveljavljenih v letu 2000. SB BreZice je pri doloCanju koli¢nika osnovne place ravnala
skladno z odredbo ministra za zdravje, zato ji odgovornosti za nepravilnosti pri dolocanju
koli¢nika osnovne place direktorja ni mogoce ocitati.

2.42.2 Delovna uspesnost

V skladu s 7. ¢lenom Pravilnika o merilih za delovno uspes$nost direktorjev je svet zavoda za
leto 2003 dolocil del place za delovno uspeSnost direktorja v enaki viSini kot za leto 2002, in
sicer v visini 50 odstotkov osnove place direktorja. Tudi za leto 2004 je svet zavoda dolocil
del place za delovno uspesnost direktorja v viSini 50 odstotkov osnovne place na podlagi
ocene izpolnjevanja meril iz pravilnika.

2.42.3 Dodatki

V tem poglavju sta razkrita le dodatka, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obra¢unavanju posameznega dodatka.

2.42.3.1 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

SB BreZice je imela v revidiranem obdobju zaposlenega tudi strokovnega vodjo - direktorja za
zdravstvo. Kljub temu je direktor ves ta Cas prejemal tudi funkcijski dodatek, kar je v nasprotju
s Cetrtim odstavkom 6. ¢lena Sklepa o kriterijih za pogodbe. Ocenjujemo, da je bil direktorju v
revidiranem obdobju neupravi¢eno izplacan funkcijski dodatek v znesku 750 tiso¢ tolarjev.
Dodatek za vodenje v viSini 1,00 koli¢nika je bil direktorju dolocen v pogodbi o zaposlitvi, o
kateri je ministrstvo za zdravje podalo mnenje o ustreznosti. Odgovornosti za izplacevanje
tega dodatka tako ni mogoce pripisati SB BreZice.

Avgusta 2004 je SB BreZice z direktorjem sklenila novo pogodbo o zaposlitvi, ki nic vec¢ ne
doloca dodatka za vodenje. Od place za september 2004 dalje je direktorju prenehala
izplacevati funkcijski dodatek.

2.42.3.2 Dodatek za teZje delovne pogoje

Dodatek za tezje delovne pogoje temelji na dolo¢bah 76. ¢lena KPDZSV. V tretjem odstavku
76. Clena je doloceno, da lahko ta dodatek znaSa med 0,05 in 0,15 koli¢nika. Direktor je v
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celotnem revidiranem obdobju prejemal dodatek za tezje delovne pogoje v visini 0,30 koli¢nika.
Dodatek v tej visini je bil dolo¢en v pogodbi o zaposlitvi, o kateri je ministrstvo za zdravje
podalo mnenje o ustreznosti, ter naveden v dopisu ministrstva za zdravje®, ki je bil spremni
dopis k zadnji odredbi o dolocitvi koli¢nika za dolocitev osnovne place direktorja SB BrezZice.
Odgovornosti za izplatevanje dodatka v viSini, s katero je bila v revidiranem obdobju za
skupno 113 tiso¢ tolarjev preseZena najviSja mozna vrednost izplacila dodatka za tezje
delovne pogoje, ni mogoce pripisati SB Brezice.

Avgusta 2004 je SB BreZice 7z direktorjem sklenila novo pogodbo o zaposlitvi, ki doloca
dodatek za teZje delovne pogoje v visini 0,15 kolicnika. Od place za september 2004 dalje je
direktorju obracunavala dodatek v tej visini.

2.43 BolniSnica za zdravljenje in rehabilitacijo plju¢nih bolnikov Sezana

Republika Slovenija je ustanovila BolniSnico za zdravljenje in rehabilitacijo plju¢nih bolnikov
Sezana, SeZana (v nadaljevanju: BolniSnica Sezana) s Sklepom o preoblikovanju BolniSnice
»Ivana Regenta« Sezana v javni zdravstveni zavod BolniSnica za zdravljenje in rehabilitacijo
pljucnih bolnikov SeZana dne 4. 3. 1993. Ustanoviteljske pravice in obveznosti izvrSuje Vlada
Republike Slovenije.

Dne 3. 12. 2002 je BolnisSnica SeZana, ki jo je zastopal predsednik sveta zavoda, z direktorico
sklenila pogodbo o zaposlitvi. BolniSnica SeZana ni predloZila mnenja ministra za zdravje o
ustreznosti pogodbe. Pojasnila je, da se pogodba o zaposlitvi za drugi mandat direktorice z
dne 3. 12. 2002 v tocki IV in V (koli¢nik osnovne place in dodatki) ni v niCemer razlikovala
od pogodbe o zaposlitvi iz leta 1998, zato je niso poslali ponovno v soglasje na ministrstvo za
zdravje.

Bolnisnica SezZana poudarja, da vsebinsko enake pogodbe niso poslali v ponovno potrditev
ministrstvu za zdravje iz razlogov racionalnosti. Vsebina pogodbe, ki jo je ustanovitelj Ze

preveril in podal o njej mnenje o ustreznosti, se ni spremenila, prav tako ne predpisi.

V revidiranem obdobju je BolniSnica SeZana direktorici iz naslova plac izplacala 12.609 tiso€ tolarjev.

2.43.1 Osnovna placa

V pogodbi o zaposlitvi je bil direktorici v skladu z odredbo ministra za zdravje iz leta 1994
dolocen koli¢nik osnovne place v viSini 6,50.

2.43.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je direktorici upostevaje kriterije iz Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost

direktorjev dolocil del place za delovno uspeSnost v viSini 50 odstotkov (za leto 2003 kot tudi
za leto 2004). 1z predlozene dokumentacije ni razvidno, da je BolniSnica SeZana v letu 2003

80 §t. 106-1/98-199 z dne 21. 11. 2000.
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presegla realizacijo financnega nacrta, kar pomeni, da svet zavoda izpolnjevanja meril ni
ocenjeval v skladu z dolocili Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev. Ker svet
zavoda meril ni uporabil v skladu s pravilnikom (in je dolo¢il direktorici del place za delovno
uspesSnost v viSini 15 odstotkov iz pozitivno preseZene realizacije finan¢nega nacrta), je krsil
tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ.

Bolnisnica SeZana je delovno uspesSnost v celotnem revidiranem obdobju direktorici
obraCunala od previsoke osnove, v katero je poleg osnovne plafe vStevala tudi dodatek za
izravnavo. Ocenjujemo, da je bolniSnica zaradi navedene nepravilnosti direktorici skupno
izpla€ala 357 tiso€ tolarjev prevec¢ place za delovno uspeSnost.

Glede uporabljene osnove za obracun delovne uspesSnosti Bolnisnica SeZana seznanja
racunsko sodisce, da je ministrstvo za zdravje dalo navodilo, da se kot osnovna placa Steje
placa v visini osnovnega in izravnalnega kolicnika.

Racunsko sodisce je predloZeni dokaz o tem, da je takSno navodilo dalo ministrstvo za
zdravje, ocenilo kot nezadosten.

2.43.3 Dodatki

V tem poglavju so razkriti le tisti dodatki, pri katerth smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obraCunavanju posameznega dodatka.

2.43.3.1 Dodatek za delovno dobo

Dodatek je bil obracunan v nepravilni visini, saj BolniSnica SeZana ni upostevala dolocila KPDZSV,
da se dodatek poveca za 0,25 odstotka za vsako dopolnjeno leto delovne dobe nad 25 let. Zaradi
tega je bila obracunana vrednost dodatka v revidiranem obdobju za 0,5 oziroma 0,75 odstotka
prenizka. Zaradi navedene nepravilnosti je bilo v revidiranem obdobju direktorici izplacano
premalo dodatka za delovno dobo.

2.43.3.2 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

Direktorica je v revidiranem obdobju prejemala funkcijski dodatek v visini 1,00 koli¢nika. Po
pojasnilih BolniSnice SeZzana je Slo za dodatek za vodenje delovnega podro¢ja marketing in
trZzenje, ki ga je direktorica prejemala kot placilo za opravljanje nalog trzenja vseh prostih
kapacitet bolniSnice. Opravljanje dodatnih del in nalog zaposlenemu ne more biti placano tako,
da se mu prizna dodatek, ki nima podlage v veljavnih predpisih. Izplacila dodatka za vodenje
direktorici v revidiranem obdobju so bila zato neupravi¢ena. Ocenjujemo, da je BolniSnica
Sezana v revidiranem obdobju direktorici brez ustrezne podlage izplacala 715 tiso€ tolarjev
dodatka za vodenje delovnega podro¢ja marketing in trZzenje. Glede na dejstvo, da je
ministrstvo za zdravje podalo mnenje o ustreznosti pogodbe o zaposlitvi, v kateri je bil
doloCen dodatek za vodenje delovnega podrocja marketing in trzenje, odgovornosti za
nepravilnost ni mogoce ocitati Bolni$nici SeZana.
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Bolnisnica SeZana poudarja, da je bil dodatek direktorici izplacan za opravljanje dodatnega
dela, ki je izhajalo iz uvedbe novih programov oziroma dejavnosti ter trienja storitev
bolnisnice. Delo je direktorica opravljala poleg del in nalog direktorice. V novi pogodbi o
zaposlitvi dodatek ni vec dolocen.

2.43.3.3 Dodatek za teZje delovne pogoje

Direktorica je v celotnem revidiranem obdobju prejemala dodatek za teZje delovne pogoje v
visini 0,30 koli¢nika. Dodatek v tej viSini je bil opredeljen v tabeli BolniSnice — izracun plac
direktorjev na osnovi individualne pogodbe, ki jo je BolniSnica Sezana pridobila od
ministrstva za zdravje.

Dodatek za tezje delovne pogoje temelji na dolobah 76. ¢lena KPDZSV. V tretjem odstavku
76. ¢lena je dolocCeno, da lahko ta dodatek znasa med 0,05 in 0,15 koli¢nika. Z dolocitvijo
dodatka v viSini 0,30 koli¢nika je bila preseZzena navedena dolocba kolektivne pogodbe.
Bolnisnica SeZana je v celotnem revidiranem obdobju direktorici izplacala dodatek za tezje
delovne pogoje, ki je skupno za 107 tiso¢ tolarjev presegal najviSjo vrednost dodatka,
doloceno v KPDZSV. Upostevaje dejstvo, da je ministrstvo za zdravje podalo mnenje o
ustreznosti pogodbe o zaposlitvi, v kateri je bil dolo¢en dodatek za teZje delovne pogoje v
visini 0,30 koli¢nika, odgovornosti za nepravilnost ni mogoce ocitati BolnisSnici SeZana.

V novi pogodbi o zaposlitvi je dolocen dodatek v visini 0,15 kolicnika.

2.43.3.4 Druga izplacila v okviru place

BolniSnica Sezana je direktorici v revidiranem obdobju kot dodatek izplacevala izravnalni
kolicnik v visini 1,00. Za izplacila navedenega dodatka ni bilo podlage v veljavnih predpisih,
zato celotni znesek izplacil v revidiranem obdobju, in sicer v ocenjenem znesku 715 tisoC
tolarjev, obravnavamo kot nepravilnost. Upostevaje dejstvo, da je ministrstvo za zdravje
podalo mnenje o ustreznosti pogodbe o zaposlitvi, v kateri je bil doloCen izravnalni dodatek v
visini 1,00 koli¢nika, odgovornosti za nepravilnost ni mogoce ocitati BolniSnici SeZana.

V novi pogodbi o zaposlitvi dodatek za izravnavo ni vec¢ dolocen.

2.44 Zdravstveni dom Ajdovscina

Dne 28. 3. 1991 je Obc¢ina Ajdovicina z odlocbo ustanovila Zdravstveni dom Ajdovscina,
Ajdovs€ina (v nadaljevanju: ZD Ajdovscina).

Pogodba o zaposlitvi z direktorico je bila sklenjena 10. 10. 2002, za ZD Ajdovs¢ina jo je
podpisal predsednik sveta zavoda.

V revidiranem obdobju je ZD Ajdovscina direktorici iz naslova plac izplacal 11.988 tisoc tolarjev.
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2.44.1 Osnovna placa

Visina koli¢nika osnovne place 7,25 je bila direktorici dolocena skladno z odredbo ministra za
zdravje iz leta 1996. Minister za zdravje je z navedeno odredbo iz leta 1996 povisal koli¢nik
osnovne place direktorice ZD Ajdovscina iz 6,25 na 7,25, zaradi uskladitve nesorazmerij med
placami, ki so nastala z uvedbo zdravniSkega dodatka. Iz dopisa ministrstva je razvidno, da je
bil na podlagi meril iz Uredbe o kriterijih za osnovno plac¢o dolocen le kolicnik 6,25, pri ¢emer
pa je bil direktorjem, ki niso zdravniki, poleg koli¢nika dolocen Se koli¢nik v viSini 1,00 za
izravnavo, s ¢imer je kon¢ni osnovni koli¢nik znasal 7,25.

2.44.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je tako za leto 2003 kot tudi za leto 2004 potrdil del place za delovno uspeSnost
direktorice v visini 50 odstotkov osnovne place upostevaje merila iz Pravilnika o merilih za
delovno uspesnost direktorjev.

2.44.3 Dodatki

V tem poglavju je razkrit le tisti dodatek, pri katerem smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri dolo¢anju ali obracunavanju.

2.44.3.1 Dodatek za vodenje (funkcijski dodatek)

V revidiranem obdobju je bila v ZD Ajdovs¢ina zaposlena tudi strokovna direktorica. Kljub
temu je direktorica ves ¢as prejemala funkcijski dodatek v viSini 1,00 koli¢nika. Naloge
vodenja predstavljajo temeljno vsebino delovnega mesta poslovnega direktorja, zato
direktorju, ki hkrati ne opravlja tudi funkcije strokovnega vodenja, pravice do funkcijskega
dodatka ni mogoce priznati. Ocenjujemo, da je ZD AjdovsCina v revidiranem obdobju
direktorici neupraviceno izplacal funkcijski dodatek v znesku 635 tiso€ tolarjev. Opozoriti pa
je potrebno, da je zdravstveni dom v letu 2002 zaprosil ministrstvo za zdravje, da preveri in
doloci elemente place direktorice — diplomirane pravnice. Ministrstvo je v svojem odgovoru
izrecno navedlo, da se direktorjem, ki niso zdravniki, v pogodbi o zaposlitvi (med drugimi)
priznava dodatek za vodenje v viSini 1,00 koli¢nika. Pred pridobitvijo mnenja ministrstva za
zdravje ZD Ajdovscina direktorici ni izplaceval dodatka za vodenje. Odgovornosti za
izplaCevanje tega dodatka ni mogoce pripisati javnemu zavodu.

Na podlagi nove pogodbe o zaposlitvi je ZD Ajdovscina s februarjem 2005 direktorici
prenehal izplacevati dodatek za vodenje.

2.45 Zdravstveno resevalni center Koroske

Javni zavod Zdravstveno resevalni center Koroske, Ravne na Koroskem (v nadaljevanju: ZRC
Koroske), je bil ustanovljen z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveno reSevalni
center Koroske Ravne na Koroskem dne 5. 4. 2002. Ustanoviteljice zavoda so ob¢ine: Crna
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na KoroSkem, Dravograd, Mezica, Mislinja, Muta, Podvleka, Prevalje, Radlje ob Dravi,
Ravne na KoroSkem, Ribnica na Pohorju, Vuzenica ter MO Slovenj Gradec. IzvrSevanje
ustanoviteljskih pravic izvaja Svet Koroske regije, ki ga sestavljajo Zupani vseh obcin
ustanoviteljic (svet Zupanov).

Dne 31. 8. 1999 je zavod z direktorjem sklenil pogodbo o zaposlitvi, ki jo je na strani
delodajalca podpisal predsednik sveta zavoda. Dne 1. 3. 2000 je bil k pogodbi sklenjen aneks,
ki je dolocil poviSanje koli¢nika osnovne place, 15. 7. 2003 pa je bila, po ponovnem
imenovanju, z direktorjem podpisana nova pogodba o zaposlitvi, na strani delodajalca jo je
podpisal predsednik sveta. Dne 22. 8. 2003 je bil podpisan Se aneks k pogodbi.

V revidiranem obdobju je ZRC Koroske direktorju iz naslova pla¢ in letnih nagrad za uspesno
poslovanje izplacal 11.646 tiso€ tolarjev.

2.45.1 Osnovna placa

Leta 1994 je minister za zdravstvo izdal odredbo, s katero je za direktorja ZRC Koroske
dolocil koli¢nik osnovne place v viSini 5,75. Leta 2000 pa je minister zavodu izdal novo
odredbo, v kateri je doloCen osnovni kolicnik 6,00 ter kvalifikacijski koli¢nik 1,00 za
izravnavo, skupno torej koli¢nik v visSini 7,00. Pravne podlage za dolocitev koli¢nika 1,00 iz
obrazloZzitve odredbe ni mogoce razbrati, saj je navedeno le, da se zaradi ohranitve razmerij
med koli¢niki za dolocitev pla¢ direktorjev in kolicniki drugih najzahtevnejSih delovnih mest
v drugih zdravstvenih zavodih doda koli¢nik 1,00. V predpisih ni podlage za opisano
dolocitev skupnega koli¢nika osnovne place v viSini 7,00. TakSen koli¢nik za 0,50 presega
primarno zdravstveno dejavnost, kot je doloen v 5. ¢lenu Uredbe o kriterijih za osnovne
place. Poleg tega iz druge odredbe ministra tudi ni razvidno, kateri od kriterijev iz navedene
uredbe se je spremenil, da je priSlo do povecanja osnovnega koli¢nika iz 5,75 na 6,00.

Po izdaji odredbe iz leta 2000 je bil sklenjen aneks k pogodbi, v katerem je bil direktorju
skladno z novo odredbo dolo¢en koli¢nik osnovne place v viSini 7,00. V novi pogodbi o
zaposlitvi iz julija 2003 pa mu je bil dolo¢en koli¢nik osnovne place v viSini 7,60. ZRC
Koroske v predpisih in aktih ni imel podlage za dolocitev koli¢nika osnovne place direktorja v
tej viSini. Mesec dni po sklenitvi pogodbe je bil podpisan aneks, s katerim je bil direktorju
dolocen koli¢nik osnovne place v viSini 8,50. TakSen koli¢nik je ZRC Koroske direktorju
dolocil, kot je razvidno iz aneksa, na podlagi vloge za soglasje, posredovane ministrstvu za
zdravje ter vsem ustanoviteljemgl. Za dolocitev koli¢nika v viSini 8,50 ZRC Koroske ni imel
nikakr$ne pravne podlage. V revidiranem obdobju je ZRC Koroske direktorju izplacal 563 tiso¢
tolarjev osnovne place prevec.

ZRC Koroske je pojasnil, da je svet zavoda ravno zato, ker je ministrstvo za zdravje na
podlagi obrazloZenega predloga v preteklosti Ze spremenilo kolicnik osnovne place (od 5,75 na
7,00 kolicnika), ob sklenitvi nove pogodbe direktorju dolocil visji kolicnik (8,50). Na svetu je
bila predstavljena analiza plac direktorjev zdravstvenih zavodov na Koroskem, pri cemer je bilo
ugotovljeno, da vsi ostali direktorji, in sicer tudi tisti, ki vodijo manjSe javne zavode, 7 osnovno

81V pogodbi o zaposlitvi je izrecno doloGeno, da je mogo&e aneks k pogodbi skleniti le ob predhodni pridobitvi
mnenja ustanoviteljev ali ministrstva za zdravje.
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placo in zdravniskim dodatkom dosegajo bistveno visjo placo kot direktor ZRC Koroske. Zato je
svet zavoda direktorju dolocil sprejemljivejsi kolicnik 8,50 in bil pri tem v dobri veri, da bodo
s taksno visino kolicnika soglasali tako ministrstvo za zdravje kot ustanovitelji. Do uvedbe
revizije od naslovnikov ni bilo nikakrsnega odziva.

Pri placi za februar 2005 je bila nepravilnost odpravijena, saj je bila osnovna placa
direktorju obracunana z uporabo kolicnika 7,00.

2.45.2 Delovna uspesnost

Svet zavoda je tako za leto 2003 kot tudi za leto 2004 potrdil deleZ place za delovno
uspesnost direktorja v viSini 50 odstotkov osnovne place. Iz sklepov sveta zavoda uporaba
meril iz Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev ni razvidna. Svet zavoda je s
tem, ko ni uporabil predpisanih meril pri odloCanju o viSini delovne uspesnosti direktorja,
krsil dolocbo tretjega odstavka 17. ¢lena ZRPJZ.

Pri preveritvi izpolnjevanja kriterijev za dolocitev viSine delovne uspeSnosti v letu 2004 smo
ugotovili, da je svet potrdil del place za delovno uspesSnost direktorja v viSini 15 odstotkov iz
doseganja prihodkov na trgu (nad 7 odstotkov vseh prihodkov). Pri tem pa iz letnega porocila
izhaja, da je ZRC Koroske v letu 2003 na trgu dosegel le 1,9 odstotkov od celotnih prihodkov.
Namesto priznanih 15 odstotkov bi moral svet zavoda direktorju v skladu z merili iz
pravilnika, priznati le 5 odstotkov delovne uspesnosti. S potrditvijo deleZza place za delovno
uspesSnost za leto 2004 v skupni viSini 50 odstotkov (namesto najve¢ 40 odstotkov) je svet
zavoda krsil dolocbo tretjega odstavka 17. ¢lena ZRPJZ.

Svet zavoda je direktorju za leto 2005 dolocil del place za delovno uspesnost v visini 40 odstotkov.
Ta del place je bil direktorju v navedeni visini obracunan Ze pri placi za februar 2005.

2.45.3 Dodatki

V tem poglavju sta razkrita le tista dodatka, pri katerih smo v postopku revizije odkrili
nepravilnosti pri doloCanju ali obracunavanju posameznega dodatka.

2.45.3.1 Dodatek za vodenje ( funkcijski dodatek)

Na izplacilnih listah je bila tudi postavka »dodatek po IP« (ki po pojasnilih ZRC Koroske
vkljuCuje dodatek za vodenje in funkcijski dodatek). Pri placah, izplacanih v obdobju od
januarja do vklju¢no julija 2003, je dodatek znasal 1,00 koli¢nika. Pri plac¢i za avgust 2003 se
je dodatek povecal na 1,60 koli¢nika®. Direktor ni opravljal funkcije strokovnega vodenja
zavoda, saj za to kot pravnik niti ni bil usposobljen, poleg tega pa statut ZRC Koroske doloca,
da v primeru, e direktor ni zdravstveni delavec, strokovni svet vodi zdravnik iz osnovnega
zdravstva Koroske. Celotni znesek izplacil dodatka za vodenje in funkcijskega dodatka v
revidiranem obdobju, ki znaSa 1.054 tiso¢ tolarjev, obravnavamo kot nepravilnost.

%2 Pri pla&i za november 2003 se je spet zniZal na koli¢nik 1,00, vendar je bil 7e pri naslednji pladi izvrien
poracun, dodatek pa se je spet zvisal na 1,60 koli¢nika.
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ZRC Koroske navaja, da je direktor prejemal dodatek za strokovno vodenje na podlagi
organizacije in razporejanja dela reSevalcev, pri cemer je velika vecina reSevalcev-
spremljevalcev po izobrazbi zdravstveni tehnik. Tudi direktor je po predhodni izobrazbi
zdravstveni tehnik.

Racunsko sodiS¢e vztraja pri staliS8¢u, da lahko direktor javnega zavoda prejema dodatek za
vodenje le kot strokovni vodja zavoda. Direktor ZRC Koroske ni bil imenovan za strokovnega
vodjo zavoda, zato mu je bil funkcijski dodatek dolocen neutemeljeno.

ZRC Koroske je pri placi za februar 2005 direktorju obracunal dodatek za vodenje v visini
1,00 kolicnika.

2.45.3.2 Dodatek za teZje delovne pogoje

V pogodbi o zaposlitvi je doloceno, da direktorju pripada dodatek za tezje delovne pogoje v
viSini treh odstotkov osnovne place. Direktorju je bil dodatek v tej viSini v revidiranem
obdobju tudi obra¢unan. KPDZSV opredeljuje dodatek za tezje delovne pogoje v 76. ¢lenu, in
sicer v visini od 0,05 do 0,15 koli¢nika, medtem ko je 3 odstotke osnovne place znasalo
(glede na spreminjajoci se kolicnik osnovne place) 0,21 oziroma 0,23 oziroma 0,26 koli¢nika.
V revidiranem obdobju je ZRC Koroske direktorju izplacal za najmanj 61 tisoC tolarjev

prevec¢ dodatka za teZje delovne pogojegS.

ZRC Koroske navaja, da je bil direktorju dolocen dodatek v visini 3 odstotkov osnovne place
na podlagi stalisc¢a ministrstva za zdravje, ki ga je podalo po uveljavitvi Sklepa o kriterijih za
pogodbe direktorjev.

2.45.4 Enkratna letna nagrada

ZRC Koroske je direktorju v letu 2003 izplacal enkratno letno nagrado za uspesno poslovanje v
letu 2002, in sicer v znesku 645 tiso€ tolarjev. Sklep o merilih za priznanje nagrade v drugem
odstavku 3. ¢lena doloca, da si mora organ upravljanja v javnih zavodih, katerih ustanoviteljica
je lokalna skupnost, pred priznanjem nagrade pridobiti soglasje pristojnega organa. ZRC
Koroske je v postopku revizije predloZil soglasje Obcinskega sveta Ob¢ine Ravne na Koroskem
k izplacilu enkratne letne nagrade za uspeSno poslovanje zavoda v letu 2002. Vendar pa je
Obcina Ravne na Koroskem le ena od ustanoviteljic javnega zavoda, zato samo soglasje te
obCine ne zadostuje. Glede na to, da je sredi aprila 2002 stopil v veljavo novi odlok o
ustanovitvi javnega zavoda, bi moral v skladu z njim soglasje za izplacilo povecane delovne
uspeSnosti podati Svet Zupanov, ki po dolo¢bah navedenega odloka izvrSuje v zavodu
ustanoviteljske pravice. Racunsko sodis¢e ugotavlja, da v danem primeru ni mogoce Steti, da je
bil izpolnjen pogoj pridobitve soglasja pristojnega organa, ki je predpisan v drugem odstavku
3. Clena Sklepa o merilih za priznanje nagrade. Izplacilo obravnavane enkratne letne nagrade
direktorju brez soglasja vseh ustanoviteljic oziroma Sveta Zupanov zato ni bilo v skladu s
predpisi. Visina nepravilnosti je enaka znesku izplacane nagrade in znaSa 645 tisoC tolarjev.

83 Ocenili smo razliko do najvisje dovoljene viSine dodatka za tezje delovne pogoje — 0,15 koli¢nika.
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ZRC KoroSke navaja, da statut zavoda v letu 2003 ni bil spremenjen, Svet Zupanov kot
pristojni organ po novem aktu o ustanovitvi pa Se ni funkcioniral. Pri odlocitvi o izplacilu
nagrade je zato prevladala dotedanja praksa, zaradi cesar je bilo pridobljeno soglasje le od
obcine, na podrocju katere ima ZRC Koroske sedeZ, kar je bilo v skladu z veljavnim statutom.

Akt o ustanovitvi je hierarhi¢no vi§ji pravni akt od statuta, zato je bilo potrebno ob neskladju
dolo¢b v obeh aktih uporabiti doloc¢ila ustanovitvenega akta, po katerem je bil za izdajo
soglasja brez dvoma pristojen Svet Zupanov. Poleg tega pa statut ZRC Koroske izrecno
predpisuje zadostnost soglasja ustanovitelja po sedezu zavoda le za primere imenovanja ali
razreSitve direktorja zavoda, ne pa tudi za izvrSevanje ostalih ustanoviteljskih pravic do
javnega zavoda.

3. MNENJA

Revidirali smo pravilnost dolo€anja in izplacevanja plac¢ direktorjev v letu 2003 in prvem
trimesecju leta 2004 naslednjih javnih zdravstvenih zavodov ter skupnosti zavodov:

o Celjske lekarne Celje, Celje;
o Kraske lekarne Ilirska Bistrica, Ilirska Bistrica;
o Mestne lekarne, Kamnik;
« Lekarna Kocevje, Kocevje;
o Lekarna Krsko, Krsko;
o Koroska lekarna, Ravne na Koroskem;
« Zasavske lekarne Trbovlje, Trbovlje;
« Psihiatri¢na bolnisSnica Idrija, Idrija;
« Center za zdravljenje bolezni otrok, Sentvid pri Sti¢ni;
« Ortopedska bolnisnica Valdoltra, Ankaran;
« BolniSnica Golnik — Klini¢ni oddelek za plju¢ne bolezni in alergijo, Golnik;
« Psihiatricna klinika Ljubljana, Ljubljana;
« SplosSna bolnisnica Slovenj Gradec, Slovenj Gradec;
« Splosna bolnisnica Trbovlje, Trbovlje;
« Psihiatricna bolniSnica Vojnik, Vojnik;
o Zdravstveni dom BreZice, Brezice;
o Zdravstveni dom Celje, Celje;
e Zdravstveni dom Crnomelj, Crnomelj;
o Zdravstveni dom Dravograd, Dravograd;
o Zdravstveni dom Idrija, Idrija;
o Zdravstveni dom Krsko, Krsko;
o Zdravstveni dom Lendava, Lendava;
« Zdravstveni dom Logatec, Logatec;
o Zdravstveni dom Metlika, Metlika;
o Zdravstveni dom Ormoz, Ormoz;
e Zdravstveni dom Dr. Janeza Orazma Ribnica, Ribnica;
o Zdravstveni dom Sevnica, Sevnica;
« Zdravstveni dom Slovenske Konjice, Slovenske Konjice;
« Zdravstveni dom Sentjur, Sentjur pri Celju;
« Zdravstveni dom Smarje pri Jel§ah, Smarje pri Jel3ah;
o Zdravstveni dom Trbovlje, Trbovlje;
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o Zdravstveni dom Trebnje, Trebnje;

*  Zdravstveni dom Zagorje ob Savi, Zagorje ob Savi;

«  Zdravstveni dom Dr. JoZeta Potrate Zalec, Zalec;

« Zavod za zdravstveno varstvo Koper, Koper;

« Zavod za zdravstveno varstvo Celje, Celje;

« Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko medicino, Ljubljana;

« Zavod Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv, Ljubljana;

« Zavod za farmacijo in za preizkuSanje zdravil - Ljubljana, Ljubljana;

« Skupnost zavodov osnovne zdravstvene dejavnosti celjske regije, Celje;
« Splosna bolnisnica BreZice, BreZice;

« Bolnisnica za zdravljenje in rehabilitacijo plju¢nih bolnikov SezZana, Sezana;
« Zdravstveni dom Ajdovscina, Ajdovscina in

o Zdravstveno reSevalni center Koroske, Ravne na Koroskem.

Direktorji javnih zavodov so v okviru odgovornosti za zakonitost poslovanja odgovorni tudi
za pravilnost doloCanja in izpla¢evanja pla¢ direktorjev. Za odlocitve, ki se nanaSajo na
dolocitev place direktorja javnega zdravstvenega zavoda in so jih sprejeli sveti zavodov
oziroma bi jih sveti morali sprejeti, pa so svojo dolZznost opustili, so odgovorni tudi sveti
javnih zavodov. Nasa naloga je, na podlagi opravljene revizije, izre¢i mnenje o pravilnosti
dolocanja in izplacevanja plac direktorjev revidiranih javnih zavodov in skupnosti zavodov v
letu 2003 in v prvem trimesecju leta 2004.

Revidiranje smo nacrtovali in izvedli v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja, ki jih
doloCa Napotilo za izvajanje revizij84. Revizijski postopki so obsegali pridobivanje,
pregledovanje, analiziranje in presojanje podatkov o dolocanju in izplacevanju plac ter
dokumentiranje revizijskih ugotovitev. PreizkuSanje izplac¢il smo izvajali po vnaprej
pripravljenih revizijskih programih, v katerih smo upostevali predpise, ki urejajo doloCanje in
izplacevanje pla¢ direktorjem javnih zavodov in skupnosti zavodov. Menimo, da smo
pridobili ustrezne in zadostne dokaze za izrek mnenja o pravilnosti dolo¢anja in izplacevanja
pla¢ direktorjem revidiranih javnih zavodov in skupnosti zavodov v letu 2003 in prvem
trimesecju leta 2004.

3.1 Celjske lekarne Celje

Po nasem mnenju so Celjske lekarne Celje v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v vseh
pomembnih pogledih doloc¢ale in izplacevale placo direktorici v skladu s predpisi (pozitivho
mnenje).

Opozarjamo Se, da svet zavoda pri odloCanju o delu place za delovno uspesSnost direktorice v
letu 2003 in v letu 2004 ni uporabil predpisanih meril niti dolocil viSine dela place za delovno
uspesnost, s ¢imer je krsil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.2.2).

8 Uradni list RS, §t. 41/01.
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Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raCunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri dolocanju visine osnovne place (tocka 2.2.1);

2. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspesSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn, ter financni nacrt zavoda,
ki ga je za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.2.2);

3. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

4. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloanju in obracunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja®. Prav

% Tretja tocka prvega odstavka 37. lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije, Uradni list RS, &t. 91/01
(v nadaljevanju PoRacS).
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tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.2 Kraske lekarne Ilirska Bistrica

Kraske lekarne Ilirska Bistrica so v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v. d. direktorice
nepravilno dolocile in obracunale dodatek za delovno dobo, dodatek za zahtevnost in
izpostavljenost dela, korekcijski dodatek in dodatke za delo v manj ugodnem delovnem casu,
zato je v. d. direktorice prejela 296 tisoC tolarjev preve€ iz naslova dodatkov (tocke 2.3.3.1,
2.3.3.2,2.3.3.3in2.3.3.4).

Razen v primeru, opisanem v prejSnjem odstavku, so Kraske lekarne Ilirska Bistrica v letu 2003
in prvem trimesecju leta 2004 v vseh pomembnih pogledih doloc¢ale in izplacevale placo v. d.
direktorice v skladu s predpisi (mnenje s pridrikom).

Opozarjamo tudi, da svet zavoda pri odloCanju o delu plae za delovno uspeSnost v. d.
direktorice v letih 2003 in 2004 ni ovrednotil vseh predpisanih meril ter zato ni v celoti
dolocil viSine dela place za delovno uspeSnost v . d. direktorice, s ¢imer je krSil tretji odstavek
17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.3.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo€anju in izplaevanju place v. d. direktorice v letu 2003 in prvem
trimesecju leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu
revizijskega porocila predloZiti racunskemu sodi§¢u odzivno porocilo.

Odzivno poroc¢ilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. 1izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn, ter financni nacrt zavoda,
ki ga je za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.3.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obraunavanju dodatka za
zahtevnost in izpostavljenost ter korekcijskega dodatka (tocki 2.3.3.2 in 2.3.3.3);
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3. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obraCunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

4. izkazati, da ni prislo do sprememb pri dolocanju in obracunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodiS¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resniCnost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja®®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s Cetrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.3 Mestne lekarne

Mestne lekarne, Kamnik so v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno dolocale in
izplacevale placo direktorici v naslednjih primerih:

« zaradi uporabe previsoke vrednosti izhodiS¢ne place so direktorici izplacale 2.154 tisoc¢
tolarjev osnovne place preve¢ (tocka 2.4.1);

« zaradi uporabe previsoke vrednosti izhodiS¢ne place je direktorica prejela 1.329 tiso¢
tolarjev prevec iz naslova dodatkov (tocke 2.4.3.1,2.4.3.2,2.4.3.3 in 2.4.3.4),

zato je bilo po naSem mnenju dolo¢anje in izplacevanje place direktorici Mestnih lekarn v letu
2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi (negativno mnenje).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo€anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

% Tretja totka prvega odstavka 37. ¢lena PoRacS.
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Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju osnovne place in dodatkov, do
katerih je priSlo zaradi uporabe previsoke vrednosti izhodiS¢ne place (toCke 2.4.1, 2.4.3.1,
24.3.2,2.433in2.4.3.4);

2. izkazati, da je revizijsko poroc€ilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

3. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obracunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja®’. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s Cetrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.4 Lekarna Kocevje
Po naSem mnenju je Lekarna Kocevje v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v vseh

pomembnih pogledih dolocala in izplacevala placo direktorici v skladu s predpisi (pozitivno
mnenje).

%7 Tretja totka prvega odstavka 37. &lena PoRacS.
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Opozarjamo Se, da svet zavoda pri odloCanju o delu place za delovno uspesnost direktorice v
letth 2003 in 2004 ni uporabil predpisanih meril, s ¢imer je krSil tretji odstavek 17. Clena
ZRPJZ (tocka 2.5.2).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimese¢ju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obracunavanju viSine koli¢nika
osnovne place (tocka 2.5.1);

2. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspesSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev lekarn, ter financni nacrt zavoda,
ki ga je za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.5.2);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obraCunavanju dodatka za delovno dobo
(tocka 2.5.3.1);

4. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dela v dezurstvu (tocka 2.5.3.2);

5. izkazati, da obstoje¢i nacin obracunavanja plaCe direktorice, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge farmacevta, prepreCuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in farmacevta);

6. izkazati, da je revizijsko poroc€ilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

7. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolo€anju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. €lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pe€atom.
176



Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja®®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.5 Lekarna Krsko

Lekarna Krsko je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 direktorici nepravilno dolocila in
obraCunala dodatek za zahtevnost in izpostavljenost ter korekcijski dodatek, zato je
direktorica prejela 400 tiso¢ tolarjev preve¢ dodatkov (tocki 2.6.3.1 in 2.6.3.2). Zato je bilo po
naSem mnenju doloCanje in izplacevanje place direktorici Lekarne Krsko v letu 2003 in
prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi (negativno mnenje).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raCunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

2. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med

% Tretja tocka prvega odstavka 37. ¢lena PoRacS.
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postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krSi obveznost dobrega poslovanjagg. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.6 Koroska lekarna

Koroska lekarna, Ravne na Koroskem je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno
dolocala in izplacevala placo direktorici v naslednjih primerih:

« zaradi uporabe previsoke vrednosti izhodiS¢ne place je direktorici izplacala za 314 tiso¢
tolarjev previsoko osnovno placo (tocka 2.7.1);

« za obracun vseh dodatkov je uporabila previsoko izhodis¢no placo; dodatek za delovno
dobo, dodatek za mentorstvo in dodatke za delo v manj ugodnem delovnem casu je
obraCunala od nepravilne osnove; dodatek za zahtevnost in izpostavljenost ter korekcijski
dodatek pa je dolocila v nepravilni viSini, zato je direktorica prejela 685 tiso¢ tolarjev
preve¢ dodatkov (toc¢ke 2.7.3.1,2.7.3.2,2.7.3.3,2.7.3.4,2.7.3.5,2.7.3.6 in 2.7.3.7),

zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplaevanje place direktorici KoroSke lekarne v
letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi (negativno
mnenje).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila
Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju

leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raCunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

% Tretja totka prvega odstavka 37. &lena PoRacS.
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Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je bil direktorici dolocen koli¢nik osnovne place za obracun dela v deZurstvu,
na delovnem mestu farmacevta (tocka 2.7.3.8);

2. izkazati odpravo nepravilnosti pri obracunavanju efektivnih ur dezurstva ob delavnikih
(tocka 2.7.3.8);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnega obracunavanja vseh ur dezurstva kot efektivnih
ur (tocka 2.7.3.8);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poro¢ilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krSi obveznost dobrega poslovanja90. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodid¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

 Tretja totka prvega odstavka 37. ¢lena PoRacS.
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3.7 Zasavske lekarne Trbovlje

Zasavske lekarne Trbovlje so v letu 2003 in prvem trimese¢ju 2004 nepravilno dolocale in
izplaCevale placo direktorici v naslednjih primerih:

« dodatek za delovno dobo, dodatek za mentorstvo in dodatke za delo v manj ugodnem
delovnem casu so obracunale od previsoke osnove; dodatek za =zahtevnost in
izpostavljenost ter korekcijski dodatek pa so dolocile v nepravilni viSini, zato je
direktorica prejela 719 tisoC tolarjev preve¢ dodatkov (tocke 2.8.3.1, 2.8.3.2, 2.8.3.3,
2.8.3.41in 2.8.3.5);

« nepravilno so obraCunavale delo in obvezno prisotnost v ¢asu deZurstva (tocka 2.8.3.6),

zato je bilo po naSem mnenju dolo¢anje in izplacevanje place direktorici Zasavskih lekarn
Trbovlje v letu 2003 in prvem trimese¢ju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Opozarjamo Se, da svet zavoda v letu 2003 ni odlocal in dolo¢il viSine dela place za delovno
uspesnost direktorice, s ¢imer je kr$il tretji odstavek 17. clena ZRPJZ (tocka 2.8.2).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimese¢ju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspesSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev lekarn, ter financni nacrt zavoda,
ki ga je za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.8.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obraCunavanju dodatka za
zahtevnost in izpostavljenost ter korekcijskega dodatka (tocki 2.8.3.3 in 2.8.3.4);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju nadurnega dela, ki ga
direktorica opravlja na delovnem mestu farmacevta (tocka 2.8.3.5);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
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leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost dolo¢anja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZzeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poro¢ilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja’'. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodii¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do S$tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.8 Psihiatri¢na bolniSnica Idrija

Psihiatricna bolnisSnica Idrija je v letu 2003 in v prvem trimesecju leta 2004 nepravilno
dolocala in izplacevala placo direktorici v naslednjih primerih:

« poleg koli¢nika osnovne place je pri obracunu osnovne place upostevala tudi izravnalni
koli¢nik 1,00, zato je bilo direktorici izplacano 790 tiso¢ tolarjev preve¢ osnovne place
(tocka 2.9.1);

« del place za delovno uspeSnost je obracunavala v previsokem odstotku glede na osnovno
placo, zato je bilo direktorici izplatano 1.440 tiso¢ tolarjev preve¢ place za delovno
uspesnost (tocka 2.9.2);

o dodatek za delovno dobo je obracunala od previsoke osnove; korekcijski dodatek in
dodatek za zahtevnost in izpostavljenost dela pa je dolo¢ila v nepravilni viSini; funkcijski
dodatek je izplaCevala neupraviceno, zato je direktorica prejela 1.466 tisoC tolarjev prevec
dodatkov (toc¢ke 2.9.3.1,2.9.3.2,2.9.3.3 in 2.9.3.4),

zato je bilo po nasem mnenju doloCanje in izplaCevanje place direktorici Psihiatri¢ne
bolniSnice Idrija v letu 2003 in prvem trimese¢ju leta 2004 v pomembnem neskladju s
predpisi (negativno mnenje).

! Tretja totka prvega odstavka 37. ¢lena PoRacS.
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Opozarjamo Se, da svet zavoda v letu 2003 ni odlocal in dolo¢il viSine dela place za delovno
uspesnost direktorice, s ¢imer je kr$il tretji odstavek 17. clena ZRPJZ (tocka 2.9.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raCunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obracunavanju osnovne place
(tocka 2.9.1);

2. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o doloc€itvi dela
place za delovno uspesSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.9.2);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obraCunavanju dela place za delovno
uspesnost (tocka 2.9.2);

4. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obracunavanju dodatka za
delovno dobo, dodatka za vodenje, dodatka za zahtevnost in izpostavljenost ter
korekcijskega dodatka (tocke 2.9.3.1, 2.9.3.2, 2.9.3.3 in 2.9.3.4);

5. izkazati, da je revizijsko poroc€ilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

6. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. €lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pe€atom.
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Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja’>. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.9 Center za zdravljenje bolezni otrok

Center za zdravljenje bolezni otrok, Sentvid pri Stiéni je direktorici v letu 2003 in prvem
trimesecju leta 2004 nepravilno obracunal dodatke za delo v manj ugodnem delovnem casu,
in sicer od 2.567 ur stalne pripravljenosti, ki so bile opravljene v nedeljo, na dela prost dan ali
ponoci (tocka 2.10.3.3).

Razen v primeru, opisanem v prejSnjem odstavku, je Center za zdravljenje bolezni otrok v
letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v vseh pomembnih pogledih dolocal in izplaceval
placo direktorici v skladu s predpisi (mnenje s pridrikom).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimese¢ju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za izmensko delo
(tocka 2.10.3.2);

%2 Tretja totka prvega odstavka 37. ¢lena PoRacS.
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2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju osnove za obraCun ur stalne
pripravljenosti ter dodatka za no¢no delo v Casu stalne pripravljenosti (tocka 2.10.3.3);

3. izkazati, da obstoje¢i nacin obraCunavanja place direktorice, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolo€anju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.10 Ortopedska bolnisnica Valdoltra

Po nasem mnenju je Ortopedska bolniSnica Valdoltra v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v
vseh pomembnih pogledih dolocala in izplac¢evala placo direktorju v skladu s predpisi
(pozitivno mnenje).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

% Tretja totka prvega odstavka 37. ¢lena PoRacS.
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Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obraCunavanju dodatka za
mentorsko delo (toc¢ka 2.11.3.2) ter

2. izkazati, da obstoje¢i nacin obracunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika).

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krSi obveznost dobrega poslovanja94. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.11 Bolnisnica Golnik — Klini¢ni oddelek za plju¢ne bolezni in alergijo

Bolnisnica Golnik — Klini¢ni oddelek za plju¢ne bolezni in alergijo je v letu 2003 in prvem
trimesecju leta 2004 nepravilno dolocala in izplacevala placo direktorju v naslednjih primerih:

« dodatek za vodenje in dodatek za mentorsko delo sta bila izplaCana neupraviceno, zato je
direktor prejel 391 tiso€ tolarjev preve¢ dodatkov (tocke 2.12.3.1 in 2.12.3.3);

« neupraviceno je bilo izplacano 914 tisoc tolarjev iz naslova raziskovalne dejavnosti (tocka 2.12.3.4),

zato je bilo po naSem mnenju dolocanje in izplacevanje place direktorju BolniSnice Golnik —
Klini¢ni oddelek za plju¢ne bolezni in alergijo v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v
pomembnem neskladju s predpisi (negativno mnenje).

* Tretja totka prvega odstavka 37. ¢lena PoRacS.
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Opozarjamo Se, da je direktor za vse ure dela prejemal tudi zdravniski dodatek, kljub temu da
je od 16. 9. 2003 dalje opravljal dela na delovnem mestu zdravnika le Se v delu rednega
delovnega ¢asa (tocka 2.12.3.2).

Opozarjamo tudi, da svet zavoda pri odlocanju o delu place za delovno uspesnost direktorja v letu
2004 ni uporabil predpisanih meril, s ¢imer je krSil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.12.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodiS¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o doloc€itvi dela
place za delovno uspesSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.12.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obraCunavanju dodatka za
vodenje in dodatka za mentorsko delo (tocki 2.12.3.1 in 2.12.3.3);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri izplacilih za delo na raziskovalnih projektih,
ki niso skladna s predpisi (tocka 2.12.3.4) ter

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in v prvem
trimesecju leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost dolo¢anja in obra¢unavanja
place direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje.

Po drugem odstavku 29. €lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pe€atom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
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Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.12 Psihiatri¢na klinika Ljubljana

Psihiatriéna klinika Ljubljana je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno
dolocala in izplacevala placo direktorici v naslednjih primerih:

« v letu 2003 je izplaCala del place za delovno uspeSnost v preteklem letu, Ceprav je
direktorica v letu 2002 prejemala najvisji moZni del place za delovno uspeSnost, zato je
direktorica prejela 1.777 tiso€ tolarjev prevec delovne uspesnosti (tocka 2.13.2);

« neupraviceno je izplacala 735 tiso€ tolarjev iz raziskovalne dejavnosti ter 22 tiso¢ tolarjev
iz ekspertiz (tocka 2.13.3.2),

zato je bilo po nasem mnenju dolocanje in izplacevanje place direktorici Psihiatri¢ne klinike
Ljubljana v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Opozarjamo Se, da svet zavoda v letu 2003 ni odlocal in dolo¢il viSine dela place za delovno
uspesnost direktorice, s ¢imer je kr$il tretji odstavek 17. clena ZRPJZ (tocka 2.13.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raCunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspesSnost direktorja za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o doloc€itvi dela
place za delovno uspesnost direktorja za leto 2005, iz katerega je razviden skupni odstotek
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za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril iz
Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (toc¢ka 2.13.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri drugih izplacilih v okviru plade (tocka
2.13.3.2) ter

3. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pec¢atom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja’®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.13 Splosna bolniSnica Slovenj Gradec

Splosna bolnis$nica Slovenj Gradec je direktorju v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
neupravi¢eno obracunala dodatke za delo v manj ugodnem delovnem ¢asu v znesku 1.151 tiso¢
tolarjev (toCka 2.14.3.2), zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplacevanje place
direktorju SploSne bolniSnice Slovenj Gradec v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v
pomembnem neskladju s predpisi (negativno mnenje).

Opozarjamo Se, da je direktor za vse ure dela prejemal tudi zdravniski dodatek, kljub temu da
je od 6. 2. 2003 dalje opravljal dela na delovhem mestu zdravnika le Se v delu rednega
delovnega ¢asa (tocka 2.14.3.1).
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Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno poroc¢ilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. 1izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je direktorju prenehal obraCunavati zdravniski dodatek za cas, ko opravlja
funkcijo poslovnega vodenja zavoda (tocka 2.14.3.1);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri dolo€anju in obracunavanju dodatkov za delo
v manj ugodnem delovnem casu (tocka 2.14.3.2);

3. izkazati, da obstoje¢i naCin obraCunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodiS¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZzeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZzi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krSi obveznost dobrega poslovanja97. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).
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Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.14 SplosSna bolnisnica Trbovlje

Po naSem mnenju je SploSna bolniSnica Trbovlje v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v
vseh pomembnih pogledih dolocala in izplaevala placo direktorju v skladu s predpisi
(pozitivno mnenje).

3.15 Psihiatri¢na bolniSnica Vojnik

Po nasem mnenju je Psihiatri¢na bolniSnica Vojnik v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
v vseh pomembnih pogledih dolocala in izplac¢evala placo direktorju v skladu s predpisi
(pozitivno mnenje).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloZiti racunskemu sodiScu odzivno porocilo.

Odzivno poroc¢ilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. 1izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obraunavanju dodatka za
mentorsko delo (tocka 2.16.3.2);

2. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se direktorju placilo za delo v manj ugodnem
delovnem Casu obraCunava z uporabo pravilne osnove — glede na delo, ki ga opravlja
izven rednega delovnega Casa (toc¢ka 2.16.3.3) ter

3. izkazati, da obstoje¢i naCin obraCunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika).

Po drugem odstavku 29. €lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pe€atom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o

popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega

odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.
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Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja’®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.16 Zdravstveni dom Brezice

Zdravstveni dom Brezice je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno dolocal in
izplaceval placo direktorici v naslednjih primerih:

« za obraCun dodatka za izmensko delo ter dodatka za delo preko polnega delovnega Casa je
uporabil previsoko osnovo, zato je bilo direktorici izplacano 119 tiso€ tolarjev prevec
dodatkov (tocka 2.17.3.2);

« neupraviceno je izplacal 3.727 tiso¢ tolarjev poslovne uspesnosti (tocka 2.17.3.4);

« neupraviceno je izplacal 148 tisoC tolarjev za opravljene hiSne obiske in mrliSke oglede
(tocka 2.17.3.5),

zato je bilo po naSem mnenju dolo¢anje in izplaevanje place direktorici Zdravstvenega doma
Brezice v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raCunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se direktorici placilo za delo v deZurstvu in
stalni pripravljenosti obraCunava z uporabo pravilne osnove — glede na delo, ki ga v
dezurstvu in stalni pripravljenosti opravlja (tocka 2.17.3.3);
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2. izkazati odpravo nezakonitih izplacil poslovne uspesnosti (tocka 2.17.3.4);

3. izkazati, da obstojeci nac¢in obra¢unavanja place direktorice, ki opravlja v rednem delovnem
Casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obraCunavanja sestavin place za
obe delovni mesti (direktorja in zdravnika) - pri tem morajo biti posebej izkazani ukrepi za
odpravo podvajanja pri obraCunavanju zdravniSkega dodatka (tocka 2.173.1);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodiS€e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.17 Zdravstveni dom Celje

Zdravstveni dom Celje je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno dolocal in
izplaCeval placo direktorju v naslednjih primerih:

« neupraviceno je izplaCeval dodatek za vrednotenje podeljenega naziva, zato je bilo
direktorju izplac¢ano 190 tiso€ tolarjev preve¢ dodatkov (tocka 2.18.3.2);

« neupraviceno je izplacal 7.304 tiso€ tolarjev poslovne uspeSnosti (tocka 2.18.3.3);
« neupraviceno je izplacal 13 tiso€ tolarjev kot darilo (tocka 2.18.3.4),
zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplacevanje place direktorju Zdravstvenega doma

Celje v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).
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Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodiS¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati odpravo nezakonitih izplacil poslovne uspesnosti (tocka 2.18.3.3);
2. 1izkazati odpravo nezakonitih izplacil daril (tocka 2.18.3.4);

3. izkazati, da obstoje¢i naCin obraCunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolo€anju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resnicnost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poro¢ilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).
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Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.18 Zdravstveni dom Crnomelj

Zdravstveni dom Crnomelj je v letu 2003 in prvem trimeseéju leta 2004 nepravilno doloal in
izplaceval placo direktorici v naslednjih primerih:

« del place za delovno uspesnost je obracunal v previsokem odstotku glede na osnovno placo,
zato je direktorici izplacal 2.729 tisoc tolarjev preve¢ delovne uspesnosti (tocka 2.19.2);

« nepravilno je obraCunal dodatke za delo v manj ugodnem delovnem casu, zato je bilo
direktorici izplacano 210 tiso¢€ tolarjev preve¢ dodatkov (tocka 2.19.3.2);

« nepravilno je obracunal delo in obvezno prisotnost za 675 ur dezurstva (toc¢ka 2.19.3.3);
« neupraviceno je izplacal 88 tiso€ tolarjev za opravljene mrliSke oglede (tocka 2.19.3.4),

zato je bilo po naSem mnenju dolo¢anje in izplaevanje place direktorici Zdravstvenega doma
Crnomelj v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo€anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno poroc¢ilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. 1izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obra¢unavanju dodatkov za delo v manj
ugodnem delovnem Casu (tocka 2.19.3.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju deZurstva (tocka 2.19.3.3);
3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri placilu za opravljanje mrliskih ogledov (tocka 2.19.3.4);

4. izkazati, da obstojeCi naCin obracunavanja place direktorice, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obraCunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

5. izkazati, da je revizijsko poroc€ilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter
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6. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se 3teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'®'. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.19 Zdravstveni dom Dravograd

Po naSem mnenju je Zdravstveni dom Dravograd v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v
vseh pomembnih pogledih dolocal in izplaceval placo direktorju v skladu s predpisi (pozitivno
mnenje).

Zahteva za predlozZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.
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Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se direktorju delo in dodatki v manj ugodnem
delovnem casu ter placilo za delo v dezurstvu in stalni pripravljenosti obracunava z
uporabo pravilne osnove — glede na delo, ki ga v manj ugodnem delovnem casu ter v
dezurstvu in stalni pripravljenosti opravlja (tocki 2.20.3.2 in 2.20.3.3) ter

2. izkazati, da obstoje¢i nacin obracunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika).

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resnicnost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'®”. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.20 Zdravstveni dom Idrija

Zdravstveni dom Idrija je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno dolocal in
izplaceval placo v. d. direktorice in direktorju v naslednjih primerih:

« v. d. direktorice je za opravljanje dela v obsegu tretjine delovnega Casa izplacal polovico
vrednosti osnovne place za polni delovni €as, zato je prejela za 296 tiso¢ tolarjev osnovne
place prevec; direktorju je celotno osnovno placo obracunal od koli¢nika, ki mu je bil dolocen
za opravljanje dela na delovnem mestu zdravnika, zato mu je bilo izplacano 224 tisoc tolarjev
prevec osnovne place (tocka 2.21.1);

« v. d. direktorice je za opravljanje dela v obsegu tretjine delovnega Casa izplacal polovico
vrednosti dela place za delovno uspesSnost za polni delovni Cas, zato je prejela za 166 tiso¢
tolarjev delovne uspeSnosti prevec; direktorju je obracunal delovno uspeSnost od
previsoke osnovne place, zato je prejel 129 tisoc tolarjev preve¢ (tocka 2.21.2);
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« v. d. direktorice je neupraviceno izplacal funkcijski dodatek; za opravljanje dela v obsegu
tretjine delovnega Casa je izplacal polovico vrednosti dodatka za delovno dobo, dodatka za
tezje delovne pogoje, dodatka za znanstveno stopnjo, dodatka za zahtevnost in
izpostavljenost, dodatka za posebne obremenitve in odgovornosti ter korekcijskega dodatka
za polni delovni cCas, pri ¢emer je nepravilno dolocil viSino dodatka za delovno dobo, tako
da je v. d. direktorice prejela 908 tiso€ tolarjev preve¢ dodatkov (tocke 2.21.3.1, 2.21.3.2,
2.21.3.4,2.21.3.5,2.21.3.61in 2.21.3.7);

o direktorju je nepravilno dolo¢il in obracunal dodatek za delovno dobo in izmenski
dodatek, zato je bilo izplacano 188 tisoC tolarjev preve¢ dodatkov (toc¢ki 2.21.3.1 in
2.21.3.8);

« direktorju je nepravilno obracunal delo in prisotnost za 430 ur deZurstva in 312 ur stalne
pripravljenosti (tocka 2.21.3.9),

zato je bilo po naSem mnenju dolo¢anje in izplacevanje place v. d. direktorice in direktorju
Zdravstvenega doma Idrija v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem
neskladju s predpisi (negativno mnenje).

Opozarjamo $e, da svet zavoda v letu 2004 ni odlocal o delovni uspesnosti direktorja, s ¢imer
je krsil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.21.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri doloCanju in izplacevanju place v. d. direktorice in direktorja v letu 2003 in
prvem trimesecju leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po
prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiScu odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obracunavanju osnovne place
direktorja (tocka 2.21.1);

2. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspesSnost direktorja za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi; in sicer tako, da predloZi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspesnost direktorja za leto 2005, iz katerega je razviden skupni odstotek
za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril iz
Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.21.2);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za izmensko delo
(tocka 2.21.3.8);
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4. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obraCunavanju deZurstva in stalne
pripravljenosti (tocka 2.21.3.9);

5. izkazati, da obstoje¢i nacin obracunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin plaCe za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika) — pri tem morajo biti posebej
izkazani ukrepi za odpravo podvajanja pri obraCunavanju dela place za delovno uspesSnost,
dodatka za delovno dobo in zdravniSkega dodatka (tocke 2.21.2, 2.21.3.1 in 2.21.3.3);

6. izkazati, da je revizijsko poroc€ilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

7. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolo€anju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.21 Zdravstveni dom Krsko

Zdravstveni dom Krsko je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno dolocal in
izplaCeval placo direktorju v naslednjih primerih:

« za vse ure rednega dela je obracunal tako delovno uspeSnost, ki bi mu pripadala kot
direktorju, kot tudi delovno uspesnost, ki bi mu pripadala kot zdravniku, zato mu je
izplacal 79 tiso€ tolarjev preve¢ delovne uspesSnosti (tocka 2.22.2);
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« nepravilno je dolocil visSino funkcijskega dodatka in zdravniSkega dodatka ter direktorju
neutemeljeno izplaceval dodatek za mentorsko delo, zato je prejel 1.899 tisoC tolarjev
prevec¢ dodatkov (tocke 2.22.3.1, 2.22.3.2 in 2.22.3.3);

« o izplacilu enkratne letne nagrade za uspes$no poslovanje v letu 2002, v znesku 1.062 tiso¢
tolarjev, ni odlocal svet zavoda (tocka 2.22.4),

zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplacevanje place direktorju Zdravstvenega doma
Krsko v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Opozarjamo Se, da svet zavoda v letih 2003 in 2004 ni odlocal in dolo¢il viSine dela place za
delovno uspesnost direktorja, s ¢imer je krsil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ. Prav tako svet
ni razpravljal o moZnosti, da direktorju del place za delovno uspesnost v letu 2004 ne pripada,
ker je zdravstveni dom v letu 2003 izkazal preseZek odhodkov nad prihodki (tocka 2.22.2).

Zahteva za predlozZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti racunskemu sodiS¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorja za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorja za leto 2005, iz katerega je razviden skupni odstotek
za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril iz
Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.22.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za vodenje in dodatka
za mentorsko delo (tocki 2.22.3.1 in 2.22.3.3);

3. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se direktorju delo in dodatki v manj ugodnem
delovnem ¢asu obracunavajo z uporabo pravilne osnove — glede na delo, ki ga v manj
ugodnem delovnem Casu opravlja (tocka 2.22.3.4);

4. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dezurstva, vkljucno z
ureditvijo pavSalnega razmerja med urami dela in urami obvezne prisotnosti (tocka
2.22.3.5);
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5. izkazati, da obstoje¢i nacin obracunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin plaCe za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika) — pri tem morajo biti posebej
izkazani ukrepi za odpravo podvajanja pri obracunavanju dela place za delovno uspeSnost
in zdravniskega dodatka (tocki 2.22.2 in 2.22.3.2);

6. izkazati, da je zahteval vracilo izplacane enkratne letne nagrade za uspeSno poslovanje v
letu 2002 (tocka 2.22.4);

7. izkazati, da je revizijsko poroc€ilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

8. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolo€anju in obracunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se 3teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.22 Zdravstveni dom Lendava

Zdravstveni dom Lendava je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 neupraviceno izplacal
direktorici 387 tisoC tolarjev dodatka za samoplacniska potrdila in dodatka za dodatno delo
(tocka 2.23.3.4). Razen v opisanem primeru je Zdravstveni dom Lendava v letu 2003 in
prvem trimesecju leta 2004 v vseh pomembnih pogledih dolocal in izplaceval placo
direktorici v skladu s predpisi (mnenje s pridrZkom).

1% Tretja tocka prvega odstavka 37. Glena PoRacS.
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Opozarjamo $e, da je svet zavoda pri odlo¢anju o delu place za delovno uspesnost direktorice
v letu 2004 ovrednotil eno od meril v nasprotju z dolo¢ili Pravilnika o merilih za delovno
uspesnost direktorjev, s Cimer je krSil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.23.2).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimese¢ju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspesSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.23.2);

2. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se direktorici delo in dodatki v manj ugodnem
delovnem casu in placilo za deZurstvo obraCunava z uporabo pravilne osnove — glede na
delo, ki ga v manj ugodnem delovnem casu in v deZurstvu opravlja (tocki 2.23.3.2 in
2.23.3.3);

3. izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil v okviru place (tocka 2.23.3.4);

4. izkazati, da obstojeCi naCin obracunavanja place direktorice, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

5. izkazati, da je revizijsko poroc€ilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

6. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolo€anju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. €lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pe€atom.
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Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.23 Zdravstveni dom Logatec

Zdravstveni dom Logatec je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno dolocal in
izplaceval placo direktorici v naslednjih primerih:

« nepravilno je dolocil viSino dodatka za delovno dobo ter neupraviceno obraCunaval
dodatek za delo preko polnega delovnega Casa za dneve opravljanja urgentne sluzbe, zato
je direktorica prejela 382 tiso€ tolarjev preve¢ dodatkov (tocke 2.24.3.1 in 2.24.3.3);

« neupraviceno je izplacal 126 tisoC tolarjev za opravljene hiSne obiske, mrlisSke oglede in
za poracune (tocka 2.24.3.5),

zato je bilo po nasem mnenju dolo¢anje in izplaCevanje place direktorici Zdravstvenega doma
Logatec v letu 2003 in prvem trimese¢ju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Opozarjamo Se, da svet zavoda pri odloCanju o delu place za delovno uspesnost direktorice v
letth 2003 in 2004 ni uporabil predpisanih meril, s ¢imer je krSil tretji odstavek 17. Clena
ZRPJZ (tocka 2.24.2).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimese¢ju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

19 Tretja tocka prvega odstavka 37. Elena PoRacS.

202



Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspesSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.24.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za delovno dobo
(tocka 2.24.3.1);

3. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se direktorici delo in dodatki v popoldanskem
casu obracunavajo z uporabo pravilne osnove — glede na delo, ki ga v manj ugodnem
delovnem c¢asu opravlja (tocka 2.24.3.3);

4. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obraCunavanju dela preko polnega delovnega
¢asa — nadur za delo v dnevni urgenci (tocka 2.24.3.3);

5. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju placila za dezurstvo in stalno
pripravljenost (tocka 2.24.3.4);

6. izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil v okviru place (toc¢ka 2.24.3.5);

7. izkazati, da obstoje¢i nacin obracunavanja plaCe direktorice, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

8. izkazati, da je revizijsko porocCilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

9. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodiS¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resniCnost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZzi odzivnega
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porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.24 Zdravstveni dom Metlika

Zdravstveni dom Metlika je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno dolocal in
izplaceval placo direktorju v naslednjih primerih:

« vrednost izhodi$¢ne place je neupraviceno povecal za 5 odstotkov, zato je direktor prejel
235 tisoc tolarjev preve¢ osnovne place (tocka 2.25.1);

« vrednost izhodiS¢ne place je neupraviceno povecal za 5 odstotkov ter obracunal del place
za delovno uspesnost v prevelikem delezu, glede na sklep sveta zavoda, zato je direktor
prejel 165 tiso€ tolarjev prevec place za delovno uspesSnost (tocka 2.25.2);

« vrednost izhodi$¢ne place je neupraviceno povecal za 5 odstotkov, zato so bili direktorju v
previsokem znesku obracunani dodatek za delovno dobo, zdravniski dodatek, dodatek za
vodenje in dodatek za tezje delovne pogoje; zdravniSki dodatek je direktorju dolocil
nepravilno, dodatek za delovno dobo in dodatke za delo v manj ugodnem delovnem casu
pa obracunaval od previsoke osnove, zato je direktor prejel 851 tiso¢ tolarjev prevec
dodatkov (toc¢ke 2.25.3.1, 2.25.3.2,2.25.3.3.,2.25.3.4 in 2.25.3.5);

« nepravilno je obracunal delo in obvezno prisotnost za 1.461 ur dezurstva (tocka 2.25.3.6);
« neupraviceno je izplacal 331 tiso€ tolarjev za opravljene mrliske oglede in nagrade (tocka 2.25.3.7),

zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplacevanje place direktorju Zdravstvenega doma
Metlika v letu 2003 in prvem trimese¢ju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Opozarjamo $e, da svet zavoda v letu 2003 ni odlocal o delovni uspesSnosti direktorja, v letu 2004
pa je izdal nerazumljiv sklep o viSini dela place za delovno uspeSnost, pri dolo¢anju katere ni
uporabil predpisanih meril, s ¢imer je krsil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.25.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo€anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta
2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

1% Tretja tocka prvega odstavka 37. &lena PoRacS.
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Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je direktorju prenehal obracunavati osnovno pla¢o v nasprotju s predpisi
(tocka 2.25.1);

2. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspesSnost direktorja za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi: poleg Ze predlozene dokumentacije je dolzan predloZiti Se finan¢ni
nacrt zavoda, ki ga je za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004
(tocka 2.25.2);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obraCunavanju dela place za delovno
uspesnost (tocka 2.25.2);

4. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za delovno dobo,
dodatka za vodenje, zdravniSkega dodatka in dodatka za tezje delovne pogoje (toCke
2.25.3.1,2.25.3.2,2.25.3.3in 2.25.3.4);

5. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatkov za delo v manj
ugodnem delovnem c¢asu in pri obracunavanju dezurstva (tocki 2.25.3.5 in 2.25.3.6);

6. izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil v okviru place (toc¢ka 2.25.3.7);

7. izkazati, da obstoje¢i nacin obracunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

8. izkazati, da je revizijsko porocCilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

9. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolo€anju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'®’. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

1% Tretja tocka prvega odstavka 37. Elena PoRacS.
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Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.25 Zdravstveni dom Ormoz

Po naSem mnenju je Zdravstveni dom OrmozZ v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v
vseh pomembnih pogledih dolocal in izplaceval placo direktorici v skladu s predpisi
(pozitivno mnenje).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimese¢ju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe, s katerimi poskuSa organizirati opravljanje dela s podrocja sploSne
medicine ter medicine dela, prometa in Sporta v rednem delovnem ¢asu z zaposlitvijo
novih delavcev (tocka 2.26.3.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za izmensko delo za
opravljene ure dela preko polnega delovnega Casa (tocka 2.26.3.2);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obraCunavanju placila za neefektivno
deZurstvo na praznik (dnevno in no¢no) ter nepravilnosti pri obra¢unavanju zdravniskega
dodatka za ¢as obvezne prisotnosti (toc¢ka 2.26.3.3) ter

4. izkazati, da ni pri§lo do sprememb pri doloanju in obracunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. €lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pe€atom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o

popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.
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Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.26 Zdravstveni dom dr. Janeza Orazma Ribnica

Zdravstveni dom dr. Janeza OraZma Ribnica je v letu 2003 in prvem trimesec¢ju leta 2004
nepravilno dolocal in izplaceval placo direktorju v naslednjih primerih:

« dodatek za delovno dobo je obracunal od previsoke osnove, zato je direktor prejel za
74 tiso€ tolarjev dodatkov prevec¢ (tocka 2.27.3.1);

« nepravilno je obracunal dodatke za tiste od 444 ur deZurstva, ki jih je direktor opravil ob
nedeljah, praznikih in pono¢i (tocka 2.27.3.4);

« odrejanje dela preko polnega delovnega Casa v obsegu povpre¢no 30 nadur mesecno
(poleg povprecno 30 ur dezurstva na mesec) predstavlja ravnanje, ki ni bilo skladno z
dolocbo 145. ¢lena ZDR (to¢ka 2.27.3.3).

Razen v primerih, opisanih v prejSnjem odstavku, je Zdravstveni dom dr. Janeza OraZma
Ribnica v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v vseh pomembnih pogledih dolocal in
izplaceval placo direktorju v skladu s predpisi (mnenje s pridrikom).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo€anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloZiti racunskemu sodiScu odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obraCunavanju dodatka za delovno dobo
(tocka 2.27.3.1);

1% Tretja tocka prvega odstavka 37. &lena PoRacS.
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2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri uvajanju dela preko polnega delovnega Casa
(tocka 2.27.3.3);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dezurstva (tocka 2.27.3.4);

4. izkazati, da obstojeCi nacin obracunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin plaCe za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika) — pri tem morajo biti posebej
izkazani ukrepi za odpravo podvajanja pri obracunavanju zdravniSkega dodatka (toCka
2.27.3.2);

5. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

6. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predloZeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poro¢ilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev kr$i obveznost dobrega poslovanjam. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodise v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.27 Zdravstveni dom Sevnica

Zdravstveni dom Sevnica je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno doloc¢al in
izplaceval placo direktorju v naslednjih primerih:

« nepravilno je obracunal 1.133 ur iz deZurstva (tocka 2.28.3.3);

« neupraviceno je izplacal 529 tisoc€ tolarjev poslovne uspeSnosti (tocka 2.28.3.4);

1% Tretja tocka prvega odstavka 37. Elena PoRacS.
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« neupraviceno je izplacal 73 tiso€ tolarjev za opravljene mrliske oglede, nujno medicinsko
pomo¢, za poracun uspesnosti in za darila (tocka 2.28.3.5);

« odrejanje dela preko polnega delovnega Casa za opravljanje dela v ordinaciji medicine
dela, prometa in Sporta, v obsegu povprecno 41 nadur mese¢no (poleg povprec¢no 76 ur
deZurstva na mesec) predstavlja ravnanje, ki ni bilo skladno z dolo¢bami 145. ¢lena ZDR
(tocka 2.28.3.2),

zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplacevanje place direktorju Zdravstvenega doma
Sevnica v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Zahteva za predlozZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri uvajanju dela preko polnega delovnega Casa
(tocka 2.28.3.2);

2. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se dodatek za izmensko delo obracunava z
uporabo pravilne osnove — glede na delovno mesto, na katerem se delo v izmeni opravlja
(tocka 2.28.3.2);

3. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se efektivno delo v deZurstvu obraunava z
uporabo pravilne osnove ter ukrepe za odpravo nepravilnega obraCunavanja dodatkov za
¢as obvezne prisotnosti v nedeljo, na praznik in pono¢i (tocka 2.28.3.3);

4. 1izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil daril (2.28.3.5);

5. izkazati, da obstoje¢i nacin obracunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obraCunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

6. izkazati, da je revizijsko poroc€ilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

7. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolo€anju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
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predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja''®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.28 Zdravstveni dom Slovenske Konjice

Zdravstveni dom Slovenske Konjice je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno
dolocal in izplaceval placo direktorju v naslednjih primerih:

« pri dolocitvi koli¢nika osnovne place ni uposteval koli¢nika, ki ga je z odredbo dolocil
minister za zdravje, zato je direktorju izplacal 49 tiso¢ tolarjev preve¢ osnovne place
(tocka 2.29.1);

« ker je bila direktorju osnovna pla¢a doloCena nepravilno, je bilo obracunano 28 tiso¢
tolarjev prevec place za delovno uspesSnost (tocka 2.29.2);

« ker je bila direktorju osnovna placa dolocena nepravilno, je bil nepravilno obracunan tudi
dodatek za delovno dobo, nepravilno je bil obradunan dodatek za mentorsko delo,
funkcijski dodatek pa je bil neupraviCeno obracunan tudi za ure dela preko polnega
delovnega Casa, zato je direktor prejel 33 tiso€ tolarjev preve¢ dodatkov (tocke 2.29.3.1,
2.29.3.21in 2.29.3.4);

« nepravilno je obracunal 716 ur dezurstva (tocka 2.29.3.6);
« neupraviceno je izplacal 4.445 tiso€ tolarjev poslovne uspeSnosti (tocka 2.29.3.7);

« neupraviceno je izplacal 404 tisoC tolarjev za opravljene mrliske oglede, hiSne obiske,
izdajo potrdil ter odvzeme krvi (tocka 2.29.3.8);

zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplacevanje place direktorju Zdravstvenega doma
Slovenske Konjice v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s
predpisi (negativno mnenje).

"0 Tretja tocka prvega odstavka 37. Elena PoRacS.
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Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodiS¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe, s katerimi poskuSa organizirati opravljanje dela direktorja na delovnem
mestu zdravnika sploSne medicine izkljuéno v rednem delovnem €asu (tocka 2.29.3.5);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obra¢unavanju dezurstva, vklju¢no z ukrepi, s
katerimi se zagotavlja uporaba pravilne osnove za obraCun efektivnega dela v Casu
dezurstvu (tocka 2.29.3.6);

izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil za odvzeme krvi in izdajo potrdil (tocka 2.29.3.8);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pec¢atom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZzeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poro¢ilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZzi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krSi obveznost dobrega poslovanjam. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

" Tretja tocka prvega odstavka 37. Glena PoRacS.
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Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.29 Zdravstveni dom Sentjur

Zdravstveni dom Sentjur je v letu 2003 in prvem trimese¢ju leta 2004 nepravilno dolo¢al in
izplaceval placo direktorici v naslednjih primerih:

« del delovne uspeSnosti je obratunal od nepravilno dolo¢ene osnovne place, zato je bilo
direktorici izplacano 345 tiso€ tolarjev prevec¢ place za delovno uspesnost (tocka 2.30.2);

« funkcijski dodatek je neupraviceno obracunal tudi za ure dela preko polnega delovnega
Casa, zato je direktorica prejela 17 tisoc tolarjev preve¢ dodatkov (tocka 2.30.3.1);

« neupraviceno je izplacal 7.450 tiso€ tolarjev poslovne uspesnosti (tocka 2.30.3.5);

« neupraviceno je izplacal 567 tisoC tolarjev za opravljene mrliske oglede, hiSne obiske in
kot darilo (tocka 2.30.3.6),

zato je bilo po nasSem mnenju dolo¢anje in izplaCevanje place direktorici Zdravstvenega doma
Sentjur v letu 2003 in prvem trimeseCju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Opozarjamo $e, da je svet zavoda pri odlo¢anju o delu place za delovno uspesnost direktorice
v letu 2004 ovrednotil eno od meril v nasprotju z dolo€ili Pravilnika o merilih za delovno
uspesnost direktorjev, s Cimer je krSil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.30.2).

Zahteva za predlozZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimese¢ju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspesnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.30.2);

212



2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dezurstva, vklju¢no z ukrepi, s
katerimi se zagotavlja uporaba pravilne osnove za obraCun efektivnega dela v Casu
dezurstvu (tocka 2.30.3.4);

3. izkazati, da obstoje¢i nain obraCunavanja place direktorice, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin plaCe za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika) — pri tem morajo biti posebej
izkazani ukrepi za odpravo podvajanja pri obracunavanju dela place za delovno uspeSnost
(tocka 2.30.2);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poro¢ilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi obveznost dobrega poslovanjam. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodise v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.30 Zdravstveni dom Smarije pri Jelsah

Zdravstveni dom Smarje pri Jel$ah je v letu 2003 in prvem trimese&ju leta 2004 direktorju
nepravilno obracunal delo in obvezno prisotnost za 1.137 ur deZurstva (tocka 2.31.3.3), poleg
tega je direktorju neupraviceno izplacal 74 tisoC tolarjev za opravljene hiSne obiske, mrliske
oglede, odvzeme krvi ter kot darilo (toc¢ka 2.31.3.4).
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Razen v primerih, opisanih v prej$njem odstavku, je Zdravstveni dom Smarje pri Jel$ah v letu 2003
in prvem trimese¢ju leta 2004 v vseh pomembnih pogledih dolocal in izplaceval placo
direktorju v skladu s predpisi (mnenje s pridrzkom).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se delo in dodatki v manj ugodnem delovnem
¢asu obracunavajo z uporabo pravilne osnove — glede na delovno mesto, na katerem se
delo v manj ugodnem delovnem ¢asu opravlja (tocka 2.31.3.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obraCunavanju dezurstva, vklju¢no z ukrepi, s
katerimi se zagotavlja uporaba pravilne osnove za obraCun efektivnega dela v Casu
dezurstvu (tocka 2.31.3.3);

3. izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil za odvzeme krvi in daril (2.31.3.4);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pe€atom.

Racunsko sodiS¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resniCnost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predloZzeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poro¢ilu, stori

odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.

Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po
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izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev kr$i obveznost dobrega poslovanja“3. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodii¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do S$tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.31 Zdravstveni dom Trbovlje

Zdravstveni dom Trbovlje je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno dolocal in

izplaceval placo direktorju v naslednjih primerih:

« obracunal je previsok odstotek delovne uspesnosti glede na osnovno placo, poleg tega pa
je obracunal del place za delovno uspeSnost za vse obracunske ure v mesecu, Ceprav je bil
ta del place vkljucen tudi v osnovo za nadomestila, zato je bila delovna uspeSnost
direktorju za ure odsotnosti z dela obraCunana dvakrat, zato je prejel 454 tiso€ tolarjev
prevec place za delovno uspesnost (tocka 2.32.2);

« dodatek za delovno dobo je obracunal od previsoke osnove, zato je direktor prejel 5 tiso¢
tolarjev prevec (tocka 2.32.3.1);

« odrejanje dela preko polnega delovnega Casa v obsegu povpre¢no 43 nadur mesecno
predstavlja ravnanje, ki ni bilo skladno z dolo¢bami 145. ¢lena ZDR (tocka 2.32.3.3),

zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplacevanje place direktorju Zdravstvenega doma
Trbovlje v letu 2003 in prvem trimese¢ju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Opozarjamo Se, da svet zavoda pri odloCanju o delovni uspeSnosti direktorja v letu 2004 ni
uporabil predpisanih meril, s ¢imer je kr$il tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.32.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodiS¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspesSnost direktorja za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predloZi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
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place za delovno uspesnost direktorja za leto 2005, iz katerega je razviden skupni odstotek
za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril iz
Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.32.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dela plate za delovno
uspesnost (tocka 2.32.2);

3. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za delovno dobo
(tocka 2.32.3.1);

4. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se dodatek za izmensko delo obracunava z
uporabo pravilne osnove — glede na delovno mesto, na katerem se delo v izmeni opravlja
(tocka 2.32.3.3);

5. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri uvajanju dela preko polnega delovnega Casa
(tocka 2.32.3.3);

6. izkazati, da obstojeci nacin obracunavanja place direktorja, ki opravlja v rednem delovnem
Casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obraCunavanja sestavin place za
obe delovni mesti (direktorja in zdravnika) — pri tem morajo biti posebej izkazani ukrepi za
odpravo podvajanja pri obra¢unavanju zdravniskega dodatka (tocka 2.32.3.2);

7. izkazati, da je revizijsko poroc€ilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

8. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obracunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se 3teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja''®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).
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Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.32 Zdravstveni dom Trebnje

Zdravstveni dom Trebnje je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno dolocal in
izplaceval placo direktorici v naslednjih primerih:

« zdravniSki dodatek je v januarju 2003 obracunal dvakrat, dodatek za izmensko delo pa je
obraCunaval tudi za ure deZurstva, zato je direktorica prejela za 126 tiso¢ tolarjev
dodatkov preve¢ (tocki 2.33.3.1 in 2.33.3.2);

« nepravilno je obracunal 830 ur dezurstva (tocka 2.33.3.3).

Razen v primerih, opisanih v prejSnjem odstavku, je Zdravstveni dom Trebnje v letu 2003 in
prvem trimesecju leta 2004 v vseh pomembnih pogledih dolocal in izplaceval placo
direktorici v skladu s predpisi (mnenje s pridrZkom).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raCunskemu sodiS¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za izmensko delo
(tocka 2.33.3.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju deZurstva (tocka 2.33.3.3);

3. izkazati, da obstojec¢i nacin obraCunavanja place direktorice, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
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predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja''>. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.33 Zdravstveni dom Zagorje ob Savi

Zdravstveni dom Zagorje ob Savi je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno
dolocal in izplaceval placo direktorici v naslednjih primerih:

« dodatek za delovno dobo in dodatke za delo v manj ugodnem delovnem cCasu je obracunal
od previsoke osnove, funkcijski dodatek pa je neupraviceno obracunal tudi za cas dela
preko polnega delovnega Casa, zato je direktorica prejela 347 tisoC tolarjev prevec
dodatkov (toc¢ke 2.34.3.1, 2.34.3.2 in 2.34.3.4);

« nepravilno je obracunal dodatke za 866 ur deZurstva (tocka 2.34.3.5);

« neupraviceno je direktorici izplaal 92 tiso¢ tolarjev za opravljene mrliske oglede,
odvzeme krvi in dodatek za urejenost (tocka 2.34.3.6),

zato je bilo po nasem mnenju dolo¢anje in izplaCevanje place direktorici Zdravstvenega doma
Zagorje ob Savi v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila
Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimese¢ju

leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.
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Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da so bile odpravljene nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za izmensko delo
(tocka 2.34.3.4);

2. izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil za opravljanje mrliskih ogledov,
odvzemov krvi ter dodatka za urejenost (tocka 2.34.3.6);

3. izkazati, da obstoje¢i nacin obraCunavanja place direktorice, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolo€anju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja''®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s Cetrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.
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3.34 Zdravstveni dom dr. JoZeta Potrate Zalec

Zdravstveni dom dr. JoZeta Potrate Zalec je v letu 2003 in prvem trimesedju leta 2004
nepravilno dolocal in izplaceval placo direktorju v naslednjih primerih:

« funkcijski dodatek je neupraviceno obracunal tudi za ¢as dela preko polnega delovnega
Casa, zato je direktor prejel 99 tiso€ tolarjev preve¢ dodatkov (tocka 2.35.3.1);

« neupraviceno je direktorju izplacal 2.585 tiso€ tolarjev poslovne uspesnosti (tocka 2.35.3.4);

« neupraviceno je direktorju izplacal 55 tiso€ tolarjev poracuna delovne uspesnosti in daril
(tocka 2.35.3.5);

« enkratno letno nagrado za uspesno poslovanje v letu 2002 v znesku 860 tiso¢ tolarjev je
direktorju izplacal brez predpisanega soglasja pristojnega organa (tocka 2.35.4),

zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplacevanje place direktorju Zdravstvenega doma
dr. JoZeta Potrate Zalec v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s
predpisi (negativno mnenje).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta
2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$€¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe, s katerimi se zagotavlja, da se dodatek za delo v manj ugodnem delovnem
¢asu obracunava z uporabo pravilne osnove — glede na delovno mesto, na katerem se delo
v tem Casu opravlja (tocka 2.35.3.3);

2. izkazati ukrepe, s katerimi poskuSa organizirati opravljanje dela direktorja na delovnem
mestu zdravnika specialista medicine dela, prometa in Sporta izklju¢no v rednem
delovnem casu (tocka 2.35.3.3);

3. izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil poslovne uspesSnosti (tocka 2.35.3.4);

4. izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil poracunov delovne uspeSnosti in daril
(tocka 2.35.3.5);

5. izkazati, da obstoje¢i naCin obraCunavanja place direktorju, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);
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6. izkazati, da je zahteval vracilo izplaCane enkratne letne nagrade za uspesSno poslovanje v
letu 2002 (tocka 2.35.4);

7. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

8. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obracunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozZi odzivnega
porotila, se 3teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja''’. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.35 Zavod za zdravstveno varstvo Koper

Po naSem mnenju je Zavod za zdravstveno varstvo Koper v letu 2003 in prvem trimesecju leta
2004 v vseh pomembnih pogledih dolocal in izplaceval placo direktorju v skladu s predpisi
(pozitivno mnenje).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila
Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004

ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti racunskemu sodiS¢u odzivno porocilo.
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Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nezakonitih izplacil daril (tocka 2.36.3.3) ter

2. izkazati, da obstoje¢i nacin obraCunavanja place direktorju, ki opravlja v rednem
delovnem casu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obracunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika).

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja''®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.36 Zavod za zdravstveno varstvo Celje

Zavod za zdravstveno varstvo Celje je letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno
dolocal in izplaceval placo direktorju v naslednjih primerih:

« nepravilno je obracunaval ter neupravic¢eno priznaval dodatke za delo v manj ugodnem
delovnem casu, zato je direktor prejel 913 tiso€ tolarjev preve¢ dodatkov (tocka 2.37.3.2);

« nepravilno je obracunal 108 ur deZurstva ter 1.055 ur stalne pripravljenosti (tocka 2.37.3.3),

zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplaCevanje place direktorju Zavoda za
zdravstveno varstvo Celje v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju
s predpisi (negativno mnenje).
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Opozarjamo Se, da svet zavoda pri odloCanju o delovni uspesSnosti direktorja v letu 2004 ni
uporabil predpisanih meril, s ¢imer je krSil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.37.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodiS¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obracunavanju dodatka za deljen
delovni Cas ter dodatka za delo preko polnega delovnega €asa (toCka 2.37.3.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju deZurstva in stalne
pripravljenosti, pri ¢emer mora posebej navesti pravno podlago za uvedbo stalne
pripravljenosti za delovno mesto predstojnika oddelka (tocka 2.37.3.3);

3. izkazati, da obstojeCi nacin obracunavanja place direktorju, ki opravlja v rednem
delovnem cCasu tudi dela in naloge zdravnika, preprecuje podvajanje obraCunavanja
sestavin place za obe delovni mesti (direktorja in zdravnika);

4. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obraCunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

5. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pe€atom.

Racunsko sodiS¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resniCnost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori

odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.

Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po
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izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev kr$i obveznost dobrega poslovanja“9. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodii¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do S$tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.37 Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko medicino

Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko medicino je letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
nepravilno dolocal in izplaceval placo direktorju v naslednjih primerih:

« del place za delovno uspesSnost je obracunaval za vse obracunske ure v mesecu, zato je
direktorju za ure odsotnosti z dela ta del place obraCunal dvakrat, saj je bila delovna
uspesnost vkljucena tudi v osnovo za nadomestila, zato je direktor prejel 553 tiso€ tolarjev
prevec place za delovno uspeSnost (tocka 2.38.2);

« neupraviceno je izplaCeval funkcijski dodatek, zato je direktor prejel 346 tisoC tolarjev
prevec¢ dodatkov (tocka 2.38.3.1),

zato je bilo po naSem mnenju dolo¢anje in izplacevanje place direktorju Zavoda Republike
Slovenije za transfuzijsko medicino v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem
neskladju s predpisi (negativno mnenje).

Opozarjamo Se, da je direktor v revidiranem obdobju prejemal tudi zdravniski dodatek, kljub
temu da ni opravljal dela na delovnem mestu zdravnika. Dodatek je bil dolo€en v pogodbi o
zaposlitvi, o kateri je ministrstvo za zdravje podalo mnenje o ustreznosti (to¢ka 2.38.3.2).

Opozarjamo tudi, da svet zavoda v letu 2003 ni odloc¢al o delovni uspesnosti direktorja, pri
odlo¢anju o njegovi delovni uspeSnosti v letu 2004 pa je eno od meril ovrednotil v nasprotju z
dolocili Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev, s ¢imer je krsil tretji odstavek
17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.38.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raCunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.
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Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorja za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorja za leto 2005, iz katerega je razviden skupni odstotek
za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril iz
Pravilnika o merilih za delovno uspesSnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.38.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloanju in obracunavanju zdravniSkega
dodatka (toCka 2.38.3.2);

3. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

4. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloanju in obracunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predloZeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porogilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja'?’. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo radunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s Cetrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.
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3.38 Zavod Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv

Zavod Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv je v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 direktorici obracunal dodatek za delovno dobo od previsoke osnove, zaradi Cesar je
prejela 694 tiso¢ tolarjev preve¢ dodatkov (tocka 2.39.3.1). Zato je bilo po nasem mnenju
dolocanje in izplacevanje place direktorici Zavoda Republike Slovenije za presaditev organov
in tkiv v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi
(negativno mnenje).

Opozarjamo Se, da svet zavoda v letu 2003 ni odlocal in ni dolocil viSine dela place za
delovno uspesnost direktorice, s ¢imer je kr$il tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.39.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raCunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o doloc€itvi dela
place za delovno uspesSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.39.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obracunavanju dodatka za delovno dobo
(tocka 2.39.3.1);

3. izkazati, da je revizijsko porocCilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

4. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri dolocanju in obracunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.
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Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predloZzeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozZi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi obveznost dobrega poslovanjam. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.39 Zavod za farmacijo in za preizkuSanje zdravil - Ljubljana

Po nasem mnenju je Zavod za farmacijo in za preizkusanje zdravil - Ljubljana v letu 2003 in
prvem trimesecju leta 2004 v vseh pomembnih pogledih dolocal in izplaceval placo
direktorici v skladu s predpisi (pozitivno mnenje).

3.40 Skupnost zavodov osnovne zdravstvene dejavnosti celjske regije

Po naSem mnenju je Skupnost zavodov osnovne zdravstvene dejavnosti celjske regije v letu 2003
in prvem trimesecju leta 2004 v vseh pomembnih pogledih doloc¢ala in izplacevala placo
direktorici v skladu s predpisi (pozitivno mnenje).

3.41 Splosna bolniSnica BreZice

Po nasem mnenju je SploSna bolniSnica BreZice v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v
vseh pomembnih pogledih dolocala in izplacevala placo direktorju v skladu s predpisi
(pozitivno mnenje).

Opozarjamo pa, da je Splosna bolniSnica Brezice v celotnem revidiranem obdobju na podlagi
pogodbe o zaposlitvi, o kateri je ministrstvo za zdravje podalo mnenje o ustreznosti,
direktorju izplacevala previsoko vrednost dodatka za tezZje delovne pogoje, izplaCevala pa mu
je tudi dodatek za vodenje (tocki 2.42.3.1 in 2.42.3.2).

"2 Tretja tocka prvega odstavka 37. Glena PoRacS.
227



Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodiS¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

2. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloCanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krSi obveznost dobrega poslovanjalzz. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodid¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod krsi obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.
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3.42 BolniSnica za zdravljenje in rehabilitacijo plju¢nih bolnikov Sezana

Bolnisnica za zdravljenje in rehabilitacijo plju¢nih bolnikov SeZana je v letu 2003 in prvem
trimesecju leta 2004 del place za delovno uspeSnost obraCunavala v previsokem odstotku
glede na osnovno placo, zato je direktorica prejela 357 tisoC tolarjev prevec place za delovno
uspeSnost (tocka 2.43.2). Zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplaevanje place
direktorici BolniSnice za zdravljenje in rehabilitacijo plju¢nih bolnikov Sezana v letu 2003 in
prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem neskladju s predpisi (negativno mnenje).

Opozarjamo Se, da je BolniSnica za zdravljenje in rehabilitacijo plju¢nih bolnikov Sezana v
celotnem revidiranem obdobju na podlagi mnenja ministrstva za zdravje o ustreznosti
pogodbe o zaposlitvi direktorici izplacevala previsoko vrednost dodatka za teZje delovne
pogoje, izplacevala pa ji je tudi dodatek za vodenje in izravnalni dodatek (tocke 2.43.3.2,
2.43.3.31in2.43.3.4).

Opozarjamo tudi, da je svet zavoda pri odlo€anju o delovni uspesSnosti direktorice v letu 2004
eno od meril ovrednotil v nasprotju z dolo€ili Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost
direktorjev, s ¢imer je krsil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.43.2).

Zahteva za predlozitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloziti raCunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o dolocitvi dela
place za delovno uspeSnost direktorice za leto 2005, iz katerega je razviden skupni
odstotek za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril
iz Pravilnika o merilih za delovno uspeSnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.43.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri obraCunavanju dela place za delovno
uspesnost (tocka 2.43.2);

3. 1izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri doloCanju in obracunavanju dodatka za
delovno dobo (tocka 2.43.3.1);

4. 1izkazati, da je direktorici prenehal obracunavati dodatek za vodenje in dodatek —
izravnalni koli¢nik ter ji pricel obracunavati dodatek za teZje delovne pogoje v pravilni
viSini (toCke 2.43.3.2,2.43.3.3 in 2.43.3.4);
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5. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obraCunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

6. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poro¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi obveznost dobrega poslovanjam. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodii¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.43 Zdravstveni dom Ajdovs¢ina

Po nasem mnenju Zdravstveni dom Ajdovsc¢ina v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v
vseh pomembnih pogledih dolocal in izplaceval placo direktorici v skladu s predpisi
(pozitivno mnenje).

Opozarjamo pa, da je Zdravstveni dom AjdovsCina v celotnem revidiranem obdobju na
podlagi pisnega navodila ministrstva za zdravje direktorici izplaceval dodatek za vodenje
(tocka 2.44.3.1).

Zahteva za predlozZitev odzivnega porocila
Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorice v letu 2003 in prvem trimese¢ju

leta 2004 ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega
porocila predloZziti raunskemu sodi$¢u odzivno porocilo.

12 Tretja tocka prvega odstavka 37. Glena PoRacS.
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Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorice z veljavnimi predpisi v prihodnje ter

2. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorice, pri katerith v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodiS¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krs$i obveznost dobrega poslovanja124. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodise v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

3.44 Zdravstveno resevalni center Koroske

Zdravstveno reSevalni center Koroske je v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 nepravilno
dolocal in izplaceval placo direktorju v naslednjih primerih:

« zaradi obracunavanja osnovne place z uporabo koli¢nika, ki ni bil skladen z odredbo ministra
za zdravje, je direktorju izplacal 563 tiso€ tolarjev preve¢ osnovne place (tocka 2.45.1);

124 Tretja tocka prvega odstavka 37. Glena PoRacS.
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« neupraviceno je izplaCeval funkcijski dodatek ter nepravilno doloc¢il dodatek za tezje
delovne pogoje, zato je direktor prejel 1.115 tiso¢ tolarjev prevec¢ dodatkov (tocki 2.45.3.1
in 2.45.3.2);

« enkratno letno nagrado za uspeSno poslovanje v letu 2002 v znesku 645 tiso€ tolarjev je
direktorju izplacal brez predpisanega soglasja vseh ustanoviteljev oziroma Sveta Zupanov
(toCka 2.45.4),

zato je bilo po naSem mnenju doloCanje in izplacevanje plaCe direktorju Zdravstveno
reSevalnega centra KoroSke v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 v pomembnem
neskladju s predpisi (negativno mnenje).

Opozarjamo $e, da svet zavoda pri odlo¢anju o delovni uspesnosti direktorja v letih 2003 in 2004
ni uporabil predpisanih meril ter v letu 2004 tako za eno od meril potrdil pripadajoci odstotek
delovne uspesnosti v nasprotju z dolocili Pravilnika o merilih za delovno uspesnost
direktorjev, s ¢imer je krsil tretji odstavek 17. ¢lena ZRPJZ (tocka 2.45.2).

Zahteva za predloZitev odzivnega porocila

Ker so bile pri dolo¢anju in izplacevanju place direktorja v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004
ugotovljene nepravilnosti, mora javni zavod v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti raunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo,
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna
dokazila o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zavod
mora v odzivnem porocilu:

1. izkazati, da je svet zavoda o delu place za delovno uspesSnost direktorja za leto 2005
odlocal v skladu s predpisi, in sicer tako, da predlozi sklep sveta zavoda o doloc€itvi dela
place za delovno uspesnost direktorja za leto 2005, iz katerega je razviden skupni odstotek
za dolocitev dela place za delovno uspeSnost in ovrednotenje posameznih meril iz
Pravilnika o merilih za delovno uspesnost direktorjev, ter finan¢ni nacrt zavoda, ki ga je
za leto 2004 dolocil svet zavoda, in letno porocilo za leto 2004 (tocka 2.45.2);

2. izkazati ukrepe za odpravo neupravi¢enega obracunavanja dodatka za vodenje (tocka 2.45.3.1);

3. 1izkazati ukrepe za odpravo nepravilnosti pri dolo€anju in obraCunavanju dodatka za tezje
delovne pogoje (tocka 2.45.3.2);

4. izkazati, da je zahteval vracilo izplaCane enkratne letne nagrade za uspeSno poslovanje v
letu 2002 (tocka 2.45.4);

5. 1izkazati, da je revizijsko porocilo obravnaval svet zavoda, ki je sprejel vse ukrepe, ki so se
mu zdeli potrebni za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v letu 2003 in prvem trimesecju
leta 2004, ter ukrepe, ki bodo zagotavljali skladnost doloCanja in obracunavanja place
direktorja z veljavnimi predpisi v prihodnje ter
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6. izkazati, da ni priSlo do sprememb pri doloanju in obraCunavanju posameznih sestavin
place direktorja, pri katerih v reviziji niso bile odkrite nepravilnosti ali so bile med
postopkom revizije odpravljene, razen ¢e imajo morebitne spremembe podlago v veljavnih
predpisih; spremembe, do katerih je priSlo v Casu do izdelave odzivnega porocila, je
potrebno dokumentirati in utemeljiti z ustrezno pravno podlago.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno poroé¢ilo ne bo predloZzeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poroéilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrsek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.
Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroéilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predlozitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predloZi odzivnega
porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi obveznost dobrega poslovanjalzs. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da zavod kri obveznost dobrega
poslovanja, bo ravnalo v skladu s ¢etrtim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.
Pravni pouk

Tega porocila ni dopustno izpodbijati pred sodiS¢i niti pred drugimi drZzavnimi organi (tretji
odstavek 1. ¢lena ZRacS-1).

Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

125 Tretja tocka prvega odstavka 37. Glena PoRacS.
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Celjske lekarne Celje, Celje, priporoceno s povratnico;
Kraske lekarne Ilirska Bistrica, Ilirska Bistrica, priporo¢eno s povratnico;
Mestne lekarne, Kamnik, priporoc¢eno s povratnico;
Lekarna Kocevje, Kocevje, priporo¢eno s povratnico;
Lekarna Krsko, Kr$ko, priporo¢eno s povratnico;
Koroska lekarna, Ravne na Koroskem, priporoc¢eno s povratnico;
Zasavske lekarne Trbovlje, Trbovlje, priporo€eno s povratnico;
Psihiatri¢na bolnisnica Idrija, Idrija, priporoceno s povratnico;
Center za zdravljenje bolezni otrok, Sentvid pri Sti¢ni, priporoéeno s povratnico;
Ortopedska bolniSnica Valdoltra, Ankaran, priporo¢eno s povratnico;
Bolni$nica Golnik — Klini¢ni oddelek za plju¢ne bolezni in alergijo, Golnik, priporoceno s povratnico;
Psihiatri¢na klinika Ljubljana, Ljubljana, priporo¢eno s povratnico;
Splosna bolni$nica Slovenj Gradec, Slovenj Gradec, priporo¢eno s povratnico;
Splo3dna bolniSnica Trbovlje, Trbovlje, priporo¢eno s povratnico;
Psihiatri¢na bolni$nica Vojnik, Vojnik, priporo¢eno s povratnico;
Zdravstveni dom BreZice, BreZice, priporo¢eno s povratnico;
Zdravstveni dom Celje, Celje, priporoceno s povratnico;
Zdravstveni dom Crnomelj, Crnomelj, priporoeno s povratnico;
Zdravstveni dom Dravograd, Dravograd, priporo¢eno s povratnico;
Zdravstveni dom Idrija, Idrija, priporo€eno s povratnico;
Zdravstveni dom Krsko, Krsko, priporo¢eno s povratnico;
Zdravstveni dom Lendava, Lendava, priporofeno s povratnico;
Zdravstveni dom Logatec, Logatec, priporofeno s povratnico;
Zdravstveni dom Metlika, Metlika, priporo¢eno s povratnico;
Zdravstveni dom Ormoz, Ormoz, priporoceno s povratnico;
Zdravstveni dom Dr. Janeza Orazma Ribnica, Ribnica, priporoc¢eno s povratnico;
Zdravstveni dom Sevnica, Sevnica, priporofeno s povratnico;
Zdravstveni dom Slovenske Konjice, Slovenske Konjice, priporoc¢eno s povratnico;
Zdravstveni dom Sentjur Sentjur pri Celju, priporoeno s povratnico;
Zdravstveni dom Smarje pri Jel$ah, Smarje pri Jel3ah, priporoéeno s povratnico;
Zdravstveni dom Trbovlje, Trbovlje, priporoceno s povratnico;
Zdravstveni dom Trebnje, Trebnje, priporoc¢eno s povratnico;
Zdravstveni dom Zagorje ob Savi, Zagorje ob Savi, priporo¢eno s povratnico;
Zdravstveni dom Dr. JoZeta Potrate Zalec, Zalec, priporo&eno s povratnico;
Zavod za zdravstveno varstvo Koper, Koper, priporo¢eno s povratnico;
Zavod za zdravstveno varstvo Celje, Celje, priporoceno s povratnico;
Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko medicino, Ljubljana, priporo¢eno s povratnico;
Zavod Republike Slovenije za presaditve organov in tkiv, Ljubljana, priporoc¢eno s povratnico;
Zavod za farmacijo in za preizkusanje zdravil - Ljubljana, Ljubljana, priporoceno s povratnico;
Skupnost zavodov osnovne zdravstvene dejavnosti celjske regije, Celje, priporoceno s povratnico;
Splo$na bolniSnica BreZice, BreZice, priporofeno s povratnico;
Bolnisnica za zdravljenje in rehabilitacijo plju¢nih bolnikov SeZana, SeZana, priporoceno s povratnico;
Zdravstveni dom Ajdovsc¢ina, Ajdovscina, priporoceno s povratnico;
Zdravstveno reSevalni center KoroSke, Ravne na KoroSkem, priporoceno s povratnico;
Mag. Viktorija Gorjup, univ. dipl. soc., priporoc¢eno;
Prof. dr. Jurij Sorli, dr. med., priporo&eno;
Rudolf Zupan, dr. med., priporoceno;
Doc. dr. Margareta Kocmur, dr. med., priporoceno;
Prim. dr. Brane MeZnar, dr. med., priporo¢eno;
DrZavni zbor Republike Slovenije;
Ministrstvo za zdravije;
arhiv, tu.
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