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1. UVOD

Revizijo delovanja nadzornega odbora Obc¢ine Braslovce, Braslovce 29, Braslovce v letih 2003
in 2004 smo izvedli na podlagi ZRacS-1 in programa dela za izvrSevanje revizijske
pristojnosti radunskega sodi¥¢a v letu 2004, Sklep o izvedbi revizije” je bil izdan 9. 12. 2004.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o

o pravilnosti delovanja nadzornega odbora in poslovanja obCine v zvezi z delovanjem
nadzornega odbora in,

« tem, ali so bili zagotovljeni pogoji za uspesSno delovanje nadzornega odbora in ali je bilo
delovanje nadzornega odbora uspesno.

Osnovo za revidiranje so predstavljali Zakon o lokalni samoupravi® (v nadaljevanju: ZLS) in

akti Obcine Braslovce, ki se nanaSajo na delovanje nadzornega odbora (v nadaljevanju: NO),

zapisniki in porocila NO.

V letih 2003 in 2004 ter med revizijo je obCino predstavljal in zastopal Marko Balant, Zupan
Obcine Braslovce.

V letih 2003 in 2004 ter med revizijo je bila predsednica NO Ludvika Brus.

2. PREDSTAVITEV OBCINE IN NADZORNEGA ODBORA

2.1 Podatki o ob¢ini

Podatki o velikosti in organih Obc¢ine Braslovce so predstavljeni v tabeli 1.

Tabela 1: Osnovni podatki o ob¢ini

Stevilo prebivalcev® 5.048
Uvrstitev v skupino® 5. skupina ob¢&in
Ustanovitev 1994

Organi ob¢ine:

e Zupan nepoklicno opravljanje funkcije
e obcinski svet 15 ¢lanov
e nadzorni odbor 3 ¢lani

'St. 3104-1/2004 s 26. 5. 2004.

2 St. 1215-34/2004-5.

3 Uradni list RS, $t. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00, 51/02.
* Statisti¢ne informacije §t. 150/04, stanje 31. 12. 2003.

5100.b &len ZLS.



2.2 Predstavitev nadzornega odbora kot organa obcine
pristojnosti

e opravlja nadzor nad razpolaganjem s premozZenjem obcine,
» nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proraunskih sredstev,
» nadzoruje financno poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev.

Clane NO imenuje ob¢inski svet (v nadaljevanju: OS), svoje naloge pa opravljajo nepoklicno.
Strokovno in administrativno pomo¢ za delo NO zagotavljata Zupan in obcinska uprava.
Glede razresitve ¢lanov NO (32.a ¢len ZLS) se primerno uporabljajo razlogi iz dolocbe
prvega odstavka 37.a ¢lena ZLS, ki veljajo za prenehanje mandata ¢lanom OS in Zupanu.
Predstavitev NO obcine je v tabeli 2.

Tabela 2: Osnovni podatki o NO ob¢ine

NO imenovan 5.2.2003
RazreSitve ¢lanov NO /
Poslovnik sprejet v letu 2000 in dopolnjen v letu 2002

Letni program dela sprejet

e leto 2003 8.4.2003

e leto 2004 16. 3. 2004

Izobrazbena struktura ¢lanov: Stopnja izobrazbe Smer izobrazbe
e predsednik VIL ekonomija

e Clan VII organizacija

e (Clan VII strojna

Viri: zapisniki sej OS Obcine Braslovée od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2004; Poslovnik o delu nadzornega odbora
Obcine Braslovce; izpolnjena tabela — struktura NO®; dokazila o izobrazbi.

2.3 Predstavitev pravnih podlag za delovanje NO

Po ZLS (32. ¢len) je delovanje NO podrobneje opredeljeno v statutu obc¢ine, ki med drugim
doloca

e naloge NO,

» postopke in nacin dela NO,

« oblikovanje NO,

e obveznosti in pravice ob¢inskih organov v zvezi z delom NO,

e obveznosti in pravice obCinskih organov v zvezi s priporocili in predlogi NO.

® Tabela 1- Struktura nadzornega odbora, ki je bila sestavni del zahtevka za predloZitev podatkov z 2. 9. 2004.
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ZLS doloca tudi, da NO v skladu s statutom obcine sprejme svoj poslovnik, v katerem mora
biti med drugim opredeljeno, kaj so hujSe krSitve predpisov in nepravilnosti pri poslovanju
obcine (tretji odstavek 32. ¢lena ZLS).

Statut Obgine Braslovée je bil sprejet v letu 19997 in dopolnjen v letih 2000® in 2003°. Dologila
glede delovanja NO so v 38. do 46. ¢lenu Statuta Obcine Braslovce. Poslovnik o delu nadzornega

odbora Ob¢ine Braslovée (v nadaljevanju: poslovnik NO) je bil sprejet v letu 2000' in dopolnjen
v letu 2002"".

3. REVIZIJA PRAVILNOSTI IN USPESNOSTI DELOVANJA NO
V LETIH 2003 IN 2004

3.1 Obrazlozitev revizije

evee

vloge NO je pomemben element zagotavljanja pravilnosti in smotrnosti poslovanja obcine, in sicer

» neposredno, zaradi izvajanja nadzorov in poro¢anja NO o ugotovitvah, navajanja mnenj in
priporo€il, in

e posredno, zaradi opozoril NO pristojnim ministrstvom in racunskemu sodiS¢u glede
ugotovljenih hujsih krSitev predpisov pri poslovanju ob¢ine.

Pri svojem delovanju je NO dolzan spoStovati dolo¢ila ZLS in ob¢inskih predpisov, prav tako
so jih glede njegovega delovanja dolzni spoStovati drugi organi obCine, nadzorovane osebe in
obc¢inska uprava. UspeSno delovanje NO je odvisno od izpolnjenih pogojev za delovanje NO,
ki so delno opredeljeni Ze v ZLS", in od samega delovanja NO.

Zaradi pomembne vloge NO za pravilnost in smotrnost poslovanja obcin je raCunsko sodiSce
izvedlo pre¢no revizijo delovanja NO v letih 2003 in 2004 v dvajsetih ob¢inah. Z izrekom
mnenja o pravilnosti ter uspeSnosti delovanja NO in poslovanja obcine kot celote glede
delovanja NO smo Zeleli

» prispevati, da bi se zagotovili pogoji za uspeSno delovanje NO in da bi bilo delovanje NO
v ob¢ini uspesno,

e opozoriti organe ob¢ine na pomen delovanja NO in ustrezne odnose med organi obcine,

e opozoriti na glavne probleme v zvezi z delovanjem NO,

» zagotoviti prenos izkuSenj in dobre prakse delovanja NO med ob¢inami,

e podati morebitne predloge za spremembo zakonodaje.

7 Uradni list RS, §t. 37/99.

® Uradni list RS, 5t. 55/00.

° Uradni list RS, §t. 16/03.

'* Uradni list RS, 5t. 56/00.

"' Uradni list RS, §t. 78/02.

12 7a uspesno delovanje NO je potrebna ustrezna vsebina aktov ob&ine — statuta, poslovnika NO, strokovna
usposobljenost ¢lanov NO, dostop do podatkov, zagotovljena administrativna in strokovna pomo¢ za delo NO
in ustrezno sodelovanje med NO in organi ob¢ine (oziroma nadzorovanimi osebami) v vseh fazah nadzora,
zlasti pa v fazi upoStevanja ugotovitev in priporocil NO.
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Da bi dosegli namen, sestavlja celoten projekt dvajset revizij delovanja NO v obcinah, v
katerih je poudarek na presoji pravilnosti in oceni uspeSnosti delovanja NO v posamezni
ob¢ini, in povzetek porocil o revizijah delovanja NO, v katerem je poudarek na primerjavah
med obCinami, vir primerjav pa opravljene revizije delovanja NO v ob¢inah.

Merila za izbor v precno revizijo vkljucenih ob¢in so bila njihova dosedanja nerevidiranost,
raznolikost glede pomembnosti po vrednosti" ter raznolikost glede teritorialne razprienosti,
kar zagotavlja reprezentativnost izbranega vzorca ob¢in.

Za revizijsko preizkuSanje smo oblikovali Stiri segmente revizije:

o struktura in organizacija dela NO,
e sredstva za delovanje NO,

e opravljanje nadzora,

» ucinek nadzora.

Sodila za presojanje pravilnosti delovanja NO in ostalih organov obCine v povezavi z
delovanjem NO so bila dolo¢ila ZLS, statuta ob¢ine in poslovnika NO. Neskladje delovanja NO
s statutom obcine ali poslovnikom NO smo v posameznih primerih presodili le za
pomanjkljivost. S tem smo Zeleli zagotoviti enotna merila za izrek mnenja.

Sodila o zagotovljenih pogojih za uspesno delovanje NO in za presojo, ali NO deluje uspesno,
smo oblikovali na podlagi nase projekcije navedenih pogojev in uspeSnosti dela NO, ki je
predstavljena na zacetku vsake tocke porocila. Podlaga za oblikovanje projekcije so bili
rezultati primerjalne analize aktov obcCine, primeri dobre prakse in strokovna presoja, ki so
prav tako predstavljeni na zacetku vsake toCke porocila.

V ugotovitvenem delu porocila so na zacetku vsake tocke navedena sodila in podlaga za
njihovo oblikovanje, nato pa opis navedenega podrocja v obcini in presoja.

Pri reviziji smo uporabili naslednje metode:

e proucitev zakonodaje: ZLS, aktov in dokumentov obc¢ine, ki so povezani z delovanjem
NO (statut obcine, poslovnik NO, akt o placah obcinskih funkcionarjev, odlok o
proratunu in zaklju¢nem racunu obcine, zapisniki sej NO, zapisniki sej OS, sklepi
organov obcine, poro€ila NO, ...); proucili smo tudi cilje sprememb zakonodaje na
podro&ju delovanja NO v letu 1997'* in predlog sprememb iz leta 2003",

» analiza podatkov: o porabljenih sredstvih za delovanje NO, nadomestilu za opravljanje
funkcije,

e pogovori: z Zupanom, s predsednico ali predsednikom NO,

o vprasalniki: Zupanu in predsednici ali predsedniku NO o delovanju NO,

» primerjave: primerjava dolocil statutov obCin, poslovnikov NO, zapisnikov sej NO,

e metoda Studije primerov.

'3 Oblikovali smo 3tiri skupine ob¢&in, za katere je bil kriterij za izbor znesek odhodkov proratuna, in iz vsake
skupine izbrali pet ob¢in.
14 7akon o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi (ZLS-H), Uradni list RS, $t. 70/97.
'3 Predlog zakona o lokalni samoupravi — prva obravnava, Poro¢evalec Drzavnega zbora RS, §t. 107/03.
6



Pri reviziji nismo presojali poroc€il NO z naslednjih vidikov:

ali porocila vsebujejo vse potrebne sestavine, saj te niso predpisane,

kakSen je predmet oziroma obseg nadzora (vsebina nadzora, obdobje nadzora),
koli¢ine in pomembnosti ugotovitev,

pravilnosti ugotovitev NO in

ustreznosti podanih priporo¢il.

3.2 Ugotovitve

3.2.1 Struktura in organizacija dela NO

3.2.1.1 Oblikovanje NO in imenovanje ¢lanov NO

Clane NO v skladu z ZLS (32.a ¢len) imenuje OS. Oblikovanje NO je podrobneje opredeljeno
v statutu obcCine. Primerjali smo statute dvajsetih v prec¢no revizijo vkljuCenih obcin in
ugotovili, da je v statutih v treh primerih dolofena zahtevana najmanj V. stopnja izobrazbe, v
enajstih primerih najmanj VI. stopnja, medtem ko v Sestih primerih zahteve glede stopnje
izobrazbe niso podane. V petnajstih primerih je v statutih v revizijo vkljucenih ob¢in mogoce
najti usmeritev v izku$nje iz finan¢no racunovodskega (ekonomskega) in pravnega podrocja.

e

pomembno, da

39.

imajo kandidati ustrezno stopnjo in smer izobrazbe; viSja stopnja izobrazbe je vecje
zagotovilo za strokovno in s tem uspesno delo NO, zato naj bi ob¢ine ne glede na dolocila
obCinskih aktov tezile k temu, da imajo ¢lani NO ¢im vi§jo stopnjo izobrazbe; k
strokovnemu in uspesnemu delu NO prav tako pripomore po smeri izobrazbe raznovrstna
struktura NO, pri kateri so smeri izobrazbe kar najbolj povezane s podro¢jem delovanja
ob¢in; s smerjo izobrazbe povezujemo izkusnje posameznika s podrocja smeri izobrazbe,
ne izkljuCujemo pa izkuSenj z drugih podroc€ij; ob¢ine naj bi bile pri sestavi NO usmerjene
k zagotovitvi pravne, ekonomske in tehni¢ne smeri izobrazbe in s tem praviloma k
izkuSnjam z navedenih podrocij;

ima pri postopku njihovega imenovanja vpliv tudi javnost (fizicne in pravne osebe s
sedezem v obcCini); vpliv javnosti na oblikovanje kandidatne liste naj bi zagotovil Sirsi
nabor kandidatov za ¢lane NO in s tem vecjo izbiro OS za imenovanje ¢lanov NO, kar je
eno izmed zagotovil za strokovnost NO in s tem njegovo uspe$no delovanje; vpliv
javnosti na predlaganje kandidatov za ¢lane NO pomeni tudi ve¢jo vkljucenost in vpliv
obc¢anov na opravljanje lokalnih zadev javnega pomena.

Clen Statuta Obcine Braslovce glede imenovanja ¢lanov NO med drugim doloca

postopek imenovanja in razreSitve ¢lanov NO (imenovanje na predlog Komisije za
mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja, razreSitev na predlog NO),

zahteve glede izobrazbe in strokovnih znanj (najmanj VI. stopnja strokovne izobrazbe in
izkuSnje s finan¢no-racunovodskega ali pravnega podrocja),

Stevilo ¢lanov NO (trije).



OS je na podlagi liste kandidatov, ki jo je predlagala Komisija za mandatna vprasanja, volitve
in imenovanja, na 3. redni seji 5. 2. 2003 imenoval ¢lane NO. Struktura NO po stopnji in
smeri izobrazbe je predstavljena v tabeli 2.

Pravilnost poslovanja
Nepravilnosti pri oblikovanju NO in imenovanju ¢lanov NO nismo ugotovili.

Uspesnost poslovanja

Ocenjujemo, da so s Statutom Obcine Braslovce dolo¢eni pogoji glede stopnje izobrazbe in
izkuSenj ustrezni. Tudi dejansko sestavo NO glede na stopnjo (¢lani NO imajo VII. stopnjo
izobrazbe) in smer izobrazbe ocenjujemo kot ustrezno.

Menimo, da bi statut lahko vseboval dolocila o oblikovanju kandidatne liste na nacin, da bi
bila k podajanju predlogov pozvana tudi javnost (organizacije, interesne skupine in fizi¢ne
osebe v ob¢ini). S tem bi bil omogocen vpliv volivcev oziroma zainteresiranih pravnih oseb
na oblikovanje tega organa obcine.

3.2.1.2 Opredelitev nalog NO

ZLS (32. ¢len) doloca, da je potrebno v statutu obCine opredeliti naloge NO. Primerjali smo
statute dvajsetih v precno revizijo vkljucenih ob¢in in ugotovili, da so opredeljene naslednje

e nadzorne naloge NO:
obvezne nadzorne naloge oziroma obvezni nadzori,
nadzorne naloge oziroma nadzori na zahtevo Zupana in OS,
nadzorne naloge na pobudo ali zahtevo drugih pravnih (uporabnikov javnih sredstev)
ali fizi¢nih oseb (ob¢anov) in

« druge naloge NO, zlasti svetovalne naloge (npr. NO mora podati mnenje o zadevi, ki jo
dolocita OS ali Zupan).

V statutih osemnajstih od dvajsetih v precno revizijo vkljucenih ob¢in je tudi doloceno, da se
naloge NO dolocijo z letnim programom dela (ali nadzora), ne dolo¢ajo pa njegove
minimalne vsebine (to je, kaj se v programu doloci glede posameznega nadzora).

Racunsko sodis¢e meni, da naj bi NO kot organ ob¢ine z zakonsko dolofenimi nadzornimi
pristojnostmi v okviru pristojnosti samostojno doloc¢al nadzorne naloge oziroma nadzore — ne
da bi bil zavezan upostevati predloge Zupana, OS ali drugih fizi¢nih in pravnih oseb — obseg
nalog pa mora biti prilagojen dejstvu, da je nepoklicni organ. Samostojnost pri doloCanju
nalog ne izkljucuje mozZnosti, da NO pri dolo¢anju nadzornih nalog upoSteva predloge drugih
organov obc¢ine oziroma drugih pravnih ali fizi¢nih oseb.

Samostojnost pri dolocanju nalog po oceni racunskega sodiS¢a omogoc¢a NO neodvisnost pri
usmeritvi na podroc¢ja poslovanja obcine, ki so po strokovni presoji C¢lanov NO
najpomembnejsa. To je tudi eden izmed pogojev za uspesno delo NO. Svetujemo, da si NO
naloge opredeli s programom dela vsaj za enoletno obdobje. To obdobje naj se zaradi
pristojnosti za nadzor proracuna, ki se sestavlja prav tako vsaj za enoletno obdobje, in tudi
sestave financnega nacrta NO, v katerem mora imeti NO predvidena sredstva za svoje
delovanje, ujema s proraCunskim letom. Letni program dela naj bi vseboval vsaj navedbo
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nadzorovane osebe (obcina, ozji del obCine, javni zavod, ...), predmet in obseg nadzora
(vsebino in Casovno obdobje nadzora), cilje nadzora (izrek mnenja o izkazih nadzorovane
osebe, pravilnosti poslovanja ali smotrnosti poslovanja), osebe, ki bodo izvedle nadzor in
predvideno porabo Casa za nadzor.

Dolocila Statuta Ob¢ine Braslovce in poslovnika NO glede nalog NO povzemamo v tabeli 3.

Tabela 3: Dolocila statuta ob¢ine in poslovnika NO

Dolo¢ila Naloge na Naloge na Letni
- Obvezne Naloge na
obcinskega zahtevo pobudo program
naloge < zahtevo OS .
akta Zupana drugih dela
Statut da da da ne da
Poslovnik NO da da da ne da

Vira: Statut Obc¢ine Braslovce; poslovnik NO.

Statut Obcine Braslovcée v 41. ¢lenu doloca kot obvezne nadzore oziroma kot nadzore, ki jih
je potrebno vkljuciti v letni program nadzora, »letni nadzor zaklju¢nega racuna proracuna,
zaklju¢nih racunov krajevnih skupnosti, javnih zavodov in javnih podjetij ter obcinskih
skladov, predloga proracuna in finan¢nih nacrtov krajevnih skupnosti, javnih zavodov, javnih
podjetij in ob¢inskih skladov ter vsaj polletni nadzor razpolaganja z ob¢inskim nepremi¢nim
in premi¢nim premoZenjem«. Dolo¢a tudi, da mora NO obvezno obravnavati zadeve, ki jih s
sklepom predlagata OS ali Zupan.

Pravilnost poslovanja
Nepravilnosti pri dolocitvi nalog NO nismo ugotovili.

UspesSnost poslovanja

Menimo, da doloc¢ilo Statuta Obc¢ine Braslovce o obvezni obravnavi zadev na podlagi sklepa
Zupana ali OS posega v samostojnost dela NO kot najviSjega organa nadzora javne porabe v
obCini. Dolocila Statuta Obcine Braslovée o obveznih nalogah NO so preobseZna in
neizvedljiva. Preobsezna dolocila o obveznih nalogah NO posegajo v samostojnost dela NO
in ne upoStevajo dejstva, da je NO nepoklicni organ obcine. Ocenjujemo, da s tem
neodvisnost NO, kot eden izmed pogojev za uspesno delo NO, ni zagotovljena.

K ustreznemu oblikovanju nalog NO bi prispevala dolocila statuta ali poslovnika NO o
minimalni vsebini letnega programa dela NO, to je, kaj mora vsebovati program glede
posameznega nadzora.

3.2.1.3 Postopek dela NO

ZLS doloca (32. ¢len), da je potrebno v statutu ob¢ine opredeliti postopek in nacin dela NO.
Primerjali smo statute dvajsetih v precno revizijo vkljucenih ob¢in in ugotovili, da so v
statutih postopki dela doloCeni razlicno podrobno ali celo niso dolofeni. Na podlagi
primerjave in izkuSenj glede dejanskih postopkov dela NO, ki smo jih pridobili med
opravljanjem revizije, smo oblikovali povzetek dobre prakse, ki po mnenju racunskega
sodiS¢a vsebuje kljucne in zadostne korake nadzora za postopek dela NO in s tem za njegovo
uspesno delo.



Tabela 4: Projekcija postopka dela NO

Koraki nadzora

Akt NO ali drugi
dokumenti

1.
2.

8.

Dolocitev letnega programa dela

Izdaja sklepa o izvedbi nadzora (s katerim se opredeli nadzorovana oseba,
predmet in obseg nadzora, predvideni ¢as izvedbe nadzora, ...)

Izdaja pooblastila za izvedbo nadzora (s katerim se opredelijo ¢lan ali ¢lani
NO, ki bodo izvedli nadzor)

Izvajanje nadzora (na sedezu nadzorovane osebe in na sejah NO)

Priprava in izdaja osnutka porocila o nadzoru (z navedbo predmeta
nadzora, obdobja nadzora, ugotovitev nadzora, predlogov, priporocil, ...)

Moznost ugovora nadzorovane osebe na osnutek porocila (z navedbo roka
72 ugovor)

Priprava in izdaja porocila o nadzoru (z navedbo predmeta nadzora,
obdobja nadzora, ugotovitev nadzora in predlogov)

Odziv Zupana in OS na porocilo NO

Letni program dela

Sklep o izvedbi
nadzora

Pooblastilo ¢lanu NO

Dosje nadzora z
delovnimi zapisi

Osnutek porocila o
nadzoru

Ugovor nadzorovane
osebe

Porocilo o nadzoru

Odziv Zupana in OS

Viri: statuti v precno revizijo vklju¢enih ob¢in; dejanski postopki dela NO.

Statut naj bi dolocal tudi odgovornost in pristojnosti clanov NO glede posameznih korakov
nadzora in spremljajocih aktov NO.

Dolocila Statuta Obcine Braslovce in poslovnika NO glede postopka dela NO povzemamo v tabeli 5.

Tabela 5: Postopek dela NO

Dolo¢ila Sprejem Sklep o izvedbi Izvajanje dejanj v Izdelava
ob¢inskega letnega nadzora s okviru postopka predloga porocila
akta programa dela pooblastilom nadzora in potrditev
€)) 2 3) “ (5)
Statut da da da da
Poslovnik NO da da da da
Dolocila Odlocanje o Izdelava Obravnava
o Ugovor « v
ob¢inskega . ugovoru konc¢nega porocila:
revidiranca 2 . e v .
akta revidiranca porocila Zupan in OS
€)) ©) ) ®) )
Statut da da da da
Poslovnik NO da da da da

Vira: Statut Obc¢ine Braslovce; poslovnik NO.

Postopek dela NO v Obcini Braslovce je opredeljen s statutom in poslovnikom NO. Primerjali
smo usklajenost opredelitve postopka dela NO Obcine Braslov€e s postopkom dela,
prikazanim v tabeli 4. Statut doloCa postopek, ki se v klju¢nih korakih ne razlikuje od
zadostnih korakov nadzora.
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Pravilnost poslovanja
Zahteva ZLS po opredelitvi postopka dela je izpolnjena.

Uspesnost poslovanja

Ocenjujemo, da so glede opredelitve postopka nadzora vzpostavljeni zadostni pogoji za uspesno
delo NO. Obcino pa posebej opozarjamo na zadnji korak (tabela 4), to je ustrezen odziv Zupana
ter OS na porocilo NO. Ta odlocilno prispeva k doseganju namena delovanja NO, to je k
pravilnemu in smotrnemu poslovanju ob¢ine.

3.2.1.4 Poslovnik NO

ZLS v 32. ¢lenu dolo¢a, da mora NO, kadar ugotovi hujso krsitev predpisov ali nepravilnost
pri poslovanju ob¢ine, ki je opredeljena v poslovniku NO, o teh krSitvah obvestiti pristojno
ministrstvo in racunsko sodisce.

V poslovniku NO je navedeno, da se za hujse krsitve Stejejo zlasti

e uporaba proraCunskih sredstev v nasprotju z nameni, ki so bili dolo€eni s proracunom,

e uporaba drzavnih sredstev v nasprotju z dolocili zakona,

e oddaja javnih naroCil v nasprotju z zakoni oziroma oddaja del brez izvedbe javnega
razpisa, kadar bi bilo to potrebno.

Pravilnost poslovanja
Nepravilnosti nismo ugotovili, saj so v poslovniku opredeljene hujSe krSitve predpisov in
nepravilnosti pri poslovanju ob¢ine.

3.2.2 Sredstva za delovanje NO
3.2.2.1 Nacrtovanje in spremljanje odhodkov za delovanje NO

NO je organ obc¢ine z opredeljenimi pristojnostmi za svoje delo. Za njegovo delovanje je po
mnenju racunskega sodiSca potrebno zagotoviti tudi ustrezna sredstva, in sicer predvsem za

« nadomestilo za opravljanje funkcije,
e strokovna izobrazevanja,

» placilo izvedencev,

e povracila potnih stroskov,

e strokovno literaturo.

Primerjali smo statute dvajsetih v precno revizijo vkljuenih ob¢in in ugotovili, da je v
sedemnajstih primerih opredeljeno, da se sredstva za delovanje NO zagotavljajo v obCinskem
proracunu, na podlagi letnega programa dela (nadzora) NO. Iz Zakona o javnih financah (v
nadaljevanju: ZJF)'°, statusa NO (organ obéine) in navedenih dolo¢il statuta izhaja, da morajo
biti sredstva za delovanje NO v obCinskem proracunu nacrtovana kot posebna proracunska
postavka. Obc¢ina doloci skrbnika proracunske postavke, ki spremlja izvrSevanje odhodkov za
navedeni namen, in preveri, da imajo plaila v breme proratunske postavke podlago v
verodostojni knjigovodski listini ter pravni temelj in obseg obveznosti.

' Uradni list RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02.
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Po mnenju racunskega sodis¢a mora NO finan¢no ovrednotiti nacrtovane aktivnosti iz letnega
programa dela in Zupanu pravocasno, to je v skladu z roki, ki omogocajo pripravo in sprejem
proratuna pred zaCetkom proracunskega leta, predloziti predlog potrebnih sredstev za
delovanje NO. Pri oblikovanju predloga potrebnih sredstev je treba posebno pozornost
nameniti ustreznemu finanénemu ovrednotenju razli¢no zahtevnih nadzornih nalog, tako po
vsebini kot po trajanju. Po vsebini pomembna so sredstva, ki jih ob¢ina nameni izobrazevanju
¢lanov NO. Zadostna sredstva za delovanje NO zagotavljajo neodvisnost NO, ki je eden
izmed pogojev za uspeSno delo. Zelo visoka raven neodvisnosti NO bi bila lahko zagotovljena tudi,
¢e bi bil v statutu opredeljen minimalni obseg sredstev, ki bi NO zagotovil normalno delovanje.

Statut Obcine Braslovée v tretjem odstavku 45. ¢lena doloca, da se sredstva za delo NO
zagotavljajo v ob¢inskem proracunu, na podlagi izdelanega letnega programa nadzora.

V letih 2003 in 2004 so bila sredstva za delo NO (za udeleZbo na sejah NO in za opravljene
nadzore) nacrtovana v proracunu in izkazana v zakljutnem racunu na posebni proracunski
postavki. Odhodki za izobrazevanje in udelezbo na sejah OS pa so bili izplacani iz drugih
proracunskih postavk, na katerih so izkazani vsi odhodki obCine za navedeni namen. Letna
programa nadzora v letih 2003 in 2004 nista bila podlaga za naCrtovanje sredstev v proracunih
obravnavanih let. Prikaz odhodkov za delovanje NO je razviden iz tabele 6.

Tabela 6: Odhodki za delovanje NO v letih 2003 in 2004
v tisoc€ tolarjih

Vrsta odhodka Leto 2003 Leto 2004
Sejnine 160 195
Opravljeni nadzori 194 209
Udelezba na seji OS 26 54
Stroski izobrazevanja 46 0
SKUPAJ 426 458

Vir: podatki ob¢ine.

Odhodki za delovanje NO so v letu 2003 znaSali skupno 426 tisoC tolarjev, kar predstavlja
0,07 odstotka vseh odhodkov obc¢ine iz bilance prihodkov in odhodkov zaklju¢nega racuna
proracuna za leto 2003. Odhodki za delovanje NO so v letu 2004 znaSali skupno 458 tiso¢
tolarjev, kar predstavlja 0,07 odstotka vseh nacrtovanih odhodkov obc¢ine iz bilance
prihodkov in odhodkov proracuna za leto 2004.

Pravilnost poslovanja

Odhodki za delovanje NO v proracunih za leti 2003 in 2004 niso bili v celoti nacrtovani (sredstva
za izobrazevanje v znesku 46 tiso€ tolarjev in udelezbe na seji OS v znesku 80 tiso€ tolarjev) kot
odhodki za delovanje NO, kar je v neskladju z zahtevo Statuta Obcine Braslovce, ki doloca, da se
sredstva za delovanje NO zagotovijo v proracunu ob¢ine. NO je eden izmed organov obcine, zato
bi celotna sredstva za svoje delovanje moral imeti zagotovljena lo¢eno, na posebni proracunski
postavki. Ker ti odhodki pomenijo manji deleZ sredstev za delovanje NO'’, navedeno ravnanje
ocenjujemo kot pomanjkljivost.

717 odstotkov odhodkov za delovanje NO v letu 2003 in 12 odstotkov v letu 2004.
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Uspesnost poslovanja

Ugotavljamo, da NO ni bil seznanjen z obsegom nacrtovanih sredstev, namenjenih NO za
podrocja izobrazevanja in udelezbe na sejah OS. Glede na navedeno ravnanje ni mogoce
potrditi, da so bili pogoji za finan¢no neodvisnost v letih 2003 in 2004 v celoti izpolnjeni.

Kot dobro prakso upravljanja ocenjujemo dolocilo statuta, da se sredstva za delovanje NO
doloc¢ijo na podlagi letnega programa dela NO, kar pomeni, da ima NO vpliv na dolocitev
obsega sredstev za delovanje NO (vkljucitev predlaganega obsega sredstev v predlog
prorauna je v pristojnosti Zupana, njihova dokoncna potrditev pa v pristojnosti OS). Kot
pomanjkljivost navajamo, da dolocila statuta za predloZitev letnega programa dela ne
dolocajo roka. Glede na postopek sprejemanja proracuna, ki mora biti praviloma zakljucen do
zaCetka proracunskega leta, bi moral biti program vsaj v finan¢nem delu pripravljen Ze pred
sprejemom proracuna.

Dejansko v obravnavanem obdobju sredstva niso bila nacrtovana na navedeni nacin, torej na
podlagi predloga NO.

3.2.2.2 Nadomestilo za opravljanje funkcije

ZLS v 28. ¢lenu kot organe obCine dolo¢a OS, Zupana in NO. Medtem ko so ¢lani OS in
Zupan obcinski funkcionarji (34.a ¢len ZLS), ¢lani NO tega statusa nimajo. ZLS v 100.b ¢lenu
ureja nadomestilo za opravljanje funkcije za obcinske funkcionarje. V Sestem odstavku
omejuje nadomestilo za opravljanje funkcije ¢lana OS na 15 odstotkov plae Zupana.
Nadomestila za opravljanje funkcije za obcinske funkcionarje so podrobneje dolocena z
aktom, ki ga sprejme OS. Kljub temu da ¢lani NO v skladu z ZLS niso ob¢inski funkcionarji,
obCina nadomestila za opravljanje funkcije ¢lana NO ureja smiselno enako, kot to velja za
obcCinske funkcionarje.

Po mnenju racunskega sodiS¢a je za uspe$no delo NO potrebno opredeliti dejavnosti, ki so
potrebne za izvrSevanje pristojnosti NO, in jih ustrezno finan¢no ovrednotiti. V tabeli 7
prikazujemo tri najpogostejSe dejavnosti NO in moZne nacine njihovega financnega
ovrednotenja.

13



Tabela 7: Vrednotenje dejavnosti NO

1. nadin: 2. nacin: 3. nacin: 4. nacin:
. vtolarjihna kolicnik kotpodlaga  znesek  pavSalni mese¢ni znesek
Dejavnost NO sovno  zadoloievbruto  violagih  vodsiofkunajvidie
enoto 7neska vrednotene funkcije
Izvajanje 1.ZZN 3.000 0,6 30.000 5
nadzora'® 2.ZN 2.500 05 25.000 4
3.MZN 2.000 04 20.000 3
Seje NO / 0,2 10.000 1,5
Druge potrebne 1. prisotnost na / 0.1 5,000 075
dejavnosti za seji OS ’ ' ’
vaianie nadz -
1zZvajanj€ nadzora 2 .I.)nsotr.loft na / 0705 2,500 074
seji komisije OS
3. proucitev
sprememb / 0,1 5.000 0,75
obcinskih predpisov

V tabeli 7 predstavljeni nacini so ilustrativni in ne pomenijo predloga za dejansko vrednotenje
dejavnosti NO'. Skusajo le poudariti, da je pri finanénem ovrednotenju dejavnosti NO
potrebno izhajati iz njihove zahtevnosti, tako strokovne kot casovne, pri tem pa kot
najpomembnejSo in strokovno najzahtevnejSo dejavnost ocenjujemo izvajanje nadzora, s
katero NO izpolnjuje svoj cilj — poro€anje o nepravilnostih, navajanje ocen in mnenj v obliki
porocil. Ostale dejavnosti so podrejene izvajanju te dejavnosti.

V Obcini Braslovce so nadomestila za opravljanje funkcije ¢lana NO dolo¢ena s Pravilnikom
o placah obcinskih funkcionarjev, nagradah ¢lanov delovnih teles OS in clanov drugih
obéinskih organov ter o povra¢ilih stro§kov?’ (v nadaljevanju: pravilnik o pladah obg&inskih
funkcionarjev). Pravilnik o placah obc¢inskih funkcionarjev v 10. ¢lenu dolo¢a vrednotenje
oziroma nacin doloCitve vrednosti posameznih opravljenih nalog ¢lanov NO za izracun
nadomestila za opravljanje funkcije, kot je prikazano v tabeli 8.

Tabela 8: Nadomestila za opravljanje posameznih nalog za ¢lane NO

v tolarjih
Neto znesek
Naloga
do 15.9.2003 od 16. 9. 2003

Seja (predsednik) 10.000 13.000

Seja (¢lan) 6.000 8.000

UdeleZba predsednika na seji OS 5.000 7.000

Izvedba nadzora po programu dela na podlagi ustrezne letne pogodbe

Vir: Pravilnik o placah ob¢inskih funkcionarjev.

18 77N — zelo zahteven nadzor, ZN — zahteven nadzor, MZN — manj zahteven nadzor.
' Saj je to v posamezni ob&ini povezano in omejeno z vi§ino najvigje vrednotene funkcije.
20 Uradni list RS, §t. 51/99, 33/03, 90/03.
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V tabeli 8 navedeno nadomestilo pomeni, da je ¢lanom NO za sejo ob prisotnosti vseh ¢lanov NO
izpla€ano 29 tisoc tolarjev neto oziroma 37 tiso¢ tolarjevz "bruto.

V 10. ¢lenu pravilnika o placah obc¢inskih funkcionarjev je med drugim doloCeno, da se
nagrada za izvedbo nadzora po programu dela ali sklepu NO obrac¢una na podlagi ustrezne
pogodbe, sklenjene za posamezno koledarsko leto in v skladu z evidenco opravljenega dela.

Zupan je za leti 2003 in 2004 z NO sklenil pogodbi, v katerih je navedeno, da se nagrada za
izvedeni nadzor doloéi s sklepom NO. NO je v obeh letih na sejah® sprejel, da se pripravi
sklep za izplacilo nagrade za opravljeno delo in posreduje ob¢ini. Sklepa, v katerih so
doloCena nadomestila oziroma nagrade za posameznega Clana za izvedene nadzore za
posamezno leto, je sprejela predsednica NO in sta bila podlaga za izplacilo nagrad.

Nadomestila za opravljane nadzore v neto zneskih so za leto 2003 znaSala povprecno 50 tiso¢
tolarjev® in za leto 2004 povprecno 40,5 tiso¢ tolarjev>* za ¢lana NO. Merila za dologitev
nagrade za izvedene nadzore niso bila dolocena.

NO se je v obdobju 1. 1. 2003 do 31. 12. 2004 sestal na dvanajstih sejah in zakljucil Stiri
nadzore (tabela 10). Skupno je bilo ¢lanom izpla¢ano 838 tisoC tolarjev za vodenje oziroma
prisotnost na sejah NO, izvedbo nadzorov in prisotnost na sejah OS (tabela 6). Izplacila
¢lanom NO v obdobju 1. 1. 2003 do 31. 12. 2004 niso presegla zakonsko dovoljene meje
izpladil za ¢lane OS (15 odstotkov place Zupana oziroma 991 tiso€ tolarjev v letu 2003 in
1.004 tisoc tolarjev v letu 2004 za ¢lana OS) ter so znaSala v povprecju za Clana 14 odstotkov
dovoljenih izplacil.

Pravilnost poslovanja

Na podlagi pravilnika o pla¢ah obc¢inskih funkcionarjev ter pogodbe med Zupanom in NO je
nadomestila za izvedeni nadzor doloCil NO oziroma po sklepu NO predsednica NO.
Nadomestila za izveden nadzor bi morala biti dolo¢ena z aktom obcinskega sveta, kot je
doloceno za ostala nadomestila ¢lanom NO (udelezba na seji NO in OS) in placila za
opravljanje funkcije (v skladu s 100.b ¢lenom ZLS) za ob¢inske funkcionarje. Vsa izplacila
¢lanom NO niso presegla zakonsko dovoljene meje izplacil za ¢lane OS.

Uspesnost poslovanja
Poudarjamo, da merila za vrednotenje posameznih nalog NO niso opredeljena, zato niso
zagotovljeni pogoji za uspesno delo.

Pojasnilo obcine
Znesek za opravljene nadzore doloci NO glede na stevilo ur, obseg in vsebino dokumentacije.

*! Velja za obdobje po 15. 9. 2003.

2 6. seja 7. 10. 2003 in 11. seja 7. 6. 2004.

# Za nadzor zakljuénega ra¢una prorauna 2002 je ob&ina ¢lanom NO izpla¢ala v neto zneskih 21.000 tolarjev,
39.000 tolarjev in 90.000 tolarjev.

 Za nadzor zakljuénega rauna proraduna 2003 je ob&ina &lanom NO izplagala v neto zneskih 21.000 tolarjev,
39.000 tolarjev in 90.000 tolarjev. Za nadzor upravljanja nepremi¢nega premoZenja obc¢ine je obc¢ina ¢lanu
izplacala v neto znesku 12.000 tolarjev.
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3.2.3 Opravljanje nadzora
3.2.3.1 Pogoji za opravljanje nadzora

ZLS v 32. ¢lenu doloc¢a, da ima vsak ¢lan NO pravico zahtevati in dobiti tiste podatke od
obcCine, ki jih potrebuje pri opravljanju nalog. V 32.a ¢lenu ZLS doloca, da strokovno in
administrativno pomoc¢ za delo NO zagotavljata zupan in ob¢inska uprava.

Po mnenju racunskega sodisca strokovna pomoc¢ zajema predvsem

» obvescanje ¢lanov NO o sprejemu in spremembah aktov obCine, Zupana,

» obvescanje ¢lanov NO o sprejemu ali spremembah zakonodaje,

» posredovanje gradiv in mnenj ministrstev clanom NO,

« posredovanje gradiv izobrazevanj in seminarjev, ki se jih udeleZzijo predstavniki obcine.

Administrativna pomo¢ zajema predvsem

e pripravo vabil in tehni¢no organizacijska dela za sklic seje,

e pripravo gradiv za seje NO,

e pripravo posameznih aktov, ki spremljajo postopek nadzora NO (sklepi o izvedbi nadzora,
pooblastila, ...),

» pisanje zapisnikov sej NO,

e obvescanje ¢lanov NO o izobraZevanjih,

e sprejemanje in urejanje poste za NO,

o arhiviranje gradiv NO,

» vodenje evidence o opravljenem delu ¢lanov NO, ...

Svetujemo, da bi ob¢ina imenovala delavca obCinske uprave, ki bi bil odgovoren za strokovno
in administrativno pomo¢ NO.

Pri izvajanju nadzora in drugem delovanju NO je potrebno upostevati dolocila Uredbe o
poslovanju organov javne uprave z dokumentarnim gradivom25 ter ustrezno dokumentirati
delo NO, akte, ki jih izdaja, in dokumente, ki nastanejo pri njegovem delu.

Po dolocilih 32. ¢lena ZLS se v statutu obCine opredelijo tudi obveznosti in pravice ob¢inskih
organov v zvezi z delom NO ter priporo¢ili in predlogi NO. Po mnenju raCunskega sodiSca bi
morale biti obveznosti in pravice opredeljene smiselno®®, ne le za ob&inske organe, pa¢ pa za
vse nadzorovane osebe.

Med obveznosti obCinskih organov v zvezi z delom NO racunsko sodiSe Steje predvsem
dejavnosti, ki so potrebne za zagotovitev ustreznih podatkov za delo NO (organizacija dela
nadzorovane osebe na nacin, ki omogoca pravo€asno pripravo podatkov, pripravo pojasnil za
¢lane NO in po potrebi prisotnost na sejah NO) in ustreznih rokov za izvrSitev teh obveznosti
(npr. najkrajsi roki, ki jih lahko NO doloc¢i za pripravo dokumentacije, zaCetek nadzora, ...).

% Uradni list RS, §t. 91/01; v letu 2005 je bila sprejeta Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05),
ki je nadomestila navedeno uredbo.

%% Smiselno zato, ker se pravice in obveznosti (predvsem) Zupana glede dela NO razlikujejo odvisno od tega, ali
je v postopku nadzora NO udeleZen kot odgovorna oseba nadzorovane osebe in organ obc¢ine ali pa le kot
organ obcine.
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Med pravice obcinskih organov v zvezi z delom NO racunsko sodisce Steje predvsem pravico do

e seznanitve z vrsto in obsegom nadzora NO v ob¢ini (organi obcine) ter pri nadzorovani
osebi (organi obc¢ine in nadzorovana oseba),

» tega, da je delo os

talih organov ob¢ine in obc¢inske uprave oziroma nadzorovane osebe

¢im manj moteno (nadzorovana oseba),
« ustreznega roka za pripravo podatkov (nadzorovana oseba in ob¢ina),
e pojasnil med nadzorom (nadzorovana oseba in ob¢ina),
» odgovora oziroma ugovora na ugotovitve NO (nadzorovana oseba).

Pogoje za opravljanje nadzora, to je dostopnost do podatkov, vrste administrativne in
strokovne pomoci ter obveznosti in pravice organov obcine v zvezi z delom NO v Obcini
Braslovce, predstavljamo v tabeli 9.

Tabela 9: Pogoji za opravljanje nadzora NO

Pogoji za opravljanje nadzora

Dostop do podatkov

Administrativna
pomoc¢

Strokovna pomo¢

DolZnosti organov
obcine

Pravice organov
obcine

Po mnenju predsednice NO so NO na voljo podatki, ki jih potrebuje pri
svojem delu.

V statutu je navedeno, da administrativno pomo¢ za delo NO zagotavljata
Zupan in ob¢inska uprava.

Po navedbi predsednice NO je NO zagotovljena naslednja administrativna
pomo¢: priprava raznih gradiv (za namene nadzora, informiranja, ...)

V statutu je navedeno, da strokovno pomo¢ za delo NO zagotavljata Zupan
in ob¢inska uprava.

Po navedbi predsednice NO obcinska uprava zagotavlja dodatne strokovne
obrazloZitve, posreduje strokovna gradiva in obves$€a o moZnosti udelezbe
na seminarjih.

V skladu s statutom so organi ob¢ine dolzni dati zahtevane podatke za
izvedbo nadzora, nadzorovane osebe pa so dolZne obravnavati poroc¢ilo NO
ter upoStevati njegova priporocila in predloge.

V skladu s poslovnikom so nadzorovane osebe dolzne predloziti
dokumentacijo, sodelovati v postopku nadzora, odgovoriti na ugotovitve in
dajati pojasnila.

V skladu s statutom imajo nadzorovane osebe pravico do ugovora na
predlog porocila.

Vir: Statut Obcine Braslov¢

Pravilnost poslovanja

e; poslovnik NO; analiza vprasalnikov (predsednica NO in Zupan).

Nepravilnosti glede zagotovitev pogojev za delo (dostopa do podatkov, administrativne in
strokovne pomoci) nismo ugotovili.

UspesSnost poslovanja

Ocenjujemo, da so dolocila Statuta Obcine Braslov¢e o pravicah organov nadzorovanih oseb
v postopku nadzora preve¢ sploSna, zato bi jih bilo potrebno podrobneje opredeliti in

dopolniti.
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3.2.3.2 Izvajanje nadzora

porabo proracunskih sredstev in poslovanjem obcine, porabnikov obcCinskega proracuna in
pooblascenih oseb z obCinskimi javnimi sredstvi. V skladu z zahtevami 32. ¢lena ZLS mora NO
o svojih ugotovitvah in mnenjih izdelati porocilo s priporocili in predlogi.

Po mnenju racunskega sodisca je temeljna dejavnost NO nadzor, temeljni akt pa porocilo, s
katerim NO doseZe svoj cilj — poda mnenje o pravilnosti poslovanja nadzorovane osebe in
smotrnosti porabe proracunskih sredstev. Navedeni cilj ¢lani NO dosegajo tudi s sestajanjem
na sejah NO. Vsebina sej naj bi bila prilagojena in podrejena pristojnosti in cilju NO, zato naj
bi NO na sejah odlocal o naslednjih vpraSanjih, ki so bistvena za izvajanje kljucnih korakov
nadzora:

e dolocal in sprejemal program dela,

» odlocal o zacetku posameznega nadzora,

e odlocal o odgovornih osebah za izvedbo posameznega nadzora,

e obravnaval in sprejemal predloge porocil NO,

e obravnaval morebitne ugovore nadzorovanih oseb,

e obravnaval in sprejemal porocila NO,

e obravnaval odziv odgovornih oseb na porocila NO,

e se posvetoval o strokovnih vpraSanjih, povezanih z nadzorom in

o spremljal poslovanje obCine (sodelovanje na sejah OS pri sprejemanju pomembnejSih
aktov, ...).

Pregledali smo zapisnike NO dvajsetih v prec¢no revizijo vklju€enih ob¢in in ugotovili, da NO
poleg nadzorne vloge v posameznih primerih opravljajo tudi naloge svetovalca Zupana in OS.
Navedena pristojnost med pristojnostmi NO po ZLS ni predvidena, zato opozarjamo:

» navedena vloga lahko posega v opravljanje nadzorne pristojnosti NO, saj je strokovno
zahtevna in Ce prevladuje, zahteva od NO precej Casa, kar ob dejstvu nepoklicnega
opravljanja funkcije clanov NO moti izvajanje nadzornih nalog;

e podana mnenja NO pomenijo neobvezno strokovno presojo NO in ne morejo pogojevati
ter zmanjsSevati odgovornosti odlocitev organov, pristojnih za sprejem odlocitev; pomenijo
lahko le pomoc€ pri odlocitvi organa obcine, ki NO ali ¢lanov NO ne zavezuje;

e svetovanje organom obcine je lahko v nasprotju z locitvijo funkcije odlo¢anja, izvajanja
odlocitev in njihovega nadzora, saj tisti, ki sodeluje pri sprejetju in izvajanju odlocitve, ne
sme sodelovati pri preverjanju, ali je odlocitev v skladu z zakonom in kriteriji smotrnosti;
svetovanje na takSen nacin lahko torej ¢lane NO omejuje pri izvajanju nadzorne naloge.

Svetovanje poslovodstvu je vloga, ki je v skladu z yA) predvidena za notranjo revizijo in jo
opravljajo notranji revizorji z ustreznimi revizijskimi nazivi, ki opravljajo delo v skladu s
kodeksom poklicne etike in standardi notranjega revidiranja. Za opravljanje svetovalne vloge
veljajo v skladu s Sestim odstavkom 100. ¢lena ZJF za notranje revizorje omejitve, da notranji
revizor ne sme opravljati revizije v postopkih, v katerih je prej sodeloval.

*7 Tretji odstavek 100. ¢lena ZJF.
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Na podlagi navedenih ugotovitev ocenjujemo, da je delovanje NO uspesno, kadar

e jeusmerjeno v preteZni meri na redno izvajanje nadzora,

o se NO sestaja na sejah NO,

« je kon¢ni rezultat izvajanja nadzora porocilo NO,

e 5o porocila posredovana organom obcine oziroma odgovornim osebam nadzorovanih oseb,

e je usmerjeno tudi v spremljanje poslovanja obCine (NO spremlja odlocitve OS,
pomembnejse akte obCine, predstavniki NO se udelezujejo sej OS, ...).

Projekcija klju¢nih korakov nadzora in spremljajoCih aktov je predstavljena v tocki 3.2.1.3
porocila. V tej toCki so predstavljena tudi dolocila Statuta Obc¢ine Braslovce glede postopka
nadzora.

NO Obcine Braslovcée je v letih 2003 in 2004 sprejel letna programa nadzora. V tabeli 10
predstavljamo podatke o nadzorih (pricetih in dokoncanih) in sejah NO Obcine Braslovée v
letih 2003 in 2004.

Tabela 10: Dejavnost NO od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2004

Opravljanje nadzora

(dejavnosti NO) Leto 2003 Leto 2004
Sprejet letni program dela da da
Nadzori (priceti v e Nadzor zaklju¢nega racuna ¢ Nadzor zakljucnega racuna za leto 2003
posameznem letu) za leto 2002 ¢ Nadzor nad upravljanjem z
¢ Nadzor nad razpolaganjem z obcinskim nepremicnim in
obcinskim nepremi¢nim premoZenjem  premicnim premoZenjem
za leto 2002 in tekoce leto za leto 2004
Porocila NO (izdana v e Porocilo o nadzoru zaklju¢nega ¢ Porocilo o nadzoru zaklju¢nega
posameznem letu) racuna proracuna obc¢ine Braslovce racuna proracuna obcine
za leto 2002 Braslov¢e za leto 2003
e Porocilo NO v zvezi z nadzorom
upravljanja z ob¢inskim

premoZenjem v letu 2003.

e Porocilo NO o izvedbi nadzora nad
stvarnim in finan¢nim
premoZenjem Obcine Braslovce
na dan 27. 12. 2004

Pravne osebe, ki so e Obcina Braslovce e Obcina Braslovce
bile nadzirane (po
kriteriju pricetih

nadzorov)

Vsebina nadzora (po ¢ Nadzor proracuna po segmentih ¢ Nadzor proracuna po segmentih

kriteriju pricetih e Razpolaganje z ob¢inskim »  Upravljanje z ob¢inskim

nadzorov) nepremicnim premozenjem nepremi¢nim in premic¢nim
premoZenjem

Stevilo sej NO 6 sej 6 sej

Viri: zapisniki sej NO do 1. 1. 2003 do 31. 12. 2004; porocila NO od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2004; drugi akti in
dokumenti NO v revidiranem obdobju.
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Na svojih sejah pa je NO Obcine Braslovce sprejemal sklepe in vodil obravnavo z naslednjo
vsebino:

e priprava in sprejetje letnega programa dela,

e priprava nacrta posameznega nadzora,

» razdelitev dela po ¢lanih,

e izdaja sklepov s pooblastilom za izvedbo nadzora,
e porocanje o poteku nadzora,

e obravnava predlogov porocil,

o potrditev kon¢nih poro¢il,

e porocanje o udelezbah na sejah OS in seminarjih.

Pravilnost poslovanja
Nepravilnosti glede izvajanja nadzora nismo ugotovili.

Uspesnost poslovanja
Ocenjujemo, da je NO uspesno izvajal nadzor, ker je

e izvajal svoje zakonsko doloCene pristojnosti z rednim izvajanjem nadzora in rednim
sestajanjem na sejah NO,

» 0 svojih ugotovitvah izdelal porocila o nadzoru in jih posredoval ob¢ini,

« spremljal dogajanje v ob¢ini s prisotnostjo na sejah OS.

Kot dobro prakso upravljanja poudarjamo ustrezno delovanje NO na sejah NO, saj je bilo delo
usmerjeno na podroc€ja, ki so bistvena za delo na sejah, kar je pogoj za uspeSno izvajanje nadzora.

3.2.4 Ucinek nadzora

ZLS v 32. ¢lenu dolo¢a, da so Zupan, OS in organi porabnikov obcinskih proracunskih
sredstev dolzni obravnavati poro¢ilo NO in v skladu s svojimi pristojnostmi upoStevati
njegova priporocila in predloge. Obveznosti in pravice ob¢inskih organov v zvezi z delom ter
priporocili in predlogi NO morajo biti doloCene v statutu obcine.

Po mnenju ratunskega sodi§¢a bi morale biti obveznosti in pravice opredeljene smiselno”, ne
le za obc¢inske organe, pa¢ pa za vse nadzorovane osebe, zato naj bi obc¢ina v statutu glede
obveznosti natan¢no opredelila nacin izpolnitve zakonske obveze.

Po nasi oceni bi bilo potrebno glede obveznosti

» dolociti nacin, kako Zupan in OS obravnavata poroc¢ila NO — npr. obvezna obravnava na
seji OS,

» dolociti nacin, kako organi drugih nadzorovanih oseb obravnavajo porocila NO,

« dolociti rok za obravnavo poroc€ila — npr. na naslednji seji OS po dokoncnosti porocila ali
v dolo¢enem roku (od 45 do 60 dni),

« predvideti moZnost ali obveznost, da nepravilnosti, ki jih je ugotovil NO, prouci notranji
revizor obcine,

% Smiselno zato, ker se pravice in obveznosti Zupana in obéinskega sveta glede priporo¢il in predlogov NO
razlikujejo odvisno od tega, ali je v postopku nadzora nadzorovana oseba obc¢ina ali druga pravna oseba, ki je
uporabnik proracunskih sredstev.
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e predpisati pisni odziv organov obcine (kadar je nadzorovana oseba ob¢ina) oziroma
odgovornih oseb nadzorovane osebe na poroCilo NO v smislu sprejemanja ali
nesprejemanja ugotovitev, mnenj in predlogov NO, sprejetja ustreznih popravljalnih
ukrepov in obve$canje NO o teh ukrepih,

o predpisati spremljanje in dokumentiranje popravljalnih ukrepov.

Po nasi oceni bi bilo potrebno glede pravic dolociti moZznost, da se ugotovitve, priporo€ila in
mnenja NO ne upostevajo, ko na podlagi strokovne presoje notranjega revizorja, oblinske uprave,
mnenja ministrstva ali drugih strokovnjakov obstaja dvom o utemeljenosti ugotovitev NO.

Po mnenju racunskega sodis¢a zagotovitev odziva na ugotovitve NO oziroma na poroc¢ilo NO
prispeva, da se doseZe namen delovanja NO, to je pravilno in smotrno poslovanje obcine, zato
ga ocenjujemo kot pogoj za uspesno delovanje NO.

V pogovorih z Zupani in predsedniki NO dvajsetih v precno revizijo vkljucenih obCin smo
pogosto naleteli na mnenje, da sta Zupan in ob¢inska uprava dolZna sprejeti vsako ugotovitev
NO in takoj ukrepati v skladu z mnenji in priporocili NO. Navedeno staliS¢e ocenjujemo za
neustrezno, saj pri vsaki presoji obstaja tveganje napacnih ugotovitev. Obc¢insko upravo v
skladu z 49. ¢lenom ZLS usmerja in nadzira Zupan, delo obcinske uprave pa vodi tajnik
obcine. ZLS torej NO ne daje pristojnosti nalagati popravljalnih dejanj neposredno obcCinski
upravi, pa¢ pa s porocanjem zupanu in OS, ki ukrepata v skladu s svojimi pristojnostmi.

Na podlagi navedenih ugotovitev ocenjujemo, da je u¢inek nadzora doseZen, Ce

e so vsa porocila NO posredovana OS in Zupanu,
o jih NO predstavi na seji OS oziroma organa obc¢ine o njih razpravljata na seji OS.

Statut Obcine Braslovée v 42. ¢lenu doloca, da so nadzorovane osebe dolZzne spostovati
mnenja, priporoc€ila in predloge NO. OS, Zupan in organi porabnikov proracunskih sredstev so
dolzni obravnavati dokon¢na porocila NO in v skladu s svojimi pristojnostmi upostevati
priporocila in predloge NO.

NO je v letih 2003 in 2004 izdal Stiri kon¢na porocila. Porocili o nadzoru zaklju¢nega ra¢una
proracuna za leti 2002 in 2003 je obravnaval OS na sejah, na katerih je bil prisoten tudi
Zupan, in s sklepi sprejel porocili. Poro€ilo o nadzoru upravljanja z obCinskim premozenjem v
letu 2003 je NO posredoval ob¢ini, OS porocila ni obravnaval.

Pravilnost poslovanja
Kot pomanjkljivost navajamo, da v statutu ni v celoti izpolnjena zahteva zakona o dolocitvi
obveznosti in pravic obCinskih organov glede upostevanja priporocil in predlogov NO.

UspesSnost poslovanja
Ocenjujemo, da z akti obCine niso vzpostavljeni vsi mehanizmi, ki bi zagotavljali ustrezen
odziv nadzorovanih oseb na ugotovitve NO, predvsem ni dolo¢en

» nacin, kako nadzorovane osebe, ki niso organi ob¢ine, obravnavajo porocila NO,
e pisni odziv nadzorovanih oseb v smislu sprejemanja ali nesprejemanja ugotovitev in
navedbo popravljalnih ukrepov.
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Dejanski odziv ocenjujemo kot ustrezen, ker sta bili porocili o nadzoru zaklju¢nega racuna
proracuna za leti 2002 in 2003 posredovani Zupanu in OS, ki sta o njih razpravljala na sejah
OS. Bi ga pa bilo mogoce izboljsati z obravnavo vseh porocil NO na sejah OS.

4. MNENJE

Revidirali smo delovanje nadzornega odbora Obc¢ine Braslovce v letih 2003 in 2004.

Za pravilnost poslovanja obCine in delovanja organov obcine v letth 2003 in 2004 so
odgovorni Zupan, ¢lani OS in ¢lani NO v okviru svojih pristojnosti. Nasa naloga je na podlagi
opravljene revizije izre¢i mnenje. Revidiranje smo izvedli v skladu z mednarodnimi standardi,
ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje revizij*. Revizijski postopki so obsegali pridobivanje,
pregledovanje in presojo podatkov o poslovanju ob¢ine in delovanju NO ter dokumentiranje
revizijskih ugotovitev.

Pridobili smo ustrezne in zadostne dokaze za izrek mnenja. Menimo, da nam pridobljeni
podatki omogocajo, da podamo mnenje o pravilnosti delovanja NO in poslovanja ob¢ine kot
celote glede delovanja NO v letih 2003 in 2004 ter mnenje o zagotovljenih pogojih za
uspes$no delovanje NO in uspesnosti delovanja NO v letih 2003 in 2004.

4.1 Mnenje o pravilnosti delovanja nadzornega odbora in poslovanja obc¢ine
kot celote glede delovanja nadzornega odbora v letih 2003 in 2004

Obcina Braslovce je v letih 2003 in 2004 ravnala v neskladju s predpisi, ker nadomestila
¢lanom NO za izvedene nadzore oziroma meril za doloCitev nadomestila ni dolocila z aktom
obcine in je nadomestilo za nadzore dolocil NO (tocka 3.2.2.2).

Razen v primeru, opisanem v prejSnjem odstavku, je Obcina Braslovce v letih 2003 in 2004
po naSem mnenju glede delovanja NO v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s
predpisi (mnenje s pridrZkom).

Opozarjamo, da v statutu ni v celoti izpolnjena zakonska zahteva o dolocitvi obveznosti in
pravic obcinskih organov glede upoStevanja priporocil in predlogov NO (tocka 3.2.4).

4.2 Mnenje o zagotovitvi pogojev za uspesno delovanje nadzornega odbora in
uspesnosti delovanja nadzornega odbora v letih 2003 in 2004

Ocenjujemo, da dolocila obcinskih aktov in ravnanja NO v naslednjih primerih ne
zagotavljajo v celoti pogojev za uspesno delovanje NO:

» dolocilo Statuta Obc¢ine Braslovce o obvezni obravnavi zadev na podlagi sklepa Zupana ali
OS posega v samostojnost dela NO kot najviSjega organa nadzora javne porabe v obCini;
neodvisnost delovanja NO, ki je pogoj za uspeSno delovanje NO, ni bila zagotovljena
(tocka 3.2.1.2);

% Uradni list RS, §t. 41/01.
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o dolocila Statuta ObcCine Braslovée o obveznih nalogah so preobsezna in posegajo v
samostojnost NO (tocka 3.2.1.2);

o del sredstev za delo NO v proracunih obcine ni bil na¢rtovan na proracunski postavki NO;
finan¢na neodvisnost NO, ki je pogoj za njegovo uspeSno delovanje, ni bila v celoti
zagotovljena (tocka 3.2.2.1);

e podlaga pri nacrtovanju obsega sredstev za delovanje NO niso bili letni programi dela
(tocka 3.2.2.1);

» merila za vrednotenje posameznih nalog NO za izvajanje nadzora niso opredeljena (tocka 3.2.2.2);

o dolocila Statuta Obcine Braslovée o pravicah organov nadzorovanih oseb v postopku
nadzora so prevec¢ splosna in bi jih bilo potrebno podrobneje opredeliti in dopolniti, da bi
zadostili pogoju za uspesno delo NO (tocka 3.2.3.1);

o v aktih ob¢ine niso vzpostavljeni mehanizmi, ki bi zagotavljali ustrezen odziv
nadzorovanih oseb na porocilo oziroma ugotovitve NO (tocka 3.2.4).

Dejanska struktura NO je glede stopnje in smeri izobrazbe ustrezna.

NO je uspesno izvajal nadzor, ker je

» izvajal svoje zakonsko dolocene pristojnosti z rednim izvajanjem nadzora in sestajanjem
na sejah NO,

» 0 svojih ugotovitvah izdelal porocila o nadzoru,

« spremljal dogajanje s prisotnostjo na sejah OS.

Organa obcine sta se odzvala na delovanje NO in obravnavala dve porocili NO, odziv pa bi
bilo mogoce izboljSati z obravnavno vseh poro€il NO na sejah OS.

Kot dobro prakso upravljanja poudarjamo ustrezno delovanje NO na sejah NO, saj je bilo
delo usmerjeno na podrocja, ki so bistvena za delo na sejah, kar je pogoj za uspesno izvajanje
nadzora.

5. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA POROCILA

Obcina Braslovce mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu
sodis¢u odzivno porocilo, ker so bile pri revidiranju delovanja nadzornega odbora ugotovljene
nepravilnosti.

Odzivno poroc¢ilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in
3. 1izkaz popravljalnih ukrepov.
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Popravljalni ukrepi se morajo nanasati na

» zaCetek postopkov za dopolnitev statuta obCine v delu, ki ureja obveznosti in pravice
organov obc¢ine v zvezi s priporocili in predlogi NO (tocka 3.2.4);

e spremembo in dopolnitev pravilnika o placah obcinskih funkcionarjev na nacin, da bo
dolocal vsa nadomestila za opravljanje funkcije za ¢lane NO (tocka 3.2.2.2).

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in peatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o
popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega
odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih
ukrepov.

Ce odzivno poro¢ilo ne bo predlozeno v roku, dolodenem v tem revizijskem poro¢ilu, stori
odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev prekrSek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1.

Ce uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predloZiti odzivno poroé¢ilo, niti v roku 15 dni po
izteku roka za predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega
porotila, se $teje, da uporabnik javnih sredstev krii obveznost dobrega poslovanja®. Prav
tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne
navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodii¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da revidiranec krsi obveznost
dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do Stirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

6. PRIPOROCILA

Obcini Braslovce priporo¢amo, naj

» prouci dolocila statuta glede delovanja NO v delu, ki se nanaSa na vse zakonsko zahtevane
vsebine statuta glede delovanja NO;

e odhodke za delo NO v proracunu nacrtuje na podlagi pravocasno financno ovrednotenega
programa dela NO in v okviru posebne proracunske postavke;

o v pravilniku o placah obcinskih funkcionarjev opredeli vrednost nadzorov ali merila za
vrednotenje izvedenih nadzorov.

30 3. totka prvega odstavka 37. &lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 91/01.
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Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred
sodiS¢i ali drugimi drZzavnimi organi.

Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Poslano:

1. Obcini Braslovce, priporoceno s povratnico;
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
3. arhivu, tu.

25



