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acunsko sodisce je revidiralo pravilnost postovanja Obéine Radovljica v letn 2070. Cilj revizije je bil izrek

mnenja o pravilnosti poslovanja ob¢ine v letu 2010.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja Obcine Radovljica (v nadaljevanju: ob¢ina) v letu 2010
izreklo negativno mnenje, ker obcina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

e proracun obcine za leto 2010, Porocilo o izvrSevanju proracuna v prvem polletju leta 2010, nacrt
razvojnih programov in posebni del zakljuénega racuna proracuna obcine za leto 2010 so
pomanjkljivi, Zupan ni pravocasno obvestil obc¢inskega sveta o prerazporeditvi sredstev iz bilance
prihodkov in odhodkov v racun financiranja v znesku 49.081 evrov, z opravljenimi prerazporeditvami
sredstev je spremenila posamezna podrocja proracunske porabe nad dovoljeno omejitvijo, v letu 2010
je prevzela za 223.887 evrov vec obveznosti, kot je imela nacrtovanih sredstev na proracunskih
postavkah;

*  ni vzpostavila popolne evidence o zemljiscih in stavbah v njeni lasti, letni naért razpolaganja ne zajema
vseh zahtevanih podatkov;

« v petih postopkih prodaje in enem postopku menjave nepremicnega premozenja je bilo gradivo za
obcinski svet pomanjkljivo, v enem postopku menjave nepremi¢nega premozenja posamezen program
prodaje ni vseboval vseh predpisanih sestavin, v dveh primerih sklenitve neposredne pogodbe se ni
pogajala o ceni, v enem postopku prodaje in enem postopku menjave zemljis¢ ni objavila namere o
sklenitvi neposredne pogodbe, pri prodaji zemljis¢a v skupnem znesku 160.680 evrov je kot
izhodis¢no ceno v postopku javne drazbe uporabila ocenjeno vrednost zemljisc iz cenitve, ki je bila ob
sprejemu sklepa na obc¢inskem svetu starej$a od Sestih mesecev, placala je 1.294 evrov prevec davka na
promet nepremicnin, ni zahtevala ban¢ne garancije za zavarovanje placila drugega obroka kupnine v
znesku 10.447 evrov, v dveh postopkih prodaje je izdala zemljiskoknjizno dovolilo pred prejemom
celotne kupnine v skupnem znesku 110.200 evrov;

+ sklenila je neposredno najemno pogodbo — v letu 2010 je bila najemnina placana v znesku
2.356 evrov —, ¢eprav za to ni bil izpolnjen potrebni pogoj, ni sklenila najemne pogodbe za oddajo
poslovnega prostora v najem — v letu 2010 je bila najemnina placana v znesku 888 evrov;

+ dolocilo pogodbe iz leta 2008 o podaljsanju pogodbenega razmerja z aneksom je v neskladju z dolocili
javnega razpisa in razpisne dokumentacije, ancksa, s katerim je podaljSala pogodbeno razmerje, ni
sklenila na podlagi ustreznega postopka javnega narocanja — v letu 2010 je bilo izplacano v skupnem
znesku 57.172 evrov —, za placilo dela rac¢una v znesku 1.160 evrov ni imela podlage v pogodbi iz
leta 2008;

e za namen, ki ga ni mogoce obravnavati kot del opravljanja zadev javnega pomena, je porabila
5.271 evtov;
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«  pogodbo o upravljanju iz leta 1997 je sklenila v neskladju s Stanovanjskim zakonom — v letu 2010 je
za upravljanje placala 28.483 evrov —, in v njej ni imela podlage za placilo del v skupnem znesku
38.871 evrov;

« v treh primerih ni pridobila ban¢nih garancij v skupnem znesku 238.312 evrov, v enem primeru pa ne
bianco menice kot zavarovanje za placila podizvajalcem in dobaviteljem, v petih primerih je pridobila
neustrezna financna zavarovanja v skupnem znesku 856.031 evrov — ta so bila prepozna, v prenizkem
znesku oziroma s prekratkim rokom veljavnost;

« v treh primerih dodatnih del v skupnem znesku 416.532 evrov ni oddala po ustreznem postopku
javnega narocanja, dodatna dela v znesku 125.230 evrov niso bila dogovorjena s pogodbo oziroma z
aneksom, na pogajanja je povabila le dva od stirih ponudnikov — v letu 2010 je bilo izplacano v
skupnem znesku 1.775.273 evrov —, javnega narocila po odprtem postopku ni vodila v skladu s
predpisi o javnem narocanju — v letu 2010 je bilo izplacano v skupnem znesku 439.650 evrov —,
spremenila je obseg javnega narocila, tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila in s tem tudi
vsebino razpisne dokumentacije ter se o zmanjsanju obsega javnega narocila dogovarjala le z
najugodnejsim ponudnikom, pri plac¢ilu obveznosti iz proracuna pa ni upostevala zakonskih placilnih
rokov;

* ni sprejela lokalnega programa za kulturo, petim prejemnikom je sredstva v skupnem znesku
102.275 evrov dodelila, ne da bi izvedla javni razpis oziroma objavila javni poziv, enemu od petih
ponudnikov je dodelila sredstva brez pisne pogodbe, razdelila je sredstva v skupnem znesku
15.265 evrov, ne da bi bila v javnem razpisu za sofinanciranje javnih prireditev in drugih javnih
dogodkov drustev in posameznikov oziroma v razpisni dokumentaciji doloc¢ena nacin uporabe in
pomen posameznih meril;

« v aneksu k pogodbi o opravljanju gasilske javne sluzbe ni navedla pogodbene vrednosti, pred
izplacilom ni mogla preveriti pravnega temelja in visine obveznosti, ki je izhajala iz zahtevkov, v
skupnem znesku 116.132 evrov, saj je bila obveznost prevzeta na podlagi aneksa, iz katerega ni
mogoce razbrati vrednosti prevzete obveznosti za placilo; za nakup gasilskega vozila je nakazala
sredstva v skupnem znesku 68.800 evrov, ne da bi za nakup sklenila pogodbo oziroma pisni dogovor.

Racunsko sodisc¢e je Ob¢ini Radovljica podalo priporodila za izboljsanje poslovanja, ki se nanasajo predvsem
na krepitev notranjih kontrol, odzivnega porolila pa ni zahtevalo, ker so bile ze med revizijskim postopkom,
¢e je bilo to mogoce, odpravljene razkrite nepravilnosti oziroma sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi.
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1. UvVOD

1.1 Pravna podlaga za izvedbo revizije

Revizijo pravilnosti poslovanja Obcine Radovljica, Gorenjska cesta 19, Radovljica v letu 2010 smo izvedli
na podlagi Zakona o racunskem sodiscu' (v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega sodisca
Republike Slovenije? Sklep o izvedbi revizije? je bil izdan 28. 2. 2011.

Nasa pristojnost je, da izreCemo mnenje o pravilnosti poslovanja na podlagi revizije. Revidiranje smo
izvedli v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje revizij*. Revizija
je vkljucevala izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o pravilnosti poslovanja. Izbrani
postopki vkljucujejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanek nepravilnosti. Pri ocenjevanju teh tveganj smo
proucili notranje kontroliranje, povezano z zagotavljanjem pravilnosti poslovanja, da bi dolocili
okolis¢inam ustrezne revizijske postopke, ne pa, da bi izrazili mnenje o uspesnosti notranjega kontroliranja
obcine. Revizijo smo nacrtovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek

mnenja.

1.2 Opredelitev revizije

Predmet revizije je bilo poslovanje ob¢ine. Obdobje, za katero smo preverili pravilnost poslovanja obcine,
je leto 2010.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja ob¢ine v letu 2010.

Podlago za revidiranje je predstavljal realizirani proracun obcine za leto 2010.

! Uradni list RS, §t. 11/01.
2 Uradni list RS, §. 91/01.
3 St.324-2/2011/2.

4 Uradni list RS, $t. 41/01.
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1.3 Predstavitev obcline

1.3.1 Temeljni podatki o organizaciji in poslovanju

Podatki o velikosti in organih obcine so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Podatki o velikosti in organih ob¢ine

Stevilo prebivalcevs 18.817
Ustanovitev 1994
Premozenjskopravna razmerja urejena

Organi obcine:

e Zupan poklicno opravljanje funkcije

podzupan$ dva nepoklicno oziroma en nepoklicno opravljanje funkcije (od 30. 12. 2010)
+ obcinski svet 26 clanov
« nadzorni odbor 7 clanov

Obcina ima dvanajst ozjih delov obcine. Ozji deli obc¢ine imajo status pravne osebe javnega prava.
Obmocje obcine obsega 53 naselij. Ob¢ina je ustanoviteljica desetih javnih zavodov in javnega podjetja ter
soustanoviteljica $tirih javnih zavodov in gospodarske druzbe.

1.3.2 Podatki iz zakljuCnega raCuna proracuna

Podatki iz zakljuénega racuna proracuna obcine za leto 2010 in primetjava z letom 2009 so prikazani v
tabeli 2.

5> Statistiéne informacije, $t. 15/10 (stanje na dan 1. 1. 2010).
¢ Podzupan v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, st. 94/07-UPB2, 76/08, 79/09, 51/10; v

nadaljevanju: ZLS) ni organ obcine, a zaradi popolnosti predstavitve ob¢ine navajamo tudi ta podatek.
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Tabela 2: Primerjava prihodkov in odhodkov ter prejemkov in izdatkov iz zakljucnega racuna proracuna

obcine za leto 2010 in zakljucnega racuna proracuna obcine za leto 2009

Postavka Realizacija v letu 2010 Realizacija v letu 2009 Indeks
v evtih v odstotkih v evtih v odstotkih

©O) @ ©) S ©) ©=@)/#*100
A. Bilanca prihodkov in odhodkov (v nadaljevanju: BPO)
Davéni prihodki 12.284.225 72,1 11.414.403 77,0 108
Nedavéni prihodki 3.078.465 18,1 1.488.485 10,1 207
Kapitalski prihodki 650.197 3,8 674.565 4,5 96
Prejete donacije 920 0,0 11.232 0,1 8
Transferni prihodki 1.023.060 6,0 1.234.579 8,3 83
Prejeta sredstva iz Evropske unije 0 / 0 / /
Vsi prihodki BPO 17.036.867 100,0 14.823.264 100,0 115
Tekoci odhodki 3.268.505 19,0 3.275.359 19,4 99
Tekodi transferi 6.303.200 36,7 5.534.272 32,9 114
Investicijski odhodki 7.238.749 42,1 7.286.858 43,3 99
Investicijski transferi 384.095 2,2 739.710 4.4 52
Vsi odhodki BPO 17.194.549 100,0 16.836.199 100,0 102
Presezek prihodkov nad odhodki (157.682) / (2.012.935) / 8
B. Racun finanénih terjatev in naloZb (v nadaljevanju: RFTN)
Prejeta vracila danih posojil in prodaja 24.473 100 51.439 100 /
kapitalskih delezev
Dana posojila in povecanje kapitalskih 0 / 0 / /
delezev
Prejeta minus dana posojila in 24.473 100 51.439 100 /
sprememba kapitalskih deleZev
C. Racun financiranja (v nadaljevanju: RF)
Zadolzevanje 500.000 / 2.742.130 / /
Odplacila dolga 811.081 / 393.452 / 206
Saldo rac¢una financiranja (311.081) / 2.348.678 / /

Vira: Odlok o zaklju¢nem rac¢unu proracuna Obcine Radovljica za leto 2009; Odlok o zaklju¢nem racunu proracuna

Obc¢ine Radovljica za leto 2010.
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1.3.3 Informacije o sprejetem in realiziranem proraCunu

Informacije o sprejemu proracunskih aktov so predstavljene v tabeli 3.

Tabela 3: Sprejem proracunskih aktov za leto 2010

Akt Sprejeto Veljavno Objavljeno

Odlok o prorac¢unu 17.12. 2008 1. 1. 2009 Dezelne novice, Uradne objave
(v nadaljevanju: UO), §t. 107/08

Rebalans 1 27.1. 2010 6.2.2010 Dezelne novice, UO, st. 123/10

Rebalans 2 31. 3. 2010 10. 4. 2010 Dezelne novice, UO,st. 125/10

Rebalans 3 30. 6. 2010 17.7.2010 Dezelne novice, UO, st. 128/10

Zakljuc¢ni racun 23.3.2011 30. 3. 2011 Dezelne novice, UO, st. 139/11

1.3.4 Odgovorni osebi

Za pravilnost poslovanja obcine je odgovoren zupan. Ta odgovornost vkljuéuje med drugim tudi
vzpostavitev, delovanje in vzdrzevanje notranjega kontroliranja, povezanega s pravilnostjo poslovanja. V
obdobju, na katero se nanasa revizija, je bil odgovorna oseba Janko Sebastijan Stusek, Zupan obcine do
18. 11. 2010, od 19. 11. 2010 ter med izvajanjem revizije pa je bil odgovorna oseba Ciril Globo¢nik, Zupan
obcine.

1.4 ObrazloZitev revizije

Poslovanje ob¢ine v letu 2010 smo revidirali tako, da smo preverili pravilnost izvtsitve proracuna za
leto 2010 na $tirth podsegmentih:

«  prevzemanje obveznosti in prerazporejanje proracunskih sredstev,

«  prihodki obdine,

+ odhodki obc¢ine (ki zajemajo odhodke za place in druge osebne prejemke, druge tekoce in investicijske
odhodke ter tekoce in investicijske transfere),

+  zadolzevanje.

Podrobne revizijske programe smo uporabili na nestatisticno dolocenem vzorcu vplacil in izplacil. V
vzorec so bili vkljuceni poslovni dogodki, ki so se zaceli v letu 2010, ter tudi poslovni dogodki, ki so se
zaceli pred letom, na katero se nanasa revizija, a so vplivali na poslovanje obcine v letu 2010. Pri
preizkusanju posameznih zneskov je bilo vplacilo ali izplacilo obravnavano kot zadnje dejanje v zaporedju
med seboj povezanih dejanj. Ce je bilo v zaporedju dejanj, ki se je konéalo s preizkugenim vplacilom ali
izplacilom, kaksno dejanje v nasprotju s predpisi, smo preizkuseno vplacilo ali izplacilo $teli za nepravilno.

11
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2. UGOTOVITVE

2.1 Prevzemanje obveznosti in prerazporejanje proracunskih
stedstev

2.1.1 Sestava in obrazloZitve proracuna in zaklju¢nega raCuna proracuna

Po dolocilih 10. ¢lena Zakona o javnih financah’ (v nadaljevanju: ZJF) sestavljajo proracun splosni in
posebni del ter nacrt razvojnih programov. Splosni del proracuna sestavljajo skupna bilanca prihodkov in
odhodkov, rac¢un financnih terjatev in nalozb ter rac¢un financiranja, posebni del proracuna pa financéni
nacrti neposrednih uporabnikov. V nacrtu razvojnih programov se izkazujejo naértovani izdatki proracuna
za investicije in drzavne pomoci v prihodnjih $tirih letih. Proracun mora biti sestavljen po ekonomski,
programski in funkcionalni klasifikaciji javnofinanénih prejemkov in izdatkov.

Pri sestavi zakljucnega racuna se uposteva clenitev, ki je predpisana za sestavo proracuna. Po dolocilih
96. clena ZJF zakljuéni racun zajema tudi obrazlozitev zaklju¢nega racuna. Podrobneje vsebino in
strukturo zaklju¢nega racuna proracuna obcine predpisuje Navodilo o pripravi zaklju¢nega racuna
drzavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih in rezultatih
neposrednih in posrednih uporabnikov prorac¢una® (v nadaljevanju: navodilo o pripravi ZR).

2.1.1.a  V petem odstavku 10. ¢lena ZJF je doloceno, da se v splosnem in posebnem delu proracuna
prikazejo ocena realizacije prejemkov in izdatkov za preteklo in tekoce leto, v Sestem odstavku 10. clena
ZJF pa, da se v splosnem in posebnem delu proracuna prikaze tudi nacrt prejemkov in izdatkov za
prihodnje leto. Predmet sprejemanja na obcinskem svetu je samo nacrt prejemkov in izdatkov za
prihodnje leto.

V proracunu obcine za leto 2010 so prikazani nacrtovani prejemki in izdatki za preteklo leto, tekoce leto in
prihodnje leto, ne pa ocena realizacije prejemkov in izdatkov za preteklo in tekoce leto, kar je v neskladju s
petim odstavkom 10. ¢lena ZJF.

7 Uradni list RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 49/09, 107/10.
8 Uradni list RS, §t. 12/01, 10/06, 8/07, 102/10.
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2.1.1.b  V prvem odstavku 12. ¢lena ZJF je doloceno, da se v nacrtu razvojnih programov izkazujejo
nacrtovani izdatki prorac¢una za investicije in drzavne pomoci v prihodnjih $tirih letih, ki so raz¢lenjeni po
posameznih programih neposrednih uporabnikov, po letih, v katerih bodo izdatki za programe bremenili
proracune prihodnjih let, in virih financiranja za celovito izvedbo programov.

V naértu razvojnih programov niso prikazani izdatki prorac¢una za investicije in drzavne pomodi v
prihodnjih letih po virih financiranja za celovito izvedbo programov, kar je v neskladju s prvim odstavkom
12. ¢lena ZJF.

2.1.1.c 'V 16. ¢lenu ZJF je doloceno, da mora obrazlozitev predloga financ¢nega nacrta neposrednega
uporabnika vsebovati predstavitev ciljev, strategij in programov na posameznem podrocju, zakonske in
druge podlage, na katerih temeljijo predvidene strategije in programi, usklajenost ciljev, strategij in
programov z dokumenti dolgoro¢nega razvojnega nacrtovanja in proracunskim memorandumom,
izhodisca in kazalce, na katerih temeljijo izracuni, in ocene potrebnih sredstev, porocilo o dosezenih ciljih
in rezultatih strategij, druga pojasnila, ki omogocajo razumevanje predlaganih strategij in programov in
porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih strategij ter programov s podroc¢ja neposrednega uporabnika za
obdobje prvega polletja tekocega leta. Pri tem pa je treba upostevati se 41. ¢len Uredbe o dokumentih
razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna in proracunov
samoupravnih lokalnih skupnosti® (v nadaljevanju: uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja), ki
podrobneje doloca vsebino finan¢nega nacrta, ter 10. ¢len navodila o pripravi ZR, ki vsebuje dolocbo, da
neposredni uporabnik pripravi porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih, izhajajo¢ iz obrazlozitve svojega

financnega nacrta.

Obrazlozitve proracuna obcine za leto 2010 so pomanjkljive, saj ne vsebujejo fizi¢nih, financnih in opisnih
kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji, izhodis¢ in kazalnikov, na katerih temeljijo izracuni, in
ocene potrebnih sredstev ter zakonskih in drugih podlag, na katerih temeljijo predvidene strategije in
programi, kar je v neskladju s 16. ¢lenom ZJF in 41. ¢lenom uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanja.

2.1.1.d V 8. clenu navodila o pripravi ZR je doloceno, da mora obrazlozitev financnega nacrta
neposrednega uporabnika zajemati tudi poslovno porocilo, ki vkljucuje porocilo o dosezenih ciljih in
rezultatih. Vsebina porocila o dosezenih ciljih in rezultatih je doloc¢ena v 10. ¢lenu navodila o pripravi ZR.
Porocilo o dosezenih ciljih in rezultatth mora vsebovati tudi zakonske in druge pravne podlage, ki
pojasnjujejo delovno podrocje neposrednega uporabnika, dolgorocne cilje neposrednega uporabnika, letne
cilje neposrednega uporabnika, oceno uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, upostevaje fizicne, financne

in opisne kazalce, oceno gospodarnosti in uc¢inkovitosti poslovanja.

Obrazlozitve posebnega dela zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010 (obrazlozitve realizacije
financ¢nih nacrtov neposrednih uporabnikov) ne vkljucujejo zakonskih in drugih pravnih podlag, ki
pojasnjujejo delovno podroéje neposrednega uporabnika, dolgoroc¢nih ciljev neposrednega uporabnika,
letnih ciljev nepostednega uporabnika, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, upostevaje fizicne,
financne in opisne kazalce, ocene gospodarnosti in uéinkovitosti poslovanja, kar je v neskladju z dolo¢ili
10. ¢lena navodila o pripravi ZR.

Ukrep obiine
Proracun in nalrt razvojnib programov obéine za leto 2011 sta pripravijena v skladn 3 dolocili Z]F.

9 Uradni list RS, §t. 44/07.
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2.1.2 Porocanje o izvrSevanju proracuna v prvem polletju tekocega leta

V 63. ¢lenu ZJF je doloceno, da Zzupan v juliju poro¢a obéinskemu svetu o izvtsevanju proracuna v prvem
polletju tekocega leta. Porocilo mora vsebovati:

* porocilo o realizaciji prejemkov, izdatkov, o presezku ali primanjkljaju, zadolzevanju in oceno
realizacije do konca leta;

+ podatke o vkljucitvi novih obveznosti v proracun, prenosu namenskih sredstev iz proracuna
preteklega leta, placilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let, prerazporejanje prorac¢unskih
stedstev, spremembo neposrednih uporabnikov med letom, uporabi sredstev proracunske rezerve,
izdanih in unovéenih porostvih ter izterjanih regresnih zahtevkov iz porostev;

»  razlago glavnih odstopanj v primerjavi s sprejetim proracunom in

+  predlog potrebnih ukrepov.

2.1.2a 'V Porocilu o izvtsevanju proracuna v prvem polletju leta 2010 so predstavljeni nacrtovani
prejemki in izdatki veljavnega proracuna za leto 2010, realizacija teh v prvih Sestih mesecih leta 2010 ter
obrazlozitev posebnega dela izvtsitve proracuna v prvem polletju leta 2010. Porocilo ne vkljucuje ocene
realizacije do konca leta 2010, prav tako v porocilu ni podatkov o vkljucitvi novih obveznosti v proracun,
prenosu namenskih sredstev iz proracuna preteklega leta, placilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let,
izdanih in unovéenih porostvih ter izterjanih regresnih zahtevkov iz porostev, kat je v neskladju z dolocili
63. ¢lena ZJF.

Ukrep obiine
Porodilo o izvrsevanju proracuna v prvem polletin leta 2011 s 15. 9. 2011 vkljuiuje zabtevane podatke po 63. enn ZJE.

2.1.3 Prerazporejanje proracunskih sredstev

Po dolocilih prvega odstavka 38. ¢lena ZJF proracunskih sredstev ni mogoce prerazporejati, razen pod
pogoji in na nacin, ki jih doloc¢a odlok, s katerim se sprejme obcinski proracun, upostevaje strukturo
predloga proracuna. Po dolo¢ilih tretjega odstavka tega ¢lena je doloceno $e, da prerazporejanje sredstev
med BPO, RFTN ter RF ni dovoljeno.

213.a ZJF v prvem odstavku 39. ¢lena doloca, da se obveznosti iz obcinskega dolga, stroskov,
povezanih z zadolzevanjem, in iz porostev poravnajo ne glede na sredstva, ki so za ta namen izkazana v
posebnem delu prorac¢una. Ne glede na doloc¢bo tretjega odstavka 38. ¢lena ZJF lahko zupan prerazporedi
sredstva za pokrivanje obveznosti iz prvega odstavka 39. ¢lena ZJF iz BPO. O prerazporeditvi sredstev
zupan obvesti ob¢inski svet v 30 dneh.

Zupan je 1. 12. 2010 prerazporedil sredstvall v znesku 49.081 evrov iz BPO v RF za pokrivanje
obveznosti, povezanih z zadolzevanjem. O prerazporeditvi sredstev je obcinski svet obvestil na seji
23. 3. 2011, ob predstavitvi zakljucnega racuna proracuna obcine za leto 2010.

Zupan ni obvestil ob¢inskega sveta o prerazporeditvi sredstev iz BPO v RF v znesku 49.081 evrov v
30 dneh po sprejeti prerazporeditvi, kar je v neskladju z 39. ¢lenom ZJF.

10° Gradivo s 25. 8. 2010.
1 Predlog za prerazporeditev stedstev v proracunu $t. PRE 12/2010 — ob¢inska uprava s 1. 12. 2010.
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2.1.3.b  Po dolodilih 8. ¢lena odloka o proracunu ob¢éine za leto 2010 je osnova za prerazporejanje pravic
porabe zadnji sprejeti proracun, spremembe proracuna ali rebalans proracuna.

V skladu z drugim odstavkom 8. ¢lena odloka o proracunu obcine za leto 2010 o prerazporeditvah pravic
porabe v posebnem delu proracuna (finan¢nem nacrtu neposrednega uporabnika) med podrodiji
proracunske porabe, glavnimi programi v okviru podrocja prorac¢unske porabe ter med podprogrami v
okviru glavnih programov in proracunske postavke odlo¢a na predlog nepostednega uporabnika
predstojnik neposrednega uporabnika, to je zupan, za ozje dele ob¢in pa predsednik sveta krajevne
skupnosti. Posamezna podrocja proracunske porabe pa lahko spremeni do visine 5 odstotkov vrednosti

posameznega podrodja.

V letu 2010 je zupan porocal o prerazporeditvah sredstev v obdobju od 1. 1. do 5. 2. 20102, od 6. 2. do
9. 4.2010%, od 10. 4. do 16. 7. 2010 ter od 17. 7. 2010 do 31. 12. 2010. Z opravljenimi prerazporeditvami
glede na trenutno veljavni proracun obcine za leto 2010 je Zupan pri posameznih podroéjih prorac¢unske
porabe prerazporedil sredstva v visini, ki presega dovoljenih 5 odstotkov vrednosti posameznega podrocja
proracunske porabe. Spremembe podrodij prora¢unske porabe, pri katerih je Zupan presegel dovoljeno
vi§ino prerazporeditve sredstev v okviru posameznega podrocja proracunske porabe, so prikazane v
tabeli 4.

12°§ 6. 2. 2010 je zacel veljati rebalans 1.
137 10. 4. 2010 je zacel veljati rebalans 2.
14§ 17.7. 2010 je zacel veljati rebalans 3.
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Tabela 4: Sprememba podrocij proracunske porabe nad dovoljenim obsegom

Podrogje proracunske Veljavni  Dovoljena Dejanska  Sprememba Sprememba
porabe proraCun sprememba sprememba nad
dovoljeno
v evrih v evrih v evrih v evrih v odstotkih

©) ©) G) ©) O=@-0) ©=@&/@*100

Prerazporeditve sredstev v obdobju od 1. 1. do 5. 2. 2010

23. Intervencijski programi in 34200  +/-1.710 8.776 7.066 25,7
obveznosti

Prerazporeditve sredstev v obdobju od 6. 2. do 9. 4. 2010

23. Intervencijski programi in 34200  +/-1.710 22.052 20.342 64,5
obveznosti

Prerazporeditve sredstev v obdobju od 10. 4. do 16. 7. 2010

02 Ekonomska in fiskalna 23.051 +/-1.153 1.582 429 6,8
administracija

Prerazporeditve sredstev v obdobju od 17. 7. do 31. 12. 2010

01 Politicni sistem 354.012 +/-17.701 41.974 24.273 11,9

02 Ekonomska in fiskalna 23.790 +/-1.190 1.894 704 8,0
administracija

11 Kmetijstvo, 1.012.249  +/-50.612  -402.163 - 351.551 -39,7
gozdarstvo in ribistvo

18 Kultura, $pott in 3.441.850 +/-172.092 229.872 57.780 6,7
nevladne organizacije

19 Izobrazevanje 3.580.064 +/-179.003 215.500 36.497 6,0

20 Socialno varstvo 556.481  +/-27.824 69.814 41.990 12,5

Vira: Porocilo o izvrSevanju prorac¢una v prvem polletju leta 2010, Odlok o zaklju¢nem ra¢unu Obcine Radovljica za

leto 2010.

Z. opravljenimi prerazporeditvami sredstev je zupan spremenil posamezna podrocja proracunske porabe

nad dovoljeno omejitvijo iz 8. clena odloka o prora¢unu obéine za leto 2010.

Pojasnilo obiine

Kot pripravijavec gradiva za obiinski svet je oblinska nprava odlok razumela tako, da se je omejitev dovoljene pravice porabe

5 odstotkoy uporabila 3a najvisjo raven prerazporejanja pravic, to je posebni del proraluna, zato je tudi gradiva za

prerazporeditve pripravijala na taksen nain.



Revizijsko porodilo| OBCINA RADOVLJICA

2.1.4 Zapadle obveznosti na dan 31. 12. 2010

2.1.4.a V bilandi stanja na dan 31. 12. 2010 so izkazani neplacani odhodki v znesku 3.594.044 evrov in
predstavljajo 20,9 odstotka realiziranih odhodkov iz BPO zaklju¢nega racuna ob¢ine za leto 2010. Od tega
je bilo izkazanih 1.738.726 evrov ze zapadlih obveznosti, kar predstavlja 10,1 odstotka realiziranih
odhodkov iz BPO zaklju¢nega rac¢una obcine za leto 2010. Med prevzetimi in zapadlimi obveznostmi je
obcina izkazovala tudi zapadle obveznosti v znesku 71.838 evrov, ki so nastale pred letom 2010 in niso
bile placane, ker dobropisi za reklamirana dela niso bili izstavljeni oziroma ker so bila sredstva zadrzana
zaradi neizpolnitve pogodbenih obveznosti.

Obcina je v letu 2010 prevzela za 223.887 evrov ve¢ obveznosti, kot je imela naértovanih sredstev na
proracunskih postavkah, kar je v neskladju z enajstim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da lahko
neposredni uporabniki prevzemajo obveznosti in izplacujejo sredstva proracuna v breme prorac¢una
tekocega leta samo za namen ter do visine, ki sta dolocena s proracunom.

Ukrep obiine
Oblina je nesporne apadle obveznosti iz leta 2010 poravnala v letn 2011, neporavnane so le sporne obveznosti v neskn
113.295 evrov, saj postopki Se niso gakljuceni.

2.2 Prihodki obcCine

2.2.1 Evidenca nepremiCnega premoZenja

22.1.a Zakon o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in's (v nadaljevanju: ZSPDPO) je v
Cetrtem odstavku 35. ¢lena dolocal, da obcine vzpostavijo evidenco nepremicnega premozenja v lasti
obcine in oseb javnega prava, katerih ustanoviteljice so. Vsebina evidenc je bila doloc¢ena v 71. ¢lenu
Uredbe o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in'é (v nadaljevanju: uredba o premozenju iz
leta 2007). Evidenca zemljis¢ je morala vsebovati tudi podatke o lastnistvu, upravljavcu, Sifri in imenu
katastrske obcine, parcelni Stevilki, vrsti rabe in velikosti parcele, okrajnem sodiscu, pri katerem je
zemljis¢e vpisano v zemljisko knjigo, vrsti dejanske rabe zemljisc¢a, knjigovodski vrednosti, inventarni
stevilki, solastniSkem delezu, stavbni pravici in sluznosti. Evidenca stavb oziroma delov stavb pa je morala
vsebovati tudi podatke o lastniStvu, upravljavcu, naselju, ulici, hisni Stevilki, $ifri in imenu katastrske
obcine, stevilki stavbe oziroma dela stavbe, vrsti rabe in velikosti, solastniSkem delezu, knjigovodski
vrednosti, inventarni stevilki in sluznosti.

Obcina ima vzpostavljene locene evidence zemljis¢, stanovanj in poslovnih prostorov. Evidenca zemljisc
vsebuje podatke o lastni$tvu, $ifri in imenu katastrske obcine, parcelni stevilki, velikosti parcele, vrsti rabe,
knjigovodski vrednosti ter solastniskem delezu, ne vsebuje pa podatkov o $ifri katastrske obcine, okrajnem
sodiscu, pri katerem je zemljis¢e vpisano v zemljisko knjigo, upravljavcu, inventarni Stevilki, vrstah
dejanske rabe, stavbni pravici in sluznosti. Evidenca stanovanj vsebuje vse predpisane sestavine, evidenca
poslovnih prostorov pa podatke o lastnistvu, upravljavcu, naselju, ulici in hisni Stevilki, velikosti,
solastniskem delezu, knjigovodski vrednosti in Sifri katastrske obcine, ne vsebuje pa podatkov o inventarni
Stevilki, imenu katastrske obcine in sluZnosti.

15 Uradni list RS, §t. 14/07.
16 Uradni list RS, §t. 84/07,94,/07,100/09, 49/10.
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Obcina ni vzpostavila popolne evidence o zemljiscih in stavbah v njeni lasti, kar je bilo v neskladju
z 71. ¢lenom uredbe o premozenju iz leta 2007.

Ukrep obiine

Obéina je v letn 2011 vzpostavila popoino evidenco o stavbah v njeni lasti in dopolnila evidenco zemljist s podatki o Sifri
katastrske obiine, vrstab dejanske rabe in sodisiu, pri katerem je emljisée vpisano v emijisko knjigo. Urejanje evidence
gemljise glede inventarnib Stevilk, upravijaveey in podeljenih stavbnib pravic in slugnosti Se potekea.

2.2.2 Prodaja/menjava nepreminega premozenja

Prihodki od razpolaganja z nepremicnim premozenjem so v BPO zakljucnega racuna proracuna obcine za
leto 2010 izkazani v znesku 649.348 evrov in predstavljajo 3,8 odstotka vseh prihodkov obcine.

2.2.2.1  Letni nacrt razpolaganja

2221a Po 10. ¢clenu (v povezavi s 15. ¢lenom) uredbe o premozenju iz leta 2007 je moral letni nacrt
razpolaganja z nepremicnim premozenjem zajemati naslednje podatke: za zemljis¢a podatke o upravljaveu,
$ifri in imenu katastrske obcine, parcelni Stevilki, velikosti parcele, vrsti dejanske rabe, orientacijski
vrednosti, solastniskem delezu, stavbni pravici in morebitne druge podatke o zemljiscu, za stavbe ali dele
stavb podatke o upravljavcu, ob¢ini, naselju, ulici, hisni $tevilki, $ifri in imenu katastrske obcine, $tevilki
stavbe, vrsti rabe in velikosti, solastniskem delezu, orientacijski vrednosti ter morebitne druge podatke, za
zemljis¢a s stavbo pa podatke o upravljavcu, obcini, naselju, hisni Stevilki, parcelni Stevilki, velikosti
parcele, Stevilki stavbe, vrsti rabe in velikosti stavbe ali dela stavbe, vrsti dejanske rabe zemljiSca,
solastniSkem delezu, orientacijski vrednosti in morebitne druge podatke.

V letnem nacrtu razpolaganja z nepremic¢nim premozenjem!” so za zemljisca navedeni naslednji podatki:
parcelna Stevilka in naziv katastrske obcine, orientacijska vrednost, pri nekaterih zemljiscih ni navedene
velikosti parcele, pri vseh pa ni naveden podatek o vrsti dejanske rabe zemljis¢. Za stanovanja je navedeno
le, da namerava obcina prodati tri stanovanja v skupni orientacijski vrednosti, ni pa navedenih podatkov o
upravljavcu, obdini, naselju, ulici, hi$ni tevilki, $ifri in imenu katastrske obcine, stevilki stavbe, vrsti rabe in
velikosti, solastniSkem delezu, orientacijski vrednosti, pri poslovnem prostoru pa je naveden le naslov in
orientacijska vrednost, ni pa navedenih podatkov o upravljavcu, $ifri in imenu katastrske ob¢éine, stevilki
stavbe, vrsti rabe in velikosti, solastniSkem delezu.

Letni nacrt razpolaganja ni zajemal vseh zahtevanih podatkov, kar je bilo v neskladju z dolodili 10. ¢lena
(v povezavi s 15. clenom) uredbe o premozenju iz leta 2007.

Ukrep obiine
Obiina je Letni nacrt ravnanja 3 nepremicnim premosenjen Obéine Radovljica za leto 2011 pripravila v skladu 3 uredbo o
premozenju i3 leta 2007 in v delu, ki se nanasa na razpolaganje 3 zemljisti, vsebuje vse predpisane sestavine.

17 Nacrtovane so prodaje zemljis¢, stanovanj in poslovnih prostorov.
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2.2.2.2 PosamicCni program

2.222a  ZSPDPO je v 13. ¢lenu dolocal, da je posamicni program ravnanja s stvarnim premozenjem
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (v nadaljevanju: posamicni program) akt upravljavca, s katerim
se doloci zlasti ekonomska utemeljenost ravnanja, predmet, obseg in metoda ravnanja s posameznim
stvarnim premozenjem ter ocenjena vrednost. Posamicni program je bilo treba sprejeti tudi za nepremic¢no
premozenje. Podrobneje je vsebino posami¢nega programa dolocala uredba o premozenju iz leta 2007.

Uredba o premozenju iz leta 2007 je v 38. clenu dolocala, da pri razpolaganju s stvarnim premozenjem na
podlagi metode javne drazbe vsebuje posamic¢ni program tudi vsebino objave javne drazbe ter pogodbo, ki
vsebuje bistvene sestavine v skladu z vsebino razpisa in v katero se po opravljeni drazbi vstavi na drazbi
dosezena cena (v nadaljevanju: osnutek pogodbe javne drazbe), v 43. clenu pa, da pri razpolaganju s
stvarnim premozenjem na podlagi javnega zbiranja ponudb vsebuje posamicni program tudi vsebino
objave javnega zbiranja ponudb ter pogodbo, ki vsebuje bistvene sestavine v skladu z vsebino razpisa
(v nadaljevanju: osnutek pogodbe javnega zbiranja ponudb).

Ob¢ina v letu 2010 posami¢nih programov za postopke prodaje/menjave nepremi¢nega premozenja ni
pripravljala, del zahtevanih sestavin posamicnega programa pa je zapisala v gradivu, ki ga je obravnaval
ob¢inski svet za posamezno prodajo/menjavo nepremicnega premozenja. Pomanjkljiva je predvsem
ekonomska utemeljenost ravnanja. Kadar je nepremicno premozenje prodajala po postopku javne drazbe
ali javnega zbiranja ponudb, obrazlozitve tudi ne vsebujejo vsebine objave javne drazbe oziroma javnega
zbiranja ponudb ter pogodbe. Pri obrazlozitvah prodaj stanovanj obcina tudi ni navedla metode ravnanja z
nepremicnim premozenjem.

Obcina je za pet postopkov prodaje in eno menjavo nepremicnega premozenja sicer pripravila gradivo za
obcinski svet, ki pa ni vsebovalo vseh sestavin, predpisanih za posamicni program, kar je bilo v neskladju s
13. ¢lenom ZSPDPO; v enem primeru gradivo tudi ni vsebovalo vsebine objave javne drazbe ter osnutka
pogodbe javne drazbe, kar je bilo v neskladju z 38. ¢lenom uredbe o premozenju iz leta 2007, v treh
primerih pa ni vsebovalo vsebine objave javnega zbiranja ponudb ter osnutka pogodbe javnega zbiranja
ponudb, kar je bilo v neskladju s 43. ¢lenom uredbe o premozenju iz leta 2007.

2.222b Do uveljavitve uredbe o premozenju iz leta 2007 je Uredba o pridobivanju, razpolaganju in
upravljanju s stvarnim premozenjem drzave in ob¢in'® (v nadaljevanju: uredba o premozenju iz leta 2003)
v 23. clenu dolocala, da se razpolaganje s stvarnim premozenjem lahko izvede na podlagi sprejetega
posameznega programa prodaje. V 24. clenu uredbe o premozenju iz leta 2003 je bilo doloc¢eno, mora
posamezen program prodaje vsebovati opredelitev ciljev razpolaganja in razloge, s katerimi se utemeljuje,
da bodo z razpolaganjem ti cilji dosezeni, opis nepremicnin, pravno podlago razpolaganja, pravni pregled
stanja stvarnega premozenja, ocenitev vrednosti stvarnega premozenja, opredelitev metode razpolaganja,
ki je bila izbrana, obrazlozitev nadaljnjih dejanj ter predvideni postopek realizacije pravnega posla.

Obcina je za en postopek menjave nepremic¢nega premozenja, zacet v letu 2000, pripravila posamezen
program prodaje, ki ni vseboval pravne podlage razpolaganja, obrazlozitve nadaljnjih dejanj in
predvidenega postopka realizacije pravnega posla, kar je bilo v neskladju s 24. clenom uredbe o
premozenju iz leta 2003.

18 Uradni list RS, st. 12/03, 77/03.
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2.2.2.3 Pogajanja o ceni

2223a Uredba o premozenju iz leta 2007 je v 48. ¢lenu dolocala, da mora obcina v postopku
razpolaganja s stvarnim premozenjem na podlagi neposredne pogodbe z zainteresiranimi osebami opraviti
pogajanja o ceni. Zapisnik o opravljenih pogajanjih je sestavni del posamicnega programa ravnanja s
stvarnim premozenjem. Za pogajanja se Steje tudi dopisovanje zaradi usklajevanja volj oziroma vsa druga
dejanja in postopki, katerih cilj je doseganje ¢im visje kupnine ali ¢im ugodnejsih pogojev razpolaganja.

1z predlozene dokumentacije za dva postopka sklenitve neposredne pogodbe ni razvidno, da bi ob¢ina z
zainteresirano osebo opravila pogajanja, saj posami¢nima programoma ni prilozila zapisnika o opravljenih
pogajanjih. Obcina ni predlozila nobene druge dokumentacije, iz katere bi bilo razvidno, da bi bila
izvedena pogajanja o ceni.

V dveh primerih sklenitve neposredne pogodbe se obcina z zainteresiranimi osebami ni pogajala o ceni,
kar je bilo v neskladju z 48. ¢lenom uredbe o premozenju iz leta 2007.

Ukrep obiine
Obéina je v letu 2011 pri uporabi metode neposredne pogodbe izvajala tudi pogajanja o ceni.

2.2.2.4  Objava namere o sklenitvi neposredne pogodbe

2224a  Uredba o premozenju iz leta 2007 je v Cetrtem odstavku 48. ¢lena dolocala, da se namera o
sklenitvi neposredne pogodbe objavi na enotnem spletnem portalu najmanj 15 dni pred nameravano
sklenitvijo neposredne pogodbe (do vzpostavitve enotnega spletnega portala se objavi na svetovnem
spletu).

Obcina v enem postopku prodaje ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe, kar je bilo v
neskladju s Cetrtim odstavkom 48. clena uredbe o premozenju iz leta 2007.

Ukrep obiine
Obéina je v letu 2011 na svoji spletni strani objavijala namere o sklenitvi neposrednib pogodb.

2.2.2.5 Cenitev zemljisca

2.22.5a  Obcina je po postopku javne drazbe!® prodala zemljis¢e v izmeri 795 kvadratnih metrov v
znesku 160.680 evrov.

Sodni cenilec je 10. 7. 2006 izdelal cenitev kompleksa 37 zemljis¢ v k. o. Hrase, med drugim tudi zemljisca,
ki so bila predmet prodaje. Ob cenitvi parcelacija zemljis¢ Se ni bila izvedena, zato je cenilec za navedeno
zemljis¢e uposteval ocenjeno velikost po projektu v izmeri 787,03 kvadratnega metra. Vrednost zemljis¢ v
obmodju, v katerem se nahaja zemljiSce, je cenilec ocenil v vrednosti 120,01 evra za kvadratni meter.
Obcinski svet je 4. 2. 2010 sprejel sklep o razveljavitvi sklepa o odobritvi menjave zemljis¢a parcelne
§t. 395/80, k. o. Hrase, in o prodaji navedenega zemljis¢a na javni drazbi po izklicni ceni 95.400 evrov
oziroma 120 evrov za kvadratni meter, kot jo je dolocil sodni cenilec 10. 7. 2006. Obcina posamic¢nega
programa ni pripravila, a je vecino vsebin, ki jih mora vsebovati posamic¢ni program, vsebovalo gradivo, na
podlagi katerega je obcinski svet sprejel sklep o prodaji zemljisca.

19 Uradni list RS — Razglasni del, §t. 238/10.
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Obcina je pri prodaji zemljis¢a v skupnem znesku 160.680 evrov kot izhodis¢no ceno v postopku javne
drazbe uporabila ocenjeno vrednost zemljis¢ iz cenitve, ki je bila ob sprejemu sklepa na obcinskem svetu
starejSa od Sestih mesecev, kar je bilo v neskladju z 29. ¢lenom uredbe o premozenju iz leta 2007, ki je
dolocala, da cenitev na dan sprejema posamicnega programa ne sme biti starej$a od Sestih mesecev.

2.2.2.6  Vsebina objave javnega zbiranja ponudb

Obcina je 16. 7. 20102 objavila javno zbiranje ponudb za prodajo stanovanja z izhodis¢no vrednostjo
72.503 evrov, 13. 8. 2010% pa javno zbiranje ponudb za prodajo dveh stanovanj, prvega z izhodis¢no
vrednostjo 60.775 evrov, drugega pa z izhodiscno vrednostjo 66.300 evrov.

22.2.6.a  Obcina je v obeh objavah javnega zbiranja ponudb ravnala v neskladju s 44. ¢clenom uredbe o
premozenju iz leta 2007, ket objavi nista vsebovali navedbe, po kateri metodi se bo nadaljeval postopek,
¢e bi bilo najugodnejsih ponudnikov vec.

22.2.6.b  Obcina je v obeh objavah javnega zbiranja ponudb navedla, da se z izbranim ponudnikom
sklene pogodbo najkasneje v roku 30 dni od sprejema sklepa o izbiri, kar je bilo v neskladju s prvim
odstavkom 47. ¢lena uredbe o premozenju iz leta 2007, ki je dolocal, da se z najugodnejsim ponudnikom
sklene pogodba najpozneje v 15 dneh po opravljeni izbiri najugodnejsega ponudnika oziroma po poteku
roka za uveljavitev predkupne pravice.

2.2.2.7 Pogodbena vrednost

2227a Ob¢ina je 23. 7. 2009 sklenila neposredno menjalno pogodbo, s katero je zamenjala
2.883 kvadratnih metrov kmetijskih zemljis¢ v lasti obcine za 1.094 kvadratnih metrov kmetijskih zemljis¢
v lasti fizicne osebe. Menjalna pogodba je bila overjena 14. 9. 2009. Obcina je zemljiskoknjizni predlog za
vpis spremembe lastnistva na Okrajno sodisce v Radovljici vlozila 18. 9. 2009.

Zemljisca je 23. 11. 2008 ocenil sodni cenilec za gradbenistvo — gradbeni objekti, stavbna zemljiSca.
Ocenjena vrednost zemljis¢ v lasti obcine je znasala 1.980 evrov, zemljis¢ v lasti fizicne osebe pa
1.987 evrov. Obc¢inski svet je 29. 1. 2009 sprejel sklep, da se odobri enakovredna menjava zemljis¢, vse
stroske, povezane s prenosom zemljis¢a, placa ob¢ina.

V IV. tocki menjalne pogodbe je obcina navedla, da zaradi odmere davka na promet nepremicnin,
notarske overitve in zemljiskoknjiznih taks za vpis v zemljisko knjigo vrednost zemljis¢ v lasti obcine
znasa 49.761 evrov (17,26 evra za kvadratni meter), vrednost zemljis¢ fizicne osebe pa 18.882 evrov
(17,26 evra za kvadratni meter).

Obcina je v menjalni pogodbi dolocila vrednost zemljis¢, ki je bistveno presegla ocenjeno vrednost (pri
zemljiscu v lasti obcine za 47.781 evrov in zemljiscu v lasti fizicne osebe za 16.895 evrov). Od te vrednosti
je obcina placala tudi davek na promet nepremicnin, in sicer v skupnem znesku 1.373 evrov, kar je
1.294 evrov vec, kot ¢e bi v menjalni pogodbi navedla pravilno vrednost zemljis¢, kot jo je dolocil sodni
cenilec za gradbenistvo in potrdil tudi ob¢inski svet.

20 Uradni list RS, §t. 57/10.
2l Uradni list RS, §t. 66/10.
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Obcina je menjalno pogodbo evidentirala v poslovnih knjigah ob¢ine sele 29. 6. 2010, ko je oddelek za
gospodarstvo, sektor za finance prejel overjeno menjalno pogodbo, kar je ve¢ kot devet mesecev po
vlozitvi zemljiSkoknjiznega predloga. Obcina je menjalno pogodbo evidentirala v znesku 18.882 evrov,
kolikor je po menjalni pogodbi znasala vrednost zemljiSc¢a, ki ga je obcina pridobila.

Ceprav nismo revidirali izkazov zaklju¢nega rauna proracuna obdine za leto 2010, obéino opozatjamo, da
so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010 prihodki od razpolaganja z nepremic¢nim
premozenjem in odhodki za nakup nepremicnega premozenja izkazani v 18.882 evrov previsokem znesku.
Ob¢ina bi morala prihodke od razpolaganja z nepremic¢nim premozenjem in odhodke za nakup
nepremicnega premozenja evidentirati v letu 2009 v vrednosti 1.987 evrov, kolikor je znasala dejanska
vrednost zemljisc.

Pojasnilo obiine
Pri pripravi pogodbe je prislo do napake pri zapisn vrednosti zemljist, saj je i3 vse ostale dokumentacije v zadevi jasno
razvidno, da je bila predlagana in tudi izpeljana pogodba pod pogeji iz cenitve in po sprejetem sklepn obiinskega sveta.

Ukrep obiine
Obiina je jannarja 2012 s fizicno osebo sklenila aneks k menjalni pogodbi, s katerim je dolocila pravilne vrednosti emijise.

2.2.2.8  Skrbnik pravnega posla

2.22.8a Uredba o premozenju iz leta 2007 je v 31. clenu dolocala, da za spremljanje pravilne in
celovite realizacije pravnega posla imenuje predstojnik upravljavea skrbnika posameznega pravnega posla
ravnanja s stvarnim premozenjem, ¢e skrbnik ni dolocen Ze v pogodbi.

Obc¢ina v petih primerih sklenjenih prodajnih pogodb in enem primeru sklenjene menjalne pogodbe ni
imenovala skrbnika pravnega posla oziroma ga ni dolocila v pogodbi, kar je bilo v neskladju z 31. ¢lenom
uredbe o premozenju iz leta 2007.

2228b Do uveljavitve uredbe o premozenju iz leta 2007 je uredba o premozenju iz leta 2003 v
53. ¢lenu dolocala, da predstojnik upravljavca za spremljanje pravilne in celovite realizacije pravnega posla
imenuje skrbnika posameznega posla razpolaganja, ¢e skrbnik pravnega posla ni dolocen ze v pogodbi.

Ob¢ina v enem primeru sklenjene menjalne pogodbe, zacetem v letu 20006, ni imenovala skrbnika
pravnega posla oziroma ga ni dolocila v pogodbi, kar je bilo v neskladju s 53. ¢lenom uredbe o
premozenju iz leta 2003.

Ukrep obiine
Obiina je v pogodbab, ki jib je sklepala v letu 2011, imenovala skrbnika pravnega posia.

2.2.2.9  Placilo kupnine

2.229a  Ob¢cina je 29. 12. 2010 s fizicno osebo sklenila prodajno pogodbo za zemljisce v izmeri
470 kvadratnih metrov v znesku 18.800 evrov. V tretji tocki prodajne pogodbe je doloceno, da se kupec
obvezuje placati prodajalcu celotni znesek kupnine v dveh obrokih, in sicer prvi del kupnine v znesku
8.353 evrov do 30. 12. 2010 in drugi del kupnine v znesku 10.447 evrov najkasneje do 30. 6. 2011; obresti
po obrestni meri 3,5 odstotka za drugi del kupnine bo prodajalec dodatno zaracunal kupcu od dne
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notarske overitve pogodbe do dne placila. Kupec je prvi obrok kupnine placal 31. 12. 2010, drugi pa v
letu 2011 skupaj z obrestmi. Obcina je zemljiskoknjizni predlog za vpis lastninske pravice vlozila na
Okrajno sodisce v Radovljici 7. 4. 2011.

Uredba o premozenju iz leta 2007 je v 37. ¢lenu dolocala, da se kupnina lahko placa v ve¢ obrokih, ce je
tako predvideno ze v posami¢nem programu razpolaganja. V takem primeru je moral pridobitelj stvarnega
premozenja neplacani del kupnine zavarovati z nepreklicno banc¢no garancijo izplacljivo na prvi poziv brez
ugovora. Zemljiskoknjizno dovolilo za vpis lastninske pravice na nepremicnini v zemljisko knjigo je lahko
upravljavec nepremic¢nine izrocil po placilu prvega obroka kupnine.

Obcinski svet je 27. 10. 2004 sprejel Pravilnik o obro¢nem placilu kupnine za nakup nepremicnin v lasti
ob¢ine? (v nadaljevanju: pravilnik o obro¢nem placilu), s katerim je dolocil, da se lahko, kadar ob prodaji
nepremicnin v lasti obcine kot pridobitelj nepremicnine nastopa fizi¢na oseba, znesek kupnine pa presega
2.000 tiso¢ tolarjev® (8.346 evrov), kupnina placa v ve¢ obrokih, vendar mora pridobitelj ob sklenitvi
pogodbe placati 2.000 tiso¢ tolarjev (8.346 evrov). Odlozeni del kupnine se obrestuje glede na ¢asovno
obdobje odloga. Obc¢ina kot prodajalec izda zemljiskoknjizno dovolilo, na podlagi katerega pridobitel;
pridobi lastninsko pravico na nepremicnini po placilu vseh obrokov kupnine in vseh stroskov ter javnih
dajatev. ZJF in uredba o premozenju iz leta 2003 ob sprejemu pravilnika o obrocnem placilu tak$nih
pogojev nista predvidevala, saj je 37. ¢len uredbe o premozenju iz leta 2003 dolocal, da se kupnina lahko
placa v ve¢ obrokih, ¢e je tako predvideno ze v posamic¢nem programu razpolaganja, pridobitelj stvarnega
premozenja pa mora neplacani del kupnine zavarovati z nepreklicno ban¢no garancijo na prvi poziv, prav
tako taks$nih pogojev nista predvidevala ZSPDPO in uredba o premozenju iz leta 2007.

Obcina je ravnala v skladu s pravilnikom o obro¢nem placilu, vendar pa je s tem, ko od kupca
nepremicnine za zavarovanje placila drugega obroka kupnine v znesku 10.447 evrov ni pridobila
nepreklicne bancne garancije, izplacljive na prvi poziv brez ugovora, ravnala v neskladju s 37. ¢lenom
uredbe o premozenju iz leta 2007.

2.2.210 ZemljiskoknjiZno dovolilo

Obcina je 3. 9. 2010 s fizicno osebo sklenila prodajno pogodbo, s katero je odsvojila enosobno stanovanje
s kabinetom v znesku 62.745 evrov. Prodajna pogodba, ki je bila notarsko overjena 18. 10. 2010, je
vsebovala tudi zemljiskoknjizno dovolilo obcine za vpis lastninske pravice na drugo pogodbeno stranko.
Na prodajni pogodbi je notar navedel, da namerava v skladu z dolocbami Zakona o zemljiski knjigi**
zemljiskoknjizni predlog vloziti nemudoma. Zemljiskoknjizni predlog za vpis lastninske pravice na
nepremicni je bil na zemljisko knjigo vlozen 19. 10. 2010. Kupec je kupnino placal s tremi nakazili, in sicer
24. 8. 2010 varsc¢ino v znesku 6.275 evrov, 13. 10. 2010 v znesku 6.470 evrov in 29. 10. 2010 v znesku
50.000 evrov. Obcina je razliko kupnine v znesku 50.000 evrov prejela deset dni po vlozitvi
zemljiskoknjiznega predloga.

22 Dezelne novice, UO, §t. 46/04.

2 Kadat je v besedilu revizijskega porocila navedena denarna enota tolar, je hkrati prikazan $e preracun v denarni
enoti evro. Prera¢un je opravljen na podlagi Zakona o uvedbi eura (Uradni list RS, $t. 114/006), po tecaju
zamenjave 1 evro je 239,640 tolarja.

24 Uradni list RS, $t. 58/03, 45/08, 28/09.
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Obcina je 7. 9. 2010 s fizi¢no osebo sklenila prodajno pogodbo, s katero je odsvoijila trisobno stanovanje v
znesku 67.000 evrov. Prodajna pogodba, ki je bila notarsko overjena 20. 9. 2010, je vsebovala tudi
zemljiskoknjizno dovolilo obc¢ine za vpis lastninske pravice na drugo pogodbeno stranko.
Zemljiskoknjizni predlog za vpis lastninske pravice na nepremicni je bil na zemljisko knjigo vlozen
7.10.2010. Kupec je kupnino placal z dvema nakaziloma, in sicer 18. 8. 2010 varscino v znesku
6.800 evrov in 8. 10. 2010 preostanek kupnine v znesku 60.200 evrov. Ob¢ina je razliko kupnine v znesku
60.200 evrov prejela en dan po vlozitvi zemljiskoknjiznega predloga.

22.2.10.a Uredba o premozenju iz leta 2007 je v tretjem odstavku 37. ¢lena dolocala, da lahko
upravljavec nepremicnine izroc¢i zemljiskoknjizno dovolilo za vpis lastninske pravice na nepremicnini v
zemljisko knjigo po prejemu celotne kupnine, pri obro¢nem odplacevanju pa po placilu prvega obroka
kupnine.

Obc¢ina je zemljiskoknjizno dovolilo v dveh postopkih prodaje izdala pred prejemom celotne kupnine v
skupnem znesku 110.200 evrov, kar je bilo v neskladju s tretjim odstavkom 37. ¢lena uredbe o premozenju
iz leta 2007.

Pojasnilo obiine
Vse gemljiskoknjigne predloge za vpis stanovanja, 3a katero je bila prodajna pogodba sklenjena 7. 9. 2010, je urejal notar,
saj je bil kupcu za nakup stanovanja odobren kredit 3 avarovanjem s hipoteko.

2.2.3 Oddaja poslovnih prostorov v najem

Prihodki od najemnin za poslovne prostore so v BPO zakljucnega rac¢una obcine za leto 2010 izkazani v
znesku 331.078 evrov in predstavljajo 1,9 odstotka vseh prihodkov obcine.

2.2.3.1  Predpis obcine, ki ureja oddajo poslovnih prostorov v najem

2.23.1.a  Obdinski svet je 1. 12. 2004 na podlagi Zakona o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih?s
(v nadaljevanju: ZPSPP), ZJF in uredbe o premozenju iz leta 2003 sprejel Pravilnik o oddajanju poslovnih
prostorov in garaz v lasti Obcine Radovljica v najem ter dolo¢anju najemnin® (v nadaljevanju: pravilnik o
oddajanju poslovnih prostorov v najem iz leta 2004). Obcinski svet je pravilnik o oddajanju poslovnih
prostorov v najem iz leta 2004 spremenil in dopolnil dvakrat?”.

Obcina je v letu 2010 pravilnik o oddajanju poslovnih prostorov v najem iz leta 2004 $e vedno uporabljala,
ni pa ga uskladila z dolocili ZSPDPO in uredbe o premozenju iz leta 2007.

Pojasnilo obiine
Obéina pripravija nov pravilnik, ki ga bo prediogila obéinskemn svetu v obravnavo in sprejem.

25 Uradni list SRS, §t. 18/74, 34/88 in Uradni list RS, $t. 32/00.
26 Dezelne novice, UQO, s§t. 47/04.
27 Dezelne novice, UQO, §t. 56/05, 61/06.
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2.2.3.2 Posamicni program

Obcine morajo pripraviti posamicni program za postopke oddaje nepremicnega premozenja v najem
oziroma brezpla¢no uporabo od 18. 2. 2003, ko je bila sprejeta uredba o premozenju iz leta 2003.

2.2.3.2.a  Uredba o premozenju iz leta 2003 je v 59. ¢lenu dolocala, da se stvarno premozenje, ki ga ne
potrebuje noben od drugih upravljavcev in ga upravljavec ni predvidel za postopek razpolaganja, lahko
odda v najem. V ta namen se mora pripraviti posamicen program upravljanja, ki mora vsebovati namen in
cij oddaje v najem stvarnega premozenja, razloge za oddajo v najem, navedbo in opis stvarnega
premozenja, dokumentacijo, ki izkazuje lastniStvo stvarnega premozenja (pravni pregled stvarnega
premozenja), predlog pravnega posla in sklepa vlade, znesek najemnine oziroma zakupnine in nacin, po
katerem je bila izraCunana oziroma dolocena, ter druge, za odlo¢anje pomembne okolis¢ine in podatke.

Obcina za dva postopka oddaje nepremic¢nega premozenja v najem, zaceta v letu 2004, po katerih so bile
sklenjene najemne pogodbe, ki so bile v letu 2010 Se vedno v veljavi, ni pripravila posami¢nega programa
upravljanja, kar je bilo v neskladju z 59. ¢lenom uredbe o premozenju iz leta 2003.

2.2.3.3 ViSina najemnine

2.233.a  Nacin in merila za dolocitev najemnine od 8. 1. 2005 doloc¢a v IV. poglavju pravilnik o
oddajanju poslovnih prostorov v najem iz leta 2004, do 7. 1. 2005 pa je nacin doloc¢anja najemnin urejal
Pravilnik o postopku oddajanja v najem, dolo¢anju najemnin in postopku prodaje poslovnih stavb in
poslovnih prostorov, na katerih ima pravico uporabe obcina Radovljica® (v nadaljevanju: pravilnik o
oddajanju poslovnih prostorov v najem iz leta 1993) v 111. poglavju.

V letu 2002 je druzba Cifra, d. o. o., Radovljica kot upravljavec objekta na Gorenjski cesti 25 v Radovljici
in v skladu z dolo¢ili Pogodbe o upravljanju s poslovno stavbno na Gorenjski cesti 25 v Radovljici v
imenu obcine oddala v najem tri poslovne prostore v objektu na Gorenjski cesti 25, Radovljica, in sicer
poslovni prostor v izmeri 20 kvadratnih metrov za najemnino v znesku 123 evrov mesecno, poslovni
prostor v izmeri 48 kvadratnih metrov za najemnino v znesku 369 evrov mesecno in poslovni prostor v
izmeri 35 kvadratnih metrov za najemnino v znesku 215 evrov mesecno.

Obcina je 1. 9. 2004 sklenila najemno pogodbo za poslovni prostor v izmeri 39,52 kvadratnega metra za
mesecno najemnino 93 tiso¢ tolarjev (388 evrov), 1. 10. 2004 pa najemno pogodbo za poslovni prostor v
izmeri 110 kvadratnih metrov za mesecno najemnino 81 tisoc tolatjev (338 evrov).

V nobenem od navedenih primerov ni bilo mogoce preveriti pravilnosti dolocitve najemnine v skladu z
dolocili pravilnika o oddajanju poslovnih prostorov v najem iz leta 1993, saj obc¢ina nima podatkov,
potrebnih za izra¢un najemnine v skladu z omenjenim pravilnikom.

Pojasnilo obiine
Pogodbe so bile sklenjene v proih letih po letu 2000. V" tem obdobju se je na obiinski upravi na raglicnib podrodjib dela
zamenjalo mnogo zaposlenih, zato dejstev ni mogoce preveriti pri takrat pristojnib osebab.

28 Uradni list RS, §t. 60/93.
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2.2.3.4  Sklenitev neposredne pogodbe

Obcina je 1. 9. 2004 sklenila neposredno najemno pogodbo za poslovni prostor za nedolocen cas, v
skladu z osmo alinejo 8. ¢lena pravilnika o oddajanju poslovnih prostorov v najem iz leta 1993. Najemnina
je bila dolocena v znesku 93 tisoc tolarjev (388 evrov) mesecno oziroma 1.116 tisoc tolatjev (4.657 evrov)
letno. Najemnik je v letu 2010 placal najemnino v znesku 2.356 evrov.

22342  Uredba o premozenju iz leta 2003 je v 60. clenu tudi dolocala, da se pri oddaji stvarnega
premozenja drzave v najem uporabi metoda javne ponudbe. V 3. tocki drugega odstavka 60. ¢lena uredbe
o premozenju iz leta 2003 je bilo doloceno, da ce je glede na ocenjeno vrednost najemnine in trajanje
najema predviden letni prihodek od oddaje nepremicnine manjsi od 1.000 tisoc¢ tolatjev (4.173 evrov), se
oddaja lahko opravi na podlagi metode neposredne pogodbe.

V osmi alineji 8. ¢lena pravilnika o oddajanju poslovnih prostorov v najem iz leta 1993 je doloceno, da se
lahko poslovni prostori oddajo brez javnega natecaja, neposredno z najemno pogodbo, ¢e nadaljujejo z
dejavnostjo najemnika pri njem zaposleni delavci.

Obcina je sicer ravnala v skladu z osmo alinejo 8. ¢lena pravilnika o oddajanju poslovnih prostorov v
najem iz leta 1993, vendar pa je s tem, ko je sklenila neposredno najemno pogodbo, ceprav za to ni bil
izpolnjen potrebni pogoj, ravnala v neskladju s 3. tocko drugega odstavka 60. clena uredbe o premozenju
iz leta 2003.

2.2.3.5 Oddaja poslovnega prostora brez sklenitve najemne pogodbe

2.23.5a  Upravljavec objekta je 15. 7. 2002 v imenu obcine sklenil pogodbo o najemu za nedolocen cas.
Najemnina za poslovni prostor v izmeri 35 kvadratnih metrov je bila dolocena v znesku 215 evrov
mesecno. V letu 2010 je najemnik placeval mesecno najemnino v znesku 289 evrov, saj je imel v uporabi
dodatni prostor, za najem katerega pa niti ob¢ina niti upravljavec nista sklenila aneksa k najemni pogodbi

ali nove najemne pogodbe.

ZPSPP v 12. ¢lenu doloca, da najem poslovne stavbe ali poslovnih prostorov nastane s pogodbo med
najemodajalcem in najemnikom (najemno pogodbo). Najemna pogodba mora biti sklenjena v pisni obliki.
Pogodba, ki ni sklenjena v pisni obliki, ni veljavna.

Obcina je z oddajo poslovnega prostora v najem za mesec¢no najemnino 74 evrov (888 evrov letno), ne da
bi sklenila najemno pogodbo, ravnala v neskladju z 12. ¢len ZPSPP.

Ukrep obiine
Obiina je decembra 2011 za najem dodatnega prostora 3 najemnikom sklenila aneks k najemni pogodbi.
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2.2.3.6  Roki za placilo najemnine

2.23.6.a  Po dolocilih 18. ¢lena pravilnika o oddajanju poslovnih prostorov v najem iz leta 1993 se
najemnina placa na podlagi racuna, ki se izstavlja vsakega 15. v mesecu za tekoci mesec, placilo zapade v
osmih dneh po izstavitvi racuna. V eni pogodbi iz leta 2004 je doloc¢eno, da mora najemnik placevati
najemnino v 30 dneh od izstavitve racuna, v eni pogodbi iz leta 2004 pa, da najemnik placuje najemnino
mesecno na podlagi izstavljenega racuna, do 30. v mesecu za tekoc¢i mesec.

Obcina je v dveh primerih oddaje poslovnih prostorov v najem v pogodbi dolocila rok za placilo
najemnine, ki ni v skladu z dolod¢ili pravilnika o oddajanju poslovnih prostorov v najem iz leta 1993.

2.2.3.7 Najemne pogodbe, sklenjene za nedolocen Cas

V letu 2010 je imela obcina 13 najemnih pogodb za oddajo poslovnih prostorov sklenjenih za nedolocen
¢as. Obcina je najemne pogodbe sklenila v obdobju, ko zakonodaja $e ni omejevala obdobja najema na
pet let. Splosne dolocbe o najemu vsebuje Obligacijski zakonik?, ki v 616. ¢lenu tudi doloc¢a, da najemna
pogodba, katere trajanje ni doloceno in trajanja iz okoliscin ali krajevnih obicajev tudi ni mogoce dolociti,
prencha z odpovedjo, ki jo vsaka stranka lahko da drugi, spostujo¢ doloc¢en odpovedni rok. Najem
poslovnih prostorov je urejen z ZPSPP, ki v 24. ¢lenu doloca, da najemna pogodba, ki je bila sklenjena za
nedolocen c¢as, preneha veljati na podlagi odpovedi s potekom odpovednega roka, ki ga dolo¢a najemna
pogodba, odpoveduje pa se sodno™.

2.237.a  Ocenjuyjemo, da obcina pri sklepanju pogodb za nedolocen cas ni upostevala nacela
gospodarnosti, ki ga pri izvrSevanju proracuna predpisuje ZJF. Sklepanje pogodb za primerno omejeno
¢asovno obdobje (ob upostevanju namena, za katerega se oddaja nepremicnina v najem) pri oddaji
poslovnih prostorov v najem bi ob¢ini omogocilo lazje preverjanje razmer na trgu in po nasi oceni

gospodarnejse ravnanje.

2.2377b  Uredba o premozenju iz leta 2007 je od 19. 9. 2007 predpisovala sklenitev pogodb za petletno
obdobje, z moznostjo podaljSanja najemnega razmerja. Od 9. 12. 2009 je spremenjeni 56. ¢len uredbe o
premozenju iz leta 2007 dopuscal sklenitev najemnih pogodb za daljSe obdobje, ko se nepremicno
premozenje oddaja v najem osebam javnega prava za uresnicevanje javnih nalog, dolocenih z zakonom.
Obcini sta Obligacijski zakonik in ZPSPP omogocala odpoved pogodb za nedolocen ¢as in njihovo
uskladitev s predpisi, vendar ob¢ina od 19. 9. 2007 uskladitve ni opravila.

Pojasnilo obiine

Vedina pogodb o oddaji poslovnib prostorov v najem je bila sklenjenih pred letom 2004, ko je bil sprejet pravilnik o
oddajanju poslovnibh prostorov iz leta 2004. Pogodbe so bile sklenjene 3a nedololen Cas, pravilnik o oddajanju poslovnibh
prostorov i3, leta 2004 pa v 33. denn dolola, da vse najemne pogodbe, ki so bile sklenjene pred nveljavitvijo pravilnika o
oddajanju poslovnib prostorov iz leta 2004, ostanejo v veljavi. Obéina kijub temu dololiln skusa prilagoditi najemne pogodbe
veljavni zakonodaji, vendar postgpek Se poteka.

29 Uradni list RS, §t. 97/07-UPB1.
30 26. ¢len ZPSPP.
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2.2.3.8 Knjigovodsko evidentiranje prihodkov od najemnin

Javni zavod Osnovno zdravstvo Gorenjske Kranj, Kranj (v nadaljevanju: OZG) je kot upravljavec
poslovnih prostorov Zdravstvenega doma Radovljica (v nadaljevanju: ZD Radovljica) na podlagi soglasja
obcine:

*  06.9.2001 z najemnikom Zasebno stomatolosko ambulanto 1 podpisal najemno pogodbo za poslovni
prostor v ZD Radovljica v skupni izmeri 28,64 kvadratnega metra za najemnino v znesku
1.4006 tolarjev na kvadratni meter oziroma 40.268 tolatjev (168 evrov) mesecno;

+  2.8.2001 z najemnikom Zasebno stomatolosko ambulanto 2 podpisal najemno pogodbo za poslovni
prostor v ZD Radovljica v skupni izmeri 28,42 kvadratnega metra za najemnino v znesku
1.4006 tolarjev za kvadratni meter oziroma 39.959 tolarjev (167 evrov) mesecno;

e 1. 6. 1999 z najemnikom Zasebno stomatolosko ambulanto 3 podpisal najemno pogodbo za poslovni
prostor v ZD Radovljica v skupni izmeri 32,30 kvadratnega metra za najemnino v znesku
1.180 tolarjev za kvadratni meter oziroma 38.114 tolarjev (159 evrov) mesecno.

Vse tri pogodbe je sopodpisala tudi obcina kot lastnik prostora in v najemnih pogodbah tudi dala dovolilo
OZG, da daje v najem prostore in da z njimi upravlja kot dober gospodat. Pogodbe so bile sklenjene za
dolocen cas petih let oziroma za obdobje veljavnosti koncesijskih pogodb in sklenjenih pogodb z
Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Organizacijska enota Kranj, z moznostjo podaljsanja za
naslednjih pet let oziroma za nedolocen cas.

OZG je 14. 9. 2010 z vsemi tremi najemniki podpisal anekse k najemnim pogodbam, s katerimi je bilo
dogovorjeno, da najemniki plac¢ajo najemnino na racun lastnika poslovnih prostorov, to je ob¢ine, in sicer
za obdobje od 1. 9. 2010 do 31. 12. 2016 v treh obrokih v letu 2010. Vse tri anckse je sopodpisala tudi
ob¢ina kot lastnica poslovnih prostorov. Najemniki so v letu 2010 na racun obcine placali vsak po dva
obroka v skupni vrednosti 37.883 evrov. Vnaprej placana najemnina se po dolocilih aneksov porabi za
ureditev skupnih prostorov pred ordinacijami, za katere imajo najemniki sklenjeno pogodbo. Ob¢ina je
prejeta placila evidentirala na kontu 710301 — Prihodki od najemnin za poslovne prostore.

1z evidence nepremicnin v lasti ob¢ine izhaja, da je upravljavec ZD Radovljica OZG, to izhaja tudi iz
Odloka o preoblikovanju Osnovnega zdravstva Gorenjske? (v nadaljevanju: odlok o OZG), ki v 29. ¢lenu
dolo¢a, da OZG upravlja s premicnim in nepremi¢nim premozenjem ustanoviteljic, ki je namenjeno
dejavnosti OZG, v skladu z zakonom, odlokom o OZG in statutom ter v skladu z namenom, za katerega
mu je bilo dano v upravljanje. Odlok o OZG v Cetrtem odstavku 30. clena doloca, da lahko OZG oddaja
proste prostorske zmogljivosti v najem zasebnim zdravstvenim delavcem po poprejsnjem soglasju
ustanoviteljice, na obmo¢ju katere se oddajajo te prostorske zmogljivosti v najem. Medsebojne pravice in
obveznosti OZG, najemnika in ustanoviteljice se dolocijo s pogodbo. Sredstva najemnin pripadajo OZG,
ki jih mora namensko uporabiti za vzdrzevanje in investicijska vlaganja v objekt na obmoc¢ju obcine
ustanoviteljice. Ob¢ina in OZG sta medsebojne obveznosti in pravice glede premozenja, prenesenega v
upravljanje, uredila tudi v Pogodbi o predaji premozenja v upravljanje, ki sta jo sklenila 2. 2. 2001
(v nadaljevanju: pogodba o upravljanju). Pogodba o upravljanju v II. tocki doloca, da obcina na OZG
prenasa pravico uporabe, upravljanja in gospodarjenja s sredstvi, med drugim tudi z objektom
ZD Radovljica. V IX. tocki pogodbe o upravljanju je doloceno, da lahko upravljavec odda posamezne
poslovne prostore, s katerimi upravlja, v najem, ceno pa dolo¢i lastnik poslovnih prostorov. Najemnino

31 Uradni list RS, §t. 101/04, 69/05.
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sme upravljavec porabiti le za pokrivanje stroskov vzdrzevanja in za razvoj dejavnosti.

Ceprav nismo revidirali izkazov zakljuénega ratuna proracuna obdine za leto 2010, ob¢ino opozatjamo, da
so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010 prihodki od najemnin za poslovne prostore
izkazani v previsokem znesku. Pri prihodkih, ki so jih najemniki poslovnih prostorov v ZD Radovljica
nakazali na racun obcine, namre¢ ne gre za prihodke od najemnin za poslovne prostore, ki bi pripadali
ob¢ini, saj oddaja poslovne prostore v najem OZG, ki je na podlagi 30. ¢lena odloka o OZG tudi
upravicen do najemnin.

Glede na to, da je obcina prejela prihodke od najemnin za poslovne prostore, do katerih ni bila
upravicena, obcini predlagamo, da ponovno preveri interes, ki ga ima glede sredstev, prenesenih v
upravljanje OZG, in zato tudi pravice, ki jih je s prenosom sredstev v upravljanje prenesla na OZG (med
drugim pristojnosti za oddajanje poslovnih prostorov v najem, zaracunavanje najemnin, poraba zbranih
najemnin). Ce ob¢ina Zeli, da so najemnine za poslovne prostore prihodek obéine, mora to urediti v svojih
aktih in omejiti pristojnost OZG. Prav tako opozarjamo na dejstvo, da enkratno zara¢unavanje najemnine
za daljSe ¢asovno obdobje vnaprej nima podlage v zakonodaji in nesorazmerno povecuje prihodke v letu,
ko je tako placilo prejeto.

2.3 Odhodki obc¢ine

Obcina je v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010 izkazala odhodke v znesku
17.194.549 evrov.

Navedeni odhodki so predstavljeni v tabeli 5.

Tabela 5: Odhodki obcine v letu 2010

Odhodki Veljavni proracun® Izvrseni proracun Indeks
v evrih v evrih

0 &) o) (3)/@*100

Place in drugi osebni prejemki 1.242.689 1.251.926 101

Delni tekoc¢i? in investicijski odhodki 12.364.041 9.255.328 75

Tekodi in investicijski transferi 7.508.194 6.687.295 89

Vsi odhodki 21.114.924 17.194.549 81

Vir: Odlok o zakljuénem racunu prorac¢una Obcine Radovljica za leto 2010.

2.3.1 Place in drugi osebni prejemki

Place in drugi osebni prejemki so v BPO zakljuénega racuna prorac¢una obcine za leto 2010 izkazani v
znesku 1.251.926 evrov in predstavljajo 7,3 odstotka vseh izkazanih odhodkov.

32 Zadnji sprejeti proracun s kasnejsimi spremembami.

3 Brez plac in drugih osebnih prejemkov.



30

OBCINA RADOVLJICA | Revizijsko porocilo

2.3.1.1  Place in drugi osebni prejemki funkcionarjev

V BPO zakljuénega racuna proracuna obcine za leto 2010 so odhodki za plac¢o Zupana, nadomestila za
opravljanja funkcije podzupanov in sejnine obcinskih svetnikov izkazani v skupnem znesku
170.200 evrov, kar predstavlja odstotek vseh izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2010.

Placila funkcionarjem v letu 2010 niso presegla dovoljenih zneskov po 34.a clenu ZLS (v povezavi s
prilogo 3e Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju® in prvim

odstavkom 2. ¢lena Zakona o zacasnem znizanju pla¢ funkcionarjev>S).

2.3.1.2  Place in drugi osebni prejemki javnih usluZbencev

Odhodki za place in druge osebne prejemke javnih usluzbencev so v BPO zaklju¢nega racuna prorac¢una
ob¢ine za leto 2010 izkazani v znesku 1.081.726 evrov’, kar predstavlja 6,3 odstotka vseh izkazanih
odhodkov ob¢ine v letu 2010.

2.3.1.2.1  Dodatek za delo preko polnega delovnega casa

Dodatek za delo preko polnega delovnega casa (v nadaljevanju: nadurno delo) je v BPO zakljucnega
racuna proracuna obcine za leto 2010 izkazan v znesku 8.520 evrov, kar predstavlja 0,6 odstotka izkazanih
odhodkov obcine za place in druge osebne prejemke javnih usluzbencev v letu 2010.

Javnim usluzbencem je bilo za nadurno delo, opravljeno v letu 2010 (od januarja do decembra 2010),
izplacano skupaj 8.271 evrov.

V nadaljevanju podajamo podatke® glede izplacanega nadurnega dela za leto 2010:

+  vletu 2010 je bilo v ob¢inski upravi povprecno zaposlenih 40 javnih usluzbencev?®,

» nadurno delo je opravljalo 19 javnih usluzbencev oziroma 47,5 odstotka povpre¢no zaposlenih,
* javni usluzbenci so opravili 402 ur nadurnega dela,

* v povpredju je javni usluzbenec opravil 21 ur nadurnega dela (od dovoljenih 170 ur),

3 Proracunska postavka 40100 — Placa poklicnega funkcionarja (51.419 evrov), proracunska postavka 40101 —
Prispevki delodajalcev za socialno varnost (8.068 evrov), proracunska postavka — Izplacila nepoklicnim
funkcionatjev (podzupan; 27.059 evrov) in proracunska postavka 40105 — Izplacila in stroski sej obc¢inskega sveta
in odborov (83.654 evrov).

3% Uradni list RS, $t. 57/07 (ZSPJS-G).

3 Uradni list RS, $t. 20/09, 13/10.

37 Proracunska postavka 40121 — Place delavcev, regresitana prehrana in prevoz (858.872 evrov), proracunska

postavka 40122 — Drugi osebni prejemki (37.267 evrov), proracunska postavka 40123 — Prispevki delodajalca
(127.434 evrov), del proracunske postavke 4010 — Sredstva za delovanje KS Begunje (20.954 evrov), del
proracunske postavke 40114 — Sredstva za delovanje KS Lesce (18.621 evrov) in del proracunske postavke
40119 — Sredstva za delovanje KS Radovljica (18.569 evrov).

3 Podatki obéinske uprave.

% Povprecno Stevilo zaposlenih, izracunano na podlagi delovnih ur v letu 2010 in zaokrozeno na celo stevilo, iz
obrazca Izkaz prihodkov in odhodkov — drugih uporabnikov od 1. 1. do 31. 12. 2010.
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« najvi§je izplacilo javnemu usluzbencu za nadurno delo (53 nadur) je znasalo 1.130 evrov,
« v povpredju je v letu 2010 javni usluzbenec, ki je opravljal nadurno dela, zanj prejel 551 evrov.

2.3.1.2.2  Delovna uspesnost za povecan obsega dela

Delovna uspesnost iz naslova povecanega obsega dela (v nadaljevanju: delovna uspesnost za povecan
obseg dela) je v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010 izkazana v znesku 5.882 evrov,
kar predstavlja 0,5 odstotka izkazanih odhodkov obcine za place in druge osebne prejemke javnih
usluzbencev v letu 2010.

Izplacana delovna uspesnost za povecan obseg dela po 22.e clenu Zakona o sistemu plac v javnem
sektorju® (v nadaljevanju: ZSPJS) in $tevilo prejemnikov teh sredstev v letu 2010 so prikazani v tabeli 6.

Tabela 6: Sredstva za delovno uspesnost za povecan obseg dela in Stevilo javnih usluzbencev, ki so v
letu 2010 prejeli placilo za povecan obseg dela

Leto 2010
Znesek izplacane delovne uspesnosti za povecan obseg dela, v evrih 3.479
Delez sredstev delovne uspes$nosti za povecan obseg dela v skupno izplacanih placah 0,3
javnih usluzbencev, v odstotkih
Povprecno stevilo javnih usluzbencev zaposlenih v letu 20104 40
Stevilo prejemnikov vsaj 1 mesec v letu 4
Delez prejemnikov vsaj 1 mesec v letu v skupnem stevilu zaposlenih, v odstotkih 10,0

Vir: podatki obcine.

Glede na to, da je namen izplacila delovne uspesnosti za povecan obseg dela racionalno izvajanje nalog,
navajamo naslednje:

« obcina je v letu 2010 delovno uspesnost za povecan obseg dela izplacala v znesku 3.479 evrov, kar
predstavlja izplacilo 2,1 mesecne place 33. placnega razreda®? (1.679 evrov);

« enajavna usluzbenka je prejemala dodatek za povecan obseg dela neprekinjeno od 1. 1. do 31. 5. 2010
(do zasedbe delovnega mesta v oddelku za druzbene dejavnosti);

« enajavna usluzbenka je v juniju 2010 hkrati prejela dodatek za povecan obseg dela v znesku 246 evrov
ter placilo za deset ur nadurnega dela v znesku 198 evrov.

40 Uradni list RS, st. 108/09-UPB13, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10.
4 Povprecno stevilo zaposlenih, izracunano na podlagi delovnih ur v letu 2010 in zaokrozeno na celo $tevilo, iz
obrazca Izkaz prihodkov in odhodkov — drugih uporabnikov od 1. 1. do 31. 12. 2010.

4 Placni razred, za katerega se zahteva visoka stopnja izobrazbe in najmanj stiri leta delovnih izkusen;.
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2.3.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

Delni tekoci in investicijski odhodki so v BPO zaklju¢nega rac¢una proracuna obcine za leto 2010 izkazani
v znesku 9.255.328 evrov, kar predstavlja 53,8 odstotka vseh izkazanih odhodkov v letu 2010.

V tabeli 7 prikazujemo podatke o javnih narocilih v letu 2010 glede na objavo.

Tabela 7: Podatki o javnih narocilih v letu 2010 glede na objavo

Brez objave

Objava na portalu
javnih narodil

Seznanitev
Urada za uradne

objave Evropskih
skupnosti
Stevilo Skupna Stevilo Skupna Stevilo Skupna
sklenjenih  vrednost sklenjenih  vrednost sklenjenih  vrednost
pogodb in sklenjenih  pogodb  sklenjenih  pogodb  sklenjenih
naroCilnic pogodb in pogodb pogodb
narocilnic
v evrih v evrih v evrih
Blago in storitve
Pogodbe/narocilnice 813 1.199.310 5 368.736 1 457.968
Odstotek od skupne 96,9 67,6 50,0 14,2 100 100
vrednosti
Gradnje
Pogodbe 26 575.428 5 2.231.086 0 0
Odstotek od skupne 3.1 32,4 50,0 85,8 / /
vrednosti
Skupaj 839 1.774.738 10 2.599.822 1 457.968

Vir: podatki ob¢ine.

Po podatkih obcine je bilo od skupno 850 izvedenih postopkov javnega narocanja na portalu javnih
narocil objavljenih 11 postopkov v skupni vrednosti 3.057.790 evrov, kar predstavlja 63,3 odstotka
vrednosti vseh izdanih narodilnic in sklenjenih pogodb. Preostalih 839 postopkov javnega narocanja v
skupni vrednosti 1.774.738 evrov ni preseglo praga 40.000 evrov (brez DDV) za blago in storitve in
80.000 evrov (brez DDV) za gradnje (do 10. 4. 2010) oziroma 20.000 evrov (brez DDV) za blago in
storitve in 40.000 evrov (brez DDV) za gradnje (od 11. 4. 2010), ki ga za obvezno objavo na portalu
javnih narocil dolo¢a Zakon o javnem narocanju® (v nadaljevanju: ZJN-2).

4 Uradni list RS, §t. 128/06, 16/08, 19/10.
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2.3.2.1 Delni tekod&i odhodki

Delni teko¢i odhodki so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010 izkazani v znesku
2.016.579 evrov, kar predstavlja 11,7 odstotka vseh izkazanih odhodkov v letu 2010.

2.32.1.1  Ciicenje poslovnih prostorov

Teko¢i odhodki za ciS¢enje poslovnih prostorov so v BPO zakljuénega racuna prorac¢una obcine za
leto 2010 izkazani v znesku 22.252 evrov in predstavljajo 0,1 odstotka vseh odhodkov ob¢ine v letu 2010.

2.3.2.1.1.a Ob¢ina je v letth 1997 in 1998 izvedla postopek oddaje javnega narocila in s ponudnikom
Krpan program, d. o. o., Radovljica, 4. 2. 1998 sklenila pogodbo o oddaji del ciscenja in tekocega
vzdrzevanja prostorov v znesku 177 tiso¢ tolarjev (738,61 evra) mesec¢no za storitve ¢iscenja poslovnih
prostorov ter od 1.200 do 1.800 tolarjev (od 5,01 do 7,51 evra) na uro (glede na dan in uro opravljanja
storitev) za storitve tekoCega vzdrzevanja poslovnih prostorov. Doloceno je bilo, da se znesek zvisuje v
skladu z rastjo inflacije v Republiki Sloveniji za preteklih Sest mesecev na kumulativni nacin. Pogodba je
bila sklenjena za nedolocen ¢as. Ob¢ina od sklenitve pogodbe leta 1998 do konca leta 2010 ni preverjala
razmer na trgu. V letu 2010 je obcina za opravljene storitve placala izvajalcu 22.252 evrov.

Ravnanje obcine, ki v obdobju od sklenitve pogodbe za nedolocen c¢as leta 1998 do konca leta 2010 ni
preverjala razmer na trgu, ni v skladu s tretjim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pri pripravi
in izvr$evanju proracuna spostovati naceli ucinkovitosti in gospodarnosti. Sklenitev pogodbe za primerno
¢asovno obdobje bi ob¢ini omogocila lazje preverjanje razmer na trgu in po oceni racunskega sodisca
gospodarnejse ravnanje.

Ukrep obiine
Obéina je v febrnarju 2012 izvedla postopek javnega narolila za izbiro igvajalca storitev (stenja poslovnib prostorov.
Pogodba je sklenjena za eno leto.

2.3.2.1.2  Izdajanje obcinskega Casopisa

V BPO zakljuénega racuna proracuna za leto 2010 so tekoci odhodki za izvajanje izdajateljskih opravil
izkazani na dveh prorac¢unskih postavkah v skupnem znesku 57.172 evrov in predstavljajo 0,3 odstotka
vseh odhodkov ob¢ine v letu 2010.

Obcinski svet je 30. 5. 2007 sprejel Odlok o casopisu Obcine Radovljica* (v nadaljevanju: odlok o
casopisu). V 2. ¢lenu odloka o casopisu je doloc¢eno, da je ustanovitelj in izdajatelj ¢asopisa Dezelne novice
Obcina Radovljica, v 6. clenu odloka pa je doloceno, da izdajatelj lahko deloma ali v celoti prenese
izvajanje izdajateljskih opravil za ¢asopis na drugo pravno ali fizicno osebo, ki je registrirana za izvajanje
dejavnosti razsirjanja programskih vsebin v skladu z zakonom.

Obcina je 28. 1. 2008 na podlagi izvedenega postopka javnega narocila z izbranim ponudnikom druzbo
Gorenjski Glas, d. o. o., Kranj (v nadaljevanju: druzba Gorenjski glas) sklenila pogodbo o izvajanju
izdajateljskih opravil za Dezelne novice (v nadaljevanju: pogodba iz leta 2008). Predmet pogodbe je
izvajanje izdajateljskih opravil za casopis Obcine Radovljica Dezelne novice na podlagi odloka o
proracunu, vklju¢ujo¢ uradne objave, odgovorno urednistvo in prenovo celostne podobe casopisa. V

44 Dezelne novice, UQO, §t. 76/07.
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pogodbi iz leta 2008 je doloceno, da pogodbena cena znasa 72.555 evrov in da je to cena za 22 stevilk
casopisa s 16 stranmi na Stevilko, kar pomeni 352 strani ¢asopisa (vkljucujo¢ uradne objave), naklada
izdaje pa je najmanj 7.500 izvodov. Doloc¢eno je tudi, da stroske uradnih objav, ¢e presezejo 88 casopisnih
strani, kot je doloceno z razpisno dokumentacijo in upostevano v ponudbi, izvajalec zaracuna na podlagi
cenika (3. ¢len pogodbe iz leta 2008). Po ceniku, ki je priloga k pogodbi iz leta 2008, cena za pol strani
uradnih objav znasa 204 evre brez DDV (221 evrov z DDV).

K pogodbi iz leta 2008 je bil 14. 1. 2009 sklenjen aneks st. 1, s katerim se je podaljsalo obdobje izdajanja
¢asopisa za eno leto, steto od podpisa aneksa, oziroma za obdobje, v katerem izide 22 Stevilk, dodano pa
je tudi dolocilo o spremembi periodi¢nosti izhajanja ¢asopisa®.

Izbrani izvajalec je obcini obracunal pogodbena dela za leto 2010 v skupnem znesku 32.716 evrov, ki jih je
obcina v letu 2010 tudi placala. Poleg tega je placala Se stroske uradnih objav, ki so za 35,5 strani presegle
88 casopisnih strani, v skupnem znesku 16.853 evrov (od tega so 1.160 evrov znasali stroski izrednega
tiska in vlaganja). V letu 2010 je obdcina izvajalcu placala tudi racune za november in december 2009 v
skupnem znesku 7.603 evrov.

V letu 2010 je obcina pravilno izvedla nov postopek oddaje javnega narocila za izvajanje izdajateljskih
opravil za Dezelne novice in z izbranim ponudnikom druzbo Gorenjski glas 1. 10. 2010 sklenila pogodbo
o izvajanju izdajateljskih opravil za Dezelne novice (v nadaljevanju: pogodba iz leta 2010). Racune za
november in december 2010 je izbrani ponudnik izstavil na podlagi pogodbe iz leta 2010 in so bili placani
v letu 2011.

2.3.2.12.a V objavi javnega razpisa in razpisni dokumentaciji iz leta 2008 je bilo doloceno, da je
obdobje trajanja pogodbenih obveznosti dvanajst mesecev, za vse dodatne in spremenjene naloge pa
stranki skleneta aneks k osnovni pogodbi. V 14. ¢lenu pogodbe iz leta 2008 pa je doloceno, da se pogodba
sklepa za obdobje enega leta, Steto od podpisa pogodbe, lahko pa se pogodbeno obdobje podaljsa z
ancksom.

Dolo¢ilo pogodbe iz leta 2008, da se lahko pogodbeno obdobje podaljsa z aneksom, ni v skladu z dolo¢ili
javnega razpisa in razpisne dokumentacije, saj obcina v objavi javnega razpisa in razpisni dokumentaciji iz
leta 2008 ni predvidela podaljsanja pogodbenega obdobja, doloceno je bilo le, da je obdobje trajanja
pogodbenih obveznosti dvanajst mesecev, aneks k osnovni pogodbi pa naj bi stranki sklenili zaradi
dodatnih in spremenjenih nalog.

23.2.1.2b Obcina aneksa st. 1, s katerim je podaljsala pogodbeno razmerje za obdobje enega leta
oziroma za obdobje, v katerem izide 22 $tevilk, ni sklenila na podlagi ustreznega postopka javnega
narocanja, dolocenega v 24. ¢lenu ZJN-2, kar je v neskladju z dolocili 8. ¢lena ZJN-2, ki doloca, da mora
biti ponudnik, ob upostevanju nacela transparentnosti javnega narocanja, izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku. Na podlagi aneksa $t. 1 je v letu 2010 za izdajateljska opravila za Dezelne novice
placala skupno 57.172 evrov.

23.2.12.c V 3. clenu pogodbe iz leta 2008 je doloceno, da stroske uradnih objav, ce presezejo
88 casopisnih strani, kot je doloceno z razpisno dokumentacijo in upostevano v ponudbi, izvajalec

# Obcinski svet je 28. 1. 2009 sprejel sklep o spremembi periodi¢nosti izhajanja ¢asopisa Ob¢ine Radovljica Dezelne

novice, v skladu s katerim ¢asopis izhaja mese¢no, Dezelne novice, OU, st. 110/09.
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zaracuna na podlagi cenika. V ceniku je navedeno le, koliko znasa cena za pol strani dodatnih uradnih
objav.

Izvajalec je ob¢ini v oktobru 2010 izstavil racun za uradne objave v skupnem znesku 10.014 evrov, ki ga je
ob¢ina tudi placala. Iz rac¢una je razvidno, da je izvajalec obcini obracunal tudi stroske izrednega tiska in
vlaganja v znesku 1.160 evrov. V pogodbi iz leta 2008 ni navedeno, da naj bi izvajalec za morebitne
dodatne strani uradnih objav obcini zaracunal tudi stroske izrednega tiska in vlaganja. Obcina za placilo
dela racuna v znesku 1.160 ni imela podlage v pogodbi iz leta 2008, ker je v neskladju s 50. ¢lenom ZJF, ki
doloca, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo.

Pojasnilo obiine

Strosek izrednega tiska in viaganja v nesku 1.160 evrov se nanasa na dodatno Stevilko uradnib objav, kjer je bil objavijen
redakcijski popravek graficnega dela sprememb in dopolnitev azidalnega nalrta za centralno obmodje Radovljice. Redne
uradne objave so bile e oblikovane in v tisku, objava pa je bila nujna aradi postopka izdaje gradbenega dovoljenja,

2.3.2.1.2.d Po pogodbi iz leta 2008 je ob nakladi 7.500 izvodov cena znasala 0,027 evra na stran, cena za
vsako dodatno stran uradnih objav po ceniku (to je za 35,5 strani, ki so presegle 88 casopisnih strani, kot
je doloceno z razpisno dokumentacijo in upostevano v ponudbi) pa je znasala 0,059 evra, kar je dvakrat
vec, kot je cena posamezne strani po pogodbi iz leta 2008.

Obcina je v pogodbi pristala na pogoje, po katerth je cena dodatne strani uradnih objav (strani, ki
presegajo osnovno dogovorjenih 88 casopisnih strani), dvakrat visja, kot je cena posamezne strani po
pogodbi iz leta 2008. Ocenjujemo, da bi dodatne strani uradnih objav glede na vecjo koli¢ino morale stati
manj ali vsaj toliko kot osnovne strani, zato ob¢ino opozarjamo na gospodarnost pri sklepanju pogodb.

2.3.2.1.3  Uporaba sluzbenih mobilnih telefonov

Tekoci odhodki za uporabo sluzbenih mobilnih telefonov so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine
za leto 2010 izkazani v znesku 17.713 evrov, kar je 0,1 odstotka vseh odhodkov ob¢ine v letu 2010.

2.3.2.1.3.a Uporabe sluzbenih mobilnih telefonov do 30. 11. 2010 ni urejal noben predpis obcine, od
1.12. 2010 pa jo ureja Pravilnik o uporabi sluzbenih mobilnih telefonov* (v nadaljevanju: pravilnik o
mobilnih telefonih), ki ga je sprejel Zupan. Pravilnik o mobilnih telefonih tudi doloca, katere stroske
sluzbenega mobilnega telefona ter nacin doloditve tega zneska za posameznega uporabnika. V sklepih
zupana o dodelitvi sluzbenih mobilnih telefonov posameznim uporabnikom pa je dolocen tudi nacin

vracila ob prekoracitvi najvisjega dovoljenega mesecnega zneska.

V letu 2010 je bilo do uporabe sluzbenega mobilnega telefona upravi¢enih 11 javnih usluzbencev in trije
funkcionarji (zupan in dva podzupana)¥’, en mobilni telefon je uporabljalo obcinsko redarstvo, dve
mobilni $tevilki pa sta bili namenjeni klicem s stacionarnih na mobilne telefone.

Obcina do sprejetja pravilnika o mobilnih telefonih v letu 2010 uporabnikom sluzbenih mobilnih
telefonov ni omejila stroskov za uporabo sluzbenih mobilnih telefonov in tudi ni izvajala nadzora nad

4 S8t. 007-0001/2011.
47 Po sprejemu pravilnika je bil mobilni telefon na podlagi sklepov Zupana dodeljen v uporabo devetim javnim

usluzbencem in enemu funkcionarju (Zupanu).
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stroski uporabe po posameznih uporabnikih, kar po oceni raCunskega sodis¢a pomeni tveganje za
negospodarno porabo prorac¢unskih sredstev. Taksno ravnanje ob¢ine je v neskladju s tretjim odstavkom
2. clena ZJF, ki doloca, da je treba pri pripravi in izvrSevanju proracuna spostovati naceli ucinkovitosti in

gospodarnosti.

2.3.2.1.4  Delovanje svetniskih skupin

Odhodki za delovanje svetniskih skupin so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010
izkazani v skupnem znesku 32.235 evrov, kar predstavlja en odstotek vseh izkazanih tekoc¢ih odhodkov
ob¢ine v letu 2010.

Predpisi s podrocja lokalne samouprave financiranja svetniskih skupin ne urejajo. ZLS v cetrtem odstavku
35. clena doloca, da strokovno in administrativno delo za potrebe obcinskega sveta opravlja obcinska
uprava. Ker pa je delovanje svetniskih skupin namenjeno izvajanju nalog obcinskega sveta, lahko ob¢cina v
smislu 35. ¢lena ZLS namenja del sredstev za delovanje obcinskega sveta tudi njihovemu delovanju.

Ob¢ina je v letu 2010 delovanje svetniskih skupin financirala na podlagi Pravilnika o zagotavljanju pogojev
za delo ¢lanov Obcinskega sveta Obcine Radovljica*® (v nadaljevanju: pravilnik o zagotavljanju pogojev za
delo clanov OS). Pravilnik o zagotavljanju pogojev za delo clanov OS v 3. clenu doloc¢a, da se za
zagotavljanje materialnih pogojev in povracila stroskov, ki nastanejo z delom svetniskih skupin, iz
proracuna obcine mesecno zagotavljajo sredstva najve¢ do bruto visine 125 evrov mesecno po clanu
svetniske skupine. Po dolocilih 5. ¢lena pravilnika o zagotavljanju pogojev za delo ¢lanov OS se finanéna
sredstva za delo svetniSkih skupin lahko uporabljajo za nakup pisarniSkega in potro$nega materiala ter
drobnega inventarja, najemnino osnovnih sredstev, placilo stroskov poslovnih prostorov, potne stroske,
placilo postnih stroskov, placilo telefonskih, postnih in internetnih stroskov, placilo stroskov
fotokopiranja in tiskarskih storitev, placilo ¢asopisov, placilo stroskov reprezentance, placilo obvestil o
delovanju clanov sveta v javnosti, organiziranje okroglih miz, forumov in podobno, placilo stroskov
strokovne literature, placilo stroskov izobrazevanja.

Obcina bi na podlagi 3. clena pravilnika o zagotavljanju pogojev za delo ¢lanov OS za zagotavljanje
materialnih pogojev in povracil stroskov, ki nastanejo z delom svetniskih skupin, lahko porabila
1.500 evrov na posameznega svetnika letno, kar predstavlja 3,4 odstotka letne place Zupana®, porabila pa
je 1.240 evrov, kar predstavlja 2,8 odstotka letne place zupana.

Za primerjavo navedimo, da je obcina v letu 2010 za strokovno izobrazevanje zaposlenih porabila
24.612 evrov odhodkov, kar pomeni, da je obcina za strokovno izobrazevanje na zaposlenega porabila
615 evrov. Stroski pisarniskega materiala in storitev so za obcinsko upravo v letu 2010 znaali
24.139 evrov ali 603 evrov na zaposlenega v ob¢inski upravi. Skupno so stroski strokovnega izobrazevanja
zaposlenih in stroski pisarniskega materiala v letu 2010 znasali povprec¢no 1.218 evrov po zaposlenemu.

48 Dezelne novice, UQO, §t. 72/07.
4V letu 2010 bi bila pla¢a Zupana, ¢e bi funkcijo opravljal poklicno, 43.731 evrov.
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2.321.4a Za leto 2010 obcina ni imela sprejetih kriterijev oziroma meril, ki bi podrobneje opredelili
posamezne stroske po dolocilih 5. ¢lena pravilnika o zagotavljanju pogojev za delo ¢lanov OS, do katerih
naj bi bile svetniske skupine in samostojni svetniki upraviceni (npr. placilo obvestil o delovanju ¢lanov

sveta v javnosti, stroski izobrazevanja, reprezentancni stroski).
Obcina je v letu 2010 placala Sest racunov, in sicer:

+  dva racuna za individualni tecaj angles¢ine po multiaktivni metodi v skupnem znesku 2.706 evrov,

« racun za izobrazevalni teCaj s treningom na podrocju osebnostne ucinkovitosti in komuniciranja
oziroma govornih spretnosti v znesku 271 evrov,

+  racun za storitve avtobusnega prevoz na relaciji Radovljica—Rogatec—Radovljica v znesku 460 evrov,

» dva racuna za pogostitev na stecanju "¢lanov in simpatizerjev liste" v skupnem znesku 1.834 evrov.

Navedene aktivnosti v skupnem znesku 5.271 evrov po namenu ne sodijo med odhodke, povezane z
delom obcinskega sveta ter zagotavljanjem pogojev za delo svetniskih skupin. To je v neskladju s
7. clenom ZJF, ki doloc¢a, da se sredstva proracuna uporabljajo za namene, dolocene z zakoni oziroma
obcinskimi odloki ter drugimi predpisi.

2.3.2.1.4b Obcino opozarjamo tudi na smotrnost poslovanja, saj primerjava podatkov kaze, da je
ob¢ina leta 2010 za svetnike poleg sejnin porabila v povprecju toliko sredstev na svetnika (1.240 evrov),
kot so v povprecju na zaposlenega v obcinski upravi znasali tudi skupni stroski strokovnega izobrazevanja

in pisarniskega materiala (1.218 evrov).

Ukrep obiine

Oblinski svet obéine je 15. 2. 2012 sprejel nov Pravilnik o sredstvib ga delo svetniskib skupin in samostojnib clanov
Obcinskega sveta Obline Radovjica, s Raterim so pripadajola sredstva na svetnika znigana, spremenjent pa so tudi nameni
porabe sredstep.

2.3.2.1.5  Strokovna opravila na stanovanjskem podrocju

Pogodba o izvajanju strokovnih opravil na stanovanjskem podrogiu iz leta 1997

Obcina je 24. 3. 1997 z druzbo Alpdom, Inzenirig, d. d. Radovljica (v nadaljevanju: druzba Alpdom)
podpisala za nedolocen cas pogodbo o izvajanju upravljanja stanovanj, stanovanjskih hi§ in poslovnih
prostorov v vecstanovanjskih hisah v lasti Obcine Radovljica (v nadaljevanju: pogodba o upravljanju
iz leta 1997). V letu 2010 je druzba Alpdom po pogodbi o upravljanju iz leta 1997 za 164 stanovanjskih
enot, 16 poslovnih prostorov in 25 garaznih boksov v lasti obcine organizirala redno in investicijsko
vzdrzevanje, zavarovanje, deratizacijo in izvajala upravljanje.

Obcina je v letu 2010 druzbi Alpdom po pogodbi o upravljanju iz leta 1997 placala:

o 069.709 evrov za tekoce vzdrzevanje — prenova notranjosti stanovanj, montaza delilnikov, vzdrzevanje
skupnih delov stavb, dela na vzdrzevanju ogrevanja in stroski nezasedenih stanovanj,

o 28.483 evrov za upravljanje — 0,3 odstotka od tockovne vrednosti enote (upravnik vecstanovanjskih
objektov),

+  15.558 evrov za zavarovanje,

« 30.015 evrov sredstev rezervnega sklada.

2.3.2.1.5.a S pogodbo o upravljanju iz leta 1997 sta se stranki dogovorili, da druzba Alpdom za obcino
kot lastnico in solastnico stanovanj, stanovanjskih hi§ in poslovnih prostorov v veéstanovanjskih hisah
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izvaja naloge upravnika v skladu s III. poglavjem Stanovanjskega zakona®® (v nadaljevanju: SZ) in
Pravilnikom o metodologiji za oblikovanje najemnin v neprofitnih stanovanjih5' (v nadaljevanju: pravilnik
o metodologiji). V pogodbi sta stranki navedli, da je seznam posameznih opravil, ki jih opravlja druzba
Alpdom, dolocen v prilogi Stevilka 1 pravilnika o metodologiji. Storitve, navedene v prilogi
Stevilka 1 pravilnika o metodologiji, opredeljujejo naloge upravnika v stanovanjski hisi v skladu z dolo¢ili
24. clena SZ, za naloge pa si lahko upravnik obracunava stroske v visini 0,3 odstotka letno od vrednosti
stanovanja. V skladu s IV. tocko pogodbe o upravljanju iz leta 1997 se je obcina zavezala izvajalcu storitve
placevati mesecno 50 odstotkov od pobrane iztrzene neprofitne najemnine za posamezno stanovanje
(poracunajo se stroski rednega in investicijskega vzdrzevanja in obratovanja objektov) ter stroske izvajalca
v znesku 0,3 odstotka od vrednosti stanovanja. V letu 2010 je ob¢ina za upravljanje stanovanj placevala le
Se stroske izvajalca v znesku 0,3 odstotka od vrednosti stanovanj, ne pa vec¢ 50 odstotkov od pobrane
iztrzene neprofitne najemnine za posamezno stanovanje.

Tako SZ v 27. ¢lenu® kot tudi Stanovanjski zakon® (v nadaljevanju: SZ-1) v 48. clenu™ dolocata, kdaj
mora vecstanovanjska stavba imeti upravnika V 28. ¢lenu SZ je bilo doloc¢eno, da lastniki sklenejo z
upravnikom pogodbo, v 53. ¢lenu SZ-1 pa je sedaj doloceno, da se razmerja med etaznimi lastniki in
upravnikom uredijo s pogodbo o opravljanju upravniskih storitev, ki je sklenjena, ko jo podpisejo
upravnik in toliko etaznih lastnikov, kot je potrebno za sprejem sklepa o dolo¢itvi upravnika.

Obcina je pogodbo o upravljanju iz leta 1997, na podlagi katere je v letu 2010 za upravljanje placala
28.483 evrov, sklenila v neskladju z dolo¢ili SZ — ob¢ina je bila le ena od etaznih lastnikov, zato odlocitve
o dolo¢itvi upravnika ne more sprejeti sama brez sodelovanja drugih etaznih lastnikov v teh stavbah.
Sklenjena pogodba o upravljanju je tudi v neskladju z dolocili sedaj veljavnega SZ-1.

2.3.2.1.5.b Ob¢ina je sklenila pogodbo o upravljanju iz leta 1997 za nedolocen ¢as. Pogodba je v veljavi
ze ve¢ kot deset let, razen za del nalog, za katere je ob¢ina v letu 2009 izvedla javno narocilo.

Ravnanje obdine, ki od sklenitve pogodbe o upravljanju iz leta 1997 do konca leta 2010 ni preverjala
razmer na trgu, ni v skladu s tretjim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloc¢a, da je treba pri pripravi in
izvr$evanju proracuna spostovati naceli ucinkovitosti in gospodarnosti. Sklenitev pogodbe za primerno
¢asovno obdobje bi obc¢ini omogocila lazje preverjanje razmer na trgu in po oceni racunskega sodisca
gospodarnejse ravnanje.

2.3.2.1.5.c 'V letu 2010 je druzba Alpdom na podlagi pogodbe o upravljanju iz leta 1997 izvajala tekoce in
investicijsko vzdrzevanje stanovanj v lasti ob¢ine. Druzba Alpdom je v letu 2010 obracunala izvedena dela
v lastniskih stanovanjih obc¢ine v znesku 38.871 evrov, med drugim za zamenjavo radiatorja, obnovo
kopalnice, zamenjavo odtoka v kuhinji, izolacijo stropa v stanovanju.

50 Uradni list RS, §t. 18/91, 19/91-popr., 21/94, 23/96, 1/00 (veljal do 14. 10. 2003).
1 Uradni list RS, st. 47/95.

52 Po tej dolochi se v hisi z ve¢ kot dvema lastnikoma in ve¢ kot desetimi stanovanji v pogodbi o upravljanju doloci
tudi upravnik in meje njegovih pooblastil pri sklepanju pravnih poslov s tretjimi osebami in pri zastopanju.

5 Uradni list RS, $t. 69/03, 57/08.

5 Po tej dolocbi morajo v ve¢stanovanjski stavbi, ki ima ve¢ kot dva etazna lastnika in ve¢ kot osem posameznih

delov, etazni lastniki dolo¢iti upravnika.
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Obcina za placilo del v znesku 38.871 evrov ni imela podlage v podpisani pogodbi o upravljanju iz
leta 1997 z druzbo Alpdom, saj se je v pogodbi o upravljanju iz leta 1997 dogovorila le za izvajanje del
upravljanja z vecstanovanjskimi objekti, ne pa tudi za vzdrzevanje posameznih stanovanj v lasti obcine.
Navedeno ravnanje je v neskladju s 50. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik prevzema
obveznosti s pisno pogodbo.

Pogodba o izvajanju strokovnih opravil na stanovanjskem podrogju iz leta 2009

V letu 2009 je ob¢ina za del storitev, ki jih je po pogodbi o upravljanju iz leta 1997 placevala druzbi
Alpdom, izvedla javno narocilo, in sicer za izvajanje administrativnih opravil, strokovnih opravil,
finan¢no-racunovodskih opravil in premozenjsko-pravnih opravil. Vsa navedena dela se nanasajo na
naloge, katerih izvajanje je v pristojnosti ob¢ine po 154. ¢lenu SZ-1 oziroma obcine kot lastnika stanovanj,
med drugim izvajanje in spremljanje stanovanjske strategije obcine, stanovanjskega programa, obracuni
najemnin, izterjava najemnin, financno spremljanje najemnin in kupnin za stanovanja, priprava in sestava
najemnih in prodajnih pogodb za stanovanja, poslovne prostore in garaze, izvajanje strokovno-tehni¢nih
nalog v postopkih za dodelitev stanovanj, obcinskih stanovanjskih posojil in subvencioniranjem
neprofitnih in trznih najemnin ter druge naloge na stanovanjskem podroc¢ju. Obcina je sredstva za javno
narocilo nacrtovala v proracunu za leti 2009 in 2010 na proracunski postavki 44402 — Stroski strokovne
sluzbe, podkonto 402999 — Drugi operativni odhodki, za leto 2010 v znesku 88.669 evrov.

Obcina je na podlagi izvedenega postopka oddaje javnega narocila po odprtem postopku s ponudnikom
druzbo Alpdom sklenila pogodbo o izvajanju strokovnih opravil na stanovanjskem podroc¢ju v obdcini
Radovljica (v nadaljevanju: pogodba o strokovnih opravilih iz leta 2009) v znesku 163.313 evrov za dobo
dveh let z moznostjo podaljsanja.

2.3.2.1.5.d V letu 2010 je obcina za opravljanje strokovnih opravil na stanovanjskem podrodju, ki so v
pristojnosti obcine po dolocilih SZ-1 oziroma obcine kot lastnika stanovanj, po pogodbi o strokovnih
opravilih iz leta 2009 druzbi Alpdom placala 75.059 evrov, kar predstavlja izplacilo ve¢ kot 44 mesecnih ali
vec kot tri enoletne place 33. placnega razreda® (1.679 evrov). To pomeni, da bi ob¢ina za opravljanje del,
ki jih je po pogodbi o strokovnih opravilih iz leta 2009 oddala druzbi Alpdom in so bile v prisojnosti
obcine, lahko zaposlila ve¢ kot tri javne usluzbence z visoko stopnjo izobrazbe. Obcina je v letu 2010
prejela 245.342 evrov prihodkov od najemnin za stanovanja. Znesek stroskov, ki ga je obcina placala za
storitve, ki jih je opravljala druzba Alpdom na stanovanjskem podrocju, predstavlja 30,6 odstotka zbranih
sredstev najemnin za stanovanja. Navedeni primerjavi kazeta, da prenos strokovnih opravil na zunanjega
izvajalca ni gospodarna resitev za obcino, saj se glede na obseg del, po nasi oceni, na ob¢ini s temi deli ne
bi ukvarjal vec kot en delavec.

Ukrep obiine
Obcina je drugbi Alpdom posiala obvestilo o prekinitvi pogodbe in namero o prenosu del v okvir del in nalog obcinske
uprave.

5 Placni razred, za katerega se zahteva visoka stopnja izobrazbe in najmanj $tiri leta delovnih izkusen;.
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2.3.2.1.5.e  Obcina je stiri racune v skupnem znesku 24.220 evrov placala z zamudo (v roku od 42 do
88 dni po prejemu posameznega racuna), kar je v neskladju z 22. clenom Zakona o izvrSevanju
proracunov za leti 2008 in 2009% (v nadaljevanju: ZIPRS0809), ki je za tovrstne odhodke dolocal placilni
rok 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

2.3.2.2 Investicijski odhodki

Investicijski odhodki so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010 izkazani v znesku
7.238.749 evrov, kar predstavlja 42,1 odstotka vseh izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2010.

V tabeli 8 so prikazani v proracunu leta 2010 nacrtovani in realizirani zneski ter pogodbeni zneski v
preveritev vkljucenih investicij.

56 Uradni list RS, §t. 114/07, 58/08, 26/09, 59/09, 96/09.
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Tabela 8: Nacrtovani, izvrieni in pogodbeni zneski investicij

Naziv investicije Nacrtovani  IzvrSeni Znesekpo  Znesek Aneksi Skupni
znesek znesek osnovni aneksov v odstotku pogodbeni
pogodbi od osnovne  znesek
v evtih v evtih v evtih v evtih pogodbe v evtih
Cebelarski razvojno- 440.452 147.227 819.605 / / 819.605
izobrazevalni center
Gradnja komunalne 390.000 277.596 961.324 / / 961.324
opreme na obmodju
Kare "H" —

Vurnikov trg5

Rekonstrukcija 364.000 363.853 1.930.975 236.633 12,3 2.167.608
Ceste svobode v
Radovljici®®

Prestavitev in 1.865.000  1.775.273 1.786.702 102.202 5,7 1.888.904
asfaltiranje vzletno-

pristajalne steze

letalis¢a Lesce®

Atletski park pri OS 8006.767 793.139 683.140 189.100 23,8 872.240
A.T. Linharta

Radovljica —

rekonstrukcija in

novogradnja®

Nakup notranje 463.050 439.650 549.562 / / 549.562
opreme za

Khnjiznico A. T.

Linharta Radovljica

Viri: Odlok o proracunu Obcine Radovljica za leto 2010, Odlok o zaklju¢nem racunu Obcine Radovljica za

leto 2010, pogodbe, aneksi k pogodbam, konto kartice.

Izvrseni zneski investicij v letu 2010 niso presegli nacrtovanih sredstev za posamezno investicijo.

23221  Cebelarski center

Obcina je sredstva za investicijo nacrtovala v proracunu za leto 2010 na proracunski postavki 44821 —
Cebelarski razvojno-izobrazevalni center Gorenjske v skupnem znesku 440.452 evrov (od tega na

7

v

Investicija se je zacela leta 2008.

8 Investicija se je zacela leta 2007.

v

° Investicija se je zacela leta 2008.

6 Investicija se je zacela leta 2009.
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podkontu Novogradnje, rekonstrukcije in adaptacije v znesku 422.345 evrov). Investicijo je v letu 2010 v
znesku 131.124 evrov sofinancirala Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in
regionalno politiko.

Obcina je v letu 2010 izvedla postopek oddaje javnega narocila po odprtem postopku in s ponudnikom
SGP Tehnik, d. d., Skofja Loka (v nadaljevanju: druzba SGP Tehnik), ki je ponudil najni%jo ceno,
16. 7. 2010 sklenila pogodbo o gradnji ¢ebelarskega razvojno-izobrazevalnega centra Gorenjske v znesku
819.605 evrov.

V letu 2010 je ob¢ina za izvrsena dela placala izvajalcu 147.227 evrov. Investicija v letu 2010 Se ni bila
zakljucena.

2.3.2.2.1.a Obcina je dve situaciji v skupnem znesku 147.227 evrov placala z zamudo (55. oziroma
57.dan po prejemu posamezne situacije), kar je v neskladju z 22. clenom Zakona o izvr$evanju
proracunov za leti 2010 in 20116 (v nadaljevanju: ZIPRS1011), ki je ob sklenitvi pogodbe dolocal placilni
rok 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

2.3.2.2.2  Gradnja komunalne opreme

Obcina je sredstva za investicijo nacrtovala v proracunu za leto 2010 na proracunski postavki 44176 —
Komunalna oprema — Vurnikov trg v skupnem znesku 390.000 evrov (od tega na podkontu Novogradnje,
rekonstrukcije in adaptacije v znesku 377.966 evrov).

Obcina je v letu 2008 izvedla postopek oddaje javnega narocila po odprtem postopku in z druzbo
SGP Tehnik, ki je ponudila najnizjo ceno, 9.7.2008 sklenila pogodbo za gradnjo komunalne
infrastrukture na obmodéju Kare "H" — Vurnikov trg v znesku 961.324 evrov.

V letu 2010 je ob¢ina za izvrsena dela placala izvajalcu 277.596 evrov. Investicija v letu 2010 Se ni bila
zakljucena.

23.222.a V 29. ¢lenu pogodbe je doloceno, da mora izvajalec najkasneje v desetih dneh od sklenitve
pogodbe oziroma aneksa predloziti ob¢ini garancijo za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih
obveznosti v visini desetih odstotkov pogodbene vrednosti za ves ¢as trajanja pogodbe.

Ob¢ina od izvajalca ni pridobila garancije za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti
(v znesku 96.132 evrov), kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili.

Ukrep obiine
Obéina je 25. 7. 2011 pisno pozvala izvajalea, naj ji dostavi banino garancijo a dobro in pravelasno igvedbo pogodbenih
obveznost,

2.3.22.2b Izvajalec je od zacetka izvajanja del do konca leta 2010 izstavil obcini 23 predracunov za
dodatna dela v skupnem znesku 377.115 evrov, ki jih je v skupnem znesku 125.230 evrov potrdil
nadzornik. Obcina teh del ni oddala po ustreznem postopku javnega narocanja, zanje ni sklepala aneksov
k osnovni pogodbi, izvajalec pa jih je zaracunal obcini v zacasnih situacijah skupaj z deli, dogovorjenimi s

pogodbo.

o1 Uradni list RS, §t. 99/09, 29/10, 56/10.
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Obcina dodatnih del v skupnem znesku 125230 evrov ni oddala po ustreznem postopku javnega
narocanja, dolo¢enem v 24. ¢lenu ZJN-2, kar je v neskladju z dolocili 8. ¢lena ZJN-2, ki doloca, da mora
biti ponudnik, ob upostevanju nacela transparentnosti javnega narocanja, izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku. Obéina je s placilom dodatnih del, ki niso bila dogovorjena s pogodbo oziroma z
aneksom, ravnala tudi v neskladju s 50. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik prevzema
obveznosti s pisno pogodbo.

2.3.2.2.2.c Obcina je $tiri situacije v skupnem znesku 267.734 evrov placala z zamudo (v roku od 120 do
352 dni po prejemu posamezne situacije), kar je v neskladju z 22. clenom ZIPRS0809, ki je ob sklenitvi
pogodbe za tovrstne odhodke dolocal placilni rok 60. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

2.3.22.3  Rekonstrukcija ceste (Cesta svobode)

Obcina je sredstva za investicijo nacrtovala v proracunu za leto 2010 na proracunski postavki 44342 —
Cesta svobode I. in II. faza v znesku 364.000 evrov (podkonto — Novogradnje, rekonstrukcije in
adaptacije).

Obcina je v letu 2007 izvedla postopek oddaje javnega narocila po odprtem postopku in s ponudnikom
Cestno podjetje Kranj, d. d., Kranj, ki je ponudil najnizjo ceno, 8.11.2007 sklenila pogodbo za
rekonstrukcijo Ceste svobode v Radovljici v znesku 1.930.975 evrov in z rokom dokoncanja del do
15. 8. 2008. Po izvedenih pogajanjih je bilo k osnovni pogodbi sklenjenih pet aneksov, in sicer:

e 4.4.2008 ancks $t. 1, s katerim se je pogodbena vrednost zaradi dodatnih del in veéjega obsega del
povecala za 192.425 evrov na 2.123.400 evrov in podaljsal rok dokoncanja del do 15. 9. 2008,

« 5.6.2008 aneks §t. 2, s katerim se je pogodbena vrednost zaradi dodatnih del in vecjega obsega del
povecala za 66.235 evrov na 2.189.635 evrov in podaljsal rok dokoncanja del do 15. 10. 2008,

e 22.9.2008 aneks $t. 3, s katerim se je pogodbena vrednost zaradi dodatnih del in vecjega obsega del
povecala za 154.631 evrov na 2.344.266 evrov ter podaljsal rok dokoncanja del do 15. 12. 2008,

« 10. 12. 2008 aneks st. 4, s katerim se je podaljsal rok dokoncanja del do 31. 5. 2009 in

o 20. 5. 2009 aneks $t. 5, s katerim se je pogodbena vrednost zaradi dodatnih del in vecjega obsega del
povecala za 426.611 evrov, zaradi izkazanega manjSega obsega del pa zmanjsala za 603.269 evrov —
kon¢na pogodbena vrednost znasa 2.167.608 evrov — ter podaljsal rok dokonéanja del do 30. 9. 2009.

V letu 2010 je obcina za izvrsena dela placala izvajalcu 363.853 evrov.

2.3.223.a V 29. clenu pogodbe je doloceno, da mora izvajalec v desetih dneh od sklenitve pogodbe
oziroma aneksa izrociti ob¢ini garancijo za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti v visini
desetih odstotkov pogodbene vrednosti za ves ¢as trajanja pogodbe. Ce se med trajanjem izvedbe
pogodbe spremenijo roki za izvedbo posla, vrsta storitve, kvaliteta in koli¢ina, se mora temu ustrezno

spremeniti tudi garancija oziroma podaljsati njena veljavnost.

Obcina je po sklenitvi pogodbe ter aneksov $t. 1 in 2 pridobila banéno garancijo za dobro in pravocasno
izvedbo pogodbenih obveznosti v ustreznem znesku in z rokom veljavnosti do roka izvedbe del, po
sklenitvi aneksa §t. 3 je 8. 1. 2009 prejela novo bancno garancijo v znesku 208.561 evrov, z rokom
veljavnosti do 31. 7. 2009, po aneksih $t. 4 in 5 pa ni pridobila nove bancne garancije oziroma dodatka k
obstojeci v skladu s podalj$anim rokom izvedbe del. V skladu s pogodbenimi dolocili bi morala garancija
za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti znasati 234.427 evrov in veljati do 30. 9. 2009.
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Obcina ni pridobila bancne garancije za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti v desetih
dneh od sklenitve pogodbe oziroma aneksa, ampak Sele 8. 1. 2009 (108. dan po sklenitvi aneksa st. 3), in
sicer v znesku 208.561 evrov, ki je za 25.866 evrov manjsi od zahtevanega, in z rokom veljavnosti, ki je
dva meseca krajsi od zahtevanega, kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili.

23.223b V prvem odstavku 31. clena pogodbe je doloceno, da mora izvajalec takoj po uspesno
opravljenem tehni¢nem pregledu izrociti obcini finanéno zavarovanje za odpravo napak v garancijskem
roku, to je bianco menico s pooblastilom za unovcenje in meni¢no izjavo. V drugem odstavku 31. ¢lena
pogodbe je doloceno, da brez predlozenega financnega zavarovanja za odpravo napak v garancijski dobi
primopredaja ne more biti opravljena. Primopredaja izvedenih del je bila opravljena 21. 9. 2009.

Ob¢ina ni pridobila finan¢nega zavarovanja za odpravo napak v garancijskem roku v znesku
215.906 evrov takoj po opravljeni primopredaji, temve¢ Sele 3. 5. 2010 (215. dan po opravljeni
primopredaji), kat je v neskladju s pogodbenimi dolocili.

23.223.c V 19. ¢lenu pogodbe je doloceno, da izvajalec predlozi obcini kot zavarovanje placil
podizvajalcem in dobaviteljem bianco menico s pooblastilom za unovéenje in meni¢no izjavo z
nepreklicnim pooblastilom za izpolnitev v desetih dneh od podpisa pogodbe.

Obc¢ina je po sklenitvi pogodbe ter aneksov $t. 1 in 2 pridobila bianco menice kot zavarovanje placil
podizvajalcem in dobaviteljem.

Ob¢ina po sklenitvi aneksov §t. 3, 4 in 5 ni pridobila bianco menic kot zavarovanje placil podizvajalcem in
dobaviteljem v skladu s podaljsanim rokom izvedbe del, kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili.

2.3.2.2.3.d Obcina je dve situaciji v skupnem znesku 363.853 evrov placala z zamudo (v roku od 260 do
329 dni po prejemu posamezne situacije), kar je v neskladju s 24. clenom Zakona o izvrSevanju
proracunov za leti 2007 in 20089 (v nadaljevanju: ZIPRS0708), ki je ob sklenitvi pogodbe za tovrstne
odhodke dolocal placilni rok 60. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

2.3.224  Prestavitev in asfaltiranje steze letalisca

Obcina je sredstva za investicijo nacrtovala v proracunu za leto 2010 na proracunski postavki 44368 —
Letaliska steza — ALC Lesce v skupnem znesku 1.865.000 evrov (od tega na podkontu — Novogradnje,
rekonstrukcije in adaptacije, v znesku 1.799.858 evrov).

Obcina je v letu 2008 izvedla postopek oddaje javnega narocila po odprtem postopku. Pridobila je Stiri
nesprejemljive ponudbe (ponudbene cene so presegale zagotovljena sredstva), zato je z najugodnej$ima
ponudnikoma izvedla pogajanja in s ponudnikom SCT, d. d., Ljubljana, ki je v pogajanjih ponudil najnizjo
ceno, 20. 11. 2008 sklenila pogodbo za prestavitev in asfaltiranje vzletno-pristajalne steze letalisca Lesce v
znesku 1.786.702 evrov. K osnovni pogodbi je bil 30. 4. 2010 sklenjen aneks $t. 1, s katerim se je
pogodbena vrednost zaradi dodatnih del povecala za 102.202 evrov in je tako znasala 1.888.904 evrov.

V letu 2010 je obcina za izvrSena dela placala izvajalcu 1.775.273 evrov. Investicija v letu 2010 Se ni bila
zakljucena.

62 Uradni list RS, 92/07-UPB1.
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2.3.2.2.4.a Obcina je po pregledu prejetih ponudb na pogajanja povabila le dva od stirih ponudnikov,
ceprav so vsi oddali pravocasno, formalno popolno, pravilno in primerno ponudbo. S tem je ravnala v
neskladju s prvim odstavkom 9. ¢lena ZJN-2, ki dolo¢a, da mora naroc¢nik ob upoStevanju nacela
enakopravne obravnave ponudnikov zagotoviti, da med ponudniki v vseh fazah postopka javnega
narocanja in glede vseh elementov ni razlikovanja, upoStevaje vzajemno priznavanje in sorazmernost
zahtev narocnika glede na predmet narocila. Vrednost vseh izplacil v letu 2010 je znasala 1.775.273 evrov.

2.3.22.4b V 26. ¢lenu pogodbe je doloceno, da mora izvajalec v roku treh dni po podpisu zapisnika o
pricetku del predloziti garancijo za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti v visini desetih
odstotkov pogodbene vrednosti za ves cas trajanja pogodbe. Ce se med trajanjem izvedbe pogodbe
spremenijo roki za izvedbo posla, vrsta storitve, kvaliteta in koli¢ina, se mora temu ustrezno spremeniti

tudi garancija oziroma podaljsati njena veljavnost.

Iz gradbenega dnevnika izhaja, da je bil izvajalec uveden v delo 8. 12. 2009. Obc¢ina je 31. 3. 2010 od
izvajalca pridobila garancijo za dobro izvedbo del v znesku 178.670 evrov z rokom veljavnosti do
30. 9. 2010. Obc¢ina po sklenitvi aneksa $t. 1 ni pridobila ban¢ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti v skladu s povecano vrednostjo pogodbenih del. V skladu s pogodbenimi dolo¢ili bi morala
vrednost garancije znasati 188.890 evrov.

Obcina ni pridobila bancne garancije za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti v treh dneh
po pricetku del, ampak Sele 31. 3. 2010 (113. dan po pricetku del), in sicer v znesku 178.670 evrov, ki je za
10.220 evrov manjsi od zahtevanega, kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili.

2.3.2.2.4.c Obcina je oddala dodatna dela iz aneksa st. 1 v znesku 102.202 evrov na podlagi pridobljene
ponudbe izvajalca.

Obcina dodatnih del v skupnem znesku 102.202 evrov ni oddala po ustreznem postopku javnega
narocanja, dolocenem v 24. ¢lenu ZJN-29, kar je v neskladju z dolo¢ili 8. ¢lena ZJN-2, ki doloc¢a, da mora
biti ponudnik, ob upostevanju nacela transparentnosti javnega narocanja, izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku.

2.3.2.2.4.d Obcina je tri situacije v skupnem znesku 320.558 evrov placala z zamudo (v roku od 77 do
132 dni po prejemu posamezne situacije), kar je v neskladju z 22. clenom ZIPRS0809, ki je ob sklenitvi
pogodbe za tovrstne odhodke dolocal placilni rok 60. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

23.22.,5  Atletski park

Obcina je sredstva za investicijo nacrtovala v proracunu za leto 2010 na proracunski postavki 46221 —
Atletski park Radovljica v skupnem znesku 806.767 evrov (od tega na podkontu — Novogradnje,
rekonstrukcije in adaptacije v znesku 789.010 evrov).

Obcina je v letu 2009 izvedla postopek oddaje javnega narocila po odprtem postopku in s ponudnikom
OGP Grad Bled, d. d., Bled, ki je ponudil najnizjo ceno, 16. 10. 2009 sklenila pogodbo za rekonstrukcijo
in novogradnjo atletskega parka pti OS Antona Tomaza Linharta Radovljica v znesku 683.140 evrov. K
osnovni pogodbi je bil 27. 4. 2010 sklenjen aneks $t. 1, s katerim se je pogodbena vrednost zaradi
nepredvidenih in preseznih del povecala za 176.270 evrov in je tako znasala 859.410 evrov, 12. 7. 2010 pa

9 Postopek s pogajanji brez predhodne objave po dolo¢ilih 1. tocke Sestega odstavka 29. ¢lena ZJN-2.
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$e aneks st. 2, s katerim se je pogodbena vrednost zaradi dodatnih del povecala za 12.830 evrov in je tako
znasala 872.240 evrov.

V letu 2010 je ob¢ina za izvrsena dela placala izvajalcu 664.439 evrov.

2.3.22.5.a V 27. ¢lenu pogodbe je doloceno, da mora izvajalec najkasneje v desetih dneh od sklenitve
pogodbe oziroma aneksa predloziti garancijo v visini desetih odstotkov pogodbene vrednosti za ves cas
trajanja pogodbe za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti. Ce se med trajanjem izvedbe
pogodbe spremenijo roki za izvedbo posla, vrsta storitve, kvaliteta in koli¢ina, se mora temu ustrezno
spremeniti tudi garancija oziroma podalj$ati njena veljavnost.

Ob¢ina od izvajalca ni pridobila garancije za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti
(v znesku 87.224 evrov), kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili.

2.3.22.5b Ob¢ina je oddala dodatna dela iz aneksov $t. 1 in 2 v skupnem znesku 189.100 evrov na
podlagi pridobljenih predrac¢unov izvajalca.

Obcina dodatnih del v skupnem znesku 189.100 evrov ni oddala po ustreznem postopku javnega
narocanja, dolo¢enem v 24. ¢lenu ZJN-2%, kar je v neskladju z dolo¢ili 8. ¢lena ZJN-2, ki doloca, da mora
biti ponudnik, ob upostevanju nacela transparentnosti javnega narocanja, izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku.

2.3.22.5.c 'V prvem odstavku 21. ¢lena pogodbe je doloceno, da je garancijski rok za izvedena dela pet
let. Po dolocilih prvega odstavka 28. clena pogodbe mora izvajalec takoj po uspesno opravljenem
tehnicnem pregledu izrociti obcini garancijo za odpravo napak v garancijskem roku v visini desetih
odstotkov pogodbene vrednosti, ki mora biti veljavna za cas garancije, podaljsano za 30 dni, Steto od
primopredaje del.

Obcina je od izvajalca pridobila bancno garancijo za odpravo napak v garancijskem roku v znesku
56.928 evrov (za 30.296 evrov manjsi od zahtevanega), z rokom veljavnosti do 16. 9. 2015 (30 dni krajsi
od zahtevanega), kar je v neskladju s pogodbenimi doloc¢ili.

Ukrep obiine
Obéina je 3. 10. 2011 pisno pogvala igvajalea k dostavi banine garancije ga odpravo napak v garancijskem roku v
ustreznen neski.

2.3.22.5.d Ob¢ina je pridobila gradbeno dovoljenje 28. 1. 2010. Izvajalec je pricel izvajati dela
22.10. 2009.

Obcina je izvajalcu dopustila, da je pricel izvajati dela, preden je pridobila gradbeno dovoljenje, kar je v
neskladju s prvim odstavkom 3. ¢lena Zakona o graditvi objektov®, ki doloca, da se lahko gradnja novega
objekta, rekonstrukcija objekta in odstranitev objekta zacne na podlagi pravnomocnega gradbenega
dovoljenja.

2.3.2.2.5.e Obcina je pet situacij v skupnem znesku 448.957 evrov placala z zamudo (v roku od 75 do
254 dni po prejemu posamezne situacije), kar je v neskladju z 22. ¢lenom ZIPRS0809, ki je ob sklenitvi

%4 Postopek s pogajanji brez predhodne objave po doloé¢ilih 1. tocke Sestega odstavka 29. ¢lena ZJN-2.
5 Uradni list RS, §t. 102/04-UPB1, 14/05-popr., 126/07, 108/09.
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pogodbe za tovrstne odhodke dolocal placilni rok od 30 do najve¢ 60 dni po prejemu listine, ki je podlaga
za izplacilo.

2.3.22.6  Nakup opreme za knjiznico

Obcina je sredstva za investicijo nacrtovala v proracunu za leto 2010 na proracunski postavki 48290 —
Knjiznica A. T. Linharta Radovljica — oprema v znesku 463.050 evrov (podkonto — Nakup opreme). V
nacrtu razvojnih programov je bila investicija za leto 2010 nacrtovana v znesku 463.050 evrov in za
leto 2011 v znesku 300.000 evrov. Investicijo je v letu 2010 v znesku 308.700 evrov sofinanciralo
Ministrstvo za kulturo.

Obcina je v letu 2010 izvedla postopek oddaje javnega narocila po odprtem postopku. Prejela je dve
ponudbi in po izvedbi pogajanj s ponudnikom Atlas oprema, d. o. o., Ljubljana, ki je v pogajanjih ponudil
najnizjo ceno, 16. 9. 2010 sklenila pogodbo za dobavo, prevoz in montazo notranje opreme za Knjiznico
Antona Tomaza Linharta Radovljica v znesku 549.562 evrov.

V letu 2010 je obcina za izvrSena dela placala izvajalcu 439.650 evrov. Investicija v letu 2010 Se ni bila
zakljucena.

2.3.2.2.6.a Oba ponudnika sta predlozila popolni ponudbi. Obcina se je s ponudnikoma pogajala v
okviru odprtega postopka, ¢eprav ZJN-2 te moznosti ne dopusc¢a — ob¢ina bi morala izbrati ponudnika, ki
je predlozil popolno ponudbo, in se ne bi smela pogajati, ali pa zavrniti obe ponudbi. Obcina oddaje
javnega narocila ni vodila po postopku, ki je za odprti postopek doloc¢en v ZJN-2, kar je v neskladju z
dolocili 8. ¢lena ZJN-2, ki doloca, da mora biti ponudnik, ob upostevanju nacela transparentnosti javnega
narocanja, izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Vrednost vseh izplacil v letu 2010 je
znasala 439.650 evrov.

2.3.22.6.b Ker je ponudbena cena tudi po izvedenih pogajanjih $e vedno bistveno presegala ocenjeno
vrednost javnega narocila, se je obc¢ina z najugodnej$im ponudnikom dogovorila e za zmanjsanje obsega
javnega narocila, tako po kolic¢ini kot kvaliteti. Glede na dogovor s predstavniki obcine in knjiznice je
ponudnik predlozil konéno ponudbo, usklajeno po kolicini in ceni, na podlagi katere je bila sklenjena
pogodba.

Obcina je z zmanjSanjem koli¢in in znizanjem kvalitete opreme spremenila obseg javnega narocila in
tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila ter s tem spremenila tudi vsebino razpisne dokumentacije,
kar je v neskladju s tretjim odstavkom 71. ¢lena ZJN-2, ki doloca, da naro¢nik po poteku roka za prejem
ponudb ne sme ve¢ spreminjati ali dopolnjevati razpisne dokumentacije. Obcina je s tem, ko se je
dogovarjala o zmanjsanju obsega javnega narocila le z najugodnejsim ponudnikom, ravnala tudi v
neskladju s prvim odstavkom 9. ¢lena ZJN-2, ki dolo¢a, da mora naroc¢nik ob upoStevanju nacela
enakopravne obravnave ponudnikov zagotoviti, da med ponudniki v vseh fazah postopka javnega
narocanja in glede vseh elementov ni razlikovanja, upostevaje vzajemno priznavanje in sorazmernost
zahtev narocnika glede na predmet narodila.

2.3.2.2.6.c 'V 17. ¢lenu pogodbe je doloceno, da mora izvajalec najkasneje v desetih dneh od sklenitve
pogodbe oziroma aneksa predloziti garancijo v visini desetih odstotkov pogodbene vrednosti za ves Cas
trajanja pogodbe za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti.
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Obcina od izvajalca ni pridobila garancije za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti
(v znesku 54.956 evrov), kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili.

Ukrep obiine

Obéina je 4. 10. 2011 pisno pogvala ivajalea k dostavi banine garancije 3a dobro in pravolasno igvedbo pogodbenih
obveznosti. Ivajalec je 11. 10. 2011 dostavil oblini banino garancijo za dobro igvedbo pogodbenib obveznosti v Inesku
54.956 evrov 3 rokom veljavnosti do 30. 11. 2011.

Obcina je racun, ki ga je prejela 11. 11. 2010, v znesku 439.650 evrov placala 24. 12. 2010 (43. dan po
prejemu racuna), kar je v neskladju z 22. ¢lenom ZIPRS1011, ki je ob sklenitvi pogodbe dolocal placilni
rok 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

2.3.3 Tekodi transferi

Tekodi transferi so v BPO zakljuénega racuna proracuna obcine za leto 2010 izkazani v skupnem znesku
6.303.200 evrov, kar predstavlja 36,7 odstotka vseh izkazanih odhodkov obcine v letu 2010.

2.3.3.1  Tekodi transferi za zagotavljanje storitev prevozov u¢encev osnovnih $ol

V BPO zakljucnega rac¢una proracuna so tekoci transferi za zagotavljanje storitev prevozov ucencev
osnovnih sol izkazani v znesku 361.060 evrov in predstavljajo 2,1 odstotka vseh izkazanih odhodkov
obcine.

Obc¢ina, osnovne sole kot uporabniki in izbrani ponudnik druzba Alpetour, d. d., Kranj so na podlagi
izvedenega javnega narocila po odprtem postopku 19. 10. 2007 sklenili pogodbo o izvajanju Solskih
prevozov na obmoc¢ju Ob¢cine Radovljica v $olskih letih 2007/08, 2008/09, 2009/10 in 2010/11. Skupna
pogodbena vrednost za vsa leta je znasala 1.295.839 evrov. K osnovni pogodbi sta bila sklenjena dva
aneksa, in sicer 2. 9. 2008 aneks $t. 1, s katerim se je spremenila pogodbena vrednost za Solsko
leto 2008/09, in 27. 9. 2010 aneks $t. 2, s katerim se je spremenila pogodbena vrednost za Solsko
leto 2010/11.

V letu 2010 je ob¢ina izvajalcu storitve placala racune v skupnem znesku 345.600 evrov, od tega tudi racun
za november 2009 v znesku 37.985 evrov, ki je zapadel v placilo ze v letu 2009. Racun za november 2010
v znesku 38.858 evrov, ki ga je obcina prejela 18. 11. 2010 in je zapadel v placilo 18. 12. 2010, je obcina
placala v letu 2011.

2.33.1.a 'V 11. ¢lenu pogodbe je doloceno, da je izvajalec dolzan narocniku izroditi nepreklicno banc¢no
garancijo za dobro in pravocasno izvedbo del v visini desetih odstotkov bruto pogodbene vrednosti za
obdobje trajanja pogodbe in 30 dni najkasneje v desetih dneh po podpisu pogodbe.

Obcina je 6. 11. 2007 od izvajalca pridobila ban¢no garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v
znesku 30.400 evrov z rokom veljavnosti do 30. 7. 2008. V skladu z 11. ¢lenom pogodbe bi morala obc¢ina
pridobiti ban¢no garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v znesku 129.584 evrov in z rokom
veljavnosti do 30. 7. 2011. Obc¢ina je pridobila ban¢no garancijo v znesku, ki je za 99.184 evrov manjsi od
zahtevanega, in z rokom veljavnosti, ki je za tri leta krajsi od zahtevanega, kar je v neskladju s
pogodbenimi dolocili.
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Pojasnilo obiine
Na podlagi sklenjene nove pogodbe 3 izvajalcem Solskib prevozov za Solski leti 2011/12 in 2012/ 13 je izvajalec obéini
posredoval banino garancijo a ves las trajanja pogodbe.

233.1.b  Vletu 2010 je obcina tri racune v skupnem znesku 100.752 evrov placala z zamudo (od 47 do
72 dni od prejema racuna), kar je v neskladju s 24. ¢lenom ZIPRS0708, ki je ob sklenitvi pogodbe za
tovrstne odhodke dolocal placilni rok 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

2.3.3.2  Tekodi transferi na podroc¢ju kulture

V BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010 so tekodi transferi na podrocju kulture izkazani
v skupnem znesku 722.318 evrov, kar predstavlja 4,2 odstotka vseh izkazanih odhodkov obcine v
letu 2010.

23321  Lokalni program za kulturo

Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo® (v nadaljevanju: ZUJIK) v 9. ¢lenu doloca, da se javni
interes za kulturo doloca z zakoni ter nacionalnim in lokalnimi programi za kulturo predvsem na podlagi:

+ letnih izvedbenih nacrtov nosilcev javnega interesa iz 22. ¢lena ZU]JIK,

+ javnih razpisov in javnih pozivov za financiranje javnih kulturnih programov in kulturnih projektov,
« aktov o ustanovitvi javnih zavodov, njihovih strateskih nacrtov in letnih programov dela,

« javnih razpisov za oddajo javne kulturne infrastrukture in

« upravnih odlocb.

Obcina nima sprejetega lokalnega programa za kulturo, kar je v neskladju z 9. ¢clenom ZUJIK.

2.3.3.2.2  Sofinanciranje Zveze kulturnih drustev obcin Bled, Bohinj, Radovljica

V BPO zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2010 so tekodi transferi Zvezi kulturnih drustev ob¢in Bled,
Bohinj, Radovljica (v nadaljevanju: ZKD) izkazani v znesku 73.314 evrov, kar predstavlja 1,2 odstotka
vseh izkazanih tekocih transferov obcine v letu 2010.

ZKD je pravna oseba zasebnega prava, za katero se v skladu z Zakonom o drustvih® pri njenem
poslovanju uporabljajo dolo¢ila, ki veljajo za drustva.

2.3.3.2.2.a Ob¢ina je v letu 2010 na podlagi prejetih zahtevkov ZKD nakazala sredstva v skupnem
znesku 73.314 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma javni poziv, kar je v neskladju s 57. ¢lenom
ZUJIK, ki doloca, da lokalna skupnost z izvajalcem javnega kulturnega programa sklene pogodbo na
podlagi javnega razpisa oziroma javnega poziva po postopku, dolocenem v ZUJIK.

2.3.3.2.2b Ob¢ina z ZKD, ki ji je dodelila proracunska sredstva v skupnem znesku 73.314 evrov, ni
sklenila pisne pogodbe, kar je v neskladju s 94. clenom ZUJIK, ki doloca, da mora neposredni uporabnik s
prejemnikom sredstev skleniti pisno pogodbo.

6 Uradni list RS, st. 77/07-UPB1, 56/08, 4/10.
67 Uradni list RS, §t. 61/06, 58/09.
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Ukrep obiine

Obéina je med izvajanjem revigije objavila javni razpis ga sofinanciranje programov ljubiteljske kulturne dejavnosti v Oblini
Radovljica za leto 2011, tako da sofinanciranje ljubiteljske kulturne dejavnosti v letu 2011ne poteka vel prek ZKD.
Obiina je v proracunu za leto 2011 zagotovila sredstva za sofinanciranje programov in projektov, ki jib igvaja obmocna
enota Javnega sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti, ter sredstva za krifje materialnih stroskov sklada.

2.3.3.3  Tekot¢i transferi za sofinanciranje javnih prireditev in drugih javnih dogodkov

V BPO zaklju¢nega racuna prorac¢una obdcine za leto 2010 so tekoci transferi za sofinanciranje javnih
prireditev in drugih javnih dogodkov izkazani v skupnem znesku 18.584 evrov, kar predstavlja
0,1 odstotka vseh izkazanih odhodkov obcine v letu 2010.

2.3.3.3.a  Obcina je marca 2010 objavila®® javni razpis za sofinanciranje javnih prireditev in drugih javnih
dogodkov drustev in posameznikov v letu 2010. Za sofinanciranje je bilo izbranih 37 prejemnikov, ki jim
je obcina v letu 2010 dodelila sredstva v skupnem znesku 15.265 evrov.

Obc¢ina je v objavi javnega razpisa navedla merila za sofinanciranje prijavljenih dogodkov oziroma
prireditev (usklajenost s predmetom razpisa, reference prijavitelja, predvideno stevilo obiskovalcev
oziroma udelezencev, pomembnost za obcino, sodelovanje z drugimi partnerji oziroma organizacijami,
vkljucenost prostovoljnega dela ter delez zaprosenih sredstev in pridobljenih drugih virov glede na celotne
stroske za izvedbo dogodka oziroma prireditve), ni pa navedla nacina uporabe in pomena teh meril.

Obcina je na podlagi izvedenega javnega razpisa za sofinanciranje javnih prireditev in drugih javnih
dogodkov drustev in posameznikov razdelila sredstva v skupnem znesku 15.265 evrov, ne da bi bil v
javnem razpisu oziroma razpisni dokumentaciji dolocen nacin uporabe in pomen posameznih meril, s
pomodjo katerih se med tistimi, ki izpolnjujejo pogoje, izberejo prejemniki sredstev, kar je v neskladju s
tretjim odstavkom 220. ¢lena Pravilnika o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije®, kjer
je doloceno, da je obvezni sestavni del razpisne dokumentacije tudi navedba vrste meril, s pomocjo katerih
se med tistimi, ki izpolnjujejo pogoje, izberejo prejemniki sredstev, nacin njihove uporabe in pomen
posameznih meril.

Ukrep obiine
Obéina je v objavi javnega razgpisa ga sofinanciranje javnih prireditev in drugib javnib dogodkov drustey in posameznikov a
leto 2012 navedla nacin uporabe meril, na podiagi katerib so bila prijaviteljem, ki so igpolnjevali pogoje, dodeljena sredstva.

2.3.3.4  Tekodi transferi, dodeljeni brez javnega razpisa

Obcina je 21. 9. 2010 z Ustanovo Chopinov zlati prstan sklenila pogodbo za namensko sofinanciranje
6. mednarodnega tekmovanja Chopinov zlati prstan in ji dodelila sredstva v znesku 7.951 evrov.

Obcina je 14. 5. 2010 z Glasbeno solo Avsenik sklenila pogodbo o sofinanciranju v letu 2010 in ji dodelila
sredstva v znesku 4.262 evrov.

68 Dezelne novice, UO, st. 3/10.
6 Uradni list RS, §t. 13/06, 50/07.
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Obcina je 2. 11. 2010 s Kulturnim drustvom Kropa sklenila pogodbo o sofinanciranju obnove javnih
sanitarij in predprostora v Kulturnem domu Kropa in ji dodelila sredstva v znesku 15.548 evrov.

Obcina je 2. 3. 2010 s Prostovoljnim gasilskim drustvo Hlebce, Hlebce sklenila pogodbo o sofinanciranju
praznovanja ob 90-letnici delovanja drustva in ji za izvedbo prireditve in najem Sotora za praznovanje
dodelila sredstva v znesku 1.200 evrov.

2.3.3.4.a  Obcina je $tirim prejemnikom dodelila sredstva v skupnem znesku 28.961 evrov, ne da bi prej
izvedla javni razpis, kar je bilo v neskladju z drugim odstavkom 53. ¢lena ZJF7, ki je dolocal, da se
sredstva subvencij, posojil in drugih oblik drzavnih pomo¢i dodelijo na podlagi prej izvedenega javnega
razpisa, objavljenega v Uradnem listu Republike Slovenije.

2.3.4 Investicijski transferi

V BPO zakljuénega racuna prorac¢una obcine za leto 2010 so odhodki za investicijske transfere izkazani v
skupnem znesku 384.095 evrov in predstavljajo 2,2 odstotka vseh izkazanih odhodkov ob¢ine.

2.3.41 Investicijski transferi Gasilski zvezi Obcine Radovljica

V BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2010 so investicijski transferi Gasilski zvezi Obcine
Radovljica (v nadaljevanju: GZOR) izkazani v skupnem znesku 116.132 evrov, kar predstavlja
30,2 odstotka vseh izkazanih investicijskih transferov obcine v letu 2010.

Obcina je 4. 7. 2007 z GZOR in trinajstimi prostovoljnimi gasilskimi drustvi sklenila pogodbo o
opravljanju lokalne gasilske javne sluzbe v Obcini Radovljica (v nadaljevanju: pogodba iz leta 2007).
K pogodbi iz leta 2007 so bili sklenjeni trije aneksi, in sicer 21. 1. 2009 aneks, s katerim se je podaljsala
veljavnost pogodbe iz leta 2007 do podpisa nove pogodbe oziroma najve¢ do 31. 12. 2010, 5. 1. 2010
aneks $t. 2 zaradi prenosa izvrSevanja strokovnih nalog na podrocju zaséite in reSevanja, ki jih naj bi
GZOR opravljala za ob¢ino in v letu 2011 $e aneks, s katerim se je podaljSala veljavnost pogodbe iz
leta 2007 do podpisa nove pogodbe oziroma najve¢ do 1. 7. 2011.

V letu 2010 je obcina na podlagi prejetih zahtevkov nakazala GZOR investicijske transfere v skupnem
znesku 116.132 evrov.

2.34.1.a  V aneksu k pogodbi iz leta 2007, ki je veljal v letu 2010, pogodbena vrednost ni navedena
oziroma ni navedeno, koliko sredstev naj bi obc¢ina namenila za delovanje GZOR in prostovoljnih
gasilskih drustev v pogodbenem obdobju. Navedeno ravnanje je v neskladju z 9. ¢lenom pogodbe iz
leta 2007, kjer je doloceno, da se visina dodeljenih sredstev za izvajanje nalog doloca vsako leto posebej z
aneksom k pogodbi, in z 229.¢lenom Pravilnika o postopkih za izvrievanje proracuna Republike
Slovenije, ki dolo¢a obvezne sestavine pogodbe, med njimi tudi visino dodeljenih sredstev.

Obcina pred izplacilom ni mogla preveriti pravnega temelja in viSine obveznost, ki je izhajala iz zahtevkov
v skupnem znesku 116.132 evrov, saj je bila obveznost prevzeta na podlagi aneksa, iz katerega ni mogoce

70 Drugi odstavek 53. ¢lena ZJF je prenchal veljati 30. 12. 2010 s sprejemom Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o javaih financah (Z]F-F), Uradni list RS, $t. 107/10.
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razbrati viSine prevzete obveznosti za placilo, kar je v neskladju z drugim odstavkom 54. clena ZJF, ki
doloca, da je treba pravni temelj in vi§ino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred
izplacilom preveriti in pisno potrditi.

Pojasnilo obiine
Podlaga za visino koristenja je sprejeti proracun za leto 2010.

Ukrep obiine
Obéina je v pogodbi, ki jo je 1. 7. 2011 sklenila 3 GZOR in prostovoljnimi gasilskimi drustvi, opredelila visino sredstev 3a
izvajanje pogodbenih nalog.

234.1b  V 10. ¢clenu pogodbe iz leta 2007 je tudi doloceno, da obcina ob izrednih dogodkih, kot je npr.
nabava novega gasilskega vozila, sredstva zagotavlja po pogodbi oziroma pisnem dogovoru obcine in

GZOR.

V letu 2010 je obcina za nakup gasilskega vozila nakazala GZOR sredstva v skupnem znesku
68.800 evrov. Z GZOR ni sklenila pogodbe oziroma pisnega dogovora, kar je v neskladju z 10. ¢lenom
pogodbe iz leta 2007 in 50. clenom ZJF, ki doloc¢a, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno
pogodbo.

Pojasnilo obiine

Zupan je v letu 2008 v komisijo 3a nabavo gasilskega vozila za Prostovoljno gasilsko drustvo Radovljica in za najem
kredita imenoval predstavnico obline, ki je skrbela za koordinacijo del, ki jib je v zvezi 3 ragpisom opravijala obiinska
uprava (spremijanje poteka narolila, pravni in financni nadzor javnega narocila).

2.4 ZadolzZevanje

2.4.1 Podatki o zadolZevanju in odplacilu dolga

Obcina se je v letu 2010 dolgoroc¢no zadolzila v znesku 500.000 evrov in odplacala 891.550 evrov
obveznost”' iz dolgoro¢nega dolga ter 20.725 evrov obveznosti iz drugih pogodbenih razmerij, ki
pomenijo dejansko zadolzitev in katere posledica je odplac¢evanje obveznosti iz proracuna.

V letu 2010 je ob¢ina na podlagi soglasja Ministrstva za finance najela dolgoro¢no posojilo za nacrtovane
investicije v proracunu obcine za leto 2010 in s poslovno banko 24. 12. 2010 sklenila pogodbo o

dolgoroc¢nem posojilu v znesku 500.000 evrov.

Podatki o stanju dolga obcine na dan 31. 12. 2010 in o odplacilu dolga v letu 2010 so prikazani v tabeli 9.

7 Glavnice (811.081 evrov) in obresti (80.469 evrov).
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Tabela 9: Stanje dolga obcine na dan 31. 12. 2010 in odplacilo dolga v letu 2010

Vrsta zadolZitve Stanje dolga Odplacilo DelezZ odplacil

31. 12. 2010 dolga dolga

v letu 2010 v odstotku od
v evrih v evrih osnove
) 2 ©)] (4)=(3/osnova’)*100

Dolgoroc¢ni krediti 3.156.499 891.550 6,5
Finanéni najemi 0 0 /
Blagovni krediti 0 0 /
Skupaj dolgorolna zadolZitev obiine 3.156.499 891.550 6,5
Izdana porostva 12.616 0 /
Zadolzitev na podlagi soglasij ob¢ine 0 0 /
Zadolzitev brez soglasij ob¢ine 0 0 /
Skupaj dolgoroéna zadolZitev ob¢ine in 3.169.115 891.550 6,5

javnega sektorja na ravni obCine

Vir: podatki o zadolZenosti obcine.

V letu 2010 je obcina odplacala 891.550 evrov dolga, kar predstavlja 6,5 odstotka realiziranih prihodkov iz
BPO proracuna obcine v letu 2009, zmanjsanih za prejete donacije in transferne prihodke iz drzavnega
proracuna za investicije. Z odplacili dolga v letu 2010 obcina ni presegla zakonsko dolocene meje
8 odstotkov po drugem odstavku 10.b ¢lena Zakona o financiranju ob¢in™.

Stanje dolga obc¢ine na dan 31. 12. 2010 znasa 3.169.115 evrov, kar predstavlja 23 odstotkov realiziranih

prihodkov iz BPO proracuna obcine v letu 2009, zmanjsanih za prejete donacije in transferne prihodke iz
drzavnega proracuna za investicije.

2.4.2 ZadolZevanje pravnih oseb javnega sektorja na ravni obc¢ine

Na dan 31. 12. 2010 je stanje zadolzenosti pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine znasalo
324.650 evrov. Pravne osebe javnega sektorja na ravni obcine se v letu 2010 niso zadolZzevale.

2.4.3 Stanje dolga na prebivalca

V tabeli 10 je prikazanih nekaj kazalnikov, ki prikazujejo stanje dolga obcine na dan 31. 12. 2010, in
primerjavo s stanjem dolga vseh obcin Republike Slovenije na prebivalca.

72 14.261.595 evrov.
73 Uradni list RS, st. 123/06, 57/08.
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Tabela 10: Stanje dolga obcine na prebivalca na dan 31. 12. 2010 in primerjalni podatki za vse ob¢ine v drzavi

Obcina Vse obcine v DelezZ
Republiki Sloveniji v odstotkih

©) 2 €) ®=2/06)
Dolg ob¢in/-e, v evtih 3.156.499 555.825.908 0,6
Dolg obc¢ine in pravnih oseb javnega sektotja na 3.493.765 733.513.962 0,5
ravni ob¢in/-e, v evtih
Stevilo prebivalcev 18.817 2.046.976 0,9
Dolg obé¢ine na prebivalca obcin/-e, v evtih 168 272 /
Dolg ob¢ine in pravnih oseb javnega sektorja na 186 358 /
ravni obc¢in/-e na prebivalca obcin/-e, v evtih
Prihodki BPO, v evrih 17.036.868 2.180.402.953 0,8
Dolg ob¢ine glede na prihodke BPO proracuna 18,5 25,5 /

tekocega leta, v odstotkih

Vira: podatki Ministrstva za finance; Statisti¢ne informacije, $t. 15/10.

1z kazalnikov zadolZitve je razvidno:

+ zadolZenost obcine na dan 31. 12. 2010 pomeni 0,6 odstotka zadolzenosti vseh obc¢in v Republiki
Sloveniji, prihodki BPO obc¢ine pa 0,8 odstotka prihodkov BPO vseh obcin v Republiki Sloveniji;

+ zadolzenost javnega sektorja na ravni obcine na dan 31. 12. 2010 pomeni 0,5 odstotka zadolzenosti
javnega sektorja vseh obcin v Republiki Sloveniji;

+ dolg ob¢ine na prebivalca ob¢ine na dan 31. 12. 2010 znasa 168 evrov in je za 104 evre oziroma
38,2 odstotka manjsi od dolga vseh ob¢in v Republiki Sloveniji na prebivalca (272 evrov);

» dolg obcine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine na prebivalca ob¢ine na dan 31. 12. 2010
znasa 186 evrov in je za 172 evrov oziroma 48 odstotkov man;jsi od dolga vseh ob¢in in pravnih oseb
javnega sektorja na ravni obc¢in na prebivalca v Republiki Sloveniji (358 evrov).
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3. MNENJE

Revidirali smo pravilnost poslovanja Obcine Radovljica v letu 2010.

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Obc¢ina Radovljica v letu 2010 ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

« v proracunu za leto 2010 niso prikazani vsi zahtevani podatki (ocena realizacije prejemkov in izdatkov
za preteklo in tekocCe leto) — tocka 2.1.1.a; v nacrtu razvojnih programov niso prikazani izdatki
proracuna za investicije in drzavne pomoci v prihodnjih letih po virih financiranja za celovito izvedbo
programov — tocka 2.1.1.b; obe nepravilnosti sta v neskladju z Zakonom o javnih financah;
obrazlozitve proracuna obcine za leto 2010 so pomanjkljive, kar je v neskladju z Zakonom o javnih
financah in Uredbo o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga
drzavnega proracuna in proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti — toc¢ka 2.1.1.c; obrazlozitve
posebnega dela zakljucnega racuna proracuna obcine za leto 2010 so pomanjkljive, kar je v neskladju z
Navodilom o pripravi zakljucnega racuna drzavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za
pripravo porocila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna —
tocka 2.1.1.d;

«  Porodilo o izvrSevanju proracuna v prvem polletju leta 2010 ne vkljucuje vseh zahtevanih podatkov:
ocene realizacije do konca leta 2010, podatkov o vkljucitvi novih obveznosti v proracun, o prenosu
namenskih sredstev iz proracuna preteklega leta, o placilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let, o
izdanih in unovcenih porostvih ter izterjanih regresnih zahtevkov iz porostev, kar je v neskladju z
Zakonom o javnih financah — tocka 2.1.2.a;

« zupan ni obvestil obéinskega sveta o prerazporeditvi sredstev iz bilance prihodkov in odhodkov v
racun financiranja v znesku 49.081 evrov v 30 dneh po sprejeti prerazporeditvi, kar je v neskladju z
Zakonom o javnih financah — tocka 2.1.3.a; z opravljenimi prerazporeditvami sredstev je obcina
spremenila posamezna podroéja proracunske porabe nad dovoljeno omejitvijo, kar je v neskladju z
Odlokom o proracunu Ob¢ine Radovljica za leto 2010 — tocka 2.1.3.b;

« v letu 2010 je prevzela za 223.887 evrov ve¢ obveznosti, kot je imela nacrtovanih sredstev na
proracunskih postavkah, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah — tocka 2.1.4.a;

+ ni vzpostavila popolne evidence o zemljis¢ih in stavbah v njeni lasti — tocka 2.2.1.a; letni nacrt
razpolaganja ne zajema vseh zahtevanih podatkov — tocka 2.2.2.1.a; obe nepravilnosti sta v neskladju z
Uredbo o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obcin;

+  za pet postopkov prodaje in eno menjavo nepremicnega premozenja je pripravila gradivo za obcinski
svet, ki ne vsebuje vseh sestavin, predpisanih za posamicni program, kar je v neskladju z Zakonom o
stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in in Uredbo o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in
ob¢in — tocka 2.2.2.2.a; za en postopek menjave nepremicnega premozenja je pripravila posamezen
program prodaje, ki ni vseboval vseh predpisanih sestavin, kar je v neskladju z Uredbo o pridobivanju,
razpolaganju in upravljanju s stvarnim premozenjem drzave in ob¢in — tocka 2.2.2.2.b;
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v dveh primerih sklenitve neposredne pogodbe se z zainteresiranimi osebami ni pogajala o ceni —
tocka 2.2.2.3.a; v enem postopku prodaje in enem postopku menjave zemljis¢ pred sklenitvijo
neposredne pogodbe ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe — tocka 2.2.2.4.a; pri prodaji
zemljis¢a v skupnem znesku 160.680 evrov je kot izhodis¢no ceno v postopku javne drazbe uporabila
ocenjeno vrednost zemljis¢ iz cenitve, ki je bila ob sprejemu sklepa na obc¢inskem svetu starejsa od
$estih mesecev — tocka 2.2.2.5.a; vse navedene nepravilnosti so v neskladju z Uredbo o stvarnem
premozenju drzave, pokrajin in ob¢in;

placala je 1.294 evrov preve¢ davka na promet nepremicnin zaradi navedbe napacne vrednosti
nepremicnin v menjalni pogodbi — tocka 2.2.2.7.a;

od kupca nepremicnine za zavarovanje placila drugega obroka kupnine v znesku 10.447 evrov ni
zahtevala nepreklicne ban¢ne garancije, kar je v neskladju z Uredbo o stvarnem premozenju drzave,
pokrajin in obéin — tocka 2.2.2.9.a;

v dveh postopkih prodaje je zemljiskoknjizno dovolilo izdala pred prejemom celotne kupnine v
skupnem znesku 110.200 evrov, kar je v neskladju z Uredbo o stvarnem premozenju drzave, pokrajin
in ob¢in — tocka 2.2.2.10.a;

sklenila je nepostedno najemno pogodbo — v letu 2010 je bila placana najemnina v znesku
2.356 evrov —, ¢eprav za to ni bil izpolnjen potrebni pogoj, kar je v neskladju Uredbo o pridobivanju,
razpolaganju in upravljanju s stvarnim premozenjem drzave in obéin — tocka 2.2.3.4.a;

za oddajo poslovnega prostora v najem — 888 evrov najemnine v letu 2010 — ni sklenila najemne
pogodbe, kar je v neskladju z Zakonom o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih — tocka 2.2.3.5.a;
dolo¢ilo pogodbe iz leta 2008 o podaljsanju pogodbenega razmerja z aneksom je v neskladju z dolocili
javnega razpisa in razpisne dokumentacije — toc¢ka 2.3.2.1.2.a; aneksa st. 1, s katerim je podaljsala
pogodbeno razmerje, ni sklenila na podlagi ustreznega postopka javnega narocanja — v letu 2010 je
bilo izplacano 57.172 evrov —, kar je v neskladju z Zakonom o javnem narocanju — tocka 2.3.2.1.2.b;
za placilo dela racuna v znesku 1.160 evrov ni imela podlage v pogodbi iz leta 2008, kar je v neskladju
z Zakonom o javnih financah — tocka 2.3.2.1.2.c;

za namen, ki ga ni mogoce obravnavati kot del opravljanja zadev javnega pomena, je porabila
5.271 evrov, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah — tocka 2.3.2.1.4.a;

pogodbo o upravljanju iz leta 1997 je sklenila v neskladju s Stanovanjskim zakonom — v letu 2010 je
za upravljanje placala 28.483 evrov — tocka 2.3.2.1.5.a; za placilo del v skupnem znesku 38.871 evrov
ni imela podlage v podpisani pogodbi o upravljanju iz leta 1997, kar je v neskladju z Zakonom o
javnih financah — tocka 2.3.2.1.5.¢;

v treh primerih ni pridobila ban¢ne garancije za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti
(v skupnem znesku 238.312 evrov), kar je v neskladju s pogodbenimi dolocili — tocke 2.3.2.2.2.a,
2.3.225ain2.3.2.2.0.c;

v treh primerih dodatnih del v skupnem znesku 416.532 evrov ni oddala po ustreznem postopku
javnega narocanja, kar je v neskladju z Zakonom o javnem narocanju — tocke 2.3.2.2.2.b, 2.3.2.2.4.c
in 2.3.2.2.5.b; dodatna dela v znesku 125.230 evrov niso bila dogovorjena s pogodbo oziroma z
aneksom, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah — tocka 2.3.2.2.2.b;

bancno garancijo za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti v znesku 208.561 evrov je
pridobila prepozno, 108. dan po sklenitvi aneksa §t. 3, v znesku, ki je za 25.866 evrov manjsi od
zahtevanega, ter z rokom veljavnosti, ki je dva meseca krajsi od zahtevanega — tocka 2.3.2.2.3.a;
bancno garancijo za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti v znesku 178.670 evrov je
pridobila prepozno, 113. dan po pricetku del, in v znesku, ki je za 10.220 evrov manjsi od zahtevanega
— tocka 2.3.2.2.4.b; ban¢no garancijo za dobro in pravocasno izvedbo del je pridobila v znesku, ki je za
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99.184 evrov manjsi od zahtevanega in z rokom veljavnosti, ki je za tri leta krajsi od zahtevanega —
tocka 2.3.3.1.a; vsa navedena ravnanja so v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili;

+ finan¢no zavarovanje za odpravo napak v garancijskem roku v znesku 215.906 evrov je pridobila
prepozno, 215. dan po opravljeni primopredaji — tocka 2.3.2.2.3.b; ban¢no garancijo za odpravo napak
v garancijskem roku v znesku 56.928 evrov je pridobila v znesku, ki je za 30.296 evrov manjsi od
zahtevanega, ter z rokom veljavnosti, ki je 30 dni krajsi od zahtevanega — tocka 2.3.2.2.5.c; obe
nepravilnosti sta v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili;

*  po sklenitvi aneksov ni pridobila bianco menic kot zavarovanje placil podizvajalcem in dobaviteljem v
skladu s podaljsanim rokom izvedbe del, kar je v neskladju s pogodbenimi dolocili — tocka 2.3.2.2.3.c;

« po pregledu prejetih ponudb je na pogajanja povabila le dva od stirith ponudnikov, ceprav so vsi
oddali pravocasno, formalno popolno, pravilno in primerno ponudbo — v letu 2010 v skupnem
znesku 1.775.273 evrov —, kar je v neskladju z Zakonom o javnem narocanju — tocka 2.3.2.2.4.a;

+  javnega narocila ni vodila po postopku, ki je za odprti postopek doloc¢en v ZJN-2 — v letu 2010 v
skupnem znesku 439.650 evrov — tocka 2.3.2.2.6.a; z zmanjSanjem koli¢in in znizanjem kvalitete
opreme je spremenila obseg javnega narocila in tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila in s
tem spremenila tudi vsebino razpisne dokumentacije ter se o zmanj$anju obsega javnega narocila
dogovarjala le z najugodnejsim ponudnikom — tocka 2.3.2.2.6.b; vse navedene nepravilnosti so v
neskladju z Zakonom o javnem narocanju;

« nisprejela lokalnega programa za kulturo — tocka 2.3.3.2.1; Zvezi kulturnih drustev obcin Bled, Bohinj
in Radovljica je na podlagi zahtevkov nakazala sredstva v skupnem znesku 73.314 evrov, ne da bi prej
izvedla javni razpis oziroma javni poziv in brez pisne pogodbe — tocki 2.3.3.2.2.a in 2.3.3.2.2.b; vsa
navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o uresnicevanju javnega interesa za kulturo;

+ na podlagi izvedenega javnega razpisa za sofinanciranje javnih prireditev in drugih javnih dogodkov
drustev in posameznikov je razdelila sredstva v skupnem znesku 15.265 evrov, ne da bi bil v javnhem
razpisu oziroma razpisni dokumentaciji doloc¢en nacin uporabe in pomen posameznih meril, kar je v
neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvr§evanje proracuna Republike Slovenije — tocka 2.3.3.3.a;

«  Stirim prejemnikom je dodelila sredstva v skupnem znesku 28.961 evrov, ne da bi prej izvedla javni
razpis, kat je v neskladju z Zakonom o javnih financah — tocka 2.3.3.4.a;

« v aneksu k pogodbi o opravljanju gasilske javne sluzbe ni navedla pogodbene vrednosti, kar je v
neskladju s pogodbenimi dolocili in Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike
Slovenije; pred izplac¢ilom ni mogla preveriti pravnega temelja in visine obveznosti, ki sta izhajala iz
zahtevkov v skupnem znesku 116.132 evrov, saj je bila obveznost prevzeta na podlagi aneksa, iz
katerega ni mogoce razbrati viSine prevzete obveznosti za placilo, kar je v neskladju Zakonom o
javnih financah — tocka 2.3.4.1.a; Gasilski zvezi Obcine Radovljica je za nakup gasilskega vozila
nakazala sredstva v skupnem znesku 68.800 evrov, ne da bi za nakup sklenila pogodbo oziroma pisni
dogovor, kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili in Zakonom o javnih financah — tocka 2.3.4.1.b;

« prti placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov, kar je v neskladju z
Zakonom o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za lett 2007 in 2008, Zakonom o izvrSevanju
proracuna Republike Slovenije za leti 2008 in 2009 oziroma Zakonom o izvrsevanju proracuna
Republike Slovenije za leti 2010 in 2011 — tocke 2.3.2.1.5.e, 2.3.2.2.1.a, 2.3.2.2.2.c, 2.3.2.2.3.d,
2.3.2244d,23.225.in2.3.3.1.b.

Menimo, da je bilo poslovanje Obcine Radovljica v letu 2010 zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih
navajamo v prej$njem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.
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4. ODZIVNO POROCILO

Odzivno porocilo ni potrebno, ker so bile Zze med revizijskim postopkom, ¢e je bilo to mogoce,

odpravljene razkrite nepravilnosti oziroma sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi (tretji odstavek 29. clena

ZRacS-1), ki jih v nadaljevanju na kratko povzemamo:

proracun in nacrt razvojnih programov za leto 2011 sta pripravljena v skladu z Zakonom o javnih
financah — tocka 2.1.1;

Porocilo o izvrievanju proracuna v prvem polletju leta 2011 vkljucuje zahtevane podatke po 63. ¢lenu
Zakona o javnih financah — tocka 2.1.2;

nesporne zapadle obveznosti iz leta 2010 je ob¢ina poravnala v letu 2011, neporavnane so le sporne
obveznosti v znesku 113.295 evrov, saj postopki Se niso zakljuceni — tocka 2.1.4;

v letu 2011 je obcina vzpostavila popolno evidenco o stavbah v njeni lasti in dopolnila evidenco
zemljis¢ s podatki o Sifri katastrske obcine, vrstah dejanske rabe in o sodi$cu, pri katerem je zemljisce
vpisano v zemljisko knjigo — tocka 2.2.1;

letni naért ravnanja z nepremicnim premozenjem Obcine Radovljica za leto 2011 je pripravila v skladu
z Uredbo o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in in v delu, ki se nanasa na razpolaganje z
v letu 2011 je ob¢ina pti uporabi metode neposredne pogodbe izvajala tudi pogajanja o ceni —
tocka 2.2.2.3;

v letu 2011 je obc¢ina na svoji spletni strani objavljala namere o sklenitvi neposrednih pogodb —
tocka 2.2.2.4;

januarja 2012 je obcina s fizicno osebo sklenila aneks k menjalni pogodbi, s katerim je dolocila
pravilne vrednosti zemljis¢ — tocka 2.2.2.7;

v pogodbah, ki jih je sklepala v letu 2011, je imenovala skrbnika pravnega posla — tocka 2.2.2.8;
decembra 2011 je obcina za najem dodatnega prostora z najemnikom sklenila aneks k najemni
pogodbi — tocka 2.2.3.5;

v februarju 2012 je obcina izvedla postopek javnega narocila za izbiro izvajalca storitev CiScenja
poslovnih prostorov — tocka 2.3.2.1.1;

obcinski svet Obcine Radovljica je 15. 2. 2012 sprejel nov Pravilnik o sredstvih za delo svetniskih
skupin in samostojnih ¢lanov Obcinskega sveta Obcine Radovljica, s katerim so pripadajoca sredstva
na svetnika znizana, spremenjeni pa so tudi nameni porabe sredstev — tocka 2.3.2.1.4;

druzbi Alpdom je ob¢ina poslala obvestilo o prekinitvi Pogodbe o izvajanju strokovnih opravil na
stanovanjskem podro¢ju v Obcini Radovljica — tocka 2.3.2.1.5.d;

25. 7. 2011 je ob¢ina pisno pozvala izvajalca, naj ji dostavi ban¢no garancijo za dobro in pravocasno
izvedbo pogodbenih obveznosti — tocka 2.3.2.2.2.a;

3. 10. 2011 je obcina pisno pozvala izvajalca k dostavi bancne garancije za odpravo napak v
garancijskem roku v ustreznem znesku — tocka 2.3.2.2.5.c;

11. 10. 2011 je obcina na podlagi pisnega poziva pridobila ban¢no garancijo za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti v ustreznem znesku in z ustreznim rokom veljavnosti — tocka 2.3.2.2.6.c;
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sofinanciranje ljubiteljske kulturne dejavnosti v letu 2011 ne poteka ve¢ prek Zveze kulturnih drustev
ob¢in Bled, Bohinj in Radovljica, saj je obcina za leto 2011 objavila javni razpis za sofinanciranje
programov ljubiteljske kulturne dejavnosti — tocka 2.3.3.2.2;

v objavi javnega razpisa za sofinanciranje javnih prireditev in drugih javnih dogodkov drustev in
posameznikov za leto 2012 je obcina navedla nacin uporabe meril, na podlagi katerih so bila
prijaviteljem, ki so izpolnjevali pogoje, dodeljena sredstva — tocka 2.3.3.3.a;

v pogodbi, ki jo je 1. 7. 2011 sklenila z Gasilsko zvezo Obcine Radovljica in prostovoljnimi gasilskimi
drustvi, je obcina opredelila visino sredstev za izvajanje pogodbenih nalog — tocka 2.3.4.1.a.
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5. PRIPOROCILA

Obéini Radovljica priporocamo, naj:

+ zacne aktivnosti za oddajo nepremicnega premozenja v najem za dolocen c¢as pri tistih najemnih
pogodbah, ki so bile sklenjene za nedoloc¢en cas pred uveljavitvijo Uredbe o stvarnem premozenju
drzave, pokrajin in ob¢in;

+ ugotovi, katere notranje kontrole niso delovale oziroma niso bile ustrezno vzpostavljene, ter na
podlagi te analize pripravi opise posameznih poslovnih procesov ter opredeli pristojnosti in
odgovornosti zaposlenih pri izvajanju posameznih aktivnosti.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. clena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali
drugimi drzavnimi organi.

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Poslano:

1. Obc¢ini Radovljica, priporoceno;

2. Janku Sebastijanu Stusku, priporoceno;

3. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
4. arhivu, tu.
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