RACUNSKO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Na podlagi prvega odstavka 28. ¢lena, Cetrtega odstavka 29. ¢lena Zakona o
racunskem sodiS¢u (ZRacS-1, Uradni list RS, §t. 11/01) in v skladu s sklepi, ki
jih je sprejel senat racunskega sodis¢a na seji 9. in 10. aprila 2003,
izdajam
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.  UVOD

V revizijskem porocilu o izkazih in izvrSitvi prora¢una Republike Slovenije za leto 2001 je
bila podana Centru vlade za informatiko zahteva za predlozitev odzivnega porocila. Ra¢unsko
sodiS¢e je na podlagi ZRacS-1 uvedlo revizijo o verodostojnosti odzivnega porocila Centra
vlade za informatiko. Sklep o izvedbi te revizije' je bil izdan 17. 1. 2003.

1. Predstavitev Centra Vlade za informatiko

Center vlade za informatiko (v nadaljevanju: CVI) opravlja naloge na podlagi Sklepa o
organizaciji in delovnem podro&ju Centra Vlade Republike Slovenije za informatiko®.

2. Cilj revizije

Cilj revizije je bil pridobiti ustrezne in zadostne dokaze za izrek mnenja o verodostojnosti
odzivnega porodila’.

3. Pridobivanje dokazov za izrek mnenja

Dokazi za izrek mnenja o verodostojnosti odzivnega porocila CVI so bili pridobljeni pretezno
tako, da je bilo revidirano poslovanje CVI v tistih segmentih, na katere se nanasajo navedbe v
odzivnem porocilu.

4. Odgovorna oseba CVI

Med izvajanjem revizije in za obdobje, na katero se je nanasala revizija, je bil za poslovanje

CVI odgovoren direktor mag. Marin Sili¢.

|| . PREVERITEV VERODOSTOJNOSTI NAVEDB V ODZIVNEM
POROCILU

1. Oddaja narocil po odprtem postopku in postopku s pogajanji

1.a Navedba nepravilnosti v revizijskem porocilu

Pri oddaji javnega naroCila z neposredno pogodbo niso bili izpolnjeni pogoji za oddajo
javnega naroCila brez javnega razpisa (storitve svetovanja, nacrtovanja in upravljanja v
lokalnih in prostranih ra¢unalniskih omrezjih).

' St. 1201-3/2003-2.

? Uradni list RS, §t. 12/2001.

3 Preizkus verodostojnosti odzivnega poroéila je preizkus resni¢nosti navedb o popravljalnih ukrepih uporabnika
javnih sredstev, ki je predlozil odzivno porocilo (prvi odstavek 36. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Repu-
blike Slovenije).



1.b Popravljalni ukrep, naveden v odzivnem porocilu

CVI navaja, da je za storitve administriranja in konfiguriranja podatkovnega omrezja
(narocCilo vsebinsko ustreza revidiranemu naroCilu, pri katerem so bile ugotovljene
nepravilnosti) najprej izvedel oddajo javnega narocila po odprtem postopku, na katerega je
prispela le ena pravilna ponudba. CVI je uposteval dolocilo 76. ¢lena Zakona o javnih
naroilih (v nadaljevanju: ZJN-1)* in pridobil mnenje Urada za javna naroGila ter oddal
narocilo po postopku s pogajanji brez predhodne objave. CVI navaja, da je izvedba javnega
naroCila potrdila pravilnost staliS¢a o razmerah na trgu. Nova pogodba je omejena tako
¢asovno kot koli¢insko, kar pomeni, da bo narocnik prisiljen ponovno preveriti stanje na trgu.

1.c Ugotovitve

Preverili smo pravilnost oddaje javnega narocCila storitev administriranja in konfiguriranja
podatkovnega omrezja. Javno narocilo je bilo v vseh pomembnih pogledih oddano v skladu z
ZJN-1.

2. Oddaja narocil po omejenem postopku in postopku s pogajanji

2.a Navedba nepravilnosti v revizijskem porocilu

CVI je nepravilno izvedel postopke javnih narocil (storitve svetovanja s podrocja
informacijskih sistemov in informacijske tehnologije, storitve izobraZevanja na podrocju
informacijskih tehnologij za potrebe drzavnih organov, storitve vzdrzevanja raCunalniSke
opreme, storitve svetovanja za potrebe drzavnih organov).

2.b.1 Popravljalni ukrep, naveden v odzivnem porocilu

CVI navaja, da se pri kreiranju razpisnih dokumentacij izogiba uporabi meril in skuSa izbor
ustreznih ponudnikov dolociti na podlagi opredelitve minimalnih pogojev sodelovanja. Merila
so v razpisni dokumentaciji postavljena na nacin, ki v fazi vrednotenja ponudb ne dopusca
nikakr$nih dvoumnosti in na drugi strani omogoca upostevanje vseh dolo¢enih meril. Ker se
ugotovitve v poro¢ilu nanafajo na kriitve 50. &lena Zakona o javnih naroéilih’, ZIN-1 ne
dopusc¢a moznosti nastanka ocitanih krsitev.

2.c.1 Ugotovitve

Za storitve svetovanja in nadzora za podrocje informacijske tehnologije je naro¢nik oddal
narocilo po omejenem postopku. Za del, ki se je nanasal na elektronsko poslovanje, je bila v
prvi fazi priznana sposobnost dvema ponudnikoma.

Naro¢nik je izvedel drugo fazo javnega razpisa za storitve svetovanja na podroc¢ju
elektronskega poslovanja. Storitve so bile razdeljene v tri sklope: usposabljanje javne uprave
za e-poslovanje, zasnova arhitekture e-postopkov, upravni kadrovski informacijski sistem.

Naro¢nik je pozval oba ponudnika, ki jima je bila v prvi fazi priznana sposobnost, k
predlozitvi ponudb in oddal narocilo po sklopih ugodnejSemu ponudniku, v skladu z merili,
opredeljenimi v razpisni dokumentaciji. Javno narocilo je bilo v vseh pomembnih pogledih
oddano v skladu z ZJN-1.

* Uradni list RS, §t. 39/00.
3 Uradni list RS, §t. 24/97 in 78/99.



2.b.2 Popravljalni ukrep, naveden v odzivnem porocilu

CVI je v odzivnem poro€ilu navajal, da za storitve svetovanja s podrocja informacijskih
sistemov in informacijske tehnologije CVI uposteva 76. ¢len ZJN-1, in segmente, za katere je
usposobljen samo en ponudnik, obravnava kot neuspele. Za sklenitev pogodb z izvajalci teh
segmentov, kadar so izpolnjeni tudi drugi zakonsko predvideni pogoji, CVI po predhodnem
mnenju Urada za javna narocila izvede postopek s pogajanji brez predhodne objave.

2.c.2 Ugotovitve

Naroc¢nik je v letu 2002 izvedel prvo fazo omejenega postopka za priznavanje sposobnosti za
storitve izobrazevanja na podroc¢ju informacijskih tehnologij. Postopek je bil izveden v skladu
z ZJN-1. Druge faze narocil Se niso bile izvedene razen postopka s pogajanji brez predhodne
objave za storitve izobrazevanja na podrocju standardne uporabniske programske opreme-
aplikacije SPIS, za katere je naro¢nik v prvi fazi prejel samo eno pravilno ponudbo.

Postopek s pogajanji je bil izveden po predhodnem pozitivnem mnenju Urada za javna
narocila. Javno narocilo je bilo v vseh pomembnih pogledih oddano v skladu z ZJN-1.

3. Oddaja narocil male vrednosti

3.a Navedba nepravilnosti v revizijskem porocilu

Javno narocilo male vrednosti ni bilo oddano v skladu z ZJN-1. V reviziji izvr$itve proracuna
Republike Slovenije za leto 2001 smo ugotovili nepravilnosti na podro¢ju oddaje narocil za
vzdrzevanje.

3.b. Popravljalni ukrep, naveden v odzivhem porocilu
CVI je v odzivnem porocilu zagotovil, da imajo vsa narocila v letu 2002 formalno podlago v
postopku oddaje narocil male vrednosti, in sicer v skladu z internim Poslovnikom o oddaji
javnih naro¢il male vrednosti (v nadaljevanju: Poslovnik).

Racunsko sodis¢e omenjenega sporocila ni Stelo za ukrep, zato je naknadno z dopisom z dne
6. 12. 2002 prosilo Se za dokumentacijo, ki se nanaSa na izvedeni postopek za storitve za
vzdrzevanje prostorov. CVI je kot prilogo k dopisu st. 49-5/98/329 z dne 12. 12. 2002 poslal
dodatno dokumentacijo, ki se je nanasala na narocilo za storitve za vzdrzevanje poslovnih
prostorov (predlog narocila male vrednosti §t. 47/02, podjemna pogodba §t. NMV-VIP-47/02
idr.). Poleg tega je v Casu revizijskega postopka predlozil tudi spremembe poslovnika o oddaji
javnih naro¢il male vrednosti (8t. 43-2/2002-2 z dne 15. 3. 2002).

3.c Ugotovitve

3.c.1 Preizkus javnega narocila 1

CVI je v letu 2002 za storitve vzdrzevanja poslovnih prostorov izvedel postopek oddaje
naroc¢ila male vrednosti. Ugotovili smo, da naro¢nik pri povabilu k predlozitvi ponudb ni
ravnal v skladu s 27. ¢lenom Poslovnika, ki doloc¢a, da mora biti povabilo k oddaji ponudb
dokumentirano na ustreznem obrazcu, zato ponudbe med seboj niso popolnoma primerljive
(ena ponudba ne vsebuje cene ure, ampak samo mesecni pavSal, dve ponudbi nimata
navedenega obdobja trajanja storitev, razlicni placilni pogoji in uporaba podizvajalcev....).
Prav tako niso bili jasno opredeljeni obdobje trajanja storitev, pogoji za opravljanje storitev in



uporaba meril. Vzorec pogodbe oziroma obrazec ponudbe, ki naj bi zagotavljal primerljivost
in enakopravnost ponudnikov, ni bil dokumentiran, pozvani ponudniki pa niso izkazali
izpolnjevanja pogojev za opravljanje storitev. Izbran je bil ponudnik, ki je ponudil najnizjo
ceno pavsala za 24-urno pripravljenost za opravljanje storitev. Ugotovili smo, da je ta
ponudnik v delovnem razmerju pri CVI, kar pomeni, da med rednim delovnim ¢asom hkrati
opravlja storitev pripravljenosti.

3.c.2 Preizkus javnega narocila 2

CVI je v letu 2002 oddal javno narocilo male vrednosti za pripravo izdelkov za potrebe
delovanja Delovne skupine za operativno in tehnolosko izvedbo predpisov o upravnem
postopku in ravnanju z dokumentarnim gradivom (v nadaljevanju: delovna skupina). Minister
za notranje zadeve je s sklepom §t. 1722-06-103/169-02 z dne 29. 3. 2002 imenoval delovno
skupino za operativno in tehnoloSko izvedbo predpisov, v katero so vkljuCeni predstavniki
CVI, ministrstev, upravnih enot in predstavniki druzbe za svetovanje.

Ugotovili smo, da CVI pri povabilu k predlozitvi ponudb ni ravnal v skladu s 27. ¢lenom
Poslovnika, ki doloc¢a, da mora biti povabilo k oddaji ponudb dokumentirano na ustreznem
obrazcu, ki naj bi opredeljeval specifikacijo narocila, vzorec ponudbe, na¢in podajanja cen in
drugo. CVI je s ponudnikom sklenil pogodbo (5t. NMV-PER-125/02 z dne 30. 10. 2002) v
ponudbeni vrednosti 7.500.000 tolarjev. Podrocje, ki naj bi ga izvajalec preucil kot izhodisce
za pripravo priporocil, v pogodbi ni bilo opredeljeno. Prav tako ni bilo doloceno, ali bodo
priporocila sploSna ali bodo pripravljena na nacin, ki bo natan¢no opredeljeval postopke
oziroma moznosti izvedbe priporocCil v praksi. Menimo, da omenjena dejstva vplivajo na
obseg in kakovost opravljenega dela in samo na podlagi tovrstnih informacij je mogoce
predvideti potreben obseg dela in realno oceniti vrednost pogodbe.

Priporocila so bila izdelana in predlozena CVI v 12 dneh od sklenitve pogodbe. Ob
upostevanju cene svetovalnega dneva v vrednosti 120.000 tolarjev, ki jo je naro¢nik priznal
istemu izvajalcu v pogodbi (3t. CVI-PERENIC-2002/P 08 z dne 20. 6. 2002) za storitve
svetovanja na podrocju elektronskega poslovanja, vrednost pogodbe ustreza 62 opravljenim
svetovalnim dnem.

Iz pojasnil odgovorne osebe in predlozene korespondence o aktivnostih delovne skupine
izhaja, da je ponudnik Ze pred oddajo narocila izdelal doloCena pisna gradiva delovnega
znacaja oziroma priporocila za delo delovne skupine, ki so bila predmet ponudbe in sklenjene
pogodbe. Iz navedenega izhaja, da se vrednost in predmet pogodbe nanaSata tudi na
aktivnosti, ki so potekale pred oddajo narocila v obliki sodelovanja in priprave gradiv za
delovno skupino. Nacina dolocitve ocenjene vrednosti narocila odgovorna oseba ni utemeljila.

Ugotovili smo, da postopek oddaje narocila ni bil v skladu s Poslovnikom. CVI ni jasno
opredelil predmeta narocila, povabilo k oddaji ponudbe ni bilo pravilno dokumentirano.



I'11. MNENJE

Preizkusili smo verodostojnost odzivnega poroc€ila (dokument §t. 49-5/98/327 z dne 11. 11.
2002), ki nam ga je predlozil CVI na naso zahtevo, podano v revizijskem porocilu o izkazih in
izvrSitvi drzavnega proracuna za leto 2001 (dokument §t. 1201-1/2002-70 z dne 4. 9. 2002).
Predlozeno odzivno porocilo je s svojim podpisom in peCatom potrdila odgovorna oseba CVI,
direktor mag. Marin Sili¢. Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna
listina.

Verodostojnost odzivnega poroc¢ila CVI smo v skladu s ¢etrtim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1
preizkusili z revizijo. Poslovnik Ragunskega sodii¢a Republike Slovenije® v petem odstavku
36. ¢lena doloca, da se izvede revizijo odzivnega porocila po enakem postopku kot druge
revizije. Odzivno poro€ilo CVI smo zato revidirali po mednarodnih standardih, ki jih doloca
Napotilo za izvajanje revizij’. Revidiranje je obsegalo pridobivanje, pregledovanje, presojanje
in dokumentiranje podatkov, potrebnih za preizkus resni¢nosti navedb v odzivnem porocilu.
Pridobljeni revizijski podatki so ustrezni in zadostni za izrek mnenja o verodostojnosti
odzivnega porocila, ki ga je predlozil CVI.

V odzivnem porocilu, in sicer v Cetrtem odstavku razdelka z naslovom Izvedba nepravilnih
postopkov oddaje javnih narocil, CVI navaja, »da imajo v letu 2002 vsa narocila, ki ne
presegajo zakonsko dolocenega cenzusa, formalno osnovo v postopku oddaje narocil male
vrednosti, in sicer v skladu z internim Poslovnikom o oddaji narocil male vrednosti«.

Iz revizijskih ugotovitev, ki so podane v tocki 3.c tega porocila, izhaja, da zgoraj citirana
navedba iz odzivnega porocila CVI, ni resnicna, zato po naSem mnenju odzivno porocilo CVI
ni v celoti verodostojna uradna listina.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred
sodis¢i ali drugimi drzavnimi organi.

Dr. Vojko A. Antoncic,
generalni drzavni revizor

Poslano priporoceno:

1. Vlada Republike Slovenije, Center vlade za informatiko,
Langusova 4, 1000 Ljubljana;

2. Drzavni zbor Republike Slovenije,
Subiceva 4, 1000 Ljubljana;

3. arhiv, tu.

® Uradni list RS, §t. 91/01.
7 Uradni list RS, §t. 41/01.



