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Povzetek revizijskega poročila Pravilnost dela poslovanja Občine Bohinj
Računsko sodišče je revidiralo pravilnost poslovanja Občine Bohinj v letu 2009 v delu, ki se nanaša na ravnanje z nepremičnim premoženjem, namenske prihodke na področju turizma, javna naročila investicijske narave ter zadolževanje.
Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja občine v letu 2009 v delu, ki se nanaša na ravnanje z nepremičnim premoženjem, namenske prihodke na področju turizma, javna naročila investicijske narave ter zadolževanje.
Računsko sodišče je o pravilnosti dela poslovanja Občine Bohinj v letu 2009 v delu, ki se nanaša na ravnanje z nepremičnim premoženjem, namenske prihodke na področju turizma, javna naročila investicijske narave ter zadolževanje, izreklo mnenje s pridržkom, ker občina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:
· za deset postopkov oddaje nepremičnega premoženja v najem in en postopek oddaje nepremičnega premoženja v brezplačno uporabo ni pripravila posamičnega programa; ni opravila cenitve poslovnega prostora, ki je bil predmet oddaje v najem (prihodek v letu 2009 v znesku 4.452 evrov); v šestih primerih ni objavila namere o oddaji nepremičnega premoženja v najem (prihodek v letu 2009 v znesku 8.308 evrov) in v enem primeru ni objavila namere o oddaji nepremičnega premoženja v brezplačno uporabo;
· v petih primerih sklenjenih najemnih pogodb in enem primeru oddaje v brezplačno uporabo ni imenovala skrbnika pravnega posla oziroma ga ni določila v pogodbi; v enem primeru najemne pogodbe ni sklenila v zakonsko določenem roku (prihodek v letu 2009 v znesku 2.340 evrov); v dveh primerih sklenjenih najemnih pogodb je prenesla pravice in obveznosti na drugi pravni osebi (prihodek v letu 2009 v znesku 2.817 evrov), ne da bi za to imela pravno podlago;
· v enem primeru je podaljšala najemno razmerje, ne da bi utemeljila razloge za podaljšanje (prihodek v letu 2009 v znesku 1.728 evrov); v enem primeru v besedilu javnega razpisa ni objavila vseh obveznih sestavin (prihodek v letu 2009 v znesku 2.340 evrov); v enem primeru v postopku javnega razpisa ni izločila ponudbe, ki je bila nepravočasna, ponudnikov, ki so vložili nepopolne ponudbe, pa ni pozvala k dopolnitvi nepopolnih ponudb (prihodek v letu 2009 v znesku 2.050 evrov); v enem primeru oddaje v zakup kmetijskega zemljišča postopka ni vodila po predpisanem postopku za kmetijska zemljišča, zakupnega razmerja ni vknjižila v zemljiški knjigi ter določila prekratko dobo zakupa (prihodek v letu 2009 v znesku 520 evrov); 

· v petih primerih je sklenila najemno pogodbo za zemljišča s statusom javno dobro (prihodek v letu 2009 v znesku 255 evrov); v enem primeru ni odpovedala najemne pogodbe za zemljišče, ki mu je spremenila status v naravno vodno javno dobro (prihodek v letu 2009 v znesku 1.089 evrov); v enem primeru je zaračunala občinsko takso za uporabo javne površine pred poslovnim prostorom za opravljanje gostinske dejavnosti za zemljišče, ki ni javna površina (prihodek v letu 2009 v znesku 1.610 evrov);

· pri razpolaganju z zemljišči po kupoprodajni pogodbi v znesku 4.600 evrov ni vključila zemljišč v letni načrt razpolaganja; v enem primeru prodaje občinskega zemljišča v znesku 4.600 evrov ni pridobila cenitve zemljišča;

· v nobenem postopku pridobivanja nepremičnega premoženja ni pripravila posamičnega programa; v dveh postopkih pridobivanja nepremičnega premoženja v skupnem znesku 27.920 evrov ni pridobila cenitve nepremičnega premoženja;

· ni vzpostavila popolne evidence o zemljiščih v njeni lasti;
· v proračunu za leto 2009 ni načrtovala porabe namenskih sredstev na področju turizma po posameznih proračunskih postavkah; v zaključnem računu proračuna za leto 2009 ni obrazložila realizacije namenskih sredstev na področju turizma;
· pridobila je bančno garancijo za odpravo napak v garancijskem roku v znesku 145.831 evrov z rokom veljavnosti, ki je bil krajši od zahtevanega, pravočasno pa ni pridobila finančnega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v znesku 9.535 evrov ter finančnega zavarovanja za odpravo napak v garancijskem roku v znesku 9.535 evrov;

· ni izločila prejetih ponudb, čeprav po določilih Zakona o javnem naročanju niso bile popolne − ponudbe so bile nesprejemljive, saj je najnižja ponudbena cena za 16.310 evrov presegla naročnikova zagotovljena sredstva; po poteku roka za prejem ponudb je spremenila vsebino razpisne dokumentacije; dopustila je spremembe ponudb v delu, ki se nanaša na tehnične specifikacije predmeta javnega naročila; v aneksih k osnovni pogodbi se je dogovorila za dodatna dela v skupnem znesku 73.145 evrov, ki predstavljajo bistveno spremembo predmeta javnega naročila, pri tem pa ni zagotavljala konkurence med ponudniki;

· prevzela je za 25.461 evrov več obveznosti, kot je imela načrtovanih sredstev v proračunu; prevzete in zapadle kratkoročne obveznosti na dan 31. 12. 2009 so presegle načrtovana sredstva v proračunu (znašajo 2,1 odstotka realiziranih odhodkov proračuna); plačala je dva računa, ne da bi izplačili imeli podlago v pogodbi oziroma naročilnici; pri plačilih iz proračuna ni upoštevala zakonskih plačilnih rokov.
Računsko sodišče je od Občine Bohinj zaradi nepravilnosti, ki jih je odkrilo pri poslovanju in niso bile odpravljene med revizijo, zahtevalo predložitev odzivnega poročila, v katerem mora občina izkazati ustrezne popravljalne ukrepe.
Ljubljana, 21. januarja 2011
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