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Povzetek revizijskega poročila Vzdrževanje občinskih cest v Občini Križevci
Računsko sodišče je revidiralo smotrnost dela poslovanja, ki se nanaša na redno vzdrževanje občinskih cest v letu 2007 v Občini Križevci. Občina nima krajevnih in vaških skupnosti in je ustanoviteljica javnega zavoda in soustanoviteljica javnega zavoda.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o smotrnosti dela poslovanja, ki se nanaša na redno vzdrževanje občinskih cest v letu 2007, oziroma odgovoriti na vprašanje, ali je bilo poslovanje občine v delu, ki se nanaša na redno vzdrževanje občinskih cest v letu 2007, smotrno.

Menimo, da poslovanje Občine Križevci v delu, ki se nanaša na redno vzdrževanje cest v letu 2007, ni bilo v celoti smotrno.

Menimo, da je sistem vzdrževanja ustrezen, razen v delu, ki se nanaša na lastništvo cest in ažurnost banke cestnih podatkov. Občina je sprejela vse potrebne akte in ima izdelane standarde rednega vzdrževanja občinskih cest. Podatki v banki cestnih podatkov občine niso ažurirani, so pa podatki o dolžini kategoriziranih javnih cest in poti v različnih bazah podatkov (banka cestnih podatkov, kataster gospodarske javne infrastrukture) in v Odloku o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Križevci skoraj v celoti usklajeni. Lastništvo zemljišč, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste in javne poti, ni urejeno, saj v zemljiški knjigi občina ni vpisana kot lastnik zemljišč. Vse javne ceste in večina javnih poti (88 odstotkov) so v zemljiški knjigi vpisane kot javno dobro. 
Menimo, da načrtovanje na področju rednega vzdrževanja občinskih cest ni bilo v celoti ustrezno. Načrtovana sredstva za redno vzdrževanje cest so bila v proračunu razvidna in določljiva, vendar pa občina ni določila merljivih ciljev in ni oblikovala kazalnikov za spremljanje uresničevanja ciljev na področju rednega vzdrževanja cest. Občina tudi nima sprejetega dolgoročnega načrta vzdrževanja občinskih cest za obdobje štirih let in letnega načrta vzdrževanja občinskih cest. V izvedbenem programu rednega letnega vzdrževanja cest so navedeni le obseg in tehnološki postopki izvajanja del, niso pa navedeni obdobja izvajanja posameznih del in roki izvedbe. Občina ima izdelano oceno stanja cest in predlog sanacij cest.

Menimo, da občina v več primerih ni bila uspešna pri izvajanju rednega vzdrževanja občinskih cest. Zadolžitve občinske uprave glede izvajanja strokovnotehničnih, organizacijskih in razvojnih nalog niso jasno opredeljene. Odlok o občinskih cestah jih sicer pripisuje občinskemu upravnemu organu, vendar iz občinskih aktov, ki določajo organizacijo občinske uprave in sistemizirajo delovna mesta, ni razvidno, kateremu organu so te naloge dodeljene, saj je občinska uprava v Občini Križevci enovit organ. V opisu delovnega mesta referent za kmetijstvo in komunalo pa je med drugim določeno tudi urejanje prostora in komunalne zadeve (cestna infrastruktura). Podrobnejšega opisa pa pravilnik ne vsebuje. Občina tudi nima izdelanega opisa poslovnega procesa za izvajanje gospodarskih javnih služb.

Vsebina pogodbe, sklenjene z najpomembnejšim izvajalcem, ni povsem ustrezna (ni določen znesek zimskega vzdrževanja občinskih cest, ni opredeljena odgovornost izvajalca za škodo). Pogodba velja že od leta 2001 in se vsako leto podaljšuje s sklenitvijo aneksa k pogodbi. Z vidika upoštevanja načela gospodarnosti ocenjujemo za neustrezno, da je pogodba z najpomembnejšim izvajalcem rednega vzdrževanja cest brez izvedenih postopkov javnega naročanja neprekinjeno sklenjena že od leta 2001, ker občina v šestletnem obdobju ni preverjala, ali je ponudnik najugodnejši.

Izvajanje nadzora, kot ga je opisala občina, je ustrezno v delu, ki se nanaša na nadzor nad obračunanimi cenami in količinami, ni pa ustrezno, da se občina in izvajalec vzdrževanja vsaj mesečno ne usklajujeta glede potrebnih del. Ugotavljamo tudi, da sistem nadzora nad pogodbami ni predpisan z nobenim aktom občine.

Občina je le delno vzpostavila sistem nadzora nad stanjem cest s tem, da ga je opredelila v odloku o občinskih cestah (občinski upravni organ za nadzor). Sistema ugotavljanja potrebnosti del občina ni vzpostavila. Ni razvidno, da bi občina spremljala izsledke nadzorov in jih upoštevala pri načrtovanju in izvajanju vzdrževanja cest. Poleg tega občina ni imela občinskega upravnega organa za nadzor, čeprav ga predpis občine predvideva. 

Le delno je občina vzpostavila tudi sistem hitrega odzivanja na nepričakovane dogodke. Medtem ko je nekatere elemente sistema predvidela v aktih občine, ni razvidno, da bi intervencijske ukrepe kot enega izmed elementov rednega vzdrževanja cest posebej vključila v pogodbe z izvajalci rednega vzdrževanja cest.

Izvajanja rednega vzdrževanja cest v skladu s sprejetimi načrti ni bilo mogoče preveriti, ker so bili načrti pomanjkljivi ali pa niso bili sprejeti. Občina je vrednostno izvedla redno vzdrževanje v okviru sprejetega in veljavnega proračuna. Ker občina na področju rednega vzdrževanja cest ni določila merljivih ciljev in ni oblikovala kazalnikov, realizacije ciljev ni bilo mogoče oceniti. Poročanje občinskemu svetu v zaključnem računu proračuna in poročanje v letnem poročilu za področje rednega vzdrževanja cest je vsebovalo le splošne navedbe o proračunski postavki.

Računsko sodišče je občini predlagalo nekaj priporočil za izboljšanje smotrnosti poslovanja na področju rednega vzdrževanja cest, odzivnega poročila pa ni zahtevalo.

V Ljubljani, 19. oktobra 2009
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