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Povzetek revizijskega poročila o pravilnosti in smotrnosti porabe namenskih javnih sredstev, dodeljenih skupini Elan 
Računsko sodišče je revidiralo porabo namenskih javnih sredstev, ki jih je družbi Elan, d. d., Begunje (v nadaljevanju: Elan) in njenim hčerinskim družbam zagotovila Slovenska razvojna družba d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: SRD). SRD je pridobila večinski delež z nakupom delnic družbe Elan v letu 2000 od Privredne banke Zagreb (v nadaljevanju: PBZ) in ga spomladi 2002 prenesla na pooblaščene investicijske družbe. V vmesnem obdobju je potekal proces prestrukturiranja sistema Elan, v katerem je SRD dokapitalizirala družbo Elan in družbo Skimar, d. o. o., Begunje (v nadaljevanju: Skimar), ki je bila namensko vključena v ta proces
. Družba Skimar v letu 2003 postane 100-odstotna lastnica družbe Elan. 
Predmet revizije je bila poraba namenskih javnih sredstev, dodeljenih skupini Elan v obdobju od leta 2000 do 2003. Cilj revizije je bil ugotoviti pravilnost in smotrnost porabe namenskih javnih sredstev. Mnenje o pravilnosti poslovanja je bilo izdano ločeno za SRD in družbi Elan oz. Skimar, mnenje o smotrnosti poslovanja pa za celoten proces prestrukturiranja skupine Elan. 

Pri revidiranju pravilnosti poslovanja je računsko sodišče ugotovilo, da sta družbi Elan in Skimar poslovali v neskladju z usmeritvami, ki jih morata upoštevati pri svojem poslovanju, saj nista v celoti upoštevali določil slovenskih računovodskih standardov v naslednjih primerih: 
· pri oblikovanju in porabi dolgoročnih rezervacij v skupnem znesku 1.430.543 tisoč tolarjev nista v celoti upoštevali določil slovenskih računovodskih standardov,  
· pri prodaji poslovne deleže družb znotraj skupine Skimar po cenah, ki so presegle poštene tržne vrednosti, kar je povečalo poslovni izid skupine Elan za 382.968 tisoč tolarjev, 

· pri ovrednotenju zalog družbe Elan Trade v znesku 55.793 tisoč tolarjev,

kar je vse vplivalo na višino izkazanega poslovnega izida skupine Elan v letih od 2000 do 2003  in s tem na višji obračun nagrade poslovodstvu, zaradi česar je bilo družbi Elan in Skimar izdano negativno mnenje. 
SRD je pri dodeljevanju in odobravanju namenskih javnih sredstev v pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi zato je izdano pozitivno mnenje.. 
Pri revidiranju uspešnosti prestrukturiranja skupine Elan je bilo ugotovljeno:

· da je bilo prestrukturiranje poslovnega sistema Elan uspešno glede ohranitve delovnih
· mest in ohranitve blagovne znamke Elan, s čimer so bili realizirani sklepi Vlade RS; 

· poslovni izidi v revidiranih letnih poročilih skupine Elan prikazujejo zmanjševanje dobička od leta 2001 naprej, z upoštevanjem popravkov računskega sodišča pa poslovni izid v letu 2003 postane celo negativen. Kumulativni poslovni izid za obdobje od leta 2000 do 2003 je na podlagi izračuna računskega sodišča za 2.213.173 tisoč tolarjev nižji. Čeprav cilj »pozicioniranja za nadaljnjo profitabilno rast« v pogodbi o poslovodenju ni bil jasno opredeljen, je mogoče predpostaviti, da bi se moral dobiček po letu 2001 povečevati. Hkrati je pomemben obstoj elementov, ki lahko profitabilno rast skupine Elan v prihodnje onemogočajo: obremenjenost nepremičnin družbe Elan s hipotekami, skupina Elan brez poroštev skupine Skimar po drugem letu ni imela možnosti za zadolževanje, obstoj pogodbe o poslovodenju (poslovno tveganje) in obremenjenost skupine Elan s slabimi naložbami (kasneje prenesene v skupino Skimar); 
· pri investicijah v družbe, katerih dejavnost ni osnovna dejavnost skupine Elan (trgovina, najem plovil in proizvodnja dvokoles), obstaja dvom v uspešnosti naložb, saj je večina teh v revidiranem obdobju izkazovala negativni rezultat;

· družba Elan je v letih 2002 in 2003 investirala tudi v povečanje kapacitet za izgradnjo jadrnic kar je povečalo obseg proizvodnje, ki se je delno prenesla na novoustanovljene družbe katerih dejavnost je oddajanje jadrnic v najem. Z izjemo družbe  Elan Yachting Adriatic, so nove družbe poslovale z izgubo.
Pri revidiranju učinkovitosti prestrukturiranja skupine Elan je računsko sodišče ugotovilo: 

· SRD je v Elan in Skimar vložila 7.577.343 tisoč tolarjev, ocenjena knjigovodska vrednost naložb v Elanu in Skimarju, ob prenosu na pooblaščene investicijske družbe oziroma preostali delež v Skimarju je bila večja za 4.552.936 tisoč tolarjev, upoštevanje vseh popravkov računovodskih izkazov za skupaj 3.979.817 tisoč tolarjev pokaže skupno štiriletno donosnost vloženih sredstev 52,5 odstotka in povprečni letni donos za 11 odstotkov; 

· SRD je bila na podlagi sklenjenega dogovora o načinu in pogojih za uspešno poslovodenje poslovnega sistema Elan z družbo Korže subsidiarni porok za izpolnitev vseh obveznosti družbe Elan in Skimar iz pogodbe o poslovodenju. Kljub neznanemu znesku teh obveznosti si SRD tudi po prenehanju lastništva ni zagotovila možnosti za ustrezen nadzor nad poslovanjem družbe Elan; 

· namen dokapitalizacije družbe Skimar s stvarnim vložkom (80-odstotni delež družbe Atac) ni bil natančno določen, zato so bile s tem omogočene poslovodstvu širše možnosti porabe in morebitna nenamenska poraba sredstev. Del te dokapitalizacije (v višini 2 milijardi tolarjev) je bil med drugim uporabljen za nove naložbe v trgovsko dejavnost in proizvodnjo koles. Družbe, ki so prejele posojila iz tega naslova, so v obdobju revizije večinoma dosegale negativne poslovne izide; 

· za načrtovane (ocenjene) potrebne zneske za prestrukturiranje poslovnega sistema Elan niso bile pripravljene podlage in izračuni, ki bi ustrezno utemeljevale sprejeto odločitev uprave SRD glede višine teh sredstev. Odsotnost ustrezne analize je onemogočila oceno, ki bi zagotovila razlikovanje med potrebnimi sredstvi za preprečitev izčrpanja koncerna skozi prednostna poplačila PBZ na eni strani in za dejansko poslovanje družbe Elan na drugi strani. To so bili vsebinsko različni razlogi vstopa SRD v proces prestrukturiranja;
· zaradi negotovosti pri reševanju problema hipotek in določitve časa unovčenja hipotek ni mogoče natančno določiti zneska dolgoročnih rezervacij. Ker predpostavke pri oblikovanju dolgoročnih rezervacij močno vplivajo na poslovni izid skupine Elan, bi morala pogodba o poslovodenju urediti način za njihovo upoštevanje pri izračunu premije za uspeh;

· revizije letnih poročil v skupini Elan in Skimar sta izvajali dve revizijski družbi (izbrala jih je SRD), kar je lahko pomembno vplivalo na manjšo preglednost in slabše obvladovanje celotne skupine Skimar s strani lastnikov te družbe. V izkazih poslovnega izida skupine Elan prikazano uspešno poslovanje ni temeljilo na dobrih poslovnih rezultatih, ampak so nanj vplivali predvsem načini evidentiranja poslovnih dogodkov in to ne samo v družbi Elan ampak tudi v povezanih družbah.
· s spremembo direktorja v družbi Skimar je po pogodbi o poslovodenju postala ista fizična oseba odgovorna oseba plačnika (Skimar) in prejemnika sredstev (družba Korže), kar je omogočilo poslovodni ekipi možnost obvladovanja koncerna Skimar, (odločanje o morebitni prekinitvi pogodbe o poslovodenju ali spremembi določil glede nagrajevanja);
· opredelitev »neposredne subvencije« v pogodbi ni natančno določena, kar je omogočalo ožje pojmovanje in hkrati neustrezen nadzor nad višino upoštevanega zneska, vključenega v ta okvir. Pogodba tudi ne opredeljuje načina izračuna nagrade v primeru spremembe poslovnega leta, ob dejanski spremembi poslovnega leta pa ni bil sklenjen aneks k pogodbi o poslovodenju; 
· mesečna poročila, ki jih je družba Skimar posredovala SRD, so vsebovala zneske prilivov in odlivov za tekoči mesec brez podatkov o namenu in pogojih nakazil družbi Elan s strani družbe Skimar, kar ni v skladu s pogodbo. Takšno ravnanje dokazuje, da SRD ni razpolagala z dokumenti (dokazi) o namenski rabi sredstev in tudi ni mogla nadzirati izpolnjevanje pogodbenih obveznosti posojilojemalca 
· zaradi neustreznega nadzora SRD nad poslovanjem in poslovodenjem sistema Elan je bilo poročanje Vladi RS pomanjkljivo, brez informacij o dejanski uspešnosti poslovanja sistema Elan po zaključenem prestrukturiranju. Čeprav je bila v revizijskem poročilu opomba revizorja glede obstoja hipotek na nepremičninah, pa iz poročil Vladi RS ni razvidno, kakšne so posledice hipotek na izdelane računovodske izkaze in na smotrnost poslovanja.

Pri revidiranju gospodarnosti prestrukturiranja skupine Elan je računsko sodišče ugotovilo:

· popravki poslovnega izida od leta 2000 do 2003 bi izračunano premijo za uspeh znižali za 553.294 tisoč tolarjev (vplivi neposrednih subvencij pri tem izračunu niso bili upoštevani);
· ob upoštevanju teoretičnih izhodišč bi se moral način nagrajevanja poslovodstva po drugem letu spremeniti, ker iz letnega poročila družbe Elan za leto 2001 izhaja, da je bila sanacija zaključena. Mesečna nadomestila v letih 2002  in 2003 so bila izkazana v skupni vrednosti 348.904 tisoč tolarjev. Del teh stroškov in morebitne izplačane premije za uspeh štejemo kot negospodarno poslovanje, saj so nastali kot posledica dejstva, da pogodbena določila po drugem letu niso bila spremenjena, ampak se je pogodba avtomatično podaljšala;
· nagrajevanje poslovodstva in nadomestila po pogodbi o poslovodenju so presegla priporočila Vlade RS. Ob upoštevanju nejasne opredelitve neposrednih subvencij in nepovezanosti med izplačilom premije za uspeh in doseganjem ciljev iz te pogodbe smo negospodarnost ocenili najmanj v višini razlike med obračunano premijo za uspeh (v letih od 2000 do 2003 obračunano skupaj 2.027.152 tisoč tolarjev) in 15-odstotnim zneskom skupno obračunanih mesečnih nadomestil družbi Korže kot izvajalcu
. Razlika znaša 1.939.704 tisoč tolarjev; 

· na negospodarno ravnanje SRD kaže tudi dejstvo, da v pogodbo o poslovodenju ni bilo vključeno zmanjšanje osnove za nagrado poslovodstva za vsaj minimalni donos na vložena sredstva, kar je onemogočilo delno znižanje stroškov, ki bi nastali na podlagi pogodbe v skupnem znesku 253.212 tisoč tolarjev;
· obveznosti izvajalca storitev v pogodbi o poslovodenju niso bile določene na merljiv način (»storitve je dolžan opravljati s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika, skrbeti za ugled družbe in izvrševati delo v interesu družbe«) in višina nadomestil ni povezana z izpolnjevanjem obveznosti, zato formalno ni osnove za spremljanje izvajanja storitev;

· s prenosom vseh dejavnosti iz družbe Elan Line na družbo Elan v letu 2000 je za proizvodnjo smuči ugasnila zaščita pred morebitnim prenehanjem uporabe nepremičnin, ki izhaja iz možnosti unovčenja hipotek. Poslovodstvo pri odločitvi ob prenosu dejavnosti ni v zadostni meri upoštevalo tveganj iz naslova unovčenja hipotek; 
· kljub temu da skupščina družbe Skimar ni odobrila poroštva za najetje posojila za investicije, so bile investicije v družbah iz skupine Elan v letu 2003 realizirane v skupni višini 21 milijonov evrov. Takšno ravnanje je povzročilo neustrezno strukturo virov financiranja v družbi Elan in potrebo po uporabi kratkoročnih virov financiranja.

Slovenski razvojni družbi, d. d., Ljubljana zahteva za odzivno poročilo ni dana zaradi likvidacije družbe. Odzivno poročilo družb Elan in Skimar ni potrebno, ker sta že med revizijskim postopkom sprejeli ustrezne popravljalne ukrepe.
Številka: 1206-4/2003-70
Datum:   29. 11. 2005
� Družba Skimar bi se lažje operativno pogajala o odkupih terjatev ter poravnavah s posameznimi upniki, ker �   Elan kot dolžnik zaradi omejene opravilne sposobnosti sam tega ne bi zmogel. Tako pa lastnik in največji �   upnik ter financer prisilne poravnave niso bili združeni v eno pravno osebo, da bi v primeru neugodnega izida �   prisilnih poravnav lahko družba Skimar relativno neboleče in brez zastojev prevzela del ali celotno poslovanje    �   družbe Elan.


� Od 582.990 tisoč tolarjev je 15 odstotkov 87.448 tisoč tolarjev.
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