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Racunsko sodisce pravocasno in objektivno obvesca javnosti o pomembnih
odkritjih revizij poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih
sredstev ter svetuje, kako naj drzavni organi in drugi porabniki javnih sredstev
izboljsajo svoje financ¢no poslovanje.
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R acunsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti in smotrnosti poslovanja Javne agencije 3a raziskovalno dejavnost
Republike Slovenzje (v nadaljevanju: ARRS) v letu 2008 in prvi polovici leta 2009. Cilj revizije je bil izrek
mnenja o pravilnosti poslovanja ARRS v letu 2008 in izrek mnenja o smotrnosti poslovanja ARRS v
letu 2008 in prvi polovici leta 2009.

Pri pravilnosti poslovanja je racunsko sodisce presojalo tisti del poslovanja, kjer ARRS deluje kot posredni
proracunski uporabnik in se je zato revizija pravilnosti poslovanja nanasala na place, druge odhodke ter
postopek sprejemanja pravnih aktov.

Pri smotrnosti poslovanja, kjer ARRS nastopa kot agent, je racunsko sodisce presojalo ucinkovitost in
uspes$nost izvajanja raziskovalne dejavnosti, povezane s sofinanciranjem temeljnih, aplikativnih in
podoktorskih raziskovalnih projektov, raziskovalnih programov in raziskovalne opreme.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja ARRS v letu 2008 izreklo mmnenje s pridrifom, ker ARRS v
nekaterih primerih ni poslovala v skladu s predpisi. NajpomembnejSe nepravilnosti so se nanasale na
sprejemanje pravnih aktov in izvedbo soorganizacije mednarodne konference, za kar so izbrali nepravilen

postopek javnega narocanja.

Racunsko sodisc¢e je pri revidiranju ucinkovitosti izvajanja raziskovalne dejavnosti v letu 2008 in prvi
polovici leta 2009 ugotovilo, da ARRS ni izvedla zunanje evalvacije ter ni dosegla nacrtovanega razmerja
med raziskovalnimi projekti in programi. ARRS ni vodila ustrezne evidence o raziskovalni opremi. Pri
razdeljevanju sredstev za posamezna podrocja znotraj ved ni izdelala analiz, s katerimi bi ugotovila, katera
podrodja bo prioritetno podpirala. ARRS ni zagotavljala izbire najbolj kakovostnih raziskovalnih projektov
oziroma programov. Merila in kriteriji, ki jih je uporabila pri ocenjevanju raziskovalnih projektov in vlog
za sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme, niso bila jasna in tako niso omogocala transparentnega
ocenjevanja vlog. V postopku evalvacije raziskovalnih projektov in programov ni v zadostni meri
zagotovila nepristranskosti pri imenovanju recenzentov oziroma clanov ocenjevalne skupine, ki so
ocenjevali vloge. ARRS prijaviteljem ni zagotovila evropsko primerljivega varstva pravic prijaviteljev.

Pri revidiranju uspesnosti izvajanja raziskovalne dejavnosti je racunsko sodis¢e ugotovilo, da je ARRS v
letnem programu dela sicer dolocila dolgorocne in letne izvedbene cilje ter kazalce, vendar ne tako, da bi
bilo omogoceno ocenjevanje njthovega doseganja. Nadzor nad spremljanjem in izvajanjem raziskovalnih
projektov in programov je ARRS izvajala le prek letnih, zaklju¢nih in finanénih porocil, kontrol in
preverjanj pri izvajalcih pa ni izvajala. ARRS ni izdala natanénih navodil za dolocitev ucinkov
raziskovalnih projektov in programov v prijavnih vlogah ter za porocanje o doseganju ucinkov, kar se je
odrazilo tudi v razlicno opredeljenih predvidenih ucinkih raziskovalnega projekta oziroma programa, in je
bilo onemogoceno preverjanje doseganja ciljev. O ucinkih izvajanja raziskovalnih projektov oziroma
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programov ARRS ni delala posebnih analiz, o ucinkih pa je obvescala javnost z javno dostopno objavo
zakljucnih porocil. ARRS ni izvajala zadostne kontrole nad dokumentacijo, ki ji jo je prejemnik sredstev
posredoval skupaj z zahtevkom za izplacilo sredstev, saj ni preverjala usklajenosti predmeta nakupa z
raziskovalno opremo, navedeno v prijavi na razpis. ARRS je objavila seznam prejemnikov sredstev, ki jim
je sofinancirala nakup raziskovalne opreme, javnosti pa ni obvesScala o uporabi in izkoriS¢enosti
raziskovalne opreme, katere nakup je sofinancirala. ARRS tudi ni spremljala, ali so prejemniki sredstev na
svoji spletni strani predstavili raziskovalno opremo skupaj s cenikom njene uporabe. Pri izbiri
raziskovalnih projektov, programov in opreme je uporabljala informacijski sistem, ki ni imel
vzpostavljenih zadostnih kontrol za zagotavljanje ustrezne podpore pri izbiri in nadzoru namenske rabe
sredstev.

Racunsko sodisce je za odpravo nepravilnosti in nesmotrnosti zahtevalo izvedbo popravjalnib ukrepov in
predlozitev odzivnega porodila. ARRS mora predvsem izdelati analize, s katerimi bo ocenila, katera podrocja
znotraj ved bo prioritetno podpirala pri razdeljevanju proracunskih sredstev, vzpostaviti ustrezno javno
evidenco o sofinancirani raziskovalni opremi, ceni njene uporabe, njeni razpolozljivosti ter izkoriscenosti;
zaCeti mora z iniciativo za spremembo Zakona o raziskovalni dejavnosti, da se zagotovi evropsko
primerljiv nacin obravnave vsebinskih pritozb prijaviteljev na razpise z vzpostavitvijo instituta varuha
pravic prijaviteljev — rapporteurja in spremeniti pogodbe o sofinanciranju nakupa raziskovalne opreme,
zagotoviti vracilo sredstev za nenamensko porabljena sredstva ter zaceti izvajati neposredne kontrole pri
tistih raziskovalnih organizacijah, ki niso porabile vseh nakazanih sredstev, namenjenih za sofinanciranje
raziskovalnih projektov in programov.

Poleg ukrepov je rac¢unsko sodis¢e ARRS tudi priporolils, naj zmanjsa razdrobljenost delitve sredstev in
izboljsa informacijski sistem o prostih raziskovalnih urah ter skupaj z Javno agencijo za tehnoloski razvoj
Republike Slovenije in Ministrstvom za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo izdela skupno evidenco o
vseh sofinanciranih programih, projektih in raziskovalni opremi; vzpostavi naj omejitev za vse prijavitelje
na razpisih, ki niso izpolnili obveznosti iz preteklih razpisov in z vkljucitvijo vodij projektov v postopke
posiljanja zahtevkov za izplacila zagotovi jasno razmejitev odgovornosti za izvedbo projekta ter
gospodarno porabo sredstev, pred odlocitvijo o dodelitvi sredstev od prijaviteljev pa zahteva pisno
sklenjene dogovore o raziskavah, ki jih bo sofinancirala industrija; v porocilih izvajalcev naj zahteva
podatke o doseganju ciljev, finan¢nih uéinkov oziroma dodane vrednosti izvedenih raziskav in zacne z
njihovim neposrednim preverjanjem pri izvajalcih raziskovalnih projektov in programov ter v postopkih
ocenjevanj poveca delez ocenjevalcev iz zainteresirane industrije, ki na podlagi izvedenih raziskav,
ptijavljenih patentov in pridobljenih licenc lahko ustvatja nove trzno zanimive proizvode z visoko dodano
vrednostjo.
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UvVoD

Revizijo pravilnosti in smotrnosti poslovanja Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
v letu 2008 in prvi polovici leta 2009 smo izvedli na podlagi Zakona o ra¢unskem sodiscu! (v nadaljevanju:
ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije?. Sklep o izvedbi revizije’ je bil izdan
15. 5. 2009 in dopolnjen* 13. 10. 2009.

Revizijo smo opravili v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje
revizij®. Revizija je vkljucevala izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o pravilnosti in
smotrnosti poslovanja. Revizijo smo nacrtovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna
zagotovila za izrek mnenja o pravilnosti in smotrnosti poslovanja ARRS.

Cilja revizije sta bila:

+  izrek mnenja o pravilnosti poslovanja ARRS v letu 2008 in
»  izrek mnenja o smotrnosti poslovanja ARRS v letu 2008 in prvi polovici leta 2009.

Direktor ARRS je odgovoren za pravilnost in smotrnost poslovanja ARRS. Odgovornost vkljucuje tudi
vzpostavitev, delovanje in vzdrzevanje notranjega kontroliranja, povezanega s pravilnostjo poslovanja.

1.1 Opredelitev revizije

Raziskovalna dejavnost obsega temeljno in uporabno raziskovanje ter predkonkurenéne raziskave,
industrijske raziskave in prenos znanja. Podlaga za usmerjanje in dolocanje obsega sredstev drzavnega
proracuna za izvajanje raziskovalne dejavnosti je v Resoluciji o nacionalnem raziskovalnem in razvojnem
programu za obdobje 2006-2010¢ (v nadaljevanju: ReNRRP), ki doloca izhodis¢a, cilje, obseg in nacin
financiranja ter kazalce za spremljanje ucinkovitosti nacionalne politike za izvajanje in pospesevanje
raziskovalne in razvojne dejavnosti.

Sredstva za Stevilne raziskovalne programe, projekte in opremo, ki jih financira drzava, se dodeljujejo
raziskovalcem prek ARRS. Raziskovalno dejavnost izvajajo raziskovalne organizacije, ki si morajo za

1 Uradni list RS, §t. 11/01.

2 Uradni list RS, $t. 91/01.

3 St. 1210-6/2009-2 7 dne 15. 5. 2009.
4 St 1210-6/2009-6 z dne 13. 10. 2009.
5 Uradni list RS, $t. 41/01.

6 Uradni list RS, $t. 3/06.
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opravljanje raziskovalne dejavnosti zagotoviti ustrezno usposobljene raziskovalce, organizirane v
raziskovalne skupine, vodje raziskovalnih projektov oziroma programov, raziskovalno opremo in prostore
ter infrastrukturo za podporo tej dejavnosti.

ARRS mora na podro¢ju raziskovalne dejavnosti izvajati strokovne, razvojne in izvrsilne pogoje v zvezi z
izvajanjem ReNRRP, naloge pospeSevanja raziskovalne in razvojne dejavnosti ter tehnoloskega razvoja.
ARRS opravlja naloge v javnem interesu, da zagotovi trajno, strokovno in neodvisno odlocanje o izbiri
raziskovalnih programov in projektov, ki se financirajo iz drzavnega proracuna’. Vsaj enkrat letno mora
porocati o svojem delu in pri tem izrecno porocati o uspes$nosti izvajanja ReNRRP.

Na podlagi ReNRRP Zeli Republika Slovenije povecati vlaganja v raziskave in razvoj. Do leta 2010 naj bi

se delez vlaganj povecal na tri odstotke bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju: BDP). Delez bruto
domacih izdatkov za raziskave in razvoj v BDP je prikazan na sliki 1.

Slika 1: Delez bruto domacih izdatkov za raziskave in razvoj v BDP

1,5 W‘

DeleZ bruto domacih izdatkov za
raziskave in razvoj v BDP

0
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Leto

Vira: Statisticni urad Republike Slovenije: Statisticne informacije, $t. 33, avgust 2009; Statisticni urad Republike

Slovenije: raziskovalno razvojna dejavnost, Slovenija, 2008 — konéni podatki.

ARRS na podroc¢ju raziskovalne dejavnosti sofinancira temeljne, aplikativne in podoktorske raziskovalne
projekte, raziskovalne programe in raziskovalno opremo.

Temeljni projekt je izvirno eksperimentalno in/ali teoreti¢no delo, s katerim se Zeli pridobiti predvsem novo
znanje o osnovah pojavov in zaznavnih dejstev. Aplikativni projekt je izvirno raziskovanje, ki se izvaja, da se
pridobi novo znanje, usmerja pa se predvsem k prakticnemu cilju ali namenu. Podoktorski projekt se izvaja
zato, da raziskovalec po doktoratu pridobi dodatne raziskovalne izkusnje in znanja.

Razgiskovalni program predstavlja zaokrozeno podroc¢je raziskovalnega dela, za katerega je pri¢akovati, da bo
v svetu aktualno vsaj Se v naslednjem desetletju, in ki je hkrati toliko pomembno za Republiko Slovenijo,
da obstaja drzavni interes za rezultate dolgorocnega raziskovanja na tem podrodju.

7 15. ¢len ZRRD.

9
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Raziskovalna oprema pomeni pomembno raziskovalno infrastrukturo za opravljanje znanstvenoraziskovalne

dejavnosti.

1.2 Osnovni podatki o revidirancu

ARRS je ustanovila Republika Slovenija s Sklepom o ustanovitvi Javne agencije za raziskovalno dejavnost

Republike Slovenije? (v nadaljevanju: Sklep o ustanovitvi). ARRS je pricela z delovanjem 1. 10. 2004° in v

pravnem prometu nastopa v svojem imenu in za svoj racun.

V skladu s Sklepom o ustanovitvi in Statutom javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike

Slovenije!® (v nadaljevanju: statut) ARRS opravlja naslednje naloge!":

odloca o izbiri raziskovalnih in infrastrukturnih programov, ki predstavljajo javno sluzbo na podrocju
raziskovalne dejavnosti, in zagotavlja njihovo financiranje,

skrbi za izvedbo programa mladih raziskovalcev in drugih programov ter projektov, ki jih izvaja v
skladu z ReNRRP in letno politiko ministrstva, pristojnega za znanost,

nadzira relevantnost, inovativnost, ucinkovitost, kakovost delovanja, konkurenc¢nost in strokovnost
dela pravnih in fizi¢nih oseb, ki jim dodeljuje finan¢na sredstva ali druge oblike spodbud,

spremlja in nadzira izvedbo raziskovalnih projektov in programov iz prve in druge alinee,

spodbuja mednarodno sodelovanje ter sofinancira in izvaja sprejete obveznosti v okviru mednarodnih
sporazumov, programov, memorandumov in protokolov, ki jih je sklenila Republika Slovenija,

vodi zbirke podatkov, dolocene z zakonom o raziskovalni in razvojni dejavnosti in drugimi predpisi,
skrbi za pridobivanje dodatnih sredstev za izvajanje ReNRRP,

spremlja in analizira izvajanje raziskovalne ter razvojne dejavnosti,

sodeluje pri nacrtovanju nacionalne raziskovalne in razvojne politike,

se povezuje z agencijo na podrocju tehnoloskega razvoja in drugimi agencijami in organizacijami,

v skladu s predpisi posilja letne programe dela, finan¢ne nacrte, letna porocila in porocila o
periodi¢nih samoevalvacijah o kakovosti svojega delovanja ministrstvu, pristojnemu za znanost,
spodbuja povezovanje javnih raziskovalnih organizacij z uporabniki,

opravlja druge strokovne naloge v skladu z namenom, za katerega je bila ustanovljena.

Na dan 31. 12. 2008 je bilo na ARRS 59 zaposlenih, na dan 30. 6. 2009 pa 56 zaposlenih.

1

Uradni list RS, $t. 123/03.
Sklep Vlade RS st. 469-48/2004 z dne 28. 10. 2004.
Statut z dne 22. 7. 2004 in spremembami z dne 25. 10. 2005, 24. 1. 20006, 31. 1. 2006 in 17. 6. 2009.

8. clen Sklepa o ustanovitvi, enako 10. ¢len statuta.
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Slika 2: Organiziranost ARRS
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Vir: spletna stran ARRS.

Organi ARRS so upravni odbor, direktor in znanstveni svet ARRS (v nadaljevanju: ZSA).

Upravni odbor ima sedem ¢lanov. Clane upravnega odbora imenuje Vlada Republike Slovenije
(v nadaljevanju: Vlada RS) za dobo pet let z moznostjo ponovnega imenovanja. Predsednika izvolijo ¢lani
upravnega odbora izmed sebe. V upravnem odboru so bili v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med
izvajanjem revizije:

« do 10. 6. 2009 predsednik prof. dr. Tadej Bajd ter ¢lani prof. dr. Zeljko Knez, dr. Stanko Granda,
dr. Matej Makarovic, mag. Alenka Bratusek, mag. Miha Baebler in prof. dr. Niko To§!?;

« od 11. 6. 2009 dalje predsednik dr. Peter Venturini, namestnica predsednika dr. Milena Horvat,
prof. dr. Pavel Zgaga, prof. dr. Borut Zalik, dr. Jana Kolar, prof. dr. Darko Darovec in mag. Alenka
Bratusek!'.

Pristojnosti upravnega odbora!* so:

«  skrbi, da ARRS deluje v javnem interesu,

+  sprejema splosne akte ARRS,

«  sprejema program dela in finanéni nacrt v soglasju z Vlado RS,

+  sprejema letno porocilo in druga porocila ARRS v soglasju z Vlado RS,
« odloca o izboru in financiranju raziskovalnih projektov in programov,
« izvede javni natecaj za imenovanje direktotja,

«  Vladi RS predlaga imenovanje oziroma razresitev direktorja ARRS,

+  daje direktorju ARRS usmeritve in navodila za delo,

12 Sklep §t. 119-71/2004 z dne 29. 4. 2004, Odloc¢ba st. 01400-3/2005/103 z dne 15. 9. 2005, Odlocba st. 01410-
13/2006/9 z dne 16. 3. 2006.
13 Sklep $t. 01410-23/2009/4 z dne 11. 6. 2009.

14 16. ¢len Sklepa o ustanovitvi.

11
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+ odlo¢a o uporabi presezka prihodkov nad odhodki in pokrivanja presezka odhodkov nad prihodki v
soglasju z Vlado RS,

+ imenuje strokovne komisije in druga delovna telesa za izvajanje nalog iz svoje pristojnosti,

*  obravnava mnenja in predloge ZSA v zvezi z znanstveno politiko,

»  skrbi za koordinacijo dela z agencijo na podrocju tehnoloskega razvoja,

+ imenuje poobladcenega revizorja za pregled letnega porocila ARRS,

+ odlo¢a o drugih vprasanjih in opravlja druge zadeve, ki so potrebne za izvedbo posameznih dolo¢il
predpisov, za katere ni izrecno doloc¢ena pristojnost drugega organa,

* odloc¢a o drugih zadevah, za katere je tako doloc¢eno s predpisi oziroma tem sklepom.

Direktorja imenuje Vlada RS na predlog upravnega odbora. Direktor je imenovan za dobo petih let in je
lahko ponovno imenovan. Direktor je za svoje delo odgovoren upravnemu odboru, ministru, pristojnemu
za znanost, in Vladi RS. Pristojnosti in naloge direktorja's so:

*  sprejema akte v posamicnih zadevah iz pristojnosti ARRS, ¢e s predpisi ni doloceno drugace,

«  pripravi predlog programa dela in finanénega nacrta ARRS,

+  pripravi predlog letnega porocila o delu ARRS,

+  pripravlja strokovne podlage za opravljanje nalog upravnega odbora ter izvr$uje usmeritve in sklepe
upravnega odbora,

» pripravlja predloge splosnih aktov ARRS, ki jih sprejema upravni odbor,

*  podpisuje akte, listine in druge dokumente ter sklepa pogodbe, ki se nanasajo na poslovanje ARRS,

+ imenuje komisije in druga delovna telesa za izvedbo posameznih strokovnih nalog in

+  opravlja druge naloge, ki so v skladu s predpisi in drugimi splo$nimi akti ARRS.

Predsednik upravnega odbora je pooblastil'¢ direktorja ARRS, da ob spremenjenih objektivnih okolis¢inah
pti izvajalcih znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter na podlagi predhodnega mnenja oziroma predloga
ckspertnega telesa za posamezno podrocje dejavnosti ARRS sprejme sklepe iz pristojnosti upravnega
odbora glede dolo¢itve obdobja in dinamike sofinanciranja, spremembe vodje raziskovalnega programa
oziroma projekta, dolocitve mentotja, izplacila nagrade mlademu raziskovalcu in zacasne prekinitve
sofinanciranja zaradi porodniskega dopusta oziroma druge daljSe odsotnosti mladega raziskovalca ali
izvajalca podoktorskega raziskovalnega projekta.

75 A sestavlja $est ¢lanov tako, da so zastopana vsa podrodja znanstvenih ved. Clane in predsednika ZSA
imenuje minister, pristojen za znanost, na predlog Sveta za znanost in tehnologijo Republike Slovenije!”
(v nadaljevanju: SZT). Clane ZSA imenuje za dobo pet let, brez moznosti ponovnega imenovanja.
Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo (v nadaljevanju: MVZT) je imenovalo ZSA', ki so
ga v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije, sestavljali:

» do 6. 3. 2008 predsednik prof. dr. Peter Dov¢ ter ¢lani prof. dr. Marko Petkovsek, prof. dr. Damijan
Miklav¢i¢, prof. dr. Jurij Perovsek, prof. dr. Frane Adam in prof. dr. Eldar Gadzijev;

15 22. ¢clen Sklepa o ustanovitvi.

16 Pooblastilo §t. 033-9/2005/6 z dne 27. 5. 2005.

17 Svet za znanost in tehnologijo Republike Slovenije je strokovno posvetovalno telo Vlade RS.

18 Sklep $t. 013-8/2005-2 z dne 28. 6. 2005, §t. 013-13/2007/5 z dne 11. 7. 2007, $t. 013-13/2007 z dne 7. 3. 2008
in §t. 013-10/2010 z dne 27. 5. 2010.
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« od 7. 3. 2008 do 28. 6. 2010 predsednik prof. dr. Peter Dov¢ ter ¢lani prof. dr. Slobodan Zumer,
prof. dr. Damijan Miklav¢i¢, prof. dr. Franc Rozman, prof. dr. Frane Adam in prof. dr. Eldar
Gadzijev;

« od 29. 6. 2010 predsednik akad. prof. dr. Vito Turk, ter clani prof. ddr. Denis Donlagi¢,
akad. prof. dr. Franc Strle, prof. dr. Maja Ravnikar, prof. dr. Anuska Ferligoj in prof. dr. Rado Riha.

ZSA je najvisje strokovno in svetovalno telo ARRS, ki oblikuje predlog finanéno ovrednotenih
prednostnih seznamov za izbor raziskovalnih projektov in programov ter opravlja naslednje naloge!”:

+  sprejema strokovna izhodisca za pripravo splosnih aktov agencije,

+  koordinira in organizira evalvacijske postopke agencije,

+  oblikuje evalvacijske ocene o raziskovalni in razvojni kakovosti,

« spremlja stanje in vrednoti razvoj raziskovalno razvojne dejavnosti v Republiki Sloveniji z vidika
raziskovalne in razvojne kakovosti,

*  sprejema programe razvoja raziskovalno-razvojne dejavnosti za posamezno znanstveno vedo oziroma
raziskovalno podrodje,

+  pripravlja porocila o rezultatih raziskovalno-razvojne dejavnosti,

« opravlja druge naloge s podrodja evalvacijskih postopkov agencije.

Za izvajanje nalog ZSA ustanovi stalna ali obcasna strokovna telesa. Stalna strokovna telesa so
znanstvenoraziskovalni sveti za posamezna podrocja znanstvenih ved (v nadaljevanju: ZSVed). Delovanje
in organizacijo strokovnih teles ureja Pravilnik o delovanju stalnih in obcasnih strokovnih teles za
podrogje raziskovalne dejavnosti® (v nadaljevanju: pravilnik o strokovnih telesih). Obcasno strokovno telo
imenuje ZSA za izpeljavo ocenjevalnih predlogov, prispelih na javni razpis oziroma druge naloge iz

svojega delokroga.

Naloge ZSVed?* so:

+  priprava predlogov metodologij ocenjevanja za posamezne ocenjevalne postopke,

« obravnava porocil obcasnih delovnih teles o uvrstitvi predlogov programov, projektov, mladih
raziskovalcev oziroma druga porocila po razpisih — s podroé¢ja ZSVed —, ter o tem podaja predloge ZSA;

«  priprava porocila o rezultatih in ucinkih raziskovalnih programov in projektov ter financiranja vseh
drugih oblik znanstvenoraziskovalne dejavnosti;

« dajanje pobud za razvoj raziskovalne dejavnosti na svojem podrocju;

« spremljanje poteka izvajanja in financiranja sprejetih raziskovalnih programov, projektov in drugih
pogodbenih obvez ARRS s podrocdja ZSVed, kar vkljucuje tudi administrativno strokovni vidik;

« dolocanje in dopolnjevanje seznamov bibliografskih baz podatkov, znanstvenih revij in mednarodnih
zalozb, ki se uporabljajo pri kategorizaciji znanstvenih publikacij; iz bibliografskih baz podatkov tudi
izloc¢a publikacije, ki ne ustrezajo znanstvenim kriterijem; doloc¢a in dopolnjuje sezname znanstvenih
zbirk, korpusov in znanstvenih arhivov, ki se upostevajo pti vrednotenju raziskovalne uspesnosti;
skupaj z Institutom informacijskih znanosti, Maribor (v nadaljevanju: IZUM) doloca postopke
ugotavljanja zakljuc¢enih enot v navedenih zbirkah;

19 28. ¢len Sklepa o ustanovitvi, enako 33. clen statuta.
20 St. 0071-19/2006-1 z dne 13.4.2006.

21 5. ¢len pravilnika o strokovnih telesih.
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« clani znanstvenoraziskovalnega sveta sodelujejo z osrednjimi informacijskimi centri (v nadaljevanju:
OSIC) pri presoji ustreznostl razvrstitve znanstvenih del po tipologiji COBISS??;
»  zasvoje delo lahko ¢lani ZSVed oblikujejo posvetovalne skupine;

« druge naloge za zagotavljanje skladnega razvoja znanstvene vede, v okviru pristojnosti ZSVed.

Naloge obcasnih strokovnih teles? so:

»  izvajanje evalvacijskih postopkov za posamezen razpis ali drug ocenjevalni postopek in ocenjevanje
predloge vlog, prispelih na razpis; rezultat dela je predlog prednostne liste, vklju¢no s predlogom
visine finanénih sredstev, ki ga posredujejo ZSVed in ZSA v obravnavo in sprejetje;

» sodelovanje pri oblikovanju in obravnavanju gradiv iz pristojnosti strokovnega telesa;

*  priprava porocila s svojega strokovnega podrocja za ZSVed in ZSA;

+  druge naloge.

1.2.1 Temeljni podatki o poslovanju

Celotni odhodki ARRS so za leto 2008 znasali 3.558.593 evrov, kar predstavlja 96-odstotno realizacijo
nacrtovanih odhodkov. Najvedji delez v celotnih odhodkih so predstavljali stroski dela, ki so v letu 2008
zna$ali 1.870.797 evrov oziroma 52,6 odstotka vseh odhodkov.

Celotni odhodki so bili za leto 2009 nacértovani v znesku 3.590.785 evrov. Realizacija odhodkov v
letu 2009 je do 30. 6. 2009 znasala 1.679.164 evrov, kar predstavlja 47-odstotno realizacijo finan¢énega
nacrta v letu 2009. Najvedji delez v celotnih odhodkih so predstavljali stroski dela, ki so v letu 2009 do
30. 6. 2009 znasali 985.664 evrov oziroma 58,7 odstotka vseh odhodkov.

Za financiranje znanstvenoraziskovalne dejavnosti je ARRS v letu 2008 namenila 159.498.708 evrov, kar
predstavlja 96-odstotno realizacijo nacrtovanih sredstev. Najvedji delez so predstavljala sredstva za
raziskovalne projekte, ki so v letu 2008 znasala 28.953.384 evrov oziroma 18,2 odstotka vseh porabljenih
sredstev za znanstvenoraziskovalno dejavnost.

ARRS je v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 2008 za financiranje znanstvenoraziskovalne dejavnosti namenila
79.123.215 evrov, v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 2009 pa 79.905.232 evrov.

1.2.2 Odgovorna oseba

Odgovorna oseba ARRS v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije, je bil
dr. Franci Dem§ar, direktor.
1.3 Revizijski pristop

Sredstva za financiranje delovanja ARRS, ki so v letu 2008 znasala 3.558.593 evrov, so predstavljala
osnovo za presojanje pravilnosti poslovanja v obdobju, na katero se nanasa revizija. V okviru sredstev za

22 COBISS — kooperativni online bibliografski sistem in servisi.

2 8. ¢len pravilnika o strokovnih telesih.
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financiranje znanstvenoraziskovalne dejavnosti, ki so v letu 2008 znasala 159.498.708 evrov, v prvi
polovici leta 2009 pa 79.905.232 evrov, smo presojali ucinkovitost in uspesnost izvajanja raziskovalne
dejavnosti v obdobju, na katero se nanasa revizija.

Pri izvedbi revizije smo uporabili naslednje metode dela:

+  pridobivanje podatkov,

¢ preucevanje pravnih podlag,

«  preucevanje dokumentacije o vsebini in poteku izvajanja raziskovalne dejavnosti,

+  analiza pridobljenih podatkov in informacij o vsebini ter poteku izvajanja raziskovalne dejavnosti,
+ intervjuji z zaposlenimi,

«  razgovori s kon¢nimi prejemniki sredstev za boljse poznavanje podrocja revizije,

«  pregled raziskovalne opreme pri konénih uporabnikih,

«  preucevanje vzpostavljenih evidenc in vpogled v sistem "Vedana",

+  zaradi dodatnih znanj smo v revizijo vkljucili zunanjega strokovnjaka.

Pri pravilnosti poslovanja smo presojali tisti del poslovanja ARRS, kjer deluje kot posredni prorac¢unski
uporabnik in se zato pravilnost poslovanja nanasa na pregled pla¢, drugth odhodkov in postopek
sprejemanja pravnih aktov, ne pa na izvajanje znanstvenoraziskovalne dejavnosti (kjer nastopa kot agent),
ki jo obravnavamo v reviziji smotrnosti poslovanja.

Pri smotrnosti poslovanja smo preverili sofinanciranje temeljnih, aplikativnih in podoktorskih
raziskovalnih projektov, raziskovalnih programov in raziskovalne opreme. V okviru ucinkovitosti in

uspesnosti izvajanja raziskovalne dejavnosti smo si zastavili dve glavni vprasanji:
+ ali je ARRS ucinkovito izvajala raziskovalno dejavnost:

- ali je ARRS ucinkovito izvajala ReNRRP,
- ali je ARRS ucinkovito izbirala raziskovalne projekte in programe,
- ali je ARRS ucinkovito izbirala raziskovalno opremo.

+ ali je ARRS uspesno izvajala raziskovalno dejavnost:

- alije bila ARRS uspesna pri uresnic¢evanju ciljev ReNRRP,

- ali je bila ARRS uspesna pri spremljanju in nadziranju izvajanja raziskovalnih projektov ter
programov,

- ali je bila ARRS uspesna pri spremljanju in nadziranju nabave ter rabe raziskovalne opreme.

Izvajanje raziskovalne dejavnosti smo ocenili kot u¢inkovito oziroma uspesno, ¢e smo na glavni vprasanji
odgovorili z da. Da smo lahko odgovorili na glavni vprasanji z "da", sta morala biti odgovora na drugo in
tretje podvprasanje "da".

Da bi lahko odgovorili na glavni vprasanji, smo preverili tudi javni razpis za sofinanciranje raziskovalnih
projektov ter javni razpis za sofinanciranje raziskovalne opreme, ki sta se zacela pred obdobjem, na katero
se nanasa revizija, in vplivata na poslovanje ARRS v obdobju, na katero se nanasa revizija. Pregledali smo
tudi sofinanciranje raziskovalnih projektov in programov ter raziskovalne opreme, katerih pogodbe so bile
sklenjene pred obdobjem, na katero se nanasa revizija, in so vplivale na poslovanje ARRS v obdobju, na
katero se nanasa revizija.

15
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2. PRAVILNOST POSLOVAN]JA

2.1 Obrazlozitev revizije

V okviru pravilnosti poslovanja smo preverili, ali je bilo poslovanje ARRS v skladu s predpisi, ki urejajo
delovanje ARRS, ter pravilnost porabe sredstev za place in druge izdatke zaposlenim ter druge odhodke
ARRS.

Preverjanje pravilnosti izplacevanja pla¢ in drugih izdatkov zaposlenim je temeljilo na ugotavljanju
skladnosti izplacil z Zakonom o javnih usluzbencih?* (v nadaljevanju: ZJU), Zakonom o sistemu plac¢ v
javnem sektorju? (v nadaljevanju: ZSPJS), Zakonom o delovnih razmerjih? (v nadaljevanju ZDR),
Zakonom o javnih agencijah? (v nadaljevanju: ZJA), Zakonom o razmetjih pla¢ v javnih zavodih,
drzavnih organih in v organih lokalnih skupnostih?, (v nadaljevanju: ZRP]Z), Zakonom o visini povracil
stroskov v zvezi z delom in nekaterih drugih prejemnikov®, Kolektivno pogodbo za javni sektor?
(v nadaljevanju: KPJS), Kolektivho pogodbo za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji?!
(v nadaljevanju: KPND), Kolektivno pogodbo za drzavno upravo, uprave pravosodnih organov in uprave
samoupravnih lokalnih skupnosti — tarifni del? in podzakonskimi predpisi za podroc¢je pla¢ in drugih
izdatkov zaposlenim.

Pravilnost izplacevanja drugih odhodkov smo preizkusali tako, da smo presojali, ali so bili v skladu z
dolo¢bami Zakona o javnem narocanju®® (v nadaljevanju: ZJN-2), Zakona o javnih financah*
(v nadaljevanju: ZJF), Zakona o racunovodstvu® (v nadaljevanju: ZR) ter drugimi predpisi, ki urejajo
poslovanje ARRS.

24 Uradni list RS, $t. 63/07-UPB3, 65/08.

% Uradni list RS, &. 95/07-UPB7, 17/08, 58,/08, 80,/08.

26 Utradni list RS, $t. 42/02, 103/07.

27 Uradni list RS, $t. 52/02.

28 Uradni list RS, $t. 18/94, 36/96.

29 Uradni list RS, $t. 87/97, 9/98, 48/01.

30 Uradni list RS, $t. 57/08, 86/08.

% Uradni list RS, §t. 18/91-1, 53/92, 34/93, 12/94, 27/94, 59/94. 80/94, 64/95, 37/97, 3/98, 99/01, 73/03,
115/05.

32 Uradni list RS, §t. 60/08.

33 Uradni list RS, $t. 128/06, 16/08.

34 Uradni list RS, $t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08.

35 Uradni list RS, §t. 23/99.
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2.2 Ugotovitve

2.2.1 Sprejemanje aktov

2.2.1.a  Pristojnost za sprejem splosnih aktov za izvr$evanje javnih pooblastil in akta o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ima na podlagi 26. ¢lena ZJA svet javne agencije oziroma na
podlagi 16. ¢lena Sklepa o ustanovitvi upravni odbor. Pri pregledu akta o notranji organizaciji in
sistemizaciji delovnih mest smo ugotovili, da je ARRS krsila 26. ¢len ZJA v povezavi s 16. ¢lenom Sklepa

o ustanovitvi, ker je spremembe in dopolnitve Pravilnika o zacasni notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest v ARRS* sprejel direktor in ne upravni odbor.

Ukrep
Upravni odbor je 17. 6. 2009 sprejel akt o sistemizaciji ter 11. 12. 2009 Pravila o povradilu stroskov prevoza na delo in 3
dela javnim uslugbencen.

22.1b P pregledu doloc¢b, ki urejajo pristojnost za sprejemanje splosnih aktov, smo ugotovili, da je
dolocilo 28. clena statuta v neskladju s 16. clenom Sklepa o ustanovitvi, ker daje direktorju pravno podlago
za sprejem internih aktov ARRS in s tem $iri pristojnosti direktotja.

Pojasnilo ARRS

ARRS je med izvajanjem revizije (24. 11. in 14. 12. 2009) predlagala Ministrston za visoko Solstvo, nanost in
tehnologijo, da pri Viadi RS pricne postopek sprememb in dopolnitev 22. Hena Sklepa o ustanovitvi, tako, da se doda
alinejo, ki doloca, da direktor sprejema interne splosne akte, s katerimi se urejajo vprasanja, pomembna za delo in

postovanje ARRS.

22.1.c  Navodilo o visini cene raziskovalne ure’” doloca ceno raziskovalne ure za financiranje
raziskovalnih projektov. Navodilo je sprejel direktor na podlagi Uredbe o normativih in standardih za
dolocanje sredstev za izvajanje nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa’ (v nadaljevanju:
uredba o normativih in standardih), ki ne doloca pristojnosti za sprejem navodil direktorju ARRS.
Navodilo ne sodi med posamicne akte ARRS, za katere sprejem je na podlagi Sklepa o ustanovitvi
pooblascen direktor?, temve¢ sodi med splosne akte, ki bi jih moral sprejeti upravni odbor.

22.1.d  Pravilnik o strokovnih telesih ni bil objavljen v uradnem listu, kot doloc¢a 43. ¢len Zakona o
raziskovalni in razvojni dejavnosti® (v nadaljevanju: ZRRD). 43. ¢len ZRRD ureja enoten nacin objave in
nacin sprejemanja vseh aktov, ki jih sprejema ARRS za izvajanje svojih nalog (javnih pooblastil), to je, da
ARRS pridobi soglasje ministra, pristojnega za znanost, ozitoma ministra, pristojnega za tehnologijo, in da
se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije. ARRS je ravnala v nasprotju s 43. clenom ZRRD, ker
pravilnika o strokovnih telesih ni objavila v Uradnem listu Republike Slovenije.

36 St. 011-11/2005/1 z dne 6. 4. 2005, §t. 007-19/2006/1 z dne 23. 1. 2007 in §t. 007-12/2008-1 z dne 16. 7. 2008.
37 St. 410-2/2008-3 z dne 20. 11. 2008; velja do 31. 12. 2008. §t. 410-6/2009-1 z dne 19. 1. 2009; velja od 21. 7. 2009.
38 Uradni list RS, $t. 74/04, 32/05, 26/06, 80/07, 89/08.

3 22. ¢len Sklepa o ustanovitvi.

40 Uradni list RS, $t. 96/02, 115/05, 112/07.
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Pojasnilo ARRS
ARRS Pravilnika o strokovnih telesib ni objavila v Uradnem listu Republike Slovenije zaradi mnenja Siugbe 1V 'lade za
gakonodajo (3 dne 22. 2. 2006), da pravilnik ni predpis na podlagi 43. fena ZRRD in zato ne potrebuje soglasja

ministra ga visoko Solstvo, nanost in tebnologijo. ARRS zato ni pridobila soglasje ministra in pravilnika tudi ni mogla
objaviti v Uradnem listu Republike Slovenije.

2.2.2 Place in drugi izdatki zaposlenim

V letu 2008 je ARRS za place izplacala 1.445.614 evrov oziroma 40,1 odstotka vseh odhodkov. Sredstva za
place so se od januatja do decembra 2008 povecala za 28 odstotkov.

Slika 3: Stevilo izplail in sredstva za place ARRS v letu 2008 (po fakturirani realizaciji)
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= ]
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-Q
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|E==Stevilo izplacil —— Lzplacila v evrih |

Vir: glavna knjiga ARRS.

Primerjali smo sredstva za izplacane place pred in po prevedbi ter ugotovili, da so se za avgust v primerjavi
z julijem povecala za 8,2 odstotka, v septembru so se zmanjsala za 7,1 odstotka, najbolj pa so se povecala
v decembru — 9,3 odstotka.

Na povecanje sredstev za place po prevedbi je vplivala tudi dolocitev placnega razreda po uveljavitvi
novega placnega sistema po ZSPJS. Dolocitev placnega razreda ob uveljavitvi novega placnega sistema po
ZSP]S smo preverili pri desetih zaposlenih. Ugotovili smo, da se placni razredi niso spremenili trem
zaposlenim, v $tirih primerih so se zaposlenim povecali pla¢ni razredi od §tiri do devet placnih razredov
zaradi novo sistemiziranih delovnih mest, v enem primeru za osem placnih razredov zaradi imenovanja na
polozaj in v enem primeru za sedem placnih razredov zaradi dolocitve placnega razreda po Uredbi o
placah direktorjev v javnem sektorju*! namestniku direktorja.

222a 'V skladu s sklepom®, ki ga je izdalo Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo
(v nadaljevanju: MVZT), je bilo na dan 31. 12. 2008 v ARRS dovoljeno stevilo zaposlenih 53. ARRS ni

4 Uradni list RS, st. 73/05, 103/05, 12/06, 36/06, 46/06, 77/06, 128/06, 37/07, 95/07, 112/07, 104/08, 123/08.
42 Sklep $t. 100-46/2006 z dne 22. 8. 2006.
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ravnala v skladu s sklepom MVZT, saj je imela 54 zaposlenih na dan 31. 12. 2008 in je tako za eno osebo
presegala dovoljeno stevilo zaposlenih.

Pojasnilo ARRS

MVZT je v Sklepu o dovoljenem Stevilu zaposlenilh pri posameznibh osebab javnega prava, ki sodijo v pristojnost
Ministrstva za visoko Solstvo, nanost in tebnologijo za leto 2006, 2007 in 2008, dve zaposiitvi s polovicnim delovnim
lasom Stelo kot eno gaposlitev. ARRS je MV ZT veikrat’ zaprosila za odpravo napake v kadrovskem nacrtu (10. 1. in
27.3.2007 ter 7. 1. 2009).

22.2b  Ugotovili smo tudi, da ARRS s prijavljenimi kandidati ni opravila razgovorov. V 7. clenu
Navodila o postopku izbire najbolj strokovno usposobljenih kandidatov za objavljena prosta delovna
mesta v. ARRS* so predpisane metode za preverjanje strokovne usposobljenosti, med katerimi je tudi
pregled prijave, pisni preizkus in razgovor. Navedeno navodilo nasteva metode le primeroma, zato ni
nujno, da bi v postopku nove zaposlitve uporabili te metode. Ocenjujemo, da bi bilo treba v postopku
preveritve usposobljenosti in izbire kandidata za novo zaposlitev obvezno opraviti intervju za boljse
spoznavanje kandidata in za zagotavljanje nacela izbire najbolje strokovno usposobljenega kandidata v
skladu s 7. clenom ZJU.

Ukrep

ARRS je 14. 9. 2009 sprejela Navodilo o spremembab in dopolnitval Navodila o postopkn izbire najbolj strokovno
usposobljenib kandidatov a objavijena prosta delovna mesta v ARRS, kjer je dolocila, da se imenuje natecajna komisija ob
oddaji objave prostega delovnega mesta, da se objavi prosto delovno mesto tudi na spletni strani ARRS, da se najkasneje tri
dni po objavi prostega delovnega mesta dolocjjo merila 3a izbor kandidatov in metode preverjanja strokovne usposobljenost,
in da je razgovor s kandidatom obvezna metoda, za pripravnike je obvezna metoda pisni preizfus ter da pregled prijave ni
samostgina metoda i3bire kandidata.

2.2.3 Stroski blaga, materiala in storitev

V letu 2008 so stroski blaga, materiala in storitev na ARRS znadali 1.663.542 evrov in so se glede na
leto 2007 povecali za 18,7 odstotka.

223a  ARRS je na podlagi izvedenega postopka javnega narocila* za izvedbo soorganizacije
mednarodne konference »Bled Forum o Evropi 2008 Foresight in klimatske spremembex, ki je potekala
7.3. in 8. 3. 2008, z Avstrijskim znanstvenim institutom v Ljubljani sklenila pogodbo* o soorganizaciji
mednarodne konference na Bledu v znesku 28.683 evrov.

ARRS je javno narocilo za organizacijo konference oddala na osnovi 2. tocke prvega odstavka 29. clena
ZJN-24, za kar pa niso bili izpolnjeni pogoji. Organizacija kongresa ni take vrste javno narocilo, ki bi ga
lahko zaradi tehni¢nih oziroma umetniskih zahtev predmeta javnega narocila ali iz razlogov, ki so
povezani z varovanjem izklju¢nih pravic, izpolni le dolocen ponudnik.

4 §t. 1000-1/2007/1 z dne 10. 1. 2007, §t. 1000-1/2007-7 z dne 27. 3. 2007, $t. 1000-2/2007-20 z dne 7. 1. 2009.
# - St. 007-6/2007/1 z dne 28. 2. 2007.

4 Sklep o zacetku postopka javnega narocila §t. 511-18/2008-2 dne 4. 3. 2008 in pogajanja z dne 5. 3. 2008.

4 Pogodba st. 1000-08-0003 z dne 6. 3. 2008.

47 Uradni list RS, st. 128/06.
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2.2.3b Pregledali smo tudi financiranje Instituta informacijskih znanosti iz Maribora in pri tem

ugotovili:

ARRS je sklenila $est pogodb* za financiranje Instituta informacijskih znanosti iz Maribora
(v nadaljevanju: IZUM) v letu 2008 v skupnem znesku 5.719.300 evrov¥. Poleg tega je IZUM prejel iz
drzavnega proracuna za leto 2008 $e sredstva v znesku 665.578 evrov, od tega 528.000 evrov od MVZT,
skupaj torej 6.342.878 evrov:

ARRS financira delovanje IZUM na osnovi letnega programa dela in financnega nacrta IZUM. V
letu 2008 je ARRS za ta namen sklenila tri*® pogodbe v znesku 4.326.800 evrov. IZUM je za leto 2008
pripravil letni program dela in financni nacrt®! in kasneje $e rebalans letnega programa in financnega
nacrta. V letnem programu dela in finanénem nacrtu za leto 2008 so podrobno navedeni razvojni
projekti, naveden je program dela po razvojno-raziskovalnih skupinah, opisan nacin financiranja
dejavnosti in finan¢ni nacrt. Vsebina programa dela je sicer podrobna, vendar pa ni ovrednotena, zato
je otezena primerjava med letnim programom dela in finanénim naértom. Prav tako pa je tezko
ugotoviti, ali je IZUM izvedel nacrtovane naloge.

Sredstva za financiranje delovanja IZUM je ARRS zagotovila s proracunske postavke 5724-IZUM in
druga knjignitno-informacijska dejavnost in s proracunske postavke 5779-Infrastrukturne obveznosti. Pravilnik
o pogojih dodeljevanja proracunskih sredstev za financiranje ustanoviteljskih obveznosti zavodom, ki
opravljajo raziskovalno dejavnost®® (v nadaljevanju: pravilnik o dodeljevanju proracunskih sredstev),
doloc¢a upravicence, namen financiranja, metodologijo izracuna, postopek za pridobitev sredstev,
pogodbo, nadzor ter odstopanja v zvezi z dodeljenimi sredstvi iz ustanoviteljskih obveznosti. IZUM
se na poziv leta 2008 ni javil, a je vseeno prejel sredstva za financiranje ustanoviteljskih obveznosti.
ARRS tudi nima izrac¢una sredstev za IZUM po predpisani metodologiji. Navedeno ravnanje ni v
skladu s 7. ¢lenom pravilnika o dodeljevanju proracunskih sredstev, ki doloca, da se upravicenci javijo
na poziv ARRS, ki v skladu z metodologijo, predpisano s tem pravilnikom, odloci o vidini sredstev za
financiranje ustanoviteljskih obveznosti.

48

49

50

51

52

53

Pogodbo za zacasno financiranje delovanja v obdobju od januarja do marca 2008 st. 1000-08-47001 z dne
28.1.2008 v znesku 1.029.200 evrov, pogodbo za zacasno financiranje delovanja v obdobju od aprila do
junija 2008 st. 1000-08-47002 z dne 9. 4. 2008 v znesku 1.090.700 evrov, pogodbo za sofinanciranje projekta
COBISS.Net st. 1000-08-47003 z dne 9. 4. 2008 v znesku 42.000 evrov, pogodbo za financiranje delovanja 2008
st. 1000-08-47004 z dne 18. 7. 2008 v znesku 2.206.900 evrov, pogodbo za sofinanciranje nakupa tuje znanstvene
literature in baz podatkov v letu 2008 st. 1000-08-490500 z dne 9. 4. 2008 v znesku 961.500 evrov in pogodbo za
sofinanciranje nakupa informacijske in komunikacijske opreme v letu 2008 st. 1000-08-520001 z dne 30. 6. 2008
v znesku 389.000 evrov.

Od tega je financirala IZUM v znesku 5.677.300 evrov iz znanstvenoraziskovalne dejavnosti in 42.000 evrov kot
odhodek.

Pogodbo za zacasno financiranje delovanja v obdobju od januarja do marca 2008 st. 1000-08-47001 z dne
28.1.2008 v znesku 1.029.200 evrov, pogodbo za zacasno financiranje delovanja v obdobju od aprila do
junija 2008 st. 1000-08-47002 z dne 9. 4. 2008 v znesku 1.090.700 evrov, pogodbo za financiranje delovanja 2008
st. 1000-08-47004 z dne 18. 7. 2008 v znesku 2.206.900 evrov.

Sprejet na seji upravnega odbora 23. 1. 2008, soglasje Vlade RS st. 47603-6/2008/3 z dne 25. 4. 2008.

Sprejet na seji upravnega odbora 14. 11. 2008, soglasje Vlade RS §t. 47603-42/2008/3 z dne 27. 11. 2008.

Uradni list RS, §t. 12/05.
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* ARRS je z IZUM sklenila pogodbo’ za sofinanciranje nakupa tuje znanstvene literature in baz
podatkov v znesku 961.500 evrov. Sredstva za ta namen je ARRS dodeljevala prek javnega razpisa,
IZUM pa jih je prejel neposredno, ceprav za to ni bilo osnove v pravnih aktih. Iz Sklepa o ustanovitvi
Instituta informacijskih znanosti®® izhaja, da je dejavnost IZUM tudi organizacija ponudbe
podatkovnih zbirk na elektronskih nosilcih z neposrednim dostopom v dogovoru z njihovimi
proizvajalci. Ce je nakup tuje znanstvene literature in baz podatkov del dejavnosti IZUM, potem bi
morala biti sredstva za ta namen nacrtovana v financnem nacértu IZUM in dodeljena na osnovi
osnovne pogodbe za financiranje delovanja IZUM v letu 2008.

+  ARRS je z IZUM sklenila pogodbo> o sofinanciranju nakupa informacijske in komunikacijske opreme
v letu 2008 v vrednosti 389.000 evrov. Od tega je bilo 108.842 evrov financiranih s proracunske
postavke 5704-Ragziskovalna oprema, 280.158 evrov pa s proracunske postavke 5728-Informacijska in
komunikacijska oprema. Pogodba doloc¢a, da IZUM nabavi opremo v vrednosti 576.335 evrov, ARRS pa
jo sofinancira s sredstvi v znesku 389.000 evrov ali 67,5 odstotka. ARRS je izplacala sredstva na
podlagi treh zahtevkov, ki jim je prilozeno vecje $tevilo racunov, ki so znasali le toliko, kot je znasala
obveznost sofinanciranja  ARRS. ARRS pa ni preverila, na katero informacijsko oziroma
komunikacijsko opremo, navedeno v 2. ¢lenu pogodbe?, se nanasajo posamezni racuni ARRS.

« ARRS je z IZUM sklenila pogodbo® v vrednosti 42.000 evrov za sofinanciranje projekta COBISS.Net
iz sredstev, namenjenih za programe mednarodnega znanstvenega sodelovanja. Ce je projekt
COBISS.Net del dejavnosti IZUM, potem bi morala biti sredstva za ta namen nacrtovana v
financnem nacrtu IZUM in dodeljena na osnovi osnovne pogodbe za financiranje delovanja IZUM v
letu 2008.

Priporocilo

ARRS naj predlaga MVZT, da bi financiranje IZUM na osnovi letnega programa dela in finanénega nacrta
IZUM potekalo le prek ARRS, tako da bi bila sredstva zagotovljena na eni proracunski postavki in z
IZUM sklenjena ena pogodba. ARRS naj tudi izdela navodila za pripravo programa dela, ki naj bo
ovrednoten tako, da bo omogocal povezavo s financnim nacrtom ter spremljanje izvajanja nalog IZUM.

5 Pogodba st. 1000-08-490500 z dne 9. 4. 2008.

5 Uradni list RS, $t. 71/02.

% Pogodba st. 1000-08-520001 z dne 30. 6. 2008.

57 Pogodba v 2. ¢lenu doloca I. Nabavo opreme za centralne servise: strezniki za COBISS v znesku 100.000 evrov,
komunikacijska oprema v znesku 85.000 evrov, delovne postaje v znesku 24.000 evrov, laserski tiskalnik in
kopirni stroj v znesku 25.000 evrov, streznik za zvezno iskanje v znesku 40.000 evrov, razsiritev energetske
presktbe v znesku 190.000 evrov ter II. Razsiritev streznikov za knjiznice: oprema za nadomestno lokacijo v
znesku 20.335 evrov in nadgradnje pri uporabnikih v znesku 92.000 evrov.

% Pogodba st. 1000-08-47003 z dne 9. 4. 2008.
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3. UCINKOVITOST IN USPESNOST IZVAJANJA
RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI

3.1 Ucinkovitost izvajanja raziskovalne dejavnosti

3.1.1 Ucinkovitost izvajanja ReNRRP

Pri presojanju ucinkovitosti izvajanja ReNRRP smo preverjali, ali je ARRS izvedla evalvacije, dolocene v
ReNRRP, ali je delovala tako, kot si je zacrtala v sprejeti politiki raziskovalne dejavnosti, ter ali je sprejela
podlage, ki zagotavljajo u¢inkovito izbiro raziskovalnih projektov in programov.

Povzetek ugotovitev

ARRS ni izvedla vseh aktivnosti iz ReNRRP za preverjanje, upravljanje, usmetjanje, financiranje in
ukrepanje za zagotavljanje razvoja inovacijskega sistema. Pri razdeljevanju sredstev je upostevala usmeritve
MVZT za dodelitev proracunskih sredstev za posamezne vede, vendar pa ni izdelala analize, na podlagi
katere bi ugotovila, katera raziskovalna podrocja bo prioritetno podpirala ob upostevanju ekonomskega
vidika razdeljevanja proracunskih sredstev. ARRS v nekaterih primerih ni zagotovila nepristranskosti pri
imenovanju recenzentov. ARRS je z Javno agencijo za tehnoloski razvoj Republike Slovenije
(v nadaljevanju: TIA) in Javno agencijo za podjetnistvo in tuje investicije (v nadaljevanju: JAPTI) sicer
sodelovala, vendar ne v taksni meri, kot predvideva ReNRRP. Pri izbiri raziskovalnih projektov in
programov je uporabljala informacijski sistem, ki ni imel vzpostavljenih zadostnih kontrol, ki bi

zagotavljale ustrezne podpore pri izbiri. ARRS ni vodila ustrezne evidence o raziskovalni opremi.

3.1.11 Izvedene evalvacije iz ReNRRP

ReNRRP v delu, ki se nanasa na uveljavitev sistema nadzora pri upravljanju in financiranju raziskav in
razvoja®, doloc¢a, da je treba zagotoviti spremljanje delovanja inovacijskega sistema, kajti brez tega
usmerjanje ni mogoce.

59 Tocka 4.6.3 ReNRRP.
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Pri pregledu izvedenih aktivnosti iz ReNRRP, s katerimi se preverja, upravlja, usmerja, financira in ukrepa
za zagotavljanje razvoja inovacijskega sistema smo ugotovili:

« ARRS je maja 2007 pozvala $tiri univerze®® in 15 javnih raziskovalnih zavodov®!, da ji predlozijo
samoevalvacijsko porocilo; v roku je samo osem zavodov predlozilo samoevalvacijsko porocilo,
zadnje evalvacijsko porocilo je ARRS prejela 19. 3. 2008;

« ARRS je objavila Rokovnik — Poziv za predlozitev raziskovalnih in infrastrukturnih programov za
naslednje obdobje financiranja in pripravo porocil o rezultatih raziskovalnih in infrastrukturnih
programov v obdobju 2004-2008;

« ARRS nima evalvacije, iz katere bi bilo razvidno, ali so izvajalci primerno opravili programske in
projektne raziskave, ki bi jo morala ARRS opraviti v tretjem oziroma cetrtem letu izvajanja
raziskovalnega programa, pri raziskovalnih projektih pa ob oddaji kon¢nega oziroma vmesnega porocila;

«  zunanja evalvacija ARRS ni bila izvedena.

Pojasnilo ARRS

Zunanja evalyacija ARRS je v nacrtu za leto 2010. ARRS je bila e delno evalvirana, ko je kandidirala za danstvo v
ZLvezi evropskib agencij in Evropski gnanstveni fundacifi, v katero je vstopila 1. 1. 2008, in v okvirn evropskega projekta
New Opportunities for Research Funding Agency Co-operation in Europe, v katerega je vstopila 1. 7. 2005.

3.1.1.2  Usmeritve za delovanje

ARRS v obdobju, na katero se nanasa revizija, od SZT ni prejela mnenja ter usmerjevalno-upravljalnih
ukrepov in priporocil glede politike financiranja in delovanja ARRS, ki bi ji pomagale pri politiki njenega
financiranja in delovanja.

Za posamezne javne razpise oziroma pozive je MVZT izdalo usmeritve za dodelitev proracunskih
sredstev po posameznih vedah in za raziskovalne prioritete v posameznem letu. ARRS je razdeljevala
sredstva za posamezne raziskovalne projekte in programe znotraj posameznih ved po podrodjih glede na
stevilo dosezenih tock in glede na odlocitev ZSA. ARRS je sicer pri razdelitvi sredstev upostevala
usmeritve MVZT, ker pa te niso dolocale razdelitve sredstev znotraj posameznih ved, ocenjujemo, da bi
morala ARRS izdelati analizo, na podlagi katere bi ocenila, katera raziskovalna podrocja bo prioritetno
podpirala, pri tem pa bi morala upostevati ekonomski vidik razdeljevanja proracunskih sredstev.

Pojasnilo ARRS
28V ed dajejo pobude iz raziskovalnega podrodja, ki se posredujejo MV'ZT, upostevajo se prioritetna podroja na evropskih
ragpisib, rexultati pa so usmeritve MV ZT, ki so sestavni del razpisne dokumentacije.

ARRS za posamezne javne razpise ni pridobila informacij, katere teme razpisa so tiste, za katere bi bili
uporabniki najbolj zainteresirani. Druge informacije o postopkih javnih razpisov ARRS se pridobijo na

60 Univerza v Mariboru, Univerza na Primorskem, Univerza v Novi Gorici in Univerza v Ljubljani.

61 Javni raziskovalni zavodi: Gozdarski institut Slovenije, GeoZS — Geoloski zavod Slovenije, IER — Institut za
ekonomska raziskovanja, IJS — Institut Jozef Stefan, IMT — Institut za kovinske materiale in tehnologije, INV —
Institut za narodnostna vprasanja, INZ — Institut za novejso zgodovino, Kemijski institut, KIS — Kmetijski
institut Slovenije, NIB — Nacionalni institut za biologijo, Pedagoski institut, Ul — Urbanisti¢ni institut, ZAG —
Zavod za gradbenistvo Slovenije, ZRC SAZU — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in

umetnosti ter Institut za hidravli¢ne raziskave.
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sejah ZSVed, kjer obravnavajo metodologije za izvajanje javnih razpisov in oblikujejo pobude za nadaljnje
izboljsave postopkov javnih razpisov. Ocenjujemo, da bi morala ARRS v javnem razpisu dolociti teme
razpisa po raziskovalnih vedah in po posameznih raziskovalnih podrocjih, na katere bi se prijavitelji lahko
prijavljali. Taksna dolocitev tem po raziskovalnih vedah ali podrocijih v javnem razpisu bi omogocila vecjo
konkurenco pri kandidiranju za posamezno temo, prav tako pa bi lahko zmanjsal razdrobljenost delitve
sredstev po raziskovalnih projektih.

Pojasnilo ARRS

Komunikacija 3 nporabniki je prisotna pri zapisn instrumentov pri ciljnib ragiskovalnib programib (v nadaljevanju: CRP).
Konéni uporabniki (predvsem ministrstva) opredelijo svoje potrebe po ekspertnem nanju, ARRS pa nastopa predvsem kot
specializirana institucija a igvedbo razpisa in postopkov.

Priporocilo

ARRS naj preuci moznosti, da bi v javnih razpisih dolocila teme razpisa po raziskovalnih vedah in po
posameznih raziskovalnih podrodjih, na katere se bodo prijavitelji prijavljali, in s tem zagotovi vecjo
konkurenco pri kandidiranju, manjso razdrobljenost delitve sredstev ter s tem vedjo moznost izbire
kakovostnih raziskovalnih projektov in programov s potencialom visoke dodane vrednosti.

ARRS je pri izbiri raziskovalnih projektov in programov upostevala okvirno razdelitev sredstev po
znanstvenih vedah za vse raziskovalne projekte in programe, ki so bili financirani v letu 2008
oziroma 2009, ki so jo dolocale Usmeritve MVZT za dodelitev proracunskih sredstev za raziskovalne
prioritete v letu 20089 (v nadaljevanju: usmeritve MVZT v letu 2008), Usmeritve MVZT za dodelitev
proracunskih sredstev za sofinanciranje raziskovalnih projektov in mladih raziskovalcev v okviru poziva in
razpisa v letu 2008 za sofinanciranje v letu 20099 (v nadaljevanju: usmeritve MVZT v letu 2009) ter
Usmeritve MVZT za financiranje raziskovalnih in infrastrukturnih programov za razpis in poziv v
letu 2008% (v nadaljevanju: usmeritve za programe v letu 2008).

ARRS je razdelila sredstva po tematskih prioritetah, ki so bile na javnem razpisu za leto 2008 razdeljene na
stiri prioritetne sklope, in na javnem razpisu za leto 2009 na devet prioritetnih sklopov. Pri raziskovalnih
programih se sredstva ne razdelijo po tematskih prioritetah, ker zapisani prioritetni sklopi v usmeritvah za
programe v letu 2008 vplivajo le na visino ocene relevance® pri ocenjevanju programov, ne pa tudi na
odlocitve ZSA o razdelitvi sredstev.

[N

2 St. 6312-51/2007/1 z dne 2. 7. 2007.
Z dne 31. 7. 2008.
4+ St. 430-49/2008-2 z dne 21. 3. 2008.

Metodologija za ocenjevanje raziskovalnih programov za leto 2008 med elementi ocenjevanja dolo¢a oceno Ba —

=N
)

=

=N
o

Relevanca (B2R), s katero se ocenjuje pomen raziskovalnega programa za druzbeno-ekonomski in kulturni razvoj
Republike Slovenije, vpetost predloga v razvojne raziskovalne programe in projekte, poslanstvo, kontinuiteta dela,
pomen za razvoj deficitarnih raziskovalnih (pod)podrocij, organiziranost in vodenje programske skupine.
Metodologija ocenjevanja ptijav za sofinanciranje raziskovalne dejavnosti v letu 2009 in Metodologija ocenjevanja
ptijav za mentorje mladim raziskovalcem za leto 2008 in za (so)financiranje raziskovalnih projektov v letu 2008
imata med ocenami recenzentov oceno BPs, s katero se ocenjuje nepostedni pomen projekta za gospodarstvo in
druzbo, postedni pomen za druzbo, pomen za razvoj znanosti oziroma stroke, usklajenost in razvojno politiko
drzave, znanstvenoraziskovalnega dela, vede, podrocja, razpisanimi temami, primernost ukrepov za uporabo in

razsirjanje rezultatov, mozno sofinanciranje projekta in skladnost vsebine predloga projekta z razpisanimi temami.
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Pogodbena vrednost raziskovalnih projektov za 277 sofinanciranih prijaves, ki so bili izbrani na Javnem
pozivu za predlaganje kandidatov za mentorje novim mladim raziskovalcem za leto 2009 in javnem
razpisu za sofinanciranje raziskovalnih projektov za leto 2009 — razpis in poziv v letu 2008¢7
(v nadaljevanju: javni razpis za leto 2009) je znasala 10.591.006 evrov, do 30. 6. 2009 je bilo realizirano
21,5 odstotka pogodbene vrednosti. Najvec¢ raziskovalnih projektov (28,8 odstotka) je bilo uvrscenih na
prednostno tematsko podrocje raziskovanja genomike in biotehnologije za zdravje, kakovosti in varnosti
zivil ter trajnostnega razvoja, najmanj, 1,4 odstotka, pa na podrocje kriticnega pregleda polpretekle dobe,
pri kateri je bila najpomembnejsa izdaja temeljnih dokumentov.

Pogodbena vrednost za 216 raziskovalnih projektov %, ki so bili izbrani na Javnem pozivu za predlaganje
kandidatov za mentorje novim mladim raziskovalcem v letu 2008, in za javni razpis za sofinanciranje
raziskovalnih projektov v letu 2008% (v nadaljevanju: javni razpis za leto 2008) je v letu 2009 znasala
11.114.151 evrov, kar je za 124 odstotka ve¢ kot v letu 2008. Do 30. 6. 2009 je bilo realizirano
47,3 odstotka pogodbene vrednosti. Najvec¢ raziskovalnih projektov (32,9 odstotka) je bilo uvrscenih na
prednostno tematsko podrocje raziskovanja genomike in biotehnologije za zdravje, kakovosti in varnosti
zivil ter trajnostnega razvoja, najmanj, 6,4 odstotka, pa na podrocje energetike.

3.1.1.2.a  Zagotavljanje nepristranskosti v postopkih ocenjevanja prijav

V skladu z ReNRRP je pomembno podpirati vrhunsko znanstveno kakovost. Za izboljsanje pogojev
izvajanja raziskovalne in razvojne dejavnosti je treba pri celotnem sklopu vsega raziskovalnega delovanja
upostevati mednarodno primerljive standarde po zgledu najbolj razvitih drzav. Pri postopkih, merilih in
kriterijih je kot standard treba primerjati podatke z zgornjo tretjino drzav Evropske unije. Da bi ARRS
zagotovila nepristranskost v postopkih ocenjevanja z avtonomnim in strokovno neodvisnim
ocenjevanjem, z uporabo ustreznih kvantitativnih in kvalitativnih ocen ter z uveljavljanjem nacela osebne
odgovornosti, je:

+  organizirala stalna in obcasna strokovna telesa za podroc¢je raziskovalne dejavnost;

+ sprejela metodologijo ocenjevanja prijav za sofinanciranje raziskovalnih projektov oziroma
raziskovalnih programov, s katero je dolocila evalvacijske postopke in kriterije ocenjevanja ter izbora
prijav na javne razpise; ARRS je s tem Zelela dolociti taksne ocenjevalne postopke, s katerimi bi
dosegla sofinanciranje ¢im bolj kakovostnih raziskovalnih aktivnosti; po navedbah ARRS se
metodologije nenehno izpopolnjujejo zaradi mednarodnega udejstvovanja in predlogov tujih
strokovnjakov, ki vkljucujejo tudi predloge in verifikacijo vseh sprememb slovenske znanstvene
skupnosti;

« ARRS dala tudi vedji poudarek vlogi tujih recenzentov, panelni obravnavi ter uvajanju dvostopenjskih
razpisov;

+  pripravila kvantitativne baze podatkov za ¢im bolj enotne, enakovredne in preglednejse izvajanje vseh
evalvacijskih postopkov.

% Na javnem razpisu za leto 2009 je bilo izbranih 278 raziskovalnih projektov, vendar se je pogodba za en projekt
prekinila zaradi porodniske odsotnosti vodje raziskovalnega projekta.

67 Uradni list RS, $t. 79/08.

% Na javnem razpisu za leto 2008 je bilo izbranih 219 raziskovalnih projektov, vendar tri pogodbe niso bile
realizirane, od tega dve zaradi neurejene zaposlitve in ena zaradi smrti vodje raziskovalnega projekta.

0 Uradni list RS, $t. 63/07.
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ARRS je v letu 2007 postala tudi polnopravna clanica Evropske znanstvene fundacije™ (v nadaljevanju:
ESF), katere temeljna kriterija za ¢lanstvo sta neodvisnost znanstvenih odlocitev in evalvacijskega procesa
ter uporaba znanstvenih ekspertnih mnenj oziroma tako imenovanega "peer review" sistema. Clanstvo
Republike Slovenije v ESF raziskovalcem omogoca prijavljanje na njihove javne razpise za financiranje
raziskovalnih projektov oziroma programov.

Ko je ARRS kandidirala za ¢lanstvo v EUROHORC"!, ESF in NORFACE™, je bila opravljena tudi delna
zunanja evalvacija ARRS, v kateri je bilo ugotovljeno™, da nadin ocenjevanja clankov pri vlogah ni
sprejemljiv, saj se Stevilo tock, ki jih prinasa objava clanka v publikaciji, deli s $tevilom avtorjev. ARRS $e
vedno uporablja tak§no metodo, ki prispeva Sestino skupne ocene.

Pojasnilo ARRS

Opustitev nacela deljenja clankov s Stevilom avtorjev bi povsem spremenilo ragmerja med vedani, saj bi bili pri humanisticnib
in drugboslovnih vedah raziskovalei navidezno dvakrat manj produktivni, podrodja, ki imajo vel soavtorjev (na primer
biokemija), pa bi pridobila na vrednosti.

Iz primerjalne analize drzav ¢lanic NORFACE™ izhaja, da je uporaba eno- oziroma dvofaznega postopka
ocenjevanja raziskovalnih projektov oziroma programov odvisna od vsebine in §tevila pricakovanih vlog.
Dvofazni postopek uporabljajo $tiri clanice NORFACA? le za vloge, ki se nanasajo na raziskovalne
programe, ena clanica pa za vloge, ki se nanasajo na raziskovalne projekte. ARRS uporablja za ocenjevanje
vlog dvostopenjsko ocenjevanje za raziskovalne projekte, pri raziskovalnih programih pa enofazni
postopek.

Pojasnilo ARRS

Duofazni postopek je bil uveden zato, ker je prijazen prijaviteljem in poment tudi pribranek pri stroskib recenzentov. 1V prvi
Jfazi se ocenjujejo kratke prijave, ato labko posamezen recengent v kratkem casu oceni do 20 prijav. |V drugi fazi je prijav
many in so obsesnejse, gato posamezen recengent pregleda pribligno pet prijay.

3.1.1.2b Konflikt interesov

Da bi zagotovili vrhunsko znanstveno kakovost, je treba zagotoviti tudi nepristransko ocenjevanje, ki
mora biti avtonomno in strokovno neodvisno. ARRS v skladu s pravilnikom o strokovnih telesih pri
imenovanju recenzentov zagotavlja nepristranskost, tako da:

»  vkljucuje domace in tuje recenzente v postopek ocenjevanja;

70 Buropean Science Foundation.
I European Heads of Research Councils.

72 New Opportunities for Research Funding Agency Co-operation in Europe.

73 Poro¢ilo: Building and improving support for RTD policy and public spending (BIS-RTD) z dne 20. 11. 2006.
74 Vir: Comparative Analysis of Partner Councils, May 2006.

7> NORFACE predstavlja partnerstvo med dvanajstimi raziskovalnimi organizacijami da se poveca sodelovanje v
raziskovalno in razvojni politiki v Evropi. Drzave partnerice so Estonija, Danska, Finska, Nemcija, Islandija,
Irska, Nizozemska, Norveska, Portugalska, Slovenija, Svedska in Velika Britanija. Kanada in Avstrija sodelujeta

kot pridruzeni ¢lanici NORFACE.
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« recenzenti po imenovanju podpisejo izjavo o nepristranskosti in o zaupnem ravnanju z gradivom ter
izjavo o umiku iz postopka, ¢e bi bila mogoca pristranskost pri delu;

+  za predsednika, namestnika predsednika, ¢lana stalnega in obc¢asnega strokovnega telesa ter recenzenta
ne sme biti imenovan predstojnik visokosSolskega zavoda, samostojnega visokosolskega zavoda ali
clanice univerze, direktor javnega ali zasebnega raziskovalnega zavoda, ¢lan upravnega odbora ARRS
in ZSA;

«  predsednik, namestnik predsednika ali ¢lan strokovnih teles ne sme biti v neposrednem sorodstvenem,
zaposlitvenem in raziskovalnem stiku (skupne publikacije v zadnjih dveh letih) z vodjo predloga
raziskovalnega programa oziroma projekta, ki ga ocenjuje, oziroma zasebnega raziskovalca, ki sodeluje
na razpisu.

Po navedbah ARRS naj bi ta ob koncu vsakega leta objavila seznam znanstvenih in strokovnih
recenzentov za posamezno leto na svoji spletni strani. Po nasi oceni bi morala ARRS objaviti seznam
recenzentov v zacetku leta za tekoce leto. Ocenjujemo tudi, da bi bilo primerneje, ¢e bi bil za
znanstvenoraziskovalno dejavnost sprejet enotni seznam recenzentov.

V letu 2008 je bilo skupaj 477 recenzentov, kar je za 27,5 odstotka vec kot v letu 2007, za leto 2009 pa teh
podatkov ARRS $e ni imela objavljenih na svoji spletni stani.

V skladu z 12. ¢lenom pravilnika o strokovnih telesih morajo recenzenti izkazovati znanstveno ali
strokovno odlicnost tako, da izpolnjujejo pogoje za vodjo temeljnega ali aplikativnega raziskovalnega
projekta. ARRS je domace recenzente prevetjala s pomocéjo podatkov v bazi SICRIS™. Tujih recenzentov
ni preverjala, temve¢ je zaupala podatkom tujih agencij. Prav tako tudi baza SICRIS ne vsebuje podatkov,
iz katerih bi bilo mogoce ugotoviti, ali je vodja raziskovalnega projekta sodeloval s tujim ocenjevalcem v
tujini.

Pojasnilo ARRS

Domace recenzente preverjajo s pomocjo podatkoy v SICRIS, za tuje pa zanpajo uradnemu sexnamn agencij, &i posredujejo
podatke. S podatki na spletu si fani zacasnega strokovnega telesa s pomodjo svetovaleev 3 agencije pomagajo, da ungotovijo
prave ocenjevalce za ustrezna podrodja.

Ocenjujemo, da ARRS v nekaterih primerih ni zagotovila nepristranskosti pri imenovanju recenzentov
oziroma ni upostevala konflikta interesov pti ocenjevanju vlog, saj smo ugotovili:

+  ARRS recenzentom, ki ocenjujejo raziskovalne projekte v drugi fazi, posredujejo ocene recenzentov iz
prve faze, kar lahko vpliva na presojo ocenjevalca v drugi fazi;

« recenzent” je bil hkrati tudi direktor javnega raziskovalnega zavoda;

+ clan strokovnega telesa za ocenjevanje raziskovalnih projektov? je bil hkrati tudi ¢lan ocenjevalnega
panela, ki je obravnaval vlogo vodje raziskovalnega projekta, s katero sta v zadnjih dveh letih izdala
skupne publikacije;

76 SICRIS — Slovenian Current Research Information System.
77 Recenzent je bil hkrati tudi direktor javnega raziskovalnega zavoda — Geoloskega zavoda Slovenije.
78 Clan obcasnega strokovnega telesa za ocenjevanje raziskovalnih projektov je bil ¢lan ocenjevalnega panela, v

okviru katerega je ocenjeval tudi vlogo vodje projekta, s katero sta v zadnjih dveh letih izdala skupne publikacije.
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+ recenzenti, ki ocenjujejo vloge, so tudi tisti, ki sami kandidirajo na razpisih za raziskovalne projekte,
kot vodje raziskovalnih projektov oziroma kot ¢lani raziskovalnih skupin;

» letno porocilo je ocenjeval recenzent, za katerega je vodja raziskovalnega projekta navedel, da ne Zeli,
da bi bil recenzent njegovega raziskovalnega projekta;

+ vloge ni ocenjeval ocenjevalec, ki bi bil strokovnjak za ocenjevano podrodje, zato panel ni mogel
upostevati danih ocen, saj ARRS vloge ni predlozila v recenzijo ustreznemu ocenjevalcu;

* letna porodila za raziskovalne projekte so ocenjevali recenzenti, ki so z vodjo raziskovalnega projekta
sodelovali pri raziskovalnih programih v isti raziskovalni programski skupini®;

« strokovno telo za ocenjevanje raziskovalnih projektov za posamezna podroéja vseh recenzentov ni
izbralo iz nabora moznih recenzentov, ki jih je potrdil ZSA8!;

+  ARRS vseh recenzentov ni imenovala za ocenjevanje vlog iz njihovega raziskovalnega podroc¢ja, ki je
evidentirano v bazi SICRIS®, v kateri je vpisano raziskovalno podrodje raziskovalca; na javnem
razpisu za leto 2009 je tudi panel opozoril, da vloge ni ocenjeval recenzent s podrocja, na katero se je
nanasala vloga, in zato njegove ocene niso merodajne;

+  recenzent® ni izpolnjeval vseh pogojev za imenovanje;

» v ocenjevalno skupino za raziskovalne programe so bili vkljuceni tudi vodje raziskovalnih programov,
katerih vloge so se ocenjevale;

+  clani upravnega odbora in ZSA lahko sodelujejo kot prijavitelji na javni poziv za izbor raziskovalnih

programovs4,

Pojasnilo ARRS

Med vzpostavijanjem bage domadih nanstvenih recengentov recenzent Se ni bil direktor javnega raziskovalnega gavoday i3
nabora recenzentov je sedaj Ze nmaknjen. Clan obéasnega strokovnega telesa je upokojen, zato je ARRS menila, da ni
konflikta interesov in podatka ni preverjala. ARRS s pomodjo oblasnega strokovnega telesa razporedi predloge
razgiskovalnih projektov posameznim recengentom glede na njibovo podrolje raziskovanja. Lahko pa se 3godi, da recenzent
ni primeren. Ce recenzent ugotovi, da prijava raziskovalnega projekta ni dovolj blizn njegovega podroa ekspertize, ARRS
prijavo poslie drugemu recengentu i3 nabora.

Pri javnem razpisu za leto 2009 smo ugotovili, da izjava o nepristranskosti in o zaupnem ravnanju z
gradivom tujega recenzenta, ki je ocenjeval vlogo, ni bila podpisana®>. ARRS za vsak javni razpis ne
zahteva novih izjav. Ocenjujemo tudi, da recenzenti ne bi smeli ocenjevati vlog vodij projektov, s katerimi
so izdali skupno publikacijo v zadnjih dveh letih.

7 Primer: Recenzent pri medicinskih vedah je bil ¢lan projektne skupine na projektu J3-0485, torej tudi na
medicinskih vedah.

80 Vodja raziskovalnega projekta 1.5-9402 in recenzent sta bila ¢lana iste programske skupine pri projektu P5-0068.

81 Recenzente je strokovno telo imenovalo tudi za ocenjevanje na interdisciplinarnem podrocju, v naboru moznih
recenzentov, ki ga je potrdil ZSA, pa le ti niso vkljuceni na tem podrocju, en recenzent a ni bil izbran iz nabora
recenzentov (Sklep $t. 430-31/2007-2649 z dne 23. 10. 2007).

82 ARRS je recenzentko imenovala za ocenjevanje medicinskih ved (reprodukcija ¢loveka), iz SICRIS pa izhaja, da je
raziskovalka na podroc¢ju naravoslovno-matematicnih ved; recenzenta je ARRS imenovala za ocenjevanje
biotehniskih ved, iz SICRIS pa izhaja, da je raziskovalec na podrocju naravoslovno-matemati¢nih ved.

83 Recenzent ni imel doktorata.

84 Zapisnik 53. seje upravnega odbora dne 2. 9. 2008.

85 Raziskovalni projekt Z5-2306.
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3.1.1.2.c  Sodelovanje z drugimi agencijami
ReNRRP predvideva sodelovanje ARRS s TIA in JAPTT pri:

«  zagotavljanju prenosa rezultatov in izvajanju skupnih aktivnosti za promocijo podjetnistva in znanosti,

+ obvescanju javnosti o dosezkih dejavnosti raziskav in razvoja ter motiviranju mladih za
znanstvenoraziskovalno delo,

+ pridobivanju sredstev iz drugih virov ter ustvarjanju druzbene podpore za raziskave in razvoj ter
inovativnost.

ARRS z drugimi agencijami ne sodeluje v tak§ni meri, kot ga predvideva ReNRRP, saj se sodelovanje med
agencijami nanasa le na skupne kolegije pri ministru, pristojnemu za visoko S$olstvo, znanost in
tehnologijo.

3.1.1.2d  Informacijski sistem in evidence

ARRS ima vzpostavljen informacijski sistem, ki ga uporablja pri izbiri raziskovalnih projektov in
programov, ter omogoca:

« elektronsko prijavljanje raziskovalnih projektov neposredno v e-portal,

«  pripravo delovnih tabel za delo komisij za odpiranje prijav na javni razpis,

+  pripravo delovnih tabel za preverjanje izpolnjevanja pogojev,

+ elektronsko posredovanje prijav v oceno recenzentom,

«  pripravo podatkov o raziskovalnih projektih za delo ocenjevalnih panelov, obcasnih strokovnih teles
in stalnih strokovnih teles.

ARRS informacijsko podporo z vsakim javnim razpisom posodablja in dopolnjuje. Novembra 2008 je
sprejela tudi Strategijo razvoja informacijske tehnologije v ARRS za obdobje 2009—2013%. V letu 2008 je
bil tako uveden sistem elektronskega prijavljanja na javne razpise in oddaje vlog za pripravo raziskovalnih
projektov. Sistem uporabnikom olajsuje prijavne postopke, saj je prijavni obrazec povezan z obstojecimi
bazami ARRS. V okviru cilja, ki se nanasa na vzpostavitev e-poslovanja pri uvedbi javnih razpisov za
financiranje raziskovalne dejavnosti, ARRS nacrtuje $e e-poslovanje pri ocenjevanju, izbiri in podpisu

pogodb.

Kljub temu, da ima ARRS vzpostavljen informacijski sistem, ki podpira izbiro raziskovalnih projektov in
programov, smo ugotovili naslednje pomanjkljivosti:

« informacijski sistem dopus¢a moznost, da se sklene pogodba, tudi e raziskovalci nimajo prostih
raziskovalnih ur na dan sklenitve pogodbe;

« podatki o prostih raziskovalnih urah v informacijskem sistemu niso posodobljeni (odhod iz
raziskovalne organizacije oziroma odhod na porodniski dopust);

« informacijski sistem ne zagotavlja arhiviranja podatkov o prostih raziskovalnih urah raziskovalcev, ki
sodelujejo na raziskovalnem projektu, oziroma programu na dan sklenitve pogodbe;

+ ARRS nima formalno dolocene politike vodenja dostopov, kar je bilo Ze ugotovljeno v letnem
porocilu o notranje revizijski dejavnosti za leto 2008.

86 St. 007-16/2008-1 z dne 11. 11. 2008.
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Pojasnilo ARRS
Za preprecitey napak je bilo uveden sistem prijay v e-portal.

Priporocilo

ARRS naj vzpostavi taksen informacijski sistem, ki bo preprecil sklenitev pogodbe z raziskovalcem, ki
nima prostih raziskovalnih ur, in omogocil shranjevanje podatkov o prostih raziskovalnih urah na dan
sklenitve pogodbe.

Na podlagi ZRRD in Pravilnika o vsebini in nac¢inu vodenja evidence o izvajalcih raziskovalne in razvojne
dejavnosti®” (v nadaljevanju: Pravilnik o evidenci izvajalcev) ARRS v evidenci raziskovalnih organizacij
(v nadaljevanju: evidenca RO) vodi:

» evidenco izvajalcev kot pravnih in fizicnih oseb,
» evidenco raziskovalnih skupin pri posameznem izvajalcu in
»  evidenco raziskovalcev po raziskovalnih skupinah v okviru posameznega izvajalca.

ARRS na svoji spletni strani objavlja porocilo o financiranju po posameznih letih oziroma tako imenovano
"belo knjigo", v kateri so podatki o financiranju raziskovalne dejavnosti. Za raziskovalne projekte,
programe in raziskovalno opremo so navedeni finanéni podatki po prejemniku sredstev ter po posamezni
vedi.

Podatki o izvajalcih raziskovalne in razvojne dejavnosti se zbirajo neposredno na podlagi vlog izvajalcev in
prilog k vlogam. Nekatere priloge k vlogi so samo v obliki pisne izjave raziskovalca, kot na primer izjava,
da je raziskovalna in razvojna dejavnost vodena organizacijsko opredeljeno in stroskovno loceno od
ostalih dejavnosti vlagatelja. ARRS za vpis v evidenco raziskovalne organizacije od raziskovalca ne zahteva
predlozitve dokazil o tem, da so navedbe v izjavah resni¢ne. Nekateri podatki so dostopni tudi na spletnih
straneh v okviru informacijskega sistema SICRIS ter v drugih mednarodnih bazah podatkov in
informacijskih sistemih o raziskovalni dejavnosti. Pravilnik o evidenci izvajalcev doloca, da lahko ARRS
po uradni dolznosti izvede postopek preizkusa, ali podatki o izvajalcu, raziskovalni skupini in raziskovalcih
dokazujejo izpolnjevanje pogojev za vpis posameznega izvajalca v evidenco raziskovalne organizacije.
ARRS teh preveritev ne opravlja, evidenco raziskovalne organizacije usklajuje na podlagi sprememb, ki jih
sporocajo pravne oziroma fizi¢ne osebe na predpisanih obrazcih, dokazil za posamezno spremembo pa ne
predlozijo. Preveritev podatkov iz evidence raziskovalne organizacije se opravi, ko pravna oziroma fizi¢na
oseba kandidira na razpis, vendar le v tistem delu, ki se nana$ajo na osnovne podatke (naziv, naslov in
podobno) in za raziskovalce, navedene v projektni skupini v raziskovalnem projektu, za katerega
kandidira. Nekateri vpisi v evidenco raziskovalne organizacije so stari tudi ve¢ kot deset let, zato
ocenjujemo, da bi ARRS morala preveriti izpolnjevanje pogojev za vpis v evidenco raziskovalne
organizacije.

Pojasnilo ARRS

Raziskovalne organizacije morajo sporolati spremembe zaposlenih. Podatki za vse raziskovalce, ki sodelujejo na
ragiskovalnih projektih, so agurni. Pripravlja se aplikacija za elektronski vnos podatkov o delein zaposliter za
ragiskovanje 3 datumi veljavnosti in elektronski vnos obremenitey v DODZ2 obrague ter avtomatsko kontrolo obremenite.
Sistem bo sproti izracunal dovoljeno obremenitev in ne bo dovolil vnosa, ki ne bo v skladu 3 delestern zaposiitve in s prostimi

87 Uradni list RS, st. 12/05, 122/06.
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kapacitetami. Sistem naj bi bil vgpostavijen predvidoma jeseni 2010. Zadnja preveritev podatkov, ki se je nanasala na
preveritey ragiskovalne skupine, raziskovaleey, naslova organizacy, telefonskib Stevilk, direktorjev, je bila opravijena v
letn 1999, ostalib podatkov pa se takrat ni preverjalo.

Ugotavljamo, da ARRS ni vodila ustrezne evidence o raziskovalni opremi, ki bi prikazovala sofinanciranje
nakupa raziskovalne opreme in evidence o sofinanciranju raziskovalne opreme kot strosek amortizacije
znotraj raziskovalnega projekta oziroma programa. Obstaja tveganje, da je raziskovalna oprema lahko
sofinancirana na podlagi javnega razpisa za nakup raziskovalne opreme, potem pa Se enkrat znotraj
sofinanciranja raziskovalnih projektov oziroma programov kot strosek amortizacije.

Sofinanciranje raziskovalne dejavnosti poleg ARRS izvajata tudi TIA in MVZT. Ugotovili smo, da ne
obstaja skupna evidenca, ki bi preprecevala oziroma odpravila tveganje, da so lahko isti raziskovalni
projekti, programi oziroma raziskovalna oprema financirani iz razlicnih virov javnih sredstev.

Pojasnilo ARRS

TLA, MVZT in ARRS igvajajo sofinanciranje raziskovalne dejavnosti. Temeljne in aplikativne ragiskovalne projekte in
programe ter raziskovalno opremo financira samo ARRS, zato ni tveganja, da bi prislo do nedovoljenega sofinanciranja tudi
1z drugih virov. ARRS bo spremijala obremenitve raziskovalcev v centrib odlicnosti in nabavo ragiskovaine opreme, kar
Sfinancira MV'ZT.

Priporocilo
ARRS naj v sodelovanju s TIA in MVZT vzpostavi skupno evidenco o sofinanciranih raziskovalnih
projektih, programih in opremi.

3.1.1.2.e  Razmerje med raziskovalnimi projekti in programi

V skladu z ReNRRP bi bilo treba leta 2008 za raziskovalne programe nameniti najve¢ 40 odstotkov, za
raziskovalne projekte pa 60 ali ve¢ odstotkov proracunskih sredstev. Razmetje med projektnim in
programskim financiranjem je bilo v letu 2008 ravno obratno, saj je bilo za raziskovalne programe
namenjenih 61,7 odstotka, za raziskovalne projekte pa 38,3 odstotka proracunskih sredstev. Razmerije se je
v letu 2008 glede na leto poprej izboljsalo za 0,2 odstotni tocki, v letu 2009 pa naj bi se razmerje
poslabsalo za 0,7 odstotne tocke in je znasalo 37,6 : 62,4.

Pojasnilo ARRS

Sredstva za ragiskovalne programe so dolocena v petletnib pogodbah. Spreminjanje razgmerja v korist ragiskovalnib
projektov je mogocle samo tako, da se povelujejo sredstva ga ragiskovalne projekte, na kar pa ARRS neposredno ne more
vplivati. Razgmerje med raziskovalnimi programi in projefti se je v letn 2009 spremenilo v korist raziskovalnib programoy
za 0,7 odstotne focke. Nalrtovano je bilo, da se razmerje spremeni v Rorist raziskovalnib projektov za 2,96 odstotne tolke,
vendar je morala ARRS upostevati gniganje sredstev za CRP v proracunu Ministrstva za obrambo. Obseg niganja je
gnasal Za ciljni ragiskovalni program " Znanje za varnost in mir’ (v nadafjevanju: CRP "MIR") 4.689.058 evrov.

3.1.2 Ucinkovitost pri izbiranju raziskovalnih projektov in programov

Pri presojanju ucinkovitosti izbiranja raziskovalnih projektov in programov smo preverjali ali je ARRS
pripravila javni razpis, ki je omogocal kakovostno pripravo vlog in ali so bili izbrani najboljsi raziskovalni
projekti oziroma programi. Glede na to, da se cilj revizije — iztek mnenja o smotrnosti poslovanja
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(u¢inkovitost in uspesnost) nanasa na leto 2008 ter prvo polovico leta 2009, smo v reviziji pregledali
razpise v letu 2008 in prvem polletju leta 2009.

Povzetek ugotovitev

ARRS ni imela vnaprej dolocenih kriterijev za razdelitev sredstev za raziskovalne projekte in programe po
podrod¢jih znotraj ved. V raziskovalni skupini so poleg raziskovalcev sodelovali tudi strokovno-tehni¢ni
delavci, kar pa ni bilo urejeno v ZRRD. Besedili javnih razpisov za leti 2008 in 2009 nista bili popolni in
jasni, javni razpis za leto 2009 ni bil v skladu z metodologijo za ocenjevanje v letu 2009. Baza SICRIS, ki
jo uporablja ARRS pri izracunu citatov, ni popolna, saj ne vsebuje vseh citatov iz baze Web of Science
(v nadaljevanju: WoS), ki jo uporabljajo tudi druge drzave po svetu. Pravilnik o kazalcih in merilih
znanstvene in strokovne uspesnosti® (v nadaljevanju: pravilnik o kazalcih uspesnosti) je v delu, ki se
nanasa na izracun tock, nejasen. Kiriteriji ocenjevanja za raziskovalne projekte in merila niso bili jasno
doloceni, ARRS ni vnaprej dolocila ravnanja, ¢e bi priSlo do veéjega odstopanja med ocenami
recenzentov.

ARRS je izpolnjevanje nekaterih pogojev preverjala Sele v okviru evalvacijskega postopka oziroma pred
sklenitvijo pogodbe. V drugo fazo je uvrstila raziskovalne projekte, ki glede na dosezeno skupno oceno
oziroma oceno vsebine predlozenega raziskovalnega projekta, niso sodili v drugo fazo. Utemeljitve
panelov pri evalviranju raziskovalnih projektov niso vsebovale strokovnih kriterijev za sprejete odlocitve.
ARRS je nekatere raziskovalne projekte, ki so kandidirali za velike, obravnavala kot male raziskovalne
projekte in jim s tem omogocila, da so bili sofinancirani. Raziskovalnih projektov ni obravnaval panel v
sestavi, kot ga je predlagal direktor, ARRS nima urejenega imenovanja panela. ZSA je dolocene
raziskovalne projekte oziroma programe dodatno uvrstil v izbor ter prerazporedil raziskovalne projekte
med vedami, pri raziskovalnih programih pa je ZSA spremenil obdobje sofinanciranja brez strokovne
utemeljitve. Sedanja ureditev sistema pritozb omogoca razmeroma hitro odlocanje in razdelitev sredstev,

vendar ne zagotavlja evropsko primetljivega varstva pravice prijaviteljev.

3.1.2.1  Raziskovalni projekti in programi

ARRS mora na podlagi neodvisnega ter po metodologiji in merilih mednarodno primetljivega preverjanja
odlocati o izbiti raziskovalnih projektov in programov, zagotavljati njihovo financiranje ter spremljati in
nadzirati njihovo izvedbo. Ucinkovitost izbire raziskovalnih projektov smo preverjali na podlagi javnega
razpisa za leto 2008 in javnega razpisa za leto 2009. Preverjanje ucinkovitosti izbire raziskovalnih
programov smo prevetjali na podlagi poziva za predlozitev raziskovalnih in infrastrukturnih programov za
naslednje obdobje financiranja in pripravo porocil o rezultatih raziskovalnih in infrastrukturnih®
programov v obdobju 2004-2008 (v nadaljevanju: poziv za programe v letu 2008).

8 Uradni list RS, $t. 39/06, 106/06, 30/07.

8 Infrastrukturni program predstavlja vzdrzevanje infrastrukture kot podpore raziskovalni dejavnosti v javnih
raziskovalnih zavodih, na univerzah in samostojnih visokoSolskih zavodih oziroma raziskovalnih organizacijah.

9 Uradni list RS, $t. 31/08.
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Slika 4: Postopek sklenitve pogodbe za raziskovalne projekte in programe
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Vir: podatki ARRS.

ARRS zagotavlja transparentnost dela z javnostjo vseh postopkov in metodologij za ocenjevanje prijav ter
vkljucevanja predstavnikov iz znanstvenega podrocja v organe ARRS. Javnosti so bili dostopni tudi
raziskovalni rezultati javno financiranega raziskovalnega dela ter poraba sredstev za raziskovalne projekte
ozitoma programe, ki je razvidna iz tako imenovane "spletne bele knjige" in vsebuje informacije o
dodeljevanju sredstev v tekocem letu in preteklih letih. Javnost podatkov se je zagotavlja prek baze
SICRIS, COBISS in spletne strani ARRS. V sistemu SICRIS so informacije o raziskovalnih projektih in
programih, skupaj s povzetki vsebine dela. Bibliografski dosezki raziskovalcev so predstavljeni v sistemu
COBISS.

Ob koncu leta 2008 je ARRS na svoji spletni strani objavila seznam razpisov v naslednjem letu in
predviden datum objave, pravne podlage in kontaktne osebe. Objavljeni javni razpis oziroma poziv je
vseboval pravne podlage, prijavno dokumentacijo, metodologijo za ocenjevanje prijav, ocenjevalne
obrazce, rok za oddajo prijav ter rok za seznanitev z rezultati. Na spletni strani so dostopni tudi odgovori
na najbolj pogosta vprasanja. Sestavni del razpisov so bile tudi usmeritve MVZT, v katerih so praviloma
doloc¢eni obseg financ¢nih sredstev, okvirna razdelitev sredstev po znanstvenih vedah ter tematske
prioritete.

Usmeritve MVZT v letu 2008, usmeritve MVZT v letu 2009 in usmeritve MVZT za programe v letu 2008
doloc¢ajo le razdelitev sredstev med posameznimi vedami, ne dolocajo pa same razdelitve znotraj
posameznih podrodij. Usmeritve MVZT v letu 2009 so bile dopolnjene tako, da dolocajo, koliko mora biti
izbranih posameznih tipov raziskovalnih projektov. ARRS tako za noben razpis ni imela vnapre;
dolocenih kriterijev za razdelitev Stevila izbranih raziskovalnih projektov po posameznih podrodjih,
interdisciplinarne raziskave pa so bile opredeljene v vsakem razpisu posebej”’.

Pogoje, kriterije, kazalce ter postopek evalvacije in izbor prijav, spremljanje in nadziranje izvajanja
aktivnosti ter nacin obvescanja javnosti o rezultatih opravljenega raziskovalnega dela ureja ARRS v
pravilnikih.

Raziskovalni projekt izvaja projektna skupina, raziskovalni program pa programska skupina, ki jo
sestavljajo vodja raziskovalnega projekta, raziskovalci in strokovno-tehnicni sodelavci. Raziskovalna
skupina je v skladu s 5. ¢lenom ZRRD skupina raziskovalcev, ki izvaja raziskovalno in/ali razvojno
dejavnost pri osebah javnega ali zasebnega prava. Iz doloc¢b 5. ¢lena v povezavi z 28. clenom ZRRD je

91 7. ¢len pravilnika o kazalcih uspesnosti.
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razvidno, da bi morali raziskovalno skupino sestavljati le raziskovalci, ne pa tudi strokovno-tehnicni
delavei. Moznost sodelovanja strokovnih in tehni¢nih delavcev urejata 4. ¢len Pravilnika o (so)financiranju
temeljnih, aplikativnih in podoktorskih raziskovalnih projektov®? (v nadaljevanju: pravilnik o
sofinanciranju projektov) in 2. ¢len Pravilnika o ocenjevanju in financiranju raziskovalnih in
infrastrukturnih programov® (v nadaljevanju: pravilnik o ocenjevanju programov), kar pa nima podlage v
ZRRD. Po nasi oceni bi bilo treba status strokovnih in tehni¢nih delavcev in moznost njihovega
sodelovanja urediti v ZRRD.

Ukrep
ARRS je 21. 12. 2009 MV'ZT posredovala predlog za spremembo 5. dena ZRRD za opredelitev pojma tehnicnega
sodelavea.

ARRS uporablja svojo klasifikacijo in Sifrante raziskovalnih ved, podrocij in podpodrodij. Klasifikacija
ARRS je bila uvedena v letu 1985 in je v marsicem neprimerljiva s podobnimi tujimi klasifikacijami, kar
povzroca tezave pri spremljanju in prikazovanju statisticnih podatkov v Evropski uniji kot tudi v
Republiki Sloveniji. Sifrant ARRS raziskovalno dejavnost deli na $est ved in na interdisciplinarno podrogje.
Vede pa so razdeljene na podrocja in podpodrocja®™. ARRS Sifrant prilagaja klasifikaciji OECD% in
EUROSTAT? na ravni vede in raziskovalnega podrocja. S tem bo boljsa povezava z vsebinskimi
kategorijami, ki jih opredeljujejo bibliografske baze SCI?7, SSCI% in A&HCI” ter bo omogocena lazja
primerjava na evropski ravni.

3.1.2.2  Javni razpis za raziskovalne projekte oziroma poziv za raziskovalne programe

3.1.2.2.1  Javni razpis za raziskovalne projekte

ARRS je izvajala javne razpise, ki so bili odprti za vse prijavitelje, njihove vloge pa so se ocenjevale po
enakih kriterijih, ne glede na tip raziskovalnega projekta. ARRS zagotavlja enake moznosti za sodelovanje
vseh potencialnih prijaviteljev z objavo javnega razpisa v uradnem listu in na svoji spletni strani. Prijavitelji
so se lahko na javni razpis za leto 2009 prijavili prek spletnega portala ARRS, kar ocenjujemo kot dober
primer ucinkovitega postopka (preprost in hiter ter ucinkovit za uporabnike, lazja ter boljsa obdelava
podatkov za ARRS in s tem zmanjsanje napak v postopku).

92 Uradni list RS, $t. 73/06, 23/09, 41/09.

9 Uradni list RS, $t. 23/08, 23/09.

% Raziskovalne vede: naravoslovie ima devet podroc¢ij in 36 podpodrocij, tehnika ima 22 podrocij in
90 podpodrocij, medicina ima devet podrocij, biotehnika ima Sest podrocij in 26 podpodrocij, druzboslovje ima
13 podrocij in 21 podpodrocij, humanistika ima 12 podrocij in devet podpodrocij ter interdisciplinarne raziskave,
ki imajo dve podrodji.

% Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj OECD — Organisation for Economic Co-operation and
Development.

%  Podatki Evropskega statisticnega urada.

97 Science Citation Index.

% Social Sciences Citation Index.

9 Arts & Humanities Citation Index.
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Primer dobre prakse posredovany informacij o javnem razpisu
ARRS je za posredovanje informacij o javnem razpisu in razpisni dokumentaciji dolocila tudi kontaktne
osebe, kar je prijaviteljem omogocalo dobiti potrebne informacije za kakovostno pripravo prijav.

Sestavni del razpisne dokumentacije je bila za leto 2009 tudi Metodologija ocenjevanja prijav za
sofinanciranje raziskovalne dejavnosti v letu 2009'% (v nadaljevanju: metodologija za ocenjevanje v
letu 2009), za leto 2008 pa Metodologija ocenjevanja prijav za mentorje mladim raziskovalcem za
leto 2008 in za (so)financiranje raziskovalnih projektov v letu 200819! (v nadaljevanju: metodologija za
ocenjevanje v letu 2008). ARRS za vsak razpis pripravi novo metodologijo ocenjevanja prijav za
sofinanciranje raziskovalnih projektov.

Pojasnilo ARRS

Sprejeta je bila Metodologija za ocenjevanje prijav za (so)financiranje raziskovalne dejavnosti v letu 2011 (razpisi v
letn 2010), ki velja 3a vse javne razpise. Prav tako je pripravijen nov Pravilnik o postopkib (so)financiranja, ocenjevanju in
spremijanju ivajanja raziskovalne dejavnosti.

Prijavitelji so bili o fazah izvedbe postopka javnega razpisa obveséeni s pomocjo objavljenega rokovnika
dejanj na spletni strani ARRS. Ocenjujemo, da je rokovnik eno izmed orodij za zagotavljanje
transparentnega postopka javnega razpisa, saj prijaviteljem na javni razpis omogoca dostop do potrebnih
informacij.

V skladu s pravilnikom o sofinanciranju projektov je dovoljena moznost ustanovitve delovne komisije za
izdelavo predloga javnega razpisa za sofinanciranje raziskovalnih projektov, vendar pa ARRS pred izvedbo
obeh javnih razpisov ni ustanovila take komisije. Ocenjujemo, da bi morala ARRS pri pripravi javnega
razpisa vkljuciti tudi stalna strokovna telesa — ZSVed, da bi ta podala svoje predloge za izdelavo javnega
razpisa. Raziskovalci bi tako imeli moznost sooblikovanja predlogov za izboljSavo sofinanciranja
raziskovalne dejavnosti na posameznem podrodju.

Pri pregledu javnega razpisa za leto 2008 in javnega razpisa za leto 2009 smo ugotovili:
« neusklajenost javnega razpisa za leto 2009 in metodologije za ocenjevanje v letu 2009, ker je:

- javni razpis za leto 2009 za velike in male raziskovalne projekte dolocal, da se financirajo vsa
podro¢ja medicine, metodologija za ocenjevanje v letu 2009 pa je le za podrocje klinicne medicine;

- metodologija za ocenjevanje v letu 2009 doloc¢ala, da so vedji raziskovalni projekti ne samo
aplikativni, temve¢ tudi temeljni, medtem ko besedilo javnega razpisa te moznosti ni doloc¢alo;

« nepopolnost oziroma nejasnost besedila javnih razpisov:

- v 19. tocki prijavne vloge na javni razpis za leto 2009 se na podrocju humanistike in druzboslovja
ni zahtevala navedba citatov za clane projektnih skupin, temve¢ samo za vodjo raziskovalnega
projekta;

100 St. 6319-5/2008-1 z dne 3. 3. 2008.
101 St. 430-31/2007/5 z dne 5. 7. 2007.
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Priporocilo
ARRS naj prijavno vlogo za raziskovalne projekte na podro¢ju humanistike in druzboslovja
dopolni, tako da bo omogocala preveritev usposobljenosti vseh ¢lanov projektne skupine!®2.

- dolocena je bila letna vrednost javnega razpisa in ne za celotno obdobje trajanja raziskovalnega
projekta (podoktorski raziskovalni projekti trajajo dve leti, temeljni in aplikativni raziskovalni
projekti pa trajajo tri leta);

- razpisna dokumentacija pri obeh javnih razpisih ni dolocala, katera dokazila morajo biti predlozena
k vlogi, da bi bilo mogoce preveriti, ali vloga izpolnjuje evalvacijske pogoje, kot doloca pravilnik o
sofinanciranju projektov;

- v obeh javnih razpisih za pogoj, ki se nanasa na vodjo raziskovalnega projekta o minimalnem
Stevilu prostih raziskovalnih ur, ni bilo navedeno obdobje, na katero se nanasa;

- med pogoji v obeh javnih razpisih je bila navedena omejitev, da lahko posamezen raziskovalec
kandidira kot vodja le enega raziskovalnega projekta; v javnem razpisu za leto 2009 je bila dodana
$e omejitev, da posamezen raziskovalec ne more kandidirati kot vodja novega raziskovalnega
projekta, ¢e je bil na dan 30. 9. 2008 Ze vodja treh raziskovalnih projektov, ki jih neposredno
sofinancira ARRS; v javnih razpisih pa ni omejitve, ki izhaja iz ReNRRP, ki doloc¢a, da pravne in
fizicne osebe, ki se financirajo iz javnih sredstev na podrocju raziskovalne in razvojne dejavnosti in
ki niso v predpisanih rokih predlozile zahtevanih poro¢il, na naslednjem pozivu oziroma razpisu za

programsko in projektno financiranje ne morejo sodelovati;

Priporocilo
ARRS naj v javni razpis doda omejitev, da raziskovalci, ki niso v predpisanih rokih predlozili
zahtevanih porodil, na naslednjem pozivu oziroma razpisu ne morejo sodelovati.

- opredelitev cilja v obeh javnih razpisih ni bila jasna; iz cilja je bilo mogoce ugotoviti, da je zelela
ARRS sofinancirati izvedbo posameznih raziskovalnih projektov, ni pa bilo mogoce ugotoviti,
koliko posameznih tipov raziskovalnih projektov naj bi sofinancirala in na katerih podrocjih
znotraj znanstvenih ved;

- besedilo obeh javnih razpisov je bilo zelo obsezno in veckrat tudi nepregledno, ker se sklicuje na
vec¢ podzakonskih predpisov, ki podrobneje urejajo postopek izvedbe javnega razpisa; vsebina teh
predpisov se namre¢ veckrat prepleta, zato se je zmanjsala preglednost vsebine in postopka javnega
razpisa;

- med pogoji sta javna razpisa dolocala, da so vedji raziskovalni projekti lahko samo aplikativni in
morajo obvezno izkazovati tudi mednarodno sodelovanje (sodelovanje s kakovostno tujo univerzo ali
vkljucenost v mednarodni projekt), pri tem pa ni bilo doloceno, kaj pomeni kakovostna tuja
univerza!3;

- v obeh javnih razpisih je bila med pogoji za sodelovanje na javnem razpisu dolocena tudi
znanstvena in strokovna uspesnost, ki na podlagi pravilnika o kazalcih uspesnosti temelji na
mednarodno primetljivi standardi; tudi pri pogoju "aktivno mednarodno sodelovanje v zadnjih
petih leth" ARRS ni dolodila, kaj pomeni aktivno mednarodno sodelovanje v zadnjih petih letih;
zapisana pogoja sta po nasi oceni nedolocena in ne dopuscata dejanske preveritve njunega obstoja
v postopku izvedbe javnega razpisa.

102 Raziskovalni projekt J6-2010.
103 Metodologija za ocenjevanje v letu 2008 in 2009 v IV. tocki.
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Pojasnilo ARRS

Metodologija 3a vsak razpis je v ragpravi na ZSV ed in usklajena, da ustrezno uposteva posebnosti ragpisa in priovitete.
ARRS bo v bodoce navajala tudi podatek, ali se stevilo ur nanasa na letno raven. Raziskovalei so pri obremenitvab v
DOD2 obrazeih %e sexnanjens, da pogoj 170 ur pomeni letno raven. ARRS je v letn 2009 pripravila enoten Pravilnik o
postopku sofinanciranja in spremljanja izvajanja raziskovalne dejavnosti (Uradni list RS, §t. 23/09), ki ureja vse javne
ragpise ARRS. Pripravlja se tudi enoten pravilnik, ki bo drugil pravilnike, ki nrejajo financiranje raziskovalne
dejavnosti.

Priporocilo

ARRS naj v javnem razpisu opredeli predvideno Stevilo raziskovalnih projektov, ki jih bo sofinancirala na
podlagi javnega razpisa po posameznih vedah, ter okvirna podro¢ja interdisciplinarnih raziskav oziroma
vsaj nekaj glavnih interdisciplinarnih raziskav, da bodo lahko prijavitelji bolje in lazje pripravili svoje
ptijave in da bodo javni razpisi med seboj tako bolj primerljivi (vsaj dva zaporedna razpisa).

3.1.2.2.1.a Merila

ARRS je imela za ocenjevanje vlog opredeljena tako kvantitativna kot kvalitativna merila — ocene
recenzentov. Ocenjevanje prijavnih vlog je potekalo v dveh fazah. V prvi fazi'™ je ocena sestavljena iz
dveh ocen, iz kvantitativine ocene A in ocene recenzentov B, ki prispevata vsaka polovico skupne ocene. V
okviru ocene B se ocenjuje tudi vsebina raziskovalnega projekta, ki predstavlja Sestino skupne ocene. V
drugi fazi'% je ocena sestavljena iz kvalitativnih ocen — ocen recenzentov B, v okviru te ocene je tudi
ocena vsebine raziskovalnega projekta — Bo, ki predstavlja 75 odstotkov skupne ocene.

104 Skupna ocena za prvo fazo = Aj+A+A3+B1+B2+Bs. Ocena B; je sestavljena iz dveh polovic ocen recenzentov.
105 Skupna ocena za drugo fazo = ((B1+B3)/2+B2+B2>+Bye) + ((B1+B3)/2+By*+ByP+Bye)) /2.
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Slika 5: Merila za ocenjevanje vlog v 1. in II. fazi ocenjevanja

L. faza ocenjevanja

ARRS

— SICRIS (COBISS)
tocke (upostevane tocke) za
objavljena raziskovalna dela

za 5 letno obdobje

(Ocena: 0 - 5)

Az — Normirano §tevilo ¢istih
citatov v obdob|u zadnjith 10

Ocena 0-5)

As — Sredstva drugih
uporabnikov za 5 letno
obdobje
(Ocena: 0 - 5)

Bi-Ocena zjemnih
raziskovalnih dosezkov vodje
projekta
(Ocena: 0 - 5)

Ba- Ocena vsebine predloga
> projekta
(Ocena: (0-5)/2)

Domat recenzent

Bs — Ocena za izjemne druZzbeno-
ekonomske relevantne dosezke
vodje projekta — kakovost in
kompetentnost izvajalcev
(Ocena: 0 - 5)

Bs- Ocena vsebine predloga
projekta
(Ocena: (0 - 5)/2)

Py

I1. faza ocenjevanja

Tuj recenzent

Bi-Ocena 1zjemnih raziskovalnih
doseZkov vodie projekta in ¢lanov
raziskovalne skupine
(Ocena: (0 - 5)/2)

Bz~ Ocena vsebine predloZenega
projekta
(Ocena: (0-15)

B; — Ocena za izjemne druzbeno-
ekonomske relevantne dosezke
vodje projekta in clanov projektne
skupine — kakovost in
kompetentnost izvajalcev

(Ocena: (0-5)/2)

Tuj recenzent

.

Vira: metodologija za ocenjevanje v letu 2008 in metodologija za ocenjevanje v letu 2009.

Kvantitativne ocene

Kvantitativno oceno A so sestavljali trije elementi ocenjevanja A1, Az in As, od katerih sta prva dva merila
raziskovalna uspesnost, tretji element pa uspesnost raziskovalca pri pridobivanju sredstev za raziskovalne
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projekte, ki niso sredstva ARRS. Kvantitativno oceno je izracunala ARRS!. Za izracun je uporabila
podatke iz baze SICRIS na dan zakljucka javnega razpisa, za oceno Aj pa je pridobila podatke neposredno
od raziskovalnih organizacij.

Bazo SICRIS, iz katere je ¢rpala ARRS bibliometri¢ne podatke za ocenjevanje prijav na razpise, vzdrzuje
IZUM. Ta baza je vir podatkov o raziskovalni dejavnosti v Republiki Sloveniji. IZUM za svojo bazo ¢rpa
podatke iz dela baze WoS. Med podatki, ki so v bazi WoS in podatki v bazi SICRIS, so odstopanja:

«  pri SICRIS se ob izracunu uporablja normirani h-indeks!?7, namesto h-indeksa, ki ga uporablja WoS;

« v sistem WoS je vkljucenih pet'® baz, IZUM ima na podlagi konzorcijske pogodbe dostop le do
treh!® baz;

+ med clanki v COBISS, ki so objavljeni v revijah, indeksiranih v WoS, niso nujno vsi obdelani v
sistemu WoS;

« razli¢ni nacini obdelave c¢lankov v bazi COBISS in sistemu WoS;

+ napake pri vnosu podatkov v bazo COBISS in v sistem WoS;

«  duplikati v bazi COBISS in sistemu WoS;

« neujemanje kljucnih podatkov za povezovanje (naslov, avtotji, vir, letnica izdaje, Stevilka strani).

Slika 6: Stevilo citatov po vedah iz baze SICRIS

30.000
z 25.000 PR
§ 20.000
& 15.000
& 10,000
5,000 - . .
0 ¥* % ¥
2007 2008 2009%
Leto
—— Naravoslovno-matematicne vede —#— Tehniske vede
Medidnske vede Biotehniske vede
—¥— Druzboslovne vede —&— Druzboslovne vede
—+— Interdisdplinarna podroga —=— Ostalo

* Podatki so prikazani vklju¢no z oktobrom 2009.
Vir: podatki ARRS.

106 Zaradi posebnosti podpodrocja fizika delcev kvantitativni oceni Ay in Az dolo¢i tuj recenzent, ki ocenjuje izjemne
raziskovalne dosezke.
107 H-indeks je $tevilo, ki ga je predlagal leta 2005 Jorge E. Hirsch za merjenje znanstvenega ucinka poljubnega

znanstvenika.

108 Baze podatkov: Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), Social Sciences Citation Index (SSCI),
Arts & Humanities Citation Index (A&HCI), Conference Proceedings Citation Index — Science, Conference
Proceedings Citation Index — Social Sciences & Humanities.

109 Baze podatkov: Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), Social Sciences Citation Index (SSCI),
Arts & Humanities Citation Index (A&HCI).
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Ker obstaja tveganje, da je evidenca baze SICRIS, ki jo je uporablja ARRS pri izracunu citatov, nepopolna,
ocenjujemo, da je kljub enakim pravilom ocenjevanja za vse raziskovalce v Republiki Sloveniji lahko to
povzrocilo slabso oceno posamezne vloge, kot bi jo vloga dobila ob upostevanju vseh citatov iz baze
WoS, ki jo uporabljajo tudi druge drzave. Uporaba normiranega h-indeksa ni mednarodno primerljiva in je
bila lahko zavajajoca za tuje recenzente pri ocenjevanju vlog, saj recenzenti niso bili seznanjeni s tem, da je
normirani h-indeks nekaj drugega kot h-indeks, ki ga uporablja WoS.

Pojasnilo ARRS

Baza Wos je sestavijena iz dveh delov, iz citatoy s polnim bibliografskim zapisom in takih, ki takega apisa nimajo.
Onganizacija Thomson, ki upravija bago WoS, v svojib analizab mporablja samo citate s polnim bibliografskim apisom.
Poleg Wos je zelo kvalitetna baza Scopus, ki jo namerava ARRS v pribodnjib letib tudi uporabljati. Scopus pri
upostevanju citatoy ne uposteva samo delitve brez polnega bibliografskega apisa, temwves tudi med polnim bibliografskim
zapisom uporabi dodatno gradacijo: citate v bolj citiranih clankibh uposteva bolj kot citate v manj citiranib Hdankib. Razlike
med citiranostio v WoS in SICRIS so minimalne in na oceno bistveno ne vplivajo, kolikor pa vplivajo, vplivajo za vse
ragiskovalce enako. Baza SICRIS je popolna in vsebuje podatke o vseh prispevkih, ki so jib objavili slovenski ragiskovalci
5 100-odstotno natancnostjo. Posamezen dlanek je labko tipografsko napacno nvrséen, dokler ga OSIC ne preveri. Ne more
Se ggoditi, da je citat, naveden pri avtorju v SICRLS, v resnici citat, ki pripada avtorju s podobnim priimbkons, v WoS pa se
to labko 3godi. Ce je povezava 3 WoS dvomljiva, je SICRIS ne uposteva. Normirano Stevilo citatov in normirani h-indefks,
ki ju uporablja ARRS (naiin normalizacije je dolocen v Pravilniku o kazalcih in merilib znanstvene in strokovne
uspesnosti), omogocata primetjavo uspesnosti ragiskovalcev 3 razlicnib podrolyy. Uporaba razilitnih normirany indeksov
citiranosti je pri merjenju raziskovalne uspesnosti v svetu dokaj pogosta (WoS normira h-indeks glede na razlitha obdobja,
Svof indeks ima tudi baza Scopus).

Pravilnik o kazalcih uspesnosti primeroma nasteva izjemne dosezke, pri tem pa dopuscéa moznost, da se ti
po posameznih javnih razpisih razlikujejo. Ocenjujemo, da bi morali biti izjemni dosezki navedeni v
pravilniku in veljati za vse javne razpise.

Pojasnila ARRS

Izjermmni dosedki so bolj podrobno izdelani v razpisu in v ocenjevalnib obrazeib, ki abtevajo opis doseska in navedbo o
njegovi dokumentiranosti. Clanek torej le dokazuje dokumentiranost dosesta (pomembnega odkritja, patenta). Metodologije
se med razpisi raglikujejo, ker se oblikujejo v razpravah na ZSV'ed in se nanasajo na posebnosti ragpisa in njegovih
prioritet.

Pri preverjanju pogojev za vodjo raziskovalnega projekta s podroé¢ja humanistike smo ugotovili, da ARRS
ni preverjala pravilnosti navedb prijaviteljev o citiranosti znanstvenih objav oziroma znanstvenih del po
bazah, ki so jih ti navedli, temvec le tiste citate, ki so bili v bazi WoS oziroma COBISS!1.

Pojasnilo ARRS

Podatkov o citatih s podrodja humanistike ni v bazi COBISS (citati niso v izraiunih SICRIS) in le nekateri od teh so v
WoS. Za tolnost podatkov iz prijave jamcijo prijavitelji 3 igjavo, da so vsi podatki, ki jib v prijavi navajajo, resnicni in v
skladn s Pravilnikom o pogojih za vodjo ragiskovalnega projekta in Pravilnikom o kagalcih in merilib gnanstvene in
strokovne uspesnosti. ARRS je navedbe prijaviteljev preverila v bazi COBIS'S.

110" Pri raziskovalnem projektu J6-2012 je vodja raziskovalnega projekta v vlogi navedla tri citate, katerih dokazila se
hranijo le v Institutu za narodnostna vprasanja, ne pa tudi v bazi COBISS. Pri humanistiki so morali prijavitelji

navesti citat znanstvenega dela iz WoS ali iz 5. ¢lena pravilnika o kazalcih uspesnosti.
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Ukrep
ARRS je v letu 2010 pripravila osnutek poenotenega Pravilnika o postopkib (so)financiranja, ocenjevanju in spremijanju
igvajanja razgiskovalne dejavnost.

Pri vrednotenju bibliografskih kazalcev in meril znanstvene uspesnosti smo ugotovili, da je 7. ¢len
pravilnika o kazalcih uspesnosti v delu, kjer dolo¢a nacin izracuna tock, nejasen.

Priporocilo
ARRS naj v 7. ¢lenu Pravilnika o kazalcih in merilih znanstvene in strokovne uspesnosti opredeli nacin
izrac¢una tock z matemati¢no enacbo.

S spremembo pravilnika o kazalcih uspesnostil!!, ki je zacel veljati 31. 10. 2009, pri upostevanju preostalih
tock namesto 20 odstotkov skupnega stevila tock uposteva 15 odstotkov, s ¢imer se daje ve¢ poudarka
znanstveni odlicnosti in ne strokovni uspesnosti.

Nacin izracuna tockovanja znanstvenih in strokovnih del po nasi oceni premalo ocenjuje prenos in
uporabo znanja, saj je ta element zgolj dopolnilo k elementu znanstvene uspesnosti. TakSen nacin
ocenjevanja ne nagrajuje aplikativne uporabe znanstvenih raziskav, temve¢ predvsem izhaja iz dosedanjih
uspehov znanstvenika in njegovih objavljenih clankov ter ne stimulira znanstvenika k prenosu znanja.

Eden izmed kriterijev ocenjevanja je bila tudi relevantnost raziskovalnega projekta. Ocenjevala se je na
podlagi skladnosti ciljev predloga raziskovalnega projekta in ciljev razpisa oziroma z raziskovalnimi
temami v okviru tematskega razpisa ter na podlagi podatkov o visini sredstev za izvedbo raziskovalnega
projekta, za katerega bi sredstva zagotovili drugi zainteresirani uporabniki''2. Zapisani kriterij je bil nejasen,
saj je dovoljeval moznost razlicnih razlag, ker je zdruzeval dva kriterija. Relevantnost raziskovalnega
projekta pri temeljnem raziskovalnem projektu je moc razumeti le kot povezavo med raziskovalnim
projektom in cilji razpisa, ne pa tudi z vidika obsega sredstev za izvedbo raziskovalnega projekta, kot ga
obravnava ARRS. Pomembno vlogo pri izbiri temeljnih raziskovalnih projektov bi morali imeti ucinki na
dodano vrednost, ki pa se lahko izrazijo le skozi prenos znanja v industrijo in storitvene dejavnosti.

Glede na zapisane prioritete v ReNRRP je v raziskovalni dejavnosti treba spodbujati gospodarstvo, da se
vkljucuje v financiranje. Gospodarstvo pa se bo vkljucilo v raziskavo le, ¢e bodo zagotovljene relevantne
raziskave. Po nasi oceni bi bilo zato treba kriterij obsega sredstev, ki jih zagotavljajo drugi zainteresirani,
zapisati kot poseben (samostojen) kriterij in ne v okviru kriterija relevantnosti.

Pojasnilo ARRS

Sprememba delega tock iz strokovnib Hankov 3 20 odstotkov na 15 odstotkoy ne pomeni manjsanja pomena relevance,
ampak izostritev kriterija odlicnosts, kar meri ocena A1 (upostevano Stevilo tock). Stevilo tok iz preostalih rezultatov (v
obsegu 15 odstotkov od upostevanega $tevila tolk) se uposteva gato, da med strokovnimi deli pridejo do igraza tudi tista dela,
v katerih je gadostna gnanstvena odlicnost. Relevanca je podrobno opredeljena v 27. enu pravilnika o sofinanciranju
projektov, glavni kvantitativni pokazatelj je ocena A3.

11 Uradni list RS, $t. 86/09.

11227, ¢len pravilnika o sofinanciranju projektov.

41



42 | JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST REPUBLIKE SLOVENIJE | Revizijsko porodilo

Pri pregledu ocen vlog na javnem razpisu za leto 2008 smo pri biotehniskih vedah na podroéju
biotehnologije pri skupni oceni raziskovalnega projekta!’® ugotovili, da je bila upostevana visja ocena Ay,
kot je bila dolocena v bazi COBISS, ker je bila izracunana ocena na podlagi tiste vede, ki je v bazi SICRIS
zapisana kot prva (to so bile to naravoslovno-matematicne vede, raziskovalec pa je kandidiral za
biotehniske vede, ki so v sistemu SICRIS na drugem mestu). ARRS v javnem razpisu za leto 2009 ni delala
ve¢ popravkov ocene Ay, ker je za izracun ocene uporabila vedo, ki je bila v bazi SICRIS navedena kot
prioritetna veda.

Priporocilo
ARRS naj pri izracunu ocene A; uposteva podatke za tisto vedo, za katero je prijavitelj raziskovalnega
projekta kandidiral na javnem razpisu.

Ocenjujemo, da enak nacin ocenjevanja tako za aplikativne kot temeljne raziskovalne projekte in
podoktorske raziskovalne projekte!™# ni primeren, saj podoktorski raziskovalni projekti ne morejo dosegati
visokega Stevila tock pri kvantitativnih ocenah!'>. ARRS bi morala zagotoviti, da bi se Stevilo
nadpovprecnih podoktorskih raziskovalnih projektov povecalo, zato ocenjujemo, da bi morala zanje lociti
ocenjevalni postopek oziroma posebej dolociti mejno vrednost, ki bi jo morali doseci.

Pojasnilo ARRS
U prvi fagi tvorijo polovico ocene bibliometricne ocene, drugo polovico pa recengentske ocene predloga raziskovalnega projekta.
V" drugo fazo je nvrstena polovica raziskovalnib projefto, ki dosegajo najvisje ocene po Stevilu tolk B.

Kvalitativne ocene

Drugi del skupne ocene so bile ocene recenzentov B, ki so bile sestavljene iz treh posameznih ocen Bi, B2
in B3V prvi fazi izbora vlog sta podala oceno domac in tuj recenzent. Tuji recenzent je podal oceni By in
Ba, domaci pa Bz in Bs. V drugi fazi izbora vlog sta podala oceno Bi, B2 in Bs dva tuja recenzenta. Ocena
B je predstavljala drugo polovico koncne ocene. Ocenjujemo, da bi morala zaradi vecje transparentnosti v
prvi fazi podati oceni By in B3 oba recenzenta, konc¢na ocena pa bi morala odrazati povpre¢no oceno dveh
recenzentov, tako kot v drugi fazi, kjer se uposteva skupna povpreéna ocena obeh ocenjevalcev.

Razpisni dokumentaciji za oba razpisa sta sicer dolocali merila, na podlagi katerih so recenzenti ocenjevali

posamezne vloge, vendar pa:

e uporaba meril v razpisni dokumentaciji ni bila opredeljena na nacin, iz katerega bi bila uporaba meril
nedvoumno razvidna;

- pomen meril je bil vnaprej dolocen s $tevilom tock, ki jih prijavitelj lahko dobi pri posameznem
merilu, opis merila pa ni bil natan¢no dolocen!'®;

113 Raziskovalni projekt 1.4-1046.

114 Podoktorski raziskovalni projekt Z1-0127 je dosegel oceno A1=0,50, A2=0,10 in A3=0,00, imel pa je visoko
oceno B»=3,90.

115 Kvantitativne ocene Ay, Az in Aj.

116 Primer: Merilo B3 — ocena za izjemne druzbeno ekonomske relevantne dosezke vodje projekta — kakovost in
kompetentnost izvajalcev. Elementi ocenjevanja so: izjemno ali visoko relevantni dosezki (ocena 5 ali 4), dosezki
pomembni za mednarodni in slovenski prostor (ocena 3 ali 2), dosezki nepomembni za mednarodni in slovenski

prostor (ocena 1 ali 0).
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- iz meril ne izhaja, kako na oceno vpliva posamezni kazalec, ki ga mora upostevati recenzent!!”;

+ i bila doloc¢ena vrednostna meja (prag), ki bi preprecevala, da bi bili izbrani raziskovalni projekti, ki
so dobili razmeroma nizko Stevilo tock; razpisni dokumentaciji sta dolocali le, da minimalno oceno
(prag), ki jo mora dosegati raziskovalni projekt, doloci panel; panel za javni razpis za leto 2008 ni
dolo¢il minimalne ocene (praga), za javni razpis za leto 2009 pa ga je;

* ni vsebovala ravnanja pri vedjem odstopanju med ocenami recenzentov; ravnanje pri vecjem
odstopanju je bilo doloceno $ele v navodilih panelistom; metodologija za ocenjevanje za leto 2009 je
sicer dolocala, da panelisti posebej obravnavajo predloge raziskovalnih projektov, pri katerih se oceni
recenzentov bistveno razlikujeta, vendar pa pojem "bistveno razlikujeta" ni bil opredeljen niti v
metodologiji za ocenjevanje za leto 2009 niti v navodilih za panel; ARRS je pojem obrazlozila ob
predstavitvi''® navodil za panel — pogleda se tiste ocene obeh recenzentov, kjer se oceni razlikujeta za
vec kot 15 odstotkov.

Podrodje znanstvene in strokovne uspesnosti oziroma kvantitativni in kvalitativni kriteriji niso bili urejeni
v enem pravilniku. Pri ocenjevanju so se smiselno uporabljala dolodcila od 14. do 21. ¢lena pravilnika o
ocenjevanju programov — kriteriji ocenjevanja, kazalci raziskovalne kakovosti, druzbenoekonomske in
kulturne relevantnosti in kazalci kakovosti raziskovalne usposobljenosti, kazalci razvojne uspesnosti in
upravljavske sposobnosti. Po nasi oceni bi moralo biti podroc¢je ocenjevanja znanstvene in strokovne
uspes$nosti znanstvenikov urejeno enotno (povezava na bazo SICRIS, javna evidenca), saj bi s tem
zagotovili vecjo preglednost in urejenost podrodja raziskovalne dejavnosti.

Pojasnilo ARRS
Pripravijen je enoten pravilnik za vse postopke. SICRIS' zagotavlja enotno evidenco na ravni drgave.

Priporocilo

ARRS naj predlaga MVZT enotno ureditev obravnavanja in ocenjevanja raziskovalcev na ravni drzave.

3.1.2.2.2  Poziv za raziskovalne programe

Postopek za ocenjevanje raziskovalnih programov se je zacel v letu pred iztekom roka financiranja s
sklepom za izdajo poziva javnim raziskovalnim zavodom, univerzam in samostojnim visokosolskim
zavodom (v nadaljevanju: JRO) oziroma raziskovalnim organizacijam s koncesijo. ARRS je v uradnem
listu in na svoji spletni strani objavila poziv za predlozitev raziskovalnih programov.

17 Primer: Merilo B; — ocena za izjemne druzbeno ekonomske relevantne dosezke vodje projekta in clanov
projektne skupine — kakovost in kompetentnost izvajalcev. (Kazalci, ki jih je treba upostevati so: usposobljenost
ostalih ¢lanov projektne skupine, odmevnost znanstvenih del ostalih ¢lanov projektne skupine, partnerstva
(mednarodni projekti, povezanost z drugimi raziskovalnimi skupinami in podobno) prakti¢ni rezultati (patenti,
standardi, licence, novi proizvodi in podobno), prispevki k izobraZevanju in povezovanju s SirSo javnostjo
(poucevanje, mentorstva in podobno), prispevki k usposabljanju v industtiji in druzbenih dejavnostih, povezave s
srednjimi in osnovnimi $olami, promocija znanosti v medijih, vrhunski dosezki v $portu, svetovalna dejavnost,
ekspertna mnenja in podobno). Elementi ocenjevanja so: izjemno ali visoko relevantni dosezki (ocena 4 do 5),
pomembni za mednarodni in slovenski prostor (ocena 2 do 3), nepomembni za mednarodni in slovenski prostor
(ocena 0 do 1).

118 'V zapisniku z dne 26. 2. 2009.
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ZSVed so raziskovalne programe na podlagi Metodologije za ocenjevanje raziskovalnih programov za
leto 2008"Y razdelili v ocenjevalne skupine, ki so povezane z raziskovalnimi podrodji, in oblikovali
sedemdeset ocenjevalnih skupin. Pri pregledu poziva smo ugotovili, da ne vsebuje vrednostne meje
(praga), ki bi preprecevala, da bi bili izbrani raziskovalni programi, ki so dobili razmeroma nizko stevilo
tock.

Ugotovljeno je bilo tudi, da so nove programske skupine postavljene v neenakopraven polozaj s tistimi
programskimi skupinami, ki so bile Ze sofinancirane, saj ima nova skupina kvantitativne kazalce normirane
na zelene ure, pri ostalih pa na realizirane ure. Tako je panel opozoril, da bi morali biti kazalci pri vseh
programskih skupinah normirani na predlagane ure. Ocenjujemo, da bi ARRS morala poziv lociti na dva
dela, lo¢eno za tiste, ki nadaljujejo raziskovalne programe, in posebej za nove raziskovalne programe.

3.1.2.3  Pregled vlog za raziskovalne projekte oziroma programe

ARRS je imenovala komisijo za odpiranje in pregled prijav. Komisija je vloge odprla, jih pregledala,
ugotavljala formalne pomanjkljivosti in vloge vnesla v informacijski sistem. Vloga je morala vsebovati tudi
obrazec za opredelitev cenovne kategorije!?’ raziskovalnega programa oziroma projekta. Uvrstitev
raziskovalnega projekta oziroma programa v cenovno kategorijo vpliva na obseg sredstev za
sofinanciranje. Navedeni obrazec izpolni prijavitelj, ARRS navedb v obrazcu ne preverja, temvec
raziskovalni projekt oziroma program uvrsti v cenovno kategorijo na podlagi podpisanega obrazca
prijavitelja.

ARRS v svojih aktih ni imela urejenega nacina preverjanja izpolnjevanja razpisnih pogojev in o preverjanju
pogojev ni vodila zapisnikov. Ugotovili smo, da je ARRS preverjala izpolnjevanje nekaterih pogojev v
okviru evalvacijskega postopka, in sicer pogoj:

« izkazovanje sposobnosti za organiziranje in vodenje" v okviru 29. clena ZRRD; izpolnjevanje tega
pogoja je preverjal Sele recenzent v evalvaciji raziskovalnih projektov v sklopu ocene B> —
"Organiziranost in izvedljivost raziskovalnega projekta — primernost vodenja in upravljanja
raziskovalnega projekta";

« "aktivno mednarodno sodelovanje v zadnjih petih letih"; izpolnjevanje tega pogoja je preverjal
recenzent v evalvacijskem postopku v okviru ocene By — "Ocena izjemnih raziskovalnih dosezkov
vodje raziskovalnega projekta in ¢lanov projektne skupine" tako za vodje raziskovalnih projektov kot
za eno tretjino raziskovalcev, ki sodelujejo na raziskovalnem projektu;

«  "proste raziskovalne ure za vodje raziskovalnih projektov in tretjino raziskovalcev, ki sodelujejo na
raziskovalnem projektu"; izpolnjevanje tega pogoja je ARRS preverjala ob podpisu pogodbe.

Pojasnilo ARRS

V" letn 2009 je bil uveden sistem javijanja zaposlitev v e-portal, da program spremija deleze zaposiitev in datume sprememb
ter natantno doloca dovoljene obremenitve. V" e-portal se bodo vnasale tudi ure raziskovalcev na raziskovalnib projektib, ki
se bodo s programom kontrolirale in ne bo dovoljen vpis, ki bo presegel proste kapacitete.

119 St. 6312-3/2008-1 z dne z dne 19. 3. 2008.

120 Raziskave se lahko uvrstijo v stiti kategorije: razred A, razred B, razred C in razred D.
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ARRS je prevetjala usposobljenost projektne skupine temeljnega oziroma aplikativnega raziskovalnega
projekta oziroma ustreznost podoktorskega raziskovalnega projekta tako, da so pooblascene osebe
pregledale sezname vodij raziskovalnih projektov, ki ne izpolnjujejo pogojev. Podatke o usposobljenosti
projektne skupine je pridobila od IZUM in iz baze SICRIS. ARRS je preverjala izpolnjevanje pogojev pri
znanstvenih objavah na podlagi pravilnika o kazalcih uspesnosti tako, da je preverila, ali vodja
raziskovalnega projekta in tretjina raziskovalcev, ki sodelujejo na raziskovalnem projektu, dosega za
temeljni raziskovalni projekt vsak minimalno 100 tock, za aplikativni raziskovalni projekt pa 40 tock. Za
izracun tock je upostevala bazo COBISS. Ce raziskovalci niso izpolnjevali pogoja, upostevajo¢ podatke iz
baze COBISS, je preverjanje razsirila Se na bazo WoS.

Pri preveritvi izpolnjevanja pogojev smo ugotovili:

« ARRS je predlozila evidencne izpise o prostih raziskovalnih urah za oba javna razpisa, ki pa niso bili
popolni in zato niso omogocali realnega prikaza prostih raziskovalnih urah na dan sklenitve pogodbe
in potrditve, da so clani projektne skupine izpolnjevali pogoje doloc¢ene v javnem razpisu;

« na javnem razpisu za leto 2008 raziskovalni projekt pri tehniskih vedah s podrocja materialov!?! ni
izpolnjeval pogojev iz razpisne dokumentacije, ker ni vkljuceval dveh po tipu (glede na status)
razlicnih raziskovalnih organizacij (raziskovalni zavod ali univerzo ali gospodarsko druzbo); ARRS
prijavitelja ni pozvala, da vlogo dopolni in ga je kljub neizpolnjevanju pogojev uvrstila v evalvacijski
postopek ter ga obravnavala kot mali raziskovalni projekt.

Pojasnilo ARRS
Raziskovalni projekt ni izpolnjeval pogojer za veliki raziskovalni projekt, zato je bil obravnavan kot mali raziskovalni
projekt, o tem je bil prijavitelj obveséen.

45

Primer dobre prakse preverjanja podatkov pred sklenitvijo pogodbe

Skrbnica podroc¢ja je na javnem razpisu za leto 2009 pri raziskovalnem projektu'? ugotovila, da
raziskovalna skupina ni imela zadostnega stevila prostih raziskovalnih ur. Skrbnica podrodja si je naredila
izpis pregleda raziskovalnih skupin in ga shranila v spis, kar ocenjujemo kot primer dobre prakse pri
preverjanju podatkov pred sklenitvijo pogodbe.

ARRS bi v evalvacijski postopek lahko uvrstila samo tiste prijave, ki so izpolnjevale vse pogoje. Razlika
med merilom in pogojem je prav ta, da pogoj ne vpliva na uvrstitev na ocenjevalni lestvici, temvec je meja,
ki jo mora izpolniti vsak prijavitelj, da se njegova vloga sploh posreduje v evalvacijski postopek. Ker
ARRS ni preverila izpolnjevanja pogojev posameznih prijav v celoti pred samo evalvacijo, obstaja
tveganje, da so nastali nepotrebni stroski ocenjevalcev.

Postopek izvedbe javnega razpisa v letu 2008 je trajal ve¢ kot sedem mesecev, v letu 2009 pa ve¢ kot osem
mesecev.

121 Raziskovalni projekt 1.2-0618.
122 Vodja raziskovalnega projekta L.7-2392.
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Priporocilo
ARRS naj v internih aktih opredeli nacin preverjanja pogojev iz javnega razpisa, in doloci, da se
prevetjanje pogojev iz javnega razpisa opravi po odpiranju prijav, pred evalvacijo.

3.1.2.4 Postopek ocenjevanja za raziskovalne projekte in programe

3.1.2.4.1  Ocenjevalni postopek za raziskovalne projekte

Postopek ocenjevanja je bil razdeljen v dve fazi. V prvi fazi je podala ARRS kvantitativne ocene,
recenzenti pa tako v prvi kot drugi fazi ocenjujejo vsebino in relevantnost predlogov raziskovalnih
projektov.

Slika 7: Ocenjevalni postopek

Ocenjevalni postopek

Prva faza Druga faza
Kratka prijava Poziv za oddajo daljsih prijav

— ARRS Recenzenti Recenzenti

4‘ Domac Tyj Ty Tuj

T
o

Panel Panel

\ |
A B
Gl g g (¢
Neposredno Projekti uvrsceni v BBl e
p R Zavrnjeni projekti
izbrani projekti 1I. fazo

Strokovno telo za ocenjevanje prijav

A
Nepostredno
izbrani projekti

Zavrnjeni projekti

Vira: metodologija za ocenjevanje v letu 2008 in metodologija za ocenjevanje v letu 2009.

3.1.24.1.a Recenzenti

ZSVed so pripravili predloge recenzentov za nacrtovan ocenjevalni postopek. Ta predlog po potrebi
dopolni in potrdi ZSA in ga posreduje obéasnemu strokovnemu telesu, ki je pred odpiranjem predlogov,
prispelih na razpis, imenoval recenzente.
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Stroski recenzentov za javni razpis za leto 2008 so znasali 153.079 evrov od tega 63.961 evrov za prvo
fazo in 89.118 evrov za drugo fazo, stroski recenzentov za javni razpis za leto 2009 so znagali
270.425 evrov, od tega 139.072 evrov za prvo in 131.353 evrov za drugo fazo.

Recenzenti so v prvi fazi dolocili oceno na podlagi kratke prijave. V drugi fazi je ARRS recenzentu
posredovala prijavno vlogo s celotno razpisno dokumentacijo'?® in z ocenami iz prve faze izbora
raziskovalnih projektov, ki naj bi bile recenzentom v pomoc¢ pri oblikovanju ocene.

Ugotovili smo, da akti ARRS, ki urejajo ocenjevanje raziskovalnih projektov, niso bili prevedeni v
anglesc¢ino. Tuji recenzenti so ocenjevali na podlagi navodil, ki so jih prejeli od ARRS, ter na podlagi
ocenjevalnih listov v angleskem jeziku. Ocenjujemo, da bi morali recenzenti imeti tudi akte, ki urejajo
ocenjevanje raziskovalnih projektov, v angleskem jeziku.

Priporocilo
ARRS naj za tuje ocenjevalce zagotovi prevod aktov, ki urejajo ocenjevanje raziskovalnih projektov v
angleski jezik, in jih objavi na spletni strani.

Ocene so imele malo komentarjev ali pa teh sploh ni bilo. Ocenjujemo, da bi morale biti vse ocene
utemeljene s komentarjem. Ko so recenzenti podali svoje ocene, so strokovne sluzbe ARRS posredovale
ocene recenzentov ¢lanom panela in prijaviteljem, ki so podali svoje mnenje na ocene recenzentov.

Pojasnilo ARRS
Komentar se zahteva od vseh recenzentov, tudi naknadno. Ce recenzent tudi po drugem poziv ne predioi komentarja, se ga
(rta i3 nabora recenzgentov.

3.1.24.1b  Strokovno telo za ocenjevanje prijav in panel

Strokovno telo za ocenjevanje prijav je izvajalo evalvacijske postopke za posamezen razpis. Rezultat dela
je bil predlog prednostne liste, vklju¢no s predlogom visine financnih sredstev.

Panel je bil sestavljen iz clanov obcasnega strokovnega telesa in tujih recenzentov. Na podlagi ocen kratkih
ptijav po podrocjth znotraj posameznih ved je panel loceno za vsako vedo in za vsako podrocje ter
posebej za podrocje interdisciplinarnih ved oblikoval predlog sklepa o uvrstitvi prijav raziskovalnih
projektov v drugo fazo izbora, pri cemer je uposteval usmeritve MVZT. Za javni razpis za leto 2009 je
panel pripravil tudi rezervni seznam'? in sicer skupaj 17 raziskovalnih projektov, od tega po pet
raziskovalnih projektov iz tehniskih, druzboslovnih in interdisciplinarnih ved ter dva raziskovalna projekta
iz biotehniskih ved.

Ugotovili smo:

+  panel predlogov raziskovalnih projektov na javnem razpisu za leto 2008 ni obravnaval v taksni sestavi,
kot ga je predlagal direktor, na javnem razpisu za leto 2009 pa smo taksen primer ugotovili na panelu
za medicino, kjer ni sodeloval imenovani ¢lan;

123 Prijavno vlogo so morali prijavitelji oddati v slovenskem in angleskem jeziku.

124 Rezervna lista ni finanéno ovrednotena.
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*  prtiobeh javnih razpisih zapisnikov panelov niso podpisali vsi panelisti!?5;

»  priobeh javnih razpisih pri obravnavanju vlog na panelu pri vseh vedah niso bili prisotni opazovalci;

* panel je pri obravnavi predlogov raziskovalnih projektov dobil na vpogled tudi zakljuéne ocene
raziskovalnih projektov, ki so jih vodje obravnavanih raziskovalnih projektov zakljudili v zadnjih treh
letih, nacin vpliva zakljuénih ocen raziskovalnih projektov pa ni bil dolocen.

Priporocilo
ARRS naj v internih aktih doloci nacin imenovanja panela.

Ocenjujemo, da je pristojnost panela pri izbiri oziroma razvrstitvi prijav za sofinanciranje raziskovalnih
projektov prevelika, ker je premalo vezana na ocene ocenjevalcev.

Panel je razvrstil raziskovalne projekte v tri kategorije A, B in C, ki jih dolo¢ata metodologiji za
ocenjevanje v letu 2008 in 2009, pri tem pa nacin uvrstitve v posamezno kategorijo ni natan¢no dolocen.

V kategorijo A se uvrstijo raziskovalni projekti, ki so na vrhu seznama po skupni oceni, hkrati pa imajo
dobro ocenjeno vsebino raziskovalnega projekta (B2 v zgornji polovici). ARRS v internih aktih nima
doloc¢eno, kaj pomeni "na vrbu seznama" in kaj "dobro ocenjena vsebina raziskovalnega projekta", oziroma da je
ocena By v zgornji polovici. Na javnem razpisu za sofinanciranje v letu 2008 so bili v skupino A uvrsceni
tudi tisti raziskovalni projekti, ki so dosegli nizjo skupno oceno in nizjo oceno B'2 kot tisti raziskovalni
projekti, ki niso bili uvrséeni v skupino A. V letu 2009 taksnega primera ni bilo, ker so bili neposredno
izbrani oziroma v skupino A uvrsceni le tisti raziskovalni projekti, ki so imeli znotraj posameznega
podrodja najvisjo skupno oceno AB. Ni pa razvidno, ali je na sam izbor vplivala tudi dobra ocena vsebine
raziskovalnega projekta, ker je v tabeli obrazlozitev izbora naveden le kriterij skupne ocene AB.

V skupino B se uvrstijo raziskovalni projekti iz dveh enako velikih skupin, in sicer iz raziskovalnih
projektov na vrhu seznama skupne ocene in raziskovalnih projektov z dobro ocenjeno vsebino
raziskovalnega projekta (B2 v zgornji polovici). ARRS v svojih navodilih in v javnem razpisu ni imela
doloc¢eno, katera skupina se oblikuje prva. Po navedbah ARRS se je najprej oblikovala prva polovica
skupine tistih raziskovalnih projektov, ki imajo najvecjo skupno oceno, zatem pa $e druga polovica
raziskovalnih projektov, ki ima najvi§jo oceno Ba. Kljub temu pa smo ugotovili, da je ARRS pri

125 Pri javnem razpisu za leto 2009 je bil taksen primer pri biotehniki.

126 Interdisciplinarno podrodje: raziskovalni projekt 1.7-0382 s skupno oceno 21,55 in oceno B: 3,70 je bil uvtscen v
skupino A, ne pa tudi raziskovalni projekt J7-0363 z visjo skupno oceno 21,74 in oceno B; 4,10. Biotehnicne
vede: Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo: raziskovalni projekt 1.4-0820 s skupno oceno 16,99 in B2 4,00 je bil
uvricen v skupino A, raziskovalni projekt s podro¢ja Zivalska produkcija in predelava 1.4-0773 z visjo skupno
oceno 19,57 in oceno Bz 4,00 pa ni bil uvricen v skupino A oziroma raziskovalni projekt s podrocja
biotehnologije J4-0901, ki je imel skupno oceno 20,95 in oceno Bz 4,60 ni bil uvrscen v skupino A. Raziskovalni
projekt s podro¢ja materialov J2-1221 s skupno oceno 24,12 in By 4,30 ter raziskovalni projekt s podrocja
proizvodnih tehnologij in sistemov J2-0927 s skupno oceno 25,44 in oceno B; 4,50 sta bila uvrscena v skupino A,

ne pa tudi raziskovalni projekt s podro¢ja mehanike 1.2-0633 z visjo skupno oceno 26,53 in oceno Bs 4,80.
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razvr$canju raziskovalnih projektov na podlagi javnega razpisa za leto 2008 in za leto 2009 v skupino B!’
uvrstila tudi raziskovalne projekte!?s, ki po skupni oceni niso bili na vrhu seznama in niso imeli dobre
ocene Ba. V skupino B so bili uvrsceni raziskovalni projekti'?, kljub temu da po skupni oceni niso bili na
vrhu seznama, in raziskovalni projekti, ki so imeli skupno oceno in oceno Bz nizjo kot tisti, ki niso bili
postedovani v drugo fazo!®. Prav tako smo ugotovili, da v drugo fazo niso bili uvrsceni raziskovalni
projekti, kljub temu da so imeli visoko oceno B2,

Javni razpis za leto 2009 je ARRS dopolnila pri uvrstitvi raziskovalnih projektov v kategorijo B tako, da se
v to kategorijo uvrstijo tudi tisti raziskovalni projekti, katerih vodje projektov kazejo svojo izjemnost v
posameznem elementu ocene in imajo katero koli od delnih ocen maksimalno'? ali so v petletnem
obdobju objavili monografijo pri mednarodni zalozbi ali ¢lanek v najvisje rangiranih znanstvenih revijah.

Ocenjujemo, da tak$na uvrstitev raziskovalnih projektov v kategorijo B ne zagotavlja izbire
najkakovostnejsih raziskovalnih projektov, saj je lahko izbran raziskovalni projekt, ki ima visoko $tevilo
tock v SICRIS, po kakovosti pa je lahko nizko ocenjen. Problem se lahko pojavi tudi pri oceni By —
dosedanji raziskovalni dosezki vodje in ostalih ¢lanov projektne skupine — , pri prijavi nove teme. Nosilec
in ¢lani projektne skupine pri humanisticnih vedah niso mogli imeti referenc s tega podrocja, lahko pa so
imeli relevantne reference na drugih podro¢jih!®. Zato ocenjujemo, da bi morala ARRS dajati vedji

poudarek kakovosti raziskovalnega projekta in njegovi dodani vrednosti.

Pojasnilo ARRS

V" drugi fazi je 75 odstotkov ocene namenjeno vsebini ragiskovalnega projekta. Z. novimi temani raziskovalei tesko uspejo
na posameznib podroljih. Dosegki, ki jib vodja projekta navede na podobnem podrodin, vseeno dajo informacijo o tem, ali je
projektna skupina ustrezna a izvedbo razgiskave.

127V skupino B je bil pri druzboslovnih vedah uvrscen raziskovalni projekt s podrocja prava L5-0114 s skupno
oceno 13,06 in oceno Bz 4,20, raziskovalni projekt s podrocja politicnih ved 1.5-0479 z visjo skupno oceno
13,84 in visjo oceno Bz 4,30 pa ni bil uvrséen v skupino B. Biotehniske vede: raziskovalni projekt s podrocja
veterine J4-0176 s skupno oceno 14,56 in oceno B 3,80 je bil uvricen v skupino B, ne pa tudi raziskovalni
projekt iz istega podroé¢ja 1.4-0210 z visjo skupno oceno 14,62 in oceno Bz 4,00. Naravoslovno-matemati¢ne
vede: raziskovalni projekt s podrocja farmacije, prijavljen pod zaporedno Stevilko 7466 s skupno oceno 14,24 in
Bz 2,95 kot mali aplikativni raziskovalni projekt, je bil uvrs¢en v skupino B, ne pa tudi raziskovalni projekt iz
istega podrocja s skupno oceno 14,76 in visjo oceno B: 3,15 kot temeljni projekt.

128 Raziskovalni projekt J6-0524, ki je imel skupno oceno 14,23 in oceno Bs 2,50.

129 Nekaj raziskovalnih projektov, ki so bili razvr$ceni v skupino B in niso bili na vrhu seznama: Z1-0518, Z1-0891,
71-0875, Z1-0776, Z1-0575, Z1-0112.

130 Biotehni¢ne vede: veterina: raziskovalni projekt 1.4-0210 je dosegel skupno st. tock 14,62 in oceno B, 4,00 ni bil
uvrscen v drugo fazo, raziskovalni projekt J4-0176 pa je bil uvrséen v drugo fazo kljub niZji skupni oceni 14,56 in
oceni B, 3,80.

131 Raziskovalni projekt 1.4-1043 ima oceno Bz 4,50, raziskovalni projekt L1-0902 ima oceno Bz 4,60, raziskovalni
projekt I.1-0917 ima oceno Bs 4,60, raziskovalni projekt J2-1096 ima oceno B, 4,80, raziskovalni projekti kljub
visoki oceni By niso bili uvrsceni v drugo fazo.

132 Ay, Ag, Az, By, By ali B3 = 5.

133 Raziskovalni projekt J6-2012.
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Paneli so dobili navodilo na obeh javnih razpisih, da se v kategorijo B uvrsti priblizno dvakratno Stevilo
raziskovalnih projektov glede na predvideno Stevilo odobrenih raziskovalnih projektov po vedah in za
podrodje interdisciplinarnosti.

V navodilih za panel pri javnem razpisu za leto 2009 je bilo, v primetjavi z javnim razpisom za leto 2008,
doloceno, koliko raziskovalnih projektov naj bi bilo odobrenih znotraj posamezne vede po podrocjih.
Ugotovili smo, da panel ni izbral tistih raziskovalnih projektov, ki so presegli vrednostni prag in bi bili
lahko v okviru dovoljenega stevila raziskovalnih projektov med izbranimi'?, oziroma je izbral raziskovalni
projekt!, ki ni dosegel praga.

Panel je v drugi fazi obravnaval utemeljitve ocen recenzentov in mnenje (odziv) prijaviteljev na pisne
ocene ter razvrstil predloge za sofinanciranje raziskovalnih projektov po podrodjih.

Pristojnost panela na obeh javnih razpisih je bila tudi, da pri velikem odstopanju med ocenami
ocenjevalcev doloé¢i oceno in jo utemelji. Navajamo nekaj primerov, ko je ocena panela vplivala na
odlocitev pri izboru na javnem razpisu:

»  zaleto 2008 sta se pri raziskovalnem projektu!® oceni recenzentov'?’ razlikovali za 5,10 tock; ugotovili
smo, da je panel obravnaval utemeljitve ocen recenzentov in mnenje oziroma odziv prijaviteljev ter
raziskovalnemu projektu dolocil skupno oceno 16,5 kot kompromis ocen dveh recenzentov in kot
vzpodbudo prijavitelju za njegovo odlicno delo na tem podrocju in za njegov prispevek k
znanstvenemu delu; ocenjujemo, da utemeljitev ocene ne navaja, na podlagi katerih strokovnih
kriterijev je bila sprejeta odlocitev za sofinanciranje raziskovalnega projekta;

e za leto 2009 je panel pri raziskovalnih projektih pri naravoslovno-matemati¢nih vedah na podrodju
biokemije!?® ter na interdisciplinarnem podrocju!® uposteval visjo oceno recenzenta in ne povprecnih
ocen recenzentov, s ¢imer je vplival na izbor teh raziskovalnih projektov, saj ob upostevanju
povprecne ocene raziskovalni projekti ne bi bili izbrani;

e zaleto 2009 pri biotehniskih vedah na podrocju rastlinske produkcije panel ni izbral podoktorskega
aplikativnega raziskovalnega projekta®, kljub temu da je njegova povpre¢na ocena presegala
vrednostni prag!#l, temvec je izbral temeljni podoktorski raziskovalni projekt!#?, pri katerem je panel
uposteval vi§jo oceno recenzenta, ne pa povprecne skupne ocene, s ¢imer je tako ta projekt dosegel
pogoj za izbor!4.

134 Biotehniske vede, podrocje veterine, kjer ni bil izbran raziskovalni projekt, ki je presegel vrednostni prag, je
dosegel 15,27 tock, vrednostni prag pa je bil 13 tock.

135 Naravoslovno-matemati¢ne vede na podroc¢ju biologije, kjer je bil izbran raziskovalni projekt, ki je dosegel
13,95 tock in ni dosegel vrednostnega praga (14 tock).

136 Raziskovalni projekt J1-0986.

137 Skupna ocena prvega recenzenta je bila 12,30, drugega pa 17,40.

138 Vodja raziskovalnega projekta J1-2308.

139 Vodje raziskovalnih projektov: J7-2011, L7-2393, Z7-2059.

140 Vodja raziskovalnega projekta, prijava pod zaporedno st. 831.

141 Ocena projekta je bila 13,05.

492 Vodja raziskovalnega projekta: Z4-2225.

14 Ocena projekta je bila 12,65.
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Pri javnem razpisu za leto 2008 smo ugotovili vecje odstopanje med predvidenim in dejanskim $tevilom
raziskovalnih projektov pri medicinskih vedah, kjer je bilo v drugo fazo uvrscenih 65 raziskovalnih
projektov od skupno 80 prispelih vlog, 15 raziskovalnih projektov zaradi nizkih ocen v drugo fazo ni bilo
uvrscenih. Ker pa vrednostni prag ni bil dolo¢en, ni bilo mogoce potrditi, da teh raziskovalnih projektov
upraviceno niso uvrstili v drugo fazo. Pri javnem razpisu za leto 2009 je bilo $tevilo izbranih raziskovalnih
projektov pri medicinskih vedah v skladu z navodili panela o razpolozljivem Stevilu izbranih enot
raziskovalnih projektov. Pri posameznih podrocjih znotraj raziskovalnih ved smo tudi ugotovili, da je
ARRS na razli¢nih podrocjih izbrala predvideno stevilo raziskovalnih projektov, kot je bilo doloceno v
navodilih panelom.

Ugotovili smo tudi, da ARRS raziskovalne projekte, ki kandidirajo na javnem razpisu kot veliki
raziskovalni projekti, obravnava kot male raziskovalne projekte!*, ker raziskovalna skupina nima dovolj
razpolozljivih raziskovalnih ur. Zaradi odlocitve, da se raziskovalni projekt obravnava kot manjsi
raziskovalni projekt, se je zmanjsalo Stevilo ur projektne skupine z 2780 ur na 1390 ur. Vodji te
raziskovalne skupine se je Stevilo raziskovalnih ur zmanjsalo s prvotnih 400 ur na 145 ur, kar predstavlja le
36 odstotkov predvidenih raziskovalnih ur. To ocenjujemo kot tveganje za kakovostno izvedbo
raziskovalnega projekta, zaradi katere je bil raziskovalni projekt izbran. Raziskovalni projekt je imel po
kon¢nem izboru polovico manj ur kot ob prijavi, vsebina raziskovalnega projekta pa je ostala
nespremenjena.

3.1.24.2  Ocenjevalni postopek za raziskovalne programe

ZSA je na predlog ZSVed imenoval obc¢asna strokovna telesa za ocenjevanje posameznih ocenjevalnih
skupin raziskovalnih programov. Sestavljali so ga vodje vseh ocenjevanih raziskovalnih programov
posamezne skupine raziskovalnih programov, tuji ocenjevalec, strokovnjak z uporabniskega podro¢ja ter
predstavnik podro¢nega ZSVed kot predsednik strokovnega telesa za ocenjevano podrocje, ki pa ni
nastopal kot ocenjevalec. Naloga predsednika ZSVed v postopku evalvacije je bila vodenje razprave na
javnih predstavitvah raziskovalnih programov, koordinacija dela ocenjevalcev, vodenje panela in priprava
porocila panela z navedbo ocen in ranga obravnavanih raziskovalnih programov.

Stroski recenzentskega postopka so za izbor raziskovalnih in infrastrukturnih programov za ocenjevanje
vlog oziroma prijav, prispelih na poziv za raziskovalne programe, znasali 154.899 evrov.

ARRS je posredovala ¢lanom obcasnega strokovnega telesa za vsako ocenjevalno skupino evalvacijsko
gradivo in ocenjevalni obrazec. Clani so izpolnili ustrezne ocenjevalne obrazce, ki vsebujejo steviléno
oceno po posameznih elementih, oceno so kratko opisno utemeljili oziroma komentirali posamezne
elemente ocenjevanja.

Elementi ocenjevanja za raziskovalne programe so bili'#:

« ocena By — znanstveni rezultati;

« ocena By, ki je sestavljena iz dveh delov: BoZ — pomen programa za znanost, BoR — pomen programa
za druzbeno-ekonomski in kulturni razvoj Republike Slovenije;

« ocena Bs — rezultati, pomembni za druzbeno ekonomski in kulturni razvoj Republike Slovenije.

14 Raziskovalni projekt 1.7-2392.

145 Metodologija za ocenjevanje raziskovalnih programov v letu 2008.
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Vsaka od stirih delnih ocen je lahko prinesla najve¢ pet tock. Skupno torej 20 tock, pri cemer h konéni
oceni polovico prispeva ocena Bo. Kot poseben pripomocek pri ocenjevanju so ocenjevalci uporabili tudi
podatek iz baze COBISS za programsko skupino, ki vsebuje bibliografske podatke. Vse faze ocenjevanja
bi morale biti vnaprej doloc¢ene v aktu, vendar pa uporaba tega pripomocka kot sestavnega dela
ocenjevanja v aktu ni bila dolocena.

V skladu z Metodologijo za ocenjevanje raziskovalnih programov v letu 2008 je vodja raziskovalnega
programa pripravil javno predstavitev raziskovalnega programa za recenzente v slovenskem oziroma
angleskem jeziku. Javne predstavitve so se udelezili clani obcasnega strokovnega telesa za ocenjevanje
raziskovalnih programov, ki so po predstavitvi izoblikovali dokonc¢ne ocene. Vodja raziskovalnega
programa ni smel oceniti svojega raziskovalnega programa, lahko pa je ocenjeval svoje sokandidate na
pozivu. Po predstavitvah so clani obcasnega strokovnega telesa oblikovali dokonc¢ne ocene.

Predstavnik ZSVed je na panelni obravnavi po javnih predstavitvah vseh raziskovalnih programov znotraj
ocenjevalne skupine zbral vse dokonéne ocene za raziskovalne programe. Izracunali so povpre¢no oceno
za vsak raziskovalni program. Clani strokovnega telesa so na seji obravnavali vsak raziskovalni program
posebej, vodja raziskovalnega programa ni bil prisoten pri obravnavi svojega raziskovalnega programa.
Rezultat obravnave na panelu je bila dolo¢itev konc¢nih ocen in razvrstitev raziskovalnih programov po
vrstnem redu, evalviranih znotraj ocenjevalne skupine. Na panelni obravnavi je strokovno telo k ocenam
dodalo komentar. Rezultate je panel poslal v obravnavo ZSA.

Ocenjujemo, da je bilo ocenjevanje raziskovalnih programov, ki so ga opravili vodje programov,
subjektivno, kar smo ugotovili tudi pri naravoslovno-matemati¢nih vedah. Clani ocenjevalne skupine so
bili hkrati tudi vodje raziskovalnih programov, katerih raziskovalne programe so ocenjevali, pri tem so
ocenjevali raziskovalne programe drug drugega ter so dali drug drugemu maksimalno oceno (pet tock). Na
podlagi teh ocen se je tudi izracunala povpre¢na ocena. Oceno sta potem podala $e tuja ocenjevalca in
panel (povezava s tocko 3.1.1.2.b).

Pojasnilo ARRS

V" predlogn novega Pravilnika o postopkih (so)financiranja, ocenjevanju in spremibjanju izvajanja ragiskovalne dejavnosti je
zga ocenjevanje raziskovalnib programov predvideno, da bo sestava obiasnega strokovnega telesa dolocena v metodologijah za
ocenjevanje raziskovalnib in infrastrukturnib programov.

Na subjektiven nacin ocenjevanja je opozoril tudi ZSVed pri druzboslovnih vedah. V ocenjevalni skupini
so se ocenili trije raziskovalni programi, vodje raziskovalnih programov so drug drugemu dali maksimalno
oceno (vodja panela je opozoril, da so se vodje raziskovalnih programov med sabo dogovorili in se ocenili
z najboljSo oceno), tuji ocenjevalec pa ni dal vsem maksimalnega Stevila tock. Zaradi tak$nega nacina
ocenjevanja je ZSVed sklenil, da je treba raziskovalne programe v tej skupini predcasno preveriti.

3.1.2.5 Postopek sofinanciranja raziskovalnih projektov oziroma programov

V reviziji smo pregledali tako postopke v letu 2008 kot postopke v prvem polletju leta 2009, saj se cil]
revizije — izrek mnenja o smotrnosti poslovanja (ucinkovitost in uspesnost) —, nanasa na leto 2008 in na
prvo polovico leta 2009.
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3.1.25.1  Postopek sprejema odlocitve za sofinanciranje raziskovalnih projektov

ZSA je obravnaval listo raziskovalnih projektov, kjer naj bi uposteval razvrstitev panela, hkrati pa bi lahko
delno prerazporedil razmerje med tipi raziskovalnih projektov znotraj ved na podlagi v razpisu dolocenih
kriterijev in meril.

Na javnem razpisu za leto 2008 je bilo izbranih 219 raziskovalnih projektov za sofinanciranje v skupni

vrednosti 8.541.961 evrov, na javnem razpisu za leto 2009 pa 278 raziskovalnih projektov v skupnem
znesku 8.920.041 evrov.

Tabela 1: Stevilo izbranih raziskovalnih projektov

Veda Raziskovalni projekti

Javni razpis za leto 2008 Javni razpis za leto 2009

Mali projekti Veliki projekti Mali projekti Veliki projekti

Naravoslovno-matemati¢ne vede 36 0 65 3
Tehniske vede 54 2 55 16
Medicinske vede 46 3 35 2
Biotehniske vede 12 1 23 4
Druzboslovne vede 14 0 32 2
Humanisti¢ne vede 41 0 27 2
Interdisciplinarna podrocja 9 1 8 4
Skupaj 212 7 245 33

Vira: rezultati javnega razpisa za leto 2008 in rezultati javnega razpisa za leto 2009.

Vec kot polovico vseh izbranih raziskovalnih projektov predstavljajo temeljni raziskovalni projekti, vendar
se je razmerje med njimi na javnem razpisu za leto 2009 v primerjavi z javnim razpisom za leto 2008
zmanjSalo za 2,3 odstotne tocke. Povecalo pa se je razmerje pri aplikativnih raziskovalnih projektih, pri
katerih je ARRS na javnem razpisu za leto 2008 izbrala sedem velikih aplikativnih raziskovalnih projektov,
v letu 2009 pa 33.
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Slika 8: Izbrani raziskovalni projekti po tipu raziskovalnih projektov na javnem razpisu za leto 2008 in na

javnem razpisu za leto 2009
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Javni razpis za sofinandranje

Vira: rezultati javnega razpisa za leto 2008 in rezultati javnega razpisa za leto 2009.

Med neposredno izbrane raziskovalne projekte za sofinanciranje (skupina A) je bilo na javnem razpisu za

leto 2008 izbranih 13 raziskovalnih projektov oziroma 3,5 odstotka vseh raziskovalnih projektov, ki so bili

izbrani v prvi fazi in jih je predlagalo strokovno telo. Na javnem razpisu za leto 2009 je bilo izbranih

22 raziskovalnih projektov, od tega je 21 raziskovalnih projektov oziroma 5,1 odstotka vseh raziskovalnih

projektov, ki jih je v prvi fazi uvrstilo strokovno telo za ocenjevanje. En raziskovalni projekt!# iz

naravoslovno-matemati¢nih ved, ki je imel na podrocju biologije najvisjo skupno oceno, pa je na seznam

uvrstil ZSA. Razlog za neposredno uvrstitev raziskovalnega projekta ni bil naveden.

ZSA je pri obeh javnih razpisih v drugo fazo dodatno uvrstil $e nekaj raziskovalnih projektov, in sicer na:

javnemu razpisu za leto 2008 je v drugo fazo ocenjevanja uvrstil $e devet raziskovalnih projektov!#’, in
sicer enega na naravoslovju, pet na tehniki, enega na druzboslovju in dva na humanistiki; predloga
ZSA ni obrazlozil'*$; na podlagi popravka po uradni dolznosti je ZSA v drugi krog ocenjevanja uvrstil
$e Sest raziskovalnih projektov!#; razloga za odlocitev ni obrazlozil;

146

147

148

149

Raziskovalni projekt: 1.1-2278.

Raziskovalni projekti: J1-0639, 1.2-0968, 1.2-1218, Z2-1135, Z2-0942, 1.2-1178, Z5-0534, Z.6-0863, Z6-0211.

ZSA je v drugo fazo uvrstil raziskovalni projekt s podroc¢ja naravoslovnih ved — matematika J1-0639, ki ima
skupno oceno AB 14,93 in oceno B; 4,20. Pri pregledu raziskovalnih projektov, ki so bili ocenjeni v prvi fazi za
to vedo, smo ugotovili tudi visoko oceno pri raziskovalnem projektu s podrocja matematike J1-0634, ki je imel
oceno AB 15,76 in B, 4,10. Se vi§jo oceno pa je imel raziskovalni projekt s podro¢ja geologije J1-0592, ki je imel
oceno AB 15,26, in B> 4,20, vendar nista bila uvrscena v drugo fazo.

Raziskovalni projekti: 1.3-0636, 1.2-1180, J1-0087, J2-1084, 1.5-0012, Z6-0311.
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« javnemu razpisu za leto 2009 je na seznam raziskovalnih projektov dodatno uvrstil v drugo fazo!'s
skupno 46 raziskovalnih projektov, od tega deset na naravoslovju in humanistiki, pet na tehniki, dva
na medicini, $tiri na biotehniki (predlagalo jih je strokovno telo kot priporocilo ZSA, da naj bi bili
uvrséeni v drugo fazo), $tiri na druzboslovju in enajst na interdisciplinarnem podrocju.

ZSA je na seznam za sofinanciranje raziskovalnih projektov poleg tistih, ki jih je predlagalo strokovno telo
za ocenjevanje prijav na javnem razpisu za leto 2008, dodatno uvrstil Se 32 raziskovalnih projektov v
skupnem letnem znesku 1.649.898 evrov, kar predstavlja 19,3 odstotka vrednosti vseh izbranih
raziskovalnih projektov. ZSA pri kon¢nem razvrscanju dodatnih raziskovalnih projektov na financno
ovrednoten seznam ni v celoti uposteval prednostnih tematskih podrocij, saj pri petih!'s! raziskovalnih
projektih, ki jih je dodatno uvrstil na seznam, ni uposteval prednostnih tematskih podrocij, ki so bili
doloceni v javnem razpisu. ZSA svoje odlocitve o dodatno izbranih raziskovalnih projektih, ki jih je uvrstil
na seznam za sofinanciranje, ni ustrezno obrazlozil, temvec je navedel le, da je uposteval usmeritve MVZT
in prioritetna podrocja. ZSA pri uvrstitvi dodatnih raziskovalnih projektov na seznam ni uposteval visine
ocen raziskovalnih projektov, ki so jih dodelili recenzenti, oziroma je uposteval boljso oceno recenzenta,
ne pa povprecne ocene recenzentovi®2, ZSA je na seznam za sofinanciranje raziskovalnih projektov uvrstil
tudi raziskovalne projekte!, ki po oceni panela v drugi fazi niso bili primerni za sofinanciranje.

Metodologija za ocenjevanje v letu 2008 ne dovoljuje ZSA, da sam uvrsti v sofinanciranje dodatne
raziskovalne projekte. 1z zapisnika'® ZSA je razvidno, da je glede na dodatna razpolozljiva sredstva
dodatno uvrstil manjse Stevilo raziskovalnih projektov v izbor za sofinanciranje in pri tem uposteval
dosezene ocene in razmerja sredstev med vedami.

Na javnem razpisu za leto 2009 je ZSA na seznam dodatno uvrstil Se 33 raziskovalnih projektov v
skupnem znesku 1.105.296 evrov, kar predstavlja 12,4 odstotka vrednosti vseh izbranih raziskovalnih
projektov na tem razpisu. Od 33 raziskovalnih projektov, ki so bili dodatno uvrséeni na seznam, je ZSA
12 raziskovalnih projektov, kar vrednostno predstavlja 367.704 evrov, izbral na podlagi rezervne liste, ki
so jo oblikovali paneli. Ostalih 21 raziskovalnih projektov v skupnem znesku 737.592 evrov je izbral sam.
ZSA svoje odlocitve o izboru teh raziskovalnih projektov ni pisno utemeljil'’s. Ugotovili smo, da je ZSA
na listo za sofinanciranje raziskovalnih projektov:

150 ZSA je v prvi fazi izbral $e dodatne raziskovalne projekte ob upostevanju usmeritev MVZT glede na prioritetne
sklope: dodelitev najmanj enega raziskovalnega projekta s podroc¢ja energetike, enega raziskovalnega projekta,
povezanega z raziskovanjem polimerov, in najmanj enega raziskovalnega projekta z osmim prioritetnim sklopom
— kritiéni pretres polpretekle zgodovine. Znotraj vsake vede mora biti izbranih vsaj 10 odstotkov podoktorskih
projektov, vsaj 10 odstotkov izbranih mora voditi raziskovalec, ki je doktoriral leta 1998 in kasneje, vsaj
5 odstotkov izbranih mora biti velikih projektov. Vsaj dve tretjini projektov s podrocdja tehnike mora biti
aplikativnih, vsaj tretjina projektov drugih ved mora biti aplikativnih, izbran mora biti en raziskovalni projekt
umetniskih akademij v okviru interdisciplinarnih ved.

151 Raziskovalni projekti: J1-0747, Z2-0834, L.2-1071, J6-0958, J6-0070.

152 Raziskovalni projekti: J1-0747, L1-0696, 1.2-0618, 1.2-1071, J6-0093.

153 Raziskovalni projekti: .1-0696, 1.2-0618, Z2-0834, 1.3-0431, ]5-0269.

154 Zapisnik 43. seje ZSA §t. 013-8/2006-48 z dne 21. 1. 2008.

155 Metodologija za ocenjevanje v letu 2009, poglavje A, stran 3.
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+ uvrstil tudi raziskovalne projekte!>®, ki po oceni, ki jo je dolocil panel, niso dosegli vrednostnega praga
za uvrstitev, ZSA pa je uposteval visjo oceno recenzenta;

«  ZSA ni uposteval povprecne ocene recenzentov, temvec boljSo oceno recenzentals’;

» raziskovalni projekt'® je uvrstil med medicinske vede, kljub temu da ga je panel obravnaval na
interdisciplinarnem podrodju; ocenjujemo, da ZSA ni pristojen za prerazporejanje prijav raziskovalnih
projektov med vedamij

* ni uposteval rezervne liste, ki jo je predlagal panel.

ZSA je na predlog strokovnega telesa za ocenjevanje vlog obravnaval in sprejel predlog financ¢no
ovrednotenega prednostnega seznama raziskovalnih projektov in ga postedoval upravnemu odboru v
sprejem. Upravni odbor je sprejel sklep o izboru prijav za sofinanciranje raziskovalnih projektov. Upravni
odbor je odlocitev za sofinanciranje raziskovalnih projektov, ki jo je pripravil ZSA za oba javna razpisa,
potrdil brez sprememb.

3.1.2.5.2  Postopek sprejema odlocitve za sofinanciranje raziskovalnih programov

V postopku ocenjevanja je moral ZSA pri dolocitvi dokonénega predloga finan¢no ovrednotenega
prednostnega seznama raziskovalnih programov upostevati politiko na podro¢ju raziskovalne dejavnosti in
prioritete, dolocene v ReNRRP!%. Predloge ocenjenih in financno ovrednotenih raziskovalnih programov,
ki jih je pripravilo strokovno telo, je obravnaval ZSA; pri tem naj ne bi spreminjal vrstnega reda. ZSA je
oblikoval listo raziskovalnih programov, s katerimi bodo sklenili pogodbe za naslednje programsko
obdobje v enakem letnem obsegu kot v sedanjem obdobju. ZSA je oblikoval tudi predlog liste vrhunskih
raziskovalnih programov, ki se jim poveca letni obseg financiranja, listo manj kakovostnih raziskovalnih
programov, ki se jim letni obseg financiranja zmanjsa, listo novih raziskovalnih programov in listo tistih, ki
se ukinejo.

Na podlagi predlogov panelov in mnenj podro¢nih ZSVed je ZSA pripravil listo raziskovalnih programov
po znanstvenih vedah s predlogom za sklenitev tri-, $tiri-, pet- ali Sestletnih pogodb za naslednje
programsko obdobje in predlogom letnega obsega financiranja. ZSA je glede obsega financiranja
uposteval predvidene okvire. Pri dolocanju trajanja posameznih raziskovalnih programov pa so ¢lani ZSA
menili, da je najustrezneje, ¢e se vsebinski obseg raziskovalnih programov uskladi z dolzino in obsegom
financiranja. Pri sprejemu odlocitev je bilo dogovotjeno, da bodo upostevali usmeritve MVZT, Usmeritve

156 Raziskovalni projekt: J1-2046 in 1.5-23065.
157 Raziskovalni projekt: J6-2396.
158 Raziskovalni projekt: J3-2258.

159 34, ¢len pravilnika o ocenjevanju programov.
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Sveta za konkurenénost'® ter seznama najbolje in najslabse ocenjenih raziskovalnih programov pri
vmesnem ocenjevanju. ZSA Usmeritev Sveta za konkurencnost ni mogel upostevati, saj so bile
pripravljene sele novembra 2008, torej po konc¢anem izbirnem postopku.

ZSA je odlocitev ZSVed o obdobju financiranja spremenil pri naravoslovno-matemati¢nih vedah v
41 primerih, pri tehniskih vedah v desetih primerih, pri medicini v 20 primerih, pri biotehniskih vedah v
dveh primerih in pri druzboslovnih vedah v 17 primerih. Kot primer navajamo naravoslovno-matematicne
vede, kjer je v prvi skupini ZSVed predlagal Sestletno financiranje's'! ZSA pa je dolocil petletno
financiranje. Ugotovili smo tudi, da je ZSA dodatno uvrstil v financiranje nov raziskovalni program!e?, ki
ga ZSVed ni predlagal za financiranje.

ZSA, upravni odbor in ZSVed so izoblikovali skupna izhodisca, da se vsi novi raziskovalni programi, ki so
dovolj kakovostni, predlagajo za financiranje v obsegu 1,5 FTE!® A kategorije za obdobje treh let do
naslednje podrobnejse evalvacije, da se vztraja pri uravnotezeni razporeditvi raziskovalnih programov za
sklepanje tri- do Sestletnih pogodb pri vseh raziskovalnih vedah, in da vrstnega reda, ki so ga pripravili na
panelih, ni mogoce spreminjati. Dolo¢ili so minimalni obseg financiranja 1,5 FTE oziroma tri FTE A
kategorije, kadar je prijavitelj javni raziskovalni zavod. Metodologija za ocenjevanje programov v letu 2008
doloca prepoved ZSA glede spreminjanja odlocitev strokovnega telesa.

Na usklajevalnih sestankih s predstavniki podro¢nih ZSVed in upravnim odborom je prislo do manjsih
popravkov na podro¢ju naravoslovno-matematicnih in tehniskih ved v prid minimalnega povecanja
obsega financiranja najkakovostnejsih raziskovalnih programov tako, da se je pri tehniskih vedah povecal
obseg financiranja za 1,3 FTE.

Upravnemu odboru je direktor poslal predlog seznama ocenjenih in finan¢no ovrednotenih raziskovalnih

programov v sprejem.

160 Odlok o ustanovitvi Sveta Vlade Republike Slovenije za konkuren¢nost (Uradni list RS, $t. 14/08). Svet za
konkurenc¢nost sestavljajo pristojni ministri, predstavniki podjetij, strokovne javnosti, zbornic, zdruzenj in drugi.
Naloge Sveta za konkurencnost so sooblikovanje in usklajeno izvajanje horizontalnih in sektorskih politik z
iskanjem sinergij za krepitev konkurenc¢nosti slovenskih podjetij in gospodarstva, izbor oZjih podrocij raziskav in
tehnoloskega razvoja znotraj prednostnih nalog, opredeljenih v strateskih dokumentih drzave, presoja in izbira
predlaganih ozjih podrocij raziskav in tehnoloskega razvoja, presoja predlogov za usklajeno in ucinkovito
izvajanje ukrepov na podrocjih raziskav, tehnoloskega razvoja, inovacij, podjetnistva, internacionalizacije,
financiranja in podobno, njihovo upostevanje pri pripravi strateskih in izvedbenih dokumentov vlade ter letnih
programih dela javnih agencij in javnih skladov, spremljanje in vrednotenje ucinkovitosti sprejetih odlocitev
(usmeritev, ukrepov).

161 Raziskovalni program P1-0292, P1-0222.

162 Raziskovalni program P6-0380.

163 Ekvivalent polne zaposlitve (1 FTE je 1700 raziskovalnih ur). V skladu z 12. ¢lenom pravilnika o ocenjevanju
programov je minimalni obseg financiranja programske skupine, ki deluje samo v javnih raziskovalnih zavodih,
dolocen s 3 FTE kategorije A. Minimalni obseg financiranja programske skupine v ostalih JRO oziroma RO je
1,5 FTE kategorije A.
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Na pozivu za programe!®* je bilo izbranih 288 raziskovalnih programov v skupni vrednosti
56.211.248 evrov.

Tabela 2: Izbrani raziskovalnih programi po vedah

Veda Stevilo Letni obseg v evrih
Naravoslovno-matemati¢ne vede 60 16.546.639
Tehniske vede 88 17.195.479
Medicinske vede 33 4.906.918
Biotehniske vede 21 5.034.689
Druzboslovne vede 44 5.469.882
Humanisticne vede 42 7.057.643
Skupaj 288 56.211.250

Vir: zapisnik 60. seje upravnega odbora.

ARRS je na pozivu za programe izbrala 288 raziskovalnih programov. Najvec (30,5 odstotka) jih je izbrala
s podrocja tehniskih vedah, najmanj (7,3 odstotka) pa s podrocja biotehniskih ved. Vseh prijavljenih
raziskovalnih programov je bilo 300, kar pomeni, da ni bilo izbranih le 5,9 odstotka raziskovalnih

programov.

3.1.2.6  PritoZbeni postopek za raziskovalne projekte in programe

O rezultatih izbora je ARRS obvestila prijavitelje raziskovalnih projektov oziroma programov. ARRS je
prijaviteljem posredovala obvestilo o prvi in drugi fazi izbora prijav.

Prijavitelji so se lahko pritozili zoper sklep upravnega odbora. Predmet pritozbe je bila lahko pomota,
krsenje postopka izbora, predmet pritozbe pa niso mogli biti pogoji, kriteriji in merila za ocenjevanje
prijav, in tudi ne ocena recenzentov. Ocena recenzenta oziroma ocena predloga raziskovalnega programa
je bila lahko predmet pritozbe le, e se je prijavitelj skliceval na konkretno krsitev postopka izbora. Sedanja
ureditev omogoca razmeroma hitro odlocanje in razdelitev sredstev, vendar ne zagotavlja evropsko
primerljivega varstva pravice prijaviteljev z institutom varuha pravic prijaviteljev (rapporteur) in podobno.

Na pozivu za raziskovalne programe je komisija za pritozbe obravnavala 33 pritozb, petim je ugodila,
27 pa jih je zavrnila. Pri raziskovalnih projektih je pri javnem razpisu za leto 2008 komisija za pritozbe v
prvi fazi ocenjevanja prejela 78 pritozb, na javnem razpisu za leto 2009 pa je prejela 71 pritozb. V drugi
fazi je na javni razpis za leto 2008 prispelo 38 pritozb, ARRS je ugodila trem pritozbam, na javni razpis za
leto 2009 pa 29 pritozb, od katerih je bilo eni ugodeno, vendar ni vplivala na $tevilo izbranih, ker je ze bila

164 Poziv za predlozitev raziskovalnih in infrastrukturnih programov za naslednje obdobje financiranja. Predvideni
zacetek oziroma nadaljevanje financiranja programov je 1. 1. 2009. Obdobje financiranja bo od treh do Sestih let

z moznostjo nadaljevanja.
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med izbranimi raziskovalnimi projekti. Pri pregledu prejetih pritozb in ¢asa obravnave pritozb na seji
komisije pri javnem razpisu za leto 2009 smo ugotovili, da je imel skrbnik podroc¢ja sedem dni casa za
obravnavo pritozbe, kar ocenjujemo kot razmeroma dovolj ¢asa za kakovostno obravnavo pritozb glede
na Stevilo prejetih vseh pritozb pri posamezni vedi.

Na javnem razpisu za leto 2009 je bilo najve¢ pritozb na interdisciplinarnem podrocju, tudi zaradi
premestitev predlogov raziskovalnih projektov s podro¢ja medicine na interdisciplinarno podrodje.
Prijavitelji predlogov raziskovalnih projektov z medicinskega podrocdja se namre¢ niso strinjali, da so bili
projekti prerazporejeni z medicinskega podrodja v interdisciplinarne raziskave, saj naj bi Slo za
raziskovalne projekte z medicinskega podrocja. S problematiko uvrstitve posameznih projektov s podrocja
medicinskih ved na druga podrodja se je ze v fazi ocenjevanja raziskovalnih projektov seznanilo strokovno
telo, ki je ocenilo, da je definicija raziskav v medicinskih vedah!s> problemati¢na in je za reSitev nastale
situacije pooblastilo clanu strokovnega telesa, pristojnega za medicino, za pregled vseh prijav, da bi
ugotovil, katera kandidatura ne sodi na podro¢je medicine, in jo nato preusmeril v interdisciplinarne
raziskave. Po nasi oceni ni primerno, da je zgolj posamezni ¢lan strokovnega telesa, ki ni bil strokovnjak za
vsa podpodrodja medicine, samostojno odlocal, kateri raziskovalni projekt sodi med medicinske vede in
kateri med interdisciplinarne raziskave. Primerneje bi bilo, ¢e bi se izoblikovalo posebno strokovno telo, ki
bi ocenjevalo prispele prijave z razlicnih medicinskih podpodrocij, s ¢imer bi lahko vplivali na zmanjsanje
stevila vloZenih pritozb zoper odlocitev upravnega odbora.

Priporocilo
ARRS naj za pregled prijav za medicinske vede oblikuje zacasno strokovno telo, ki naj ga sestavljajo
strokovnjaki razli¢cnih medicinskih podpodrodij.

3.1.2.7  Sklenitev pogodbe

S prijavitelji, katerih raziskovalni projekti so bili izbrani, morajo biti sklenjene pogodbe v roku treh
mesecev po sklepu upravnega odbora o izboru raziskovalnih projektov.

Izracun Stevila raziskovalnih ur za leto 2009 je urejal Poziv za pripravo pogodbene dokumentacije za
raziskovalne projekte v okviru Javnega poziva za predlaganje kandidatov za mentorje novim mladim
raziskovalcem za leto 2009 in Javnega razpisa za sofinanciranje raziskovalnih projektov za leto 2009166, Za
leto 2008 taksnega izracuna Stevila raziskovalnih ur ni bilo, kar ocenjujemo kot izboljSanje postopka
sofinanciranja raziskovalnih projektov.

Pri pripravi pogodb je treba upostevati ceno raziskovalne ure za sofinanciranje raziskovalnih projektov, ki
jo dolo¢a navodilo o visini cene raziskovalne ure. Pri izracunu povprecne place za raziskovalce na
raziskovalnih projektih se v skladu z uredbo o normativih in standardih uposteva visina osnovne place,
dodatkov in dela place za delovno uspesnost v skladu z zakonom in kolektivno pogodbo ter povpre¢no
delovno dobo za raziskovalce, vkljuéene v raziskovalne projekte. Elementi raziskovalne ure so bili
doloceni na podlagi posebne $tudije o stroskih pri javnih raziskovalnih zavodih in univerzi. Na podlagi
rezultatov so bili oblikovani $tirje cenovni razredi, ki se razlikujejo v delu za materialne stroske in
amortizacijo, odvisno od vrste raziskave (kabinetna, laboratorijska in podobno), pti placah razlik ni. Vsako

165 Zapisnik 2. seje strokovnega telesa javnega razpisa 2008 za leto 2009.
16677 dne 30. 3. 2009.
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leto se cena raziskovalne ure indeksira glede na rast pla¢ v skladu z indeksom rasti cen na drobno'®’, delez
povecanja pa je po vseh cenovnih kategorijah enak. Stroski pla¢ se pokrivajo na podlagi izracunane
povprecne place.

Problem podcenjenosti raziskovalne ure je v letu 2009 obravnaval SZT'. V razpravi je bilo ARRS
predlagano, da se v bodoce pri posameznih kazalcih, poleg primerjave s povpreéjem v Evropski uniji,
pripravi tudi primerjava z najboljsimi v Evropski uniji, saj taksna primerjava Se ni bila narejena.
Ocenjujemo, da bi se primerjava morala nanasati na tisti del cene raziskovalne ure, ki vkljucuje
amortizacijo in materialne stroske.

Pojasnilo ARRS

Glede ofitkoy raziskovalcev o prenizki ceni ragiskovaine ure ARRS' ocenjuje, da je ta realna, kar je razvidno iz analize
podatkov i3 finaninibh porolil, ki jib posredujejo prejemniki sredstev. ARRS obenem opozarja, da pribaja do tedav, kadar
50 v ragiskovalni skupini sodelovali znanstveniki 3 visokimi nanstvenimi nagivi, saj v takem primern obseg prejetib
sredstey ni zadostal za pokritie sredstev ga plate. Taksnim situacijam bi se morali prijavitelji na javne razpise igogniti 3
oblikovanjem primerne strukture raziskovalne skupine tako, da bi vanje vRjucili tndi mlajse raziskovalce, s cimer bi skrbeli
tudi za prenos ragiskovalnega gnanja in igkuseny.

3.1.2.7.a  Postopek izplacil za raziskovalne projekte in programe

Po zakljucku javnega razpisa je ARRS posredovala predlog pogodbe izvajalcem. S pogodbo se je uredilo
izvajanje raziskovalnega projekta za celotno obdobje, financiranje pa je bilo urejeno le za tekoce leto. Za
vsako naslednje leto financiranja so nato sklenili aneks. Osnutek zahtevka za izplacilo je izvajalcu
pripravila ARRS, da ne bi prihajalo do napak pri zaokrozevanju. ARRS je oblikovala osnutke zahtevkov na
podlagi informacijskega sistema Vedana, s pomocjo aplikacije, v kateri je vodila pogodbena in izplacana
sredstva ter sredstva, kjer je bil oblikovan osnutek zahtevka in je na tej podlagi treba izvesti izplacilo.
Osnutek zahtevka je lahko posredovan izvajalcem hkrati s pogodbo.

ARRS je v pogodbi dolo¢ila, da se izvajalcem in soizvajalcem izplacujejo pogodbene obveznosti v enakih
mesecnih obrokih na podlagi zahtevka izvajalca. Zahtevki so tipski. V pogodbah o sofinanciranju
raziskovalnih projektov oziroma programov ni dolo¢eno, do kdaj morajo izvajalci predloziti zahtevke.

Priporocilo
ARRS naj izboljsa pogodbena dolocila z navedbo rokov za predlozitev zahtevkov.

Pri raziskovalnih projektih in programih mora ARRS dati zahtevek na MVZT do 20. v mesecu za pretekli
mesec, nato MVZT do petega v mesecu izvede nakazilo ARRS. Izvajalec dobi izplacilo 30. dan oziroma
pti investicijskem transferu 60. dan glede na dolocila vsako leto veljavnega Zakona o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije!®. Do zamika pri izplacilih je prihajalo le po izvedenem postopku javnega
razpisa oziroma poziva (po sklenitvi pogodbe), ne pa pri izplacilih rednih mese¢nih obrokov. Od sklenitve
pogodbe do izvedenega prvega nakazila ARRS so morali izvajalci zaloziti sredstva. Po sklenitvi pogodbe

16729, ¢len uredbe o normativih in standardih.

168 Na 8. seji SZT, ki je bila 28. 1. 2009. Seja ni bila sklep¢na.

169 22, ¢len Zakona o izvtevanju prora¢unov Republike Slovenije za leti 2008 in 2009 (Uradni list RS, $t. 114/07,
58/08).



Revigijsko porocilo| JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST REPUBLIKE SLOVENIJE

so zato izvajalci dobili najprej nakazilo pla¢ in materialnih stroskov, izplacila za investicije pa kasneje!™.
Ko je ARRS prejela denar na svoj racun od MVZT, ga je $e isti dan posredovala izvajalcu. Izplacila ARRS
kontrolira prek izpiskov Uprave Republike Slovenije za javna placila.

Pri pregledu zahtevkov smo ugotovili, da so bila sredstva zplacana v skladu s sklenjenimi pogodbami. Pri
aplikativnih raziskovalnih projektih ni bilo zamikov izplacil.

Zahtevke za izplacilo podpisujejo direktorji raziskovalnih organizacij. Ocenjujemo, da bi zahtevek za
izplacilo moral podpisati tudi vodja raziskovalnega projekta, ki je tudi sopodpisnik pogodbe.

Priporocilo

Zahtevke za izplacilo naj podpisuje tudi vodja raziskovalnega projekta, da bi bilo tako zagotovljeno boljse
spremljanje namenske in gospodarne porabe sredstev ter jasne razdelitve odgovornosti za izvedbo
projekta.

3.1.27.b  Sredstva za investicijsko vzdrzevanje

Med upravicene stroske je ARRS v pogodbi navajala tudi sredstva za investicijsko vzdrzevanje, ki ni bilo
posebej opredeljeno. Po navedbah ARRS je investicijsko vzdrzevanje namenjeno za pokrivanje
neposrednih stroskov amortizacije raziskovalne opreme in drugih sredstev, ki se nepostedno uporabljajo
za izvedbo raziskovalnega projekta oziroma programa. Zaradi neustrezne opredelitve pojma "investicijsko
vzdrzevanje" obstaja tveganje, da izvajalec raziskovalnega projekta oziroma programa sredstva porabi za
druge namene. Ugotovili smo tudi, da je izvajalec prejel sredstva prek sofinanciranja raziskovalne opreme,
ko je Ze zacel izvajati raziskovalni program, in so mu tako sredstva iz investicijskega vzdrzevanja ostala!™.

3.1.3 Ucinkovitost pri izbiranju raziskovalne opreme

Pri presojanju u¢inkovitosti izbiranja raziskovalne opreme smo preverjali, ali je ARRS zagotovila pogoje za
kakovostno izbiro prejemnikov sredstev za sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme in ali je zagotovila
ustrezen nacin izbire prejemnikov sredstev za sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme.

170 Za raziskovalni projekt Z5-2306 je bilo prvo nakazilo Univerzi v Ljubljani izvedeno 30. 7. 2009 za obdobje od
sklenitve pogodbe — dva meseca. Tudi pri raziskovalnem projektu 1.7-2392 je bilo prvo nakazilo dva meseca
kasneje, kot je bil izstavljen zahtevek (izplacilo 4. 9. 2009 za celotno pogodbeno obdobje od 1. 5. do 31. 8. 2009,
zahtevek je ARRS prejela 7. 7. 2009).

71 Raziskovalni program P5-0168: sredstva za investicijsko vzdrzevanje je izvajalec v celoti porabil za izdatke za
blago in storitve zaradi izvajanja ve¢ empiricnih raziskovanj v letu 2007, ki so vplivala na vecje materialne stroske;
na podlagi pridobljenih sredstev iz Paketa 13 — sofinanciranje opreme je imel izvajalec dovolj raziskovalne

opreme za implementacijo raziskave, zato sredstev za investicijsko vzdrzevanje ni potreboval.
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Povzetek ugotovitev

Javni razpis in razpisna dokumentacija nista vsebovala vseh potrebnih elementov, ki bi omogocili, da bi bil
predmet sofinanciranja natan¢no dolocen, saj nista dolocala vrednosti posamezne enote raziskovalne
opreme in zahtevala predlozitve predracunov. ARRS ni preverila, ali je imel prijavitelj ob predlozitvi vloge
ze zagotovljeno sofinanciranje in na kakSen nacin naj bi prijavitelj zagotovil ostale vire za financiranje
nakupa raziskovalne opreme. Merila pri obeh javnih razpisih niso bila razumljiva, primerna in natanéno
doloc¢ena, da bi omogocala transparentno ocenjevanje vlog za sofinanciranje raziskovalne opreme. ARRS
ni vnaprej dolocila minimalne vrednosti tock, ki bi jih morala prejeti posamezna prijava na javni razpis in
ki bi predstavljala mejno vrednost za subvencioniranje nakupa raziskovalne opreme. ARRS nima popolne
evidence o razpolozljivi raziskovalni opremi.

Vloge, ki so pri Paketu 13 dobile enako stevilo tock, niso bile tudi sofinancirane, pravil o ravnanju ARRS
za ta paket, ¢e bi bilo vlogam dodeljeno enako stevilo tock, ni imela, za Paket 14 pa je bilo doloceno, da
odlocitev sprejme ZSA. ARRS pri Paketu 13 ni pravilno oblikovala prednostne liste, saj sredstev niso
prejeli prijavitelji, ki so pri ocenjevanju prejeli enako Stevilo tock. ARRS je pri Paketu 14 odobrila

sofinanciranje enake raziskovalne opreme, kot jo je sofinancirala v Paketu 13.

3.1.3.1 Raziskovalna oprema

Raziskovalna oprema predstavlja podporo za opravljanje znanstvenoraziskovalne dejavnosti pti izvajanju
raziskovalnih projektov in programov. Za ta namen ARRS na podlagi javnih razpisov sofinancira nakupe
raziskovalne opreme. Ucinkovitost izbora raziskovalne opreme smo preverjali na podlagi javnega razpisa o
pogojih in metodologiji izbiranja predlogov za subvencioniranje nakupa raziskovalne opreme (Paket 13,
v nadaljevanju: Paket 13)!72 in javnega razpisa o sofinanciranju nakupov raziskovalne opreme (Paket 14,
v nadaljevanju: Paket 14)17.

ARRS je na podlagi javnega razpisa za Paket 13 v letu 2006 razdelila 7.534.582 evrov!™ za 139 izbranih
prijav. V letu 2009 je izvedla prvo odpiranje za javni razpis za Paket 14, na podlagi katerega je razdelila
13.400.673 evrov!™ za 72 izbranih prijav za obdobje od leta2009 do leta 2011.

172 Uradni list RS, $t. 46/06.

173 Uradni list RS, §t. 25/009.

174 Okvirni obseg sredstev javnega razpisa je bil 1.800 milijonov tolatjev (7.511.267 evrov), od tega je bilo za
leto 2008 predvideno 500 milijonov tolarjev (2.086.463 evrov); za preracun smo uporabili tecaj 239,64 tolatja za
en evro.

175 Razpolozljiva sredstva za Paket 14 so 20 milijonov evrov.
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Slika 9: Stevilo izbranih prijav po vedah na javnem razpisu za Paket 13 in Paket 14
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Vira: rezultati javnega razpisa za sofinanciranje nakupov raziskovalne opreme — Paket 14176, rezultati javnega razpisa

za sofinanciranje nakupov raziskovalne opreme — Paket 13177,

Najvec sredstev za sofinanciranje raziskovalne opreme je ARRS pri Paketu 14 namenila za naravoslovno
matematicne vede, in sicer 34,3 odstotka, pri Paketu 13 pa za tehniske vede 36,6 odstotka.

ARRS je izvedla javni razpis za Paket 13 in Paket 14 na podlagi 12. ¢lena ZRRD, ki dolo¢a namene, za
katere so zagotovljena sredstva iz drzavnega proracuna. Zadnja alineja 12. ¢clena ZRRD "za druge namene,
dolocene s tem zakonom" je oblikovana tako, da vsebuje $e dodatne primere financiranja, ki pa motrajo
biti doloc¢eni v ZRRD. V ZRRD ni podlage, da bi se v kaksnem drugem zakonskem aktu dolocil drug
namen, ZRRD pa tudi ne ureja financiranja nakupa raziskovalne opreme. Kljub temu, da ZRRD ne doloca
financiranja nakupa raziskovalne opreme, pa ReNRRP kot strateski drzavni dokument doloca, da je iz
drzavnega proracuna treba zagotoviti sredstva za izvajanje raziskovalne in razvojne dejavnosti.

V obrazlozitvah finan¢nega nacrta MVZT za leto 2008 in 2009 je kot zakonska podlaga za
znanstvenoraziskovalno dejavnost doloc¢en Pravilnik o pogojih in metodologiji izbiranja predlogov za
subvencioniranje nakupa raziskovalne opreme!™, za raziskovalno opremo je dolocena tudi posebna
proracunska postavka 5704, na podlagi katere je ARRS sofinancirala nakupe raziskovalne opreme (srednje
in velike vrednosti), kar je tudi predmet pregleda v reviziji. Financiranje raziskovalne opreme je zajeto tudi
v vsakoletnem programu dela ARRS in v finanénem nacrtu.

Ukrep
ARRS je 21. 12. 2009 MV'ZT posredovala prediog za dopolnitev 12. dlena ZRRD za financiranje raziskovalne opreme.

176 http:/ /www.atrs.gov.si/sl/infra/oprema/rezultati/ 09/ rezult-oprema-pritozbe-09.asp.
177 http:/ /www.atts.gov.si/sl/infra/oprema/rezultati/ 06/ rezult-oprema-06.asp.
178 Uradni list RS, §t. 12/05.
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3.1.3.2  Pravila za razdeljevanje stedstev za sofinanciranje raziskovalne opreme

ARRS je imela opredeljena pravila razdeljevanja sredstev za sofinanciranje raziskovalne opreme po javnem
razpisu za Paket 13 v Pravilniku o pogojih in metodologiji izbiranja predlogov za subvencioniranje nakupa
raziskovalne opreme!”™ (v nadaljevanju: pravilnik za Paket 13) in v Metodologiji za ocenjevanje prijav
izbiranja predlogov za subvencioniranje nakupa raziskovalne opreme'® (v nadaljevanju: metodologija za
Paket 13). Za Paket 14 pa je imela opredeljena pravila razdeljevanja sredstev za sofinanciranje raziskovalne
opreme v Pravilniku o postopku (so)financiranja in spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti'®]
Pravilniku o sofinanciranju nakupov raziskovalne opreme!®? (v nadaljevanju: pravilnik za Paket 14) in v
Metodologiji za ocenjevanje in izbor predlogov za sofinanciranje nakupov raziskovalne opreme!®?
(v nadaljevanju: metodologija za Paket 14).

ARRS je pri izvedbi delitve sredstev za Paket 13 upostevala Usmeritve za subvencioniranje nakupov
raziskovalne opreme (Paket 13) v obdobju 2006 do 200818 (v nadaljevanju: usmeritve MVZT za opremo)
z manj$im odstopanjem pri medicinskih in tehniskih vedah za $tiri odstotne tocke. Ali je ARRS upostevala
tudi usmeritev MVZT, da mora v ocenjevalnem postopku prednostno upostevati podrocja, ki so za
Republiko Slovenijo posebej perspektivna in so navedena v ReNRRP, v reviziji ni bilo mogoce preveriti,
ker so v ReNRRP ta podrocja nejasno doloc¢ena. MVZT za Paket 14 ni izdalo usmeritev za sofinanciranje
nakupov raziskovalne opreme. Ker MVZT ni izdalo usmeritev, ocenjujemo, da bi morala ARRS analizirati,
katera raziskovalna podrocja bo podpirala s sofinanciranjem nakupa raziskovalne opreme, pri tem pa bi
morala upostevati ekonomski vidik vlaganj proracunskih sredstev.

Slika 10: Predlog okvirnih delezev sredstev in dejanski deleZi sredstev po posameznih vedah za Paket 13
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3.1.3.3  Javni razpis

V skladu s pravilnikom za Paket 13 in za Paket 14 se nakup raziskovalne opreme sofinancira na podlagi
javnega razpisa.

Ocenjujemo, da javna razpisa in razpisni dokumentaciji ne vsebujejo vseh potrebnih elementov, ki bi
omogocili, da bi bil predmet sofinanciranja natan¢no dolocen, saj javna razpisa tako za Paket 13 kot za
Paket 14 ne vsebujeta zahteve, da mora prijavitelj navesti predvideno vrednost posamezne enote
raziskovalne opreme, ki jih namerava kupiti, ter za to predloziti predracune. V Paketu 14 so predracun v
okviru predinvesticijskega elaborata vsebovale le prijave za raziskovalno opremo nad 140.000 evrov.

ARRS je v javnem razpisu opredelila pogoje, ki jih morajo izpolnjevati prijavitelji:

* na javni razpis za Paket 13 so se lahko prijavili javni zavodi, ki so izpolnjevali pogoje za opravljanje
raziskovalne dejavnosti in so vpisani v evidenco raziskovalnih organizacij, ki jo vodi ARRS;

« najavni razpis za Paket 14 so se lahko prijavile javne raziskovalne organizacije in drugi javni zavodi, ki
izvajajo javno sluzbo na podrodju raziskovalne dejavnosti v obliki raziskovalnih programov in
infrastrukturnih programov na podlagi dodeljene koncesije; in pogoj, da se prijavitelji na razpis
prijavijo takrat, ko imajo ze zagotovljeno sofinanciranje.

ARRS ni preverila pogoja, ki je bil naveden v javnem razpisu za Paket 14, da se prijavitelji na razpis
ptijavijo takrat, ko imajo ze zagotovljeno sofinanciranje. Prijavitelji so predlozili le izjavo, v kateri so s
svojim podpisom zagotovili, da imajo zagotovljeno sofinanciranje. Ocenjujemo, da podpisana izjava
prijavitelja o sofinanciranju raziskovalne opreme ni dovolj, temve¢ bi morala ARRS od prijaviteljev
zahtevati, da predlozijo predracune za raziskovalno opremo, ki jo nameravajo kupiti, pismo o nameri,
predpogodbo oziroma pogodbo o sofinanciranju, ki jo je podpisal sofinancer in v kateri bo naveden
znesek sofinanciranja.

Priporocilo

ARRS naj pri javnih razpisih za nakup raziskovalne opreme od prijavitelja zahteva predlozitev
predrac¢unov za raziskovalno opremo, ki jo nameravajo kupiti in pisma o nameri, predpogodbo oziroma
pogodbo o sofinanciranju, ki jo bo podpisal sofinancer in v kateri bo naveden znesek sofinanciranja.

Pri pregledu prejemnikov sredstev za sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme za Paket 14 izstopa
Institut za kovinske materiale in tehnologije, Ljubljana (v nadaljevanju: IMT, Ljubljana). ARRS je javnemu
raziskovalnemu zavodu odobrila sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme po dveh prijavah. Skupna
nabavna vrednost raziskovalne opreme po obeh prijavah znasa 3.926.400 evrov, za kar bodo prejeli
stedstva ARRS v znesku 785.280 evrov, ostalo v znesku 3.141.120 evrov pa bodo zagotovili iz lastnih
stedstev in sredstev sovlagateljev. Za primetjavo navajamo, da bo Institut Jozef Stefan (v nadaljevanju: IJS,
Ljubljana) za vse odobrene prijave po javnem razpisu za Paket 14 za nakupe raziskovalne opreme v skupni
vrednosti 5.671.000 evrov prejel sredstva ARRS v znesku 3.055.630 evrov, ostala sredstva v znesku
2.615.370 evrov pa bodo zagotovili iz lastnih sredstev in sredstev sofinancerjev. Ce primerjamo instituta
po prihodku, dosezenem v letu 2006 in stevilu zaposlenih, ki lahko le priblizno kazeta, kaksen je obseg
raziskovalnega dela, je IMT, Ljubljana v letu 2006 dosegel prihodke v znesku 3.039.972 evrov in imel
53 zaposlenih, IJS, Ljubljana pa je istega leta dosegel prihodke v znesku 38.747.776 evrov in imel
799 zaposlenih. Zaradi tega ocenjujemo, da bi ARRS morala preverjati, prijavitelji pa dokazati (s pismom o
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nameti, predpogodbo oziroma pogodbo o sofinanciranju od sofinancerja) predvideno strukturo virov za

financiranje nakupa raziskovalne opreme Ze pri prijavi.

3.1.3.3.a  Merila

ARRS je v metodologiji za Paket 13 opredelila devet meril za ocenjevanje prijav. Pregledali smo merila in

ocenjujemo:

metilo usklajenost vioge 3 usmeritvami MVZT ni razumljivo, saj ni jasno, na katere usmeritve MVZT se
nanada; ¢e so to Usmeritve MVZT v zvezi z obravnavanim razpisom, se nanasajo le na ARRS in
dolocajo okvire, ki jih je morala upostevati pri objavi razpisa za sofinanciranje raziskovalne opreme in
kasneje pri razdelitvi sredstev; te Usmeritve MVZT predstavljajo navodilo za ARRS, ki ga je ob objavi
razpisa upostevala;

pri merilu vklucenost opreme v tekoce programe, projekte ter ragiskovalno infrastrukture, ki je v razponu od
"velika" do "ni vkljucena" opredelimo lahko le nacértovano vkljucenost raziskovalne opreme, ki je
prijavitelj Se nima; v prijavi na javni razpis je moral prijavitelj navesti raziskovalne programe in
projekte ter infrastrukturne programe, katerih izvajanje se nanasa na raziskovalno opremo; iz prijave je
razvidno, da je prijavitelj Kemijski institut, Ljubljana!® navedel raziskovalne projekte, ki potekajo v
obdobju 2004-2007 oziroma 2005-2008 in kjer naj bi raziskovalno opremo, za katero je zaprosil za
sofinanciranje, uporabljal; raziskovalna oprema je bila nabavljena v novembru 2007 in je zato v zvezi z
raziskovalnimi projekti, ki jih je prijavitelj navedel v prijavi na razpis, ni mogel uporabljati; pri tem
nastane tudi vprasanje financiranja raziskovalnih projektov, za katere naj bi raziskovalno opremo sele
nabavili;

merilo reference prijavitelja ter ragiskovalne skupine bi lahko vrednotili kot reference prijavitelja ali
raziskovalne skupine; ocenjujemo, da bi morala biti dolocena natan¢na uporaba meril, ki bi dolocala,

185 Kemijski institut iz Ljubljane je bil le eden od $estih prijaviteljev, ki smo jih podrobneje pregledali.
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kdaj so reference prijavitelja ter raziskovalne skupine visoke, srednje in nizje; pri Sestih prijaviteljih v
vzorcu so ocenjevalci pri tem merilu dali enako oceno le pri enem prijavitelju;

o merilo sodelovanje v evropskibh ali mednarodnib projektih ali programib oziroma v drugib oblikah mednarodnega
sodelovanja je natancno doloceno, zato po nasi oceni do razpona med ocenami ocenjevalcev ne bi
smelo prihajati; pri Sestih pregledanih postopkih ocenjevanja prijav ugotavljamo, da so pri tem merilu
veliki razponi med ocenami ocenjevalcev; prijavo Kemijskega instituta iz Ljubljane so ocenjevalci
ocenili z ocenami tri, ena in pet, prijavo Medicinske fakultete iz Ljubljane z ocenama pet in ena,
prijavo BiotehniSke fakultete iz Ljubljane z ocenami pet, ena in §tiri, prijavo Fakultete za
organizacijske vede iz Kranja z ocenami ni¢, pet in tri, prijavo Filozofske fakultete iz Ljubljane pa z
ocenami $titi, ena in Stiri;

o merilo pomen raziskovalne opreme a uvajanje sodobnib tehnologiy v Republiki Sloveniji in edinstvenost zdruzuje
dve merili, ki naj bi bili ocenjeni v razponu od "zelo majhna" in "majhna" do "velika" in "zelo velika";
kaj naj bi posamezna stopnja pomenila, ni doloceno;

« merilo primernost in ustreznost potrebne razgiskovalne opreme 3 vidika trajnostnega ragvoja ni dovolj doloceno, saj
ne opredeljuje pomena posamezne stopnje, ki je dolocena v razponu od "majhna" do "velika";

o merilo zdrugljivost ter vRljucljivost raziskovalne opreme v obstojeco raziskovalno infrastrukturo, racionalna nporaba
obstojece opreme zdruzuje ve¢ meril v eno merilo, stopnja pomena posameznega merila, ki se zdruzuje,
pa ni dolocena;

o merilo deleg lastne ndelegbe 3a nakup raziskovalne opreme (glede na nabavno vrednost kot celoto) je natancéno
doloceno, zato ocenjujemo, da ne bi smelo biti razpona med ocenami ocenjevalcev; med pregledanimi
Sestimi prijavami je en ocenjevalec ocenil prijavo po tem merilu z oceno tri, dva pa z oceno nic.

ARRS je za Paket 14 pripravila nov Pravilnik o sofinanciranju nakupov raziskovalne opreme in pri tem
upostevala cilj visje realizacije nakupov raziskovalne opreme s poenostavitvijo postopka ocenjevanja in

izbora za sofinanciranje nakupov raziskovalne opreme. Merila za Paket 14 so bila dolocena v metodologiji
za Paket 14. Pri tem je oblikovala tri merila. Na podlagi pregleda meril ocenjujemo:

o merilo reference raziskovalnega in infrastrukturnega programa, ki se ocenjujejo glede na cas financiranja
raziskovalnega programa, ni primerno; prijavitelji so morali v prijavi navesti raziskovalne ali
infrastrukturne programe, za katere je namenjena raziskovalna oprema; pri tem so prijavitelji navajali
raziskovalne programe, ki jih je ARRS odobrila v istem letu, kot so se prijavili na razpis za
sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme in jith bo ARRS financirala e nekaj naslednjih let;
ocenjujemo, da ima raziskovalna organizacija, ko kandidira za sredstva za financiranje raziskovalnega
ali infrastrukturnega programa, ze zagotovljeno raziskovalno opremo, ki omogoca izvedbo
raziskovalnega programa; ARRS velikemu Stevilu prijaviteljev sofinancira izvajanje vecjega Stevila
raziskovalnih in/ali infrastrukturnih programov; pti ocenjevanju prijav na razpis je bil upostevan
raziskovalni oziroma infrastrukturni program, ki ga je prijavitelj v prijavi navedel; ARRS merila ni
pripravila tako, da bi bilo zagotovljeno ocenjevanje vsebine prijavljenega raziskovalnega programa in
nacrtovanega nakupa raziskovalne opreme; obstaja tveganje, da bi posamezni prijavitelj prijavil
raziskovalni program, ki bi mu prinesel najve¢ tock, a bi hkrati kupoval raziskovalno opremo, ki jo
potrebuje za neki drug raziskovalni program, za katerega bi dobil manj tock;

o merilo relevanca nakupa prijavljene raziskovalne opreme, ki se ocenjuje glede na delez lastnih sredstev, bi bilo
po nasi oceni primerno metilo, ¢e bi ARRS od prijaviteljev zahtevala pismo o nameri, predpogodbo
oziroma pogodbo o sofinanciranju, ki jo je podpisal sofinancer in iz katere je razviden znesek
sofinanciranja;

o merilo vifina nabavne vrednosti raziskovalne opreme ni ustrezno, ker ARRS od prijaviteljev ne zahteva
predracunov za raziskovalno opremo, ki jo nameravajo kupiti; prijavitelji lahko v prijavi navedejo visjo
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nabavno vrednost raziskovalne opreme, kot je na trgu, s tem pridobijo vec tock in so zato s svojo
ptijavo vkljuceni v sofinanciranje raziskovalne opreme.

V javnem razpisu in razpisni dokumentaciji za Paket 13 in Paket 14 ARRS ni vnaprej dolocila minimalne
vrednosti tock, ki bi jih morala prejeti posamezna prijava na javni razpis in ki bi predstavljala mejno
vrednost za sofinanciranje raziskovalne opreme. Pri razdelitvi sredstev za Paket 13 je edino omejitev
predstavljala delitev sredstev po vedah, ki je bila navedena v usmeritvah MVZT.

Ocenjujemo, da ARRS z razpisom za Paket 14, pri katerem sta bili predvideni dve odpiranji prijav, ni
vnaprej zagotovila enakih moznosti za prejemnike sredstev, ker ni dolocila minimalnega Stevila tock, ki jih
mora prejeti prijavitelj na javni razpis, da je upravicen do sofinanciranja nakupa raziskovalne opreme. Z
dolo¢itvijo minimalnega Stevila tock, ki bi ga moral prijavitelj doseci, bi se zagotovile enake moznosti za
prijavitelje, ki bi oddali prijavo na prvi rok, in tistim, ki bi se prijavili na drugi rok.

Za Paket 14 je ZSA potem, ko je dobil zapisnik!8 strokovne komisije za vodenje evalvacijskega postopka,
ki je vseboval tudi predlog prednostnega seznama za sofinanciranje nakupov raziskovalne opreme, dolo¢il,
da se sofinancira nakup raziskovalne opreme vsem prijaviteljem, ki so prejeli deset tock ali ve¢, od skupno
sedemnajstih moznih.

ARRS ni doloc¢ila nacina izbire prijav za Paket 13, ¢e vec¢ prijaviteljev dobi enako stevilo tock, a zaradi
omejenih razpolozljivih sredstev ne more vsem financirati nakupa raziskovalne opreme. Pri Paketu 14 je
bilo v metodologiji dolo¢eno, da ZSA predlaga izbor za sofinanciranje izmed prijav, ki dosezejo enako
Stevilo to¢k na temelju razprave o pomenu raziskovalne opreme za podporo raziskovalni dejavnosti
prijavitelja in drugih vkljucenih raziskovalnih in infrastrukturnih programov oziroma raziskovalnih projektov.

3.1.3.4  Ocenjevanje in izbor prijav

Ocenjevanje za Paket 13 je potekalo na podlagi metodologije za Paket 13. Vsako vlogo sta ocenjevala dva
recenzenta (znanstveni in strokovni). Kon¢no oceno je predstavljala povprecna ocena obeh recenzentov.
Prednost pri dodelitvi sredstev so imele prijave, ki so dosegle vi§je $tevilo tock. Ce sta se oceni med
recenzentoma razlikovali za ve¢ kot 20 odstotkov, je prijavo ocenil tretji recenzent (znanstveni), za kon¢no
oceno pa se je upostevalo povprecje ocen, ki sta si najblizji.

Ocenjevanje za Paket 14 je ARRS izvedla na podlagi metodologije za Paket 14, kjer je vloge ocenjevala
komisija za raziskovalno opremo, ki jo je imenoval direktor s sklepom!®”. Komisijo so sestavljali Stirje
zaposleni na ARRS.

V metodologiji za Paket 14 je bilo tudi navedeno: "ZSA kot izlocitveni pogoj lahko uposteva raziskovalno
opremo vedje vrednosti, ki v Sloveniji ze obstaja (nad 140.000 evrov za naravoslovije, tehniko, biotehniko
in medicino oziroma nad 40.000 evrov za humanistiko in druzboslovje)". Z navedenim dolo¢ilom je ZSA
omogoceno, da opozori na morebitno podvajanje nakupa raziskovalne opreme vecje vrednosti.
Nepopolna evidenca raziskovalne opreme, s katero razpolagajo raziskovalne organizacije, pa otezuje ZSA
izvajanje te naloge.

186 St. 430-39/2009-232 z dne 22. 5. 2009.
187 St. 430-39/2009-216 z dne 18. 5. 2009.



Revigijsko porocilo| JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST REPUBLIKE SLOVENIJE

Dodelitev sredstev je bila v veliki meri odvisna od tega, koliko je bilo prijavljenih interesentov za nakup
raziskovalne opreme po posameznih vedah. V Paketu 13 so tako prejeli subvencijo za nakup raziskovalne
opreme vsi prijavitelji iz druzboslovnih in humanisti¢nih ved. Iz ostalih ved so sofinancirali vloge, ki so
prejele naslednje stevilo tock: na podrocju naravoslovno-matemati¢nih ved najmanj 23 tock, na podrodju
tehniskih ved najmanj 25 tock, na podro¢ju medicine najmanj 30 tock in na podrocju biotehniskih ved
najmanj 23 tock.

ARRS ni sofinancirala nakupa raziskovalne opreme vsem prijaviteljem znotraj posamezne vede, ki so
prejeli enako Stevilo tock. Na podrocju naravoslovno-matemati¢nih ved niso prejeli subvencije za nakup
raziskovalne opreme vsi prijavitelji, ki so prejeli 23 toc¢k. To se je zgodilo pri vseh vedah, razen pri
humanistiki in druzboslovju, kjer so sofinancirali nakupe vseh prijaviteljev.

Prednostna lista prejemnikov sredstev ni bila pravilno oblikovana, saj sredstev niso prejeli vsi prijavitelji, ki
so pri ocenjevanju prejeli enako Stevilo tock. ARRS tudi ni imela vnaprej oblikovanih pravil za ravnanje, ce
vec prijaviteljev dobi enako Stevilo tock, a zaradi omejenih razpolozljivih sredstev ne bi mogla vsem
sofinancirati nakupa raziskovalne opreme.

Na osnovi primerjave prijav na javna razpisa za Paket 13 in Paket 14 smo ugotovili, da je ARRS tudi v
Paketu 14 IMT, Ljubljana odobrila sofinanciranje enake raziskovalne opreme, kot jo je istemu prijavitelju
ze sofinancirala v Paketu 13.

IMT Ljubljana je na razpis za Paket 14 prijavil, da namerava kupiti sklop opreme za napoved
temperaturnih lastnosti in premen ter dolocanje kristalografskih parametrov materialov in vizualizacije
povisine v znesku 756.000 evrov. V prijavi je navedel, da namerava kupiti raziskovalno opremo za oceno
in napoved temperaturnih lastnosti in premen (DTA"), EBSD-HKL napravo za karakterizacijo
nanoteksture, rentgenski difraktometer in konfokalni laserski mikroskop.

IMT, Ljubljana je Ze v ptijavi na razpis za Paket 13 navedel, da namerava kupiti raziskovalno opremo za
dolo¢itev in napoved temperaturno odvisnih lastnosti in premen v kovinskih materialih v znesku
139.900 evrov. Na osnovi tehnicnih podatkov o raziskovalni opremi, ki je sestavni del prijave na razpis,
ocenjujemo, da so nameravali kupiti termogravimeter, termicni analizator, avtomatsko opremo za
termomehansko analizo, racunalni$ki program TCW in splosno podatkovno bazo DICTRA. IMT,
Ljubljana je ¢rpal sredstva za sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme z dvema zahtevkoma, ki jima je
prilozil tudi porocili, iz katerih ni razvidno, kaj je nabavil. Prvemu zahtevku'® je prilozen racun za
racunalniski program TCW in splosno podatkovno bazo DICTRA. V porodilu k prvemu zahtevku pa
IMT, Ljubljana ne navaja, da je kupil racunalniske programe. Drugemu zahtevku!® sta bila prilozena
porocilo in racun za raziskovalno opremo. V porocilu k drugemu zahtevku je navedeno, da je sistem z
nadgradnjo realiziran. Iz samega racuna je razvidno, da je nabavil HKL Premium/EBSD System Nordlys
II S, kar je naprava za karakterizacijo nanoteksture, ki je ponovno predmet prijave na javni razpis — Paket
14 in ne raziskovalna oprema, ki je navedena v prijavi za Paket 13. Iz navedenih dejstev izhaja, da ARRS
pred odobritvijo sredstev za sofinanciranje raziskovalne opreme ni preverila, ali je prijavitelju tak$no
raziskovalno opremo ze sofinancirala.

188 Diferencialna termi¢na analiza.
189 St. 410 003/01/2008 z dne 19. 3. 2008 v znesku 23.702 evrov.
190 St. 410 003/02/2008 z dne 27. 10. 2008 v znesku 37.854 evrov.
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3.2 Uspesnost izvajanja raziskovalne dejavnosti

3.2.1 Uspesnost uresnicevanja ciljev ReNRRP

Pri presojanju uspesnosti ARRS pri uresnicevanju ciljev ReNRRP smo presojali, ali je imela ARRS
dolocene cilje v finanénem nacrtu in ali je merila izvajanje ciljev ReNRRP.

Povzetek ugotovitev

V letnem programu dela za obdobje 2008 in 2009 je ARRS dolocila dolgoroc¢ne cilje, letne izvedbene cilje
in kazalce za merjenje doseganja zastavljenih ciljev, vendar pa cilji niso bili doloceni na nacin, ki bi
omogocali ocenjevanje njihovega doseganja. V letnem porocilu za leto 2008 je ARRS porocala o
dosezenih ciljih. Porocilo vsebuje oceno realizacije posameznih ciljev ReNRRP, vendar pa letno porocilo
ni bilo pripravljeno na nacin, ki bi omogocal primerjavo med dosezenimi in nacrtovanimi cilji v programu
dela. ARRS ni realizirala predvidenega razmerja med programskim in projektnim financiranjem in ni
porocala o aktivnostih, povezanih s spremljanjem delovanja inovacijskega sistema. ARRS je podala oceno
realizacije 32 ciljev iz ReNRRP. Kljub temu, da vsi cilji niso bili dosezeni, ni pripravila ukrepov za dosego

teh ciljev.

3.2.1.1  Opredelitev ciljev v programu dela

Cilji"*! v programu dela morajo biti jasni, stvarni in usmerjeni k uc¢inkom — kaj zeli organizacija doseci v
dolo¢enem ¢asovnem obdobju. Postavljeni morajo biti na nacin, ki omogoca metjenje in preverjanje
njihovega doseganja. Cim krajse je obdobje, na katerega se nanasajo cilji, bolj konkretni in jasni morajo
biti. Cilji morajo upostevati razvojne strategije in morajo prinasati pozitivne ucinke. Dolo¢eni morajo biti
tako, da omogocajo primerjavo med nacrtovanimi in dosezenimi cilji. Ce ciliev ne moremo meriti, jih ne
moremo nadzirati.

ARRS je v letnem programu dela za obdobje 2008 in 2009 dolocila dolgoroé¢ne cilje, letne izvedbene cilje
in kazalce, s katerimi se meri doseganje zastavljenih ciljev. Letni izvedbeni cilji niso bili doloceni
pregledno, saj ne omogocajo neposredne povezave med dolgoro¢nim in letnim izvedbenim ciljem. Tako
dolgorocni kot kratkoro¢ni cilji niso bili doloc¢eni na nacin, ki bi omogocal ocenjevanje njihovega
doseganja, nekateri dolgorocni cilji pa tudi niso vsebovali letnih izvedbenih ciljev. Letni program dela ne
vsebuje podatkov o ciljnem stanju, ki bi predstavljalo podlago za nadzorovanje stanja ob zakljucku leta,
kar ne zagotavlja transparentnosti in onemogoca oceno uspesnosti delovanja.

Pojasnilo ARRS

Program dela ARRS za leti 2010 in 2011, ki ga je sprejel upravni odbor, je oblikovan tako, da so opredeljeni cilfi in
kazalei usklajeni s cifji v ReNRRP. Skupaj 3 MVZT je ARRS Fe zacela s pripravo proraiunoy za leti 2011 in 2012,
ob upostevanju Se bolj nataninib in podrobnib navodil Ministrstvo za finance.

1 Cilji naj bi bili opredeljeni po nacelu "SMART": Specific — dolocljivi, Measurable — merljivi, Achievable —

dosegljivi, Relevant — pomembni, Timed — ¢asovno doloceni.
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Priporocilo
ARRS naj v programih dela doloci cilje, ki bodo povezani z dolgoroénimi cilji ReNRRP za obdobje 2006-2010
ter bodo vsebovali podatke o izhodis¢nem stanju in stanju, ki ga zeli dosedi.

3.21.2 Porocanje o doseZenih ciljih

Letno porocilo o dosezenih ciljih je namenjeno tako vodstvu kot $irsi javnosti, zato mora biti predstavljeno v
jasni obliki in mora vsebovati informacije o izvrSevanju programa dela. Usklajeno mora biti s financnim
nacrtom in mora omogocati primerljivost nacrtovanega z uresnicenim. Pregledali smo letno porocilo ARRS
za leto 2008 (v nadaljevanju: letno porocilo), v katerem je ARRS porocala o dosezenih ciljih, ki vsebujejo
tudi oceno realizacije posameznih ciljev ReNRRP. V letnem porocilu je ARRS opredelila tako dolgorocne
kot kratkorocne cilje ter kazalnike, na podlagi katerih naj bi presojali doseganje ciljev.

Letno porocilo ARRS ni pregledno in ni pripravljeno na nacin, ki bi omogocal primerjavo med dosezenimi
in nac¢rtovanimi cilji v programu dela. Problem porocanja izhaja Ze iz samega programa dela, v katerem
cilji niso doloceni tako, da bi omogocali metjenje dosezenih ciljev. Cilji v lethem porocilu in letnem
programu dela za leti 2008 in 2009 (v nadaljevanju: program dela) niso identi¢ni, saj so nekateri cilji v
letnem porocilu preoblikovani iz dolgoroc¢nih v letne cilje, nekaterih ciljev pa ni. V letnem porocilu so
sicer narejene nekatere primerjave s preteklimi leti, vendar ni razvidno, ali so bili cilji dosezeni, ker
program dela nima opredeljenega izhodis¢nega stanja, ki bi predstavljalo izhodisce za primerjavo
dosezenega ob zakljucku leta.

V okviru letnega cilja "Strokovna podpora pri udejanjanju ciljev ReNRRP" je ARRS v letnem porocilu
predstavila tudi realizacijo posameznih ciljev ReNRRP. ARRS je identificirala 32 ciljev iz ReNRRP in
ocenila njihovo realizacijo. Od 32 ciljev so bili stirje cilji dosezeni v celoti!?2, ostali pa so bili realizirani
delno (v prilogi 6 tega porocila). Kljub temu, da cilji niso bili realizirani v celoti, ARRS ni pripravila
ukrepov za dosego teh ciljev v prihodnosti. O uresnicevanju ciljev. ReNRRP je ARRS izdelala tudi
porocilo', ki ga je direktor predstavil SZT'%, ta pa je pozitivno ocenil predstavitev izvajanja ReNRRP z
vidika ARRS, vendar zaradi nesklepcnosti ni sprejel ustreznih sklepov glede letnega porocila.

Stopnje realizacije, ki jo je predstavila ARRS za 32 ciljev iz ReNRRP, ni bilo mogoce potrditi, ker vsi cilji
niso bili jasno doloceni, saj niso prikazovali cilja, ki naj bi se dosegel ob zakljucku leta. V Porocilu o
uresnicevanju ciljev ReNRRP so prikazane primetjave po letih, vendar pa vedno ne vsebujejo podatkov iz
leta 2008. Pregledali smo tudi oceno cilja, ki je bil nedvoumno postavljen "Cilj: Spremenjeno razmetje med
programskim in projektnim financiranjem!s", tako da bi bilo leta 2008 za programe namenjeno najvec
40 odstotkov, za projekte pa 60 ali ve¢ odstotkov sredstev. ARRS je ocenila realizacijo cilja z oceno 3. Po

nasi oceni ni realna, saj je bilo razmerje v letu 2008 ravno obratno, kot bi moralo biti (povezava s
tocko 3.1.1.2.¢).

192 Ob predpostavki, da ocena pet pomeni, da je cilj dosezen, ocena ena pa, da cilj ni dosezen.
193 Porocilo o uresnic¢evanju ciljev ReNRRP je bilo obravnavano na 62. seji upravnega odbora z dne 11. 2. 2009.
194 8. seja SZT z dne 28. 1. 2009.

195 ReNRRP doloc¢a spremembo razmetja med programskim in projektnim financiranjem (40 : 60) v letu 2008.
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Pojasnilo ARRS

Realizacija je bila ocenjena 3 ocenami od ena do pet, a realizacijo do ocene pet je Se dve leti, ker je uresnicevaje dololenib
ciljev proces, ki zabteva vel fasa. 13 obraglogitev ighaja, da ocena tri po mnenju ARRS poment, da je bila naloga do konca
leta 2008 v celoti opravijena. V" programu dela za leti 2009/ 2010 so zapisane aktivnosti za doseganje ciljer RRENRRP. 17
letn 2009 so bile opravijene pomentbne naloge, saj je realizacija ciljev stalna naloga ARKS.

ARRS je sicer identificirala cilje iz ReNRRP in o njih porocala, ni pa porocala o ciljih, povezanih s
spremljanjem delovanja inovacijskega sistema, ki se nanasajo na izdelavo rokovnika zunanjih
institucionalnih evalvacij, evalvacije projektnih in programskih raziskav, zunanje evalvacije ARRS
(povezava s tocko 3.1.1.1).

Pojasnilo ARRS

Realizacija ciljev je bila napisana v porociln ga leto 2008, kjer je bila vkijulena ocena realizacije ReNRRP. Nacrtovani
letni cifji in tudi dolgorocni cilji so eksplicitno napisani in kvantitativno ovrednoteni s finaninimi sredstvi. Doseganje ciljev
ReINRRP kvantitativno ni mogoce vnapre igmerits, saj vlogki v ragiskovalno ragvoino dejavnost niso premosorazmerni 3
rezultati in ulinki raziskovalno ragvoine dejavnosti. Pomembno je, da rezultate in uiinke 3a nazaj, se pravi ex-post

spremljamo in merimo glede na astavijene cilje, letne in dolgorocne.

Priporocilo
ARRS naj pripravi predlog za spremembo ReNRRP za obdobje 20062010, kjer naj se naloge, ki jih ne
izvaja ARRS in so v pristojnosti drugih nosilcev, spremenijo in posodobijo glede casovne izvedbe. Prav

tako naj se natan¢no dolocijo cilji, ki jih mora dose¢i ARRS.

3.2.2 Uspesnost spremljanja in nadziranja izvajanja raziskovalnih projektov in
programov

Pri presojanju uspesnosti spremljanja in nadziranja izvajanja raziskovalnih projektov in programov smo
preverjali, ali je ARRS spremljala doseganije ciljev pti izvajanju raziskovalnih projektov oziroma programov
in ali je spremljala ucinke pri raziskovalnih projektih oziroma programih.

Povzetek ugotovitev

Pogodbe med ARRS in izvajalci o sofinanciranju raziskovalnih projektov in programov so urejale obvezno
vracilo sredstev pri nenamenski rabi sredstev. ARRS pri izvajalcih ni izvajala neposredne kontrole
namenske porabe sredstev. Po zakljucku raziskovalnih programov oziroma projektov je v okviru
porocanja o dodeljenih drzavnih pomodi analizirala ucinke izvajanja pogodb, drugih analiz dosezenih
ucinkov izvajanja pogodb ni izvedla. ARRS izvajalcem ni dala dovolj natanc¢nih navodil za dolocitev
uc¢inkov raziskovalnih projektov in programov v prijavnih vlogah ter za porocanje o teh ucinkih. O
ucinkih izvajanja raziskovalnih projektov in programov ni delala posebnih analiz, razen v okviru rednega
letnega porocanja in v okviru dodeljenih drzavnih pomoci.

ARRS je obvescala javnost o ucinkih raziskovalnih projektov oziroma programov s televizijskimi oddajami
in z javnimi objavami zaklju¢nih poro¢il raziskovalnih programov. Evidenco o ucinkih raziskovalnih

projektov in programov je vodila v okviru sistema "Vedana" in evidentiranjem v bazi SICRIS.
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3.2.2.1 Spremljanje doseganja ciljev pri izvajanju raziskovalnih projektov in programov

Spremljanje in nadziranje izvajanja raziskovalnih projektov in programov je ena izmed temeljnih nalog
ARRS (20. ¢len ZRRD)19%,

Slika 11: Postopek spremljanja in nadziranja izvajanja raziskovalnih projektov in programov
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32.2.1.a  Mehanizmi izvajanja nadzora in spremljanja raziskovalnih projektov in programov

ARRS je v pogodbi za izvajalce raziskovalnih projektov in programov dolocila, da morajo porabiti
sredstva namensko, to je za place, prispevke delodajalca, izdatke za blago in storitve ter sredstva za
investicijsko vzdrzevanje. Raziskovalni projekt in program se morata izvajati v celotnem obsegu, po fazah
in dinamiki, kot je doloceno v projektni dokumentaciji in v skladu s podatki o razporeditvi raziskovalnih
ur raziskovalnega projekta v posameznem koledarskem letu, in se zakljuciti v roku, kot je dolocen v
pogodbi. Med izvajanjem raziskovalnega projekta oziroma programa so morali izvajalci v skladu s
pogodbo voditi dokumentacijo o poteku raziskovalnega projekta oziroma programa ter podatke o porabi
sredstev posameznega raziskovalnega projekta oziroma programa in sestavljati letna in koncna porocila o
raziskovalnih rezultatih!®’.

Spremljanje doseganja ciljev pri izvajanju raziskovalnih projektov in programov ureja uredba o normativih
in standardih!®®. Podlaga za spremljanje porabe sredstev so programske skupine, ki poleg sredstev za
raziskovalne programe vkljucujejo tudi sredstva clanov programskih skupin, ki sodelujejo tudi na
raziskovalnih projektith!®. Ce raziskovalne projekte izvajajo raziskovalci, ki niso ¢lani programskih skupin,
se spremlja poraba sredstev na ravni raziskovalnih organizacij. Nadzor nad raziskovalnimi projekti

196 46. ¢len ZRRD v prvem odstavku doloc¢a: "Nadzor, ki ga opravlja agencija, vkljucuje nadzor nad primernostjo in
strokovnostjo dela vseh, ki se financirajo iz drzavnega proracuna na podlagi tega zakona."

197 Pri raziskovalnih programih so raziskovalne organizacije in koncesionatji dolzni voditi med izvajanjem
raziskovalnega programa v skladu s strokovnimi normami, delovno dokumentacijo o poteku raziskovanja,
sestavljati letna in konc¢na porocila o raziskovalnih rezultatih s pregledom bibliografskih in drugih raziskovalnih
rezultatov in z obracunom porabljenih sredstev.

198-0Od 30. do 34. ¢lena.

199°0d leta 2006 se na podlagi spremembe uredbe o normativih in standardih spremlja poraba sredstev po
programskih skupinah (pred tem se je spremljala poraba sredstev loc¢eno po posameznih raziskovalnih programih

in projektih).
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podrobneje ureja pravilnik o sofinanciranju projektov2®, nadzor nad raziskovalnimi programi pa pravilnik
o ocenjevanju programov2",

Odgovorne osebe za namensko in u¢inkovito porabo sredstev na ARRS so skrbniki pogodb?®, ki izvajajo
kontrolo na podlagi podatkov iz racunalniskega sistema v vseh fazah poteka raziskovalnega projekta: od
javnega razpisa, pred sklenitvijo pogodbe in pred zacetkom financiranja. Obcasno pa se tudi lahko na
terenu seznanjajo s problematiko izvajanja raziskovalnih projektov, povezano z nadzorom nad
administrativnim delom izvajanja raziskovalnih projektov. Pri prejemniku sredstev so za namensko porabo
sredstev odgovorni vodstvo raziskovalne organizacije in vodja raziskovalnih projektov, zato morata biti
formalno vkljucena v nacrtovanje porabe, porabo in porocanje2®.

Mehanizmi ARRS za spremljanje in izvajanje nadzora raziskovalnih projektov in programov so bili
projektna dokumentacija, letna, finan¢na in zakljuéna porocila o raziskovalnih projektih in programih2™.
Temelj za porocanje so bile sklenjene pogodbe med ARRS in izvajalci za izvajanje raziskovalne dejavnosti.
Pri pogodbah za raziskovalne projekte in programe smo ugotovili, da pogodbe dolocajo spremljanje in
nadzor izvajanja raziskovalnih projektov in programov, ni pa bilo doloc¢eno, na kaksen nacin se to izvaja.
Pogodbena dolocila za sofinanciranje raziskovalnih projektov se od leta 2005 niso spreminjala. ARRS je
po zakljucku raziskovalnih programov oziroma projektov v letu 2008 v okviru Porocila o strukturi,
rezultatih in ucinkih raziskovalnih projektov v okviru dodeljenih shem drzavnih pomoci v letu 2007205
analizirala ucinke izvajanja pogodb na podlagi 100 zakljuc¢enih projektov, drugih analiz dosezenih ucinkov
izvajanja pogodb ni izvedla. Vodja raziskovalnega projekta v pogodbi nima dolocene obveznosti vodenja
dokumentacije ter sestavljanja letnih in koncnih porocil, temve¢ jih mora voditi raziskovalna organizacija,
zato odgovornost vodij raziskovalnih projektov pri izvedbi raziskovalnega projekta ocenjujemo kot
pomanjkljivo urejeno. Pri raziskovalnih programih je za izvedbo raziskovalnega programa na javni
odgovorna raziskovalna organizacija, koncesionar in vodja programske skupine.

Priporocilo
ARRS naj v pogodbah o sofinanciranju raziskovalnih projektov doloc¢i odgovornost za vodje raziskovalnih
projektov za vodenje dokumentacije in sestavljanje letnih in konénih porocil.

200-0Od 42. do 50. ¢lena.

201 Uradni list RS, $t. 23/08; 43. ¢len. Pred tem je veljal pravilnik o ocenjevanju programov, Uradni list RS, $t. 12/05.

202 Naloge doloca akt o notranji organizaciji in sistemizaciji, prvi odstavek 15. ¢lena Pravilnika o racunovodstvu in
finan¢nem poslovanju, sistem poslovnih procesov in drugi notranji akti.

203 32.a ¢len uredbe o normativih in standardih 44. ¢len pravilnika o sofinanciranju projektov.

204 43. clen pravilnika o ocenjevanju programov doloc¢a, da ARRS spremlja in nadzoruje izvajanje raziskovalnih
programov na podlagi letnega porocila in porocila, pripravljenega eno leto pred iztekom pogodbe, ki vsebujeta
kazalce raziskovalne in razvojne uspesnosti programov, ter financnega porocila o namenski porabi sredstev po
pogodbah.

205 7 dne 28. 5. 2008.
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3221b  Spremljanje namenske porabe sredstev
ARRS lahko namensko porabo raziskovalnih projektov spremlja na podlagi®e:

¢+ letnih in zaklju¢nih porocil o delu;

«  finan¢nih porocil o pregledu porabljenih sredstvih in stroskov raziskovalnega projekta?’’;

« nadzora izvajanja raziskovalnih projektov z obiski na raziskovalnih organizacijah (pti izvajalcih);

+ ocene sofinancerja z vsebinsko obrazlozitvijo o potencialnih ucinkih rezultatov raziskovalnega
projekta, Ce gre za aplikativni raziskovalni projekt.

ARRS namensko porabo raziskovalnih programov spremlja na podlagi:

+ letnega porocila in koncnega porocila, pripravljenega eno leto pred iztekom pogodbe, ki vsebujeta
kazalce raziskovalne in razvojne uspesnosti programske skupine,
« financnega porocila o namenski porabi sredstev po pogodbah.

Ugotovili smo, da je ARRS spremljala namensko porabo sredstev s pomocjo letnih, finan¢nih in konénih
oziroma zaklju¢nih porocil, ni je pa spremljala s pomodjo drugih dokazil o porabi sredstev po vrstah
stroskov (ra¢unov), saj jih od izvajalcev niti ni zahtevala.

Letna porocila

Izvajalci pripravijo letna porocila po metodologiji in v rokih, ki jih dolo¢i ARRS. ARRS je za izpolnjevanje
letnih porocil programa raziskovalne dejavnosti in financ¢nega porocila izdala raziskovalnim organizacijam
navodila2®. ARRS je objavila roke za predlozitev letnih porocil na spletni strani ARRS kot poziv za oddajo
letnih porocil za raziskovalne projekte ter zakljucnih porodil za raziskovalne programe2®. Ugotovili smo,
da roki za predlozitev letnih porocil za raziskovalne projekte niso bili urejeni v splosnih aktih in v pogodbah,
v pogodbi je bila urejena le obveznost sestavljanja letnih porocil o raziskovalnih rezultatih, ne da bi bili
navedeni roki?!%. Pri raziskovalnih programih je bil rok za predlozitev letnih porocil dolocen v pogodbah.

Za leto 2007 izvajalci raziskovalnih programov niso oddali letnih porodil, ker se je ARRS odlocila, da se
zdruzi porocanje skupaj s konc¢nim porocilom, kljub temu da taksne moznosti pravilnik o ocenjevanju
programov za raziskovalne programe in sklenjene pogodbe ni urejal.

Pri pregledu obrazcev letnih porodil v letu 2008 v primerjavi z obrazci za leto 2006 in 2007 smo ugotovili,
da so se izboljsala, ker bolj natanéno opredeljujejo predstavitev najpomembnejsih znanstvenih in
druzbeno-ekonomskih rezultatov projektne skupine v letu porocanja. Obrazci so dopolnjeni z opisom
pomena raziskovalnih rezultatov projektne skupine ter izjavami odgovornih oseb. Se vedno pa ucinki v
letnih porocilih niso evalvirani do posameznih zneskov, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti,
kaksni so financni ucinki raziskovalnih projektov oziroma programov, ki se zakljucijo.

20643, ¢len pravilnika o sofinanciranju projektov.

207 47. ¢len pravilnika o sofinanciranju projektov.

208 Za leto 2008 je ARRS navodila izdala 29. 5. 2009.

209 http:/ /www.arrs.gov.si/sl/obvestila/09/oddaja-e-obrazci-190309.asp ARRS. Poziv za oddajo letnih in zaklju¢nih

porocil za projekte ter zaklju¢nih porocil za programe v letu 2009.
2

0 7. ¢len pogodbe sklenjene na podlagi javnega razpisa za leto 2009.
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Priporocilo

ARRS naj v obrazec letnih porodil vkljuci tudi seznam raziskovalcev in strokovno-tehni¢nih sodelavcev, ki
so izvajali raziskovalni program, s ¢imer se bo zagotavljala boljsa preglednost o njihovi vkljucenosti v
izvedbo raziskovalnega programa.

ARRS naj oblikuje obrazce letnih porocil o rezultatih raziskovalnih projektov o realizaciji raziskovalnega
programa oziroma projekta tako, da izvajalci najprej navedejo predvidene cilje za leto porocanja in nato Se
realizacijo teh ciljev. Iz letnih porocil naj bodo razvidni finan¢ni ucinki raziskovalnih projektov (dodana
vrednost), ki se zakljucijo.

Pri pregledu letnih porocilih za raziskovalne projekte smo ugotovili, da so izvajalci navedli objave vseh
znanstvenih in strokovnih dosezkov. Praviloma med izvajanjem raziskovalnih projektov ni bilo
sprememb?!!. Letna porocila so ocenili recenzenti. Obravnavali in potrdili so jih ZSVed v okviru
evalvacijskega postopka. Pri posameznih primerih smo ugotovili:

+ realizacija ciljev v letnih porocilih je bila navedena zelo splosno, kar je ugotovil tudi ocenjevalec
letnega porocila?'?;

«  ocene ocenjevalcev so bile pomanjkljivo obrazlozene?!3, nasli pa smo primer z dobro obrazlozeno oceno?!;

» predlozena so bila mnenja sofinancerjev z navedbo opravljenih raziskav in opredelitvijo namenov
uporabe izsledkov raziskav?'5, nasli pa smo tudi raziskovalni projekt, pri katerem mnenje ni bilo
predlozeno?'s;

»  ocena ocenjevalca se ni skladala z vsebino letnega porocila?'7;

* je recenzent potrdil letno porocilo, kljub temu da je ugotovil, da je le to slabo pripravljeno?'s;

+  znanstveni dosezek se je nanasal na obdobje pred izborom raziskovalnega projekta?!®;

+  skrbniki pogodb niso zagotavljali sledljivosti o pregledu letnih porocil?’;

» letno porocilo za prvo leto raziskav ni bilo ocenjeno??!;

+ aktivnosti, ki naj bi imele pomen za sofinancetja, niso bile navedene??.

211 Raziskovalni projekti: J1-7376, 1.2-7521, J4-9277, 1.5-9402, Z.6-9819, J7-9704.

212 Raziskovalni projekt 1.2-0618: iz letnega porocila ni razvidno, ali je bil vzpostavljen ultravisoki vakuum,
segrevanje in razplinjevanje, ali so bili pripravljeni vzorci FeSi EV 28 in EV 30 za raziskave s presevno
elektronsko mikroskopijo in podobno. Raziskovalni projekti 1.4-1046, ]3-0029, 1.1-0055.

213 Raziskovalna projekta: 1.4-1046, J1-7376.

214 Raziskovalni projekt L2-7521.

215 Raziskovalni projekt L.2-7521.

216 Raziskovalni projekt L5-9402: mnenje ni predlozilo Gradisée, d. o. o., Cerknica za drugo leto raziskav.

217 Raziskovalni projekt J3-0029: iz vsebine letnega porocila je razvidno, da izvedena raziskava ni znotraj dolo¢enih
ciljev, ocenjevalec je kljub temu ugotovil, da je potek raziskav v skladu z zastavljenimi cilji.

218 Raziskovalni projekt Z6-9819: vodja raziskovalnega projekta je v letnem porocilu le povzel dolocene cilje iz
prijavne vloge, izsledkov raziskav pa ni opredelil.

219 Raziskovalni projekt Z6-9819: pogodba je bila sklenjena v avgustu 2007, v juniju 2007 pa je potekala konferenca;
vodja raziskovalnega projekta je kot znanstveni dosezek predstavil znanstveni prispevek na konferenci, ki je
potekala $e pred sklenitvijo pogodbe.

220 Raziskovalni projekt J1-7376.

221 Raziskovalni projekt J7-9704.

222 Raziskovalni projekt Z6-9819.
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Primer dobre prakse letnega porodila

V letnem porocilu raziskovalnega projekta® je izvajalec navedel, katere raziskave namerava projektna
skupina izvesti v naslednjem letu oziroma kako bodo potekale. TakSen nacin zapisa o poteku
raziskovalnega dela omogoca lazjo sledljivost doseganja zastavljenih ciljev.

Pri pregledu letnih porocil raziskovalnih programov smo ugotovili, da izvajalec ni predlozil letnih porocil v
roku??*. Recenzije letnih porocil za raziskovalne programe so obvezne od leta 2008%%. Letna porocila za
raziskovalne programe, ki smo jih pregledovali, zato niso bila ocenjena.

ZSVed bi od leta 2008 morali izdelati analizo letnih porocil raziskovalnih programov na podlagi
metodologije za vsakoletno spremljanje izvajanja raziskovalnega programa. Ugotovili smo, da ZSVed niso
izdelali analiz, temve¢ so le potrjevali predlozena letna porocila, kar je v neskladju z dolo¢ili pravilnika o
ocenjevanju programov. Ugotovili smo tudi, da ¢lani ZSVed niso prejeli letnih porocil z njihovega
podrodja, pa so jih kljub temu ocenjevali. Po nasi oceni bi se morali clani, ki so prejeli letno porocilo s
podro¢ja, za katerega niso strokovnjaki, iz ocenjevanja izlociti po uradni dolznosti in odstopiti letno
porocilo v obravnavo ustreznemu strokovnjaku.

Zakljucna oziroma kontha porocila

V zakljuénem porocilu se poroca o ciljih raziskovalnega projekta, realizaciji programa dela, izkoris¢anju
dobljenih rezultatov, mednarodnem sodelovanju, raziskovalnih in drugih rezultatih. Porocilo oceni
recenzent in navede komentar ter oceni, ali so rezultati raziskovalnega projekta upravicili finan¢na vlaganja
ARRS. Ce je dana negativna ocena porocila ali ¢e recenzent v komentatjih izrazi dvome in vprasanja, se
vodjem raziskovalnih projektov posreduje ocene, na katero morajo dati pojasnila. Pojasnila vodij
raziskovalnih projektov pa se ponovno posreduje v oceno clanom ZSVed. V zakljuénih porocilih se
predlozijo tudi izjave sofinancerjev o najpomembnejsih rezultatih raziskovanja in podajo ocene o pomenu
rezultatov raziskovalnega projekta za njihovo organizacijo.

Pri pregledu zakljuénih porocil raziskovalnih projektov smo ugotovili, da so druzbeno-ekonomski cilji
dosezeni??, pri nacrtovanju in tudi pri porocanju pa ni razvidnih evalvacij finan¢nih uéinkov. Zakljucna
porocila so ocenjevali isti recenzenti kot prej letna porocila, kar Stejemo za ustrezno. Nasli smo primer, da
je na podlagi zahteve ARRS izvajalec vrnil sredstva, ker ni izdelal zakljuénega porocila??’.

225 Raziskovalni projekt ]J7-9704. V letnem porocilu za drugo leto raziskav je vodja projekta navedel, katere
aktivnosti so predvideli za drugo leto raziskav in kaj so realizirali.

224 Raziskovalni program P1-0021.

225 Uradni list RS, $t. 23/08; velja od 8. 3. 2008.

226 Raziskovalni projekt J1-7376: prvi v svetu so uspeli potrditi obstoj prokarionskega citoskeleta (razvoj znanosti),
na mednarodni ravni pa so se uvrstili med vodilne skupine, ki raziskuje ekotoskinoloske pojave. Zraven so
prilozili $e posebno zaklju¢no porocilo o rezultatih raziskovalnega projekta, ki je deloma povzet po obrazcu za
letna porocila. Raziskovalni projekt 1.2-7521: izvedena je bila ocena potencialne uporabnosti odpadnih blat iz
cistilnih naprav pri pripravi umetnih zemljin za druzbo Ekoplan, karakterizacija vzorcev filterskega prahu in
Studija izluzevanija kovin iz filterskega prahu v vodnem in alkalnem mediju za druzbo Store Steel ter pri¢etek
analiz za uporabo odpadne titanove sadre v gradbenistvu za druzbo Cinkarna Celje.

227 Raziskovalni projekt 1.3-5279.
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oncno porocilo o rezultatih raziskovalnega programa mora vsebovati osnovne podatke o raziskovalnem
K rocil rezultatih raziskowval f ma mor bovati datke o raziskoval
programu, rezultate in dosezke raziskovalnega programa in izjave odgovornih oseb. Pri pregledu konénih
porodili za raziskovalne programe smo ugotovili, da:

* 50 vsebovala predpisano vsebino, med katero je bil tudi podatek o vpetosti vsebine raziskovalnega
programa v dodiplomske in podiplomske $tudijske programe na univerzah in samostojnih
visokosolskih zavodih v letih 2004—2008;

* 5o bili navedeni ucinki rezultatov raziskovalnih programov na raziskovalna podrocja?s;

» so dosegli zastavljene cilje;

+  koncno porodilo ni bilo oddano pravocasno®.

Primer dobre prakse koninega porocila

Programska skupina je rezultate raziskav objavila v znanstvenih publikacijah, razvila nove metode in
raziskovalne koncepte, prejela mednarodni patent. Clani programske skupine so sodelovali v odborih
mednarodnih zdruzenj, sodelovali z industrijo, izkazali mednarodna sodelovanja, sodelovali pri projektih
Evropske unije. Opravljeno raziskovalno delo so predstavili na 265 mednarodnih in domacih znanstvenih
srecanjih, v $tirih strokovnih clankih, $irsi javnosti pa na poljuden nacin v treh ¢lankih, petih prispevkih na
televiziji in $tirih intervjujih. Clani skupine so bili mentorji enajstim doktorskim nalogam, eni magistrski

nalogi in desetim diplomskim delom?.

3.2.2.1.c  Nadzor nad namensko porabo sredstev pri raziskovalnih projektih oziroma programih

ARRS je pri ugotavljanju namenske porabe sredstev primerjala letna in zakljuéna porodila tako, da je
ugotavljala, kaksna je bila poraba v preteklem letu in jo primerjala z nakazanimi sredstvi za preteklo leto?!.
Izvajalci so morali ARRS porocati le o namenski porabi sredstev, ne pa tudi o porabi sredstev iz drugih
virov financiranja.

Spremljanje namenske porabe sredstev se razlikuje glede na to, ali so ¢lani del programske skupine. Ce so
clani del programske skupine, se poraba prevetja tako, da se racunovodsko izkazana poraba za posamezne
stroskovne elemente v strukturi cene raziskovalne ure za raziskovalne projekte, vkljuéene v raziskovalni
program (place, davki, materialni stroski in amortizacija), primerja z nakazanimi sredstvi®®2 Za clane, ki
niso del programske skupine, pa se racunovodsko izkazana skupna poraba za posamezne stroskovne
elemente v strukturi cene ure za raziskovalne projekte primerja z nakazanimi sredstvi za vse raziskovalne
projekte v raziskovalni organizaciji. Dovoljena so dodatna odstopanja pri stroskovnih elementih v breme
drugih stroskovnih elementov: dovoljena je poraba do 15 odstotkov materialnih stroskov in storitev za
pokrivanje fiksnih stroskov zavoda, ki so potrebni za nemoteno izvajanje raziskovalnih projektov; ce ni
avtorskih ali drugih pogodbenih izplacil fizicnim osebam, se lahko avtorske honorarje prenese med place,

2

[N

8 Raziskovalni program P1-0021 je imel ucinke na 11 podro¢jih od skupno 27 podrogjih.

229 Raziskovalni program P1-0021.

230 Raziskovalni program P4-0165.

231 31. ¢len uredbe o normativih in standardih doloc¢a: "Namensko porabo sredstev za izvajanje nacionalnega
raziskovalnega in razvojnega programa se preveri tako, da se racunovodsko ugotovljena poraba za navedene vrste

izdatkov v tabeli v preteklem letu primetja z nakazanimi sredstvi za preteklo leto."
2

o)

2 Utedba o sptemembah in dopolnitvah Uredbe o normativih in standardih, Uradni list RS, $t. 89/08, velja od
20. 9. 2008.
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davke in prispevke. Presezke odstopanj je moral izvajalec obrazloziti. Dodeljena sredstva so izvajalci
prikazali po clanih programskih skupin, elementih cene raziskovalne ure, skupaj s sestevki po programskih
skupinah.

Finan¢na porocila pri raziskovalnih projektih se lahko oddajo hkrati z letnimi in zaklju¢nimi porocili,
ARRS je imela tudi moznost, da je od raziskovalnih organizacij zahtevala posebej predlozitev tega
porocila. Pri raziskovalnih programih ARRS pridobi od raziskovalnih organizacij tudi podatke o obsegu
sofinanciranja in pla¢ni obremenjenosti posameznih raziskovalcev in strokovno-tehni¢nih delaveev iz
drzavnega proracuna v okviru programske skupine za tekoce in prihodnje leto.

Ce so ugotovliena odstopanja pti obremenitvah in zaposlitvenih statusih, skrbniki pogodb v skladu s
pogodbenimi dolo¢ili na ARRS zadrzijo financiranje raziskovalne dejavnosti do ureditve odstopanj.
Skrbnikom pogodb nudijo podporo pti spremljanju izvajanja raziskovalnih projektov: integralno vodene
evidence raziskovalnih organizacij, raziskovalnih skupin in raziskovalcev, obremenitve raziskovalcev z
raziskovalnimi urami, s katerimi sodelujejo na raziskovalnih programih in projektih, statusi raziskovalcev
(odstotek zaposljivosti za raziskovalno delo, odsotnosti zaradi koriscenja porodniskega dopusta in
podobno) ter pogodbe za izvajanje.

Podlaga za izplacilo so bili zahtevki, ki so jih izvajalci raziskovalnih projektov in programov izstavljali na
podlagi sklenjene pogodbe. V zahtevkih so izvajalci tudi potrdili, ali delo poteka v skladu s pogodbo.
ARRS je v letu 2008 pregledala, evidentirala in izplacala mesecne obroke izvajalcem na podlagi
16.000 zahtevkov za izplacilo (povezava s tocko 3.1.2.7.a).

Redno spremljanje dela programskih skupin izvajajo tudi raziskovalne organizacije izvajalke, ki morajo
vsaki dve leti izvesti evalvacijo raziskovalnega dela v skladu z metodologijo, ki jo potrdi ZSA. Ce je v
raziskovalni organizaciji ve¢ programskih skupin, je lahko posledica evalvacije prerazporeditev sredstev
med programskimi skupinami. Predlog o spremembi financiranja programskih skupin obravnava ZSA in
nato ga sprejme upravni organ®»,

V obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bilo evalvacij, ki bi vodile do zakljucka, da realizacija
raziskovalnega projekta ni upravi¢evala vlozenih sredstev. V reviziji smo pregledali samoevalvacijska
porocila treh javnih zavodov?* za programske skupine, ki smo jih izbrali v vzorcu, ter ugotovili, da so bila
opravljene evalvacije za vse tri raziskovalne programe.

Ukrep
ARRS je decembra 2009 objavila Analizo ivajanja uredbe o normativibh in standardib za dolocanje sredstev za igvajange
ReINRRP in napotke izvajalcem za pripravo finaninib porodil ter kijucne elemente nadzora za leto 2009.

233 43, ¢len pravilnika o ocenjevanju programov.

234 Institut Jozef Stefan, Kemijski institut in Nacionalni institut za biologijo. Pri evalvaciji raziskovalnega programa
P4-0165 je bila uporabljena SWOT analiza. Prednosti programa: raziskave na oddelku odlikuje izjemna
interdisciplinarnost, mo¢na povezava s centri znanja v Republiki Sloveniji in na tujem, ministrstvi in podjetji.
Slabost je pomanjkanje prostora. Priloznost je ustanovitev visoko tehnoloskega spin off podjetja (angl. —
odcepljenega podjetja). Nevarnost pa je odsotnost stabilnega financiranja in nizkega dela programskega
financiranja v primetjavi z izredno velikimi $tevilom malih projektov (1-3), kar povzroca tezave pri osredotocenju

raziskovalcev.
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Pravilnik o sofinanciranju projektov od leta 2006 dolo¢a podlago za izvajanje nadzora izvajanja
raziskovalnih projektov tudi z obiski pri raziskovalnih organizacijah?’, vendar ARRS teh ni izvajala, razen
izjemoma?¥, Pri raziskovalnih programih pa pravilnik o ocenjevanju programov te moznosti ni dolocal,
ARRS tega tudi ni uredila v sklenjenih pogodbah. Po pogodbi je moral izvajalec na zahtevo ARRS
omogociti vpogled v dokumentacijo raziskovalnih projektov in programov. V splosnih aktih ali v pogodbi
pa ni bila urejena pravica ARRS, da bi izvedla kontrolo z zunanjimi strokovnjaki, ki bi lahko podali
strokovno mnenje o skladnosti izvajanja raziskovalnega programa oziroma projekta s pogodbo.

Raziskovalna organizacija in vodja raziskovalnega projekta oziroma programa®’ sta bila odgovorna za
realizacijo raziskovalnega projekta v celotnem obsegu in po fazah ter dinamiki, kot je doloceno v projektni
dokumentaciji. Ob spremembah na raziskovalnih projektih bi morala ARRS izdati posebno navodilo za
izvajanje postopkov pri spremembah na raziskovalnih projektih?®. Taksnega navodila v obdobju, na
katero se nanasa revizija, ARRS ni izdala.

Pri raziskovalnih projektih je vodja raziskovalnega projekta predlagal in nadziral razporejanje sredstev ter
placevanje izvajanja raziskovalnega projekta v skladu s projektno dokumentacijo in nadziral namensko
uporabo sredstev?, izvajalec pa je bil odgovoren za vodenje dokumentacije in sestavljanja porocil. 1z
pogodbenih dolo¢il izhaja, da je za namensko porabo sredstev odgovoren predvsem vodja raziskovalnega
projekta, soodgovoren je pa tudi izvajalec, ker sestavlja in potrjuje porocila.

Izvajalci in soizvajalci morajo voditi podatke o porabi sredstev posameznega raziskovalnega projekta po
namenih, dolo¢enih s pogodbo. Pri nenamenski porabi je izvajalec v roku petnajstih dni od nastanka
spremembe o tem dolzan obvestiti skrbnika pogodbe na ARRS, drugace se Steje, da gre za nenamensko
porabo sredstev.

Ce se ugotovijo nepravilnosti ali odstopanja glede namenske porabe sredstev pri sofinanciranju
raziskovalnega programa in sestave programske skupine, se zacasno ustavi financiranje raziskovalnega
programa in ARRS zahteva od JRO in koncesionarjev, da ugotovljene nepravilnosti oziroma odstopanja v
zahtevnem roku odpravijo?¥.

ARRS sklene aneks ali pogodbo razdre, kadar med izvajanjem raziskovalnega programa oziroma projekta:

» zaradi nepravilnosti pri izvajanju raziskovalnega programa ali zaradi odstopanja od raziskovalnega
programa in odstopanja od kadrovske zasedbe v programski skupini ne bi bil dosezen cil]

235 43, clen pravilnika o sofinanciranju projektov.

236 Pravilnik o (so)financiranju temeljnih, aplikativnih in podoktorskih raziskovalnih projektov (Uradni list RS,
§t. 12/05, 49/05) namreé te moznosti ni urejal. To je pomembno za pregledane projekte, katerih pogodbe so bile
sklenjene Se po tem pravilniku.

237 Raziskovalni program P6-0138: "Vodja programske skupine je odgovoren za namensko in gospodarno porabo
sredstev, izvajalec pa je dolzan sestavljati finanéna porocila o namenski porabi sredstev."

238 50. clen pravilnika o sofinanciranju projektov.

2% Raziskovalni projekt L.5-9402.

240 48. clen pravilnika o sofinanciranju projektov doloca: "Sopogodbenik je dolzan obvescati agencijo o vsech
okolig¢inah, ki vplivajo na uspesno izvajanje projekta. Ce uradna oseba ugotovi, da spremenjene okolis¢ine
onemogocajo nadaljnji nemoten potek izvajanja projekta, predlaga direktorju agencije, da zacasno prekine

financiranje projekta".
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raziskovalnega programa oziroma ne bi bili dosezeni pricakovani rezultati;
+ ugotovi, da se je spremenil vodja raziskovalnega programa;
+ ugotovi, da JRO ali koncesionar bistveno krsijo dolo¢ila programske dokumentacije ali pogodbe;
+ ne odpravi nepravilnosti, ki so bile podlaga za zacasno ustavitev financiranja raziskovalnega programa.

Pri raziskovalnih projektih lahko ARRS razdre pogodbo tudi zaradi spremenjene projektne skupine,
medtem ko pri raziskovalnih programih pogodba te moznosti ni predvidevala.

Ce se pogodba razdre, se zahteva vracilo izplac¢anih sredstev z zakonsko pripadajo¢imi obrestmi. Ce se
med izvajanjem raziskovalnega projekta oziroma programa ugotovi nenamenska poraba sredstev, ARRS
izvede naknadno evalvacijo raziskovalnega projekta ali programa. Kadar obstoji interes za nadaljevanje
raziskovalnega projekta oziroma programa, ARRS od izvajalca lahko zahteva vrnitev vseh nenamensko
porabljenih sredstev z obrestmi, Ce tak$nega interesa ni, pa pride do odstopa od pogodbe in se zahteva
vracilo vseh izplacanih sredstev. Pri objektivnih okolis¢inah, zaradi katerih se ne da izvesti raziskovalnega
projekta oziroma programa, se izvajanje prekine, izvajalcu pa ni treba vrniti Ze izplacanih sredstev?, V
skladu s pogodbenimi dolo¢ili ima ARRS v vseh primerih pravico do vracila nenamensko porabljenih
sredstev tudi ze po zakljucku raziskovalnega projekta. ARRS je za leto 2008 v drzavni proracun zaradi
nenamenske porabe za raziskovalne projekte vrnila 37.780 evrov?®2, v letu 2009 pa 8.462 evrov?®.

Komisija za obravnavanje prosenj za odstopanja v skladu z normativi in standardi za financiranje
raziskovalne dejavnosti je bila pristojna za obravnavanje prosenj raziskovalnih organizacij za odstopanja
glede porabe v okviru odobrenih finanénih sredstev po posameznih stroskovnih elementih na podlagi
sprejetih normativov in standardov za financiranje raziskovalne dejavnosti iz javnih sredstev. Komisija je
obravnavala le tista odstopanja, ki so dodatna, torej tista, ki presegajo dovoljeni obseg porabe sredstev?.
Odstopanja ne pomenijo, da se zvisuje pogodbena vrednost raziskovalnega projekta, ker je raziskovalni
projekt vedno izplacan le v takem obsegu, kot je dogovorjeno. Odstopanja pomenijo, da se sredstva
prerazporejajo znotraj posameznih stroskovnih elementov (med placami, materialnimi stroski in
amortizacijo).

241 49, ¢len o pravilnika o sofinanciranju projektov doloca: "Ce se ugotovi, da projekta ne bo mogoée uspesno
zakljuciti zaradi objektivnih okolis¢in, se nadaljnje izvajanje projekta prekine, sopogodbenik pa v tem primeru ni
dolzan vrniti Ze izplacanih sredstev. Ce se ugotovi, da raziskovalni projekt ne bo uspeino zakljucen zaradi
neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti s strani izvajalca projekta, agencija razdre pogodbo ter zahteva vrnitev
vseh ze izplacanih sredstev z zakonitimi obrestmi."

22 Po podatkih letnega porocila za leto 2008 so vsa vracila znasala 301.397 evrov, od tega najve¢ za mlade
raziskovalce, s proracunske postavke 6037 pa 37.780 evrov za izvajalca Psihiatricne klinike za raziskovalni projekt
1.3-5279.

243V letu 2009 so vracila skupaj znasala 20.707 evrov, od tega za raziskovalne projekte 8.462 evrov, §t. Z6-9817,
proracunska postavka 6037.

244 32, ¢clen uredbe o normativih in standardih doloc¢a obseg dovoljenih odstopanj najvec¢ do 15 odstotkov.
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Komisija je obravnavala pro$nje za odobritev dodatnih odstopanj na sejah, ki so se jih udelezili poleg dveh
stalno imenovanih ¢lanov Se skrbniki postavk oziroma pogodb. ARRS je enkrat letno objavila tabelo
dovoljenih odstopanj za raziskovalne projekte?®. Komisija je sprejela predlog sklepa o odobritvi
predlaganega odstopanja, o morebitnih potrebnih dodatnih obrazlozitvah ali pa je predlog zavrnila.
Komisija je v obdobju, na katero se nanasa revizija, za odobritev dodatnih odstopanj obravnavala:

» 25 predlogov odstopanj raziskovalnih projektov, od tega jih je 24 sprejela, en predlog pa zavrnila;

* 12 predlogov odstopanj raziskovalnih programov, ki jih je vse sprejela; ugotovili smo, da komisija
pros$nje za odstopanje od namenske porabe sredstev na raziskovalnem programu ni ponovno
obravnavala na seji po dopolnitvi vloge, temvec¢ je bil sprejeti sklep za odobritev dodatnih odstopan;
izdan brez ustrezne obravnave na komisiji2#’.

Ocenjujemo, da ARRS ni zagotovila zadostnega nadzora nad porabo sredstev pri raziskovalnih
organizacijah. Pri pregledu porabe sredstev raziskovalnih projektov?® in raziskovalnih programov?* smo
namre¢ ugotovili, da vse raziskovalne organizacije niso porabile sredstev za materialne stroske in
amortizacijo v zneskih, kot jim jih je ARRS nakazala, oziroma jih niso porabile v celoti v tistem obdobju,
za katero so bila nakazana. Na dinamiko porabe sredstev med letom pri raziskovalnih organizacijah lahko
vplivajo tudi nepredvidene okolis¢ine (odsotnosti raziskovalcev in podobno) in cas sklenitve pogodbe, ki
povzrocijo zamik porabe sredstev. Po nasi oceni raziskovalne organizacije med izvajanjem raziskovalnih
projektov in programov za materialne stroske in amortizacijo niso porabile 895.402 evrov?* (povezava s
prilogo 5).

245 32. ¢len uredbe o normativih in standardih.

246 15, 2. 2008 je zavrnila raziskovalni projekt J5-7029 Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede.

247 Pri pregledu zapisnika 12. seje komisije z dne 15. 2. 2008 smo ugotovili, da je bila nosilka raziskovalnega
programa P5-0168 pozvana k dopolnitvi svojega predloga z novo tabelo. Dne 27. 3. 2008 je bil na zapisnik
napisan uradni zaznamek, da je bila poslana ustrezna dopolnitev, 20. 3. 2008 je bil izdan nov sklep st. 6309-
24/2006-104. Naslednja seja komisije - 13. seja je bila 21. 7. 2008.

248 Raziskovalni projekti: 1.2-0618, L4-1046, ]3-0029, L1-0055, J1-7376, J4-9277, J7-9704 in 1L.2-7521.

249 Raziskovalni programi: P1-0021, P4-0165, P2-0076.

250 Pri izra¢unu premalo porabljenih sredstev nismo upostevali dovoljenih odstopanj (najve¢ do *15 odstotkov), ki
so jih raziskovalne organizacije v skladu z 32. clenom uredbe o normativih in standardih lahko porabile tudi za

pokrivanje drugih stroskovnih elementov.
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Slika 12: Porabljena in neporabljena sredstva na raziskovalnih organizacijah v odstotkih
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Vir: podatki ARRS.

Pri raziskovalnem projektu®! smo ugotovili, da je raziskovalna organizacija IMT, Ljubljana za neposredne
stroske raziskovalnega projekta v letu 2008 porabila le 803 evre, 12.984 evrov pa ni porabila namensko
(povezava s prilogo 5).

Priporocilo

ARRS naj predlaga MVZT spremembo uredbe o normativih in standardih, kjer naj natanc¢no opredeli
stroske amortizacije ter "druge storitve", in uredi sklepanje avtorskih pogodb za izvajanje raziskovalnih
projektov in programov za ¢lane programske skupine, tako da bo dovoljeno sklepanje avtorskih pogodb le
za druge izvajalce, ki pri raziskovalnem projektu sodelujejo, niso pa ¢lani projektne oziroma programske
skupine. Uredi naj se tudi prepoved dvojnega financiranja raziskovalnih projektov in programov za isti
namen ter da je obrac¢unavanje in izplacevanje neposrednih materialnih stroskov ter stroskov storitev
neposredno vezano na raziskovalni projekt oziroma program.

V letu 2009 je ARRS zaradi negativne ocene recenzentov za letna porocila za leto 2009 zacasno ustavila
financiranje treh raziskovalnih projektov?? in zahtevala dodatna pojasnila od vodij raziskovalnih projektov
v skladu z zahtevami ocenjevalcev do dokoncne obravnave na ZSVed. Prejete dopolnitve je ZSVed??
pregledal in ugotovil, da so raziskave v okviru raziskovalnega projekta vsebinsko in po obsegu potekale
glede na zastavljene cilje, zato se je sofinanciranje teh nadaljevalo. Razlogi za zacasno ustavitev financiranja
so bili Se preseganje dovoljenih obremenitev raziskovalcev na raziskovalnih projektih, neurejeni
zaposlitveni statusi, poskusi vkljucitve raziskovalcev brez urejenih statusov v evidencah ARRS in
podobno. ARRS v letu 2008 zacasnih ustavitev raziskovalnih projektov zaradi negativnih ocen
recenzentov ni izvedla. ARRS nima opredeljenih kriterijev, na podlagi katerih bi ocenila uspesnost

251 Raziskovalni projekt L2-0618: raziskovalna organizacija je prejela 13.787 evrtov za materialne stroske in
6.474 evrov za strosek amortizacije.

252 Raziskovalni projekti: 1.2-1230, Z2-0834 in 1.2-9493.

23 /SVed za tehniko.
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projekta, in doloCenega merila, ki bi ga morali izvajalci doseci pri projektu. ARRS ni izvajala drugih
ukrepov, ce raziskovalni projekti niso dosegali ciljev. Tudi pri raziskovalnih programih primerov razdrtja
ali odstopov od pogodbe v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bilo. Pri raziskovalnih programih
obstaja manjsa verjetnost kot pri raziskovalnih projektih, da bi prislo do nenamenske porabe sredstev, ket
so temelj raziskovalnega dela.

Ugotovili smo, da ARRS v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni opravila neposrednih kontrol
namenske porabe sredstev za raziskovalne projekte in programe pri izvajalcih. ARRS je pri raziskovalnih
organizacijah?* zacela izvajati kontrole v septembru 2009 po programskih skupinah. Razlog za izvedbo
kontrole je bila ugotovitev ARRS o bistvenem odstopanju od ustrezne namenske porabe sredstev. Razlogi
za neustrezno porabo sredstev pti raziskovalnih organizacijah so bili:

»  veliki fiksni stroski pri posameznih programskih skupinah (npr. place in nadomestila);

» stroski rezije (npr. stroski skupnih sluzb — racunovodstvo, pravna sluzba, kadrovska sluzba) se niso
spremenili v zadnjih desetih letih, kriti pa jih je treba na podlagi ustanoviteljskih obveznosti;

* poraba materialnih stroskov po programskih skupinah je zelo velika, zato bi bilo bolj primerno
spremljanje namenske porabe na ravni raziskovalne organizacije;

*  programske skupine so sestavljali raziskovalci z visokimi znanstvenimi nazivi.

ARRS je pri spremljanju namenske porabe sredstev v raziskovalni dejavnosti predlagala:

» dopolnitev uredbe o normativih in standardih, da naj se poraba spremlja po programskih skupinah z
dovoljenimi odstopanji v dobro ustanoviteljskih obveznosti, kar bi pomenilo, da se pri pozitivnih
odstopanjih ustanoviteljske obveznosti zmanjsajo in

+ spremembo financiranja raziskovalnih programov, tako da se najvec Sest let financirajo le najboljsi
raziskovalni programi.

ARRS nacrtuje tudi naslednje izboljsave:

+ kot mozen ukrep zoper raziskovalne organizacije zaradi nenamenske porabe sredstev oziroma zaradi
prevelikih odstopanj od namenske porabe sredstev bo spremenila cenovne kategorije? raziskovalnih
projektov in programov teh raziskovalnih organizacij (zato se bo znizal obseg sofinanciranja);

+ sestala se bo z raziskovalnimi organizacijami, pri katerih je opravila kontrolo, da bi pregledala izvedene
ukrepe;

+ raziskovalnim organizacijam bo predstavila spremembo uredbe o normativih in standardih?3.

Izvedene kontrole ARRS v septembru 2009 ocenjujemo kot pozitiven prispevek k boljsemu spremljanju
porabe proracunskih sredstev, ocenjujemo pa, da bi morala sprejeti Se ve¢ potrebnih ukrepov za
izboljsanje nacina porocanja izvajalcev. Kot primer dobro izvedene kontrole navajamo kontrolo

254 Raziskovalne organizacije: Institut Jozef Stefan, ZRC SAZU in Kemijski institut.

255 3. ¢len uredbe o normativih in standardih lo¢uje financiranje raziskovalnih programov in projektov glede na vrsto
raziskave v §tiri cenovne kategorije v odvisnosti od okolja, kjer se raziskava izvaja, potrebne raziskovalne opreme
in materialnih stroskov in drugih posebnih pogojev.

256 Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o normativih in standardih za dolocanje sredstev za izvajanje

nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa, Uradni list RS, $t. 102/09.



Revigijsko porocilo| JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST REPUBLIKE SLOVENIJE

raziskovalnih programov, ki jo je pred leti izvedla posebna komisija pri programskih skupinah s podrocja
tehnike?’. Komisija je o ogledu programskih skupin sestavila porocila, ki jih je obravnaval ZSVed in
oblikoval zakljucke.

3.2.2.1.d  Pridobivanje povratnih informaciji o izvajanju nalog ARRS

ARRS je za pridobitev informacij o zadovoljstvu raziskovalnega podrocja v zvezi z izvajanjem nalog

izvedla ankete pri:

+ strokovnih telesih agencije (ZSA in ZSVed), ki jim predstavniki raziskovalcev podajajo svoje
pripombe in predloge;

« tujih in domacih c¢lanih panelov ter opazovalcih panelov za raziskovalne projekte in programe (ARRS
anketira tudi vodje programskih skupin), da po koncanem ocenjevanju raziskovalnih projektov in
programov ocenijo tehni¢no organizacijski in postopkovni del ocenjevanjas;

+  predstojnikih raziskovalnih organizacij in raziskovalcih — o porocilih o financiranju®.

Ocenjevalci, ki so bili anketirani, so v anketah podali predloge in pripombe o izvedenih panelih. Z rezultati
ankete o poteku ocenjevalnih panelov za programske skupine so bili seznanjeni ¢lani upravnega odbora.
Ugotovitve o predlogih glede tehni¢no-administrativnih izboljsav so se nanasale na ARRS, sistemska
vprasanja pa na strokovna telesa. Pri raziskovalnih projektih so ocenjevalci ocenili organizacijo panelov
kot dobro, pri raziskovalnih programih pa so predlagali, da bi bili ti predstavljeni $irsi javnosti.

Pridobivanje povratnih informacij z anketami od sodelujoc¢ih v postopku sofinanciranja raziskovalne
dejavnosti in drugih uporabnikov ocenjujemo kot izboljsanje kakovosti storitev in dobro sodelovanje z
uporabniki.

3221e Informacijski sistem za spremljanje izvajanja raziskovalnih projektov in programov

ARRS je v informacijskem sistemu za zagotovitev ustrezne podpore za spremljanje izvajanja raziskovalnih
programov in projektov zagotovila elektronsko oddajo letnih in zakljuénih porocil. Pri spremljanju
financiranja raziskovalne dejavnosti imajo raziskovalne organizacije in raziskovalci prek elektronskega
poslovanja dostop do podatkov o financiranju z vsemi podrobnostmi do ravni raziskovalnih projektov in

programov.

ARRS nacrtuje vecjo povezljivost z drugimi podatki ter pregledi in analizami za vec let, da bi tako dobila
aplikativno informacijsko podporo za ocenjevanje, izbiro in podpis pogodb. ARRS zacela vzpostavljati
povezave letnih in zaklju¢nih porocil raziskovalnih programov in projektov z Digitalno knjiznico Narodno
univerzitetne knjiznice s povezavo do ¢lankov, objavljenih v okviru izvajanja raziskovalnih projektov. Vse
revije, v katerith so objavljeni ¢lanki, niso dostopne v elektronski obliki, kar oteZzuje spremljanje objav. V
letu 2009 je ARRS vloge in zaklju¢na porocila zacela prejemati v elektronski obliki in pric¢ela nadgrajevati

257 14. 5. 2005 je ZSVed za tehniko sklenil, da bo posebna komisija opravila razgovore z vodji raziskovalnih
programov in opravila oglede slabse uvrsc¢enih programskih skupin.

258 Analiza povezave med bibliometriko, recenzentskim postopkom in konfliktom interesov (Scientometric
indicators: »Peer review, bibliometric methods and conflict of interests.").

259 Analiza ocene uporabe elementov transparentnosti med raziskovalci in direktotji raziskovalnih zavodov.
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streznik tako, da bi ga povezala s streznikom Narodno univerzitetne knjiznice, in tako lahko posredovala
porodila raziskovalnih programov in projektov v elektronski obliki. ARRS nacrtuje tudi nadgradnjo
sistema, ki bo omogocal dostop do vloge prijavitelja ocenjevalcu, ko bo ocenjeval letno porocilo, kar mu
bo v pomo¢ pri ocenjevanju dosezenih ciljev in rezultatov raziskovalnega projekta.

3.2.2.2  Spremljanje ucinkov pri raziskovalnih projektih in programih

Spremljanje ter ocenjevanje rezultatov in ucinkov znanstvenega raziskovanja sta med temeljnimi poslanstvi
raziskovalnih agencij, ki financirajo in spodbujajo razvoj znanstvenega raziskovanja?®.

3.2.22.a  Dolocitev predvidenih ucinkov v raziskovalnih projektih in programih

V skladu z naceli ReNRRP je treba pri nacrtovanju porabe javnih sredstev uvesti ocenjevanje ucinkov
glede na vlozena sredstva. Pri raziskovalnih projektih in programih smo zato preverili, ali so bili v izbranih
raziskovalnih projektih in programih doloceni konkretni predvideni ucinki. Pri tem smo ugotovili:

« v raziskovalnih projektih®!, v prijavnih vlogah, sta bila opredeljena relevantnost in potencialni vpliv
rezultatov raziskovalnih projektov, vendar pa pricakovani ucinki iz vloge niso bili razvidni; iz vloge
izhajajo le splos$ni ucinki na druzbo, ki pa so lahko odvisni tudi od drugih dejavnikov, tako da
neposrednega ucinka od izvajanja raziskovalnega projekta ni bilo mogoce ugotoviti;

e izvajalci v posameznem letu so cilje raziskovalnega projekta zelo presegli®?;

Priporocilo
ARRS naj prijaviteljem izda navodila o nac¢rtovanju predvidenih merljivih ucinkov raziskovalnega
projekta v prijavnih vlogah, tako da jih bo mogoce tudi preveriti po zakljucku raziskovalnega projekta.

ARRS naj izdela analize za tiste raziskovalne projekte, kjer so ze vidni ucinki, in naj prikaze ucinke
glede na vloZena sredstva pri posameznih raziskovalnih projektih.

»  priraziskovalnem projektu je bilo iz prijavne vloge razvidno bodoce bilateralno sodelovanje s Kitajsko
in povezovanje z evropsko projektno mrezo, zato je bil raziskovalni projekt tudi izbran, izvajalec pa je
nato dejansko izvajal le aktivnosti za ustanavljanje visoke Sole; ocenjujemo, da gre za neskladnost
izvajanja raziskovalnega projekta glede na projektno dokumentacijo? in bi morala ARRS preveriti, ali
gre za krsitev pogodbenih dolo¢il;

260 Povzeto po Znanstveno raziskovanje v Sloveniji, Primetjalna analiza, avtorjev dr. Sorc¢an, dr. Demsar in Valenci,
str. 65).

201 Raziskovalni projekti: 1.2-0618, L4-1046, ]3-0029, L1-0055.

262 Raziskovalni projekt J1-7376: v letu 2007 so cilje projekta zelo presegli, ker so postavili novo teorijo o vzrokih za
propad cianobakterij cvetov v povrsinskih vodah in vlogo ciklicnih peptidov pri tem (vsa dotedanja dognanja v
znanosti so se s tem spremenila).

263 Raziskovalni projekt Z6-9819.
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izvajalec je dosegel rezultate, ki si jih je zastavil kot cilj in rezultati so bili v praksi tudi uporabljeni®;
doloceni so bili predvideni ucinki v raziskovalnem projektu, ki so bili v zaklju¢nem porodilu izérpno
navedeni in utemeljeni z obrazloZitvami sofinancerjev o uporabnih rezultatih raziskovalnega
projekta2ss,

Pojasnilo ARRS
Rezultati temelnib in aplikativnib raziskav prispevajo v svetovno akladnico nanja, neposrednibh finaninib ulinkov

realiziranib cifjev pa ni mogoce meriti. Mnoga pomembna raziskovalna odkritia, za katera ni bilo videti nobene uporabne

vrednosts, so mnogo Rasneje, 3 ragvojem tehnologije in 3 dodatnimi spognanji nasla uporabno vrednost in celo skokovito
premaknila tehnoloski napredek.

3.222b  Ugotavljanje in analiziranje doseganja ucinkov

ARRS je spremljala ucinke pri raziskovalnih projektih in programih za spodbujanje hitrejsega prenosa

znanja iz raziskovalnega podrocja v podjetja, tako da je:

pti raziskovalnih programih v obdobju 2004-2009 ugotovila 110 povezav med gospodarstvom,
univerzami in javnimi raziskovalnimi zavodi;

spodbujala sistem ocenjevanja raziskovalne uspe$nosti z upostevanjem prenosa znanja v prakso;
izdelala poseben sistem spremljanja podatkov o pogodbenih razmerjih in pridobljenih finanénih
sredstvih med raziskovalci v programskih skupinah in uporabniki njihovega znanja (podatki o
pridobljenih pogodbenih sredstvih iz gospodarskih druzb v obliki vpetosti raziskovalcev v okviru
programskih skupin: pridobivanje sredstev od ministrstev, gospodarskih druzb, projektov Evropske
unije za zadnjih pet let).

264

265

V raziskovalnem projektu 1.2-7521 je izvajalec kot cilje navedel pridobitev novih prakti¢nih znanj, informacij,
pridobitev novih znanstvenih spoznanj, dvig tehnoloske ravni, razvoj novega izdelka, posredovanje novih znanj
neposrednim uporabnikom na seminarjih, forumih in konferencah, prispevek k ohranjanju in varovanju narave in
kulturne dediscine. Vsi zastavljeni cilji so bili dosezeni, le dvig tehnoloske ravni in razvoj novega izdelka bo
dosezen v treh letih, ostali pa so dosezeni ze v celoti. Izvajalec je med najpomembnejsimi rezultati navedel
moznost uporabe umetnih zemljin na breZzinah avtocest in za ozelenitve kamnolomov, uporaba filterskega prahu
kot dodatka v asfalte in cementne kompozite (betone, malte, estrihe), uporaba ¢rne Zlindre kot nadomestek
naravnega agregata v asfaltih.

Raziskovalni projekt 1.2-7521 je imel srednji vpliv na razvoj visokosolskega izobraZevanja, pri gospodarskem
razvoju: majhen vpliv na znizanje stroskov proizvodnje, velik vpliv na zmanjsanje porabe materialov in energije,
velik vpliv vedje konkurenéne sposobnosti, srednji vpliv povecanja dobicka, na tehnoloskem razvoju: ni uc¢inkov,
pri druzbenem razvoju je velik vpliv na dvig kakovosti Zivljenja, pri ohranjanju in razvoju nacionalne naravne in
kulturne dediscine ter identitete je velik vpliv in tudi pri varovanju okolja in trajnostni razvoj je velik vpliv.
Izvajalec je obrazlozil, da je ucinek rezultata projekta ponovna raba industrijskih odpadnih surovin k ohranjanju
naravnih surovin, varovanju okolja in k ohranjanju naravne dedis¢ine. Ekoplan A d. o. o, Petrovce in Store Steel
in Cinkarna Celje so navedle raziskave, ki so bile za posameznega sofinancerja izvedene ter za kateri namen bodo
uporabili izsledke raziskav in opredelil rezultate projekta, ki so za njih uporabni. Raziskovalni projekt 1.2-7521:
izdano tehni¢no soglasje za uporabo odpadne titanove sadre v gradbenistvu (status gradbenega proizvoda, ki se

vgrajuje v dolocene konstrukcije).
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1z raziskovalnega projekta?® so bili razvidni rezultati, ki jih je projektna skupina dosegla glede na
zastavljene cilje, in v kaks$ni meri so bili uporabljeni v praksi ter ucinki rezultatov na raziskovalna podrodja.
Preverili smo tudi pravocasnost zakljucka raziskovalnega projekta in pri tem ugotovili, da se je zakljucil tri
mesece kasneje, kot je bilo dogovotjeno v pogodbi?7.

Pri ocenjevanju konc¢nih porocil raziskovalnih programov smo ugotovili2és:

» ocenjevalci so podrobno obrazlozili svojo oceno v delu, kjer je bilo treba navesti ali ima raziskovalni
program vpliv na razvoj visokosolskega izobrazevanja, gospodarski razvoj ter na kaj nima vpliva;

* je bil komentar ocenjevalcev slabo obrazlozen in ni bil v skladu z navodili2®;

+ naspletni strani SICRIS je objavljen povzetek porocila, ki navaja rezultate raziskovalnega programa za
razvoj Republike Slovenije in rezultate za razvoj znanosti z opisi dosezkov2™.

Clani ZSVed bi morali na sejah, ko obravnavajo zakljuéna porocila, izpolniti tudi tabelo o ucinkih
raziskovalnega projekta. Pri pregledu zapisnikov sej taksnih tabel ni bilo, temve¢ smo ugotovili, da le
izglasujejo sklep o upravicenosti vlaganj finan¢nih sredstev ARRS v raziskovalni projekt. ZSVed za
biotehniko je v prvi polovici leta 2009 sicer ocenil, da se je kakovost porocil pri izvajanju raziskovalnih
programov v zadnjem letu izboljsala, ceprav je vecina sicer obdrzala enako kakovost, podrobnejsih analiz
pa ni izvedel.

Ucinke raziskovalnih projektov in programov ARRS spremlja na podlagi obrazcev, ki jih izpolnijo vodje
raziskovalnih programov in projektov. ARRS je pripravila analizo o ucinkih raziskovalnih projektov v
sklopu porocanja o izplacanih drzavnih pomoceh za raziskovalne projekte in programe z izdajo Porocila o
strukturi, rezultatih in ucinkih raziskovalnih projektov v okviru dodeljenih drzavnih pomoci v letu 2007,
ter v okviru porocanja za namene statistike in letnega porocanja o delovanju ARRS ter z izdajo
Primerjalne analize Znanstveno raziskovanje v Sloveniji.

Boljse spremljanje ucinkov pri raziskovalnih projektih in programih bi lahko ARRS dosegla tudi z vecjo
povezanostjo z drugimi organi, ki imajo na podrocju raziskovalne dejavnosti in gospodarstva pomembno
vlogo, kot na primer s TIA, MVZT in JAPTIL. SZT je obravnaval uskladitev in poenotenje metodologije
ter nacinov porocanja o ucinkih in predlagal, da bi drugi organi porocali po enotni metodologiji ARRS
(povezava s tocko 3.1.1.2.c).

V skladu s 46. ¢lenom ZRRD mora ARRS o opravljanju nadzora izdati porocila, ki morajo biti objavljena
in dostopna javnosti. Ugotovili smo, da ARRS zbira in obdeluje le financ¢na porocila o raziskovalnih
organizacijah. Finanéni podatki so dostopni na spletni strani ARRS v tako imenovani "beli knjigi" —
porocila o financiranju, o samem nadzoru pa ne izdaja porocil in ne objavlja rezultatov.

266 Raziskovalni projekt L2-7521.

267 Raziskovalni projekt J1-7376: raziskovalni projekt bi se moral po pogodbi zakljuciti v avgustu 2008, zakljucil pa
se je v novembru 2008.

268 Raziskovalni programi P1-0021, P4-0165, P2-0076.

269 Raziskovalna programa P1-0021, P4-0165.

270 http:/ /www.dlib.si/v2/Details.aspxPURN=URN:NBN:SI:doc-2ISLRJEM. Enako tudi pti raziskovalnih
programih P4-0165 in P2-0076.
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Pojasnilo ARRS

ARRS je 2birala in obdelovala financna porocila raziskovalnib organizacijah, dostop do financnib podatkov je zagotavijala
na svgji spletni strani s porocili o financiranjn. V" letn 2009 je na svojib spletnib straneh nvedla novo pod stran "nadzor" v
okviru strani "financiranje in nadzor”. V" decembru 2009 je objavila Analizo izvajanja nredbe o normativib in standardib
za dololanje sredstev za igvajanje nacionalnega raziskovalnega in ragvojnega programa in napotki a pripravo finaninibh
porolil ter Rljucnimi elementi nadzora za leto 2009.

Priporocilo
ARRS naj sprejme interni akt o nacinu preverjanja doseganja ciljev neposredno pri izvajalcih raziskovalnih
projektov oziroma programov.

Ukrep

ARRS je 21. 12. 2009 MV ZT posredovala predlog za spremembo 46. fena ZRRD, v skladu s katerim naj bi bila
pristojna le za igvajanje nadzora glede izpolnjevanja pogojev za pridobitey javnib sredstev in nad rezultati po pogodbab, ki
Jih sklepa 3 izvajalei, ter 3a namensko porabo sredstev, ter da morajo pravne in fizicne osebe posilfjati ARRS tudi podatke o
rexultatih ragiskovalne in ragvoine dejavnosti.

3.2.22.c  Obvescanje javnosti o ucinkih raziskovalnih projektov in programov

ARRS mora o rezultatih raziskovalnih projektov in programov obvescati javnost in uporabnike na svoji
spletni strani, v internih glasilih, sredstvih javnega obvescanja ter na javnih panelih in konferencah, ki jih
organizira®!. Ob javnem nastopanju ali pri objavah o rezultatih raziskovalnih projektov morajo izvajalci
navesti, da so ti nastali v okviru konkretnega raziskovalnega projekta in da je sredstva zagotovila ARRS?72.

ARRS je v okviru cilja ReNRRP o uveljavitvi sodobnega razumevanja vloge znanja in znanosti v druzbi

javno predstavljala raziskovanja s:

« televizijskimi oddajami na TV Pika Sadovi znanja v letu 2008, kjer so predstavili najboljse raziskovalne
programe;

ez izdajo dela "Znanstvenoraziskovalna dejavnost v Sloveniji — primerjalna analiza", kjer je podana
celovita primerjava Slovenije s svetom ter predstavitvami;

« spodbujanjem raziskovalcev k objavi poljudnoznanstvenih c¢lankov o znanstvenih in strokovnih
objavah?7.

271 51. ¢len Pravilnika o sofinanciranju projektov; pri raziskovalnih programih te obveznosti dolocajo sklenjene
pogodbe.

272 52. ¢len pravilnika o sofinanciranju projektov; enako dolo¢ilo je tudi v pogodbi.

273V letu 2008 je bilo taksnih objav 1.400. Primer objave nenovinarskih clankov v prilogi Znanosti ¢asnika Delo dne
5. 2. 2009 "Znanost nad 5000 metri — zakaj se pojavi visinska bolezen", za katerega je avtorica prejela nagrado kot

najboljsi pisec, ki ni novinar. Vir: Delo, dne 7. 1. 2010.
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Pri pregledu raziskovalnih projektov smo nasli objavo v mednarodni reviji, kjer je bilo navedeno, da je bila
raziskava financirana kot temeljni raziskovalni projekt pri ARRS?™.

Upravni odbor je predlagal, da bi v letu 2008 organizirali javno predstavitev najboljsih raziskovalnih
programov. Taksne javne predstavitve v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bilo. Ocenjujemo, da bi s
taksnimi predstavitvami lahko raziskovalno dejavnost bolj priblizali javnosti. ARRS nacrtuje predstavitev o
rezultatih raziskovalnih programov in projektov na nacionalni televiziji.

Zakljucna porocila raziskovalnih programov so ze javno dostopna na portalu Digitalne knjiznice Slovenije,
v prihodnosti pa bodo objavljena tudi vsa letna porocila. V letu 2009 so bila v bazi SICRIS objavljena vsa
tista zaklju¢na porocila raziskovalnih projektov in programov, ki so bila oddana v elektronski obliki?”>. Za
raziskovalne projekte, ki so se zakljucili v letu 2008, je v bazi SICRIS objavljen le povzetek porocila?™, ker
zakljucno porocilo e ni bilo oddano v elektronski obliki. V bazi SICRIS se vzpostavlja tudi povezava na
oddaje TV Pika, ki bo omogocala dostop do rezultatov raziskav iz raziskovalnih projektov in programov.

ARRS je po nasi oceni v obdobju, na katero se nanasa revizija, izkazala premajhno aktivnost pri
spremljanju ucinkov in rezultatov raziskovalnih projektov. Kot pozitivnho pa ocenjujemo napredek ARRS
pri oddaji zakljucnih porocil raziskovalnih programov in projektov prek spletnega portala ARRS s
povezavo z Digitalno knjiznico Slovenije ter njihovo javno dostopnostjo. Javne objave porocil bodo
posredno vplivale na izboljsanje kakovosti porocanja ter na populariziranje raziskovalne dejavnosti prek
televizijskih oddaj in objav poljudnoznanstvenih ¢lankov.

Priporocilo

ARRS naj organizira javne predstavitve najboljsih raziskovalnih programov in raziskovalnih projektov po
vzoru tehnoloskih platform kot jih organizira TIA, kjer gre za vzpostavljanje povezav in sodelovanja med
akademijo, gospodarstvom in uporabniki pri raziskavah in razvoju na podroc¢ju informacijsko-
komunikacijske tehnologije, ter razvojne posvete z gospodarstveniki, ki jih organizira MVZT?”. ARRS naj
v postopke ocenjevanja vkljuci predstavnike iz gospodarstva.

3.2.3 Uspesnost pri spremljanju in nadziranju raziskovalne opreme

Pri presojanju uspesnosti spremljanja in nadziranja nabave ter uporabe raziskovalne opreme, ki jo je ARRS
sofinancirala, smo presojali, ali je ARRS spremljala in nadzirala uporabo raziskovalne opreme in ali je
izbrana raziskovalna oprema prinasala ucinke.

274 Raziskovalni projekt J1-7376, objava v reviji Microb Ecol, 2008, issue 2, str. 201 - 209, z naslovom "Non-Toxic"
Cyclic Peptides Induce Lysis of Cyanobacteria — An Effective Cell Population Density Control Mechanism in
Cyanobacterial Blooms.

275 http:/ /sictis.izum.si/search/ptj.aspxrlang=slv&id=5495 - Digitalno knjiznico Slovenije, kjer je objavljeno
zakljuéno porocilo v pdf datoteki (ptimer: http://www.dlib.si/v2/Details.aspx?  URN=URN:NBN:SLdoc-
V704GE1G).

276 Raziskovalni projekt J1-7376: http://sictis.izum.si/search/ptj.aspxrlang=slv&id =4248.

217 Delo, dne 6. 1. 2010.
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Povzetek ugotovitev

Pogodbe niso vsebovale vseh predpisanih dolocil, niso urejale, da se pogodba razdre ali da ARRS od nje
odstopi zaradi nenamensko porabljenih sredstev. ARRS ni mogla potrditi, da je prejemnik sredstev kupil,
kar je navedel v prijavi, saj v prijavni vlogi od prijaviteljev ni zahtevala, da bi bila natan¢no navedena
raziskovalna oprema, ki jo je prijavitel] nameraval nabaviti. ARRS ni spremljala, kaj se dogaja z
raziskovalno opremo po nakazilu sredstev. ARRS ni izvajala zadostne kontrole nad dokumentacijo, saj ni v
zadostni meri preverjala usklajenosti predmeta nakupa z racuni, ki so prilozeni k zahtevku za izplacilo.
Objavila je seznam prejemnikov sredstev z navedbo obsega sofinanciranja in raziskovalne opreme,
javnosti pa ni obvestila o nakupih, uporabi in izkoriscenosti raziskovalne opreme.

Raziskovalne organizacije nabavljeno raziskovalno opremo uporabljajo in o tem vodijo evidenco, ki pa ni
enotna, saj ARRS ni izdala navodil za vodenje evidenc. ARRS ni poskrbela, da bi raziskovalne organizacije
predstavile raziskovalno opremo na svojih spletnih straneh in od raziskovalnih organizaciji tudi ni
zahtevala objave cenika za uporabo raziskovalne opreme. V dveh primerih smo ugotovili, da sta
raziskovalni organizaciji kupili raziskovalno opremo, ki sta jo navedli v prijavni vlogi in jo tudi uporabljata,
v enem primeru pa raziskovalna organizacija ni kupila raziskovalne opreme, ki jo je navedla v prijavi na
razpis.

3.2.3.1 Spremljanje uporabe raziskovalne opreme

Uspesnost spremljanja in nadziranja nabave ter uporabe raziskovalne opreme smo presojali za Paket 13.
Za Paket 14 uspesnosti nismo presojali, ket ARRS s prijavitelji do 30. 6. 2009 $e ni sklenila nobene
pogodbe za sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme.

Raziskovalne organizacije, ki jim je ARRS sofinancirala nakup raziskovalne opreme, morajo nuditi
zmogljivosti ter storitve vsem zainteresiranim raziskovalnim organizacijam, ki jih potrebujejo za izvajanje
raziskovalnih projektov oziroma programov, pod najugodnejsimi pogoji. Raziskovalne organizacije morajo
imeti izdelane in objavljene cenike za uporabo zmogljivosti raziskovalne opreme?™.

Pogodbe, ki jih je ARRS sklepala na osnovi razpisa za Paket 13, so bile tipske in niso vsebovale nekaterih
obveznosti, ki so bile navedene v pravilniku za Paket 13, in sicer, da mora prejemnik sredstev:

«  vzpostaviti knjigovodsko evidenco za raziskovalno opremo, ki jo je kupil;

« v letnem porocilu za preteklo leto porocati o zasedenosti, izkoriscenosti, vzdrzevanju sofinancirane
raziskovalne opreme; ta porocila mora prejemnik dostavljati pet let po datumu vzpostavitve
knjigovodske evidence; vsebino in obseg porocila dolo¢i direktor ARRS;

e pti objavljanju rezultatov navesti, da jih je dosegel s pomocjo raziskovalne opreme, ki jo je
sofinancirala ARRS s proracunskimi sredstvi.

278 7. ¢len pogodbe o sofinanciranju nakupa opreme — Paket 13 ter 34. in 35. ¢len Pravilnika o pogojih in

metodologiji izbiranja predlogov za subvencioniranje nakupa raziskovalne opreme, Uradni list RS, $t. 12/05.
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ARRS ni spremljala izpolnjevanja pogodbenih dolocil, in sicer da mora prejemnik sredstev:

*  predstaviti raziskovalno opremo, za katero je dobil sredstva iz drzavnega proracuna, na svoji spletni
strani, skupaj s cenikom njene uporabe;

+ nuditi zmogljivosti ter storitve vsem zainteresiranim raziskovalnim organizacijam za izvajanje
raziskovalnih programov in projektov, ki so sofinancirani s sredstvi drzavnega proracuna.

Ce je ARRS ugotovila, da so bila sredstva porabliena nenamensko, je pogodbo lahko prekinila.
Ocenjuyjemo, da bi ARRS morala prekiniti pogodbo in zahtevati vracilo izplacanih sredstev, ¢e bi
ugotovila, da so bila sredstva nenamensko porabljena.

Priporocilo
ARRS naj v pogodbah uredi obveznost vracdila sredstev zaradi nenamenske porabe sredstev ali
nepravilnosti pri zagotavljanju storitev oziroma raziskovalne opreme drugim raziskovalnim organizacijam.

Za sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme — Paket 13 je veljalo, da je ARRS postopek zakljucila, ko je
na podlagi prejetih racunov nakazala sredstva za sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme prejemniku.
Ker ARRS v prijavi ni zahtevala, da bi bila natan¢no navedena raziskovalna oprema, ki jo je nameraval
prijavitelj nabaviti, ni mogla potrditi, da je prejemnik sredstev kupil, kar je navedel v prijavi. Uporabe
raziskovalne opreme po nakazilu sredstev ARRS ni spremljala.

ARRS je zahtevala od prejemnika sredstev le porocilo o nakupu raziskovalne opreme, ki je bilo poleg
racunov za raziskovalno opremo priloga zahtevka za izplacilo po pogodbi o sofinanciranju nakupa
raziskovalne opreme. Ocenjujemo, da je ARRS potrdila prejem tega porocila, vendar pa je premalo
pozornosti namenila primerjavi njegove vsebine s prijavo na razpis in prilozenimi racuni o kupljeni
raziskovalni opremi. To utemeljujemo s sofinanciranjem nakupa raziskovalne opreme pri:

« IMT Ljubljana®™, kjer smo ugotovili neusklajenost porocil po prvem in drugem zahtevku za izplacilo z
racuni, ki so priloga istega zahtevka in s prijavo na razpis;

»  Fakulteti za organizacijske vede iz Kranja?®, kjer smo ugotovili neusklajenost porocila s prilozenimi
racuni in s prijavo na razpis.

V obeh primerih gre za neusklajenost vsebine prijave na razpis, porocila in prilozenih racunov. Prejemnika
nista porocala o nabavi raziskovalne opreme, za katero sta predlozila racune in ki sta jo navedla v prijavi
na razpis.

Ocenjujemo, da ARRS ni izvajala zadostne kontrole nad dokumentacijo, ki jo je prejemnik sredstev poslal
na ARRS skupaj z zahtevkom. ARRS ni preverjala usklajenosti predmeta nakupa, o katerem so porocali
prejemniki sredstev, z raziskovalno opremo, navedeno v prijavi na razpis, in z racuni, ki so skupaj s
porocilom priloga k zahtevku.

Za ustrezno obvescanje javnosti in uporabnikov o nakupih ter izkorisCenosti raziskovalne opreme
ocenjujemo, da bi morala ARRS vzpostaviti ustrezno evidenco o raziskovalni opremi, ki jo je sofinancirala,

279 Pogodba st. 1000-08-41003 z dne 4. 2. 2008.
280 Pogodba st. 1000-08-410047 z dne 9. 8. 2008.
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vkljucno s predvidenimi ucinki, njeno izkoris¢enostjo ter dosezenimi ucinki (povezava s tockama 3.1.1.2.d
in 3.1.3.4). ARRS ne obvesca javnosti o izkori§¢enosti raziskovalne opreme, katere nakup je sofinancirala.
Objavlja le seznam prejemnikov sredstev z navedbo obsega sofinanciranja in raziskovalne opreme, vendar
ta ni specificirana.

3.2.3.2  Ucinki sofinancirane raziskovalne opreme

Ocenjujemo, da ARRS ni izvajala ustreznega nadzora pri raziskovalnih organizacijah o skladnosti
raziskovalne opreme, ki jo je raziskovalna organizacija navedla v prijavi in katere nakup je ARRS
sofinancirala, z raziskovalno opremo, ki jo je raziskovalna organizacija dejansko kupila. Nakup
raziskovalne opreme smo preverili z obiskom pri izvajalcih raziskovalne dejavnosti:

«  na Kemijskem institutu v Ljubljani, kjer smo preverili nakup sklopa naprav za PCR in PCR v realnem
casu,

« na Univerzi v Ljubljani, Biotehniski fakulteti, kjer smo preverili nakup ve¢ funkcionalnega sistema za
metjenje prevodnosti in dielektriéne konstante Precision LCR Meter E4980A z enoto E5062A in

« na IMT, Ljubljana, kjer smo preverili nakup raziskovalne opreme za dolocitev in napoved
temperaturno odvisnih lastnosti in premen v kovinskih materialih.

Ugotovili smo, da sta izvajalca raziskovalne dejavnosti kupila raziskovalno opremo, navedeno v prvi in
drugi alineji, v skladu s prijavama na razpis in z dokumentacijo, ki sta jo prilozila zahtevku za
sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme.

Ugotovili smo, da je raziskovalna organizacija IMT Ljubljana kupila raziskovalno opremo, ki je glede na
konstrukcijske znacilnosti in namembnost popolnoma razlicna od raziskovalne opreme, ki jo je navedla v
prijavi na razpis za Paket 13 in za katero so ji bila odobrena proracunska sredstva. Za opremo, ki jo je
raziskovalna organizacija kupila na razpisu za Paket 13, je kandidirala in dobila sredstva na razpisu za
Paket 14.

Slika 13: Raziskovalna oprema, ki jo sofinancirala ARRS raziskovalni organizaciji IMT, Ljubljana

Fotografija: racunsko sodisce.
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Ugotovili smo, da vse tri raziskovalne organizacije raziskovalno opremo uporabljajo. Raziskovalne
organizacije vodijo evidenco o uporabi raziskovalne opreme, ki ni enotna, saj jim ARRS ni pripravila
navodil, kaj mora ta evidenca vsebovati in na kakSen nacin naj jo vodijo.

Na osnovi razgovorov v raziskovalnih organizacijah, ki so prejele sredstva za nakup raziskovalne opreme
na osnovi javnega razpisa za Paket 13, ocenjujemo, da imajo moznost uporabe raziskovalne opreme tudi
drugi zainteresirani, oziroma da posamezna raziskovalna organizacija izvaja raziskave za druge
zainteresirane subjekte. V nobenem od pregledanih $estih primerov nismo ugotovili predstavitve
raziskovalne opreme na spletni strani raziskovalne organizacije, prav tako tudi nimajo cenika storitev za
uporabo raziskovalne opreme.
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4. MNENJE

4.1 Mnenje o pravilnosti poslovanja

Revidirali smo pravilnost postovanja Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije v letu 2008.

Munenje s pridrkon

Ugotovili smo, da Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije ni poslovala v skladu s
predpisi v naslednjih primerih:

+ akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ter Navodila o visini cene raziskovalne ure ni
sprejel upravni odbor — toc¢ki 2.2.1.a in 2.2.1.¢;

+ Statut Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije ni usklajen s Sklepom o
ustanovitvi Javne Agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije — tocka 2.2.1.b;

+  splosnega akta ni objavila v Uradnem listu Republike Slovenije — tocka 2.2.1.d;

« nepravilna je bila izbira postopka javnega narocanja za izvedbo soorganizacije mednarodne
konference v znesku 28.683 evrov — tocka 2.2.3.a.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jih navajamo v prejsnjem odstavku,
menimo, da je Javna agencija za ragiskovalno dejavnost Republike Slovenije v vseh pomembnih pogledih
poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami.

4.2 Mnenje o u€inkovitosti in uspesSnosti izvajanja raziskovalne
dejavnosti

Revidirali smo ucinkovitost in uspe$nost izvajanja raziskovalne dejavnosti v letu 2008 in prvi polovici
leta 2009 na Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Z revizijo smo odgovorili na
vprasanja, ali je Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije ucinkovito in uspesno
izvajala Resolucijo o nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010 ter ali je
ucinkovito izbirala raziskovalne projekte, programe in raziskovalno opremo, ali je bila uspesna pri
spremljanju in nadziranju izvajanja raziskovalnih projektov in programov ter nadziranju nabave in uporabe
raziskovalne opreme.

4.2.1 Mnenje o ucinkovitosti izvajanja raziskovalne dejavnosti

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije 7/ izvedla zunanje evalvacije, ki sodi med
aktivnosti v Resoluciji o nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010, s
katerimi se prevetja, upravlja, usmerja, financira in izvaja ukrepe za zagotavljanje razvoja inovacijskega
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sistema. Prav tako ni dosegla nacrtovanega razmerja med raziskovalnimi projekti in programi iz Resolucije
o nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010, saj je stanje obratno od
nacrtovanega.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije #: vodila ustrezne evidence o raziskovalni opremi, ki
bi prikazovala sofinanciranje nakupa raziskovalne opreme in evidence raziskovalne opreme, ki se znotraj
raziskovalnega projekta oziroma programa sofinancira kot strosek amortizacije, in bi preprecevala
moznost dvakratnega sofinanciranja iste raziskovalne opreme.

Pri razdeljevanyu sredstev je Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije upostevala usmeritve
Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo za dodelitev proracunskih sredstev za posamezne
vede. Za posamezna podrocja znotraj ved pa ni izdelala analize, na podlagi katere bi ocenila, katera
raziskovalna podroc¢ja bo prioritetno podpirala ob upostevanju ekonomskega vidika razdeljevanja
proracunskih sredstev. Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije predvidenega Stevila
raziskovalnih projektov po posameznih podrodjih ni dolocila vnaprej, temvec Sele v navodilih panelom.

Raziskovalni projekt je izvajala projektna skupina, ragiskovalni program pa programska skupina, v kateri so
sodelovali tudi strokovno-tehnicni sodelavci, katerih status zakonsko ni urejen.

V" postopkn evalvacije ragiskovalnib projektov in programov Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije v nekaj primerih ni zagotovila nepristranskosti pri imenovanju recenzentov.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije je za izbiro raziskovalnil projektoy izvedla javni
razpis, v katerem so se vloge ocenjevale po enakih kriterijih, ne glede na tip raziskovalnega projekta, kar ni
zagotavljalo enakega polozaja vsem, ki so kandidirali za sofinanciranje raziskovalnih projektov. Besedili
javnih razpisov za sofinanciranje raziskovalnih projektov nista bili popolni in jasni glede ciljev javnega
razpisa in pri doloc¢anju pogojev. Po nasem mnenju kriteriji in merila, ki jih je uporabila Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije ptri ocenjevanju raziskovalnih projektov, niso bila jasno
doloc¢ena. Med ocenami recenzentov so zato veéja odstopanja. Pri raziskovalnih projektih in programih je
bil dolocen vrednosti prag Sele pri raziskovalnih projektih na javnem razpisu v letu 2009.

Po nasem mnenju tudi javni razpis in razpisna dokumentacija za raziskovalno opremo nista vsebovali vseh
potrebnih dolo¢il, ki bi omogocila, da bi bil predmet sofinanciranja natanéno dolocen, saj nista dolocala
vrednosti posamezne enote raziskovalne opreme in predlozitve predracunov. Merila, na podlagi katerih je
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije izbirala raziskovalno opremo, po nasem mnenju
niso bila jasna, primerna in natanéno dolocena, in tako niso omogocala transparentnega ocenjevanja vlog
za sofinanciranje raziskovalne opreme. Pri odlocitvi o sofinanciranju raziskovalne opreme vloge z enakim
Stevilom tock niso bile obravnavane na enak nacin.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije pred igvedbo evalvacije raziskovalnib projektov
ogiroma programoy ni preverila igpolnjevanja vseh pogojev, nekatere je preverjala Sele v evalvacijskem postopku,
nekatere pa Sele ob sklenitvi pogodbe, obravnavala pa je tudi tiste vloge, za katere je ugotovila, da ne
izpolnjujejo pogojev. Pri raziskovalni opremi ni preverila izpolnjevanja pogojev glede zagotovljenega
sofinanciranja nakupa raziskovalne opreme, temvec so prijavitelji lahko predlozili le podpisano izjavo o ze
zagotovljenih sredstvih.
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Ocenjene prijave za raziskovalne projekte je panel razvrstil v kategorije, pri Cemer kriteriji za uvrstitev v
posamezno kategorijo v metodologiji za ocenjevanje raziskovalnih projektov niso bili natanéno doloceni.
Raziskovalnih projektov ni obravnaval panel v taksni sestavi, kot ga je predlagal direktor. Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije v internibh aktilh nima urejenega imenovanja in nalog panela.

Menimo, da Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije pri izbiri raziskovalnib projektov ni
ravnala transparentno in projektov ni obravnavala na enak nalin, saj je nekatere raziskovalne projekte, ki so
kandidirali za velike, obravnavala kot male raziskovalne projekte. Izbrala pa je tudi take, ki glede na
dosezeno oceno ne bi smeli biti izbrani. Ocenjevanje raziskovalnih programov je bilo po nasem mnenju
subjektivno, saj so bili ¢lani ocenjevalne skupine tudi vodje raziskovalnih programov, ki so jih ocenjevali.

Nekatere raziskovalne programe oziroma projekte je znanstveni svet Javne agencije za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije dodatno uvrstil v ocenjevanje oziroma v izbor za sofinanciranje ter
prerazporedil raziskovalne projekte med raziskovalnimi vedami, oziroma je spremenil obdobje financiranja
pri raziskovalnih programih, kar po nasem mnenju ni v pristojnosti znanstvenega sveta.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije po nasem mnenju #: pravilno oblikovala
prednostne liste prejemnikoy sredstey ga sofinanciranje ragiskovalne opreme za Paket 13, saj sredstev niso prejeli
prijavitelji, ki so pti ocenjevanju prejeli enako Stevilo tock. Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije je odobrila sofinanciranje enake raziskovalne opreme, ki jo je sofinancirala Zze na
prej$njem razpisu. |/ pritogbenen postopkn ni zagotovljeno evropsko primerljivo varstvo pravic prijaviteljev.

4.2.2 Mnenje o uspesnosti izvajanja raziskovalne dejavnosti

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije je v letnem programu dela dolocila
dolgorocne cilje, letne izvedbene cilje in kazalce, s katerimi naj bi merila doseganje zastavljenih ciljev.
Ciljev ni dolo¢ila na nacin, ki bi omogocal ocenjevanje njihovega doseganja. Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije je v letnem poroilu porotala o dosesenih ciljib, ki vsebuje tudi oceno realizacije
posameznib ciljev, vendar pa letnega porocila ni pripravila na nacin, ki bi omogocal primerjavo med
dosezenimi in nac¢rtovanimi cilji v programu dela.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije je izvajala nadzor nad spremljanjem in
izvajanjem raziskovalnih projektov in programov le prek letnih, zakljuénih in finanénih porodil, #i pa
izvajala kontrol in preverjany pri igvajalcih ter od njib ni zabtevala dokazil o porabi sredstev. N reviziji smo tako
ugotovili, da so ostala neporabljena sredstva pri izvajanju raziskovalnih projektov oziroma programov, v
enem primeru pa tudi, da sredstva niso bila porabljena namensko. Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije je vracila sredstev zaradi nenamenske porabe zahtevala le izjemoma.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije je po zakljucku raziskovalnih projektov
oziroma programov v okviru porocanja dodeljenih drzavnih pomodi analizirala ucinke izvajanja pogodb,
drugih analiz dosegenih ulinkov izvajanja pogodb ni izvedia.

Nekateri raziskovalni projekti in programi so imeli predvidene ucinke, drugi pa so imeli te zapisane prevec
splosno, zato doseganja ciljev ni bilo mogoce preveriti. Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije je ugotavljala in analizirala doseganje ucinkov z ocenjevanjem letnih in zakljuénih porocil. Po
nasem mnenju bi morala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije dati natancna
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navodila za dolocitev ucinkov raziskovalnih projektov in programov v prijavnih vlogah ter za porocanje o
teh ucinkih. Letna in zakljuéna porocila bi po nasem mnenju morala vsebovati evalvacijo do ravni
posameznih zneskov, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti, kaksni so financni ucinki raziskovalnih
projektov oziroma programov, ki se zakljucijo.

O ucinkibh izvajanja raziskovalnib projektov in programov Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije #i delala posebnih analiz, razen v okviru rednega letnega porocanja in v okviru dodeljenih drzavnih
pomocdi. Evidence o ucinkih raziskovalnih projektov in programov pa je vodila v okviru informacijskega
sistema in z evidentiranjem raziskovalnih rezultatov z opisi dosezkov v bazi SICRIS. O ucinkih
raziskovalnih projektov oziroma programov je Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije obvescala javnost s televizijskimi oddajami in javno dostopnimi objavami zaklju¢nih porocil.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije je zbirala in obdelovala finanina porodila o
raziskovalnih organizacijah, dostop do finan¢nih podatkov je zagotavlja na svoji spletni strani s porocili o
financiranju, o nadzoru pa ni izdala porocil in ni objavila rezultatov.

Po nasem mnenju Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije e izvaja gadostne kontrole
nad dokumentacijo, ki ji jo prejemnik sredstev posreduje skupaj 3 gabtevkom, saj ne preverja usklajenosti predmeta
nakupa, o katerem porocajo, z raziskovalno opremo, navedeno v prijavi na razpis.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije od prijaviteljev v prijavnih vlogah ni
zahtevala, da bi bila natan¢no navedena raziskovalna oprema, ki jo je prijavitelj nameraval nabaviti, zato po
nasem mnenju ni bilo mogoce potrditi, da je prejemnik sredstev kupil, kar je navedel v prijavi.

Po nasem mnenju Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije #7 izvajala ustreznega nadzora
pri raziskovalnib organizacijah o skladnosti raziskovalne opreme v prijavi, katere nakup je sofinancirala, z
raziskovalno opremo, ki jo je raziskovalna organizacija kupila. V enem primeru smo ugotovili, da je
raziskovalna organizacija kupila raziskovalno opremo, ki je glede na konstrukcijske znacilnosti in
namembnost popolnoma razlicna od raziskovalne opreme, ki jo je raziskovalna organizacija navedla v
prijavi.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije je objavila sexnam prejemnikov sredstev z navedbo
obsega sofinanciranja in navedbo raziskovalne opreme, javnosti pa ni obvescala o izkoriS¢enosti
raziskovalne opreme, katere nakup je sofinancirala. Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije ni spremljala, ali so prejemniki sredstev na svojih spletnih straneh predstavili raziskovalno
opremo skupaj s cenikom za uporabo.

Pri izbiri raziskovalnih projektov, programov in opreme je Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije uporabljala informacijski sistem, ki ni imel vzpostavljenih gadostnib kontrol za zagotavljanje
ustrezne podpore prti izbiri in nadzoru namenske porabe sredstev.
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5. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Javna agencija a raziskovalno dejavnost Republike Slovenije mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila

predloziti racunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1.
2.
3.

navedbo revizije, na katero se nanasa,
kratek opis nepravilnosti in nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in
izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o

izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti.

Popravljalni ukrepi se morajo nanasati na:

dolocitev cene raziskovalne ure in predlozitev Navodila o viSini cene raziskovalne ure v sprejem
upravnemu odboru — tocka 2.2.1.c;

izdelavo analize, na podlagi katere naj oceni, katera raziskovalna podrocja za obdobje od leta 2011
do 2015 bo prioritetno podpirala ob upostevanju ekonomskega vidika pri razdelitvi sredstev; ocena
naj izhaja iz analize stroskov in koristi politik financiranja ved za zadnjih pet let, ki jih je Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije izvajala na podlagi Resolucije o nacionalnem
raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2009, loceno po posameznih vedah —
tocka 3.1.1.2;

predlog sprememb Pravilnika o delovanju stalnih in obcasnih strokovnih teles za podrocje
raziskovalne dejavnosti Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije v delu, ki doloca
konflikt interesov, in predlozitev predloga sprememb tega pravilnika v sprejem upravnemu odboru —
tocka 3.1.1.2.b;

predlozitev internega akta za oblikovanje cen za uporabo raziskovalne opreme, ki je bila sofinancirana
iz javnih sredstev, v katerem bo dolocena zahteva po prikazu izracuna lastne cene uporabe
zmogljivosti raziskovalne opreme ter obveza uporabnikov opreme po obvescanju o razpolozljivosti
opreme in rednem mesecnem porocanju o dejanski uporabi opreme, v sprejem upravnemu odboru —
tocka 3.2.3.1;

vzpostavitev javno dostopne evidence o sofinancirani raziskovalni opremi, ki bo vsebovala mesecne
podatke o izkoris¢enosti opreme (navedba opreme, kdo, koliko casa in za katere projekte jo je
uporabljal) in ceni za uporabo raziskovalne opreme — tocke 3.1.1.2.d, 3.1.3.4 in 3.2.3.1;

spremembo postopka ocenjevanja vlog za izbor raziskovalnih projektov, programov in raziskovalne
opreme ter uporabo meril za izbor na nacin, da bo klju¢ni kriterij za dolocitev meril kakovost izbire
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raziskovalnih projektov, programov in opreme, ter opredelitev nacina ravnanja strokovnih teles, ¢e so
ugotovljene vecje razlike ocen pri ocenjevanju raziskovalnih projektov in programov, pri tem pa mora
biti ocena ocenjevalcev temeljno nacelo pri izboru — tocke 3.1.2.2.1, 3.1.2.2.1.a, 3.1.2.4.1.b, 3.1.2.5.1
in 3.1.3.3.2;

» dolocilo v predlogu Pravilnika o postopkih (so)financiranja, ocenjevanju in spremljanju izvajanja
raziskovalne dejavnosti v delu, ki se nanasa na raziskovalne programe, da ocenjevalci raziskovalnih
programov ne smejo biti vodje ocenjevanih raziskovalnih programov, in posredovanje tega predloga
pravilnika v soglasje ministru, pristojnemu za visoko solstvo, znanost in tehnologijo — tocka 3.1.2.4.2;

+ navedbo sankcije v predlogu Pravilnika o postopkih (so)financiranja, ocenjevanju in spremljanju
izvajanja raziskovalne dejavnosti za raziskovalno organizacijo, ki sredstva porabi nenamensko, in
posredovanje tega predloga pravilnika v soglasje ministru, pristojnemu za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo — tocka 3.2.3.2;

+ opozorilo pristojnemu predlagatelju Zakona o raziskovalni in razvojni dejavnosti o nujnosti priprave
sprememb zakona, ki naj poleg Ze vzpostavljene moznosti pritozbe iz postopkovnih razlogov
zagotovitvijo tudi evropsko primerljivo varstvo pravic prijaviteljev v postopkih obravnave iz
vsebinskih razlogov z vzpostavitvijo instituta varuha pravic prijaviteljev (rapporteur) — tocka 3.1.2.6;

+  vkljucitev dolocila v pogodbe o sofinanciranju nakupa raziskovalne opreme za Paket 14, da, ¢e Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije ugotovi, da se sredstva za sofinanciranje
nakupa raziskovalne opreme, doloc¢ena s pogodbo, uporabljajo nenamensko, odstopi od pogodbe in
zahteva vrnitev vseh Ze izplacanih sredstev z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ter sklenitev aneksov z
vsemi prejemniki sredstev, s katerimi so bile Ze sklenjene pogodbe o sofinanciranju nakupa
raziskovalne opreme za Paket 14 in vkljucitev navedenega dolocila v anekse — tocka 3.2.3.1;

+ dokazilo o vracilu sredstev raziskovalne organizacije v znesku 37.854,08 evra v proracun Republike
Slovenije zaradi nenamenske porabe sredstev po pogodbi o sofinanciranju nakupa opreme —
tocka 3.2.3.2;

» zacetek izvajanja neposrednih kontrol pri raziskovalnih organizacijah (navedene v prilogi 5 v
porocilu); iz dokazil o zacetih aktivnosti naj bodo razvidni najmanj naziv in naslov raziskovalne
organizacije, kjer se je kontrola zacela izvajati, sifra raziskovalnega projekta oziroma programa, datum
zaCetka opravljanja kontrole, znesek nakazanih, porabljenih in neporabljenih sredstev, loceno za
materialne stroske in amortizacijo, in rok za vracilo neporabljenih sredstev — tocka 3.2.2.1.c.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljanih ukrepov.

Ce odzivno poroéilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porodilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porodilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila racunskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porodila, se steje, da uporabnik javnih
sredstev ktsi obveznost dobrega poslovanja?!. Prav tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v
odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

281 3, tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije.
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Ce bo racunsko sodié¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije ktsi obveznost dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do Stirinajstim
odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.
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6. PRIPOROCILA

Javni agenciji za ragiskovalno dejavnost Republike Slovenije priporo¢amo, naj:

e predlaga Ministrstvu za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, da bi financiranje Instituta
informacijskih znanosti iz Maribora na osnovi letnega programa dela in finan¢nega nacrta Instituta
informacijskih znanosti iz Maribora potekalo le prek Javne agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije, tako da bi bila sredstva zagotovljena na eni proracunski postavki, in z Institutom
informacijskih znanosti iz Maribora sklenjena ena pogodba; Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije naj tudi izdela navodila za pripravo programa dela, ki naj bo ovrednoten tako, da
bo omogocal povezavo s finanénim nacrtom ter spremljanje izvajanja nalog Instituta informacijskih
znanosti iz Maribora;

e preudi moznosti, da bi v javnih razpisih dolocila teme razpisa po raziskovalnih vedah in po
posameznih raziskovalnih podrocijih, na katere se bodo prijavitelji prijavljali, in s tem zagotovi vecjo
konkurenco pri kandidiranju, manj$o razdrobljenost delitve sredstev ter s tem veéjo moznost izbire
kakovostnih raziskovalnih projektov in programov s potencialom visoke dodane vrednosti;

» vzpostavi takSen informacijski sistem, ki bo preprecil sklenitev pogodbe z raziskovalcem, ki nima
prostih raziskovalnih ur, in omogocil shranjevanje podatkov o prostih raziskovalnih urah na dan
sklenitve pogodbe;

» v sodelovanju z Javno agencijo za tehnoloski razvoj Republike Slovenije in Ministrstvom za visoko
solstvo, znanost in tehnologijo vzpostavi skupno evidenco o sofinanciranih raziskovalnih projektih,
programih in opremi;

+  prijavno vlogo za raziskovalne projekte na podrocju humanistike in druzboslovja dopolni tako, da bo
omogocala preveritev usposobljenosti vseh ¢lanov projektne skupine;

e v javni razpis doda omejitev, da raziskovalci, ki niso v predpisanih rokih predlozili zahtevanih porocil,
na naslednjem pozivu oziroma razpisu ne morejo sodelovati;

e v javnem razpisu opredeli predvideno Stevilo raziskovalnih projektov, ki jith bo sofinancirala na
podlagi javnega razpisa po posameznih vedah, ter okvirna podrocja interdisciplinarnih raziskav
oziroma vsaj nekaj glavnih interdisciplinarnih raziskav, da bodo lahko prijavitelji bolje in lazje
pripravili svoje prijave in da bodo javni razpisi med seboj tako bolj primerljivi (vsaj dva zaporedna
razpisa);

* v 7. ¢lenu Pravilnika o kazalcih in merilih znanstvene in strokovne uspesnosti opredeli nacin izracuna
tock z matemati¢no enacbo;

e prtiizracunu ocene A; uposteva podatke za tisto vedo, za katero je prijavitelj raziskovalnega projekta
kandidiral na javnem razpisu;

» predlaga Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo enotno ureditev obravnavanja in
ocenjevanja raziskovalcev na ravni drzave;

+ v internih aktih opredeli na¢in preverjanja pogojev iz javnega razpisa in doloci, da se preverjanje
pogojev iz javnega razpisa opravi po odpiranju prijav, pred evalvacijo;
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za tuje ocenjevalce zagotovi prevod aktov, ki urejajo ocenjevanje raziskovalnih projektov v angleski
jezik, in jih objavi na spletni strani;

v internih aktih doloci na¢in imenovanja panela;

za pregled prijav za medicinske vede oblikuje zacasno strokovno telo, ki naj ga sestavljajo strokovnjaki
razli¢nih medicinskih podpodrocij;

izbolj$a pogodbena dolocila z navedbo rokov za predlozitev zahtevkov;

zahtevke za izplacilo podpisuje tudi vodja raziskovalnega projekta, da bi bilo tako zagotovljeno boljse
spremljanje namenske in gospodarne porabe sredstev ter jasna razdelitev odgovornosti za izvedbo
projekta;

pti javnih razpisih za nakup raziskovalne opreme od prijavitelja zahteva predlozitev predracunov za
raziskovalno opremo, ki jo nameravajo kupiti, in pisma o nameri, predpogodbo oziroma pogodbo o
sofinanciranju, ki jo bo podpisal sofinancer in v kateri bo naveden znesek sofinanciranja;

v programih dela dolodi cilje, ki bodo povezani z dolgoro¢nimi cilji Resolucije o nacionalnem
raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010, ter bodo vsebovali podatke o
izhodis¢nem stanju in stanju, ki ga zeli doseci;

pripravi predlog za spremembo Resolucije o nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za
obdobje 2006-2010, kjer naj se naloge, ki jih ne izvaja Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije in so v pristojnosti drugih nosilcev, spremenijo in posodobijo glede c¢asovne
izvedbe; natancno naj se tudi dolocijo cilji, ki jih mora doseci Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije;

v pogodbah o sofinanciranju raziskovalnih projektov dolo¢i odgovornost vodjem raziskovalnih
projektov za vodenje dokumentacije in za sestavljanje letnih in konénih porocil;

v obrazec letnih porocil vkljuéi tudi seznam raziskovalcev in strokovno-tehni¢nih sodelavcev, ki so
izvajali raziskovalni program; tako se bo zagotavljala boljsa preglednost o njihovi vkljucenosti v
izvedbo raziskovalnega programa;

oblikuje obrazce letnih porocil o rezultatth raziskovalnih projektov o realizaciji raziskovalnega
programa oziroma projekta tako, da izvajalci navedejo najprej predvidene cilje za leto porocanja in
nato $e realizacijo teh ciljev; iz letnih porocil naj bodo razvidni financni ucinki raziskovalnih projektov
(dodana vrednost), ki se zakljucijo;

predlaga Ministrstvu za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo spremembo uredbe o normativih in
standardih, kjer naj natanéno opredeli stroske amortizacije ter "druge storitve", in uredi sklepanje
avtorskih pogodb za izvajanje raziskovalnih projektov in programov za ¢lane programske skupine,
tako da bo dovoljeno sklepanje avtorskih pogodb le za druge izvajalce, ki pri raziskovalnem projektu
sodelujejo, niso pa ¢lani projektne oziroma programske skupine; uredi naj se tudi prepoved dvojnega
financiranja raziskovalnih projektov in programov za isti namen ter doloci, da sta obrac¢unavanje in
izplacevanje neposrednih materialnih stroskov in stroskov storitev neposredno vezana na raziskovalni
projekt oziroma program;

prijaviteljem izda navodila o nacrtovanju predvidenih merljivih ucinkov raziskovalnega projekta v
prijavnih vlogah, tako da jih bo mogoce tudi preveriti po zakljucku raziskovalnega projekta;

izdela analize za tiste raziskovalne projekte, kjer so ze vidni ucinki, in naj prikaze ucinke glede na
vlozena sredstva pri posameznih raziskovalnih projektih;

sprejme interni akt o nacinu preverjanja doseganja ciljev neposredno pri izvajalcih raziskovalnih
projektov oziroma programov;

organizira javne predstavitve najboljsih raziskovalnih programov in raziskovalnih projektov po vzoru
tehnologkih platform, kot jih organizira Javna agencija za tehnoloski razvoj Republike Slovenije, kjer
gre za vzpostavljanje povezav in sodelovanja med akademijo, gospodarstvom in uporabniki pri
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raziskavah in razvoju na podrocju informacijsko-komunikacijske tehnologije, ter razvojne posvete z
gospodarstveniki, ki jih organizira Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo; Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije naj v postopke ocenjevanja vklju¢i predstavnike iz
gospodarstva;

+ v pogodbah uredi obveznost vracila sredstev zaradi nenamenske porabe sredstev ali nepravilnosti pri
zagotavljanju storitev oziroma raziskovalne opreme drugim raziskovalnim organizacijam.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali pred
drugimi drzavnimi organi.

Stevilka: 1210-6,/2009/55
Datum: 11. oktobra 2010

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Priloge: 6

Poslano:

1. Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, priporoceno s povratnico,
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno,

3. arhivuy, tu.
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7. PRILOGE

Priloga 1
Tabela 3: Prihodki in odhodki po nacelu zaracunane realizacije za leti 2007 in 2008
Naziv Realizacija Finan¢ni Realizacija Indeks
2007 nad&rt 2008 2008
v evtih v evtih v evtih
M @ 3 @ (5)=(4)/(3)*100
Prihodki od poslovanja 3.123.600 3.696.704 3.582.339 97
- prihodki od prodaje proizvodov in storitev 3.123.600 3.696.704 3.582.339 97
Financni prihodki 8.821 0 11.443 -
Izredni prihodki 4.241 0 1 -
Prevrednotovalni poslovni prihodki 0 0 0 -
Celotni prihodki 3.136.662 3.696.704 3.593.783 97
Stroski blaga, materiala in storitev 1.401.945 1.744.445 1.663.542 95
« stroski materiala 70.380 87.222 79.888 92
« stroski storitev 1.331.565 1.657.223 1.583.654 96
Stroski dela 1.713.922 1.952.259 1.870.797 96
« place in nadomestila plac¢ 1.296.989 1.499.530 1.445.614 96
* prispevki za socialno varnost 229.933 241.425 234.411 97
« drugi stroski dela 187.000 211.304 190.772 90
Amortizacija 0 0 0 -
Rezervacija 0 0 0 -
Davek od dobicka 0 0 19.596 -
Ostali drugi stroski 0 0 4.606 -
Finanéni odhodki 213 0 22 -
Izredni odhodki 26 0 30 -
Prevrednotovalni odhodki 0 0 0 -
Celotni odhodki 3.116.106 3.696.704 3.558.593 96
Presezek prihodkov 20.556 0 35.190 -

Viri: spremembe in dopolnitve programa dela ARRS za obdobje 2008 in 2009 in rebalans financnega nacrta za

leto 2008 ter dopolnitev financ¢nega nacrta za leto 2009 ter letno porocilo za leto 2008.
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Priloga 2
Tabela 4: Prihodki in odhodki po nacelu zaracunane realizacije v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 2008 in 1. 1.
do 30. 6. 2009
Naziv Realizacija Indeks
1. 1. do 30. 6. 2008 1. 1. do 30. 6. 2009
v evrih v evtih
M) @ © 4= (3)/2)*100
Prihodki od poslovanja 1.620.427 1.692.910 104
+ prihodki od prodaje proizvodov in storitev 1.620.427 1.692.910 104
Finanéni prihodki 4.370 883 20
Izredni prihodki 0 0 -
Prevrednotovalni poslovni prihodki 0 0 -
Celotni prihodki 1.624.796 1.693.793 104
Stroski blaga, materiala in storitev 759.260 688.204 91
* stroski matetiala 46.412 36.631 79
» stroski stotitev 712.848 651.573 91
Stroski dela 903.329 985.664 109
* place in nadomestila plac 680.974 751.233 110
*+ prispevki za socialno varnost 120.807 133.867 111
* drugi stroski dela 101.548 100.564 99
Amortizacija je v breme vira 9800 0 0 -
Rezervacija 0 0 -
Davek od dobicka 0 0 -
Ostali drugi stroski 4.606 4.702 102
Finanéni odhodki 52 595 1.144
Izredni odhodki 0 0 -
Prevrednotovalni odhodki 0 0 -
Celotni odhodki 1.667.248 1.679.164 101
PreseZek prihodkov - 14.629 -
PreseZek odhodkov 42.451 - -

Viri: spremembe in dopolnitve programa dela ARRS za leto 2009 in rebalans finan¢nega nacrta za leto 2009, bruto
bilanca za prvo polovico leta 2008 in 2009, podatki ARRS.
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Priloga 3

Tabela 5: Finanéni naért in realizacija financiranja znanstvenoraziskovalne dejavnosti po nacelu

zaracunane realizacije za leti 2007 in 2008

Naziv Realizacija Financni nacrt Realizacija Indeks
2007 2008 2008
v evtih v evtih v evtih
M @ ©) @ 6=/Gr10
0502 Znanstvenoraziskovalna dejavnost 140.511.904 158.183.172 151.945.984 96
5694 Programi mednarodnega znanstvenega 344.025 420.000 359.630 86
sodelovanja
5703 Evropski okvirni program in mednarodne 1.794.047 2.850.000 2.014.055 71
raziskave
5704 Raziskovalna oprema 3.902.748 4.200.000 3.200.481 76
6036 Raziskovalni programi 41.356.815 27.599.738 27.049.469 98
5826 Infrastrukturni programi 5.856.614 6.412.267 6.410.168 100
6037 Raziskovalni projekti 24.835.951 29.318.051 28.953.384 99
6564 Projektno raziskovalni centri 10.109.580 28.577.319 27.813.325 97
6038 Odlicni tuji uveljavljeni znanstveniki v 176.932 180.471 180.464 100
Sloveniji
5706 Usposabljanje in razvoj znanstvenih 26.637.390 30.717.086 28.338.322 92
kadrov
5719 Infrastrukturne obveznosti 16.501.333 17.861.224 17.687.790 99
5722 Znanstveni tisk in sestanki 1.960.901 2.230.000 2.122.110 95
5797 Spodbujanje mednarodnega raziskovanja v 830.034 1.751.878 1.751.667 100
okviru Evropske unije
2029 Razvoj in raziskave 6.205.534 6.065.139 6.065.119 100
0503 Programi v podporo znanosti 7.360.467 7.963.295 7.552.724 95
5724 IZUM in druga knjizni¢no informacijska 4.160.703 4.503.137 4.111.066 91
dejavnost
5728 Informacijska in komunikacijska 278.764 280.158 280.158 100
infrastruktura
5732 Tuja periodika in baze podatkov 2.921.000 3.180.000 3.161.500 99
Skupaj 147.872.371 166.146.467 159.498.708 96

Vir: letno porocilo za leto 2008.
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Priloga 4

Tabela 6: Finan¢ni nacért in realizacija financiranja znanstvenoraziskovalne dejavnosti po nacelu
zaracunane realizacije za obdobje od 1. 1. do 30. 6. 2008 in od 1. 1. do 30. 6. 2009

Naziv Realizacija Indeks

1. 1. do 30. 6. 2009 1. 1. do 30. 6. 2008

v evrih v evtih
M @ 3 @=0/3r100
0502 Znanstvenoraziskovalna dejavnost 76.195.730 75.991.304 100
5694 Programi mednarodnega znanstvenega sodelovanja 7.298 44.229 17
5703 Evropski okvirni program in mednarodne raziskave 431.462 444.144 97
5704 Raziskovalna oprema 0 709.826 0
6036 Raziskovalni programi 15.603.252 15.229.480 103
5826 Infrastrukturni programi 1.267.102 2.721.569 47
6037 Raziskovalni projekti 14.688.247 15.466.099 95
6564 Projektno raziskovalni centri 17.121.443 15.620.805 110
6038 Odli¢ni tuji uveljavljeni znanstveniki v Sloveniji 0 45.116 0
5706 Usposabljanje in razvoj znanstvenih kadrov 15.325.358 13.986.222 110
5719 Infrastrukturne obveznosti 10.644.434 8.073.341 132
5722 Znanstveni tisk in sestanki 34.239 546.158 6
5797 Spodbujanje mednarodnega raziskovanja v okviru 0 0 0
Evropske unije
2029 Razvoj in raziskave 1.072.896 3.104.315 35
0503 Programi v podporo znanosti 3.709.502 3.131.911 118
5724 IZUM in druga knjiznicno informacijsko dejavnost 2.649.502 2.314.636 115
5728 Informacijska. in komunikacijska infrastruktura 0 0 0
5732 Tuja periodika in baze podatkov 1.060.000 817.275 130
Skupaj 79.905.232 79.123.215 101

Viri: bruto bilanca obdobje od 1. 1. do 30. 6. 2008 in od 1. 1. do 30. 6. 2009, podatki ARRS.
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282 Stopnja realizacije je izrazena z ocenami od 1 do 5, kjer 5 pomeni, da je bil cilj v celoti realiziran.

283 Evropski raziskovalni prostor.

284 Evropski visokosolski prostor.

Priloga 6

Tabela 8: Ocena ARRS o stopnii realizacije posameznih ciljev ReNRRP

Cilji Stopnja

realizacije?8?

Povecanje vpliva ReNRRP v Republiki Sloveniji

Prenos znanja iz svetovne zakladnice 4
Uporaba lastnih znanj za $irsi razvoj Republike Slovenije 4
Ukrepi za spodbujanje vecjega raziskovalno razvojnega sodelovanja med podjetji in 4/5
raziskovalnim podrocjem

Ukrepi za spodbujanje hitrejSega prenosa znanja iz raziskovalnega podroéja v podjetja 4/5
Delez drzave pri financiranju raziskav in razvoja v poslovnem sektotju 4
Delez poslovnega sektorja pri financiranju raziskav in razvoja v visokosolskem in 4
drzavnem sektotju

Delez poslovnega sektorja pri financiranju naravoslovno-tehni¢nega dela raziskav in 4
razvoja v visokosolskem in drzavnem sektotju

Ucinkovitost vlaganj in kakovost doseZkov

Koncentracija prorac¢unskih sredstev na prioritetnih podro¢jih 2
Povecevanje deleza uporabnih in usmerjenih temeljnih projektov in programov 3/4
Spremenjeno razmerje med programskim in projektnim financiranjem 3
Mednarodna uveljavljenost programskih skupin 4
Mehanizmi za povezovanje raziskovalnega in izobrazevalnega dela 5
Uveljavitev kriterija u¢inkovitosti in mednarodne konkurenénosti pri vrednotenju 4
predlogov

Razvoj mednarodno odprtega ekspertnega sistema za vrednotenje raziskovalne 5
dejavnosti

Vzpostavitev nadzora nad delovanjem raziskav in razvoja 4
Krepitev mednarodnega raziskovalno razvojnega sodelovanja 4
Povecanje vloge Republike Slovenije pri graditvi ERA2% in EHEA28 3/4
Povecanje deleza visoko citiranih objav 3/4
Povecanje vlaganj v raziskave in razvoj

Zvisevanje vlaganj iz javnih sredstev v raziskave in razvoj

Izpeljati razpise za financiranje raziskovalne dejavnosti v skladu z ReNRRP 4
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Cilji Stopnja
realizacije??

Vzpostavitev programa "Slovenski nacionalni razvoj in evropski humanizem" 5

Spodbujanje interdisciplinarnih raziskav 4/5

Okrepitev cloveskih virov za raziskave in razvoj

Vzgoja mladih v duhu kreativnosti, radovednosti 4/5
Zagotavljanje enakih moznosti za raziskovalke in raziskovalce 4/5
Stanje raziskovalnih in razvojnih kadrov ter uravnoteZena zastopanost obeh spolov v 3/4
gospodarstvu

Spodbujanje mobilnosti raziskovalcev Ni podatka

Razvijanje spodbudnega okolja za raziskave in razvoj
Uveljavitev sodobnega razumevanja vloge znanja in znanosti v druzbi
Posodabljanje in povezovanje raziskovalne infrastrukture

Povecanje financiranja ustanoviteljskih obveznosti

Povecanje integriranosti informacijskih sistemov v evropske sisteme

W U1 LW A~ W

Financiranje nakupa informacijske in komunikacijske opreme

Interaktivno sektorsko sodelovanje 4/5

Vir: letno porocilo za 2008.

111






