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REPUBLIKA SLOVENIJA

RACUNSKO SODISCE
PREZIHOVA ULICA 4
1000L JUBLJANA

Na podlagicetrtega odstavka 24lena Zakona o Ranskem sodi&i in 27.¢lena Poslovnika
Ratunskega sodi& Republike Slovenije drugostopenjski senat (v lp@danju senat Il) v sestavi

dr. Vojko Antorti¢, predsednik
dr. Etelka Korpt Horvat, poréevalka
Nadja Znidagi¢ Ferrari,clanica
mag. NataSa Knaubert Sodlanica
Silva Jamnikglanica

izdaja naslednje

POROCILO O NADZORU

na Ministrstvu RS za okolje in prostor

v Uradu za prostorsko planiranje

v zvezi s postopkom priprave in sprejemanja lokacgkega n&rta

za AC odsek Vransko - Blagovica

Stevilka: 1209-3/96-36
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Ljubljana, 11. februar 1998

. UVOD

Skladno z letnim programom dela dRaskega sodia za leto 1996 je bilo uvedenih ¢ve

nadzorov Vv zvezi z investicijo za avtocestni ods&knsko - Blagovica. Poleg nadzora na
Ministrstvu za okolje in prostor - Uradu Republilgovenije za prostorsko planiranje (v
nadaljevanju Urad) so bili opravljeni nadzori Se Manistrstvu za okolje in prostor - Upravi

Republike Slovenije za varstvo narave, pri zastapmnvestitorja posega v prostor, Druzbi za
avtoceste v Republiki Sloveniji d.d., Celje (v ngelaanju DARS) in na Ministrstvu za promet in
zvez (v nadaljevanju MPZ).

Ratunsko sodi& je na Uradu opravilo nadzor postopka pripraveprejemanja lokacijskega
natrta za avtocestni odsek Vransko-Blagovica.

Na Uradu je bil uveden nadzor na podlagi sklepavedbi nadzora Stev. 1209-3/96-1 z dne
26.7.1996 in aneksa k sklepu o izvedbi nadzora 31209-3/96-8 z dne 18.9.1996, ki ju je izdal
clan R&unskega sodé& Martin JakSe (v nadaljevanju pristojélan). Nadzor sta opravila
revizijska delavca Jost P. Rotar in Emil Sinanaskpodlagi pooblastila Stev. 1209-3/96-2 z dne
26. 7.1996, wasu od 20. 8.1996 do 12.12.1996 na sedeZih Uragiabljani, Zuparticeva 6 in
Dunajska 47 in na sedezu dRaskega sodé& Republike Slovenije. Po opravljenem nadzoru je
pristojni¢lan izdal predhodno potto Stev. 1209-3/96-15 z dne 17.12.1996.

Zoper predhodno potdo je Urad praveasno vlozil pripombe, ki jih je obravnaval
prvostopenjski Senat (v nadaljevanju Senat |) veses

1. Zdenka Vidowi - predsednica
2. Martin JakSe - potevalec
3. dr. Janez Gabrijt - ¢lan

Senat | je izdal potdlo Stev. 1209-3/96-20 z dne 9.7.1997. Zoper piwoje Urad vlozil v
zakonitem roku ugovor Stev. 350-04-20/95 z dnelS$/, v katerem izpodbija ugotovitve
dejanskega stanja, uporabo materialnega pravégermemnenje in pripokiala.

Senat Il je uposSteval utemeljenost ugovora v zeegaiipor@ili. Senat Il se je v pokslu omejil

na nadzor pravilnosti postopka javnega fida@oza oddajo del v zvezi s pripravo osnutka
lokacijskega n&ta za ta avtocestni odsek. V tem pioieo Senat |l dokotino ugotavlja, kaj
razkriva revizija in izreka mnenje.

OSNOVNI PODATKI O NADZOROVANI OSEBI

Zakon o organizaciji in delovhem podpe ministrstev dolda, da Ministrstvo za okolje in
prostor opravlja zadeve, ki se nanasSajo na vargtetja in narave, med drugim pa so v njegovi
pristojnosti tudi posegi v prostor in graditev digy. Urad deluje v sestavi Ministrstva za okolje
in prostor in opravlja strokovne in z njimi poveeampravne naloge, ki se nanasajo na prostorsko
planiranje, urbanistno in krajinsko né&tovanje ter na izhodia za urejanje prostorélrad je
odgovoren za regionalne komponente plana in detajptane infrastrukturnin objektov
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regionalnega in republiSkega pomena, za rabo pe#togospodarjenje z njim, za nadzorstvo
nad pripravo prostorskih planov lokalnih skupnastiza prostorski in informacijski sistem. Delo
Urada vodi direktor.

Urad je v zaetku leta 1995 prevzel naloge Zavoda Republike &lge za prostorsko planiranje
(v nadaljevanju Zavod) Pred uveljavitvijo Zakona o upravi so to pogeourejali Zakon o
sistemu drzavne uprave in o IzvrSnem svetu SkopSSR Slovenije, o republiSkih upravnih
organih in Zakon o organizaciji in delovnem pagjwo republiSke uprave. Po omenjeni
zakonodaji je v sestavi tedanjega Ministrstva zestva okolja in urejanje prostora deloval
Zavod. Med drugim je opraviljal strokovne naloge, & se nanaSale na cnavanje
infrastrukturnih objektov regionalnega in repubéi§la pomena.

V primeru avtocestnega odseka Vransko-Blagovicgajod, kasneje pa Urad, opravljal naloge,
dolocene s Programom priprave lokacijskegarteaza avtomobilsko cesto na odseku Vransko -
Blagovica.

Odgovorne osebe so:

- Miha JazbinSek, minister do 28.2.1994
- dr. Pavle Gantar, minister od 28.2.1994
- Joze Novak, direktor Zavoda in Urada

PROCESNI UGOVORI URADA

Urad v ugovoru predlaga, da naj Ransko sodi& odpravi predhodno potdo skupaj s
sklepom o uvedbi nadzora, ker je bilo krSeno temeha’elo ne bis in idem - ne dvakrat o isti
stvari. Navaja, da je pristojnéilan Ra‘unskega sodi& izdal predhodno podilo o reviziji o
istem predmetu ze 7.2.1996.

Senat Il ugotavlja, da je pristojtlian izdal predhodno pokdo Stev. 1208-4/96-4 z dne 7.2.1996
0 nadzoru pregleda dokumentacije in vodenju postepkansko Blagovica, Arja vas-Vransko
in severna obvoznica v Ljubljani. Nadzor je bil dea s sklepom Stev. 1208-4/95-1 z dne
27.11.1995, ki pa je bil razveljavljen in v poslgdiega je bilo razveljavljeno tudi omenjeno
predhodno porélo. Zato je ugovor Urada neutemeljen. S to reviz§a&unsko sodi& prvi
preverja postopek priprave in sprejemanja lokaeisk ndrta za avtocestni odsek Vransko -
Blagovica.

Nadalje Urad navaja krSitve Zakona o sploSnem upeav postopku (v nadaljevanju ZUP), ki ga
je Ra‘unsko sodi& na podlagi 15¢lena Poslovnika Rainskega sodi& Republike Slovenije (v
nadaljevanju Poslovnik) dolzno uporabljati pri senj delu.

Stali¥e Urada ni utemeljeno. Zakon o &®askem sodi&i ureja postopek v IV. poglavju in ne
doloca subsidiarne uporabe ZUP. Na podlagi 2. odstagkaldna poslovnika Rainsko sodi&
smiselno uporablja dottda ZUP le v primerih, ko gre za vpraSanja postoikaniso urejena niti
v Zakonu o R&unskem sodi& niti v Poslovniku.

1V tem pordilu se zato za nadzorovano osebo do t@ga uporablja ime Zavod, pozneje pa Urad
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Urad ugovarja, da mu je bila odvzeta originalna dotentacija, ki je Ransko sodi& Se ni
vrnilo, kar jo ovira pri poslovanju in pri udelezbi postopku. Poleg tega revizijski delavec pri
vodenju postopka ni pisal zapisnika in Uradu takodal moZnosti, da se sproti izjavi o
nepravilnostih ali ugovarja, gimer mu je bila onemogena udelezba v postopku, kar je v
nasprotju z doldbo 20.¢lena Poslovnika.

V obravnavanem primeru je bila dokumentacija zadmevin oddana skladno z délom 1.
odstavka 32¢lena Zakona o Ranskem sodi&u, torej ni bila odvzeta po dalibu 3. odstavka
32.¢lena Zakona o Rainskem sodi& (proti volji nadzorovane osebe), ki dédorok, za koliko
casa se lahko dokumentacija odvzame. Dolznost @isaapisnika po 3. odstavku 28ena
Poslovnika je potrebno uporabljati v zvezi z 2.tadkom 32.¢lena Zakona o Ranskem
sodi€u, iz katerega izhaja, da se zapisnik o opravljemeayledu piSe samo pri pregledih
prostorov, objektov ter naprav, ne pa pri izvajaijugih dokaznih sredstev.

Nadalje Urad navaja, da jelan Ra‘unskega sodi& Martin JakSe predlog za izlbev
revizijskega delavca JoSta Rotarja neutemeljenorgiav

Pogoji za izlgitev so dolgeni v 30.¢lenu Zakona o Rainskem sodi&i, postopek pa v 17.
¢lenu Poslovnika in se nanaSajo le naditky ¢lanov R&unskega sodi®, ker ti odldajo o
zadevah iz pristojnosti Ranskega sod&. Revizijski delavci opravljajo nadzore, ne morg#
odlocati o posameznih zadevah, saj so vezani na podbleshavodila pristojnegalana.

Urad smiselno navaja, da predmet nadzora “Invemia dokumentacija’ ne obstaja. Ransko
sodig’e pa je z nadzorom “Investicijske dokumentacijeélmraiilo vsebino in obseg nadzora, s
tem pa pooblastila, ki mu jih daje Zakon ocRaskem sodisl. Poleg tega je bila revizija
opravljena pri napani nadzorovani osebi in s tem tudi v nasprotju kKaf®m o organizaciji in
delovnem podr§u ministrstev, ker Urad ni pristojen za pripravovesticijske dokumentacije.
Urad navaja, da je izvedena revizija nepopolnamistu celovitega in restinega ugotavljanja
dejanskega stanja, ker da Ramsko sodig& v predhodnem potdu ugotavlja tudi nepravilnosti
drugih udelezencev, ki naj bi jih morala nadzorowarseba opozarjatiieprav ni navedene niti
ene zakonske podlage, na osnovi katere bi imetak&no opozarjanje kakrSnekoli pristojnosti.
Nadalje Urad navaja, da je bil z nadzorom nad vsehin obsegom lokacijskega dmta ter
njegovih strokovnih podlag prekafen obseg revizije, saj bi se revizija morala nanie&golj na
postopek priprave in sprejemanja lokacijskegdrteg ne pa na njegovo vsebino.

Ratunsko sodi& je izvajalo Stiri medsebojno povezane revizig, jle to navedeno v uvodnem
delu tega poréila. Za vsako nadzorovano osebo je, posebej éenlitn pordailih, razkrilo
nepravilnosti njenega ravnanja. V tem polto Senat Il ne ugotavlja nepravilnosti drugih
udelezencev, ampak so zaradi razumljivosti v giarcnevedena dejanja drugih oseb, ki so bile
udeleZene v postopku priprave in sprejemanja |gileega narta za avtocestni odsek Vransko-
Blagovica.

Senat Il je v tej reviziji omejil nadzor na preizkpravilnosti postopka priprave in sprejemanja
lokacijskega nérta za avtocestni odsek Vransko - Blagovica. Zatp&@ilo o nadzoru Senata

Il nanasa le na preizkus pravilnosti javnega &i&@ppripravo in sprejemanje lokacijskegaina
avtocestnega odseka Vransko - Blagovica, ne paelaino pripravljenih strokovnih podlag.
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. UGOTOVITVE

Postopke priprave, sprejemanja lokacijskiltrt@v in izdaje dovoljenj za graditev avtocest
doloca zakonodaja o urejanju naselij in drugih posegg@vostor, zlasti pa Zakon o dopolnitvah
zakona o urejanju naselij in drugih posegov v ot leta 1993.

V skladu s 45. &lenom tega zakona se priprava lokacijskeg&taaza avtocesto g@mne na
utemeljen in dokumentiran predlog ministra za prbmezveze. Na podlagi tega predloga je
minister za okolje in prostor dolZzan deéitb program priprave lokacijskega &réa. Ta program
priprave lokacijskega gaa za avtomobilsko cesto na odseku Vransko - Bli@gge minister za
okolje in prostor doléil 15.4.1994 in ga poslal Vladi, ministru za pronetzveze ter okinam.
Okvirna vsebina programa izhaja iz omenjenega 48em@a Zakona o dopolnitvah zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v prostor.

Program priprave lokacijskegadnea za avtocestni odsek Vransko - Blagovica dmlala je:

» naranik lokacijskega n&ta: Republika Slovenija, Ministrstvo za okolje pnostor - Zavod
Republike Slovenije za prostorsko planiranje

« investitor posega v prostor: Republika Slovenijgpkastopa DARS

» izdelovalec lokacijskega tda: Razvojni center Planiranje d.o.o, Celje (v alpyanju
Razvojni center Planiranje)

V programu je navedena:

» vsebina lokacijskega tda

e seznam organov in organizacij, ki morajo predgikom priprave lokacijskega &déa podati
pogoje za njegovo pripravo

syt oo

variante avtoceste

Pristojni minister je dolal program priprave lokacijskega &da za avtomobilsko cesto na
odseku Vransko-Blagovica Stev. 350-04-11/93 z db&.1994 in spremembe programa Stev.
350-04-11/93 z dne 15.3.1995.

Minister je v programu doldl, da mora Zavod nastopati kot nanik lokacijskega n&ata. Te
naloge niso sodile v delovno podj® Ministrstva za okolje in prostor, niti ZavodaoKacijski
nart za avtocesto bi moral naiit zastopnik investitorja posega v prostor, toBARS. Ta
njegova dolznost izhaja iz 8lena Zakona o druzbi za avtoceste v Republiki Sigivez letnih
programov DARS in iz 5Glena Zakona o urejanju naselij in drugih poseg@vostor.

Omenjeni 3.¢len Zakona o druzbi za avtoceste v Republiki Slgvedoloca, da DARS
pripravlja, organizira in vodi gradnjo omrezja axst v Republiki Sloveniji. Podrobneje so
naloge DARS dolgene v letnih programih dela DARS, ki jih sprejentapina DARS v
soglasju z Drzavnim zborom Republike Slovenije. Dara investitor pridobiti lokacijsko
dovoljenje, izhaja iz 5Glena Zakona o urejanju naselij in drugih poseg@vostor, kar pomeni,
da je bil DARS dolZzan natdi lokacijski n&rt.

Zavod je izbral izdelovalca lokacijskegacra po naslednjem postopku. V Uradnem listu
Republike Slovenije Stev. 20/93 z dne 23.4.199849¢0d Se pred sprejemom programa priprave
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lokacijskega n&ta objavil Javni razpis za predhodno ugotavljanje sposobniastijalcev za
opravljanje nalog (pripravo strokovnih gradiv, d¢réov, ekspertiz, konzultacij) s podia
urejanja prostora in prostorskega planiranja teripostalih delih, povezanih z delovnim
podradjem Ministrstva za okolje in prostoZ omenjenim javnim razpisom je kot néndk iskal
usposobljene izvajalce, med drugim tudi za plarerskprojektantska dela, za izdelavo ali
revizijo prostorskih izvedbenih tdov (lokacijskih nartov), ki jih sprejema vlada Republike
Slovenije za republiSko prometno infrastrukturot¢aeste, magistralne ceste, Zeleznice, l€&lis

ipd.).

Pravno podlago za omenjeni javni razpis naj bi gt@djala Odredba o pogojih in &iau
javnega razpisa za oddajo di#aih del, ki se financirajo iz prafana Republike Slovenije iz
leta 1992 (v nadaljevanju Odredba). Ta jeélenih od 27. do 32. predpisovala pogoje postopka
javnega razpisa za izbiro izvajalca s predhodnistadjanjem sposobnosti.

Urad navaja, da so bile v javnem razpisu objavlj@se naloge, ki naj bi jih izvajalci opravili s
podradja urejanja prostora in prostorskega planiranja testalin del povezanih z delovnim
podradjem Zavoda. lzvajalcu, Razvojnemu centru Planirgejebila priznana sposobnost za
izdelavo lokacijskih natov za prometno infrastrukturo, pa tudi za opravie veine ostalih
nalog iz razpisa - tudi za naloge v zvezi s pripravostorskih planskih aktov in presoje vplivov
na okolje, torej za naloge, ki so bile predmet gya nara@ila. Kriteriji za izbor pa so bili:
uposobljenost ponudnika - registracija, hadpovipig referenca ponudnika in primerna sestava
projektne skupine.

Senat Il ugotavlja, da je bil postopek javnega éidaalolaten kot javni razpis za izbiro izvajalca
s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti. Omenjegpisani ustrezal zahtevam Odredbe, ker ni
vseboval vseh obveznih elementov objave. V &&iu Odredbe je doteno, da mora objava
javnega razpisa za predhodno ugotavljanje spostibmesbovati: orientacijsko vrednost del,
vrste nalog, za katere se&efo usposobljeni izvajalci, predvidetas z&etka in zakljgka del,
kriterije za ugotavljanje usposobljenosti izvajaider.

Omenjena objava z dne 23.4.1993 teh elementov lic¢ala, zato ni vsebovala temeljnih
elementov kvalifikacijskega, niti predmetnega detestopka. V kvalifikacijskem delu bi moral
Zavod ugotavljati sposobnost potencialnih ponudwika podlagi javno objavljenih pogojev in
kriterijev, v predmetnem delu pa bi moral nedvoongiolctiti predmet nardila. Niti kriterijev
za izbor, niti nardila, pa Zavod ni zadostno definiral.

Na podlagi omenjenega Javnega razpisa za predhaprtavljanje sposobnosti, na katerega se je
skupaj odzvalo 118 ponudnikov, je za ugotavljarpesebnosti pod tio I.b1l. (Planersko-
projektantska dela) Zavod prejel 40 ponudb in 28wainikom priznal sposobnost.

S pozivom Stev. 350-04-11/93 je dne 24.11.1993 v@ghponudnikov, ki jim je priznal
sposobnost za opravljanje planersko-projektantdkih Zavod pozval k vlozZitvi ponudb. V tem
pozivu je kot predmet natta med drugim navedena tudi izdelava prostorskaid@ntacije za
avtocesto na odseku Vransko - Blagovica. Predvidefanaj bi obsegala:

* izdelavo sprememb in dopolnitev prostorskih sestalanskih aktov obn

» primerjavo in vrednotenje posameznih variant a\dtes predlogom najustreznejSe trase
 izdelavo lokacijskega @eta ter pordila o vplivih na okolje.
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V pozivu k oddaji ponudb so bili dateni kriteriji in drugi elementi javnega razpisa @dredbi,
vendar Zavod teh elementov, kot je ugotovljenopljavil v Uradnem listu. Poleg tega kriteriji
za izbiro najugodnejSega ponudnika niso bili opersdizirani.

Zavod je potencialnim ponudnikom dne 24. 11. 19®eg poziva St. 350-04-11/93, posredoval
tudi razpisno dokumentacijo, ki je vsebovala: riloza izdelavo ponudbene dokumentacije,
projektno nalogo, vzorec izjave, s katero se poikusiininja z razpisno dokumentacijo in vzorec
pogodbe. Projektna naloga, kot del razpisne doktexge, bi morala biti pripravljena tako, da
bi ponudniki, ki jim je bila priznana usposobljehosa njeni podlagi lahko pripravili ustrezne
ponudbe. Zavod pa je pripravil pomanjkljivo razmisdokumentacijo, saj je v projektni nalogi
dolcil, da le-to dopolni izvajalec sam.

Urad v ugovoru navaja, da dopolnitev oziroma podreja priprava projektne naloge s strani
izvajalca del ni sporna, saj je bilo treba priprédvpodrobnejSo projektno nalogo oziroma
podrobnejSi program dela, vkjno s podrobnejSim terminskim planom. Urad meni,jela
Ra‘unsko sodi& napano ugotovilo, da je bilo izvajalcu naloZzeno dopblprojektno nalogo,
ker bi bila pomanikljiva.

Senat Il ugotavlja, da je projektna naloga §kt@.1 predvidevala:dopolnitev oziroma pripravo
podrobnejSe projektne naloge in podrobnega terngigakplana...” Odredba v 2. &ki 9. ¢lena
doloca, da mora biti projektna naloga izdelana v takdreegu, da je na podlagi nje mdgo
izdelati ponudbo. S tem je varovana enakopravnosiugnikov in dana moznost, da bi se
ponudbe primerjale na enakih osnovah. Projektnagaalki je dopufala moznost dopolnitve,
predstavljala pa je del razpisne dokumentacijedmaka, zato ni bila ustrezna.

Na poziv so se odzvali Stirje ponudniki in sicer:

» Univerza v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Oddelea agronomijo, Ljubljana
e Stik d.o.o., Ljubljana

* Ljubljanski urbanistini zavod p.o., Ljubljana

* Razvojni center Planiranje d.o.o., Celje

Na podlagi pordila strokovne komisije o pregledu in oceni ponugitispelih na poziv za oddajo
ponudb za izbiro izvajalca za izdelavo prostorsk&udnentacije za odsek avtomobilske ceste
Blagovica-Vransko st. 350-04-11/93 z dne 8.12.1@9@irektor Zavoda s sklepom St. 350-04-
11/93 z dne 9.12.1993 izbral najugodnejSega pokagdriRazvojni center Planiranje. Dne
14.12.1993 je Zavod z izbranim izvajalcem podpmadodbo Stev. 350-04-11/93 za izdelavo
prostorske dokumentacije (lokacijskegante, spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin
planskih aktov ofin, primerjavo in vrednotenje variant s funkciorega, finadnega oziroma
okoljevarstvenega vidika z izborom idejne reSitvasé) za avtocesto na odseku Vransko -
Blagovica v vrednosti 9.800.000 SIT.

S pogodbo se je izvajalec Razvojni center Plargrargqvezal, da bo opravil: primerjavo,

vrednotenje in izbor idejne reSitve trase avtogegieemembe in dopolnitve prostorskih sestavin

planskih aktov o#in in izdelal lokacijski n&t avtoceste Blagovica - Vransko. K osnovni

pogodbi so bili podpisani Stirje dodatki za dodatitela v skupni vrednosti 6.377.717 SIT

oziroma 65% vrednosti osnovne pogodbe, in sicer:

» dodatek z dne 5.4.1994 v vrednosti 896.000 SIT rbanisttno-prostorsko, prometno in
ekonomsko Studijo za dodatno varianto

» dodatek 2 z dne 23.6.1994 v vrednosti 1.025.000 ZlTvrednotenje variant v skladu z
metodologijo vrednotenja kmetijskih zem§jovzetek vrednotenja in primerjavo variant
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» dodatek 3 z dne 5.6.1995 v vrednosti 2.689.881z&lizdelavo osnutka lokacijskegairta v
merilu 1:1000 in izdelavo barvnih fotomontaz traséoceste

» dodatek 4 z dne 12.3.1996 v vrednosti 1.766.836z8l1zdelavo geodetskega dela predloga
in izdelavo korekcij protihrupnih ukrepov.

Uradu je bilo v pordilu Senata | ¢itano, da so bili omenjeni dodatki k osnovni pogodb
sklenjeni zaradi pomanikljive razpisne dokumenacij

Urad v ugovoru navaja, da podpis Stirih dodatkogskiovni pogodbi v viSini 65% ni posledica
pomanijkljivega opisa del v projektni nalogi, jppa zahtevane préitve dodatne variante in
nove metodologije za vrednotenje kmetijskih zemljis

Senat Il ugotavlja, da je bilo v osnovni pogodbilodeno, da bo izvajalec izdelal analize
predloZenih variant trase, osnutek lokacijskegataa potrebnimi strokovnimi gradivi, pripravil
gradivo za javno razgrnitev in izdelal ke elaborate. Zato za sklenitev omenjenih dodatkov
bilo utemeljenih razlogov, zlasti za dodatek z 8865.1994 za izdelavo povzetka vrednotenja in
primerjave variant ter za dodatek z dne 5.6.1992d=lavo barvnih fotomontaz trase avtoceste.

V porcilu Senata | je Uradu tudi bilo¢ttiano, da izvajalec ni izdelal vseh Studij, ki sitieb
predmet pogodbe in sicer: prometne in ekonomskdijétza posamezne trase avtoceste in
porctila o vplivih na okolje.

Urad v ugovoru navaja, da so bile pogodbene nalogeavljene v celoti, v skladu z zahtevami
narocnika, v skladu z veljavnimi predpisi ter v zadostngbsegu. Nadalje navaja, da izvajalcu
niso bila naloZena dela v zvezi s pripravo stroldoypodlag s podrda prometne varnosti in
gospodarnosti, kajti potrebne strokovne podlagprjekrbel investitor, izvajalec pa jih je samo
povzel in obdelal ter navaja, da Urad ni ustanavljgti usposobljen za dela, ki se nanasajo na
prometno-tehnrine in ekonomske kriterije vrednotenja.

Senat Il ugotavlja, da je v 2lenu pogodbe z Razvojnim centrom Planiranje, khaeaSa na
vsebino in obseg pogodbenih del (v 3. alineji Zk&) dolaeno: ‘izdelava .... prometne in
ekonomske Studije za posamezne variante traseddogmm najustreznejSe trase avtomobilske
ceste na odseku Blagovica - VranskdZ pogodbe ne izhaja, da je bil izvajalec, Raavognter
Planiranje, dolzan te Studije Ipdvzeti in obdelati; kot to v ugovoru navaja Urad.

Senat Il soglasa, da zagotavljanje gradiv, ki sdlgga za vrednotenje variant avtoceste, spada
med naloge DARS, ki je zastopnik investitorja p@segprostor. Zato je bil obseg dela v pogodbi
neustrezno dolen, ker je zajemal dela, ki jih je bil dolzan opta\DARS. Izdelovalec
lokacijskega n&ta bi, na podlagi pripravljenih gradiv, le izdelatimerjalno Studijo variant.
Zavod pa je s pogodbo med drugim ddldela, ki so spadala v delovno potje@DARS.

Urad v zvezi s pordlom o vplivih na okolje, ki je bilo prav tako pmeeét pogodbene obveznosti
navaja, da je bilo Pordlo o vplivih na okolje izdelano samo za eno, pagdino varianto in v
dokaz navaja dokument Pailm o vplivih na okolje za avtocestni odsek VransBlagovica, 5t.
proj. 486/95-PL, september 1995, ki so ga izdalvath za zdravstveno varstvo, InStitut za
varstvo okolja iz Maribora in Razvojni center Pleamje.

Senat Il ugotavlja, da je bilo pafito o vplivih na okolje, ki ga v ugovoru navaja dra
pripravljeno na podlagi pogodbe, ki jo je sklenARS kot naronik (St. 486/95-PL), zato se tega
porctila ne more Steti kot izpolnitev pogodbenih obvestnpo pogodbi, sklenjeni med Zavodom
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in Razvojnim centom Planiranje Stev. 350-04-11/9e 14.12.1993. Torej je bilo péio o
vplivih na okolje, ki ga v ugovoru navaja Urad, ¢meet druge pogodbe. Poleg tega je bilo
porctilo o vplivinh na okolje za avtocestni odsek VranskBlagovica izdelano septembra 1995,
osnutek lokacijskega tda pa je bil predloZzen Viadi 22.6.1994, torej poteko je minister za
okolje in prostor v soglasju z ministrom za prometzveze Ze predlozil Vladi osnutek
lokacijskega né&ta z obrazlozitvijo variant, ki so bile v postopgtiprave izl@éene, med drugim
tudi iz okoljevarstvenega vidika.

V skladu 45. bélenom Zakona o dopolnitvah zakona o urejanju naseldrugih posegov v
prostor je minister za okolje in prostor v soglasjministrom za promet in zveze dolzan v roku
najve 6 mesecev od daldve programa priprave lokacijskegacra predloziti Vladi osnutek
lokacijskega né&ta in v obrazlozitvi predstaviti tudi variante, kio bile v ¢asu priprave
lokacijskega nérta izlotene kot neustrezne s funkcionalnega, ftmaga in okoljevarstvenega
vidika. Osnutek lokacijskega &rida za avtocesto na odseku Vransko - Blagovicarazbiwitvijo
variant, je minister za okolje in prostor skupammistrom za promet in zveze praasno
posredoval Vladi.

Senat Il ugotavlja, da do predlozZitve osnutka Igk&ega nérta ni bilo izdelano pordlo o
vplivih na okolje. Zato Urad ni mogel zadostno pmtediti variant, ki so bile izkene iz
okoljevarstvenega vidika. To pa bi Urad moral zagit, ker presoja vpliva na okolje sodi v
njegovo delovno podtge.

Omenjeno izhaja tudi iz dokoénega pordila Raunskega sodé& o nadzoru priprave predloga
investicijske odloitve za avtocestni odsek Vransko - Blagovica v DABIS1208-3/96-56 z dne
10.2.1998. Dolznost DARS kot zastopnika investaq@psega v prostor je, da zagotovi strokovne
podlage za odlitve pri na&rtovanju in gradnji avtocest. Teh strokovnih podl&gt izhaja iz
porciila o nadzoru v DARS pa ta ni zagotovil v zadostreri. Dolznost Urada je bila, da bi
pravaiasno pridobil ustrezne strokovne podlage za ocetarestnih variant v smislu 45dena
Zakona o dopolnitvah zakona o urejanju naselijrirgth posegov v prostor.

H.MNENJE

Senat Il izreka ministrstvu za postopek pripravepnejemanja lokacijskega drta za avtocesto
na odseku Vransko - Blagovioggativho mnenje

Obrazlozitev

Minister je v programu priprave lokacijskega¢nia dolail, da mora Zavod nastopati kot
naranik lokacijskega né&ta, kar pa ne sodi v delovno pode Ministrstva za okolje in prostor,
niti Zavoda. S tem, ko je Zavod prevzel naloge &rik@a lokacijskega nata za avtocestni odsek
Vransko - Blagovica, je prevzel naloge, ki bi jiloral opraviti zastopnik investitorja posega v
prostor DARS. S tem, ko je Zavod prevzel viogo gaika, ni opravljal upravnih nalog, pga

je v postopku priprave in sprejemanja lokacijskegata izvajal dejavnost priprave lokacijskega
narta, kar po Zakonu o organizaciji in delovnem pda@groministrstev ne spada v njegovo
pristojnost. Zavod je dne 14.12.19%9®upravéeno sklenil pogodbo Stev. 350-04-11/93 za
pripravo lokacijskega rata in primerjavo, vrednotenje in izbor idejne tesi trase in
spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin pléngiktov oktin. Pogodbo v vrednosti
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9.800.000 SIT in Stiri dodatke, na podlagi katéeilizvajalcu dodatno izptal Se 6.377.717 SIT,
je Zavod sklenil z Razvojnim centrom Planiranjev@a je bil, kot proraunski uporabnik, po 1.
¢lenu Odredbe dolzan izvesti pravilen javni razpe izbiro izvajalca. V Uradnem listu
Republike Slovenije St. 20/93 z dne 23.4.1993 jeodeobjavil razpis za predhodno ugotavljanje
sposobnosti izvajalcev za opravljanje nalog s pf§drairejanja prostora in prostorskega
planiranja. Objava je bila pomanjkljiva, ker ni iezino dol@ala predmeta javnega naila in
ker ni vsebovala kriterijev za ugotavljanje uspdgoimsti izvajalcev ter drugih elementov,
dolocenih v 28.¢lenu Odredbe. Zavod kot n&rok bi javni razpis moral pripraviti tako, da bi
vseboval temeljne elemente kvalifikacijskega indonetnega dela postopka, kot to d@lo
Odredba lenih 27. do 32.¢esar pa ni storil. Omenjeni javni razpis zato mdstavljal ustrezne
pravne podlage za sklenitev pogodbe z izvajalcermgzv&nim centrom Planiranje. Zavod
oziroma Urad kot natmik ni skrbno nadziral izvajanja pogodbenih obvestn®aj izvajalec del,
Razvojni center Planiranje ni izdelal prometne koreomske Studije za posamezne trase
avtoceste in potala o vplivih na okolje, kot je bilo to dot@no s pogodbo o izvajanju del z dne
14.12.1993. Poleg tega pa je minister za okoljprostor predlozil Vladi osnutek lokacijskega
narta z obrazlozitvijo izléenih variant, ki ni temeljila na zadostnih strokibvpodlagah.

Na podlagi 4. odstavka 2dena ZRacS je to po&do dokortno.

Predsednik Ranskega sodé
Dr. Vojko A. Antorti¢

Vro éiti:
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1. Ministrstvo za okolje in prostor,
Dunajska 48, 1000 Ljubljana

2. Ministrstvo za okolje in prostor,
Urad RS za prostorsko planiranje,
Dunajska 47, 1000 Ljubljana

3. Arhiv, tu
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IV. DODATEK

V tem pordilu so bili upoStevani predvsem naslednji predpisakti:

hw =

~N o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zakon o Raunskem sodi&i, Uradni list Republike Slovenije, Stev. 48/94,

Poslovnik Raunskega sodé& Republike Slovenije, Uradni list Republike Sloyenstev.
20/95,

Zakon o upravi, Uradni list Republike Slovenije,&1/94,

Zakon o organizaciji in delovnem podjo ministrstev, Uradni list Republike Slovenije,
Stev. 71/94,

Nacionalni program izgradnje avtocest v RepublikovBniji, Uradni list Republike
Slovenije, Stev. 13/96,

Zakon o graditvi objektov, Uradni list RepublikeoSénije, Stev. 34/84,

Zakon o varstvu okolja, Uradni list Republike Sloye, Stev. 32/93,

Zakon o urejanju prostora, Uradni list SR Slovengev. 18/84, dopolnitve Uradni list
Republike Slovenije, Stev. 71/93,

Zakon o planiranju in urejanju prostora v prehodnebdobju, Uradni list Republike
Slovenije, Stev. 48/90,

Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostbvadni list SR Slovenije, Stev. 18/84,
spremembe in dopolnitve Uradni list Republike Slojes Stev. 47/93,

Zakon o dopolnitvah zakona o urejanju naselij iogiln posegov v prostor, Uradni list
Republike Slovenije, Stev. 71/93

Dolgoraini plan SR Slovenije za obdobje od leta 1986 da B®00, Uradni list SR
Slovenije, Stev. 1/86, dopolnitev Uradni list SRo&nije, Stev. 41/87, spremembe in
dopolnitve Uradni list SR Slovenije, Stev. 12/89),

Druzbeni plan SR Slovenije za obdobje 1986 do 18®8dni list SR Slovenije, Stev. 2/86,
dopolnitev Uradni list SR Slovenije, Stev. 41/8@resnembe in dopolnitve Uradni list SR
Slovenije, Stev. 23/89)

Sklep o javni razgrnitvi osnutka lokacijskegama za AC na odseku Vransko- Blagovica
in 0 javni razgrnitvi predloga sprememb in dopa@nifprostorskih sestavin dolg@rega
plana za obdobje 1986-2000, Uradni list Republikevéhije, Stev. 19/95,

Uredba o lokacijskem gdu za avtocesto na odseku Blagovica - Vranskodhrdist
Republike Slovenije, Stev. 18/96

Odredba o pogojih in gau javnega razpisa za oddajo dmaoih del, ki se financirajo iz
proratuna Republike Slovenije, Uradni list Republike Soie, $t.24/92

Interni splosni akti Urada RS za prostorsko planea

Stran 12/12



