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REPUBLIKA SLOVENIJA

RACUNSKO SODISCE
Prezihova 4, 1000 LJUBLJANA
Telefon: 178 58 88
Telefax: 178 58 91

Stevilka: 1201-11/95-11
Ljubljana, 24. 10. 1996

Na podlagi 24. ¢lena Zakona o Racunskem sodiscu (Uradni list RS, §t. 48/94) in 23. ¢lena
Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 20/95) izdajam
naslednje

PREDHODNO POROCILO

o opravljenem nadzoru
oddaje investicijskih del obnove in razSiritve kuhinje
v Driavnem zboru Republike Slovenije, Subiceva 4, Ljubljana.
Nadzor je bil opravljen na podlagi sklepa o uvedbi nadzora, §t. RS-03-03/KHE-95, z dne 1.

september 1995.

Nadzor so opravile revizijske delavke Marija MIKLIC OGRIN, Irena VIDOVIC in Tatjana
KOLENC.

V postopku nadzora je Gradbeni institut ZRMK Ljubljana podal izvid in mnenje kot
izvedenec za podroc¢je gradbene stroke o dejstvih za izbor najugodnejSega ponudnika in o
izvedbi del.

I. PODATKI O NADZOROVANI OSEBI

1. Ime nadzorovane osebe: Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju Drzavni
zbor).

2. SedeZ: Ljubljana, Subiceva 4.
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3. Pravna podlaga delovanja

Delovanje Drzavnega zbora temelji na dolocilih Ustave Republike Slovenije, dolocilih
Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 44/93) in Odloka o organizaciji in delu
sluzb Drzavnega zbora Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 12/93).

4. Odgovorne osebe

Odgovorna oseba Drzavnega zbora je:
— Bogdan BISCAK, generalni sekretar Drzavnega zbora.

II. CILJ NADZORA

Cilj nadzora je bila revizija oddaje investicijskih del obnove in razsiritve kuhinje (v
nadaljevanju rekonstrukcija kuhinje).

a) preizkus zakonitosti postopka oddaje javnega narocila - preverjanje uporabe
predpisov:

Zakona o izvrSevanju proracuna za leto 1995

Zakona o graditvi objektov in drugih predpisov

Odredbe o postopku za izvajanje javnega razpisa za oddajo javnih narocil

Odredbe o spremembi odredbe o postopku za izvajanje javnega razpisa za oddajo javnih
narocil.

b) preizkus gospodarnosti:
e preveritev, ali je Drzavni zbor iskal moznosti, da izvede rekonstrukcijo kuhinje z
najmanjSimi moznimi izdatki za zadovoljitev potrebe.

¢) preizkus namembnosti porabe sredstev:

e ali je bila kuhinja rekonstruirana v skladu z javnim razpisom in pogodbo (ali so bili
vgrajeni materiali, oprema, napeljava in naprave v skladu s ponudbo in sklenjeno
pogodbo in ali so dela potekala po projektu za izvedbo).

UGOTOVITVE

Drzavni zbor je izvedel rekonstrukcijo kuhinje v letu 1995, za katero je po gradbeni
pogodbi, §t. 12-95-24, z dne 4. 8. 1995 in aneksema k tej pogodbi, st. 1, z dne 30. 10. 1995
in §t. 2, z dne 29. 11. 1995 namenil 101.729.182,00 SIT proracunskih sredstev.



1. Ugotovitve v zvezi z dejanji, ki morajo biti opravljena pred objavo javnega razpisa

Racunsko sodisce je ugotavljalo, ali je Drzavni zbor opravil vsa dejanja, ki morajo biti
opravljena pred objavo javnega razpisa, in sicer:

e ali je odlocitev o rekonstrukciji kuhinje temeljila na strokovnih podlagah in ali jo je
sprejel pristojni organ

¢ ali je investicija bila dolocena v finanénem nacrtu
e ali je investicija bila doloCena v proratunu Republike Slovenije

e ali je v tem programu bilo izpostavljeno varovanje okolja, predvsem zaradi izbire
energije in Cistilnih sredstev

¢ ali je k investiciji dalo soglasje Ministrstvo za finance in

e ali je bilo pridobljeno pozitivno mnenje vladne komisije za oceno investicij.

Zakon o izvrSevanju proracuna za leto 1995 (Uradni list RS, $t. 40/95) v 38. ¢lenu doloca
obveznost javnega razpisa za uporabnike drzavnega proracuna. Ti morajo nabavo opreme,
investicijska in vzdrZevalna dela in storitve oddajati s pogodbo na podlagi javnega razpisa
v skladu z dolocbami posebnega zakona, ¢e ni drugace doloceno. Poseben zakon Se ni
sprejet, velja pa Odredba o postopku izvajanja javnega razpisa za oddajo javnih narocil
(Uradni list RS, §t. 28/93 in 19/94, v nadaljnjem besedilu odredba), ki se v skladu z 99.
¢lenom Zakona o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leto 1994 in 1995
uporablja tudi za neposredne proracunske uporabnike.

Ugotovitev potreb je predhodna faza, preden se pristopi k izvajanju javnega narocila in sodi
med dejanja, ki morajo biti opravljena pred objavo javnega razpisa.

Drzavni zbor je ugotovil potrebo po rekonstrukciji kuhinje in jo definiral kot: obnova in
razSiritev Ze obstojeCega objekta. Pri preverjanju, ali je potreba po javnem narocilu
dejansko obstajala, se je Drzavni zbor skliceval na odlo¢be sanitarne inSpekcije. V ¢asu od
leta 1992 do leta 1995 je bilo opravljenih deset sanitarnih inSpekcijskih pregledov. 1z
inSpekcijskih zapisnikov izhaja, da kuhinja ni ustrezala osnovnim sanitarno-tehni¢nim
pogojem (krizanje Cistih in necistih delovnih poti in opravil). Zaradi tega bi lahko prislo do
poslabsanja higiensko epidemioloskih razmer, ki bi povzrocile elementarne toksiinfekcije.

Drzavnemu zboru so inSpekcijski zapisniki zadoScali za odlocitev k pristopu k
rekonstrukciji kuhinje, ne da bi analiziral stanje in ugotovil upravicenost investicije glede
na vrsto, potrebnost, smotrnost in koristnost investicije in iz katere bi bil razviden obseg in
stroski investicije ter stroski obratovanja.

Drzavni zbor je imel izdelana dva idejna projekta. Prvega je izdelalo podjetje 1GO
Ljubljana v marcu 1993 in je bil zavrnjen s strani Republiske sanitarne inSpekcije (dopis St.
522.05/93-35, z dne 6. aprila 1993), z obrazlozitvijo, da ni sprejemljiv iz sanitarno-
tehni¢nih razlogov. Maja 1993 je bil narejen popravek omenjenega idejnega projekta, ki ga
je sprejela Republiska sanitarna inSpekcija (dopis $t. 351-02/70/93-35/P, z dne 21. junija
1993) pod naslednjima pogojema:



e novi dispoziciji opreme morajo biti prilagojene tudi ostale instalacije (vodovod,
kanalizacija, prezracevanje) in je v soglasje potrebno predloziti tudi instalacijske nacrte

e stene morajo biti do viSine 150 cm oblozene s kerami¢nimi plos€icami, stiki tal s
stenami pa izvedeni v zaokroznici.

Drzavni zbor pa je dal izdelati Se drugi idejni projekt podjetju IBT Ljubljana (januar 1995),
ki naj bi sluzil kot projektna izhodisca za izdelavo tehni¢ne dokumentacije projekta za
pridobitev gradbenega dovoljenja (v nadaljevanju: PGD) in projekta za izvedbo (v
nadaljevanju: PZI).

V postopku revizije so bile ugotovljene naslednje nepravilnosti:

¢ idejni projekt je bil pomanjkljiv, ker ni imel vseh sestavin dolocenih v 11. ¢lenu Zakona
o graditvi objektov; ni vseboval ocene vrednosti nalozbe, prikaza usklajenosti projektne
reSitve z lokacijskimi pogoji, predizmer in specifikacije opreme in naprav ter ocene
vpliva idejnih resitev na ekonomic¢nost in donosnost

¢ idejni projekt ni bil potrjen s pisnim sklepom pristojnega organa.

Ugotovljeno je bilo, da ima Drzavni zbor izdelano tehni¢no dokumentacijo PGD in PZI. To
dokumentacijo je izdelalo podjetje Arche, InZeniring, consulting, zunanja trgovina, d. o. o.,
Zidovska steza 4, Ljubljana (v nadaljevanju Arche, d.0.0.). Omenjeni projektant je bil
izbran med sedmimi ponudniki na osnovi javnega razpisa, ki je bil objavljen v Uradnem
listu RS, §t. 12-13/95. Osnova za izdelavo tehni¢ne dokumentacije za PGD in PZI je bil
idejni projekt, ki ga je izdelalo podjetje IBT Ljubjana.

Med idejnim projektom in projektno dokumentacijo so obstajale razlike, predvsem glede:
e vgrajene opreme
e razporeditve prostorov in

o velikosti prostorov.

Drzavni zbor ni znal pojasniti teh odstopanj. Pred odlocitvijo o obsegu rekonstrukcije niso
bile preverjene naslednje moznosti:

e ali ne bi bilo bolj gospodarno in varéno organizirati prehrano poslancem in drugim
gostom s sklenitvijo pogodbe o dobavi oz. opravljanju storitev z zunanjim dobaviteljem

¢ ali ne bi zadoscala Ze delna rekonstrukcija kuhinje.

Prav dnevna oskrba z zivili, je bila eno izmed programskih izhodisS¢ pri izdelavi idejnega
projekta, kar vpliva na velikost skladiS¢nih prostorov in na kapacitete opreme. Kuhinja
razpolaga s hladilniSkimi kapacitetami za loCeno zamrzovanje mesa, rib in zelenjave.
Enako velja za skladiS¢ne prostore in prostore za pripravo hrane. Svoja postopanja je
Drzavni zbor utemeljeval s tem, da gre za specificne naloge, ki jih opravlja in bi iz razlogov
varnosti bila sklenitev pogodbe za dovoz hrane neutemeljena.

Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni preden lahko naro¢nik pri¢ne s postopkom javnega razpisa,
so doloceni v 4. ¢lenu odredbe. Ugotovljeno je bilo, da Drzavni zbor ni imel izdelanih
zadostnih podlag (ve¢ variant), na podlagi katerih bi lahko odlocal o investiciji, ki bi



zadostila namenu in zahtevala ¢im manj proracunskih sredstev. Zaradi tega ni bilo mozno
dobiti zadostnih podatkov, da bi se dalo preveriti stanje pred rekonstrukcijo kuhinje,
dejanske potrebe po kapacitetah in kvaliteti ter obsegu sredstev, ki je potreben za izvedbo
rekonstrukcije kuhinje in za vzdrZevanje ter obratovanje objekta po dograditvi.

Glede ostalih pogojev, ki jih doloca odredba, je bilo ugotovljeno naslednje:

e predlog nabave opreme in investicij v letu 1995 v znesku 648 mio SIT je bil poslan
Vladi Republike Slovenije 18. januarja 1995; od tega je bilo predvideno za obravnavano
rekonstrukcijo kuhinje 100 mio SIT

e finan¢ni nacrt Drzavnega zbora za leto 1995 je bil 10. januarja 1995 poslan
proracunskemu sektorju na Ministrstvo za finance

¢ javno narocilo je bilo zajeto v proracunu Republike Slovenije za leto 1995 pod postavko
121113 - investicije in investicijsko vzdrzevanje.

. Ugotovitve v zvezi s preizkusom javnega razpisa in razpisnih pogojev

Komisija za vodenje javnega razpisa je bila imenovana z odlo¢bo z dne 1. junij 1995. Poleg
predsednika so bili imenovani $e Stirje ¢lani.

Javni razpis je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 31-32/95, dne 9. junija 1995. Vsebina
javnega razpisa je doloc¢ena v 10. ¢lenu odredbe in jo je Drzavni zbor uposteval tako, da je
v 6. toCki javnega razpisa dolocil, da so podrobnejsi podatki o nalogi in merila za izbor
najugodnejSega ponudnika dani v razpisnih pogojih. Ti morajo biti v skladu z 11. ¢lenom
odredbe razvidni iz razpisne dokumentacije. Ponudniki morajo imeti moznost vpogleda v to
dokumentacijo.

Ugotovljeno je bilo, da razpisni pogoji eksplicitno niso vsebovali meril za izbiro
najugodnejSega ponudnika, kot to zahteva 8. tocka 11. ¢lena odredbe.

Drzavni zbor je v postopku nadzora navajal, da omenjena merila sicer niso bila posebe;j
dolocena, so pa bila razvidna iz celotnih razpisnih pogojev, ki jih je morala upoStevati
komisija pri izboru najugodnejSega ponudnika. Merila za izbor najugodnejSe ponudbe so
obvezni razpisni pogoj, razpisna dokumentacija pa je obvezni sestavni del razpisa. Ce le-ta
ne vsebuje to¢no dolo¢enih meril, potem ni zadostnih elementov, ki so pomembni za izbor
ponudnika. Ponudniki zato niso razpolagali z dovolj natan¢nimi informacijami o javnem
narocilu. Razpisni pogoji in dokumentacija tako niso bili popolni.

3. Ugotovitve v zvezi z odpiranjem ponudb in izbiro najugodnejSega ponudnika

Komisija za odpiranje ponudb je pravilno ugotovila, da so bile v roku pravocasno pravilno
oddane vec¢ kot tri ponudbe. S tem so bili izpolnjeni pogoji za odpiranje prispelih ponudb.



Na javni razpis je oddalo pisne ponudbe trinajst ponudnikov. Evidentirane so bile pravilno,
po vrstnem redu tako, kot so prispele. Po tem vrstnem redu jih je komisija tudi odpirala.
Ponudbe, z ustrezno zunanjo opremljenostjo, so pravocasno oddali:

. GIP Vegrad p.o., PE Inzeniring, PreSernova 9 a, Velenje
. GP Energoplan d.d., Pod hribom 55, Ljubljana

. Electa InZeniring d.o.o., Mestni trg 8, Ljubljana

. Lesnina InZeniring p.o., Parmova 53, Ljubljana

. Krejan d.o.o., Peske 17, Trzin

. Kovinastroj p.o., Adamiceva c. 36, Grosuplje

. Slovenijales Sling d.o.0., Dunajska c.22, Ljubljana

. GP Gradis p.o., Presernova 5, Jesenice

. GP Bezigrad d.d., Podmils¢akova 24, Ljubljana

10. GPG d.d., Inzeniring, Emonska 8, Ljubljana

11. IMP Klima montaza d.o.o., Vojkova 58, Ljubljana

12. Ingrad d.o.o., PC Ljubljana, Celovska c. 136, Ljubljana
13. EE Engineering d.o.0., Zelezna c. 16, Ljubljana.
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Pri odpiranju ponudb so bili navzoci pooblas¢enci desetih ponudnikov. Ti niso imeli
pripomb na potek odpiranja ponudb in so podpisali zapisnik, razen predstavnika
Slovenijales Sling d.o.o. J.Z. in GPG d.d. Inzeniring M.M., ki sta odsla ob zakljucku
odpiranja ponudb in zaradi tega nista podpisala zapisnika, kar pa ne vpliva na pravilnost
postopka odpiranja ponudb.

Komisija je dne 20. julija 1995 izdelala porocilo o prispelih ponudbah. Ugotovila je, da pet
ponudb ne ustreza zahtevam javnega razpisa po 12. ¢lenu odredbe; ostalih osem ponudb je
komisija Stela za formalno popolne in jih je upoStevala pri izbiri najprimernejSega
ponudnika.

Formalno nepopolne so bile, po mnenju komisije, ponudbe naslednjih ponudnikov iz
naslednjih razlogov:

1. Krejan d.o.o., Trzin - ponudba ni bila kompletna, vsebovala je samo elektro-instalacijska
dela

2. Slovenijales Sling d.o.o., Ljubljana - obrazca BON-1 in BON-2 nista bila skladna z
zahtevo zadnjega odstavka 7. podtocke razpisnih pogojev

3. GPG d.d., InZeniring Ljubljana - datum obrazca BON-1 ni bil v skladu z zahtevo
zadnjega odstavka 7. podtocke razpisnih pogojev

4. IMP Klima Montaza d.o.o., Ljubljana - datuma obrazcev BON-1 in BON-2 nista bila
skladna z zahtevo zadnjega odstavka 7. podtocke razpisnih pogojev

5. Ingrad d.o.o., Ljubljana - datuma obrazcev BON-1 in BON-2 nista bila skladna z
zahtevo zadnjega odstavka 7. podtocke razpisnih pogojev.

Komisija za vodenje javnega razpisa je v porocilu, §t. 045-05/93-1/6, z dne 20. julij 1995 na
podlagi tabele veljavnih ponudb” in “strokovnega® mnenja podjetja Arche d.o.o.,
Ljubljana menila, da je najugodnejsa ponudba GP Gradis p.o., Jesenice.



Porogilo komisije so podpisali trije ¢lani in predsednik komisije. Clan komisije B.S. je
podal lo¢eno mnenje, ker je menil, da je potrebno ponudbe presojati glede na ponujene
cene, ne pa glede na pricakovane rezultate nadaljnjih pogajanj z izbranim ponudnikom. Iz
porocila komisije niso bili razvidni razlogi in pojasnjene prednosti predlaganega
ponudnika. Zato je Bogdan Bis¢ak, generalni sekretar Drzavnega zbora, pred izdajo sklepa
o izboru najugodnejSe ponudbe, zahteval popolnejSo obrazlozitev predloga za izbiro
najugodnejSega ponudnika.

V ponovnem postopku je 26. julija 1995 ¢lan komisije B.J. podal lo¢eno porocilo o
pregledu ponudb. Ugotovil je, da je potrebno izlociti Se tri ponudnike, ki prav tako niso
izpolnjevali razpisnih pogojev, in sicer:

1. GP Energoplan d.d., Ljubljana - ponudba ni vsebovala vzorca pogodbe
2. Electo Inzeniring d.o.o., Ljubljana in

3. Lesnino Inzeniring p.o., Ljubljana, katerih ponudbi nista vsebovali izjave o upostevanju
delovnih in zivljenjskih pogojev.

V postopku nadzora je bilo ugotovljeno, da so omenjene ugotovitve ¢lana komisije to¢ne.
Nadalje je omenjeni ¢lan komisije ugotovil, da sta Kovinastroj p.o., Grosuplje in predvsem
Gradis p.o., Jesenice ustrezno upoStevala pomen rusSitvenih, zemeljskih in gradbenih del,
ker sta dala ponudbo za ro¢ni izkop, ki je bil primernejsi zaradi podzemeljskih instalacij. Za
izvajalca je predlagal GP Gradis p.o., Jesenice.

Drzavni zbor v razpisni dokumentaciji ni dolo€il, da je potreben rocni izkop, kar je ena od
pomanjkljivosti razpisne dokumentacije. Razpisna dokumentacija mora biti popolna in
mora omogociti izdelavo primerljivih ponudb. Ponudniki, ki sodelujejo na javnem razpisu,
morajo iz razpisnih pogojev ugotoviti zahteve in pogoje ponudnika. V obravnavanem
primeru to ni bilo moZno, ker se je pri izboru dajala prednost rocnemu izkopu, ¢eprav ta ni
bil posebej dolocen.

Prav tako je 26. julijal995 druzba Arche d.o.o. iz Ljubljane izdelala dopolnitev
strokovnega mnenja, z dne 19. julij 1995, v katerem je podrobneje razclenila ponudbi
Electe Inzeniring d.o.o., Ljubljana in GP Gradis p.o., Jesenice. Menila je, da je Electa
Inzeniring d.o.o., Ljubljana ponudila nizjo ceno v gradbenih delih zaradi strojne obdelave,
ki pa ne bi bila mozna, in za podizvajalca predvidela GP Bezigrad, ki je tudi sam
konkuriral na javnem razpisu. Omenjena druzba je bila mnenja, da je opisano ravnanje v
nasprotju z 32. ¢lenom odredbe. Nadalje je bila mnenja, da bi Electa InZeniring d.o.o.
vgradila materiale slabse kvalitete in da je njihova garancija samo dve leti.

Komisija je 28. julija 1995 sprejela dodatno porocilo, oprto na strokovni mnenji B.J., ¢lana
komisije in projektanta druzbe Arche d.o.o., ter kasneje nadzornega organa, ki je spremljal
potek izvedbe del. Komisija je potrdila prvotno odlocitev glede predlaganja najugodnejsega
ponudnika. Porocilo so podpisali vsi ¢lani komisije. Razlogi, ki jih je komisija navedla kot
odlocilne za izbor ponudnika GP Gradis p.o., Jesenice, so bili nasledn;i:

1. ponudba GP Gradis p.o., Jesenice ustreza pricakovani kvaliteti
2. ostale ponudbe tega pricakovanja ne zagotavljajo

3. GP Gradis p.o., Jesenice je uveljavljeno gradbeno podjetje z lastnim strojnim parkom in
lastnim strokovnim kadrom in je zato primerno za izvedbo zahtevnih del adaptacije



4. uposteva pomen rusitvenih, zemeljskih in gradbenih del ter nudi v projektu zahtevano
UvOZeno opremo

5. nudi moznost dogovora "na kljuc".

Na podlagi tega predloga komisije je generalni sekretar Drzavnega zbora dne 31. julija
1995 izdal sklep, da se za izvajalca tega javnega narocila izbere GP Gradis p.o., Jesenice.

Racunsko sodis¢e meni, da je bilo tudi dodatno porocilo komisije nepopolno. Premalo je
bila podkrepljena izbira ponudnika GP Gradis p. o., Jesenice kot najugodnejSega
ponudnika. Komisija je bila mnenja, da je le omenjena ponudba ustrezala pricakovani
kvaliteti in da ostale ponudbe takega pri€akovanja niso zagotavljale, ne da bi to trditev
obrazlozila. Ugotovljeno je bilo, da so bile vse ponudbe podane po predlozenem popisu del,
iz Cesar ni razvidno, da bi bila pri posameznih delih predvidena kvalitetnejSa izvedba del.
Nadalje je komisija navedla, da je GP Gradis p.o., Jesenice uveljavljeno gradbeno podjetje
z lastnim strojnim parkom in lastnim strokovnim kadrom. Te ugotovitve so to¢ne, vendar
enako velja Se za posamezne druge ponudnike, kar je tudi v smislu dolocila 5. ¢lena
odredbe, ki dolo¢a, da mora izvajalec praviloma vecino javnega narocila opraviti sam.

Enaka ugotovitev velja tudi glede rusitvenih, zemeljskih in gradbenih del, uvozene opreme
in moznosti dogovora "na kljuc¢". Enake ponudbe v tem delu so dali tudi drugi konkurenti.
Razen tega v popisu del niso bila dovolj izpostavljena ta dela. Komisija ni zadostno
utemeljila, zakaj je bila predlagana ponudba ugodnej$a od drugih, toliko bolj, ker je bila
najdrazja, 99.766.637,00 SIT (najcenejSa ponudba Electe InZeniring d.o.o., Ljubljana je bila
78.692.980,25 SIT).

Po mnenju Racunskega sodisca komisija zaradi tega ni opravila svoje naloge tako, kot to
doloca 25. ¢len odredbe, ker je vprasljiva ocenitev tako glede formalno popolnih ponudb,
kot tudi vsebinske ocene. Pri ponudnikih GP Energoplan d.d., Ljubljana, Electa InZeniring
d.o.o., Ljubljana, Lesnina Inzeniring p.o., Ljubljana ni ugotovila, ¢e je bila predlozena vsa
zahtevana listinska dokumentacija v razpisu. Glede vsebinske ocene pa iz porocil komisije
ni bila razvidna natan¢na primerjava posameznih podatkov v ponudbah s pogoji javnega
razpisa, na podlagi katerih bi Drzavni zbor kot naro¢nik lahko natan¢no, v podrobnosti
primerjal posamezne ponudbe in sprejel odlocitev o izbiri izvajalca. Glede na to, da
komisija ni pripravila primerjalne analize ponudb v skladu s predpisi, ampak je Drzavnemu
zboru predlagala izbor omenjenega ponudnika, bi bil Drzavni zbor dolzan zahtevati
ponovno dopolnitev porocila.

Preizkus je pokazal, da je bil javni razpis pomanjkljivo pripravljen. Pripravljen bi moral biti
tako, da bi omogocal primerljivost ponudb in da bi se na tej podlagi izbral najugodne;jsi
ponudnik. Temu pogoju pa ni bilo zado$¢eno predvsem zato, ker popisi del, ki predstavljajo
bistveni del razpisne dokumentacije niso bili natanc¢ni. To velja predvsem za nacin
opravljanja zemeljskih del, ki je v postopku izbora najboljSega ponudnika predstavljal
enega izmed temeljnih elementov.



4. Ugotovitve v zvezi s preizkusom dejanj od sklenitve pogodbe do dokoncéanja del

Drzavni zbor je sklenil pogodbo za izvedbo del in dobavo opreme v predpisanem 30-
dnevnem roku z GP Gradis d.o.o. iz Jesenic, ki je bila skladna s ponudbo.

Izbrani ponudnik je zaradi nepredvidenih del zahteval obracun in placilo dodatnih del.
Podrazitev del, kot posledica nepredvidenih dodatnih del, je znasala 6.729.182,00 SIT.

Ugotovljeno je bilo, da je po dokonc¢anju rekonstrukcije bil ustrezno opravljen prevzem del,
obracun del in tehni¢ni pregled.

Na podlagi ugotovitev revizije oddaje investicijskih del obnove in razsiritve kuhinje
Racunsko sodisce izreka Drzavnemu zboru naslednje

MNENJE

Drzavnemu zboru je pri izvedbi rekonstrukcije kuhinje mogoce ocitati naslednje
nepravilnosti:

Odlocitev o rekonstrukciji kuhinje ni bila sprejeta na strokovnih podlagah, ki bi vsebovale
ve¢ variant, po katerih bi bilo javno narocilo opravljeno v obsegu in kvaliteti, ki bi
ustrezala tehni¢nim pogojem in upostevala tudi gospodarnost rekonstrukcije. Drzavni zbor
ni preizkusil ali bi se rekonstrukcija lahko izvedla z manjSimi proracunskimi sredstvi. Ni
opravil potrebnih predhodnih §tudij, na osnovi katerih bi sprejel odlocitev o rekonstrukeiji
kuhinje, ampak je izvedel rekonstrukcijo le na podlagi idejnega in izvedbenega projekta.
Njihovo narocilo je temeljilo le na zapisnikih sanitarne inSpekcije, kar pa ni zadostna
strokovna podlaga za sprejem odlocitve o na¢inu in obsegu izvedbe rekonstrukcije. Potreba
po rekonstrukciji kuhinje zato ni bila zadostno analizirana in dokumentirana.

Merila za izbor najugodnejSega ponudnika niso bila dolo¢ena v razpisu. Prav tako razpisna
dokumentacija ni bila popolna, ker popisi del niso bili natan¢no doloceni. Tako vsi
ponudniki niso dobili enakih informacij o pogojih javnega razpisa. Nadalje je to pomembno
zaradi primerljivosti ponudb, ki je mogoca le na podlagi nata¢nih opredelitev elementov, ki
so pomembni za izbor najugodnejSega ponudnika. V konkretnem primeru se je ta
pomanjkljivost pokazala predvsem pri zemeljskih delih, ker v popisu del ni bilo jasno
dolo¢eno, da se morajo nekatera dela opraviti z rocnimi izkopi. Razpisna komisija pa je
upostevala rocni izkop kot enega izmed elementov za dajanje prednosti ponudniku.



Komisija je izbrala najdrazjega ponudnika. Pri tem pa je dopustila moznost $e nadaljnega
pogajanja o ceni. Po izbiri niso ve¢ mozna dogovarjanja o ceni izvedbe del, ker bi potem
ponudniki ze v ponudbah postavljali visoke cene, kar samo po sebi vodi k negospodarnemu
ravnanju. Nedosledno in nestrokovno delo komisije se kaze tudi v nezadostno
podkrepljenih obrazlozitvah pri sprejemu odlocitve o izboru najugodnejSega ponudnika. Te
odlocitve se ne da preizkusiti, ker so le pavSalne. Tako je komisija brez obrazlozitve
ugotovila, da ponudba GP Gradis p.o. Jesenice ustreza pri¢akovani kvaliteti, da pa ostale
ponudbe tega pricakovanja ne zagotavljajo. To dopus¢a moznost subjektivne izbire
ponudnika.

PRAVNI POUK: Zoper to predhodno poroc¢ilo je po 1. tocki 24. ¢lena Zakona o
Racunskem sodis¢u mozno vloziti pripombe. Pripombe se posljejo v
roku 15 dni od dneva vrocitve v treh izvodih na Racunsko sodisce
Republike Slovenije, Ljubljana, Prezihova ul. 4.

dr. Etelka Korpi¢ Horvat
namestnica predsednika Racunskega sodisc¢a

Vrociti:

1. Drzavnemu zboru Republike Slovenije,
Ljubljana, Subiceva 4

2. Arhiv, tu
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