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Povzetek revizijskega poročila Vzdrževanje občinskih cest v Občini Črna na Koroškem

Računsko sodišče je revidiralo smotrnost dela poslovanja, ki se nanaša na redno vzdrževanje občinskih cest v letu 2007 v Občini Črna na Koroškem. Občino sestavljajo krajevna skupnost in šest vaških skupnosti ter je ustanoviteljica javnega zavoda in soustanoviteljica štirih javnih zavodov, dveh javnih podjetij in Regionalne razvojne agencije.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o smotrnosti dela poslovanja, ki se nanaša na redno vzdrževanje občinskih cest v letu 2007, oziroma odgovoriti na vprašanje, ali je bilo poslovanje občine v delu, ki se nanaša na redno vzdrževanje občinskih cest v letu 2007, smotrno.

Menimo, da poslovanje Občine Črna na Koroškem v delu, ki se nanaša na redno vzdrževanje cest v letu 2007, ni bilo v celoti smotrno.

Menimo, da sistem vzdrževanja cest ni v celoti ustrezen. Občinski akti sicer dajejo dobre podlage za vzpostavitev uspešnega sistema vzdrževanja cest. Občina nima izdelanih standardov rednega vzdrževanja občinskih cest. Podatki v banki cestnih podatkov niso ažurirani, podatki o dolžini kategoriziranih javnih cest in poti v različnih bazah podatkov pa niso usklajeni. Obstaja tveganje, da za izračun primerne porabe vzdrževanja cest niso uporabljeni pravilni podatki o dolžini cest. Lastništvo zemljišč, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste, v pretežni meri ni urejeno, saj skupno poteka po zemljiščih, ki niso v lasti občine, kar 81 odstotkov lokalnih cest in javnih poti. 

Menimo, da načrtovanje na področju rednega vzdrževanja občinskih cest ni bilo v celoti ustrezno. Občina ni določila merljivih ciljev in ni oblikovala kazalnikov za spremljanje uresničevanja ciljev na področju rednega vzdrževanja cest. Občina ima dolgoročni načrt vzdrževanja občinskih cest za obdobje štirih let, ki pa je pomanjkljiv in ga občinski svet ni sprejel. Sprejeti letni načrt vzdrževanja občinskih cest ni popoln, ker ne določa, katere ceste bo občina vzdrževala ter dolžine cest in časovnega zaporedja vzdrževanja. Poleg tega vrednostno ni usklajen s proračunom. Pri izdelavi izvedbenih programov vzdrževanja občinskih cest občina ni poskrbela za pripravo popolnega izvedbenega programa letnega vzdrževanja cest. V izvedbenem programu rednega letnega vzdrževanja cest so navedeni le opisi del, niso pa navedeni obdobje in razpored izvajanja posameznih del, obseg in tehnološki postopki izvajanja del ter roki izvedbe. Občina tudi ni izdelala ocene stanja cest, ki bi bila podlaga pri določanju prioritet rednega vzdrževanja cest.

Menimo, da občina v nekaterih primerih ni bila uspešna pri izvajanju rednega vzdrževanja občinskih cest. Zadolžitve občinske uprave glede izvajanja strokovnotehničnih, organizacijskih in razvojnih nalog so dodeljene režijskemu obratu. Iz akta o sistemizaciji je razvidno, da jih pretežno opravlja vodja režijskega obrata. Občina nima izdelanega opisa poslovnega procesa za izvajanje gospodarskih javnih služb.

Vsebina pogodb, sklenjenih z najpomembnejšima izvajalcema vzdrževanja cest, ni bila povsem ustrezna (ni bila navedena dolžina cest, katerih vzdrževanje je bilo predmet pogodbe, v enem primeru ni bila opredeljena odgovornost izvajalca za škodo, ki bi jo povzročil tretjim osebam). Sistem nadzora v pogodbe, sklenjene z izvajalci, ni vgrajen. Prav tako ni nadzor nad pogodbami predpisan z nobenim drugim aktom občine. Izvajanje nadzora, kot ga je opisala občina, je ustrezen v delu, ki se nanaša na nadzor nad obračunanimi cenami in količinami. 

Občina je le delno vzpostavila sistem nadzora nad stanjem cest s tem, da ga je opredelila v Odloku o občinskih cestah (občinsko redarstvo). Sistema ugotavljanja potrebnosti del občina ni vzpostavila. Glede izvajanja predvidenega nadzora nad stanjem cest ugotavljamo, da ga je izvajal vodja režijskega obrata. Ni razvidno, da bi občina spremljala izsledke nadzorov in jih upoštevala pri načrtovanju in izvajanju vzdrževanja cest. Poleg tega občina nima občinskega redarstva za ceste, čeprav ga predpisi občine predvidevajo. Ocenjujemo, da je občina delno vzpostavila sistem hitrega odzivanja na nepričakovane dogodke. Medtem ko je nekatere elemente sistema predvidela v aktih občine, ni razvidno, da bi intervencijske ukrepe kot enega izmed elementov rednega vzdrževanja cest posebej vključila v občinske akte in zagotovila njihovo izvajanje v pogodbah z izvajalci rednega vzdrževanja cest. 

Ali je občina količinsko izvajala redno vzdrževanje cest v skladu s sprejetimi načrti, zaradi njihove pomanjkljive vsebine ni bilo mogoče presoditi. Je pa vrednostno izvedla redno vzdrževanje v okviru zneskov iz sprejetega in veljavnega proračuna. Ker občina na področju rednega vzdrževanja cest ni določila merljivih ciljev in ni oblikovala kazalnikov, realizacije ciljev ni bilo mogoče oceniti. Poročanje občinskemu svetu v zaključnem računu proračuna in poročanje v letnem poročilu za področje rednega vzdrževanja cest je vsebovalo le vrednost načrtovanih in realiziranih odhodkov za redno vzdrževanje občinskih cest.

Računsko sodišče je občini predlagalo nekaj priporočil za izboljšanje smotrnosti poslovanja na področju rednega vzdrževanja cest, odzivnega poročila pa ni zahtevalo.

V Ljubljani, 19. oktobra 2009
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