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Povzetek revizijskega poročila o predlogu zaključnega računa proračuna Republike Slovenije za leto 2005
Računsko sodišče je revidiralo predlog zaključnega računa proračuna Republike Slovenije za leto 2005, ki obsega splošni del, v katerem  so predstavljeni naslednji izkazi: bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naložb ter račun financiranja, in posebni del proračuna, v katerem je predstavljeno izvrševanje finančnih načrtov posameznih proračunskih uporabnikov.

Cilji revizije so bili izrek mnenja o predlogu splošnega dela zaključnega računa, izrek mnenja o pravilnosti izvršitve proračuna, izrek mnenja o pravilnosti izvršitve finančnih načrtov posameznih revidiranih proračunskih uporabnikov v letu 2005 in ocena načrtovanja in poročanja o doseženih ciljih in rezultatih izbranih podprogramov.

Revidiranci so bili Vlada Republike Slovenije, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvo za šolstvo in šport in Ministrstvo za kulturo.

Računsko sodišče je o predlogu splošnega dela zaključnega računa za leto 2005 izreklo mnenje s pridržkom, ker  v bilanci prihodkov in odhodkov ni bilo izkazano financiranje Javnega zavoda Onkološki inštitut Ljubljana,  Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZPIZ) in Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, za katere je država prevzela dolg, in ker prevzem dolga ni bil izkazan kot zadolževanje države v računu financiranja. 

Računsko sodišče je na podlagi ugotovitev pri revidiranju pravilnosti izvršitve finančnih načrtov posameznih ministrstev za pravilnost izvršitve proračuna za leto 2005 izreklo mnenje s pridržkom. Ministrstva so ravnala v neskladju s predpisi v naslednjih primerih:

Neskladja s predpisi pri zaposlovanju, plačah in drugih osebnih prejemkih: 

· Zakon o javnih uslužbencih: Ministrstvo za finance je izplačevalo dodatek za povečan obseg dela in nadpovprečno delovno obremenjenost brez ustrezne obrazložitve; Ministrstvo za notranje zadeve je nepravilno prevedlo naziv zaposlene v uradniški naziv; Ministrstvo za obrambo je nepravilno izplačalo dodatek za delo v državni upravi;

· Zakon o delavcih v državnih organih: ministrstvi sta nepravilno izplačali dodatek za delovno dobo (Ministrstvo za obrambo in Ministrstvo za pravosodje);

· Zakon o delovnih razmerjih: ministrstvi sta razporedili zaposlenega na delovno mesto, za katerega ni izpolnjeval pogojev (Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za zunanje zadeve); 

· Zakon o višini povračil stroškov v zvezi z delom in nekaterih drugih prejemkov: ministrstva so nepravilno izplačala povračila za prehrano in prevoz (Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za okolje in prostor in Ministrstvo za kulturo);
· Uredba o plačah, nadomestilih in drugih prejemkih osebja v predstavništvih Slovenije v tujini: Ministrstvo za zunanje zadeve je obračunalo in izplačalo previsok dodatek za delovne izkušnje;

· Uredba o poslovnem času, uradnih urah in delovnem času v organih državne uprave: Ministrstvo za šolstvo in šport je zaposlenemu izplačalo dodatek za pripravljenost, čeprav v notranjem aktu ni uredilo pripravljenosti kot posebnega načina opravljanja dela na določenih delovnih mestih;

· Uredba o količnikih za določitev osnovne plače in dodatkov zaposlenim v službah Vlade Republike Slovenije in v upravnih organih: Ministrstvo za finance je nepravilno izplačevalo dodatek za vodenje notranje organizacijske enote.

Neskladja s predpisi pri prevzemanju obveznosti iz proračuna: 

· Zakon o javnih financah: ministrstva so izplačala sredstva s proračunske postavke, čeprav sredstva za ta namen v finančnem načrtu niso bila načrtovana na tej postavki, oziroma so porabila sredstva v višji vrednosti, kot so bila določena s proračunom (Ministrstvo za finance, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za javno upravo in Ministrstvo za kulturo); obveznosti so prevzela brez pisne pogodbe (Ministrstvo za finance, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za javno upravo in Ministrstvo za kulturo); sredstev proračuna niso uporabila za plačevanje že opravljenih del in izvajalcem plačevala račune, v katerih so bila obračunana dela, ki niso bila izvedena (Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo in Ministrstvo za kulturo); pri izplačilih niso preverila pravne podlage in obsega obveznosti, izplačila pa niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini (Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo in Ministrstvo za šolstvo in šport);

· Zakon o financiranju javne porabe: Ministrstvo za javno upravo je sklenilo pogodbo in prevzelo obveznost, za katero ni imelo zagotovljenih zadostnih sredstev;

· Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2004 in 2005: ministrstvi sta sklenili pogodbe v breme prihodnjih proračunov, ne da bi upoštevali omejitve veljavne zakonodaje (Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve in Ministrstvo za javno upravo); ministrstva niso upoštevala zakonsko določenih plačilnih rokov (Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo in Ministrstvo za kulturo);

· Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leto 2000: Ministrstvo za javno upravo je sklenilo pogodbo v breme prihodnjih proračunov, ne da bi upoštevalo omejitve veljavne zakonodaje;
· Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2002 in 2003: ministrstvi sta sklenili pogodbi v breme prihodnjih proračunov, ne da bi upoštevali omejitve veljavne zakonodaje (Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za javno upravo);

· Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2003 in 2004: Ministrstvo za javno upravo je sklenilo pogodbo v breme prihodnjih proračunov, ne da bi upoštevalo omejitve veljavne zakonodaje;

· Zakon o financiranju občin: Ministrstvo za finance je nepravilno obračunalo dokončni znesek finančne izravnave občinam za leto 2004 in ga ni poračunalo v letu 2005;

· Zakon o graditvi objektov: Ministrstvo za obrambo ni zagotovilo gradbenega nadzora z dnem, ko se je pričelo z gradbenimi deli;

· Pravilnik o postopkih za izvrševanje proračuna Republike Slovenije: ministrstvi nista sklenili pogodb pred pričetkom opravljanja storitev ali nabave blaga (Ministrstvo za promet in Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve);

Neskladja s predpisi o oddaji javnih naročil: 

· Zakon o javnih financah: ministrstvi nista izvedli javnega naročila v skladu s predpisi o javnem naročanju, oziroma javni razpis ni bil izveden (Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za javno upravo);

· Zakon o javnih naročilih: Ministrstvo za okolje in prostor je neupravičeno sklenilo neposredno pogodbo; ministrstva niso porabila sredstev le v okviru pogodb, sklenjenih na podlagi izvedenega postopka javnega naročila, in za predmet pogodbe (Ministrstvo za finance, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za javno upravo  in Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo); Ministrstvo za javno upravo je kršilo načelo enakopravnosti ponudnikov; Ministrstvo za obrambo je oddalo javno naročilo, ne da bi bilo predvideno v načrtu nabav;  Ministrstvo za javno upravo pogodb oziroma dodatkov k pogodbam ni sklepalo v skladu s predpisi o javnem naročanju; ministrstva so oddala javna naročila po postopku s pogajanji brez predhodne objave, čeprav za takšen način oddaje naročil niso bili izpolnjeni pogoji (Ministrstvo za finance, Ministrstvo za promet in Ministrstvo za javno upravo); vsebina objave javnega razpisa oziroma natečaja se ne ujema z zahtevami v razpisni dokumentaciji, oziroma ministrstvo ni pripravilo razpisne dokumentacije, na podlagi katere bi ponudnik lahko pripravil pravilno ponudbo (Ministrstvo za kulturo); ministrstva so se z delitvijo javnih naročil na manjše sklope izognila postopku oddaje javnega naročila z javnim razpisom (Ministrstvo za finance, Ministrstvo za promet in Ministrstvo za okolje in prostor); ministrstvi sta javna naročila oddali ponudnikom, čeprav ponudniki niso predložili vseh dokazov za izpolnjevanje pogojev za priznanje sposobnosti (Ministrstvo za promet in Ministrstvo za kulturo); ministrstvi sta pri ocenjevanju ponudnikov uporabili merila, ki niso bila smiselno povezana z vsebino javnega naročila (Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za okolje in prostor), ministrstvi sta sprejeli nepravilno in nesprejemljivo ponudbo ter nista izbrali najugodnejše ponudbe (Ministrstvo za obrambo in Ministrstvo za okolje in prostor); ministrstva so oddala dodatne dobave blaga in storitev v nasprotju s predpisi o javnem naročanju (Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za javno upravo), Ministrstvo za kulturo je merilo ocenilo brez ustreznih dokazov;  Ministrstvo za javno upravo je neupravičeno sklenilo neposredno pogodbo;

· Pravilnik o vrstah finančnih zavarovanj, s katerimi ponudnik zavaruje izpolnitev svoje obveznosti v postopku oddaje javnega naročila: Ministrstvo za finance je ravnalo neustrezno glede zavarovanja dobre izvedbe pogodbenih obveznosti.
Neskladja s predpisi pri dodeljevanju transferov: 

· Zakon o javnih financah: Ministrstvo za okolje in prostor je sklenilo pogodbo s posrednim proračunskim uporabnikom kljub temu, da resorno ministrstvo ni potrdilo ovrednotenega letnega programa dela in ni pridobilo soglasja Ministrstva za finance; Ministrstvo za promet je izplačalo sredstva na podlagi rebalansa programa dela in finančnega načrta, h kateremu Vlada RS ni izdala ustreznega soglasja;

· Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju: zaradi nepravilnega izračuna dokončne obveznosti države do ZPIZ za leto 2004 Ministrstvo za finance v letu 2005 ni izvedlo ustreznega poračuna;
· Zakon o poračunavanju finančnih obveznosti Republike Slovenije iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja: Ministrstvo za finance je izvrševalo izplačila iz proračuna brez ustreznega predhodnega preverjanja dokumentacije ZPIZ;

· Zakon o subvencioniranju študentske prehrane: Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je prepozno sklenilo pogodbo s Študentsko organizacijo Slovenije in izvedlo nepravilen postopek izbire ponudnikov prehrane; namesto, da bi izvedlo postopek za javna naročila, je izvedlo postopek za dodelitev sredstev subvencij;    
· Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo: Ministrstvo za kulturo je financiralo dva javna zavoda, ki nista imela potrjenega programa dela in finančnega načrta; 
· Sklep o ustanovitvi Filmskega sklada Republike Slovenije: Ministrstvo za kulturo je financiralo javni sklad, ki k finančnemu načrtu in programu dela ni predložil soglasja ustanovitelja – Vlade RS;
· Pravilnik o postopkih za izvrševanje proračuna Republike Slovenije: za Ministrstvo za gospodarstvo je izvajalec izvajal dela po pogodbi že pred datumom podpisa pogodbe;  Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve v objavi javnega razpisa ni navedlo osnovnih pogojev za kandidiranje in meril za izbor prejemnikov in ni vzpostavilo ustreznega nadzora resničnosti in upravičenosti stroškov ter doseganja zastavljenih ciljev pred izplačili sredstev koordinatorjem;  ministrstvi v razpisni dokumentaciji in v objavi v Uradnem listu RS nista podrobneje navedli meril, uporabe meril in načina določanja deleža (Ministrstvo za gospodarstvo in Ministrstvo za šolstvo in šport); ministrstvi pri ocenjevanju vlog nista natančno določili pomena in načina uporabe meril ter v razpisu nista nedvoumno določili načina določanja obsega sredstev, ki jih prejme posameznik (Ministrstvo za gospodarstvo in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano);

· Uredba o koncesijah za opravljanje obveznih državnih gospodarskih javnih služb na področju urejanja voda: Ministrstvo za okolje in prostor ni zagotovilo dokazil, da so izvajalci vodnogospodarskih javnih služb izpolnjevali pogoje za podelitev koncesije za opravljanje obveznih državnih gospodarskih javnih služb na področju urejanja voda;
· Uredba o koncesijah za opravljanje gospodarske javne službe izvajanja javnega linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem prometu: Ministrstvo za promet ni zagotovilo dokazil o izpolnjevanju pogojev v skladu s 23. in 24. členom uredbe.

Računsko sodišče je za pravilnosti izvršitve finančnih načrtov posameznim ministrstvom  v letu 2005 izreklo naslednja mnenja:

· pozitivno mnenje: Ministrstvu za šolstvo in šport;
· mnenje s pridržkom: Ministrstvu za finance, Ministrstvu za notranje zadeve, Ministrstvu za zunanje zadeve, Ministrstvu za obrambo, Ministrstvu za pravosodje, Ministrstvu za gospodarstvo, Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo;

· negativno mnenje: Ministrstvu za promet in Ministrstvu za kulturo.
Pri načrtovanju in poročanju o doseženih ciljih in rezultatih izbranih podprogramov ministrstev, kot je podano v letnih poročilih za leto 2005, je računsko sodišče ugotovilo izboljšanje pri več kot polovici ministrstev. Kljub temu računsko sodišče ocenjuje, da poročanje na globalni ravni še vedno ni ustrezno in ni zadostno.
Ljubljana, 18. julija 2006
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