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Povzetek revizijskega poročila o preverjanju učinkov predlaganih predpisov
Analiza učinkov predpisov je v svetu znana in uveljavljena pod imenom RIA
. Predstavlja poseben postopek preverjanja učinka predpisa na družbo ter omogoča sistematično obliko presoje različnih učinkov predpisov. Ob tem je potrebno poudariti, da analiza učinkov predpisov nima namena nadomestiti odločanja tistih, ki so za to odgovorni, temveč jim omogočiti lažje in bolj argumentirano odločanje, oziroma naj bi bila predvsem pomoč pri sprejemanju odločitev. Analiza učinkov predpisov torej ni nadomestilo za politično presojo. Znana sta dva pristopa preverjanja učinkov: predhodno preverjanje učinkov predlaganih predpisov in preverjanje učinkov že sprejetih predpisov.

Računsko sodišče je revizijo izvedlo zaradi vprašanja, ali regulacija v Sloveniji dosega svoj namen, torej, ali s predpisi dosegamo, kar smo hoteli doseči, ali v procesu priprave in sprejemanja predpisov vemo, kaj bo cilj in rezultat izvajanja določenega predpisa, ki ga predlagamo, oziroma kakšni bodo njegovi finančni učinki in druge posledice na okolje, gospodarstvo ter socialni položaj posameznikov.

Glavno vprašanje revizije, je bilo, ali v Sloveniji preverjamo učinke predlaganih predpisov na družbo oziroma ali proces sprejemanja predpisov predvideva predhodno izvedbo analize učinkov in ali se v postopku sprejemanja zakonov izvajajo analize učinkov. Poročilo podaja oceno trenutnega stanja na področju priprav in izvajanja analiz učinkov, ki bo računskemu sodišču predstavljalo izhodišče za prihodnje spremljanje aktivnosti na tem področju. Posebej pri revizijah smotrnosti poslovanja se računsko sodišče namerava usmeriti tudi na redno preverjanje bolj konkretnih vprašanj, povezanih z doseganjem predvidenih ciljev predlaganih zakonov in/ali drugih predpisov in preverjanjem njihovih rezultatov oziroma učinkov.

Odgovore na zastavljena vprašanja so revizorji računskega sodišča iskali na Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada), v dogovoru z njo pa tudi pri posameznih ministrstvih, predvsem na Ministrstvu za javno upravo in Ministrstvu za finance. Vlada je namreč največji pripravljavec in predlagatelj zakonov, prav postopek priprave in sprejemanja zakonov pa je bilo težišče proučevanja v reviziji, znotraj tega postopka pa preverjanje izvajanja analiz učinkov.

Računsko sodišče je na podlagi predpisov in kronologije predstavilo pregled dogodkov na tem področju in kot odgovor na vprašanje, ali proces sprejemanja predpisov predvideva predhodno izvedbo analize učinkov, podaja naslednjo oceno. Pravne podlage, iz katerih izhaja zahteva po izvedbi analiz učinkov predpisov, obstajajo, vendar pa v preteklosti Vlada k problematiki priprave in izvedbe analiz učinkov predpisov ni pristopila dovolj sistematično in celovito oziroma dosledno. Vlada se je v določenih časovnih obdobjih osredotočala zgolj na posamezna področja izvajanja analiz učinkov oziroma načrtovala sprejem posebnih predpisov, ki bi natančneje urejali to področje. Pomemben korak je Vlada storila, ko je konec leta 2005 sprejela Program ukrepov za odpravo administrativnih ovir in spremembo Poslovnika Vlade Republike Slovenije v začetku leta 2006, ki pa, po ugotovitvah revizije, še nista prinesla želenih učinkov. Še vedno tudi ostajajo vprašanja, ki jih v metodologiji za ocenjevanje predpisov ni: ali določen predpis resnično potrebujemo, ali s predpisom res dosegamo cilj, ki smo si ga zastavili, in ali cilja ni mogoče doseči na drug način, brez regulacije. 
Naslednje vprašanje revizije je bilo, ali se v postopku sprejemanja zakonov izvajajo analize učinkov. S predpostavko, da predlagatelja zanima, kakšni so dejanski učinki predlaganega zakona, so revizorji preverili, kako pripravljavci oziroma predlagatelji izvajajo določila posameznih pravnih podlag, predstavljenih v prvem delu revizije. Preveritev je obsegala:

· pripravo ocene finančnih posledic predloga zakona;

· izdajo mnenj o oceni finančnih posledic predloga zakona;

· preverjanje predvidenih drugih učinkov predloga zakona ter

· vključevanje javnosti v postopek priprave predloga zakona.

Pri preverjanju priprave predlogov zakonov so revizorji računskega sodišča ugotovili, da so predlagatelji zakonov v postopku priprave predloga zakona navedli oceno finančnih posledic za državni proračun in druga javnofinančna sredstva, in sicer v letu 2004 za 86,21 odstotka predlogov zakonov, v letu 2005 pa za 97,78 odstotka predlogov zakonov. 
V skladu z Zakonom o javnih financah je te ocene obravnavalo, nekatere zaradi potrebnih dopolnitev celo večkrat, Ministrstvo za finance. Ministrstvo za finance ni imelo pripomb le na 24,14 odstotka pripravljenih ocen finančnih posledic v letu 2004 in na 6,67 odstotka ocen v letu 2005. Obstaja tveganje, in s tem se strinja tudi Ministrstvo za finance, da pripravljene ocene finančnih posledic velikokrat niso pripravljene dovolj natančno in dosledno, predlagatelji pogosto namreč navedejo le, da predlog zakona ne bo imel finančnih posledic. 

Revizorji so ugotovili, da je vrednotenje drugih posledic, ki jih bo imel sprejeti zakon na družbo kot celoto, opisano v 30 odstotkih primerov in še takrat v obliki splošnega opisa, brez jasnih in natančnejših ugotovitev. Ugotovili so tudi, da 41,67 odstotka zakonov, predlaganih v letu 2004, in 61,36 odstotka predlaganih v letu 2005, ne bo imelo drugih posledic, to je posledic na okolje, gospodarstvo in socialno varnost. 
Obstaja tveganje, da predlagatelji tako pripravo ocene finančnih posledic kot tudi pripravo ocene drugih posledic, obravnavajo bolj kot administrativno obveznost v postopku priprave in sprejemanja zakona.

Pri proučevanju vključevanja in sodelovanja javnosti v postopek priprave predloga zakona je računsko sodišče ugotovilo, da Vlada objavlja predloge zakonov, ki so v vladni obravnavi, na svojem spletnem mestu, in spremlja obiskanost spletnih strani. Revizorji so ugotovili, da ministrstva v večini primerov nimajo podatkov o obisku njihovih spletnih strani, na katerih objavljajo predloge zakonov, oziroma da so podatki netočni in nepopolni, čeprav Ministrstvo za javno upravo vsem upravnim organom redno izdeluje statistiko obiska njihovih spletnih strani. Ocene o številčnem merjenju obiskanosti spletnih strani ministrstev zato ni bilo mogoče podati.

Revizorji so tudi ugotovili, da posamezniki in druge zainteresirane javnosti lahko podajo svoje pripombe na posamezen predlog zakona, vendar je analiza rezultatov pokazala, da predlagatelji tako kot pri merjenju spletne obiskanosti tudi pri spremljanju odzivov na objavljene predloge zakonov po večini ne vodijo statistike. Javnost ima priložnost vključevanja v postopek priprave zakonov, pri tem pa so ministrstva ocenila, da je njen odziv skromen, možnost vključevanja pa le redko izkoriščena. 

Podatki, ki jih je posredoval Državni zbor Republike Slovenije sicer niso neposredno povezani s ciljem revizije, kažejo pa na morebitne zanimive povezave ter predvsem na odprta vprašanja, povezana s sprejemanjem zakona v Državnem zboru Republike Slovenije. Predvidevati je namreč mogoče, da bo v prihodnje ob spremljanju priprav in izvajanju analiz učinkov vedno večja pozornost namenjena tudi upoštevanju tovrstnih analiz v zakonodajnemu postopku.

Računsko sodišče Vladi priporoča, naj sprejme smernice za pripravo in izvajanje predhodnih analiz učinkov, razmisli pa naj tudi o spremljanju učinkov že sprejetih predpisov, predvsem pa naj vzpodbuja delo medresorske delovne skupine, ki naj bi skrbela za učinkovito vpeljavo izdelave presoje predpisov v državno upravo ter za širitev dobrih praks v skladu z njenimi pristojnostmi tudi na raven lokalne skupnosti.

Ljubljana, 7. marca 2007 
� »Regulatory Impact Analysis�«, tudi »Regulatory Impact Assessment«.
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