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R acunsko sodisce je revidiralo pravilnost dela postovanja Mestne obline Maribor v letib 2008 in 2009. Cilj
revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja ob¢ine v letih 2008 in 2009 v delu, ki se nanasa

na nacin izvrSevanja proracuna, prihodke in odhodke obcine ter zadolzevanje.

Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Mestne obcine Maribor v letth 2008 in 2009 izreklo

negativno mnenje, ker obcina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

realizacija na skupno petih proracunskih postavkah je v letu 2008 znasala 896.187 evrov vec, kot je
bilo na¢rtovano v proracunu, v letu 2009 pa na skupno treh proracunskih postavkah 14.684 evrov vec,
kot je bilo nacrtovano v proracunu; v letu 2009 je z dogovorom prevzela 509.551 evrov vec
obveznosti, kot je imela za ta namen nacrtovanih sredstev v prorac¢unu;

v Sestih primerih oddaje poslovnih prostorov v najem in pri ustanovitvi stavbne pravice ni sprejela
posamicnega programa ravnanja s stvarnim premozenjem; v dvanajstih primerih oddaje ni opravila
cenitve poslovnih prostorov (v letih 2008 in 2009 prihodek v znesku 75.352 evrov); poslovni prostor
(v letu 2009 prihodek v znesku 13.130 evrov) je oddala po metodi neposredne pogodbe, ceprav za to
niso bili izpolnjeni pogoji; v letu 2009 nepremicnin, ki sta bili predmet odtujitve z menjavo v skupnem
znesku 283.871 evrov, in nepremicnine, ki je bila predmet pridobitve z nakupom v vrednosti
211.714 evrov, ni vkljucila v letni nacrt razpolaganja oziroma pridobivanja nepremicnega premozenja;
zemljiskoknjizno dovolilo za nepremicnine v znesku 770.500 evrov je podelila pred prejemom
kupnine;

pravna oseba, ki je v lasti obcine, je ustanovljena kot javno podjetje za opravljanje dejavnosti, ki v
zakonodaji ni opredeljena kot gospodarska javna sluzba; postopek prodaje zemljis¢a (prihodki v
znesku 155.702 evrov) je vodila na nacin, ki ni zagotavljal enakopravnega obravnavanja vseh
udelezencev v postopku; cenitev je opravila za vecjo povrsino zemljisca, kot je bila predmet prodaje
(prihodki v znesku 801.417 evrov);

z imetnikom stavbne pravice v pogodbi ni dolodila nacina rabe in vzdrzevanja zemeljske povrsine nad
zgradbo; javnemu podjetju je dopustila, da je v letu 2006 ustanovilo stavbno pravico na
nepremicninah v lasti ob¢ine ter v letth 2006, 2007 in 2008 sklenilo dodatke k pogodbi brez
pooblastila; ni v celoti izvajala nadzora nad poslovanjem javnega podjetja glede postopka ustanovitve
stavbne pravice (nepravilnosti in nerealizacija prihodkov v postopku ustanovitve stavbne pravice v
znesku 16.500 evrov);

ni zacela postopkov za uveljavljanje nicnosti kupoprodajne pogodbe za nepremicnine, ki jih je nato v
last pridobila na podlagi menjave za 9.901.778 evrov vredne nepremicnine;

v letth 2008 in 2009 je direktorici mestne uprave obracunala in izplacala redno delovno uspesnost v
skupnem znesku 8.018 evrov nad dovoljenim zneskom, prav tako pa sredstev za redno delovno
uspesnost direktorice mestne uprave ni oblikovala in izkazala lo¢eno;
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«  pti placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov; v letu 2009 je situacijo v
znesku 99.998 evrov prejela in potrdila tisti dan, ko je izvajalec zacel izvajati gradbena dela (v letu 2009
je izvajalcu placala 99.831 evrov); v dveh primerih je bila v letih 2008 in 2009 izvajalcu zaradi zamude
pri dokonéanju del upravicena zarac¢unati pogodbeno kazen za prekoracitev roka dokoncanja del ali
ugotoviti razloge za upraviceno zamudo izvajalca in jih dokumentirati, vendar tega ni storila; placala je
znesek 156.205 evrov za opravljena dela, ki niso bila dogovorjena s pogodbo;

« v letu 2008 je v dveh primerih sklenila pogodbo v skupnem znesku 160.497 evrov po zacetku
izvajanja del; v letu 2008 je v enem primeru sklenila pogodbo v znesku 640.000 evrov po zakljucku
izvajanja del (v letu 2008 je izvajalcu placala 637.227 evrov); v letu 2008 je v enem primeru in v
letu 2009 v treh primerih sklenila dodatek k pogodbi v skupnem znesku 617.204 evrov po zakljucku
izvedenih del;

«  vletu 2009 je v enem primeru oddala javno narocilo po sklopih, ¢eprav tega v razpisni dokumentaciji
ni dolodila, z izbranim izvajalcem pa je sklenila pogodbo v znesku 54.623 evrov, ceprav ni bil
najugodnejsi; v letu 2008 v enem primeru gradbenih del v znesku 640.000 evrov ni oddala po
ustreznem postopku javnega narocanja (v letu 2008 je izvajalcu placala 637.227 evrov); v letu 2007 je
neupraviceno zakljucila javno narocilo po odprtem postopku in izvedla postopek s pogajanji po
predhodni objavi (v letu 2008 je izvajalcu placala 114.349 evrov, v letu 2009 pa 204.999 evrov); v
letih 2008 in 2009 je v enem primeru s sklenitvijo treh aneksov k osnovni pogodbi v skupnem znesku
738.553 evrov presegla 30 odstotkov zneska prvotnega narocila;

« v letth 2008 in 2009 je na podlagi sklenjenih pogodb Zvezi kulturnih drustev Maribor dodelila in
nakazala sredstva v skupnem znesku 144.958 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma javni
poziv;

+ v komisijo za vodenje postopka javnega razpisa za dodelitev sredstev za sofinanciranje $portnih
programov je zupan v letu 2008 imenoval dva c¢lana in v letu 2009 clana, ki so bili s prejemniki
sredstev interesno povezani; komisija v letth 2008 in 2009 ni opravila strokovnega pregleda in
ocenjevanja vlog in ni pripravila predloga prejemnikov sredstev; v postopku javnega razpisa je pri
pregledovanju vlog v letih 2008 in 2009 sodelovala Sportna zveza Maribor, ki se je tudi sama prijavila
na javni razpis; v letu 2008 komisija vloge Sportne zveze Maribor ni pregledala in ocenila, in ni ocenila
vlog v delu, ki se nanasajo na nekatere Sportne programe, sredstva pa je v skupnem znesku
184.080 evrov dodelila in ob¢ina nakazala Sportni zvezi Maribor;

«  za razvojne in strokovne naloge v $portu, ki so bile predmet javnega razpisa v letu 2009, komisija ni
opravila strokovnega pregleda in ocenjevanja popolnih vlog ter ni pripravila predloga prejemnikov
sredstev, obcina pa je sredstva za razvojne in strokovne naloge v S$portu v skupnem znesku
59.982 evrov nakazala Sportni zvezi Maribor; v letu 2009 je Sportni zvezi Maribor za sofinanciranje
$portnih programov nakazala 66.782 evrov vec, kot je bilo dolo¢eno s pogodbo;

¢ podelila je koncesijo gradenj za gradnjo krozno-kabinske zicnice v vrednosti 12.200.000 evrov v
neskladju z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu; od koncesionatja ni zahtevala vracila zneska
placil za investicijsko dokumentacijo; potrdila je ekonomsko ceno vozovnice izbirne gospodarske
javne sluzbe, ki ni bila izracunana v skladu z dolo¢ili koncesijske pogodbe;

« danih sredstev v upravljanje ni prenesla iz sredstev, danih v upravljanje, med svoja osnovna sredstva;
sredstva za investicijsko vzdrzevanje je prenesla na pravni osebi zasebnega prava.

Racunsko sodisée je od Mestne ob¢ine Maribor zaradi nepravilnosti, ki jih je odkrilo pri poslovanju in niso
bile odpravljene med revizijo, zahtevalo predlozitev odgivnega porofila, v katerem mora obcina izkazati
ustrezne popravljalne ukrepe, in izdalo priporodila za boljse poslovanje obcine.
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1. UvVOoD

Revizijo pravilnosti dela poslovanja Mestne obcine Maribor, Ulica heroja Staneta 1, Maribor (v
nadaljevanju: obcina) v letth 2008 in 2009 smo izvedli na podlagi Zakona o racunskem sodiscu!
(v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije?. Sklep o izvedbi revizije?
je bil izdan 13. 10. 2009, sklep o spremembi sklepa o izvedbi revizije* pa 20. 1. 2010.

Nasa pristojnost je, da izrecemo mnenje o pravilnosti poslovanja na podlagi revizije. Revidiranje smo
izvedli v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje revizij®. Revizija
je vkljuCevala izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o pravilnosti poslovanja. Izbrani
postopki vkljucujejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanek nepravilnosti. Pri ocenjevanju teh tveganj smo
proucili notranje kontroliranje, povezano z zagotavljanjem pravilnosti poslovanja, da bi dolocili
okolis¢inam ustrezne revizijske postopke, ne pa, da bi izrazili mnenje o uspesnosti notranjega kontroliranja
obcine. Revizijo smo nacrtovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek
mnenja.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja obcine v letih 2008 in 2009 v delu, ki se nanasa na
nacin izvrs$evanja proracuna, prihodke in odhodke ob¢ine ter zadolzevanje.

Podlago za revidiranje sta predstavljala realizirana proracuna obcine za leti 2008 in 2009.

Za pravilnost poslovanja obcine je odgovoren zupan. Ta odgovornost vklju¢uje med drugim tudi
vzpostavitev, delovanje in vzdrzevanje notranjega kontroliranja, povezanega s pravilnostjo poslovanja.

V letih 2008 in 2009 ter med izvajanjem revizije je bil odgovorna oseba Franc Kangler, Zupan obcine.

1 Uradni list RS, §t. 11/01.
2 Uradni list RS, §t. 91/01.
3 St 1215-1/2009-2.
4 §t. 1215-1/2009/4.
5 Uradni list RS, $t. 41/01.
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2. PREDSTAVITEV REVIDIRANCA IN
PREDMETA REVIZIJE

2.1 Predstavitev obcline

2.1.1 Osnovni podatki o ob¢ini

Podatki o velikosti in organih obcine so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Podatki o velikosti in organih obcine

Stevilo prebivalcevé 112.364
Ustanovitev 1994
Premozenjskopravna razmerja urejena

Organi obcine:

e Zupan poklicno opravljanje funkcije

+  podzupan’ 3 (poklicno opravljanje funkcije)
*  mestni svet 45 clanov

+ nadzorni odbor 7 ¢lanov

Obc¢ina ima sedemnajst ozjih delov obcine (enajst mestnih cetrti in Sest krajevnih skupnosti). Ozji deli
obcine imajo status pravne osebe javnega prava. Obmocje obcine obsega 33 naselij.

Obc¢ina je ustanoviteljica treh javnih podjetij in 41 javnih zavodov ter soustanoviteljica treh javnih podjetij,

stirih javnih zavodov in dveh javnih agencij.

¢ Statisti¢ne informacije, $t. 15/10 (stanje na dan 1. 1. 2010).
7 Podzupan v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 94/07-UPB2, 76/08, 79/09, 51/10; v

nadaljevanju: ZLS) ni organ obdine, a zaradi popolnosti predstavitve ob¢ine navajamo tudi ta podatek.



2.1.2 Podatki iz zaklju¢nega rac¢una proracuna

Podatki iz zaklju¢nih racunov proracunov obcine za leti 2008 in 2009 so prikazani v tabeli 2.
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Tabela 2: Primerjava prejemkov in izdatkov iz zakljucnega rac¢una proracuna obcine za leto 2009 in

zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2008

Postavka Realizacija vletu 2009  Realizacija v letu 2008 Indeks
v evrih v odstotkih vevtth v odstotkih

©) 2 €) G) ©) ©=@/#*100
A. Bilanca prihodkov in odhodkov (v nadaljevanju: BPO)
Davéni prihodki 67.332.390 63,5 63.126.365 72,6 107
Nedavéni prihodki 12.520.198 11,8 16.195.636 18,6 77
Kapitalski prihodki 16.773.290 15,9 3.177.726 3,7 528
Prejete donacije 135.634 0,1 962.532 1,1 14
Transferni prihodki 9.139.072 8,6 3.388.311 39 270
Prejeta sredstva iz Evropske unije 85.456 0,1 76.285 0,1 112
Vsi prihodki BPO 105.986.040  100,0 86.926.855  100,0 122
Tekoci odhodki 15.802.717 14,1 14.645.239 13,7 108
Tekoci transferi 55.715.542 49,7 52.997.810 49,5 105
Investicijski odhodki 31.929.627 28,5 15.692.572 14,6 203
Investicijski transferi 8.632.522 7,7 23.730.244 22,2 36
Vsi odhodki BPO 112.080.408  100,0 107.065.865  100,0 105
Presezek prihodkov nad odhodki (6.094.368) / (20.139.010) / 30
B. Radun finanénih terjatev in nalozb (v nadaljevanju: RFTN)
Prejeta vracila danih posojil in prodaja 4.134.242 / 17.283 / 23.921
kapitalskih delezev
Dana posojila in povecanje kapitalskih 36.381 / 294.241 / 12
delezev
Prejeta minus dana posojila in 4.097.861 / (276.958) / /
sprememba kapitalskih deleZev
C. Racun financiranja (v nadaljevanju: RF)
Zadolzevanje 12.500.000 / 0 / /
Odplacila dolga 661.865 / 664.540 / 99
Saldo RF 11.838.135 / (664.540) / /

Vira: Zakljuéni racun prora¢una Mestne obcine Matibor za leto 2008, Zaklju¢ni racun proracuna Mestne obcine

Maribor za leto 2009.
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2.1.3 Informacije o sprejetih proracunskih aktih

Informacije o sprejemu proracunskih aktov so predstavljene v tabelah 3 in 4.

Tabela 3: Sprejem proracunskih aktov za leto 2008

Akt Sprejeto Veljavno Objavljeno

Odlok o proracunu 29.2.2008 1.3.2008 Medob¢inski uradni vestnik, st. 4/08
Rebalans 1 20. 6. 2008 2.7.2008 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 15/08
Rebalans 2 24.11.2008  26.11.2008 Medobéinski uradni vestnik, §t. 27,/08
Zakljuéni racun 1.10.2009  12.10. 2009 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 26/09

Tabela 4: Sprejem proracunskih aktov za leto 2009

Akt Sprejeto Veljavno Objavljeno

Odlok o proracunu 29. 2. 2008 1. 3. 2008 Medobéinski uradni vestnik, $t. 4/08
Rebalans 1 26. 1. 2009 27.1. 2009 Medobéinski uradni vestnik, §t. 2/09
Rebalans 2 23.2.2009 24. 2. 2009 Medobéinski uradni vestnik, §t. 5/09
Rebalans 3 29. 6. 2009 30. 6. 2009 Medobéinski uradni vestnik, §t. 18,/09
Zakljuéni racun 29.11. 2010 8.12.2010 Medobéinski uradni vestnik, $t. 31/10

2.2 Obrazlozitev revizije

Pravilnost dela poslovanja obcine v letih 2008 in 2009 smo revidirali tako, da smo preverili pravilnost
izvrsitve proracunov za leti 2008 in 2009 na osmih podsegmentih:

*  prevzemanje obveznosti in prerazporejanje proracunskih sredstev,
+  ravnanje z nepremicnim premozenjem,

*  place funkcionarjev, nove zaposlitve javnih usluzbencev in dodatki,
* javna narodila investicijskega znacaja,

+  tekodi transferi,

*  podelitev koncesij,

»  zadolzevanje,

»  druge ugotovitve.

Sestavili smo podrobne revizijske programe, ki smo jih uporabili na nestatisticno dolo¢enem vzorcu
vplacil in izplacil. V vzorec so bili vkljuceni poslovni dogodki, ki so se zaceli v letth 2008 in 2009, ter tudi
poslovni dogodki, ki so se zaceli pred letoma, na kateri se nanasa revizija, in so postedno oziroma
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nepostredno vplivali na poslovanje v obdobju, na katero se nanasa revizija V revizijskem programu za
preizkus posameznega zneska je bilo vplacilo ali izplacilo obravnavano kot zadnje dejanje v zaporedju med
seboj povezanih dejanj. Ce je bilo v zaporedju dejanj, ki se je koncalo s preizkusenim vplacilom ali
izplacilom, kaksno dejanje v nasprotju s predpisi, smo preizkuseno vplacilo ali izplacilo $teli za nepravilno.
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3. UGOTOVITVE

3.1 Prevzemanje obveznosti in prerazporejanje proracunskih
stedstev

3.1.1 Nacrtovani in izvrSeni odhodki prorac¢una

Po dolo¢ilih enajstega odstavka 2. ¢lena Zakona o javnih financah® (v nadaljevanju: ZJF) lahko neposredni
uporabniki prevzemajo obveznosti in izplacujejo sredstva proracuna v breme proracuna tekocega leta
samo za namen ter do visine, ki sta dolocena s proracunom.

S primetjavo odhodkov, izkazanih v BPO zakljucnega racuna proracuna obcine za leto 2008, z naértovanimi

odhodki po veljavnem proracunu’ za leto 2008, smo ugotovili odstopanja med izvr$enimi in naértovanimi
odhodki po proracunskih postavkah v skupnem znesku 896.187 evrov, ki so razvidna iz tabele 5.

Tabela 5: Odstopanja med odhodki veljavnega proracuna in realiziranimi odhodki v letu 2008

Zap. Proracunska postavka Veljavni Izvrseni  Odstopanja  Indeks
st. proracun proracun
v evrih v evrih v evrih
©) ©) G) ) G=A-0G)  ©O=@/3*100
1 105000 — Investicije na podrocju $porta 342.279 1.231.941 889.662 360
2 218808 — Pimms transfer!? 2.500 2.936 436 117
3 810607 — Program dela krajevne 8.073 9.378 1.305 116
skupnosti in mestne cetrti (Pobrezje)
4 810610 — Program dela krajevne 12.367 14.699 2.332 119
skupnosti in mestne Cetrti (Tezno)
5 810905 — Upravljanje pokopalis¢ 13.020 15.472 2.452 119
Skupaj 378.239 1.274.426 896.187 337

Vir: Zakljucni racun proracuna Mestne obcine Maribor za leto 2008.

8  Uradni list RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 49/09.
®  Drugi rebalans proracuna s prerazporeditvami.

10 Projekt o trajnostni mobilnosti, ki ga sofinancira Evropska komisija.
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3.1.1.a Ob¢ina je v letu 2008 na skupno petih prorac¢unskih postavkah izvrsila za 896.187 evrov ve¢ placil,
kot so znasala naértovana sredstva v veljavnem proracunu, in s tem ravnala v neskladju z enajstim
odstavkom 2. ¢lena ZJF.

Pojasnilo obiine

Prekoracena sredstva na proraiunski postavki 105000 — Investicije na podrodin Sporta so bila nalrtovana na drugi
postavki, zaradi usklajevanja projekta 3 Ministrstvom za Solstvo in Sport pa je bilo treba stroske preknjigiti. S postavke,
kjer so bila sredstva naclrtovana, so se labko platali samo racuni, ki jib je potrdilo in sofinanciralo Ministrstvo ga Solstvo in
Sport. Proracunska postavka, kjer so bila sredstva dejansko nacrtovana, je bila zato realizirana samo 39-odstotno.

Do prekoraditey nalrtovanib sredstev za programa krajevnih skupnosti je prislo garadi pomanjkljivesa upostevanja
pribodkoy.

S primerjavo odhodkov, izkazanih v BPO zakljuénega racuna proracuna obcine za leto 2009, z
nacrtovanimi odhodki po veljavnem proracunu!! za leto 2009 smo ugotovili odstopanja med izvr$enimi in
nacrtovanimi odhodki po prorac¢unskih postavkah v skupnem znesku 14.684 evrov, ki so razvidna iz
tabele 6.

Tabela 6: Odstopanja med odhodki veljavnega proracuna in realiziranimi odhodki v letu 2009

Zap. Proracunska postavka Veljavni IzvtSeni  Odstopanja Indeks
st. proratun  proracun

v evrih v evrih v evrih
©) ©) G) * B=A-0G) ©=6/¢"10
1 152600 — Storitvena pristojbina 2.280.000 2.289.939 9.939 100
2 811112 — Obratovalni stroski najemnikov 1.200 3.263 2.063 272

(Mestna cetrt Studenci)

3 811113 — Obratovalni stroski najemnikov 1.967 4.649 2.682 236
(Krajevna skupnost Brestrnica — Gaj)

Skupaj 2.283.167 2.297.851 14.684 101

Vir: Zakljuéni racun proracuna Mestne obcine Maribor za leto 2009.

3.1.1.b Ob¢ina je na skupno treh prorac¢unskih postavkah izvrsila za 14.684 evrov vec placil, kot so znasala
nacrtovana sredstva v veljavnem proracunu in s tem ravnala v neskladju z enajstim odstavkom 2. clena ZJF.

11 Tretji rebalans prora¢una s prerazporeditvami.

15
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3.2 Ravnanje z nepremiCnim premoZenjem

3.2.1 Oddaja poslovnih prostorov v najem

Prihodki od najemnin za poslovne prostore so v BPO zaklju¢nega rac¢una proracuna obcine za leto 2008
izkazani v znesku 1.936.873 evrov, kar predstavlja 12 odstotkov vseh nedavénih prihodkov obcine v
letu 2008. Prihodki od najemnin za poslovne prostore so v BPO zaklju¢nega racuna prorac¢una obcine za
leto 2009 izkazani v znesku 1.861.416 evrov, kar predstavlja 14,9 odstotka vseh nedavénih prihodkov
ob¢ine v letu 2009.

3.2.1.1  Predpisi obcine, ki urejajo oddajo poslovnih prostorov v najem

Obcina je v letu 2008 in del leta 2009 oddajala del poslovnih prostorov v najem na podlagi Odloka o
oddajanju poslovnih prostorov, garaz in garaznih boksov v najem'? (v nadaljevanju: odlok o oddajanju
poslovnih prostorov iz leta 2003), ki je bil izdan na podlagi 60. clena Uredbe o pridobivanju, razpolaganju
in upravljanju s stvarnim premozenjem drzave in obc¢in'® (v nadaljevanju: uredba o razpolaganju s
premozenjem), del poslovnih prostorov pa neposredno na podlagi Zakona o stvarnem premozenju
drzave, pokrajin in ob¢in'* (v nadaljevanju: ZSPDPO) ter Uredbe o stvarnem premozenju drzave, pokrajin
in obc¢in'® (v nadaljevanju: uredba o stvarnem premozenju). Marca 2009 je ob¢ina na podlagi ZSPDPO
sprejela nov Odlok o oddajanju poslovnih prostorov, garaz in garaznih boksov v najem'¢ (v nadaljevanju:
odlok o oddajanju poslovnih prostorov iz leta 2009).

32.1.1.a  Obcina je v letu 2008 in del leta 2009 za postopke oddaje poslovnih prostorov v najem
uporabljala odlok o oddajanju poslovnih prostorov iz leta 2003, ki je temeljil na uredbi o razpolaganju s
premozenjem, ki je prenchala veljati 19. 9. 2007 z uveljavitvijo uredbe o stvarnem premozenju.

3.21.2 Posamicni program ravnanja s stvarnim premoZenjem obcine

Uredba o stvarnem premozenju v 17. ¢lenu doloca, da se ravnanje!” s stvarnim premozenjem lokalne
skupnosti lahko izvede le na podlagi posami¢nega programa ravnanja s stvarnim premozenjem, s katerim
se doloci zlasti ekonomska utemeljenost ravnanja, predmet, obseg in metoda ravnanja s posameznim
stvarnim premozenjem ter njegova ocenjena vrednost. V odloku o oddajanju poslovnih prostorov iz
leta 2009 je v 4. ¢lenu povzeto dolocilo uredbe o stvarnem premozenju.

32122 Ob¢cina v Sestih primerih oddaje poslovnih prostorov v najem ni sprejela posamic¢nega
programa ravnanja s stvarnim premozenjem obdine, kar je v neskladju s 17. ¢lenom uredbe o stvarnem
premozenju.

12 Medobéinski uradni vestnik, §t. 16/03, 19/04, 8/06.

13 Uradni list RS, $t. 12/03, 77/03.

14 Uradni list RS, §t. 14/07.

15 Uradni list RS, st. 84/07, 94/07, 100/09.

16 Medob¢inski uradni vestnik, st. 10/09.

Ravnanje s stvarnim premozenjem pomeni pridobivanje, razpolaganje, upravljanje in najemanje tega premozenja
(3. ¢len ZSPDPO).
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3.21.3 Cenitev nepremicnega premoZenja ob¢ine, oddanega v najem

Obcina je najemnine za poslovne prostore, ki jih je v letu 2008 oddala v najem, dolocila na podlagi dolocil
odloka o oddajanju poslovnih prostorov iz leta 2003 in v letu 2009 na podlagi doloc¢il odloka o oddajanju
poslovnih prostorov iz leta 2009. V skladu z odlokoma se osnovna mese¢na najemnina za poslovni
prostor doloci odvisno od tockovalne vrednosti, obmocja in dejavnosti, ki se izvaja v poslovnem prostoru,
ter se poveca za znesek zavarovanja in upravljanja. Obcina je v letih 2008 in 2009 oddala v najem
12 poslovnih prostorov, katerih letna najemnina za posamezni poslovni prostor je v letth 2008 in 2009
presegla 2.000 evrov. V letu 2008 so najemniki placali najemnino v znesku 6.571 evrov, v letu 2009 pa v
znesku 68.781 evrov.

3.2.1.3.a  Ob¢ina v 12 primerih oddaje poslovnih prostorov v najem, za katere je visina nadomestila v
enem letu presegla 2.000 evrov, ni opravila cenitve teh poslovnih prostorov, kar je v neskladju s
26. ¢lenom uredbe o stvarnem premozenju, ki dolo¢a, da mora upravljavec stvarnega premozenja
poskrbeti, da se opravi cenitev stvarnega premozenja, ko se stvarno premozenje lokalne skupnosti oddaja
v najem in bi visina nadomestila v enem letu izkustveno presegla 2.000 evrov. Ob¢ina je visino najemnine
dolo¢ila v skladu z odlokom o oddajanju poslovnih prostorov iz leta 2003 oziroma odlokom o oddajanju
poslovnih prostorov iz leta 2009.

3.2.1.4 Oddaja poslovnih prostorov v najem na podlagi metode neposredne pogodbe

Uredba o stvarnem premozenju v 54. ¢lenu doloca, da se lahko odda v najem tudi stvarno premozenje, ki
je zajeto v letnem nacrtu razpolaganja, a postopek javne drazbe, javnega zbiranja ponudb oziroma
sklenitve neposredne pogodbe ni bil uspesno zakljucen. Oddaja v najem se praviloma izvede po eni izmed
metod iz prvega odstavka 55. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju (javna drazba, javno zbiranje ponudb).
V 4. alineji drugega odstavka 55. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju je doloceno, da se lahko ne glede na
doloc¢be prvega odstavka 55. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju stvarno premozenje odda v najem na
podlagi metode neposredne pogodbe, ¢e oddaja stvarnega premozenja v najem po eni izmed metod iz
prvega odstavka tega clena ni uspela, v dveh mesecih po neuspeli metodi.

3.2.1.4a  Obcina je najemniku Maxina KT, trgovina in storitve, d. o. o. (v nadaljevanju: Maxina KT),
Maribor oddala poslovni prostor v najem in z njim 28. 4. 2009 sklenila neposredno najemno pogodbo na
podlagi drugega odstavka 54. ¢lena in 4. alineje drugega odstavka 55. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju.
Obcina ni izvedla postopka javne drazbe oziroma javnega zbiranja ponudb za oddajo poslovnega prostora
v najem in s tem ni izpolnila pogoja oddaje poslovnega prostora v najem na podlagi neposredne pogodbe.
V najemni pogodbi je doloceno, da znasa letna najemnina 17.072 evrov. V letu 2009 je najemnik placal
najemnino v znesku 13.130 evrov. Ravnanje obcine ni v skladu z drugim odstavkom 54. ¢lena v povezavi s
4. alinejo drugega odstavka 55. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju.

Pojasnilo obiine

Obtina je najemnikn Maxina K1 oddala v najem posiovni prostor aradi javnega interesa ga nemoteno oskrbo prebivalstva
g osnovnimi igdelki, pretegno Fivili. Prejsuji najemnite MAXINA trgovina, d. d. je vse predmetne poslovne prostore v lasti
obiine brez soglagja najemodajalea, Se pred nvedbo stelajnega postopka, oddal v podnajem najemniku, ki je prevel tndi vse
zaposlene. Najemnik Maxina KT je poravnal dolgove prejsnjega najemnika do drugbe Elektro Maribor ter nekaterih
drugih dobaviteljev. Po nvedbi stecajnega postopka zoper prejsnjega najemmnika je bilo najemnikn onemogoleno postovanje v
prostorily obéine. Ker bi bilo dolg prejsujega najemmika nemogole igterjati in ker bi postopek izpraznitve prostorov labhko
trajal dolgo in povzrocal stroske ter skodo, Maxina K1 pa je bila pripravijena poravnati tudi gaostalo najemnino, so bili
poslovni prostori oddani najemniku 3 neposredno pogodbo.

17
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3.21.5 Obdobje oddaje v najem

Ob pregledu najemnih pogodb smo ugotovili, da ima obcina 24 od vseh v reviziji preverjenih najemnih
pogodb za oddajo poslovnih prostorov sklenjenih za nedolocen ¢as. Splosne dolocbe o najemu vsebuje
Obligacijski zakonik!® (v nadaljevanju: OZ), ki v 616. ¢lenu tudi doloca, da najemna pogodba, katere
trajanje ni doloceno in trajanje iz okolis¢in ali krajevnih obicajev tudi ni mogoce drugace dolociti, preneha
veljati z odpovedjo, ki jo vsaka stranka lahko da drugi, spostujo¢ doloceni odpovedni rok. Najem
poslovnih prostorov je urejen z Zakonom o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih! (v nadaljevanju:
ZPSPP), ki v 24. ¢lenu doloca, da najemna pogodba, sklenjena za nedolocen ¢as, preneha veljati na podlagi
odpovedi s potekom roka, ki ga dolo¢a najemna pogodba.

3.2.1.5.a  Ocenjujemo, da sklepanje pogodb za nedolocen c¢as ni bilo v skladu z dolocbami drugega
odstavka 79. clena ZJF, ki dolo¢a, da mora predstojnik neposrednega uporabnika upravljati s
premozenjem s skrbnostjo dobrega gospodarja. Sklepanje pogodb za primerno omejeno ¢asovno obdobje
(ob upostevanju namena, za katerega se oddaja nepremicnina v najem) pri oddaji poslovnih prostorov v
najem bi obcini omogocilo lazje preverjanje razmer na trgu in po nasi oceni gospodatrnejse ravnanje.

Pojasnilo obiine

Sklepanje pogodh za nedololen las je bilo krajevno obicajno in je priviacilo interesente 3a najem, ki morajo poslovne prostore
za opravljanje svoje dejavnosti usposobiti ali obnoviti 3 lastnimi sredstvi in imajo Zaradi tega pomisleke pri najemmem
razmerju ga doloten (as.

32.1.5b Uredba o stvarnem premozenju od 19. 9. 2007 predpisuje sklenitev pogodb za petletno
obdobje, z moznostjo podaljSanja najemnega razmerja. Od 9. 12. 2009 spremenjeni 56. ¢len uredbe o
stvarnem premozenju dopusca sklenitev najemnih pogodb za daljse obdobje, kadar se nepremicno
premozenje oddaja v najem osebam javnega prava za uresniCevanje javnih nalog, ki so dolocene z
zakonom. Obdini sta OZ in ZPSPP omogocala odpoved pogodb za nedolocen ¢as in njihovo uskladitev s
predpisi, vendar ob¢ina v obdobju od 19. 9. 2007 uskladitve ni opravila.

Pojasnilo obiine

Po izkusnjah obiine so postopki odpovedi pogodh dolgotrajni in pravno abtevni. Ce bi Zelela odpovedati najenne pogodbe,
sklenjene za nedolocen las, bi zaradi velikega Stevila poslovnil prostorov (vel kot 400) morala dodatno zaposliti javne
ustuzgtbence. Ob trenutnem neugodnem gospodarskem stanjn pa je mogoce pricakovati tudi negativne posledice a mesto
(mozni izpad pribodkov in mogno povelanje stroskov obline in najemnikon).

3.2.2 Oddaja javnih povtSin za gostinske vrtove

Prihodki od najemnin za posebno rabo javnih povriin so v BPO zaklju¢nega ra¢una proracuna obcine za
leto 2008 izkazani v znesku 47.022 evrov, kar predstavlja 0,3 odstotka vseh nedavcnih prihodkov obcine v
letu 2008. Prihodki od najemnin za posebno rabo javnih povtsin so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna
obcine za leto 2009 izkazani v znesku 111.184 evrov, kar predstavlja 0,9 odstotka vseh nedavénih
prihodkov obcine v letu 2009.

18 Uradni list RS, §t. 97/07-UPBI1.
19 Uradni list SRS, $t. 18/74, 34/88, 5/90, Uradni list RS-stari, §t. 10/91, Uradni list RS, $t. 32/00.



Revizijsko porodilo| MESTNA OBCINA MARIBOR

Obcina je v letih 2008 in 2009 zaracunavala najemnino za posebno rabo javnih povts$in za postavitev
gostinskih vrtov na podlagi Odloka o rabi javnih povtsin in komunalnih taksah za njihovo uporabo?
(v nadaljevanju: odlok o rabi javnih povrsin) in Odloka o ureditvi cestnega prometa®’. Odlok o rabi javnih
povisin je bil sprejet na podlagi 1. in 4. clena Zakona o komunalnih taksah?? (v nadaljevanju: ZKT) in
9. clena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah? (v nadaljevanju: ZG]JS). Odlok o rabi javnih povrsin v
2. ¢lenu doloca, da so javne povrdine prometne povrsine, ki jih definirajo predpisi o javnih cestah, in
zelene povrsine, kot so definirane v obcinskem odloku. Posebna raba prometnih povtsin v skladu z
odlokom o rabi javnih povrsin vsebuje tudi postavitev gostinskih vrtov, kioskov, premi¢nih prodajnih
objektov in drugih manjsih predmetov pred poslovnimi objekti.

Zakon o financiranju ob¢in® (v nadaljevanju: ZFO-1) v 9. clenu dolo¢a namene, za katere lahko obc¢ina
predpise obcinsko takso, in sicer za uporabo javnih povrsin za prirejanje razstav in zabavnih prireditev,
oglasevanje na javnih mestih, parkiranje na javnih povrsinah, uporabo javnega prostora za kampiranje in
druge zadeve, Ce tako doloca zakon, ne pa vec za posebno rabo javnih povtsin za postavitev gostinskih
vrtov, kot je dolocal ZKT, ki je v tem delu prenehal veljati 1. 1. 2007.

Obcina je junija 2007 sprejela Odlok o ureditvi cestnega prometa, v katerem je v 106. ¢lenu dolocila, da se
lahko javne povtiine s soglasjem pristojnega organa uporabljajo tudi za postavitev gostinskih vrtov. Za
postavitev objektov, za katere ZFO-1 ne predpisuje moznosti placila obéinske takse (med te objekte
sodijo med drugim tudi gostinski vrtovi), se sklene najemna pogodba.?>

Odlok o rabi javnih povtsin v 3. ¢lenu kot splo$ni pogoj za rabo javnih povrsin doloc¢a soglasje za
posebno rabo javnih povrsin, ki ga izda pristojni organ mestne uprave. Stranka pridobi soglasje za
posebno rabo na podlagi vloge. S soglasjem za posebno rabo javnih povrsin, ki se izda za sezonski cas ali
¢as enega leta in se lahko podaljsa, ¢e stranka izpolnjuje vse obveznosti iz soglasja, se dolocijo pogoji
postavitve objekta. Po pridobitvi soglasja ob¢ina s strankami na podlagi tretjega odstavka 16. ¢lena Odloka
o ureditvi cestnega prometa sklene najemne pogodbe. V najemnih pogodbah se tudi doloci lokacija,
velikost uporabljene javne povrsine in letna najemnina.

3.2.2.a Obcina je v letu 2008 osem soglasij za posebno rabo javnih povrsin izdala od avgusta do
decembra 2008, najemne pogodbe pa je sklenila maja 2008, eno soglasje izdala oktobra 2008, najemno
pogodbo pa je sklenila Zze septembra tega leta, eno soglasje izdala decembra 2008, najemno pogodbo pa je
sklenila oktobra 2008; v letu 2009 je eno soglasje izdala aprila, najemno pogodbo pa je sklenila marca 2009.
Obcina je skupno 11 soglasij za posebno rabo javnih povrsin, ki so splosni pogoj za rabo javnih povrsin,
izdala pozneje, kot je sklenila najemne pogodbe, kar ni v skladu z drugim in tretjim odstavkom 16. ¢lena
Odloka o ureditvi cestnega prometa, ki doloca, da se sklene najemna pogodba za rabo javnih povrsin po
pridobitvi soglasja obcine. Obcina je v letu 2009 uredila stanje na podrocju izdajanja soglasij za posebno
rabo javnih povitsin, saj so ta izdana pred sklenitvijo najemnih pogodb. Pristojni organ obcine imetnike
soglasij za posebno rabo javnih povtsin opozatja, da veljavna soglasja potecejo in da si morajo zagotoviti
nova soglasja ter podpis najemne pogodbe $e pred pricetkom dejanske uporabe javne povtsine.

20 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 23/04, 29/05.

21 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 20/07.

22 Uradni list SRS, §t. 29/65, 5/68, 7/70, 51/71, 7/72, Uradni list RS, §t. 18/91.
25 Uradni list RS, $t. 32/93.

24 Utradni list RS, §t. 123/06, 57/08, veljaven od 1. 1. 2007.

%5 Tretji odstavek 16. ¢lena.
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3.22.b 'V soglasjih za posebno rabo javnih povrsin? je obcina dolocila obdobje posebne rabe javne
povtsine za gostinske vrtove, ki je bodisi obdobje enega leta ali sezonsko obdobje. Obcina je v
26 primerih izdala soglasja za posebno rabo javnih povrsin, ki so splo$ni pogoj za rabo javne povréine, in
sklenila najemne pogodbe v obdobju rabe javne povrsine in ne pred zacetkom obdobja rabe javne
povrsine, kar ni v skladu s 3. ¢lenom odloka o rabi javnih povrsin, ki doloca, da je izdano soglasje za
posebno rabo javnih povtsin splos$ni pogoj za rabo javne povrsine.

3.2.2.c Ob¢ina na podlagi prejetih vlog v dveh primerih zaradi neizpolnjenih obveznosti strankama ni
izdala soglasja za posebno rabo javnih povisin in s strankama ni sklenila najemnih pogodb, v enem
primeru pa kljub izdanemu soglasju s stranko ni sklenila najemne pogodbe. Vse tri stranke so uporabljale
javno povrsino, obcina pa jim je izstavljala racune za mesecno najemnino. Ravnanje obcine ni bilo v
skladu z drugim odstavkom 16. ¢lena odloka o rabi javnih povrsin, ki doloca, da ima medobcinski
in$pektorat, ki opravlja nadzor nad izvajanjem obcinskega odloka, dolznost nadzorovati rabo javne
povriine in z odlocbo odrediti odstranitev gostinskega vrta. Izstavljanje racunov brez izdanih soglasij in
sklenjenih najemnih pogodb kaze tudi na neustrezno delovanje notranjih kontrol, kot so opredeljene v
100. ¢clenu ZJF.

3.2.2.d Ob¢ina v 21 primerih najemnikov ni opozorila na neplacevanje najemnine. Najemne pogodbe so v
vseh primerih v 7. ¢lenu dolocale, da lahko ob¢ina najemniku odpove najemno pogodbo s 30-dnevnim
odpovednim rokom, ¢e najemnik zamudi s plac¢ilom najemnine za dva meseca, od dne, ko ga je na to
opozorila. Ob¢éina najemnikov kljub temu, da zapadlih najemnin v skupnem znesku 32.647 evrov niso
placali, na neplacevanje najemnin ni opozorila. Navedeno ravnanje ni v skladu s 34. ¢lenom ZJF, ki
doloca, da so neposredni uporabniki dolzni zagotoviti popolno in pravoc¢asno pobiranje prihodkov iz
proracuna iz svoje pristojnosti ter izlo¢anje v proracun, kaze pa tudi na neustrezno delovanje notranjih
kontrol, kot so opredeljene v 100. ¢lenu ZJF.

3.2.2.e Ob¢ina najemnikom, ki so zamudili s plac¢ilom mesecne najemnine, ni zaracunavala zakonitih
zamudnih obresti, kar ni v skladu s 3. ¢lenom najemnih pogodb, ki doloc¢a, da je najemnik zaradi zamude
placila dolzan placati zakonite zamudne obresti od dne zapadlosti racuna.

Pojasnilo obiine

Obiina bo v letu 2011 pristopila k posodobitvi aplikacije "Evidenca rabe javne povrsine", ki nudi pristojnemn organu
ustrezno racunalnisko podporo pri izdaji soglasij, najemnib pogodb in nadzorn nad veljavnimi soglasji. Aplikacija bo nudila
vpogled v Stevilo sklenjenib najemnib pogodba ga rabo javne povrsine in predviden meseini gnesek pribodkov v obiinski
proracun i3 tega, kar bo omogolalo primerjavo 3 dejansko realizacijo plaianib najemmnin, obvestanja neplacnikov in
garalunavanja amudnib obrest.

Ukrep obiine
Financna siugba obéine opozarja dolinike na neplacevanje najemnin, enkrat letno araluna amudne obresti, opravija
igterjave ter skrbi ga pravolasno pobiranje pribodkoy v skladn 3 zakonom.

26 Obc¢ina za oddajo javnih povrsin za gostinske vrtove uporablja dva odloka, v katerih je vsebinsko enak dokument
razlicno poimenovan. V odloku o rabi javnih povrsin se uporablja izraz dovoljenje, v odloku o ureditvi cestnega

prometa pa soglasje.
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3.2.3 Razpolaganje z nepremicnim premozZenjem

Prihodki od razpolaganja z nepremic¢nim premozenjem so v BPO zakljuénega racuna proracuna obcine za
leto 2008 izkazani v znesku 3.175.165 evrov, kar predstavlja 3,7 odstotka vseh izkazanih prihodkov obcine
v letu 2008. Prihodki od razpolaganja z nepremicnim premozenjem so v BPO zakljucnega racuna
prorac¢una obcine za leto 2009 izkazani v znesku 16.768.630 evrov, kar predstavlja 15,8 odstotka vseh
izkazanih prihodkov ob¢ine v letu 2009.

.....

3.2.3.1 Gospodarjenje s stavbnimi zemlji$¢i in upravljanje s stvarnim premozZenjem

Odlok o gospodarskih javnih sluzbah v ob¢ini Maribor?” (v nadaljevanju: odlok o GJS), veljaven do
8.5.2009, je v 4. clenu dolocal, da je gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i javna sluzba. Odlok o nac¢inu
opravljanja gospodarskih javnih sluzb v Mestni ob¢ini Matibor?® (v nadaljevanju: odlok o nacinu
opravljanja GJS), veljaven do 8. 5. 2009, je v prvem odstavku 3.a ¢lena dolocal, da se gospodarijenje s

.....

..........
.....

.....

gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i obcine, to je pridobivanje, prodaja, menjava, oddaja in opremljanje
stavbnih zemljis¢ za gradnjo v skladu z ob¢inskimi prostorskimi akti. Odlok o podjetju za gospodarjenje s

..........

med njimi tudi javno pooblastilo, da sklepa pogodbe o pridobitvi, prodaji, oddaji in menjavi stavbnih
zemljis¢. Na podlagi odloka o podjetju za gospodarjenje s stavbnimi zemljisci je v letth 2008 in 2009
javne drazbe in sklepalo pogodbe za ravnanje s stavbnimi zemlji$¢i. Pogodbe o prodaji, nakupu in menjavi

stavbnih zemljis¢ je za obcino sklenil direktor podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemlji§ci.

.....

.....

Obcina je v letu 2009 sprejela Odlok o lokalnih gospodarskih javnih sluzbah v Mestni ob¢ini Maribor®
(v nadaljevanju: odlok o GJS 2009), ki je zacel veljati 9. 5. 2009. Z dnem uveljavitve odloka o GJS 2009 sta
prenchala veljati odlok o GJS in odlok o nac¢inu opravljanja GJS. Odlok o GJS 2009 gospodatjenja s
stavbnimi zemljis¢i ne opredeljuje kot obvezno ali izbirno gospodarsko javno sluzbo. Obcina je s

27 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 26/05-UPB, 6/06, 13/06.

28 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 26/05-UPB, 6/06, 13/06.

2 Medobéinski uradni vestnik, §t. 31/97,13/98, 13/01, 30/08, 9/09.

30 Dejansko je to navadno pooblastilo in ne javno, ker ne gre za izvajanje upravnih nalog obcine.
31 Utradni list RS, §t. 44/97.

32 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 12/09.
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sprejetjem odloka o GJS 2009 obcinske predpise uskladila z zakonskimi dolocili, ki gospodartjenja s

.....

3.23.1.a  Podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljisci, ki je javno podjetje v 100-odstotni lasti
1. 1. 2003 v predpisih ni ve¢ opredeljena kot obvezna ali izbirna gospodarska javna sluzba, zato je od
1. 1. 2003 v neskladju s 6. clenom ZG]JS, ki doloca, da lokalna skupnost zagotavlja le gospodarske javne

.....

prav tako ne opredeljuje ve¢ kot gospodarske javne sluzbe.

Pojasnilo obiine
V" letu 2010 je podjetie za gospodarjenje s stavbnimi emljisli narolilo analizo delovanja, ki bo podlaga za njegovo
preoblikovanje in uskladitev s predpisi.

3.2.3.2  Letni naért razpolaganja z nepremi¢nim premozZenjem

3232a Obc¢ina je na podlagi menjave v letu 2009 odtujila nepremic¢nini®® v skupni izmeri
673 kvadratnih metrov in vrednosti 283.871 evrov.

Nepremicnini v znesku 283.871 evrov nista bili vkljuceni v letni naért razpolaganja z nepremic¢nim
premozenjem, kar je v neskladju z drugim odstavkom 5. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju, ki doloca,
da se lahko postopek razpolaganja z nepremicnim premozenjem izvede le, Ce je nepremic¢no premozenje
vkljuceno v letni nacrt razpolaganja z nepremicnim premozenjem.

3.2.3.3 Posamicni program ravnanja s stvarnim premoZenjem

ZSPDPO v 13. ¢lenu doloca, da je posamicni program ravnanja s stvarnim premozenjem (v nadaljevanju:
posamic¢ni program) drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti akt upravljavca, s katerim se doloci zlasti
ckonomska utemeljenost ravnanja, predmet, obseg in metoda ravnanja s posameznim stvarnim
premozenjem ter njegova ocenjena vrednost. Uredba o stvarnem premozenju v 17. ¢lenu doloca, da se
lahko le na podlagi sprejetega posami¢nega programa z navedenimi sestavinami izvede ravnanje s stvarnim

premozenjem.

3.233.a Posami¢ni programi, ki jih je na predlog Zupana sprejel mestni svet, so v $titth primerih
razpolaganja z nepremic¢nim premozenjem na podlagi metode javne drazbe v letu 2008 in enem primeru
razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem na podlagi metode javnega zbiranja ponudb v letu 2009
vsebovali predmet in obseg stvarnega premozenja, pravno podlago ravnanja, ocenitev vrednosti stvarnega
premozenja, niso pa vsebovali:

+ predvidenega postopka realizacije pravnega posla, kar ni v skladu z 9. alinejo® 20. clena uredbe o
stvarnem premozenju, ki dolo¢a, da mora posamicni program vsebovati predvideni postopek
realizacije pravnega posla (Casovni nacrt in izvedba pravnega posla);

» vsebine objave javne drazbe in pogodbe (posami¢ni programi za razpolaganje z nepremicnim
premozenjem v letu 2008), kar ni v skladu z 38. clenom uredbe o stvarnem premozenju, ki doloca, da

3 Parc. §t. 151/9 in parc. §t. 2811/3, obe k. o. Tabor.
3§ spremembo uredbe o stvarnem premozenju, objavljene v Uradnem listu RS, §t. 100/09, je deveta alineja postala

osma.
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mora posamicni program pti razpolaganju s stvarnim premozenjem na podlagi metode javne drazbe
vsebovati e vsebino objave javne drazbe in pogodbo, ki vsebuje bistvene sestavine v skladu z vsebino
razpisa in v katero se po opravljeni drazbi vstavi na drazbi dosezena cena;

« vsebine objave javnega zbiranja ponudb in pogodbe (posamicni program za razpolaganje z
nepremic¢nim premozenjem v letu 2009), kar ni v skladu z 43. ¢lenom uredbe o stvarnem premozenju,
ki doloca, da mora posamicni program pri razpolaganju s stvarnim premozenjem na podlagi metode
javnega zbiranja ponudb vsebovati Se vsebino objave javnega zbiranja ponudb in pogodbo, ki vsebuje
bistvene sestavine v skladu z vsebino razpisa.

Na podlagi navedenih posamic¢nih programov je obcina v letu 2008 prodala stavbno zemljis¢e v izmeri
847 kvadratnih metrov in vrednosti 345.000 evrov, stavbno zemljisce v izmeri 9.511 kvadratnih metrov in
vrednosti 770.500 evrov, stavbna zemljis¢a v skupni izmeri 3.668 kvadratnih metrov in vrednosti
398.968 evrov ter stavbna zemljis¢a v skupni izmeri 3.700 kvadratnih metrov in vrednosti 402.449 evrov.
V letu 2009 je obcina na podlagi navedenega posamicnega programa prodala stavbno zemljiSce v izmeri
2.452 kvadratnih metrov in vrednosti 155.702 evrov.

3.23.4 ZemljiskoknjiZno dovolilo

Podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i je za obc¢ino 11. 12. 2007 sklenilo pogodbo o prodaji
stavbnega zemljis¢a v izmeri 9.511 kvadratnih metrov in vrednosti 770.500 evrov. Pogodba je bila
overjena 19. 12. 2007.

V pogodbi je bilo kupcu podeljeno zemljiskoknjizno dovolilo ob¢ine za vpis lastninske pravice na
nepremicnini v zemljisko knjigo. Kupec je kupnino poravnal 11. 1. 2008, obcina pa jo je prejela
14. 1. 2008. Kupnina je bila placana po podelitvi zemljiskoknjiznega dovolila, ob¢ina pa jo je prejela 26 dni
po podelitvi zemljiskoknjiznega dovolila.

323.4.a  Zemljiskoknjizno dovolilo za vpis lastninske pravice na nepremicnini v zemljisko knjigo je bilo
podeljeno pred prejemom kupnine, kar ni bilo v skladu s tretjim odstavkom 37. ¢lena uredbe stvarnem o
premozenju, veljavnim do 8. 12. 2009, ki je dolocal, da lahko zemljiskoknjizno dovolilo za vpis stvarne ali
obligacijske pravice na nepremic¢nini v zemljisko knjigo upravljavec nepremicnine izda po prejemu celotne
kupnine.

3.2.3.5 Enakopravno obravnavanje kupcev

Mestni svet je 5. 10. 2009 sprejel posamicni program za prodajo stavbnega zemljis¢a parc. §t. 9/2, k. 0. Ob
zeleznici, v izmeri 2.452 kvadratnih metrov. Za prodajo zemljisca je bilo 23. 10. 2009 objavljeno javno
zbiranje ponudb z izhodis¢no ceno 155.702 evrov. Edini ponudnik za nakup je bila Srbska pravoslavna
cerkvena obc¢ina v Mariboru, Maribor, ki je ponudila 155.702 evrov. Obc¢ina je 8.12.2009 s Srbsko
pravoslavno cerkveno obc¢ino v Mariboru, Maribor, in Stbsko pravoslavno cerkvijo Metropolija
Zagrebsko-Ljubljanska, Ljubljana, sklenila pogodbo o prodaji stavbnega zemljis¢a parc. $t. 9/2, k. 0. Ob
zeleznici, v izmeri 2.452 kvadratnih metrov in vrednosti 155.702 evrov.

Iz potrdila o namenski rabi zemljisca z dne 27. 5. 2009 je razvidno, da je za stavbno zemljiS¢e parc.
§t. 9/2, k. 0. Ob zeleznici, dolocena podrobnejsa namenska raba, in sicer povtsine za centralne dejavnosti.
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Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za obmocje urbanisticne zasnove mesta Maribor®
(v nadaljevanju: odlok o prostorskih pogojih) v 13. ¢lenu (tocka C) doloca, da je na zemljis¢ih, kjer je
dolo¢ena podrobnejsa namenska raba povrsine za centralne dejavnosti, dopustno graditi stavbe
(stanovanjske stavbe, gostinske stavbe, upravne in pisarniske stavbe, trgovske in druge stavbe za storitvene
dejavnosti, garazne stavbe, stavbe splosnega druzbenega pomena in stavbe za opravljanje verskih
obredov), gradbeno-inzenirske objekte (vse vrste gradbeno-inzenirskih objektov) in enostavne objekte
(pomozni objekti za lastne potrebe, ograje in pomozni infrastrukturni objekti, zacasni objekti, vadbeni
objekti, spominska obelezja in urbana oprema).

3.23.5.a  V posami¢nem programu in objavi javnega zbiranja ponudb je ob¢ina dolocila, da je zemljisce
predvideno za centralne dejavnosti, in sicer za pravoslavno cerkev. Obcina je na ta na¢in dopustni namen
rabe zemljisca iz odloka o prostorskih pogojih zozila, s tem pa zozila tudi potencialni krog ponudnikov in
ravnala v neskladju s 6. clenom ZSPDPO, ki doloca, da upravljavec stvarnega premozenja vodi postopke
ravnanja s stvarnim premozenjem drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti na nacin, ki zagotavlja
enakopravno obravnavanje vseh udelezencev v postopku.

Pojasnilo obiine
Obéina je s prodajo zemljisia Srbski pravosiavni cerkveni obini v Mariborn izpolnila vec desetlety staro obvezo obiine, da
bo zagotovila emljiste za pravosiavno cerkev v Mariboru, i je bila med drugo svetovno vojno porusena.

3.2.3.6  Javna draZba, posamicni program in cenitev

Mestni svet je 20. 12. 2007 sprejel posamicni program ravnanja s stvarnim premozenjem obcine za
prodajo stavbnih zemljis¢ v skupni izmeri 8.390 kvadratnih metrov in izklicni ceni 108,77 evra za
kvadratni meter stavbnega zemlji§¢a. Izklicna cena je bila dolocena na podlagi Porocila o ocenjeni
vrednosti nepremi¢ninskih pravic, izdelanega 3. 12. 2007. Cenilec je ocenil stavbna zemljis¢a v skupni
izmeri 14.784 kvadratnih metrov kot celoto, ki poleg stavbnih zemljis¢, vkljucenih v posamicni program,
vkljucuje Se dodatna stavbna zemljisca, ki so na isti lokaciji kot stavbna zemljisc¢a, doloc¢ena v posamicnem
programu. Ocenjena vrednost stavbnih zemljis¢ v izmeri 14.784 kvadratnih metrov je bila
1.608.000 evrov, kar je znasalo 108,77 evra za kvadratni meter.

Za prodajo dela stavbnih zemljis¢, dolocenih v posamic¢nem programu v skupni izmeri 3.668 kvadratnih
metrov, je bila 30. 4. 2008 objavljena javna drazba z izklicno ceno 398.968 evrov (108,77 evra za kvadratni
meter). Javna drazba za prodajo drugega dela stavbnih zemljis¢, dolocenih v posami¢nem programu v
skupni izmeri 3.700 kvadratnih metrov, je bila objavljena 5. 9. 2008 z izklicno ceno 402.499 evrov
(108,77 evra za kvadratni meter). Preostanek stavbnih zemljis¢, dolocenih v posami¢nem programu v
skupni izmeri 1.022 kvadratnih metrov, ni bil predmet prodaje.

3.23.6.a  Na podlagi izvedenih javnih drazb so bila stavbna zemljiS¢a v skupni izmeri 7.368 kvadratnih
metrov prodana po izklicni ceni v skupnem znesku 801.417 evrov oziroma 108,77 evra za kvadratni meter
stavbnega zemljisca. Skupna povrsina, objavljena v obeh javnih drazbah, je bila za 1.022 kvadratnih
metrov (111.163 evrov) manjsa, kot je bila povrsina, dolo¢ena v posami¢nem programu, kar pomeni, da so
bila stavbna zemljis¢a prodana v neskladju s pogoji, ki jih je s posami¢nim programom sprejel mestni svet.

3% Medob¢inski uradni vestnik, $t. 19/06, 1/07,5/07, 14/08, 15/08.
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3.2.3.6b  Opravljena je bila cenitev stavbnih zemljis¢ v skupni izmeri 14.784 kvadratnih metrov, kar je
precej vedja povrsina, kot je povrsina stavbnih zemljis¢, ki so bila predmet posamezne prodaje na javni
drazbi in za katerih prodajo je bila cenitev uporabljena. Cenilec v postopku izdelave ocene vrednosti
zemljis¢ ni bil seznanjen s pomembno okolis¢ino, kot je velikost stavbnega zemljis¢a, ki je bila predmet
posamezne prodaje.

Obcina je zato, ker je cenitev opravila za vecjo povrsino zemljis¢a, kot je bila predmet prodaje, ravnala v
neskladju s 16. clenom ZSPDPO, ki dolo¢a, da mora biti premozenje, ki je predmet razpolaganja, pred
izvedbo postopka ocenjeno. Vrednost stavbnih zemljis¢ tudi ni bila ocenjena v skladu s tretjim odstavkom
26. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju, ki dolo¢a, da mora biti cenilec ob narocilu cenitve seznanjen z
namenom cenitve ter drugimi pomembnimi okolis¢inami, ki lahko vplivajo na ocenjeno vrednost.

3.2.3.7 Evidenca premoZenja samoupravnih lokalnih skupnosti

Uredba o stvarnem premozenju v tretjem odstavku 70. ¢lena doloc¢a, da samoupravne lokalne skupnosti
vzpostavijo in vodijo evidenco nepremicnega premozenja v lasti samoupravnih lokalnih skupnosti in oseb
javnega prava, katerih ustanoviteljice so samoupravne lokalne skupnosti. Podrobnejso vsebino evidence
nepremicnega premozenja doloca 71. ¢len uredbe o stvarnem premozenju.

Obcina vodi evidenco za upravne zgradbe, garaze in poslovne prostore. Evidenca ni popolna, ker vsebuje
le inventarno Stevilko, naziv oziroma naslov in v nekaterih primerih povrsino stavbe, datum aktiviranja in
knjigovodsko vrednost nepremicnine. Obcina vodi tudi evidenco kmetijskih zemljis¢, ki ni popolna, ker
vsebuje le parcelno stevilko, katastrsko obcino, povrsino, delez lastnistva, knjigovodsko vrednost, vrsto
rabe in upravljavca kmetijskega zemljis¢a. 1z zbirnega porocila o opravljenem popisu sredstev in
obveznosti do virov sredstev obcine na dan 31. 12. 2009, s 15. 2. 2010, je razvidno, da evidenca kmetijskih
zemljis¢ ni urejena. Popisna komisija je ugotovila, da je 663 stavbnih zemljis¢ v evidenci kmetijskih
zemljis¢ in evidenci stavbnih zemljis¢. Ob¢éina stavbnih zemljis¢ iz evidence kmetijskih zemljis¢ ni izlo¢ila
in evidence kmetijskih zemljis¢ ni uskladila z dejanskim stanjem. Za nepremicnine, ki so dane v
upravljanje, ob¢ina evidence ne vodi, nepremicnine so le navedene v pogodbah o prenosu sredstev v
upravljanje. Evidenco o stavbnih zemljis¢ih vodi podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljisci.

3.2.3.7.a  Ob¢ina ni vzpostavila in ne vodi evidence nepremi¢nega premozenja v lasti obcine in oseb
javnega prava, katerih ustanoviteljica je, v obliki, ki jo doloca 71. ¢len uredbe o stvarnem premozenju, kar
ni v skladu s tretjim odstavkom 70. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju, ki doloca, da obcine vzpostavijo
in vodijo evidenco nepremicnega premozenja v lasti obc¢in in oseb javnega prava, katerih ustanoviteljice
so.

Ukrep obiine
Obcéina je za vgpostavitey evidence nepremicnega premogenja, ki je v lasti obéine, leta 2009 ustanovila Premozenjsko
komisijo, ki je bila v letu 2010 v zacetni fazi opravijanja nalog.
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3.2.4 Ustanovitev stavbne pravice

Prihodki od ustanovljenih stavbnih pravic so v BPO zaklju¢nega rac¢una prorac¢una obcine za leto 2008
izkazani v znesku 27.300 evrov, kar predstavlja 0,2 odstotka vseh nedavcnih prihodkov obéine v letu 2008.
V BPO zakljucnega rac¢una proracuna ob¢cine za leto 2009 prihodki od ustanovljenih stavbnih pravic niso
bili izkazani.

3.2.41  Stavbna pravica za gradnjo podzemnih garaZ

Mestni svet je 12. 5. 2008 sprejel sklep o ustanovitvi stavbne pravice, ki doloca, da se za izgradnjo
podzemnih garaz, na delu zemljiS¢a parc. $t. 2155, k. o. Maribor-Grad, v izmeri 486,77 kvadratnih metrov,
ustanovi stavbna pravica v korist MTB, podjetja za inzeniring, trgovino in storitve, d. o. o., Maribor
(v nadaljevanju: MTB) za dobo 99 let. Imetnik stavbne pravice je dolzan obcini placati odskodnino, ki
zna$a 27.300 evrov ali 56 evrov za kvadratni meter zemljisca.

1z obrazlozitev k sklepu o ustanovitvi stavbne pravice je razvidno, da je MTB podal vlogo za pridobitev
stavbne pravice na zemljis¢u parc. §t. 2155, k. o. Maribor-Grad. MTB je pripravljal gradnjo poslovno-
stanovanjskega objekta in gradnjo podzemnih garaz. Del podzemnih garaz bi v delu 486,77 kvadratnega
metra posegel pod raven ulice na zemljisce, ki je v lasti ob¢ine in je grajeno javno dobro.

Obc¢ina in MTB sta 15. 7. 2008 sklenila pogodbo z namenom, da obcina v korist MTB ustanovi stavbno
pravico kot posebno pravico uporabe javnega dobra pod pogoiji, ki jih je doloc¢il mestni svet.

324.1.a Obcina v postopku ustanovitve stavbne pravice ni sprejela posamicnega programa, kar je v
neskladju s 17. clenom uredbe o stvarnem premozenju, ki doloca, da se ravnanje s stvarnim premozenjem
obc¢ine lahko izvede na podlagi sprejetega posamicnega programa ravnanja s stvarnim premozenjem
obcine, s katerim se dolo¢i zlasti ekonomska utemeljenost ravnanja, predmet, obseg in metoda ravnanja s
posameznim stvarnim premozenjem ter njegova ocenjena vrednost, v povezavi s 64. ¢lenom uredbe o
stvarnem premozenju, ki doloca, da se za postopek ustanovitve stavbne pravice uporabljajo dolocbe o
razpolaganju s stvarnim premozenjem.

3.24.1b  Uredba o stvarnem premozenju v 72. ¢lenu doloca, da se do vzpostavitve enotnega spletnega
portala razpisi javnih drazb, javnih zbiranj ponudb in namere o sklenitvi neposrednih pogodb v zvezi z
razpolaganjem in upravljanjem s stvarnim premozenjem drzave in lokalnih skupnosti objavljajo na
svetovnem spletu; obc¢ina namere o ustanovitvi stavbne pravice ni objavila na enotnem spletnem portalu
oziroma svetovnem spletu, kar ni v skladu s tretjim odstavkom 64. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju,
ki doloca, da se namera o ustanovitvi stavbne pravice objavi na enotnem spletnem portalu najmanj
petnajst dni pred sklenitvijo neposredne pogodbe.

324.1.c Obcina in MTB se v pogodbi nista dogovorila o na¢inu rabe in vzdrzevanja zemeljske
povtsine nad zgradbo, kar ni v skladu z drugim odstavkom 259. ¢lena Stvarnopravnega zakonika’
(v nadaljevanju: SPZ), ki doloca, da ¢e se stavbna pravica nanasa na zgradbo pod nepremic¢nino, se mora s
pogodbo o ustanovitvi stavbne pravice dogovoriti nacin rabe in vzdrzevanje zemeljske povrsine nad

zgradbo.

36 Uradni list RS, §t. 87/02.
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324.1.d Obcina in MTB se v pogodbi nista dogovorila o nadomestilu, ki ga mora ob prenechanju
stavbne pravice placati lastnik nepremic¢nine imetniku stavbne pravice. Ocenjujemo, da bi se obcina zaradi
tveganja pri zagotovitvi sredstev, ki jih bo ob izteku stavbne pravice dolzna izplacati lastniku
nepremicnine, morala ze ob podpisu pogodbe dogovoriti o osnovnih parametrih, ki bodo vplivali na
izracun obveznosti ob¢ine ob prenehanju stavbne pravice.

3.2.4.2  Stavbna pravica za gradnjo podzemne parkirne hiSe, pokrite trZnice in ureditev plos¢adi
za zeleno trZnico

Mestni svet je 29. 3. 2005 obravnaval posamicni program ravnanja s stvarnim premozenjem
(v nadaljevanju: posamic¢ni program ravnanja) in sprejel sklep o ustanovitvi stavbne pravice za gradnjo
trznice s parkirno hiso na oziroma pod zemljis¢i¥ s skupno povrsino 4.468 kvadratnih metrov za dobo
50 let (v nadaljevanju: sklep o stavbni pravici).

Iz obrazlozitev posamicnega programa ravnanja je razvidno, da je bila na obmodju tedanje trznice
predvidena ureditev zelene trznice, pokrite trznice in parkirne hise s priblizno 260 parkirnimi mesti.
Posamic¢ni program ravnanja doloca, da bo podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i pripravilo javni
razpis za ustanovitev stavbne pravice za gradnjo trznice s parkirno hiso za dobo 50 let.

Stavbna pravica je bila ustanovljena na skupni povrsini 5.657 kvadratnih metrov. Posamicni program
ravnanja je bil sprejet za povrsino 4.468 kvadratnih metrov, kar je za 1.189% kvadratnih metrov manj, kot
je povtsina ustanovljene stavbne pravice. Ocena vrednosti nadomestila za stavbno pravico na zemljiscu, ki
v naravi predstavlja trznico, je bila izdelana 17. 12. 2004 ter novelirana 2. 11. 2005 in je vkljucevala tudi
zemljiS¢a, na katerih je bila ustanovljena stavbna pravica, niso pa bila v posami¢nem programu ravnanja.

Vse postopke, povezane z ustanovitvijo stavbne pravice za gradnjo trznice s parkirno hiso, razen sprejema
posamicnega programa ravnanja in sklepa o stavbni pravici (sprejel ga je mestni svet), je za obcino izvedlo
podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i. Podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljisci je

.....

.....

izbirna gospodarska javna sluzba (povezava s tocko 3.2.3.1 porocila).

Podjetje za gospodatjenje s stavbnimi zemljisci je 11. 11. 2005 objavilo javni razpis za ustanovitev stavbne
pravice kot posebne pravice uporabe za gradnjo podzemne parkirne hiSe, pokrite trznice in ureditev
ploscadi za zeleno trznico na Vodnikovem trgu v Mariboru, na nepremicninah® v skupni izmeri
5.103 kvadratnih metrov. Izhodis¢na cena nadomestila za stavbno pravico je znasala 73.350.226 tolarjev
(vrednost 306.085 evrov¥), kar je pomenilo 60 evrov za kvadratni meter zemljiS¢a. Med sestavnimi deli
razpisne dokumentacije je bil tudi predlog pogodbe in izjava, da ponudnik sprejema pogoje iz predloga
pogodbe. Na podlagi edine popolne ponudbe je bil izbran Konstruktor VGR, gradbenistvo, proizvodnja,

37 Parc. §t. 2161/2, 1608, 1614, 1615, 1618/1 in 2161/3, vse k. o. Maribor-Grad.

3% Povrdino, ki ni bila vkljuena v posamicni program in na kateri je bila ustanovljena stavbna pravica, so
predstavljala zemljis¢a parc. §t. 1607, 1618/2, 2162/2, 2161/5, 2161/6, vse k. o. Maribot-Grad.

3 Parc. §t. 1607, 1608, 2162/2, 1614, 1615, 1618/1, 2161/3, 1618/2, vse k. o. Maribor-Grad.

40 Preracun je opravljen na podlagi Zakona o uvedbi eura (Uradni list RS, §t. 114/06), po tecaju zamenjave 1 evro je
239,640 tolatja.
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trgovina in storitve, d. o. o., Hoce (v nadaljevanju: Konstruktor), ki je ponudil nadomestilo za stavbno

pravico v znesku 60 evrov za kvadratni meter zemljisca, to je v visini izhodis¢ne vrednosti.

Podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i in Konstruktor sta 31. 1. 2006 sklenila pogodbo o

ustanovitvi stavbne pravice kot posebne pravice uporabe javnega dobra za dobo 50 let (v nadaljevanju:

pogodba o stavbni pravici). Iz pogodbe o stavbni pravici je razvidno:

nepremicnine, navedene v javnem razpisu, so last ob¢ine in imajo pridobljen status grajenega javnega
dobra lokalnega pomena (1. ¢len pogodbe o stavbni pravici);

podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljisci za obcino ustanovi, Konstruktor pa sprejme zase in za
svoje pravne naslednike stavbno pravico kot posebno pravico uporabe za gradnjo parkirne hise,
pokrite trznice in ureditev ploscadi za zeleno trznico na nepremi¢ninah, navedenih v javnem razpisu;
stavbna pravica kot posebna pravica uporabe pod zemljiS¢em se ustanovi izkljucno za gradnjo
parkirne hise, pokrite trznice in ureditev plosc¢adi za zeleno trznico (3. ¢len pogodbe o stavbni pravici);
po poteku 50 let postaneta parkirna hisa in pokrita trznica last obcine, ki jo mora imetnik stavbne
pravice po tem roku nemudoma predati bremen prosto v posest obcini; ob¢ina mora imetniku
stavbne pravice placati nadomestilo v visini 50 odstotkov povecane trzne vrednosti nepremicnine po
cenah v ¢asu prenehanja stavbne pravice (4. ¢len pogodbe o stavbni pravici);

nadomestilo za stavbno pravico znasa 73.350.227 tolarjev (vrednost 306.085 evrov; 5. ¢len pogodbe o
stavbni pravici).

Podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljisci in Konstruktor sta k pogodbi o stavbni pravici sklenila tri
dodatke:

prvi dodatek k pogodbi 6. 7. 2006 zaradi ustanovitve stavbne pravice na zemljis¢u*! v izmeri
279 kvadratnih metrov, ki je bilo v javnem razpisu in pogodbi o stavbni pravici po navedbi obcine
pomotoma izpusceno; nadomestilo za stavbno pravico je znasalo 16.740 evrov, kar je 60 evrov za
kvadratni meter;

drugi dodatek k pogodbi 8. 5. 2007 zaradi ustanovitve stavbne pravice na zemljis¢u®? s skupno
povisino 275 kvadratnih metrov; navedeni nepremicnini sta bili vkljuceni v pogodbo o stavbni pravici
zaradi odmika od prvotne gradbene linije, ki je bil posledica varovanja kulturne dediscine;

tretji dodatek k pogodbi 4. 8. 2008; sopodpisnika tretjega dodatka k pogodbi sta bila tudi Trznica
Matibor, d. d., Maribor (v nadaljevanju: Trznica) in Hypo Leasing, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju:
Hypo Leasing); Trznica je bila koncesionar, ki opravlja gospodarsko javno sluzbo vzdrzevanja in
upravljanja infrastrukturnih objektov trznic, Hypo Leasing pa je kupec stavbne pravice od
Konstruktotja; tretji dodatek k pogodbi doloca, da podjetje za gospodatjenje s stavbnimi zemljisci in
Trznica soglasata, da Konstruktor na Hypo Leasing prenese (z elementi prodaje) stavbno pravico z
vsem, kar je na podlagi ustanovljene stavbne pravice na nepremicninah tudi zgrajeno; Hypo Leasing pa
se zavezuje oddati v najem ali prodati na podlagi stavbne pravice zgrajeno parkirno hiso, pokrito trznico
in urejeno ploscad za zeleno trznico koncesionatju ali podjetju, ki bo opravljalo trzni¢no dejavnost.

41

Parc. §t. 2161/2, k. o. Maribor-Grad.

42 Parc. §t. 2161/5in 2161/6, obe k. o. Maribor-Grad.
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Stavbna pravica po 256. ¢lenu SPZ je pravica imeti v lasti zgrajeno zgradbo nad tujo nepremicnino ali pod
njo. Pojem stavbne pravice lahko umestimo pod pojem obremenjevanje nepremicnin®, ki ga je v 13. tocki
2. c¢lena opredeljevala uredba o razpolaganju s premozenjem, veljavna do 18. 9. 2007. ZJF pojma
obremenjevanje nepremicnin ne opredeljuje. Uredba o razpolaganju s premozenjem je v 64. clenu
dolocala, da se obremenitev nepremic¢nine izvede z neposredno pogodbo, sklenjeno z zainteresirano
osebo, razen ce se izkaze interes dveh ali ve¢ oseb za pridobitev istih pravic na isti nepremicnini. V
taksnem primeru se za postopek obremenjevanja nepremicnega premozenja uporabljajo doloc¢be o oddaji
v najem oziroma v zakup po uredbi o razpolaganju s premozenjem, ki jo je nadomestila uredba o
stvarnem premozenju s smiselno podobnimi dolocbami (64. ¢len). SPZ v 265. clenu doloca, da se stavbna
pravica lahko ustanovi kot posebna pravica uporabe, Ce se s tem ne posega v splosno rabo javnega dobra.
Prvi odstavek 19. ¢lena SPZ doloca, da je javno dobro stvar, ki jo v skladu z njenim namenom ob enakih
pogojih lahko uporablja vsakdo (splosna raba). Zakon o graditvi objektov# v tocki 2.2 prvega odstavka
2. ¢lena doloca, da je grajeno javno dobro lokalnega pomena grajeno javno dobro, ki sodi v omrezje
gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena in javna povrsina na njih, kakor tudi objekti ali deli
objektov, katerih uporaba je pod enakimi pogoji namenjena vsem, kot so cesta, ulica, trg, pasaza in druga
javna prometna povrsina lokalnega pomena, trznica, igrisce, parkirisce, pokopalisce, park, zelenica, $portna
oziroma rekreacijska povrsina in podobno. Mestna uprava obcine je 4. 4. 2008, kar je dve leti in dva
meseca po ustanovitvi stavbne pravice kot posebne pravice uporabe, izdala ugotovitveno odlocbo, s
katero je ugotovila, da imajo nepremicnine parc. $t. 1607, 1608, 2161/2, 2161/3, 2161/5, 2161/6 in
2162/2, vse k. o. Maribor-Grad, status grajenega javnega dobra. Zaznamba grajenega javnega dobra je bila
vpisana v zemljisko knjigo 25. 3. 2009.

Konstruktor je s Hypo Leasingom 4. 8. 2008 sklenil pogodbo o prenosu stavbne pravice, s katero je na
Hypo Leasing prenesel stavbno pravico na nepremicninah v skupni povtsini 5.657 kvadratnih metrov.
Predmet prenosa je bila stavbna pravica, ustanovljena s pogodbo o stavbni pravici in tremi dodatki k
pogodbi, ki sta jih sklenila podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i in Konstruktor, sopodpisnika
tretjega dodatka sta bila $e Trznica in Hypo Leasing.

Obcina je 25. 3. 2009 vlozila tozbo zoper Konstruktorja in Hypo Leasing zaradi ugotovitve nicnosti
pogodbe o prenosu stavbne pravice s 4. 8. 2008 in izbrisa vknjizbe lastninske pravice v korist Hypo
Leasinga kot imetnika stavbne pravice. Obcina je tozila za ni¢nost pogodbe o prenosu stavbne pravice
zato, ker imetnik stavbne pravice meni, da je zelena trznica njegova last in jo zeli oddajati v najem, obcina
pa meni, da ima zelena trznica status grajenega javnega dobra in ni bila predmet ustanovitve stavbne
pravice, zato je imetnik stavbne pravice ne more imeti v lasti ter dajati v najem.

3.242.a Podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i je za navedena stavbna zemljis¢a v lasti ob¢ine
vodilo postopek in sklenilo pogodbo o obremenitvi nepremicnin oziroma o ustanovitvi stavbne pravice na

.....

.....

opremljanje stavbnih zemljis¢ za gradnjo v skladu z obcinskimi prostorskimi akti. Odlok o podjetju za

4 Obremenjevanje nepremicnin je skupni pojem za ustanovitev razpolagalnih stvarnih pravic, kot so sluznost na
nepremicnini, prepoved odsvajanja nepremicnin, ustanovitev hipoteke na nepremicnini in dovolitev predkupne
pravice na nepremicnini, ki je ne doloca zakon, ter podobno.

4 Uradni list RS, $t. 102/04-UPB1, 126/07, 108/09.
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gospodarjenje s stavbnimi zemljiséi v 19. ¢lenu doloca javna pooblastila podjetja za gospodatjenje s
stavbnimi zemljisci, in sicer da sklepa pogodbe o pridobitvi, prodaji, oddaji in menjavi stavbnih zemljis¢
ter je tako pooblasceno, da odloca o pridobivanju, razpolaganju in oddajanju stvarnega premozenja
pogodb glede obremenjevanja nepremicnin s stvarnimi pravicami, torej tudi ne za ustanovitev stavbne
pravice; to pooblastilo tudi ni utemeljeno glede na ZSZ, po katerem je bil sprejet odlok o podjetju za
gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i. Stavbna pravica je bila v pravni red vnesena sele s SPZ v letu 2003.

.....

.....

pravico in v letih 2006, 2007 in 2008 sklenilo dodatke brez pooblastila, torej v neskladju s prvim
odstavkom 50.b clena ZLS, ki doloca, da se z obcinskim predpisom lahko doloci, da se za opravljanje
posameznih upravnih nalog iz izvirne pristojnosti ob¢ine podeli javno pooblastilo javnemu podjetju, ¢e se
s tem omogoci ucinkovitej$e in smotrnejse opravljanje nalog, od 3. 9. 2007 pa tudi v neskladju s tretjim
odstavkom 14. clena ZSPDPO, ki doloca, da o pravnem poslu ravnanja s stvarnim premozenjem
samoupravnih lokalnih skupnosti odlo¢i in sklene pravni posel organ, pristojen za izvajanje proracuna
samoupravne lokalne skupnosti, ¢e predpis samoupravne lokalne skupnosti ne doloc¢a drugace.

3.242b  V posami¢nem programu ravnanja, ki je bil sprejet 29. 3. 2005, niso bili opredeljeni razlogi za
ustanovitev stavbne pravice, program ni vseboval dokumentacije, ki izkazuje lastni§tvo nepremicnin, ter
predloga pravnega posla za ustanovitev stavbne pravice in nadomestila, ki ga mora placati imetnik stavbne
pravice lastniku nepremicnine, kar je v neskladju z 59. ¢lenom uredbe o razpolaganju s premozenjem, ki
doloc¢a, da mora posamic¢ni program vsebovati razloge za oddajo v najem, navedbo in opis stvarnega
premozenja, dokumentacijo, ki izkazuje lastnistvo stvarnega premozenja, predlog pravnega posla in znesek

najemnine oziroma zakupnine.

3.24.2.c Postopek podelitve stavbne pravice je vodilo podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljisci.
Glede navedenega postopka in vsebine pogodbe o stavbni pravici poudarjamo:

»  povisina, objavljena v javnem razpisu in pogodbi o stavbni pravici, je bila za 635 kvadratnih metrov
vedja (vrednost 38.100 evrov), kot je bila povrsina, dolo¢ena v posami¢nem programu ravnanja, kar
pomeni, da je bila stavbna pravica ustanovljena v neskladju s pogoji, ki jih je s posamicnim
programom ravnanja sprejel mestni svet;

*  pogodba o stavbni pravici v 11. ¢lenu doloca, da javno povrsino zemljis¢ za namene trznice vzdrzuje
koncesionar ali upravljavec trznice, drugih dolocil o nacinu rabe in vzdrzevanju zemeljske povrsine
nad zgradbo pogodba o stavbni pravici ne vsebuje; v pogodbi o stavbni pravici torej ni natancno
dogovorjen nacin rabe in vzdrzevanja zemeljske povrsine nad zgradbo, kar je v neskladju z drugim
odstavkom 259. ¢lena SPZ, ki doloca, da se mora s pogodbo o ustanovitvi stavbne pravice dogovoriti
glede nacina rabe in vzdrzevanja zemeljske povrsine nad zgradbo;

* s sklenitvijo prvega in drugega dodatka k pogodbi o stavbni pravici v letth 2006 in 2007 je bila
povrsina, na kateri je bila ustanovljena stavbna pravica na podlagi javnega razpisa, povecana s
5.103 kvadratnih metrov na 5.657 ali za dodatnih 554 kvadratnih metrov (33.240 evrov), kar je v
neskladju s pogoiji, ki jih je s posami¢nim programom ravnanja sprejel mestni svet, in s pogoji javnega
razpisa, ter pomeni spremembo dolo¢il osnovne pogodbe o stavbni pravici;

*  pogodba o stavbni pravici v 12. ¢lenu doloca, da najemnina za pokrito trznico ne sme presegati visine
najemnine, ki je doloc¢ena z odlokom o oddajanju poslovnih prostorov iz leta 2003; s sklenitvijo
tretjega dodatka k pogodbi o stavbni pravici v letu 2008 je bila iz pogodbe o stavbni pravici izlo¢ena
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uporaba obcinskega odloka za dolocanje cene najemnine za pokrito trznico, kar je v neskladju s pogoji
razpisa za ustanovitev stavbne pravice in pomeni spremembo dolo¢il osnovne pogodbe o stavbni
pravici;

« pogodba o stavbni pravici je v 12. ¢lenu doloc¢ala, da mora Konstruktor oddati v najem ali prodati
pokrito trznico za trznicno dejavnost koncesionarju ali podjetju, ki bo opravljalo trzni¢no dejavnost v
ob¢ini; s sklenitvijo tretjega dodatka k pogodbi v letu 2008 je bil spremenjen 12. ¢len pogodbe o
stavbni pravici, in sicer tako, da mora Konstruktor oddati v najem ali prodati na podlagi stavbne
pravice zgrajeno parkirno hiso, pokrito trznico in urejeno ploscad za zeleno trznico koncesionarju ali
podjetju, ki bo opravljalo trzni¢no dejavnost v obdini, lahko pa tudi druzbi Hypo Leasing (ali tretji
osebi), ki mora po pridobitvi oddati v najem ali prodati na podlagi stavbne pravice zgrajeno parkirno
hiSo, pokrito trznico in urejeno ploscad za zeleno trznico koncesionarju, ali podjetju, ki bo opravljalo
trzni¢no dejavnost; najemnino koncesionarju ali druzbi, ki bo opravljala trznicno dejavnost, doloci
najemodajalec; na podlagi 3. ¢lena pogodbe o stavbni pravici, ki doloca, da se stavbna pravica ustanovi
tudi za ureditev ploscadi za zeleno trznico, 4. clena pogodbe o stavbni pravici, ki doloca, da po
preteku obdobja, za katero je ustanovljena stavbna pravica, parkirna hi$a in pokrita trznica postaneta
lastnina obcine, in 12. ¢lena pogodbe o stavbni pravici, ki doloca pravice in obveznosti imetnika
stavbne pravice, ki se nanasajo samo na pokrito trznico, lahko sklepamo, da imetnik stavbne pravice
ni imel pravic in obveznosti, povezanih z zeleno trznico, razen ureditve ploscadi zelene trznice; s
tretjim dodatkom k pogodbi v letu 2008 je bila v pogodbo o stavbni pravici vkljucena pravica imetnika
stavbne pravice za oddajanje ploscadi za zeleno trznico v najem, kar je v neskladju s pogoji razpisa za
ustanovitev stavbne pravice, ki te pravice ni vkljuceval, in pomeni spremembo dolocil osnovne

pogodbe.

Obcina glede sklepanja pogodb o stavbni pravici ni v celoti izvajala nadzora nad poslovanjem javnega
podjetja na tem podrocju in zato ni v celoti zadostila zahtevam 71. ¢lena ZJF, ki doloca, da obc¢ina upravlja
javna podjetja tudi tako, da za finance pristojen organ obcinske uprave izvaja nadzor nad poslovanjem teh
pravnih oseb. Zaradi neizvajanja nadzora nad poslovanjem javnega podjetja je morala obcina svoj interes
uveljavljati na sodiscu. Sodni postopek je bil zakljucen s sklenjeno sodno poravnavo 16. 7. 2010, s katero
je obcina glede ploscadi za zeleno trznico vzpostavila stanje iz osnovne pogodbe, kar pomeni, da je
urejena ploscad za zeleno trznico v izkljuéni lasti in posesti obcine.

3242d Z drugim dodatkom k pogodbi v letu 2007, s katerim je bila povecana povrsina stavbne
pravice, je bilo dogovorjeno, da se nadomestilo za stavbno pravico za navedeni nepremicnini poracuna
med podjetjem za gospodatjenje s stavbnimi zemljisc¢i in Konstruktorjem, ko se zgradi parkirna hisa,
pokrita trznica, urejena ploscad za zeleno trznico, urejena razgledna ploscad bastije in povezovalne
stopnice in ko se ti objekti geodetsko odmerijo. Obc¢ina do 31. 7. 2010 ni prejela nadomestila za stavbno
pravico v znesku 16.500 evrov, kar pomeni, da ob¢ina glede pogodbe o stavbni pravici ni v celoti izvajala
nadzora nad poslovanjem javnega podjetja na tem podrocju in zato ni v celoti zadostila zahtevam 71. ¢lena

ZJF.

Pojasnilo obiine

Na podiagi sklenjene sodne poravnave s 16. 7. 2010 je bil narocen etagni nacrt in odmera objekta, na podlagi katerib bo
nadomestilo za ustanovitev stavbne pravice dokontno poracunano. Ker je zemljiste, na katerem stofi objekt, manjse, kot je
bilo zemljise, za katerega je obéina obracunala nadomestilo 3a ustanovitey stavbne pravice, obiina predvideva, da bo morala
nadomestilo vrnits.
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3.24.2.e Poleg tega opozarjamo $e na tveganja v zvezi s prenosom postopkov in podpisa pogodbe na
podjetje za gospodatjenje s stavbnimi zemljis¢i in tveganja v zvezi z ustanovitvijo stavbne pravice:

+ glede na dolgoroc¢nost in materialno pomembnost ustanovitve stavbne pravice (obc¢ina je omejila
svojo lastninsko pravico na 5.657 kvadratnih metrih zemljis¢ za 50 let) ocenjujemo, da bi zaradi
spostovanja nacel ucinkovitosti in gospodarnosti ob¢ina morala izvesti analize razlicnih moznosti, ki
bi utemeljile odlocitev obcine za podelitev stavbne pravice za izgradnjo garazne hise, pokrite trznice in
ureditev zelene trznice; ob¢ina bi po nasem mnenju pred ustanovitvijo stavbne pravice morala oceniti
vse financne posledice ustanovitve stavbne pravice; ker ob¢ina nima analiz, ne more utemeljiti, da je
izbrani nacin za obcino najbolj smotrn; to velja tudi za dolocitev dobe trajanja podeljene stavbne
pravice (50 let), saj iz predlozene dokumentacije analiza upravi¢enosti dobe trajanja ni razvidna;

* v pogodbi o stavbni pravici ni definiran nacin oziroma metoda, ki bo uporabljena za izracun
nadomestila v visini 50 odstotkov povecCane trzne vrednosti nepremicnine, po cenah v casu
prenehanja stavbne pravice, ki ga je obcina po 50 letih dolzna placati imetniku stavbne pravice; obcina
tudi ni pripravila nobene analize oziroma izracuna, v katerem bi dolodila visino nadomestila, zato
obstaja tveganje, da obcina ne bo mogla zagotoviti sredstev, ki jih bo ob izteku pogodbe o stavbni
pravici dolzna izplacati lastniku parkirne hise in pokrite trznice.

Pojasnilo obiine
V7 pogodbo je obéina navedla dolocbo iz drugega odstavka 263. fena SPZ, ki izrecno dolola, da mora lastnik nepremicnine
imetnikn stavbne pravice ob prenehanju placati dogovorjeno nadomestilo, ki ne sme biti manjse od polovice poveianja trne

vrednosti nepremicnine.
3.2.5 Pridobivanje nepremicnega premoZenja

Odhodki za pridobivanje nepremi¢nega premozenja so v BPO zakljuénega racuna proracuna obcine za
leto 2008 izkazani v skupnem znesku 4.395.819 evrov, kar predstavlja 4,1 odstotka vseh izkazanih
odhodkov ob¢ine v letu 2008. Odhodki za pridobivanje nepremicnega premozenja so v BPO zaklju¢nega
ra¢una proracuna obcine za leto 2009 izkazani v skupnem znesku 13.525.010 evrov, kar predstavlja
12,1 odstotka vseh izkazanih odhodkov obcine v letu 2009.

3.2.51 Posamicni program ravnanja s stvarnim premoZenjem

3.25.1.a  Posamicni programi ravnanja, ki jih je na predlog zupana sprejel mestni svet, so v treh
primerih pridobivanja nepremicnega premozenja v letu 2008 in v dveh primerih pridobivanja
nepremicnega premozenja v letu 2009 vsebovali predmet in obseg stvarnega premozenja, pravno podlago

ravnanja in ocenjeno vrednost stvarnega premozenja, niso pa vsebovali:

+ predvidenega postopka realizacije pravnega posla, kar ni v skladu z 9. alinejo* 20. ¢lena uredbe o
stvarnem premozenju, ki doloca, da mora posamicni program vsebovati predvideni postopek
realizacije pravnega posla;

+ osnutka pravnega posla, kar ni v skladu z drugim odstavkom 23. clena uredbe o stvarnem
premozenju, ki doloca, da je posami¢nemu programu treba priloziti osnutek pravnega posla.

4 Primetjati opombo 34.
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Na podlagi navedenih posamic¢nih programov je obcina v letu 2008 z nakupom pridobila stavbna zemljisc¢a
v skupni izmeri 11.273 kvadratnih metrov in vrednosti 1.747.315 evrov, stavbna zemljis¢a v skupni izmeri
2.817 kvadratnih metrov in vrednosti 341.200 evrov ter z menjavo pridobila stavbna zemlji§¢a v skupni
izmeri 498 kvadratnih metrov in vrednosti 129.480 evrov, odtujila pa je stavbna zemljis¢a v enakih
izmerah in enaki vrednosti. V letu 2009 je ob¢ina na podlagi navedenih posami¢nih programov z nakupom
pridobila solastni$ki delez stavbnega zemljiS¢a v skupni izmeri 1.849 kvadratnih metrov in vrednosti
118.530 evrov ter z menjavo pridobila stavbna zemljis¢a v skupni izmeri 34.185 kvadratnih metrov in
vrednosti 10.230.369 evrov, odtujila pa je stavbna zemljis¢a v skupni izmeri 31.105 kvadratnih metrov in
vrednosti 10.265.835 evrov.

3.2.,5.2 Predkupna pravica in ni¢nost pogodb

Odlok o predkupni pravici na obmodju Mestne obcine Maribor* (v nadaljevanju: odlok o predkupni
pravici) v 2. ¢lenu dolo¢a obmodja, na katerih so predvidene prostorske ureditve v javno korist in na
katerih lahko obcina uveljavlja predkupno pravico. Predkupno pravico v imenu in za racun obcine

.....

Zakon o urejanju prostora?’” (v nadaljevanju: ZUreP-1) v 87. ¢lenu doloca, da mora lastnik nepremicnine
na obmocdju predkupne pravice pred sklenitvijo kupoprodajne pogodbe pridobiti potrdilo ob¢cine, da na
nepremicnini ne uveljavlja predkupne pravice. Ce ob¢ina potrdila ne izda v 15 dneh od vloZitve zahteve, se
steje, da predkupne pravice ne uveljavlja. ZUreP-1 v prvem odstavku 88. clena doloca, da ¢e ob¢ina v roku
iz 87. ¢lena izda potrdilo, da uveljavlja predkupno pravico, ji mora prodajalec podati pisno ponudbo za
prodajo nepremicnine, o kateri se mora obcina izjaviti najkasneje v petnajstih dneh, drugace se Steje, da
nepremicnine ne bo kupila. ZUreP-1 v drugem odstavku 88. ¢lena doloca, da lahko prodajalec, ¢e ob¢ina
ne uveljavlja predkupne pravice, proda nepremicnino drugi osebi, ko se je iztekel rok iz 87. ¢lena, vendar
le pod enakimi ali zase ugodnejsimi pogoji, kot jih je ponudil ob¢ini. ZUreP-1 v prvem odstavku 89. ¢lena
doloca, da notar ne sme overiti podpisa prodajalca na kupoprodajni pogodbi, ¢e prodajalec ne predlozi
potrdila iz 87. ¢lena oziroma izjave iz 88. clena tega zakona, da obcina ne uveljavlja predkupne pravice,
oziroma da ni zainteresirana za nakup nepremicnine. ZUreP-1 v cetrtem odstavku 89. ¢lena doloca, da je
pogodba, sklenjena v nasprotju z dolocbami tega zakona o predkupni pravici obcine, ni¢na. Obligacijski
zakonik* v 512. ¢lenu doloca, da, ce je prodajalec prenesel lastninsko pravico na tretjega, ne da bi o tem
obvestil predkupnega upravicenca, in ce je bila tretjemu znana ali mu ni mogla ostati neznana predkupna
pravica upravicenca, lahko predkupni upravicenec v Sestih mesecih, $teto od dne, ko je zvedel za prodajno
pogodbo zahteva, da se pogodba razveljavi in stvar pod enakimi pogoji proda njemu. OZ v 513. clenu tudi
doloca, da se pravila o pogodbeni o predkupni pravici smiselno uporabljajo tudi za zakonito predkupno
pravico, Ce za posamezen primer zakon ne doloc¢a drugace.

Obcina je 21. 4. 2008 sprejela Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o predkupni pravici na
obmod¢ju mestne obcine Maribor® (v nadaljevanju: sprememba odloka o predkupni pravici), ki je zacel
veljati 10. 5. 2008. V spremembi odloka o predkupni pravici je doloceno, da lahko ob¢ina uveljavlja tudi
predkupno pravico za parceli §t. 2911/5 in 2911/64, k. o. Ob zeleznici. Ko je $e veljala zakonita

4 Medobcinski uradni vestnik, $t. 1/04, 28/05, 17/06, 28/06, 11/08.
47 Uradni list RS, $t. 110/02.

48 Uradni list RS, $t. 97/07-UPB1.

49 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 11/08.
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predkupna pravica obcine, je bilo z navedenima nepremicninama opravljenih ve¢ pravnih poslov, na
podlagi katerih je bila med razli¢nimi pravnimi osebami zasebnega prava prenesena lastninska pravica na
navedenih nepremicninah. Prva pogodba je bila sklenjena 29. 8. 2008 med pravnimi osebami zasebnega
prava za prodajo nepremicnine parc. §t. 2911/5, k. 0. Ob Zeleznici, v vrednosti 3.004.731 evra. Druga
pogodba je bila sklenjena 1. 9. 2008 med pravnimi osebami zasebnega prava, tudi za prodajo nepremicnine
patc. §t. 2911/64, k. 0. Ob zeleznici v vrednosti 479.757 evrov®. Nepremicnini parc. §t. 2911/5 in patc.
§t. 2911/64, obe k. o. Ob zZeleznici, sta bili ob prvi prodaji, ko je $e veljala predkupna pravica obcine,
prodani v skupni vrednosti 3.484.488 evrov. Obcina lastnikoma nepremicnin, ki sta sklenila prva pravna
posla, ni izdala potrdila, da na nepremi¢ninah ne uveljavlja predkupne pravice, saj za izdajo potrdila ni bila
zapro$ena. Za potrdilo, da na nepremicnini ne uveljavlja predkupne pravice, ob¢ina ni bila zaprosena tudi
ponudbo za zamenjavo stavbnih zemljiS¢ v njegovi lasti za stavbna zemljiS¢a v lasti ob¢ine. Iz ponudbe je
razvidno, da je MTB tudi solastnik nepremicnin parc. §t. 2911/5 in parc. $t. 2911/64, obe k. 0. Ob
zeleznici, na katerth ima ob¢ina predkupno pravico. Solastnika navedenih nepremicnin sta bila MTB in
MIK, d. o. 0., Vojnik (v nadaljevanju: MIK), oba v delezu ene polovice. Obcina je bila zaprosena, da
sporo¢i svoj namen glede pridobivanja lastninske pravice na navedenih nepremicninah. Podjetje za
gospodarjenje s stavbnimi zemljisci je za ob¢ino uveljavilo predkupno pravico in 10. 12. 2008 sklenilo
menjalno pogodbo ter 9. 4. 2009 dodatek k menjalni pogodbi z MTB in MIK. Predmet menjalne pogodbe
in dodatka k menjalni pogodbi je bila menjava nepremicnin v lasti MTB in MIK z nepremic¢ninami v lasti
obcine. Ob¢ina je z menjalno pogodbo pridobila nepremicnine v skupni izmeri 34.185 kvadratnih metrov
in vrednosti 10.230.369 evrov, odtujila pa nepremicnine v skupni izmeri 31.105 kvadratnih metrov in
vrednosti 10.265.835 evrov. Od tega je bila vrednost pridobljenih nepremicnin parc. §t. 2911/5 in patc.
§t. 2911/64, k. 0. Ob Zeleznici, v skupni izmeri 32.968 kvadratnih metrov, 9.901.778 evrov.

3.25.2.a  Pravni posli prodaje nepremi¢nin med osebami zasebnega prava so bili sklenjeni, ne da bi bila
ob¢ini ponujena moznost uveljavljanja predkupne pravice na teh nepremicninah, torej v neskladju s 87. in
88. clenom ZUreP-1. Ko je obcina to ugotovila, ni zacela sodnega postopka za uveljavljanje nic¢nosti
pogodb po 89. ¢lenu ZUreP-1, v katerem bi hkrati postavila zahtevek, da se ji nepremic¢nini pod enakimi
pogoji prodata. Nepremicnini je pridobila tako, da jih je zamenjala za 9.901.778 evrov vredne
nepremicnine.

Pojasnilo obiine

Obéina je pridobila zemljiste, s katerim bo dolgorocno uredila ravnanje 3 odpadki. Postopkov ga uveljavitev nicnosti pogodb
obéina ni zaiela, ker bi postopki trajali od pet do deset let, izid tosbe pa negotov. Ce bi sodisée razsodilo, da so pravni posls
nicni, ni agotovila, da bi prootni lastnik obéini zemljiste prodal po ceni, dololeni v menjalni pogodbi.

3.2.5.3 Letni nacrt pridobivanja nepremi¢nega premozenja

Uredba o stvarnem premozenju je do 8. 12. 2009 v prvem odstavku 5. ¢lena dolocala, da je odpla¢ni nacin
pridobitve lastninske pravice na nepremicnem premozenju v breme proracunskih sredstev mogo¢ samo na
podlagi sprejetega letnega nacrta pridobivanja nepremicnega premozenja. Z Uredbo o spremembah in

50 Ob upostevanju predpostavke, da je vrednost stavbnih zemljis¢, ki so predmet pogodbe, enaka, je vrednost, ki pripada
nepremi¢nini parc. §t. 2911/64, k. o. Ob zeleznici, 479.757 evtov. Predmet pogodbe v vrednost 589.300 evrov
vklju¢uje nepremicnine parc. §t. 2911/64, k. 0. Ob Zeleznici, v izmeti 5.330 kvadratnih metrov, patc. §t. 2912/16, k. o. Ob

zeleznidi, v izmeti 516 kvadratnih metrov in patc. §t. 579/6, k. o. Razvanje, v izmeri 701 kvadratnih metrov.
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dopolnitvah Uredbe o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obcin®!, veljavno od 9. 12. 2009, je bilo v
prvi odstavek 5. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju dodano, da v letni nacrt pridobivanja nepremicnega
premozenja ni treba vkljuciti nepremicnin, ki se pridobivajo z menjalno pogodbo.

3.253a  Obcina je v letu 2009 kupila nepremi¢nino® v izmeri 655 kvadratnih metrov in vrednosti
211.714 evrov. Navedena nepremicnina ni bila vkljuCena v letni nacrt pridobivanja nepremicnega

premozenja, kar je v neskladju s prvim odstavkom 5. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju.

3.3 Place funkcionarjev, nove zaposlitve javnih usluZbencev in

dodatki

3.3.1 Place in drugi osebni prejemki funkcionarjev

V BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2008 so odhodki za placo Zupana, podzupanov in
sejnine mestnih svetnikov izkazani v skupnem znesku 363.438 evrov, kar predstavlja 0,3 odstotka vseh
izkazanih odhodkov obcine v letu 2008. V BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2009 so
odhodki za placo Zzupana, podzupanov in sejnine mestnih svetnikov izkazani v skupnem znesku
341.982 evrov, kar predstavlja 0,3 odstotka vseh izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2009.

3.3.2 Place in drugi osebni prejemki javnih usluZbencev

Odhodki za place in druge osebne prejemke novozaposlenih javnih usluzbencev so v BPO zakljucnega
racuna proracuna obdine za leto 2008 izkazani v znesku 124.981 evrov, kar predstavlja 0,1 odstotka vseh
izkazanih odhodkov obéine v letu 2008. Odhodki za place in druge osebne prejemke novozaposlenih
javnih usluzbencev so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obdéine za leto 2009 izkazani v znesku
281.166 evrov, kar predstavlja 0,3 odstotka vseh izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2009.

3.3.2.1 Nove zaposlitve

V tabeli 7 je prikazano stevilo in struktura novo zaposlenih javnih usluzbencev v letih 2008 in 2009.

Tabela 7: Nove zaposlitve na ob¢ini v letih 2008 in 2009

Leto  Stevilo novo Stevilo novo Stevilo Stevilo novo Stevilo novo zaposlenih, ki
zaposlenihza  zaposlenih za zaposlenih zaposlenih, ki so ob so ob zaposlitvi
nedolocen ¢as  dolocen Cas pripravnikov  zaposlitvi vezanina napredovali za pet placnih

mandat Zupana razredov

2008 10 10 3 2 6

2009 10 11 3 2 8

Vir: podatki obcine.

1 Uradni list RS, $t. 100/09.
52 Parc. §t. 2087, k. o. Spodnje Radvanje.
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V letu 2008 je bilo novozaposlenih 20 javnih usluzbencev, od tega deset za nedolocen ¢as in deset za
dolocen ¢as. Med zaposlenimi za dolocen ¢as so bili trije pripravniki in dva zaposlena, ki sta bila zaposlena
na podlagi osebnega zaupanja Zupana. Sestim javnim usluzbencem je bilo ob zaposlitvi priznanih pet
placnih razredov napredovanj. V letu 2009 je bilo novozaposlenih 21 javnih usluzbencev, od tega deset za
nedolocen ¢as in enajst za dolocen cas. Med zaposlenimi za dolocen cas so bili trije pripravniki in dva
zaposlena, ki sta bila zaposlena na podlagi osebnega zaupanja zupana. Osmim javnim usluzbencem je bilo
ob zaposlitvi priznanih pet pla¢nih razredov napredovanj.

3.3.2.2 Kadrovski nadrt

3.3.22.a  Obcina je v kadrovskem nacrtu za leto 2008 in kadrovskem nacrtu za leto 2009 prikazala
dejansko stanje zaposlenih in naértovane spremembe v Stevilu in strukturi delovnih mest le za obdobje
enega leta, kar je v neskladju z drugim odstavkom 42. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih> (v nadaljevanju:
ZJU), ki doloca, da se s kadrovskim nacrtom prikaze dejansko stanje zaposlenosti in nacrtovane
spremembe v $tevilu in strukturi delovnih mest za obdobje dveh let.

3.3.2.3 Dodatki

3.3.23.1 Dodatek za povecan obseg dela oziroma nadpovprecno obremenjenost in del place za
delovno uspesnost za povecan obseg dela

Dodatek za povecan obseg dela oziroma nadpovprecno obremenjenost in del place za delovno uspesnost
za povecan obseg dela je v BPO zaklju¢nega raCuna proracuna obcine za leto 2008 izkazan v znesku
52.954 evrov, kar predstavlja 0,05 odstotka vseh izkazanih odhodkov ob¢ine. Dodatek za povecan obseg
dela oziroma nadpovprecno obremenjenost in del place za delovno uspesnost za povecan obseg dela je v
BPO zaklju¢nega rac¢una proracuna obcine za leto 2009 izkazan v znesku 105.773 evrov, kar predstavlja
0,1 odstotka vseh izkazanih odhodkov obcine.

Izpla¢ana sredstva za dodatek za povecan obseg dela oziroma nadpovpreéno obremenjenost
(v nadaljevanju: dodatek za povecan obseg dela) po 96. ¢lenu ZJU oziroma del place za delovno uspesnost
za povecan obsega dela za javne usluzbence (v nadaljevanju: delovna uspesnost za povecan obseg dela) po
22.d clenu Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju™ (v nadaljevanju: ZSPJS) in stevilo prejemnikov teh
sredstev v letih 2008 in 2009 so prikazani v tabeli 8.

5 Uradni list RS, §t. 63/07-UPB3, 65/08.
5 Uradni list RS, §t. 95/07-UPB7, 17/08, 58/08, 80/08, 48/09, 91/09.
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Tabela 8: Sredstva za povecan obseg dela in stevilo javnih usluzbencev, ki so v letih 2008 in 2009 prejeli
placilo za povecan obseg dela

Leto 2008 Leto 2009

Znesek izplacanega dodatka v evrih 52.954 105.773
Delez dodatka v skupno izplacanih plac¢ah v odstotkih 0,9 1,6
Stevilo zaposlenih javnih usluzbencev 266 276
Stevilo prejemnikov vsaj 1 mesec v letu 60 53
Delez prejemnikov vsaj 1 mesec v letu v skupnem stevilu zaposlenih 22,6 19,2
v odstotkih

Stevilo prejemnikov od 6 do 12 mesecev 42 33
Delez prejemnikov od 6 do 12 mesecev v skupnem Stevilu zaposlenih 15,8 11,9

v odstotkih
Stevilo prejemnikov 12 mesecev 0 10

Delez prejemnikov 12 mesecev v skupnem $tevilu zaposlenih 0 3,6

Vir: podatki ob¢ine.

Preverili smo dogovore, sklenjene z javnimi usluzbenci o opravljanju povecanega obsega dela za junij in
november 2008 ter maj in oktober 2009. V juniju 2008 je dodatek za povecan obseg dela prejelo 44 javnih
usluzbencev, v novembru 2008 pa je delovno uspesnost za povecan obseg dela prejelo 14 javnih
usluzbencev. V maju 2009 je delovno uspesnost za povecan obseg dela prejelo 46 javnih usluzbencev, v
oktobru 2009 pa 44 javnih usluzbencev.

Za delovna mesta visji svetovalec, delovodja V in voznik funkcionarja (povezava s tocko 3.3.2.3.3
porocila) je povecan obseg dela opredeljen tako kot delovne naloge teh delovnih mest. Naloge delovnih
mest so opredeljene enako za redni delovni ¢as, povecan obseg dela in stalno pripravljenost na domu.

Po nasi oceni povecan obseg dela za navedena delovna mesta ni ustrezno utemeljen. Za delovni mesti
delovodja V in voznik funkcionatja je treba poudariti, da lahko javna usluzbenca na teh dveh delovnim
mestih v posameznem delovnem dnevu fizicno opravi le doloceno stevilo vozenj, zato je fizicna
izvedljivost povecanega obsega dela vprasljiva. Obcina je v letu 2009 izplacala skupno 3.800 evrov dodatka
za naloge, ki bi jih zaposlena morala opraviti v rednem delovnem casu.

Glede na to, da je namen izplacila dodatka in delovne uspesnosti za povecan obseg dela racionalno
izvajanje nalog, navajamo naslednje:

« vsaj en mesec v letu 2008 je placilo za povecan obseg dela prejelo 60 od skupno 266 zaposlenih ali
22,6 odstotka oziroma 53 od skupno 276 zaposlenih ali 19,2 odstotka v letu 2009;
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* obcina je za dodatek in delovno uspesnost za povecan obseg dela v letu 2008 izplacala 52.954 evrov,
kar predstavlja izplacilo 32 mesecnih ali skoraj treh letnih pla¢ 33. pla¢nega razreda’ (1.656 evrov)
oziroma 105.773 evrov v letu 2009, kar predstavlja 64 mesecnih ali nekaj ve¢ kot pet letnih pla¢
33. placnega razreda.

Obcina ima sistemizirana tri delovna mesta, ki so bila v letith 2008 in 2009 sicer nezasedena, naloge pa so
bile opravljene s studentskim delom (povezava s tocko 3.8.2 porocila). Ob¢ina bi morala pri izracunu
razpolozljivih sredstev upostevati Studentsko delo in za izplacila Studentom znizati znesek razpolozljivih
prihrankov.

Po nasi oceni sta dodatek za povecan obseg dela oziroma delovna uspesnost za povecan obseg dela
namenjena izjemnim, ¢asovno omejenim okolis¢inam. Neprekinjena dolocitev povecanega obsega dela za
daljSe casovno obdobje vpliva na prekomerne obremenitve javnih usluzbencev in lahko ogrozi tako
ucinkovito opravljanje dodatnega obsega nalog kot tudi izvajanje z opisom delovnega mesta dolocenih

nalog.

3.3.23.2  Dodatek za stalno pripravljenost na domu

Dodatek za stalno pripravljenost na domu je v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2008
izkazan v znesku 2.046 evrov, v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2009 pa v znesku
10.088 evrov.

ZSP]S v 23. clenu doloc¢a dodatke, ki pripadajo javnim usluzbencem, ¢e so za to izpolnjeni pogoji, med
njimi tudi dodatek za manj ugodne delovne pogoje, ki ni upostevan v vrednotenju delovnega mesta in
naziva. V tretjem odstavku 32. ¢lena ZSP]JS je dolo¢eno, da javnim usluzbencem pripada tudi dodatek za
stalno pripravljenost. V 46. clenu Kolektivne pogodbe za javni sektor® (v nadaljevanju: KPJS) je doloceno,
da javnemu usluzbencu pripada dodatek za obdobje stalne pripravljenosti v visini 20 odstotkov urne
postavke osnovne place. Javnemu usluzbencu se obdobje stalne pripravljenosti ne steje v delovni ¢as.

Ob¢ina je v letu 2008 Sestim javnim usluzbencem izplacala dodatek za stalno pripravljenost v skupnem
znesku 2.046 evrov, v letu 2009 pa trem javnim usluzbencem v skupnem znesku 10.088 evrov.

V letu 2008 je dodatek za stalno pripravljenost prejemalo Sest javnih usluzbencev, od tega en javni
usluzbenec osem mesecev v skupnem znesku 1.023 evrov, en javni usluzbenec Sest mesecev v skupnem
znesku 361 evrov, $tirje javni usluzbenci pa po dva meseca, vsi skupaj v znesku 662 evrov.

3.3.2.3.2.a S placilnih list za leto 2008 ni mogoce ugotoviti visine posameznih izplacanih dodatkov, saj je
znesek vseh dodatkov prikazan skupaj, prav tako obcina ni vodila evidence izplacil po posameznih
dodatkih za posamezne zaposlene.

Pojasnilo obiine
Do 31. 7. 2008 vsebina placilne liste ni bila predpisana, gato so bile dololene postavke pri izracunu in prikazovanju
postavk na pladili listi prikazane v skupnib gneskib.

% Placni razred, za katerega se zahteva visoka stopnja izobrazbe in najmanj $tiri leta delovnih izkusen;.
56 Uradni list RS, §t. 57/08.
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3.3.2.3.2b  Po nasi oceni stalna pripravljenost, ki pomeni dosegljivost javnega usluzbenca zaradi prihoda
na delo izven njegovega delovnega ¢asa, za naloge, ki se izvajajo v okviru mestne uprave, ni potrebna.
Obcinska uprava izvaja naloge, ki niso tak$ne narave, da jih ne bi bilo mogoce predvideti vnaprej, in tudi
niso tako nujne, da bi bila za njihovo izvedbo potrebna skoraj stalna dosegljivost javnega usluzbenca.

3.3.2.3.3  Dodatki za tri delovna mesta

Po obsegu dodatek za povecan obseg dela oziroma delovna uspesnost za povecan obseg dela in dodatek
za stalno pripravljenost v letu 2009 izstopata za tri delovna mesta oziroma pri treh javnih usluzbencih.
Podatki o znesku dodatkov in obdobju, za katero so bili doloceni in izplacani, so prikazani v tabeli 9.
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Tabela 9: Izplacilo dodatka za stalno pripravljenost in delovna uspe$nost za povecan obseg dela v

letu 2009
Delovodja V Voznik funkcionarja IV~ Visji svetovalec
Osnovna plac¢a mesecno 1.214 998 2.078
(v evrih)
Opravljene delovne ure v letu 1.750 1.392 1.296

Dodatek za stalno pripravijenost

Obdobje izplacila (v mesecih)
Visina dodatka (v odstotku)
Opravljene ure

Izplacilo v letu (v evrih)

Povpre¢no mesecno izplacilo
(v evrih)

Namen izplacila

12 10 9
20 20 20
3.223 2.128 1.311,5
4.509 2.431 3.149
376 243 350
Prevozi Zupana in Prevozi Zupana in Koortdiniranje

podzupanov na obmocéju podzupanov na obmocju aktivnosti na
Republike Slovenije in Republike Slovenije in projektih, vezanih
tujine tudi izven tujine tudi izven na evropsko
njegovega rednega dela  njegovega rednega dela  kulturno

in zaradi dodatnih in zaradi dodatnih prestolnico in
prevozov, ki so povezani prevozov, ki so povezani univerzijado, ter pti
s projektoma evropska s projektoma evropska  izvajanju drugih
kulturna prestolnicain  kulturna prestolnicain  nalog po nalogu
univerzijada. univerzijada. Zupana.

Delovna uspesnost za povecan obseg dela

Obdobje izplacila (v mesecih)
Visina dodatka” (v odstotku)
Izplacilo v letu (v evrih)

Povprecno mesecno izplacilo
(v evrih)

Namen izplacila

12 8 11
20 20 20
2.432 1.368 3.835
203 171 349

enak kot pri dodatku za  enak kot pri dodatku za  enak kot pri
stalno pripravljenost stalno pripravljenost dodatku za stalno
pripravljenost

Vir: podatki ob¢ine.

5 Po 22. ¢lenu Uredbe o delovni uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela za javne usluzbence (Uradni list RS,

§t. 53/08, 89/08) je lahko del place za delovno uspes$nost za povecan obseg dela izplatan najve¢ v visini

20 odstotkov urne postavke osnovne place.
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Javnemu usluzbencu na delovnhem mestu:

«  visji svetovalec z osnovno placo 2.078 evrov je obcina v letu 2009 povpre¢no mesecno izplacala e
349 evrov delovne uspesnosti za povecan obseg dela in 350 evrov dodatka za stalno pripravljenost,
kar skupno znasa 699 evrov ali 33,6 odstotka osnovne place;

+ delovodja V z osnovno placo 1.214 evrov je obcina v letu 2009 povprecno mesecno izplacala Se
203 evre delovne uspesnosti za povecan obseg dela in 376 evrov dodatka za stalno pripravljenost, kar
skupno znasa 579 evrov ali 47,7 odstotka osnovne place;

«  voznik funkcionarja IV z osnovno placo 998 evrov je obc¢ina v letu 2009 povprecno meseéno izplacala
$e 171 evrov delovne uspesnosti za povecan obseg dela in 243 evrov dodatka za stalno pripravljenost,
kar skupno znasa 414 evrov ali 41,5 odstotka osnovne place.

Usluzbenec na delovnem mestu visji svetovalec je od aprila do decembra 2009 opravil oziroma mu je
obcina izplacala 1.296 delovnih ur (kar pomeni 162 delovnih dni). V sklepu o pripravljenosti na domu je
zaposlenemu odrejena pripravljenost na domu 40 ur na teden. Dejansko stevilo ur obracunane stalne
pripravljenosti se je med meseci spreminjalo, v povpredju pa je v letu 2009 v obdobju od aprila do
decembra znasalo 144 ur mesecno. Javni usluzbenec na delovnem mestu visji svetovalec je bil v letu 2009
stalno pripravljen v povprecju za 15,5 ur ve¢, kot je bil prisoten na delovnem mestu. Obcina ne vodi
evidence, katere naloge javni usluzbenec dejansko opravi v ¢asu stalne pripravljenosti.

Po nasi oceni stalna pripravljenost, ki pomeni dosegljivost javnega usluzbenca zaradi prihoda na delo izven
njegovega delovnega Casa, za koordiniranja aktivnosti na projektih, vezanih na evropsko prestolnico
kulture in univerzijado, ni potrebna (povezava s toc¢ko 3.3.2.3.2.b porocila). Naloge, vezane na ta projekta,
po nasi ocent niso taksne narave, da jih ne bi bilo mogoce predvideti vnaprej, in tudi niso tako nujne, da bi
bila za njihovo izvedbo potrebna skoraj stalna dosegljivost javnega usluzbenca (8 ur med delovnim ¢asom
in 8ur pripravljenosti na domu). Predpisovanje 40-urne pripravljenosti za tako dolgorocne projekte
pomeni nepotrebno obremenitev javnega usluzbenca izven delovnega casa, za obc¢ino pa odhodek v
povpreénem mesecnem znesku 350 evrov oziroma 3.149 evrov v letu 2009.

Delovodja V je v letu 2009 opravil oziroma mu je obcina izplacala 1.750 delovnih ur oziroma
219 delovnih dni, vozniku funkcionatja IV pa 1.392 delovnih ur oziroma 174 delovnih dni. Javnemu
usluzbencu na delovnhem mestu delovodja V je bila s sklepom o stalni pripravljenosti odrejena stalna
pripravljenost vse konce tedna, od petka od 15. ure do ponedeljka do 7. ure, skupaj 64 ur. Javnemu
usluzbencu na delovnem mestu voznik funkcionatja IV je bila s sklepom o stalni pripravljenosti odrejena
stalna pripravljenost od ponedeljka do sobote, skupaj 75 ur. Oba javna usluzbenca sta v letu 2009
opravljala redno delo s 40-urnim delavnikom in 20-odstotno nadpovpre¢no obremenitvijo s povecanim
obsegom dela (opravljanje prevozov). 1z evidence opravljenih prevozov za junij in oktober 2009 je
razvidno, da je delovodja V junija in oktobra 2009 opravil v vsakem mesecu eno voznjo ob koncu tedna,
voznik funkcionarja IV pa je v dveh mesecih skupno devet prevozov zakljucil po rednem delovnem casu
in v oktobru opravil eno voznjo v soboto.

Po nasi oceni stalna pripravljenost, ki pomeni dosegljivost javnega usluzbenca zaradi prihoda na delo izven
njegovega delovnega Casa, za opravljanje prevozov ni potrebna (povezava s tocko 3.3.2.3.2.b porocila).
Naloge niso taks$ne narave, da jih ne bi bilo mogoce predvideti vnaprej, in tudi niso tako nujne, da bi bila
za njihovo izvedbo potrebna skoraj stalna dosegljivost javnega usluzbenca (8 ur med delovnim ¢asom in
8 ur pripravljenosti na domu), kar je razvidno tudi iz evidence prevozov za dva meseca. Opravljanje
prevozov v teh dveh mesecih bi bilo mogoce zagotoviti z nadurnim delom ali celo s prerazporeditvijo
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delovnega casa. Predpisovanje 75-urne pripravljenosti na domu po 40-urnem delovnem ¢asu oziroma
64-urne v soboto in nedeljo pomeni veliko obremenitev javnega usluzbenca, za obcino pa mesecni
odhodek v znesku 619 evrov.

Opozarjamo na skupno obremenitev javnih usluzbencev, ki v c¢asu rednega delovnega c¢asa opravljajo
povecan obseg dela, po 8-urnem delovnem casu pa sta dva javna usluzbenca Se stalno pripravljena v
trajanju 8 ur, eden pa vsak konec tedna. Ocenjujemo, da v daljSem ¢asovnem obdobju obstaja tveganje, da

bi javni usluzbenci v tak$nih pogojih ucinkovito opravljali delovne naloge.

3.3.3 Redna delovna uspesnost direktorice mestne uprave

V BPO zakljucnega rac¢una proracuna obcine za leto 2008 so odhodki za redno delovno uspesnost
direktorice mestne uprave izkazani v skupnem znesku 6.769 evrov, kar predstavlja 15,9 odstotka osnovne
bruto place direktorice mestne uprave, izplacane v letu 2008. V BPO zaklju¢nega rac¢una prorac¢una obcine
za leto 2009 so odhodki za redno delovno uspesnost direktorice mestne uprave izkazani v skupnem
znesku 2.386 evrov, kar predstavlja 5,5 odstotka osnovne bruto place direktorice mestne uprave, izplacane
v letu 2009.

3.3.3.a Ob¢ina v letih 2008 in 2009 sredstev za izplacilo redne delovne uspesnosti direktorici mestne
uprave ni oblikovala in izkazala loceno, zato ni izpolnila potrebnega pogoja po 22. clenu ZSPJS za
izplacilo redne delovne uspesnosti v znesku 9.155 evrov. Ce bi sredstva oblikovala in izkazala lo¢eno, bi
direktorici mestne uprave v letu 2008 (na podlagi 51. ¢lena KPJS) redno delovno uspesnost lahko izplacala
najvec¢ v visini 2 odstotkov letnih sredstev za osnovno placo direktorice mestne uprave oziroma najvec v
znesku 850 evrov® in v letu 2009 (na podlagi dolocil 36.a clena Zakona o izvrSevanju prora¢unov
Republike Slovenije za leti 2008 in 2009%; v nadaljevanju: ZIPRS0809) najvec v visini 2 odstotkov sredstev
za osnovne place direktorice mestne uprave v decembru 2008, januarju, februarju in marcu 2009 oziroma
najve¢ v znesku 287 evrov®. Glede na navedena dejstva je bila direktorici mestne uprave redna delovna
uspesnost v letth 2008 in 2009 previsoko izplacana v skupnem znesku 8.018 evrov.

3.4 Javna narodila investicijskega znacaja

Odhodki, povezani z javnimi narodili investicijskega znacaja, ki smo jih preverili v reviziji, so v BPO
zakljuénega racuna proracuna obcine za leto 2008 izkazani v skupnem znesku 20.080.362 evrov, kar
predstavlja 18,8 odstotka vseh izkazanih odhodkov obcine v letu 2008. V. BPO zakljucnega racuna
proracuna obcine za leto 2009 pa v skupnem znesku 18.533.175 evrov, kar predstavlja 16,5 odstotka vseh
izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2009.

V tabeli 10 so prikazana oddana javna narodila v letih 2008 in 2009 po vrstah postopka.

5 Osnovna placa, izplac¢ana v letu 2008, je znasala 42.479 evrov.
3 Uradni list RS, st. 114/07, 58/08, 26/09, 31/09-popt., 59/09, 96/09.

% Osnovne place, izplacane v decembru 2008, januatju, februarju in marcu 2009, so skupaj znasale 14.368 evrov.
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Tabela 10: Oddana javna narocila v letih 2008 in 2009 po vrstah postopka

Vrsta postopka Stevilo oddanih  Skupni znesek  Stevilo oddanih  Skupni znesek
javnih naroCilv  oddanih javnih  javnih naroCilv oddanih javnih
letu 2008 narocil v letu 2008 letu 2009 narocil v letu 2009
v evrih v evrih
Odprti postopek 25 20.751.136 18 7.656.858
Postopek s predhodnim / 0 1 144.000
ugotavljanjem sposobnosti
Konkurenéni dialog / 0 / 0
Postopek s pogajanji brez 11 2.304.604 23 2.478.487
predhodne objave
Postopek s pogajanji po / 0 / 0
predhodni objavi
Postopek zbiranja ponudb 2 120.422 / 0
po predhodni objavi
Postopek zbiranja
ponudb
« blago in storitve 102 2.307.932 59 1.603.509
(vrednost enaka ali visja
od 10.000 evrov in nizja
od 40.000 evrov brez
DDV)
* gradnje (vrednost enaka 53 2.932.083 51 2.422.371
ali visja od 20.000 evrov
in nizja od 80.000 evrov
brez DDV)
Skupaj 193 28.416.177 152 14.305.225

Vir: podatki obcine.

V letu 2008 je obcina oddala 193 javnih narodil v skupnem znesku 28.416.177 evrov, v letu 2009 pa
152 javnih narocil v skupnem znesku 14.305.225 evrov. V obeh letih je najvec javnih narodil oddala po

postopku zbiranja ponudb, to je po postopku, za katerega se ne zahteva javna objava.

V letu 2008 je ob¢ina po postopku zbiranja ponudb in postopku s pogajanji brez predhodne objave oddala
166 javnih narodil v skupnem znesku 7.544.619 evrov, kar predstavlja 86 odstotkov (po Stevilu) oziroma
26,6 odstotka (po vrednosti) vseh oddanih javnih narocil v letu 2008. V letu 2009 pa je obcina po
postopku zbiranja ponudb in postopku s pogajanji brez predhodne objave oddala 133 javnih narocil v
skupnem znesku 6.504.358 evrov, kar predstavlja 87,5 odstotka (po Stevilu) oziroma 45,5 odstotka (po

vrednosti) vseh oddanih javnih narodil v letu 2009.
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V tabeli 11 je prikazano skupno stevilo in znesek oddanih javnih narocil, za katera je treba voditi zgol]
evidenco o oddaji v skladu s petim odstavkom 24. ¢lena’! Zakona o javnem naroc¢anju® (v nadaljevanju:

ZJN-2).

Tabela 11: Oddana javna narocila v letth 2008 in 2009

Skupno $tevilo  Skupni znesek v  Skupno $tevilo  Skupni znesek

v letu 2008 letu 2008 v letu 2009 v letu 2009
v evrih v evrih
Z narocilnicami 1.313 3.635.157 2.248 5.481.651
S pogodbami 56 409.516 163 1.457.892
Skupaj 1.369 4.044.673 2.411 6.939.543

Vir: podatki ob¢ine.

V letu 2008 je obcina z narocilnicami in pogodbami (v vrednosti do 10.000 evrov brez DDV za blago in
storitve oziroma do 20.000 evrov brez DDV za gradnje) oddala 1.369 javnih narocil v skupnem znesku
4.044.673 evrov, v letu 2009 pa 2.411 javnih narocil v skupnem znesku 6.939.543 evrov.

V tabeli 12 so prikazana javna narocila v letih 2008 in 2009 glede na objavo.

Tabela 12: Oddana javna narocila v letth 2008 in 2009 glede na objavo

Skupno Stevilo Skupni znesek Skupno Stevilo Skupni znesek
v letu 2008 v letu 2008 v letu 2009 v letu 2009

v evrih v evrih

Objava na portalu javnih narocil 26 13.594.199 6 1.217.853
(drugi odstavek 12. ¢lena ZJN-2)

Objava pri Uradu za uradne objave 1 7.277.359 13 6.583.005
Evropske skupnosti (3. tocka

prvega odstavka 12. ¢lena ZJN-2)

Neobjavljena 1.535 11.589.292 2.544 13.443.910
Skupaj 1.562 32.460.850 2.563 21.244.768

Vir: podatki ob¢ine.

V letu 2008 je obcina eno javno narocilo poslala v objavo Uradu za uradne objave Evropske skupnosti in
26 javnih narocil na portalu javnih narocil, v letu 2009 pa je 13 javnih narocil poslala v objavo Uradu za
uradne objave Evropske skupnosti v Uradnih objavah Evropske unije in Sest javnih narocil pa objavila na
portalu javnih narodil.

o1 Vrednost nizja od 10.000 evrov brez DDV za blago in storitve ter nizja od 20.000 evrov brez DDV za gradnje.
2 Uradni list RS, st. 128/06, 16/08.



Revizijsko porodilo| MESTNA OBCINA MARIBOR

V letu 2008 je obcina po postopkih, za katere ni potrebna uradna objavas3, oddala 1.535 javnih narocil v
skupnem znesku 11.589.292 evrov, kar predstavlja 98,3 odstotka (po Stevilu) oziroma 35,7 odstotka (po
vrednosti) vseh oddanih javnih narodil v letu 2008 glede na objavo. V letu 2009 je ob¢ina po postopkih, za
katere ni potrebna uradna objava®, oddala 2544 javnih narocil v skupnem znesku 13.443.910 evrov, kar
predstavlja 99,3 odstotka (po stevilu) oziroma 63,3 odstotka (po vrednosti) vseh oddanih javnih narocil v
letu 2009 glede na objavo.

S preizkusanjem smo ugotovili nepravilnosti, ki jih navajamo v nadaljevanju.
3.4.1 Nakup osebnih vozil

Obcina je sredstva za nakup osebnih vozil nacértovala v proracunu obcine za leto 2008 v znesku
80.000 evrov, realizirala pa v znesku 65.405 evrov.

Obcina je 16. 6. 2008 izdala sklep o zacetku postopka za nakup osebnih vozil po postopku zbiranja
ponudb z ocenjeno vrednostjo 38.300 evrov po treh sklopih. Povabilo k oddaji ponudb je poslala trem
ponudnikom. Na javni razpis so pravocasno prispele tri ponudbe, in sicer za vsak sklop ena ponudba.
Obcina je z izvajalci 20. 8. 2008 sklenila pogodbe o nakupu osebnih vozil, in sicer:

« zasklop A s ponudnikom Avto Koletnik, d. o. 0., Maribor v znesku 8.581 evrov,
« zasklop B s ponudnikom Avtotehna Vis, d. o. 0., Ljubljana v znesku 16.508 evrov in
« zasklop C s ponudnikom Porsche Inter Auto, d. o. 0., Ljubljana v znesku 16.700 evrov.

3.4.1.a Ob¢ina je s pozivom k predlozitvi ponudb trem ponudnikom in s pridobitvijo po ene ponudbe za
vsak sklop javnega narodila sicer zadostila zakonskim zahtevam za sklenitev pogodb, vendar ocenjujemo,
da bi lahko glede na veliko $tevilo ponudnikov osebnih vozil na trgu poziv posredovala ve¢jemu stevilu
ponudnikov. Vsak ponudnik je oddal ponudbo le za en sklop javnega narocila, kar pomeni, da obc¢ina ni
imela konkuren¢nih ponudb za posamezne sklope. S posredovanjem poziva vecjemu $tevilu ponudnikov
bi bolje zadostila nac¢elom gospodarnosti, uc¢inkovitosti in uspesnosti javnega narocanja, ki jih predpisuje
6. ¢len ZJN-2.

Obcina je 5. 12. 2008 po postopku zbiranja ponudb izdala sklep o zacetku postopka za nabavo osebnega
vozila z ocenjeno vrednostjo 14.000 evrov. Povabilo k oddaji ponudb je poslala trem ponudnikom. Na
javni razpis sta pravocasno prispeli dve ponudbi. Obcina je javno narocilo oddala najugodnejsemu
ponudniku Avto Jarc, d. o. o., Maribor.

3.4.1.b Ob¢ina je na podlagi izvedenega postopka zbiranja ponudb z izbranim izvajalcem 13. 2. 2009
sklenila pogodbo o nakupu osebnega vozila v znesku 16.300 evrov. Racun v znesku 16.300 evrov je
izvajalcu placala sedmi dan po prejemu, kar je v neskladju s prvim odstavkom 22. ¢lena ZIPRS0809, ki je
za tovrstne odhodke dolocal placilo 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

63 Vsteta so tudi javna narocila, ki so bila oddana z narocilnicami ali s pogodbami, za katera se vodi samo evidenca o
njihovi oddaji (tabela 11).

64 Enako kot v prejsnji opombi.
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3.4.2 Preureditev kriZzis¢a

Obcina je sredstva za investicije in investicijsko vzdrzevanje ob¢inskih cest nac¢rtovala v proracunu obcine
za leto 2008 v znesku 2.685.577 evrov, realizirala pa v znesku 2.524.803 evrov, za leto 2009 pa jih je
nacrtovala v znesku 2.166.388 evrov, realizirala pa v znesku 2.046.349 evrov. Obcina je 7. 8. 2008 objavila
javni razpis po odprtem postopku za preureditev krizis¢a Ulice Kneza Koclja in Mlinske ulice v krozisce.
Na javni razpis sta prispeli dve ponudbi. Obc¢ina je z izbranim ponudnikom 14. 10. 2009 sklenila gradbeno
pogodbo v znesku 587.788 evrov.

3.4.2.a Ob¢ina ni predlozila ovojnice ponudbe izbranega ponudnika, ponudba tudi ni bila ozigosana z
datumom prejema, zato ni bilo mogoce preveriti pravocasnosti prispetja ponudbe izbranega ponudnika.
Navedeno ravnanje kaze na pomanjkljivo delovanje notranjih kontrol, kot so opredeljene v 100. ¢lenu

ZJF.

3.4.2.b Iz gradbenega dnevnika je razvidno, da je izvajalec z deli pricel 5. 11. 2009, in sicer s pripravo
gradbi$ca, prvo zacasno situacijo v znesku 99.998 evrov pa je obcini izstavil 31. 10. 2009 za dela,
opravljena v oktobru 2009. Ob¢ina je situacijo s popustom v znesku 167 evrov placala 31. 12. 2009,
situacijo pa je prejela in potrdila 5. 11. 2009, kar je isti dan, kot je v gradbenem dnevniku zabeleZeno, da je
izvajalec pricel z deli. Obcina je s potrditvijo situacije potrdila dela, ki v trenutku potrditve niso bila
opravljena, kar je v neskladju s prvim in drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki dolocata, da mora imeti vsak
izdatek iz proracuna za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje obveznost za
placilo, pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pa je treba pred
izplacilom preveriti in pisno potrditi.

3.4.3 Ureditev pristopa in pristana

Obcina je sredstva za tehni¢no urejanje prometa nacrtovala v prora¢unu obcine za leto 2008 v znesku
486.884 evrov, realizirala pa v znesku 466.451 evrov, za leto 2009 pa jih je nacrtovala v znesku
396.000 evrov, realizirala pa v znesku 386.426 evrov.

Obcina je na podlagi izvedenega postopka zbiranja ponudb 3. 9. 2008 z izbranim izvajalcem Indrast, d. o. o.,
Maribor sklenila pogodbo v znesku 90.325 evrov, 14. 12. 2008 pa dodatek k pogodbi v znesku
24.675 evrov. Skupna pogodbena vrednost je znasala 115.000 evrov. Pogodbo in dodatek k pogodbi je
sopodpisal tudi Nigrad, javno komunalno podjetje, d. d., Maribor kot investitor v imenu obcine. V
letu 2008 je ob¢ina izvajalcu placala 99.946 evrov, v letu 2009 pa 15.054 evrov.

3.4.3.a 1z gradbenega dnevnika je razvidno, da je izvajalec z deli zacel 4. 8. 2008, torej 30 dni pred
podpisom pogodbe v znesku 90.325 evrov. Obcina je prvo zacasno situacijo za dela, opravljena v
avgustu 2008 v znesku 35.633 evrov, prejela in potrdila 1. 9. 2008, kar je dva dni pred podpisom pogodbe.
Navedeno ravnanje je v neskladju s 142. clenom Pravilnika o postopkih za izvrSevanje proracuna
Republike Slovenije® (v nadaljevanju: pravilnik o izvrsevanju proracuna), ki doloc¢a, da morajo neposredni
uporabniki skleniti pogodbo pred zacetkom opravljanja storitve ali nabave blaga.

05 Uradni list RS, §t. 50/07, 61/08.
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3.4.3.b Dodatek k pogodbi v znesku 24.675 evrov je sklenila 14. 12. 2008, kar je 50 oziroma 55 dni po
izdaji druge oziroma tretje situacije, s katerima so zaracunana vsa pogodbena dela in tudi dela po dodatku
h pogodbi, kar je v neskladju s 142. ¢lenom pravilnika o izvr$evanju proracuna.

3.4.3.c Iz gradbenega dnevnika je razvidno, da je izvajalec z gradbenimi deli zaradi zime zakljucil
8.12.2009. Ob¢ina je navedla, da investicija $e ni konc¢ana. V 12. ¢lenu pogodbe je bilo doloceno, da je
rok dokoncanja del 30 delovnih dni od podpisa pogodbe, kar pomeni, da bi dela morala biti zaklju¢ena do
15. 10. 2008. V 14. clenu pogodbe je bilo doloceno, da za prekoracitev roka izvedbe investitor izvajalcu
zaracuna pogodbeno kazen v visini dveh promilov od celotne vrednosti pogodbenih del za vsak koledarski
dan prekoracitve roka oziroma najvec deset odstotkov vrednosti pogodbenih del. V 13. ¢lenu pogodbe je
doloc¢eno, da mora izvajalec pri morebitni zamudi roka izvedbe o tem takoj pisno obvestiti financetja in ga
prositi za podaljsanje roka.

Obc¢ina ni predlozila dokazila, iz katerega bi bilo razvidno, da je izvajalec zaprosil za podaljsanje roka
izvedbe investicije. Izvajalec gradbenih del Se ni zakljucil, zato bi pogodbena kazen znasala deset
odstotkov vrednosti pogodbenih del oziroma 11.500 evrov.

Obcina izvajalcu zaradi zamude pri dokoncanju del ni zarac¢unala pogodbene kazni v znesku 11.500 evrov,
ugotovila pa tudi ni razlogov za upraviceno zamudo izvajalca in jih ni dokumentirala, kar je v neskladju z
12. in 14. ¢lenom pogodbe. Navedeno ravnanje kaze tudi na pomanjkljivo delovanje notranjih kontrol (na
podrodju spremljanja pogodbenih dolocil), kot so opredeljene v 100. ¢lenu ZJF.

3.4.4 Izvedba zaklju¢nih del ureditve breZine Drave

Obcina je sredstva za urejanje vodnega prometa nacrtovala v proracunu obcine za leto 2008 v znesku
115.500 evrov, realizirala pa v znesku 99.946 evrov, za leto 2009 pa jih je nacrtovala v znesku
200.000 evrov, realizirala pa v znesku 187.613 evrov.

Obcina je na podlagi izvedenega postopka zbiranja ponudb 23. 11. 2009 z izbranim izvajalcem Pruhar, d. o. o.,
Selnica ob Dravi sklenila pogodbo v znesku 54.623 evrov. Pogodbena vrednost vsebuje samo del
razpisanih del. Obcina je razpisala pet razlicnih vrst del, z izbranim izvajalcem pa je sklenila pogodbo za
izvedbo del, ki so jih ponudniki navedli pod zaporednima stevilkama 1 in 2 v ponudbenem predrac¢unu.

Obcina je povabilo k oddaji ponudb poslala stirim ponudnikom, ki so ponudbe pravocasno oddali. Pri
primerjavi vseh ponudbenih predracunov v delu pod zaporednima Stevilkama 1 in 2 smo ugotovili, da
izbrani ponudnik v tem delu ni bil najugodnejsi.

Izvajalec je obcini za opravljena dela izdal racun v znesku 54.623 evrov, obcina pa ga je placala v letu 2009
v znesku 54.623 evrov. Iz racuna je razvidno, da je izvajalec izvedel in zaracunal manj del, kot so bila
oddana z javnim razpisom.

3.4.4.a Dolocba pogodbe o oddaji javnega narocila v znesku 54.623 evrov v bistvenem elementu (predmet
pogodbe) odstopa od dolocb razpisne dokumentacije, saj pogodbena cena obsega le del razpisanih del in
je zato nizja od celotne vrednosti ponudbe, ki jo je sicer dal ponudnik za vsa razpisana dela. Pogodba po
znesku vsebuje samo dela v tockah 1 in 2 iz predracuna, dela pa po vsebini v pogodbi niso podrobneje
opredeljena. Obc¢ina v razpisni dokumentaciji ni predvidela oddaje javnega narocila po sklopih, vendar je
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javno narocilo kljub temu tako oddala. Obcina je ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 6. ¢lena ZJN-2,
ki dolo¢a da mora naroc¢nik oblikovati razpisno dokumentacijo tako, da je mogoce ponudbo oddati po
sklopih, ¢e predmet javnega narocila dopusca in ¢e to prispeva k vedji gospodarnosti in ucinkovitosti
izvedbe javnega narocila.

3.4.4b S primerjavo ponudbenih predracunov v tockah 1 in 2 smo ugotovili, da je bil ugodnejsi ponudnik,
ki je za navedena dela ponudil za 1.093 evrov nizjo ceno. Ob¢ina je ravnala v neskladju s tocko b prvega
odstavka 48. clena ZJN-2, ki dolo¢a, da narocnik lahko odda narocilo na podlagi najnizje cene.

3.4.5 Vrocevod za Minoritski samostan in Lutkovno gledalisce

Obcina je sredstva za investicije in investicijsko vzdrzevanje distribucijskega omrezja toplote nacrtovala v
proracunu obcine za leto 2008 v znesku 297.393 evrov, realizirala pa v znesku 219.269 evrov, za leto 2009
pa jih je nacrtovala v znesku 310.731 evrov, realizirala pa v znesku 275.159 evrov.

Obcina je na podlagi izvedenega postopka zbiranja ponudb 13. 10. 2008 z izbranim izvajalcem Pesl Ivo, s. p.,
Pernica sklenila gradbeno pogodbo v znesku 48.025 evrov, 3. 4. 2009 pa aneks k pogodbi v znesku
10.139 evrov. Skupna pogodbena vrednost je znasala 58.164 evrov. Sopodpisnik pogodbe in aneksa k
pogodbi je bilo tudi Javno podjetje Toplotna oskrba Maribor, d. o. o., Maribor kot investitor v imenu
obcine. Ob¢ina je v letu 2009 izvajalcu placala 46.045 evrov.

3.4.5.a Ob¢ina je 3. 4. 2009 sklenila ancks h gradbeni pogodbi zaradi "manj del, ve¢ del in dodatnih del"
pri gradnji vroc¢evoda v znesku 10.139 evrov, ne da bi od izvajalca pridobila predracun zaradi manjsega
obsega del oziroma vecéjega obsega del in dodatnih del, kar je v neskladju s prvim odstavkom 8. ¢lena
ZJN-2, ki doloca, da mora biti ponudnik, ob upostevanju nacela transparentnosti javnega narocanja,
izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku.

3.4.5.b Izvajalec je obcini izstavil tri situacije, prvo za opravljena dela v novembru 2008, drugo za
opravljena dela v januarju 2009 in tretjo za opravljena dela v marcu 2009. Obcina je aneks h gradbeni
pogodbi v znesku 10.139 evrov sklenila 3. 4. 2009, iz gradbenega dnevnika pa je razvidno, da so bila
gradbena dela zaklju¢ena 4. 12. 2008. Navedeno ravnanje je v neskladju s 142. ¢lenom pravilnika o
izvrsevanju proracuna, ki doloca, da morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred zacetkom
opravljanja storitve ali nabave blaga.

3.45.c Po dolo¢ilih 12. ¢lena pogodbe je bil rok dokoncanja del 30 dni od podpisa pogodbe. Iz
gradbenega dnevnika je razvidno, da so bila dela zakljucena 4. 12. 2008, kar je 52. dan od podpisa
pogodbe. Kvalitetni pregled zgrajenega vrocevoda je bil izveden 3. 4. 2009, kar je 172 dni od podpisa
pogodbe. V 14. ¢lenu pogodbe je doloceno, da za prekoracitev roka izvedbe investitor izvajalcu zaracuna
pogodbeno kazen v visini dveh promilov od celotne vrednosti pogodbenih del za vsak koledarski dan
prekoracitve roka, vendar skupni znesek ne sme presegati desetih odstotkov vrednosti pogodbenih del.
Obc¢ina izvajalcu ni zaracunala pogodbene kazni v znesku 2.559 evrov oziroma 5.816 evrov ali ugotovila
razlogov za upraviceno zamudo izvajalca in jih dokumentirala, kar je v neskladju z 12. in 14. ¢clenom
pogodbe. Navedeno ravnanje kaze tudi na pomanjkljivo delovanje notranjih kontrol (na podroéju
spremljanja pogodbenih dolocil), kot so opredeljene v 100. clenu ZJF.
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3.4.6 Ureditev krozisc¢a

Obcina je sredstva za ureditev krozisca na Titovi cesti naértovala v proracunu obcine za leto 2008 v
znesku 1.927.722 evrov, realizirala pa v znesku 1.352.922 evrov, za leto 2009 pa jih je nacrtovala v znesku
1.746.390 evrov, realizirala pa v znesku 1.246.210 evrov.

Obcina je na podlagi izvedenega odprtega postopka 24. 4. 2008 z izbranim izvajalcem Cestno podjetje
Matibor, d. d., Maribor (v nadaljevanju: CPM) sklenila gradbeno pogodbo v znesku 2.020.258 evrov.
Obcina je 15. 9. 2009 sklenila dva dodatka k pogodbi za placilo izvedenega vecjega obsega dela, dodatnih,
preseznih in spremenjenih del skupnem znesku 582.390 evrov. Skupna pogodbena vrednost je znasala
2.602.648 evrov.

3.4.6.a Ob¢ina je z izvajalcem 15. 9. 2009 sklenila dva dodatka k pogodbi, in sicer 'pogodbo o placilu
izvedenih ve¢, dodatnih, preseznih in spremenjenih delih na Titovi cesti — prvi del' v znesku 306.770 evrov
in "pogodbo o placilu izvedenih ve¢, dodatnih, preseznih in spremenjenih delih na Titovi cesti — drugi del'
v znesku 275.620 evrov. Oba dodatka k pogodbi znasata 582.390 evrov, kar predstavlja 28,8 odstotka
vrednosti osnovne pogodbe. 1z gradbenega dnevnika je razvidno, da so bila dela zakljuc¢ena 28. 3. 2009, v
izjavi o dokoncanju vseh del pa je navedeno, da so bila vsa dela v skladu z izdanim gradbenim
dovoljenjem in tehni¢nim pregledom zakljucena 1. 4. 2009.

Dodatka k pogodbi o placilu vecjega obsega del, dodatnih, preseznih in spremenjenih delih v skupnem
znesku 582.390 evrov je obcina sklenila 15. 9. 2009, kar je 167 dni po dokoncanju del. Navedeno ravnanje
je v neskladju s 142. c¢lenom pravilnika o izvrSevanju proracuna, ki doloc¢a, da morajo neposredni
uporabniki skleniti pogodbo pred zacetkom opravljanja storitve ali nabave blaga.

3.4.7 Ureditev prostorov zobne ambulante

Obcina je sredstva za investicije in investicijsko vzdrzevanje mestne uprave nacrtovala v proracunu obcine
za leto 2008 v znesku 2.386.545 evrov, realizirala pa v znesku 1.120.685 evrov, za leto 2009 jih je
nacrtovala v znesku 2.706.885 evrov, realizirala pa v znesku 2.141.405 evrov.

Obcina je na podlagi postopka zbiranja ponudb 10. 7. 2008 z izbranim izvajalcem Gradnje Lamut, d. o. o.,
Maribor sklenila gradbeno pogodbo v znesku 70.172 evrov (izvajalec je pogodbo podpisal 2. 7. 2008). V
27. ¢lenu pogodbe je bilo dolo¢eno, da pogodba velja, ko jo podpiseta zastopnika obeh strank. V letu 2008
je obcina izvajalcu placala 70.172 evrov.

3.4.7.a 1z gradbenega dnevnika je razvidno, da je izvajalec z deli pricel 2. 7. 2008, obcina pa je pogodbo
sklenila 10. 7. 2008, kar pomeni, da je izvajalec pricel z gradbenimi deli pred podpisom pogodbe, kar je v
neskladju s 142. ¢lenom pravilnika o izvr$evanju proracuna, ki doloca, da morajo neposredni uporabniki
skleniti pogodbo pred zacetkom opravljanja storitve ali nabave blaga.

3.4.8 Gradnja kolektorja

Podjetje za gospodatjenje s stavbnimi zemljis¢i je za obcino na podlagi javnega pooblastila s
Konstruktorjem 31. 1. 2006 sklenilo pogodbo o ustanovitvi stavbne pravice za gradnjo parkirne hise,
pokrite trznice in ureditev ploscadi z zeleno trznico.
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3.4.8.a Obcini je Konstruktor 7. 8. 2007 pripravil predracun za prestavitev kolektorja in komunalnih
prikljuckov v Pristaniski ulici v Mariboru v znesku 640.000 evrov in ob¢ina je 15. 12. 2008 z njim sklenila
pogodbo o financiranju grajene infrastrukture v Pristaniski ulici v znesku 640.000 evrov.

Obcina gradnje kolektorja v znesku 640.000 evrov ni oddala po ustreznem postopku javnega narocanja,
dolocenem v 24. clenu ZJN-2, kar je v neskladju z dolodili 8. ¢lena ZJN-2, ki doloca, da mora biti
ponudnik, ob upostevanju nacela transparentnosti javnega narocanja, izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku.

3.4.8.b Iz gradbenega dnevnika je razvidno, da so se dela pricela 12. 4. 2007, kar je 117 dni pred izdajo
predracuna in 613 dni pred podpisom pogodbe, zakljucila pa 17. 9. 2007, kar je 455 dni pred podpisom
pogodbe. Ob¢ina je racun izvajalca za opravljena dela prejela 1. 12. 2008, placala pa ga je 18. 12. 2008, kar
je 17 dni po prejemu, v znesku 637.227 evrov, saj je izvajalec obcini zaradi pred¢asnega placila odobril
popust v znesku 2.773 evrov.

Obcina je pogodbo z izvajalcem sklenila po opravljeni gradnji kolektorja, kar je v neskladju z 142. ¢lenom
pravilnika o izvrSevanju proracuna, ki doloca, da morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred
zacetkom opravljanja storitve ali nabave blaga.

3.4.9 Minoritski samostan in Lutkovno gledalisce

Obcina je sredstva za obnovo Minoritskega samostana in gradnjo Lutkovnega gledalis¢a nacrtovala v
proracunu obcine za leto 2007 na proracunski postavki Priprava dokumentacije in sofinanciranje
projektov Evropske unije v znesku 5.310.926 evrov, v proracunu obcine za leto 2008 na proracunski
postavki Obnova Minoritskega samostana in izgradnja Lutkovnega gledaliS¢a v znesku 4.709.675 in v
proracunu obcine za leto 2009 na isti prorac¢unski postavki v znesku 3.646.842 evrov. V nacrtu razvojnih
programov za leto 2007 so bila sredstva nacrtovana v znesku 1.731.764 evrov, za leto 2008 v znesku
3.208.060 evrov in za leto 2009 v znesku 4.926.134 evrov.

Obcina je 8. 6. 2007 objavila javni razpis po odprtem postopku za obnovo, sanacijo in adaptacijo ter
novogradnjo Minoritskega samostana za Lutkovno gledalis¢e v Mariboru (faza I). Ocenjena vrednost
javnega narocila je znasala 1.819.000 evrov (brez DDV). 1z zapisnika o odpiranju ponudb je razvidno, da
so na javni razpis prispele tri pravocasne ponudbe. Ponujena cena za izvedbo del vseh treh ponudnikov je
presegla zagotovljena sredstva v obcinskem proracunu, zato je obcina vse tri ponudbe zavrnila kot
nesprejemljive in izdala obvestilo o izlo¢itvi vseh ponudb. Ob¢ina je 10. 8. 2007 z vsemi ponudniki, ki so
predlozili ponudbe, izvedla postopek s pogajanji po predhodni objavi in kot najugodnejSega ponudnika
izbrala MTB. Z izbranim ponudnikom je ob¢ina 10. 9. 2007 sklenila gradbeno pogodbo za obnovo,
sanacijo in adaptacijo ter novogradnjo Minoritskega samostana za Lutkovno gledalis¢e v Mariboru v
znesku 2.050.000 evrov.

Obcina je 12. 3. 2008 z izvajalcem sklenila aneks $t. 1 k osnovni pogodbi, s katerim sta stranki dolo¢ili
obseg dodatnih nepredvidenih del v znesku 562.171 evrov in obseg del, ki se niso izvajala, v enakem
znesku ter podaljsali rok izvedbe pogodbenih del. Vrednost pogodbenih del je ostala nespremenjena.

Obcina je 17. 9. 2008 z izvajalcem sklenila aneks $t. 2 k osnovni pogodbi za dodatne gradnje, ki niso bile
vkljucene v prvotno narocilo, vendar so bile zaradi nepredvidenih okolis¢in in gospodarnosti gradnje
nujno potrebne za dokoncanje predmeta javnega narocila, ter podalj$ala rok izvedbe pogodbenih del za
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Sest mesecev. Vrednost dodatnih del je znasala 62.349 evrov. Ker pa je bila vrednost del, ki se niso
izvajala, iz osnovne pogodbe enaka vrednosti dodatnih del, je pogodbena vrednost del ostala
nespremenjena.

Obcina je 3. 3. 2009 z izvajalcem sklenila aneks $t. 3 k osnovni pogodbi zaradi povecanega dotoka
podtalnice v obmocje izkopa gradbene jame in neobvladljivosti dotoka vode v fazi izvajanja del ter za dela,
ki se niso izvajala, po osnovni pogodbi. Vrednost dodatnih del je znasala 114.033 evrov. Ker je bila
vrednost del, ki se niso izvajala, iz osnovne pogodbe enaka vrednosti dodatnih del, je pogodbena vrednost
del ostala nespremenjena.

Obcina je izvajalcu v letu 2008 placala 114.349 evrov, v letu 2009 pa 204.999 evrov.

3.4.9.a Obcina je v odprtem postopku zavrnila ponudbe vseh ponudnikov kot nesprejemljive, saj so
ponujene cene za izvedbo del presegale zagotovljena sredstva v proracunu obcine, in izvedla postopek s
pogajanji po predhodni objavi. Obcina je neupraviceno zakljucila odprti postopek in izvedla postopek s
pogajanji po predhodni objavi, saj je iz nacrta razvojnih programov za leto 2007 razvidno, da gre za
vecletno investicijo in tako ponujene cene niso presegle zagotovljenih sredstev. Ravnanje obcine ni v
skladu s 1. tocko prvega odstavka 28. clena ZJN-2, ki doloc¢a, da sme naro¢nik oddati javno narocilo po
postopku s pogajanji po predhodni objavi, ce v odprtem postopku ne dobi nobene pravilne ali
sprejemljive ponudbe, pri ¢emer pa se prvotno dolocene zahteve iz razpisne dokumentacije ne smejo
bistveno spremeniti.

3.4.9.b Obcina je z izvajalcem na podlagi postopka s pogajanji brez predhodne objave sklenila tri anekse v
znesku 738.553 evrov, s katerimi je v izvedbo gradnje vkljucila dela, ki niso bila predvidena v prvotnem
javnem narocilu, izlocila pa dela v enakem znesku, ki so bila sestavni del prvotnega narocila. Skupna
pogodbena vrednost je ostala nespremenjena. Vrednost dodatnih narodil predstavlja 36 odstotkov zneska
prvotnega javnega narocila, kar ni v skladu s 1. tocko petega odstavka 29. clena ZJN-2, ki doloca, da
vrednost dodatnih narocil ne sme presegati 30 odstotkov zneska prvotnega narocila.

3.4.9.c Izvajalec je ob¢ini v zacasnih situacijah in koncni situaciji zaracunal dela, ki so bila v aneksih
opredeljena kot dela, ki se izvzamejo iz osnovne pogodbe in se ne izvedejo, namesto teh del pa se izvedejo
druga dela, opredeljena v predracunu, ki je priloga aneksa in jih je obcina placala v skupnem znesku
156.205 evrov. Ob¢ina je s placilom opravljenih del, ki niso bila dogovotjena s pogodbo oziroma
aneksom, ravnala v neskladju s 50. ¢clenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti
s pisno pogodbo.

3.4.9.d Izvajalec je obcini izdal 15 zacasnih situacij in koncno situacijo. Obcina je s placilom 13 zacasnih
situacij v skupnem znesku 308.548 evrov v roku od 146 dni do 577 dni oziroma v povprecju 347 dni od
njthovega prejema ravnala v neskladju s prvim odstavkom 22. ¢lena ZIPRS0809, ki je za investicijske
odhodke dolocal placilo 60. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.
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3.5 Tekodi transferi

Tekodi transferi so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2008 izkazani v znesku
52.997.810 evrov, kar predstavlja 49,5 odstotka vseh izkazanih odhodkov obcine v letu 2008. Tekoci
transferi so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2009 izkazani v znesku 55.715.542 evrov,
kar predstavlja 49,7 odstotka vseh izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2009.

3.5.1 Tekoci transferi na podrocju kulture

Tekoci transferi na podrocju kulture so v BPO zaklju¢nega racuna prorac¢una obcine za leto 2008 izkazani
v znesku 4.829.990 evrov, kar predstavlja 9,1 odstotka vseh izkazanih tekocih transferov obcine v
letu 2008 oziroma 4,5 odstotka vseh izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2008. Tekodi transferi na podrocju
kulture so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2009 izkazani v znesku 6.775.950 evrov,
kar predstavlja 12,1 odstotka vseh izkazanih tekocih transferov obcine v letu 2009 oziroma 6 odstotkov
vseh izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2009.

3.5.1.1  Financiranje Zveze kulturnih drustev Maribor

Obc¢ina je Zvezi kulturnih drustev Maribor (v nadaljevanju: ZKD) v letih 2008 in 2009 dodelila in nakazala
sredstva v skupnem znesku 144.958 evrov, in sicer:

e vletu 2008 v znesku 72.479 evrov na podlagi pogodbe o izvajanju in financiranju skupnega programa
ZKD v letu 2008 in aneksa st. 1 k pogodbi, sklenjeni z ZKD in Javnim skladom Republike Slovenije
za kulturne dejavnosti (v nadaljevanju: sklad);

e vletu 2009 v znesku 72.479 evrov na podlagi pogodbe o izvajanju in financiranju skupnega programa
ZKD v letu 2009 sklenjene z ZKD in skladom.

V 1. clenu pogodb iz leta 2008 in 2009 je tudi doloceno, da ZKD in sklad pripravita, strokovno preverita
in uskladita program dejavnosti za podporo in pomoc¢ kulturni ustvarjalnosti s podro¢ja ljubiteljske kulture
v obcini za leti 2008 in 2009, ki vkljucuje organizacijo in izvedbo prireditev (vzajemni nastopi, srecanja,
tekmovanja ipd. umetniskih skupin iz kulturnih drustev s sedezem v obcini), omogocila udelezbo
ustvarjalcem iz mariborskih drustev na prireditvah drugje ter omogocila udelezbo ustvarjalcev na razli¢nih
izobrazevanjih s podro¢ja razli¢nih vrst kulturnih dejavnosti, da je predlozeni skupni program strokovno
pregledala pristojna sluzba obéine, da skupni program sofinancirata sklad in obcina, vsak s polovico
sredstev. Predmet pogodb je izvajanje in financiranje skupnega programa ZKD v letih 2008 in 2009 v
obsegu, kot je namenjen potrebam kulturnih drustev in organizacij s sedezem na obmocju obcine.

ZKD je pravna oseba zasebnega prava, za katero se v skladu z Zakonom o drustvih® (v nadaljevanju:
ZDru-1) pri njenem poslovanju uporabljajo dolo¢ila, ki veljajo za drustva.

3.5.1.1.a  Obcina je v letth 2008 in 2009 z ZKD in skladom sklenila neposredni pogodbi ter ZKD
dodelila in nakazala sredstva v skupnem znesku 144.958 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma
javni poziv, kar je v neskladju s 57. clenom Zakona o uresniCevanju javnega interesa za kulturo’

% Uradni list RS, §t. 61/06, 58/09.
67 Utradni list RS, §t. 77/07-UPB1, 56/08.
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(v nadaljevanju: ZU]JIK), ki dolo¢a, da lokalna skupnost z izvajalcem javnega kulturnega programa sklene
pogodbo na podlagi javnega razpisa oziroma javnega poziva, po postopku, dolo¢enem v ZUJIK.

Ukrep obiine

Obcéina je v letn 2010 s skladom sklenila Pogodbo o izvajanju in financiranju skupnega programa kulturnibh drustev
Yubiteljske kulture v Mariborn v letn 2010. V" 8. lenn pogodbe je doloceno, da sklad svoje razmerje 3 ZKD ali drugimi
organizacijami, ki sodelujejo v pripravi in izvedbi skupnega programa za l[ubitelisko kulturo, uredi v skladn s 56. in
57. enom ZUJIK.

3.5.2 Tekoci transferi na podrocju Sporta

Tekoci transferi na podrocju $porta so v BPO zakljuénega racuna prorac¢una obcine za leto 2008 izkazani
v znesku 3.656.603 evrov, kar predstavlja 6,9 odstotka vseh izkazanih tekocih transferov obcine v
letu 2008 oziroma 3,4 odstotka vseh izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2008. Tekodi transferi na podrocju
$porta so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2009 izkazani v znesku 3.486.418 evrov, kar
predstavlja 6,3 odstotka vseh izkazanih tekocih transferov obcine v letu 2009 oziroma 3,1 odstotka vseh
izkazanih odhodkov ob¢ine v letu 2009.

3.5.2.1 Letni program Sporta

Zakon o Sportu%® (v nadaljevanju: ZSpo) v drugem odstavku 3. ¢lena doloca, da lokalna skupnost
uresnicuje javni interes v $portu tako, da zagotavlja tudi sredstva za realizacijo dela nacionalnega programa,
ki se nanasa na lokalne skupnosti, in z zagotavljanjem sredstev za izvedbo lokalnega programa $porta. V
7. clenu ZSpo je doloceno, da se izvajanje nacionalnega programa doloc¢i z letnimi programi, ki jih
sprejmejo lokalne skupnosti.

Letni program doloca:

«  programe $porta, ki se sofinancirajo iz javnih sredstev;
«  obseg in vrsto dejavnosti, potrebnih za njegovo uresnicevanje;
«  obseg sredstev, ki se zagotovijo v prorac¢unih lokalnih skupnostih.

3.521a  Obcina za leti 2008 in 2009 ni imela sprejetega letnega programa $porta, kar je v neskladju s
7. ¢lenom ZSpo.

3.5.2.2  Sofinanciranje Sportnih programov v letu 2008

V BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2008 so tekoci transferi za sofinanciranje sportnih
programov izkazani v znesku 3.141.868 evrov in predstavljajo 2,9 odstotka vseh izkazanih odhodkov
obcine v letu 2008 in 85,9 odstotka vseh izkazanih tekocih transferov na podrocju $porta.

Novembra 2007 je obcina objavila javni razpis za zbiranje predlogov za sofinanciranje izvajanja letnega
programa $porta za leto 2008. Izbranim 119 prejemnikom na javnem razpisu je ob¢ina odobrila sredstva v
skupnem znesku 3.570.217 evrov, od tega jim je bilo v letu 2008 nakazano 3.141.868 evrov.

68 Uradni list RS, st. 22/98.

53



54 | MESTNA OBCINA MARIBOR | Reviggjisko porocilo

3.522.a  Zupan je 12. 11. 2007 s sklepom o pri¢etku postopka imenoval petélansko komisijo za
vodenje postopka javnega razpisa (v nadaljevanju: komisija). Predsednik komisije je bil predsednik
Nogometnega kluba Dogose (v nadaljevanju: NK Dogose), ¢lan komisije pa je bil predsednik Strokovnega
sveta Sportne zveze Maribor (v nadaljevanju: strokovni svet $Z). NK Dogose in Sportna zveza Maribor
(v nadaljevanju: SZ) sta se prijavila na javni razpis in v letu 2008 jima je obéina nakazala sredstva v
skupnem znesku 193.417 evrov®. Zupan je v komisijo imenoval predsednika in ¢lana, ki sta bila s
prejemnikoma sredstev interesno povezana, kar je v neskladju s ¢etrtim odstavkom 218. ¢lena pravilnika o
izvrsevanju proracuna, ki doloca, da predsednik in ¢lani komisije ne smejo biti s prejemniki interesno

povezani.

3.522b  Pravilnik o merilih za sofinanciranje izvajanja letnega programa Sporta v Mestni obcini
Maribor™ (v nadaljevanju: pravilnik letnega programa Sporta) v 3. ¢lenu doloca, da pristojni organ na
podlagi javnega razpisa pripravi predlog izbora programov in delitve razpolozljivih proracunskih sredstev,
ki ga oceni strokovni svet SZ, Upravni odbor Sportne zveze Maribor (v nadaljevanju: upravni odbor SZ)
pa ga postreduje v potrditev komisiji. Predlog prejemnikov sredstev je pripravila strokovna sluzba Urada za
$port’™, komisija se je z njim seznanila, strokovni svet SZ ga je pregledal, upravni odbor SZ pa potrdil.
Predsednik in c¢lani komisije predloga prejemnikov sredstev niso podpisali. Navedeno ravnanje je v
neskladju s prvim in drugim odstavkom 225. ¢lena pravilnika o izvr$evanju proracuna, ki dolocata, da
komisija opravi strokovni pregled vlog ter jih oceni in pripravi predlog prejemnikov sredstev, ki ga
podpisejo predsednik in ¢lani komisije.

3.52.2.c  Na javni razpis se je prijavila tudi SZ in v letu 2008 ji je ob¢ina nakazala sredstva v znesku
184.080 evrov. Predlog prejemnikov sredstev je pregledal strokovni svet SZ in potrdil upravni odbor SZ,
kljub temu da se je SZ prijavila na javni razpis, kar je v neskladju s prvim odstavkom 218. ¢lena pravilnika
o izvtsevanju proracuna, ki doloc¢a, da postopek javnega razpisa za dodelitev sredstev vodi komisija, in
cetrtim odstavkom 218. ¢lena pravilnika o izvrSevanju proracuna, ki doloca, da predsednik in c¢lani
komisije ne smejo biti s prejemniki interesno povezani.

3.52.2.d Iz predloga prejemnikov sredstev je razvidno, da komisija vloge SZ ni ocenila, obé¢ina pa ji je v
letu 2008 na podlagi sklepa, pogodbe in aneksa k pogodbi nakazala sredstva v skupnem znesku
184.080 evrov, in sicet:

*  061.297 evrov za $portne programe™,

«  16.020 evrov za $portne prireditve,

«  15.019 evrov za $portne informacije,

»  14.580 evrov za priznanja Sportnikom in $portnim delavcem,
«  11.168 evrov za $olanje in izpopolnjevanje strokovnih kadrov,
e 21.446 evrov za medmestno sodelovanje in

e 44.550 evrov za delovanje zveze.

©  S7 v znesku 184.080 evrov in NK Dogose v znesku 9.337 evrov.

70 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 13/06.

I To je eden izmed organov mestne uprave, ki je ustanovljen na podlagi Odloka o notranji organizaciji in delovnem
podroc¢ju Mestne uprave Mestne obcine Maribor (Medob¢inski uradni vestnik, §t. 20/07).

72 gportna znacka, Zlati sonéek, Solska tekmovanja, épottna vzgoja otrok in mladine s posebnimi potrebami,

gportno popoldne otrok in gportne pocitnice.
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Za nekatere $portne programe (Sportne informacije, priznanja Sportnikom in $portnim delavcem, Solanje
in izpopolnjevanje strokovnih kadrov, medmestno sodelovanje) komisija ni pripravila predloga
prejemnikov sredstev, obcina pa je vsa nartovana sredstva za sofinanciranje programov nakazala SZ kljub
temu, da SZ ni bila edina prijavljena za te programe. Navedeno ravnanie je v neskladju s prvim odstavkom
225. ¢lena pravilnika o izvrevanju proracuna, ki doloca, da komisija opravi strokovni pregled popolnih
vlog ter jih oceni na podlagi pogojev in meril, ki so bila navedena v javnem razpisu oziroma razpisni
dokumentaciji.

3.52.2.¢ V pogodbi o dodelitvi sredstev za leto 2008, sklenjeni med obéino in SZ, je bilo v 9. ¢lenu
doloceno, da SZ polletno poroca obéini o izpolnitvi pogodbenih obveznosti, po potrebi tudi veckrat letno,
ter da ji predlozi zakljuéni racun s poslovnim porocilom za leto 2007. Obéina je od SZ pridobila zakljuéni
racun s poslovnim porocilom za leto 2007, ne pa polletnih porocil o izpolnitvi pogodbenih obveznostih,
kar je v neskladju z 9. ¢lenom pogodbe. Obcina na podlagi poslovnega porocila za leto 2007 ni mogla
spremljati namenskosti porabe dodeljenih sredstev za leto 2008 in tudi zaklju¢ni ra¢un ne prikazuje
namenskosti porabe dodeljenih sredstev za izvedbo posameznega programa. Navedena dejstva kazejo na
pomanjkljivo delovanje notranjih kontrol (na podroc¢ju spremljanja namenskosti porabe dodeljenih
sredstev), kot so opredeljene v 100. ¢lenu ZJF.

3,522t Pogodbe o dodelitvi sredstev za sofinanciranje Sportnih programov je z izvajalci Sportnih
programov v imenu obcine podpisoval visji svetovalec v Uradu za Sport na podlagi pooblastila Zupana, da
do preklica oziroma do zacetka dela direktorja urada opravlja naloge vodenja dela Urada za sSport in
podpisuje listine s podrocja dela urada.

Navodilo o izvrSevanju proracuna Mestne obcine Maribor za leto 2007 (v nadaljevanju: navodilo o
proracunu za leto 2007) v 48. clenu in Navodilo o izvrSevanju proracuna Mestne ob¢ine Maribor za
leto 2008 (v nadaljevanju: navodilo o proracunu za leto 2008) v 47. ¢lenu dolocata, da je podpisnik vseh
pogodb, sklenjenih v imenu in na racun obdine, Zupan. Pristojnost za podpisovanje tipskih pogodb, kamor
uvrsé¢amo tudi pogodbe za sofinanciranje $portnih programov, lahko Zupan s pooblastilom prenese na
druge osebe.

Pogodbe o dodelitvi sredstev za sofinanciranje $portnih programov je podpisoval visji svetovalec v Uradu
za $port, ¢eprav ga zupan ni pooblastil za podpisovanje tipskih pogodb, kar je v neskladju z drugim
odstavkom 11. ¢lena ZSpo, ki doloca, da z izvajalcem programa Sporta v lokalni skupnosti sklene pogodbo
pristojni organ lokalne skupnosti, 48. ¢lenom navodila o proracunu za leto 2007 in s 47. ¢lenom navodila o
proracunu za leto 2008.

3.5.2.3  Sofinanciranje Sportnih programov v letu 2009

V BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2009 so tekodi transferi za sofinanciranje $portnih
programov izkazani v znesku 3.353.078 evrov in predstavljajo 3 odstotke vseh izkazanih odhodkov obcine
v letu 2009 in 96,2 odstotka vseh izkazanih tekocih transferov na podrocju $porta.

Decembra 2008 je obc¢ina objavila javni razpis za zbiranje predlogov za sofinanciranje izvajanja letnega
programa Sporta za leto 2009. Izbranim 118 prejemnikom na javnem razpisu je obc¢ina odobrila sredstva v
skupnem znesku 3.404.476 evrov, od tega jim je bilo v letu 2009 nakazano 3.353.078 evrov.
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3.523.a  Zupan je 17. 12. 2008 s sklepom o pri¢etku postopka imenoval petélansko komisijo za
vodenje postopka javnega razpisa (v nadaljevanju: komisija). Clan komisije je bil predsednik drustva”, ki se
je prijavilo na javni razpis, ob¢ina pa mu je v letu 2009 nakazala sredstva v skupnem znesku 9.170 evrov.
Navedeno ravnanje je v neskladju s Cetrtim odstavkom 218. ¢lena pravilnika o izvr$evanju proracuna, ki
doloca, da predsednik in clani komisije ne smejo biti interesno povezani s prejemniki.

3.5.23b  Predlog prejemnikov sredstev je pripravila strokovna sluzba Urada za $port, strokovni svet in
upravni odbor SZ sta ga pregledala, komisija pa potrdila. Komisija ni opravila strokovnega pregleda in
ocenjevanja popolnih vlog in ni pripravila predloga prejemnikov sredstev, kar je v neskladju s prvim in
drugim odstavkom 225. ¢lena pravilnika o izvtsevanju proracuna, ki dolocata, da komisija opravi strokovni
pregled popolnih vlog ter jih oceni in pripravi predlog prejemnikov sredstev.

3.52.3.c  Na javni razpis se je prijavila tudi SZ in v letu 2009 ji je ob¢ina nakazala sredstva v znesku
154.013 evrov. Predlog prejemnikov sredstev sta pregledala strokovni svet in upravni odbor SZ kljub
temu, da se je SZ prijavila na javni razpis, kar je v neskladju s prvim odstavkom 218. ¢lena pravilnika o
izvrsevanju proracuna, ki doloca, da postopek javnega razpisa za dodelitev sredstev vodi komisija, in
Cetrtim odstavkom 218. ¢lena pravilnika o izvrSevanju proracuna, ki doloca, da predsednik in c¢lani
komisije ne smejo biti interesno povezani s prejemniki.

3.5.23.d Za razvojne in strokovne naloge v $portu (Solanje in izpopolnjevanje strokovnih kadrov,
informatika in zaloznistvo, priznanja in nagrade, medmestno sodelovanje), ki so bile predmet javnega
razpisa, komisija ni opravila strokovnega pregleda in ocenjevanja vlog ter ni pripravila predloga
prejemnikov sredstev, obé¢ina pa je sredstva nakazala SZ v skupnem znesku 59.982 evrov (povezava s
tocko 3.5.2.3.e porocila). Navedeno ravnanje je v neskladju s prvim in drugim odstavkom 225. clena
pravilnika o izvt$evanju proracuna, ki dolocata, da komisija opravi strokovni pregled popolnih vlog ter jih

oceni in pripravi predlog prejemnikov sredstev.

3.52.3.e  Na podlagi javnega razpisa in sklepa o dodelitvi sredstev je obcina s SZ sklenila pogodbo o
dodelitvi sredstev v skupnem znesku 87.231 evrov’™. Ob¢ina je SZ v letu 2009 nakazala sredstva v
skupnem znesku 154.013 evrov™, kar je za 66.782 evrov vec, kot je bilo dolo¢eno s pogodbo. Navedeno
ravnanje ni v skladu z drugim odstavkom 53. ¢lena ZJF, ki doloca, da se sredstva subvencij, posojil in
drugih oblik drzavnih pomoc¢i dodelijo na podlagi prej izvedenega javnega razpisa, 10. clenom ZSpo, ki
doloca, da izvajalce letnega programa Sporta v lokalni skupnosti izbere pristojni organ lokalne skupnosti
na podlagi javnega razpisa, 50. clenom ZJF, ki doloc¢a, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti s
pisno pogodbo, in 54. ¢lenom ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz
verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi. Navedena dejstva kazejo na
pomanjkljivo delovanje notranjih kontrol pri spremljanju pogodbenih dolocil, kot so opredeljene v
100. ¢lenu ZJF.

73 Nogometni klub Vratko Dogose.

74 Za $portne programe v znesku 57.651 evrov, $portne prireditve v znesku 6.780 evrov in delovanje SZ v znesku
22.800 evrov.

75 Za $portne programe v znesku 57.651 evrov, $portne prireditve v znesku 13.580 evrov, delovanje SZ v znesku
22.800 evrov, solanje in izpopolnjevanje strokovnih kadrov v znesku 2.265 evrov, informatiko in zaloznistvo v
znesku 25.699 evrov, priznanja in nagrade v znesku 14.709 evrov in medmestno sodelovanje v znesku
17.309 evrov.
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3.5.3 Drugi tekoci transferi

3.5.3.1  Sofinanciranje IzobraZevalno-informacijskega drustva Evropska hisa Maribor

3.5.3.1.a  V letu 2008 je obc¢ina na podlagi sklenjene pogodbe z Izobrazevalno-informacijskim drustvom
Evropska hisa Maribor dodelila sredstva za sofinanciranje programa dela v znesku 11.836 evrov, ne da bi
prej izvedla javni razpis, kar je v neskladju z drugim odstavkom 53. ¢lena ZJF, ki doloca, da se sredstva
subvencij, posojil in drugih oblik drzavnih pomoci dodelijo na podlagi prej izvedenega javnega razpisa.

3.5.3.2  Sofinanciranje programov lovskih druZin

Pravilnik o postopkih za sofinanciranje programov na podrocju varstva okolja in ohranjanja narave v
Mestni ob¢ini Maribot™ (v nadaljevanju: pravilnik o postopkih za sofinanciranje programov) v 1. ¢lenu
doloca, da ob¢ina sofinancira v breme mestnega proracuna s posebne proracunske postavke v finan¢nem
nacrtu programe varstva okolja in narave ter delovanje drustev za programe tekocega leta na osnovi
javnega razpisa.

3532a 'V letu 2008 je obc¢ina osmim lovskim druzinam” na podlagi sklenjenih pogodb o
sofinanciranju programov na podrocju varstva okolja in ohranjanja narave nakazala sredstva v skupnem
znesku 8.000 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis, kar je v neskladju z drugim odstavkom 53. clena
ZJF, ki doloca, da se sredstva subvencij, posojil in drugih oblik drzavnih pomoc¢i dodelijo na podlagi prej
izvedenega javnega razpisa, in 1. clenom pravilnika o izvr$evanju proracuna za sofinanciranje programov,
ki doloca, da obcina sofinancira v breme mestnega proracuna s posebne proracunske postavke v
finanénem nacrtu programe varstva okolja in narave ter delovanje drustev za programe tekocega leta na
0snovi javnega razpisa.

3.53.2b  Obcina je v letu 2008 sklenila pogodbe ter nakazala sredstva tudi drustvom Lovski druzini
Pobrezje-Miklavz, Lovski druzini Ruse in Lovski druzini Pernica, ki nimajo sedeza v ob¢ini, v skupnem
znesku 3.000 evrov, kar je v neskladju z 2. ¢lenom pravilnika o izvrSevanju proracuna za sofinanciranje
programov, ki med upravicence za sofinanciranje programov varstva okolja in ohranjanja narave uvrsca
drustva, ki imajo sedez v ob¢ini.

3.5.3.2.c  V letu 2009 je obc¢ina na podlagi javnega poziva s tremi drustvi’, ki nimajo sedeza v obcini,
sklenila pogodbe in nakazala sredstva v skupnem znesku 3.000 evrov, kar je v neskladju z 2. ¢lenom
pravilnika o izvr$evanju proracuna za sofinanciranje programov, ki med upravicence za sofinanciranje
programov varstva okolja in ohranjanja narave uvrsc¢a drustva, ki imajo sedez v obcini.

Ukrep obiine
Obiina je sprejela dopolnitev pravilnika o postopkih za sofinanciranje programov” in vkljucila med upravicence tudi drustva,
ki nimajo sedega v oblini, & je njibova dejavnost s predpisi vezana na obmodje obline.

76 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 8/06.

77 Lovska druzina Ruse, Lovska druzina PobreZje-Miklavz, Lovska druzina Malecnik, Lovska druzina Kamnica,
Lovska druzina Gaj nad Mariborom, Lovska druzina Kosaki, Lovska druzina Pernica, Lovska druzina Radvanje.

78 Lovska druzina Pobrezje-Miklavz, Lovska druzina Ruse in Lovska druzina Pernica.

7 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 6/10.
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3.6 Podelitev koncesij

Od podeljenih koncesij, za katere so se postopki izvajali v letth 2008 in 2009, oziroma so podeljene po
stanju na dan 31. 12. 2009, smo preverili postopke podelitve koncesij za:

« gradnjo sedeznice Postela na Mariborskem Pohotju, ki je bil izveden v letu 2000, in
+ gradnjo nadomestne krozno-kabinske zi¢nice na Mariborskem Pohotju ter koncesijo za izvajanje
javne sluzbe prevoza potnikov po zicniski napravi, ki je bila podeljena v letu 2009.

Postopek podelitve koncesije za graditev nove zi¢niske naprave lahko delimo na tri zaporedne postopke:

»  predhodni postopek,
+  sprejem koncesijskega akta in
»  podelitev koncesije s podpisom pogodbe.

3.6.1 Sedeznica Postela

S sedeznico Postela je na podlagi pogodbe o prenosu javnih $portnih objektov obéinskega pomena ter
zemljis¢ in drugih objektov v upravljanje in vzdrzevanje upravljal Smucarski klub Branik Maribor
(v nadaljevanju: drustvo Branik).

Mesni svet je 19. 12. 2005 sprejel Odlok o koncesiji za graditev sedeznice Postela®. V 2. ¢lenu je doloceno,
da se koncesija podeli na podlagi 28. ¢lena Zakona o zi¢niskih napravah za prevoz oseb?®! (v nadaljevanju:
7Z.ZNPO) brez javnega razpisa, na podlagi vloge upravicenca, v skladu s prvim odstavkom 29. ¢lena
Z.ZNPO z upravno odlocbo.

3.6.1.a Obcina pred sprejemom Odloka o koncesiji za graditev sedeznice Postela ni ocenila potrebe po
7i¢niski napravi, kar je v neskladju s 24. ¢lenom ZZNPO, ki dolo¢a, da koncedent na lastno pobudo ali na
podlagi vloge o zainteresiranosti oceni potrebo po zi¢niski napravi. O potrebi po zi¢niski napravi odloci
pristojni organ lokalne skupnosti z odlocbo.

3.6.1.b Ob¢ina je 17. 1. 2006 izdala odlo¢bo, s katero je Sportnemu centru Pohorje, d. o. o., Maribor
(v nadaljevanju: SCP Maribor) podelila koncesijo za graditev Zi¢niske naprave—stirisedeznice Postela na
Mariborskem Pohotju. V skladu s to odlocbo je koncesija podeljena za dobo 40 let od dne podpisa
pogodbe. Koncesijska pogodba za graditev sedeznice Postela je bila sklenjena 13. 2. 2006.

Ob podelitvi koncesije je bila se vedno v veljavi pogodba o prenosu javnih sportnih objektov obcinskega
pomena ter zemljis¢ in drugih objektov v upravljanje in vzdrzevanje, saj ni bil sprejet aneks ali nov sklep
kot priloga k pogodbi. Tako je podelitev koncesije in sklenitev pogodbe v neskladju z dolocili pogodbe.

3.6.1.c SCP Maribor je 3. 1. 2006 predlozil vlogo za pridobitev koncesije za gradnjo Zi¢niske naprave—
Stirisedeznice Postela s prilogami. Vloga ni vsebovala podatka o zagotovitvi varnosti pred plazovi in
izracun usklajenosti kapacitete zi¢niske naprave s prepustnostjo smucisca, kar ni v skladu z dolo¢bo
3. ¢lena Odloka o koncesiji za graditev sedeznice Postela.

80 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 31/05.
81 Uradni list RS, $t. 126/03.
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3.6.1.d Vlogi SCP Maribor ni bilo prilozeno dokazilo, da razpolaga s strokovno usposobljenimi kadri in
zadostno tehnicno zmogljivostjo za opravljanje koncesije, kar ni v skladu s 4. ¢lenom Odloka o koncesiji
za graditev sedeznice Postela.

3.6.2 Pohorska vzpenjaca

3.6.2.1  Transferi za vzdrZevanje vzpenjace

Obcina je 19. 9. 2001 z drustvom Branik sklenila pogodbo o prenosu javnih $portnih objektov, zemljis¢ in
objektov v upravljanje in vzdrzevanje (v nadaljevanju: pogodba o upravljanju). S to pogodbo so bili
drustvu Branik v upravljanje preneseni javni $portni objekti, zemljis¢a in objekti v lasti mestne obcine,
med njimi tudi krozno-kabinska zi¢nica. V 4. ¢lenu pogodbe o upravljanju je bilo predvideno, da se
sredstva za investicijsko vzdrzevanje in obnovo ter sredstva za investicije zagotavljajo iz obcinskega
proracuna. Pogodba o upravljanju je bila sklenjena na podlagi dolocil 18. in 64. ¢lena ZSpo. Drustvo
Branik je pravna oseba zasebnega prava.

Obcina je z drustvom Branik 13. 10. 2008 sklenila pogodbo o sofinanciranju investicijskega vzdrzevanja
pohorske krozno-kabinske zi¢nice v letu 2008 (v nadaljevanju: pogodba o sofinanciranju v letu 2008). Po
3. clenu te pogodbe je vrednost nacrtovanih investicijsko-vzdrzevalnih del v letu 2008 znasala
354.900 evrov, 200.000 evrov pa je znasala vrednost izdelave projektne in tehnicne dokumentacije za
izgradnjo nove zicnice. Obcina je morala v skladu s 4. clenom pogodbe za oba namena zagotoviti
243.089 evrov (143.089 evrov za investicijsko vzdrzevanje in 100.000 evrov za izdelavo dokumentacije),
kar pomeni, da je moralo drustvo Branik zagotoviti 211.811 evrov.

Obcina je 11. 11. 2008 od drustva Branik prejela zahtevek za izplacilo 100.000 evrov za izdelavo projektne
dokumentacije in 143.073,14 evra za sofinanciranje vzdrzevalnih del po pogodbi o sofinanciranju v
letu 2008. Zahtevek je bil razclenjen po postavkah iz pogodbe, prilozene so bile tudi kopije racunov za
opravljena vzdrzevalna dela. Sredstva v skupnem znesku 243.073,14 evra so bila izplac¢ana v letu 2008.

Obcina je 10. 8. 2009 pogodbo o upravljanju odpovedala. V odpovedi je navedeno, da pogodba v delu za
krozno-kabinsko zi¢nico preneha veljati 1. 9. 2009 oziroma s sklenitvijo koncesijske pogodbe.

Obcina je z drustvom Branik 27. 10. 2009 sklenila Pogodbo o sofinanciranju investicijskega vzdrzevanja
pohorske krozno-kabinske zi¢nice v letu 2009 (v nadaljevanju: pogodba o sofinanciranju v letu 2009). Po
3. clenu te pogodbe vrednost nacrtovanih investicijsko-vzdrzevalnih del v letu 2009 znasa 287.400 evrov,
200.000 evrov pa znasa vrednost izdelave projektne in tehni¢ne dokumentacije za izgradnjo nove zi¢nice.
S 4. ¢lenom pogodbe o sofinanciranju v letu 2009 se je ob¢ina zavezala za oba namena skupno zagotoviti
226.000 evrov (44.050 evrov za investicijsko vzdrzevanje in 282.950 evrov za izdelavo dokumentacije), kar
pomeni, da je bilo drustvo Branik dolZzno zagotoviti 243.350 evrov.

Obcina je 11. 11. 2009 od drustva Branik prejela zahtevek za izplacilo skupno 225.989,84 evra, in sicer za
izdelavo projektne dokumentacije 181.950 evrov in za sofinanciranje vzdrzevalnih del po pogodbi o
sofinanciranju v letu 2009. Zahtevek je bil razclenjen po postavkah iz pogodbe, priloZene pa so bile tudi
kopije racunov za opravljena vzdrzevalna dela. Sredstva v skupnem znesku 225.989,84 evra so bila
izplacana v letu 2009.
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3.62.1.a 'V skladu s 6. tocko 3. clena ZSPDPO je upravljavec premozenja drzavni organ, uprava
samoupravne lokalne skupnosti ali oseba javnega prava, pristojna za ravnanje s stvarnim premozenjem
drzave in samoupravne lokalne skupnosti, osebe javnega prava pa so v 9. tocki istega ¢lena opredeljene kot
drzava, samoupravne lokalne skupnosti, javni zavod, javni gospodarski zavod, javna agencija, javni sklad in
javno podjetje. Upravljanje s stvarnim premozenjem v skladu s 5. tocko istega ¢lena pomeni zlasti skrb za
pravno in dejansko urejenost, investicijsko vzdrzevanje, oddajanje v najem, obremenjevanje s stvarnimi
pravicami, dajanje stvarnega premozenja v uporabo in podobno. V drugem odstavku 9. clena ZSPDPO je
doloc¢eno, da so upravljavci stvarnega premozenja samoupravnih lokalnih skupnosti uprava samoupravne
lokalne skupnosti in osebe javnega prava, ki jih za upravljavce doloci organ, pristojen za izvrSevanje
proracuna samoupravne lokalne skupnosti s svojim aktom. Po dolocilu 7. toc¢ke 3. ¢lena ZSPDPO
uporaba stvarnega premozenja pomeni neposredno oblast na posameznem stvarnem premozenju ali na
njegovem delu in neposredno skrb zanj, pri ¢emer je uporabnik stvarnega premozenja drzavni organ,
organ samoupravne lokalne skupnosti ter pravna oseba, ki ima stvarno premozenje neposredno v uporabi
na podlagi zakonitega pravnega naslova. Uporabnik stvarnega premozenja je v skladu z 8. tocko tega clena
drzavni organ, organ lokalne skupnosti ter pravna oseba, ki ima stvarno premozenje neposredno v uporabi

na podlagi zakonitega pravnega naslova.

Glede na dolocila ZSPDPO, ki je zacel veljati 3. 3. 2007, je drustvo Branik lahko zgolj uporabnik
stvarnega premozenja in ne njegov upravljavec, saj je po 3. clenu ZSPDPO upravljavec lahko zgolj pravna
oseba javnega prava. Dolocila pogodbe o upravljanju glede prenosa sredstev v upravljanje so bila v
neskladju z ZSPDPO. Tudi prenos sredstev za investicijsko vzdrzevanje v letih 2008 in 2009 v skupnem
znesku 187.123 evrov ni bil v skladu z dolocili petega odstavka 3. ¢lena ZSPDPO, saj bi morala biti skrb
za investicijsko vzdrzevanje skrb upravljavca nepremic¢nega premozenja, torej obcine, ki bi investicijsko
vzdrzevanje morala oddati v skladu s predpisi o javnem narocanju.

3.6.2.1.b  Ob¢ina je pogodbi o investicijskem vzdrzevanju za leti 2008 in 2009 sklenila v novembru za
tekoce leto, ko je bila vecina vzdrzevalnih del, ki so predmet pogodbe, ze izvrsenih. Po pogodbi o prenosu
javnih $portnih objektov obcinskega pomena z dne 19. 9. 2001 bi bilo treba investicijsko vzdrzevanje
opredeliti s programom investicijskega vzdrzevanja, kot dolocata 4. in 13. ¢len pogodbe.

3.6.2.1.c  Obcina je izplacili v letu 2008 in 2009 izvrsila na podlagi zahtevka, ki so mu bile prilozene
kopije racunov, naslovljenih na drustvo Branik. Medtem ko se pogodba za leto 2008 nanasa na skupno
11 postavk, za leto 2009 pa na 16 postavk, se zahtevek za leto 2008 nanasa zgolj na sedem postavk iz
pogodbe (obnova in antikorozijska zascita stebrov in postaj zi¢nice, delna obnova varnostne linije in
opti¢ne povezave, obnova dinami¢nih sklopov kabin, obnova dinamic¢nih sklopov na trasi gondole,
obnova transportetja, obnova pospesevalca in zaviralca), zahtevek za leto 2009 pa na devet postavk.
Racuni, ki so priloga zahtevku, so praviloma za razlicni material (razlicne cevi, lezaji, kabli, jermeni, gume
in podobno) in njihova povezava s postavkami ni opredeljena. Povezava med pogodbo, postavkami iz
zahtevka in priloZenimi racuni ni jasna.

Iz dokumentacije, ki jo je ob¢ini posredovalo drustvo Branik, ni razviden skupen znesek investicijskega
vzdrzevanja, zato tudi ni razvidno, ali je drustvo Branik izpolnilo svojo obveznost glede zagotovitve
sredstev za investicijsko vzdrzevanje (211.811 evrov v letu 2008 in 243.350 evrov v letu 2009). Znesek
vzdrzevalnih del, ki ga mora placati ob¢ina, je za obe leti popolnoma enak nacrtovanemu znesku, ki ga
mora placati ob¢ina.

Na podlagi dokumentacije iz zahtevka ni bilo mogoce potrditi zneska, ki ga je morala po pogodbi o
sofinanciranju za posamezno leto zagotoviti obcina, zato ocenjujemo, da je nadzor obcine nad
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izvrievanjem pogodbenih dolo¢il o investicijskem vzdrzevanju v letih 2008 in 2009 neustrezen, kar kaze
na pomanijkljivo delovanje notranjih kontrol, kot so opredeljene v 100. ¢lenu ZJF.

3.6.2.2 Koncesija gradnje

Mestni svet je 17. 12. 2007 sprejel Odlok o koncesiji za graditev krozno-kabinske zicnice®2. Tretji odstavek
1. ¢lena tega odloka doloca, da prevoz oseb po zi¢niski napravi, ki je predmet koncesije, ni gospodarska
javna sluzba. Odlok o gospodarskih javnih sluzbah v ob¢ini Maribor®? je v 4. ¢lenu dolocal javni prevoz s
krozno-kabinsko zi¢nico kot javno sluzbo.

Mestni svet je 2. 6. 2008 sprejel Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o koncesiji za graditev
krozno-kabinske zi¢nice®* (v nadaljevanju: sprememba odloka). Koncesija je bila s spremembo odloka
podeljena Mestni obcini Maribor (tretji odstavek 1. ¢lena). V prvi in zadnji alineji 4. ¢lena Odloka o
koncesiji za graditev krozno-kabinske zi¢nice (ki s spremembo odloka ni bil spremenjen) je navedeno, da
mora imeti koncesionar veljavno registracijo za opravljanje zicniske dejavnosti in da mora imeti strokovno
usposobljene kadre ter zadostne tehni¢ne zmogljivosti za opravljanje koncesije. Ob¢ina je s spremembo
odloka podelila koncesijo za gradnjo zi¢nice sama sebi, kar pomeni, da je bila obcina hkrati koncedent in
koncesionat.

Mestni svet je 25. 8. 2009 sprejel Odlok o koncesiji za gradnjo nadomestne krozno-kabinske Zzi¢nice in
koncesiji za izvajanje javne sluzbe® (v nadaljevanju: odlok o koncesiji gradnje in javne sluzbe), ki je zacel
veljati z dnem objave 27. 8. 2009. Pomembnejsa dolocila odloka, ki se nanasajo na podelitev koncesije
gradnje, so:

+  koncesija se podeli na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena ZZNPO brez razpisa (prvi odstavek
3. ¢lena);

« koncesija se podeli ze obstojeCemu koncesionarju na podlagi vloge za pridobitev koncesije (drugi
odstavek 3. clena);

«  koncesija za izvajanje izbirne gospodarske javne sluzbe prevoza potnikov po zi¢niski napravi se podeli
koncesionarju, ki je pridobil koncesijo gradnje (tretji odstavek 3. clena).

SCP Maribor je 27. 8. 2009 posredoval vlogo za pridobitev koncesije za gradnjo nadomestne krozno-
kabinske zicnice. Ob¢ina mu je z upravno odlocbo 28. 8. 2009 podelila koncesijo za gradnjo nadomestne
kabinske Zi¢nice in koncesijo za izvajanje gospodarske javne sluzbe prevoza potnikov po zi¢niskih
napravah. Koncesijska pogodba za gradnjo nadomestne krozno-kabinske zicnice (v nadaljevanju:
koncesijska pogodba za gradnjo) je bila sklenjena 31. 8. 2009, dodatek h koncesijski pogodbi pa 28. 10. 2009.

3.6.22.a  Obcina je v letu 2008 s spremembami odloka o koncesiji za graditev krozno-kabinske Zi¢nice
iz leta 2001 koncesijo za graditev krozno-kabinske Zi¢nice in s tem za izvajanje izbirne gospodatske javne
sluzbe podelila sebi. Obcina, ki v koncesijskih razmerjih, ki so oblike izvajanja gospodarskih javnih sluzb,
lahko nastopa zgolj kot koncedent, je s taksnim doloc¢ilom vzpostavila razmerje, v katerem je bila hkrati

82 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 3/08.

83 Medob¢inski uradni vestnik, $t. 26/05, 6/06, 13/06.
84  Medob¢inski uradni vestnik, §t. 14/08.

85 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 22/09.
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koncedent in koncesionar, kar je v neskladju z drugim odstavkom 21. ¢lena ZZNPO, ki doloé¢a, da
koncesijo za zi¢nisko napravo, ki lezi na obmocju mestne obcine, podeli mestna obcina, in 6. ¢lenom
ZG]JS, ki doloc¢a, da lokalna skupnost zagotavlja le gospodarske javne sluzbe. Ob¢ina je subjekt, ki lahko
podeljuje koncesijo (koncedent) in torej v koncesijskih razmerjih ne more nastopati tudi kot koncesionar.
Poleg tega obcina ni registrirana za opravljanje zi¢niske dejavnosti, kot je dolocal 4. ¢len odloka o koncesij
za graditev krozno-kabinske Zi¢nice.

3.6.22b 'V 3. clenu odloka o koncesiji gradnje in javne sluzbe je doloceno, da se koncesija gradnje
podeli na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena ZZNPO brez javnega razpisa e obstoje¢emu koncesionarju.
1z dolo¢b sklenjene koncesijske pogodbe za gradnjo je mogoce ugotoviti, da se je koncesionar obvezal v
celoti financirati projekt gradnje nadomestne krozno-kabinske Zi¢nice, ki je ocenjen na 12,2 milijona evrov
(200.000 evrov lastnih sredstev, 35 odstotkov od vrednosti z evropskimi sredstvi, ostalo pa z najemom
posojila). Koncedentove obveznosti se, poleg obvezne podelitve koncesije gospodarske javne sluzbe,
nanasajo le na nepremicnine, na katerih je koncesionarju podelil stvarno sluznost gradnje, ni pa
neposredno zavezan prispevati sredstev za gradnjo, kot doloca tocka 2.4 koncesijske pogodbe za gradnjo.

Javni interes javnega partnetja pri gradnji krozno-kabinske zi¢nice (ki predstavlja del infrastrukture javne
sluzbe), kot je opredelien v 2. ¢lenu ZZNPO (javni interes za graditev Zi¢niskih naprav), se kaZe v
povezanosti z izvajanjem izbirne lokalne gospodarske javne sluzbe prevoza potnikov po zicniski napravi,
za katero je bila 1. 12. 2009 sklenjena koncesijska pogodba o izvajanju javne sluzbe (v nadaljevanju:
koncesijska pogodba za izvajanje javne sluzbe) in s katero je koncesionar pridobil posebno in izkljucno
pravico za izvajanje dejavnosti te javne sluzbe za cas trajanja koncesijskega razmerja (povezava s
tocko 3.6.2.3 porocila).

Prenos pravice do izkoris¢anja objekta na koncesionatja je bil opravljen s tem, da je bila s koncesionarjem
sklenjena koncesijska pogodba za izvajanje javne sluzbe za obdobje 40 let. Tveganje, povezano z
izkoriscanjem objekta, je glede na vrednost projekta gradnje in nacin financiranja gradnje na strani
koncesionatja. Glede na ugotovitve, da mora v skladu z 12. ¢lenom koncesijske pogodbe za izvajanje javne
sluzbe, ki povzema 47. ¢len ZZNPO o nadomestilu za izvajanje javne sluzbe, koncedent zagotoviti
nadomestilo, ¢e bo koncesionar izkazal, da s cenami (ki jih na predlog koncesionarja potrdi koncedent) ne
more pokriti stroskov izvajanja javne sluzbe, zagotoviti povracila vlaganj v infrastrukturo javne sluzbe in
omogociti povprecni trzni donos na vlozena sredstva, obstaja dvom o tem, kdo dejansko nosi tveganje. V
trenutku, ko je koncedent sklenil koncesijsko pogodbo za gradnjo krozno-kabinske Zi¢nice, je bilo
poslovno tveganje projekta v celoti na strani koncesionarja, kar je znacilnost koncesije gradnjess. To
ugotovitev potrjuje tudi naknadno sklenjen aneks h koncesijski pogodbi za gradnjo z 28. 10. 2009, s
katerim se je dodala tocka 5.4. Z resitvijo, po kateri bo koncesionar objekte in naprave, ki jih bo zgradil,
po preteku koncesijske pogodbe, prenesel v last koncedenta, je to koncesijsko razmerje sklenjeno po
sistemu BOT, ki je tipicno razmerje javno-zasebnega partnerstva oziroma koncesije gradnje, kot ga ureja
prvi odstavek 80. ¢lena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu® (v nadaljevanju: ZJZP).

8 Ce koncesionar v tak§nem razmerju ne bi nosil vecine poslovnega tveganja projekta, bi moral koncedent za izbiro
koncesionarja — cetudi je morda razmetje poimenovano "koncesija gradnje" —, uporabiti pravila o javnem
narocanju (prvi odstavek 27. ¢lena ZJZP).

87 Build, operate, transfere (zgradi, upravljaj, prenesi).

88 Uradni list RS, $t. 127/06.
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Pravni posel gradnje krozno-kabinske zi¢nice izpolnjuje elemente javno-zasebnega partnerstva, saj gre za
koncesijo gradnje, kot je opredeljena v prvem odstavku 79. ¢lena ZJZP. Namen koncesije je gradnja
objekta, za katerega ima koncesionar v casu trajanja razmerja pravico do njegove uporabe, upravljanja
oziroma izkoris¢anja, ocenjena vrednost gradnje, ki preide v last javnega partnetja, pa znasa ve¢ kot
5.278.000 evrov (12,2 milijona evrov). Ceprav je bila skupaj s koncesijo gradnje, ki predstavlja bistvo
(pretezni del) predmeta pogodbe, podeljena tudi koncesija javne sluzbe, ki je akcesornega znacaja, je
celotni pravni posel v skladu z uveljavljeno metodo preteznosti (absorpcije) treba obravnavati kot
koncesijo gradnje.

Zakon, ki sistemsko ureja koncesijo gradenj, pa je ZJZP, ki ta vprasanja ureja v clenih 79 do 91. ZJZP se
subsidiarno uporablja za postopke sklepanja in izvajanja javno-zasebnega partnerstva glede tistth vprasanj,
ki s posebnim zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom za posamezne oblike javno-zasebnega
partnerstva niso urejena drugace (prvi odstavek 3. clena ZJZP), vendar pa ze sam Z]JZP v drugem
odstavku 3. ¢lena predvideva, da se tudi pravila o koncesijah gradenj iz 79. do 91. ¢len ZJZP uporabljajo
ne glede na dolocbe posebnega zakona ali drugega predpisa. V tej zvezi je treba glede nacina izbire
izvajalca javno-zasebnega partnerstva opozoriti na dolocbe prvega odstavka 82. ¢lena ZJZP, ki tudi
doloca, da mora koncesijo gradenj koncedent oddati na podlagi objave javnega razpisa v skladu s pravili, ki
urejajo oddajo javnih narocil. Poleg tega ZJZP v 91. clenu doloca, da se, ¢e posamezno vprasanje
koncesije gradenj ni urejeno drugace v IV. delu, za izbiro zasebnega partnerja in izvajanje javno-zasebnega
partnerstva uporabljajo pravila, ki urejajo koncesijsko partnerstvo. To pa so predvsem splosne dolocbe o
postopku izbire in sklenitve javno-zasebnega partnerstva, kot so dolocene v III. delu Z]JZP. ZJZP, s
katerim so se v pravni red prenesle dolocbe Direktive 2004/18/ES* o koncesijah gradenj in ki temelji na
nacelih evropskega prava (nediskriminacija, transparentna in enaka obravnava zasebnih partnerjev,
prepoved omejevanja konkurence, temeljne ekonomske svobode), je zacel veljati 7. 3. 2007 in specialno
ureja vprasanje postopkov podelitve koncesije graden;.

V zvezi s koncesijo za graditev Zi¢niske naprave se torej dolocbe ZZNPO uporabljajo samo, ¢e v ZJZP ni
doloceno drugace. Pri tem pa je namen in vsebina ZZNPO, ki je zacel veljati 2. 1. 2004, dolo¢iti zlasti
zahteve glede varnosti konstrukcije Zi¢niskih naprav, njihovo vzdrievanje in obratovanje. ZZNPO v
28. ¢lenu ureja nacin podelitve koncesija za graditev zi¢niske naprave in pri tem v prvem odstavku doloca,
da se koncesija za graditev zicniske naprave podeli na podlagi javnega razpisa, v drugem odstavku pa
doloc¢a pogoje, ko se koncesija za graditev zicniske naprave lahko podeli brez javnega razpisa. To so
primeri, ko se podeli koncesija za graditev Zi¢niSke naprave, ki je prometno povezana z Ze obstojeco
zi¢nisko napravo ali napravami, ali ¢e bodo uporabniki te Zi¢niske naprave uporabljali smucisce oziroma
druge rekreacijske povrsine oziroma objekte, ki jih je uredil koncesionar ze obstojecih zi¢niskih naprav.
Kljub tej izjemi pa je treba lociti primere, ko pri podelitvi koncesij ne gre za javno-zasebno partnerstvo,
pac pa lokalna skupnost podeli v postopku podelitve koncesije dovoljenje za postavitev zicniske naprave.
V takem primeru ne gre za razmerje med javnim in zasebnim partnerjem, ampak obcina kot podeljevalec
koncesije v razmerju nastopa kot javna oblast, ki dovoljuje zgraditev zilnice na neki lokaciji, zi¢nica pa
obratuje v okviru gospodarske dejavnosti, katere namen je doseganje dobicka. Razmerje v takem primeru
ne ustreza definiciji JZP in se koncesija dejansko dodeli zgolj z uporabo ZZNPO, torej ob izpolnjevanju
pogojev iz 28. ¢lena tudi z neposredno pogodbo.

8 Direktiva 2004/18/ES Evropskega patlamenta in Sveta z dne 31. 3. 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo
javnih naro¢il gradenj, blaga in storitev, UL EU, L 134/04.
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Smiselno enaka stali$¢a vsebujeta tudi gradivi, objavljeni na spletni strani Ministrstva za promet:

»  "Strategija izgradnje zi¢niskih sistemov v Republiki Sloveniji upostevajo¢ predvsem naravne danosti,
Kon¢no poroéilo™" z datumom maj 2008 (v nadaljevanju: strategija iz 2008) in

«  "Usmeritve razvoja zi¢niske dejavnosti v Republiki Sloveniji do leta 2017°!, Priloga h gradivu za
vlado" iz marca 2009 (v nadaljevanju: usmetitve iz 2009).

Usmeritve iz leta 2009 je na seji 3. 9. 2009 obravnavala Vlada Republike Slovenije in jih sprejela. V
usmeritvah iz 2009 je v poglavijih 6.3 in 6.4 opredeljena potencialna uporaba ZJZP ob podelitvi koncesije
za graditev Zi¢niske naprave. V to¢ki 6.3.1 Pomen in namen ZJZP je navedeno: "Ceprav je potrebno glede
vprasanja, ali je za podelitev koncesije potrebno uporabljati Z]ZP ali ne, opazovati vsak primer posebej, pa
je mogoce postaviti nekaj splosnih usmeritev glede tega:

e cCe je v pogodbenem razmerju predvideno, da mora po prenehanju koncesije koncedent odstraniti
zi¢nisko napravo, hkrati pa na njej ne izvaja gospodarske javne sluzbe javnega prevoza potnikov po
zi¢niski napravi, koncedent pa tudi drugace ni vpleten v izgradnjo ali poslovanje zicniske naprave,
potem je potrebno uporabljati za podelitev koncesije zgolj ZZNPO;

« v ostalih primerih je potrebno uporabljati ZJZP v povezavi z ZZNPO in ZGJS, pri ¢emer je potrebno
upostevati, ali gre bodisi za javno-narocnisko bodisi za koncesijsko javno-zasebno partnerstvo."

Na spletnih stranch Ministrstva za promet je objavljeno tudi gradivo "Podeljevanje koncesij na podlagi
Z.ZNPO, Prirocnik®" (v nadaljevanju: priro¢nik iz 2005) in z datumom september 2005. Tudi priro¢nik
iz 2005 (izdan pred uveljavitvijo Z]JZP) opozatja, da je primere podelitve koncesij treba razdeliti v dve
glavni skupini, in sicer tisto, za katero se pri podelitvi koncesije uporablja ZJN-1 (ko je koncesija tudi
javno narocilo gradnje), in tisto, za katero se pri podelitvi koncesij ZJN-1 ne uporablja.

Ministrstvo za promet je z dopisom 1. 10. 2009 mestnemu svetniku (v vednost tudi Ministrstvu za finance)
postredovalo stalisce, da je obcina koncesionarju podelila koncesijo za gradnjo krozno-kabinske Zic¢nice
brez objave javnega razpisa, ker izpolnjuje pogoje iz drugega odstavka 28. ¢lena ZZNPO. Ministrstvo za
promet je izrazilo stalid¢e, da je mestni svet na podlagi 41. ¢lena ZZNPO hkrati podelil koncesijo za
gradnjo in izvajanje gospodarske javne sluzbe v skladu z dolo¢bami ZZNPO.

Obc¢ina je v vednost prejela dopis Ministrstva za finance s 25. 1. 2010, v katerem je Ministrstvo za finance
izrazilo mnenje, da obc¢ina v postopku podelitve koncesije ni spostovala ZJZP, ki bi ga zato, ker gre za
zasebna vlaganja v projekt, ki je v javnem interesu, in za izvajanje javne sluzbe, morala.

Racunsko sodisce je od Ministrstva za promet 5. 7. 2010 prejelo odgovor glede podelitve koncesije, v
katerem je ministrstvo odgovortilo, da "ZJZP v 4. ¢lenu doloca, v katetih primerih se Z]JZP uporablja. V
drugem odstavku 4. clena pa ZJZP doloca, da se zakon uporablja, ¢e ni s posebnim zakonom drugace
dolo¢eno. V tem primeru je Zakon o zi¢niskih napravah za prevoz oseb /lex specialis in se njegove dolocbe
uporabljajo v primeru gradnje in obratovanja ter vzdrzevanja Zi¢niskih naprav," in nadaljuje, da je

N http:/ /www.mzp.gov.si/fileadmin/mzp.gov.si/ pageuploads/Razno/18_12_08_DP_strategija_zicnice.pdf, marec 2011.
o1 http:/ /www.mzp.gov.si/ fileadmin/mzp.gov.si/ pageuploads/DZZ/ Zakonodaja/Usmetitev_razvoja__koncno_ JUNIJ__2009.pdf,
marec 2011.

%2 http:/ /www.mzp.gov.si/ fileadmin/mzp.gov.si/ pageuploads/prirocnik.pdf, marec 2011.
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"v predmetnem primeru pridobil koncesionar koncesijo za gradnjo krozno-kabinske Zi¢nice brez objave
javnega razpisa, ker izpolnjuje pogoje iz drugega odstavka 28. clena ZZNPO, saj je predmetna zi¢niska
naprava povezana z obstojecimi zi¢niskimi napravami in smucisci, katerih koncesionar je. Na podlagi
prvega odstavka 40. ¢lena ZZNPO pa javno sluzbo izvaja na podlagi koncesije koncesionar za graditev
zi¢niSke naprave, na kateri se ta javna sluzba opravlja. 1z navedenega izhaja, da se v primeru koncesij za
gradnjo zi¢niskih naprav uporablja Zakon o zi¢niskih napravah za prevoz oseb. Koncesije za gradnjo pa
so povezane z nepostedno podelitvijo tudi gospodarski javni sluzbi, kot to dolo¢a Zakon o zi¢niskih

napravah za prevoz oseb."

Ob¢ina je pri podelitvi koncesije uporabila dolocila 28. ¢lena ZZNPO. Ob tem je preztla, da bi morala v
skladu z drugim odstavkom 3. ¢lena ZJZP za podelitev koncesije gradenj uporabiti tudi dolocila ZJZP, ki
urejajo koncesije gradenj. Medtem ko se je v dopisu racunskemu sodis¢u Ministrstvo za promet opredelilo
za uporabo ZZNPO pri podelitvi koncesij, ker naj bi bil ZZNPO /ex specialis, pa je v usmeritvah iz 2009,
mogoce razbrati drugacna stali§¢a Ministrstva za promet, in sicer obvezo po uporabi dolocil ZJZP pri
podeljevanju koncesij gradenj tudi za podrocje zi¢niskih naprav.

Podelitev koncesije gradenj za gradnjo krozno-kabinske Zi¢nice v vrednosti 12.200.000 evrov z
neposredno pogodbo, brez javnega razpisa, je v neskladju z 82. ¢lenom ZJZP, ki doloca obvezno oddajo
koncesije gradnje na podlagi objave javnega razpisa v skladu s predpisi, ki urejajo oddajo javnih narocil.
Obcina koncesije gradnje ne glede na dolocbe posebnega zakona ne sme podeliti brez konkurenc¢nega
postopka, ki je v skladu z 82. do 85. ¢lenom ZJZP, kar izhaja iz drugega odstavka 3. clena ZJZP.

Pojasnilo obiine

Pohorska vzpenjaca se je poleti 2009 porusila. Njena sanacija glede na starost vet kot 50 let ni bi bila smiselna in mogna.
Gradbeno dovoljenje za novo Ficnisko napravo je bilo izdano v letn 2009. Ker je pred predvideno izgradnjo pristo do
porusitve enega stebra, je bilo treba aktivnosti 3a izgradnjo pospesiti. Sportni center Pohorje je ponudil obiini resiter, da

ggradi do konca leta 2009 novo Ficnisko napravo.

Ker se g icnico opravija tudi prevog potnikov (delavcev, stanovalcev in turistov), je obiina 3 novim koncesijskin aktom
prevog, potnikoy 3 Zinico opredelila kot izbirno gospodarsko javno siugbo. Na Mariborsko Poborje se dnevno prepelje okoli
300 zaposlenih. Sportni center Pohorje, ki je tudi koncesionar drugih naprav na podrodu, je dolan posiovanje naprave
voditi loceno, saj je samo prevog potnikov s to napravo opredeljen kot javna sluzba.

Poudariti je treba tudi, da bi zaradi nedelovanja Ficniske naprave nastala Skoda turisticnemn gospodarstvu Maribora.
Zitnica je pomemben sestavni del turistiéne ponudbe in povezuje turisticne kapacitete na Poborjin 3 mestom. Zaradi
nedelovanja vzpenjace so se pribodki od turigma v julijn in aygustu leta 2009 na Mariborskem Poborjn nigali za
30 odstotkov. Ce bi obéina izvedla_javni razpis, bi bila izgubliena vsa Zimska sezona, tako pa je nova iniska naprava
pricela obratovati e konec leta 2009.

3.6.22.c  Ocenjena vrednost investicije je ob sklenitvi koncesijske pogodbe za gradnjo znasala
12.200.000 evrov. Koncesionar se je obvezal zagotoviti 200.000 evrov, 35 odstotkov naj bi koncesionar
pridobil nepovratno na razpisih, preostanek sredstev pa naj bi zagotovil z najemom posojil. Ob¢ina je v
letih 2008 in 2009 drustvu Branik kot investicijski transfer izplacala 382.950 evrov za izdelavo investicijske
dokumentacije (povezava s tocko 3.6.2.1 porocila), kar pa je obveznost koncesionarja po koncesijski
pogodbi za gradnjo, ki v poglavju 2.4 doloca, da sredstva za izgradnjo nadomestne Zi¢nice v celoti
zagotovi koncesionar.
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Ob¢ina od koncesionatja SCP Maribor ni zahtevala vracila zneska izvrienih pladil za investicijsko
dokumentacijo v znesku 382.950 evrov, ki ga je nakazala drustvu Branik, kar je v neskladju z dolocili
koncesijske pogodbe za gradnjo, ki doloca, da vsa sredstva zagotovi koncesionar. Ta krsitev kaze na
pomanjkljivo delovanje notranjih kontrol, kot so opredeljene v 100. ¢lenu ZJF.

3.6.2.3 Koncesija za izvajanje izbirne gospodarske javne sluzbe

Odlok o koncesiji gradnje in javne sluzbe iz leta 2009 vsebuje naslednja pomembnejsa dolocila glede
koncesije javne sluzbe:

e javni prevoz potnikov po zi¢niski napravi, ki je predmet koncesije, je izbirna gospodatska javna sluzba
(1. clen);

*  javna sluzba se financira iz cene storitve, proracuna in drugih virov (9. ¢len);

» Ce koncesionar s cenami ne more pokriti stroSkov izvajanja javne sluzbe, zagotoviti povpre¢nih
vlaganj v infrastrukturo javne sluzbe in omogociti trznega donosa na vlozena sredstva, mu mora
koncedent zagotoviti nadomestilo (9. ¢len);

* mestni svet daje soglasje k cenam storitev javne sluzbe (9. ¢len).

Ob¢ina je z upravno odlo¢bo z 28. 8. 2009 koncesionarju SCP Maribor skupaj s koncesijo gradnje
nadomestne krozno-kabinske zicnice podelila tudi koncesijo za izvajanje gospodarske javne sluzbe
prevoza potnikov po zi¢niskih napravah. V 3. tocki odlocbe je navedeno, da koncesijsko dejavnost izvaja
koncesionar v skladu s koncesijskima pogodbama, ki morata biti sprejeti v roku 30 dni po dokonénosti
odlocbe, drugace odlocba preneha veljati. Odlocba je bila vrocena 31. 8. 2009. Koncesijska pogodba za
izvajanje javne sluzbe prevoza potnikov po zi¢niski napravi na Mariborsko Pohotje (v nadaljevanju:
koncesijska pogodba za izvajanje javne sluzbe) je bila sklenjena 1. 12. 2009. Pomembnejsa dolodila
pogodbe so:

» javna sluzba se financira iz cene storitve in proracuna obcine (10. ¢len);

+  koncesionar oblikuje ceno tako, da pokriva stroske izvajanja javne sluzbe, povracila najetih kreditov za
izgradnjo zi¢nice, povracilo za vlozena sredstva koncesionatja, povprecni trzni donos na vlozena
sredstva koncesionarja, ki znasa 2 odstotka nad obrestno mero za vezana sredstva nad eno leto pri
banki (11. ¢len);

«  za oblikovanje cen storitev javne sluzbe se smiselno uporablja Pravilnik o metodologiji za oblikovanje
cen storitev obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja® (v nadaljevanju: pravilnik o
oblikovanju cen) — 11. ¢len;

+ Ce koncesionar javne sluzbe s cenami ne more pokriti stroskov izvajanja javne sluzbe, mu mora
koncedent zagotoviti nadomestilo, ki ne sme presegati 470.000 evrov letno — 12. ¢len.

Koncesijska pogodba za izvajanje javne sluzbe v 11. ¢lenu doloca, da koncesionar oblikuje cene storitev
tako, da mora cena pokrivati stroske izvajanja javne sluzbe, povracila najetih kreditov za izgradnjo Zic¢nice,
povracila za vlozena sredstva koncesionarja, pri cemer povprecni trzni donos na vlozena sredstva znasa
najmanj 2 odstotka vec kot obrestna mera za vezana sredstva nad eno leto pri banki. Za oblikovanje cen se
smiselno uporablja pravilnik o oblikovanju cen. Ta v ¢lenih, ki opredeljujejo primerljivi nacin dolocanja
cene razlicnih gospodarskih javnih sluzb (oskrbe s pitno vodo, ¢iS¢enje odpadne vode, zbiranje in prevoz

93 Uradni list RS, $t. 63/09.
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komunalnih odpadkov in podobno), doloc¢a, da je pri gospodarski javni sluzbi varstva okolja cena

sestavljena iz stroskov:

* javne infrastrukture (amortizacija, zavarovanje, odskodnine za infrastrukturo javne sluzbe, obresti,
povezane s financiranjem izgradnje te infrastrukture);
«  izvajanja javne sluzbe (proizvajalni stroski, splosni stroski in tudi donos na vlozena sredstva izvajalca).

Ob¢ina je od SCP Maribor v oktobru 2009 prejela izratun ekonomske cene vozovnice na podlagi
koncesijske pogodbe za izvajanje javne sluzbe. Osnova za izra¢un so bili po navedbah koncesionarja
prihodki in odhodki pretekle sezone. Med stroske je koncesionar uvrstil stroske materiala v znesku
176.500 evrov, stroske storitev v znesku 141.000 evrov, stroske dela v znesku 486.246 evrov, druge
poslovne odhodke v znesku 10.000 evrov, splos$ne stroske v znesku 32.120 evrov, stroske povracil
kreditov v znesku 480.000 evrov in stroske povracil vlozenih sredstev (odpisi vrednosti opredmetenih
osnovnih sredstev) v znesku 400.000 evrov, kar skupno znasa 1.725.866 evrov. Stroski povracil vlozenih
sredstev, povracil kreditov, drugi poslovni odhodki in splosni stroski v obracunu niso bili razclenjeni,
naveden je le njihov skupni znesek.

Koncesionar je predlozil tudi izracun nacrtovanega financiranja izvajanja javne sluzbe, in sicer naj bi se ta
financirala s prihodki gondolske zicnice (105.000 prevozov po povprecni ceni 3 evre) v znesku
315.000 evrov, prihodki od deleza prodaje smucarskih vozovnic v znesku 607.000 evrov, proracuna
obcine v znesku 470.000 evrov in drugih virov (druge dejavnosti koncesionarja) v znesku 333.866 evrov.
Koncesionar je ekonomsko ceno enosmerne vozovnice izracunal ob upostevanju ocenjenih stroskov
javnega prevoza v znesku 1.725.866 evrov, znizanih za prihodke od deleza prodaje smucarskih vozovnic v
znesku 607.000 evrov in nacrtovanega stevila prevozov v poletnem casu (110.000 prevozov). Ekonomska
cena enosmerne vozovnice naj bi znasala 11,04 evra. Koncesionar je pti izracunu poudaril, da ekonomska
cena ne vkljucuje povprecnega trznega donosa na vlozena sredstva koncesionarja, ki naj bi bil znan po
zakljucku investicije. Izracunu je priloZena tudi tabela s cenikom razli¢nih vrst vozovnic (enosmernih in
povratnih) za odrasle, otroke in seniotje z navedbo trzne cene in ekonomske cene. Trzna cena za
enosmerno vozovnico za odrasle je 7 evrov, ekonomska cena pa 17,64 evrov. V povpredju je dolocena
trzna cena enosmerne vozovnice v znesku 6,33 evra, ekonomska cena pa 15,96 evra. Povezava med
izracunom ekonomske cene ter trzno in ekonomsko ceno iz priloge izracuna ni razvidna. Izrac¢un cene je

obravnaval mestni svet in sprejel cenik trznih cen iz priloge izracuna.

3.0.23.a  Izracun cene, ki ga je predlozil koncesionar, ne ustreza strukturi, ki jo doloc¢a pravilnik o
oblikovanju cen, saj iz izracuna:

+  nirazviden strosek amortizacije,
+  niso razvidni stroski obresti financiranja izgradnje infrastrukture in
« nirazviden donos na vloZzena sredstva izvajalca,

kar so trije bistveni elementi izracuna cene izvajanja javne sluzbe.

Izracun je tudi nejasen, ker so v:

e izracun vkljuceni tudi ocenjeni prihodki od deleza prodaje smucarskih vozovnic, Ceprav razdelitev
stroSkov med izvajanjem javne sluzbe in komercialno dejavnostjo — prodajo smucarskih vozovnic ni
doloc¢ena v koncesijski pogodbi in tudi ne v kaksnem drugem dokumentu;

+  izracunu uporabljeni razlicni podatki glede nacrtovanega Stevila prevozov.
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Iz izracuna tudi ni razvidna povezava med izracunano eckonomsko ceno in dolocenimi trznimi in
ekonomskimi cenami, ki so kot priloga prilozene izracunu in jih je potrdil mestni svet.

Mestni svet je potrdil ekonomsko ceno vozovnice izbirne gospodarske javne sluzbe, ki ni izracunana v
skladu z dolo¢ili koncesijske pogodbe za izvajanje javne sluzbe.

3.6.2.3.b  Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti® (v nadaljevanju: Pogodba ES) v prvem odstavku
87. clena doloca, da je dodeljevanje pomoci drzave (in tudi lokalne skupnosti), ki izkrivlja ali bi lahko
izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga,
nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami clanicami. Kiriterije za
dodeljevanje drzavnih pomoci je dolocilo Sodis¢e Evropskih skupnosti v primeru Altmark?®, ki se nanasa
na uporabo 73. ¢lena Pogodbe ES. V skladu s 73. ¢lenom Pogodbe ES lahko drzave clanice zagotavljajo
drzavno pomo¢, ce je potrebna za usklajevanje prometa ali ¢e gre za nadomestilo za opravljanje
obveznosti javne sluzbe. Drzava clanica Evropske unije lahko zagotavlja drzavno pomo¢ izvajalcu javne
sluzbe, vendar samo v nujno potrebnem obsegu, za placilo dodatnih stroskov, ki jih povzrocajo
obveznosti izvajalcu javne sluzbe. Kiriteriji za presojo, ali gre za drzavno pomoc, doloceni v primeru
Altmark, so:

+ izvajalcu javne sluzbe so dejansko nalozene obveznosti javne sluzbe v skladu z naceli prava Evropske
unije, izvajalec pa mora te obveznosti dejansko izpolnjevati;

« merila za dolo¢itev nadomestila so dolo¢ena vnaprej na pregleden in objektiven nacin;

+ visina nadomestila ne sme presegati stroskov, povzrocenih z izvajanjem obveznosti javne sluzbe,
upostevaje prihodke dejavnosti in normalen dobicek;

* podjetje mora biti izbrano v postopku oddaje javnega narocila, druga¢e mora biti visina nadomestila
dolocena z analizo stroskov primerljivega in dobro vodenega podjetja.

Ce nadomestilo za izvajanje javne sluzbe izpolnjuje navedene pogoje, se ne $teje za drzavno pomoé. Ta
omejitev velja tudi pri doloéitvi nadomestila za izvajanje javne sluzbe iz 47. clena ZZNPO.

V koncesijski pogodbi za izvajanje javne sluzbe znesek nadomestila ni dolocen na pregleden in objektiven
nacin, saj s koncesijsko pogodbo ni dolocena razmejitev stroskov med javno sluzbo in trzno dejavnostjo.
Visina nadomestila ni dolo¢ena na podlagi analize stroskov primetljivega in dobro vodenega podjetja ter
analize obstojecih stroskov in temelji na ekonomski ceni, ki ni doloc¢ena v skladu z dolo¢ili koncesijske
pogodbe. Ocenjujemo, da s koncesijsko pogodbo dolocen znesek nadomestila predstavlja neupraviceno
drzavno pomoc¢. Obcina v letu 2009 ni izplacala nadomestila, a ga je v znesku 220.000 evrov nacrtovala v
proracunu za leto 2010 na postavki Obnova sistema Ficnic, kar bo ob dejanskem izplacilu po nasi oceni
pomenilo neupravi¢eno drzavno pomoc.

3.6.23.c S koncesijsko pogodbo za izvajanje javne sluzbe je v 11. clenu koncesionarju zagotovljen
povprecni trzni donos na vloZzena sredstva koncesionarja, ki znasa 2 odstotka nad obrestno mero za
vezana sredstva nad eno leto pri banki. V pravilniku o oblikovanju cene, ki se po koncesijski pogodbi za
izvajanje javne sluzbe smiselno uporablja za doloc¢anje cene, je v 5. tocki 2. ¢lena donos na vlozena lastna
sredstva izvajalca javne sluzbe dolocen v vrednosti zadnje izdane desetletne referencne obveznice
Republike Slovenije, denominirane v evre na dan 31. 3. tekocega leta, povecan za eno odstotno tocko.
Taksen donos je treba uporabiti tudi pri izracunu cene izvajanja javne sluzbe.

94 Precisceno besedilo, Uradni list EU, C 321E z dne 29. 12. 2006.
95 (C-280/00.
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Koncesijska pogodba za izvajanje javne sluzbe vsebuje razlicna dolocila glede donosa na vlozena sredstva
koncesionarja. Ob¢ina bi po nasi oceni morala pri izracunu cene upostevati dolocila, ki pomenijo nizje
odhodke obcinskega proracuna.

3.6.23.d Obcina nima podatkov, v kolikéni meri se Zi¢nica uporablja za izvajanje gospodarske javne
sluzbe in v kolik$ni meri za trzno dejavnost. Pri izra¢unih ekonomske cene koncesionar uporablja podatke
o predvidenih prevozih v poletni sezoni, ¢eprav se po nasi oceni tako izbirna gospodarska sluzba kot tudi
uporaba zi¢nice v komercialne namene (smucanje, prevoz kolesarjev) izvajata v razli¢nih razmerjih v vsem
letu. Ob¢ina se je obvezala letno pokrivati do 470.000 evrov, kar znasa do 27 odstotkov skupnih ocenjenih
stroskov obratovanja naprave. Mestni svet je odobril ceno vozovnice, ki znasa za odraslo osebo 7 evrov,
medtem ko naj bi po sicer nepopolnih in neustreznih izracunih (povezava s tocko 3.6.2.3.a porocila)
ekonomska cena dosegala vsaj 11,04 evra. Obcina enosmerni prevoz odrasle osebe sofinancira s 4 evri
oziroma sofinancira 36 odstotkov ekonomske cene, kar pri znesku 470.000 evrov zadostuje za

subvencioniranje 117.500 prevozov letno, 9.792 mesecno ali 322 dnevno.

3.6.23.e  ZZNPO v 38. ¢lenu doloda, da se lahko lokalna skupnost odlo¢i, da se javni prevoz potnikov
po zi¢niskih napravah opravlja kot izbirna lokalna gospodarska javna sluzba, in sicer na zi¢niskih napravah
na obmodju mesta, napravah, ki pomenijo nadaljevanje ali povezavo linijskega prevoza v mestnem
prometu, napravah, ki pomenijo edino ali nujno povezavo z naseljenim obmocdjem na gori ali sicer tezko

dostopnem obmocdjem.

Pravilnik o doloc¢anju cene v 5. ¢lenu doloca, da lahko lokalna skupnost subvencionira storitve javne
sluzbe varstva okolja (npr. oskrbe s pitno vodo, zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in podobno) v
delu, ki se nanasa na ceno uporabe javne infrastrukture, vendar samo za uporabnike, ki ne opravljajo
pridobitne dejavnosti.

Ocenjujemo, da je izbirna gospodarska javna sluzba zicniskih prevozov v pretezni meri namenjena
turisti¢ni dejavnosti in ne ustreza namenom 38. ¢lena ZZNPO, zato obstaja dvom o smotrnosti odlocitve,
da je prevoz potnikov na Pohotje izbirna gospodarska javna sluzba. Ce upo$tevamo, da predpisi na
podro¢ju obveznih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja ob¢ini prepovedujejo subvencioniranje
izvajalcev javne sluzbe, ki opravljajo pridobitno dejavnost, dolocitev moznosti subvencioniranja cene
vozovnice potnikom vzpenjace, ki lahko znasa kar 36 odstotkov ekonomske cene ali do 27 odstotkov
ocenjenih stro§kov obratovanja naprave, pretezno turisti¢nih, rekreacijskih dejavnosti, ni primerno in po
nasi oceni pomeni negospodarno porabo proracunskih sredstev. Pogodbeno dogovorjeno maksimalno
nadomestilo iz obcinskega proracuna 470.000 evrov in tudi nacrtovano nadomestilo v proracunu za
leto 2010 v znesku 220.000 evrov zelo presegata sredstva, ki jih je obc¢ina v letih 2008 (143.089 evrov)
in 2009 (44.050 evrov) kot investicijsko vzdrzevanje namenila drustvu Branik.
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3.7 ZadolZevanje

3.7.1 Podatki o zadolZevanju in odplacilu dolga

Obc¢ina se v letu 2008 ni zadolzila, odplacala pa je 2.469.462 evrov obveznosti®, in sicer 863.546 evrov iz
dolgorocnega dolga, 736.717 evrov iz dolgorocnega dolga javnih podjetij, ki se odplacuje iz sredstev
obcinskega proracuna, in 869.199 evrov iz drugih pogodbenih razmerij, ki pomenijo dejansko zadolZitev
in katere posledica je odplac¢evanje obveznosti iz ob¢inskega proracuna.

V letu 2009 se je ob¢ina zadolzila v znesku 12.500.000 evrov. Odplacala je 1.840.144 evrov obveznosti”,
in sicer 838.174 evrov iz dolgoro¢nega dolga, 334.711 evrov iz dolgorocnega dolga javnih podjetij, ki se
odplacuje iz sredstev obcinskega proracuna, in 667.259 evrov iz drugih pogodbenih razmerij, ki pomenijo
dejansko zadolzitev in katere posledica je odplacevanje obveznosti iz obcinskega proracuna.

V letu 2009 je obc¢ina na podlagi soglasja Ministrstva za finance najela dolgoroc¢no posoijilo za investicije,
predvidene v ob¢inskem proracunu, in s poslovno banko 21. 10. 2009 sklenila pogodbo o dolgoro¢nem
posojilu v znesku 12.500.000 evrov.

Podatki o stanju dolga ob¢ine na dan 31. 12. 2008 in na dan 31. 12. 2009 so prikazani v tabeli 13, podatki
o odplacilu dolga v letih 2008 in 2009 pa v tabeli 14.

Tabela 13: Stanje dolga ob¢ine na dan 31. 12. 2008 in na dan 31. 12. 2009

Vrsta posla Dolg na dan 31. 12. 2008 Dolg na dan 31. 12. 2009 Indeks
v evrih v evrih
O] ©) €) @=0)/@*100

Dolgoro¢na posojila 3.853.141 15.691.275 407
ZadolZzevanje javnih podjetijs 1.147.555 860.666 75
Finanéni najemi 0 0 /
Blagovni krediti 0 0 /
Druga pogodbena razmerja 3.613.440 2.946.181 82
Izdana porostva 0 0 /
Skupaj 8.614.136 19.498.122 226

Vir: podatki o zadolZenosti obcine.

9%  Glavnice in obresti.
97 Enako kot v prej$nji opombi.

%8 Za odplacilo dolga so stedstva zagotovljena v ob¢inskem proracunu.
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Po stanju na dan 31. 12. 2008 in na dan 31. 12. 2009 ima ob¢ina obveznosti iz pogodb o zastavi tetjatev, ki

so jih Novi kreditni banki Maribor, d. d., Maribor (v nadaljevanju: NKBM) zastavili izvajalci, in sicer:

Nogometni klub Maribor Branik za povracilo vlozenih lastnih sredstev v posodobitev stadiona v
Ljudskem vrtu (stanje na dan 31. 12. 2008 znasa 557.262 evrov, stanje na dan 31. 12. 2009 znasa
464.385 evrov);

Zveza mariborskih $portnih drustev Branik (v nadaljevanju: ZMSD Branik) za dokonéanje
vecnamenske $portne dvorane na stadionu v Ljudskem vrtu (stanje na dan 31. 12. 2008 znasa
943.315 evrov, stanje na dan 31. 12. 2009 znasa 707.486 evrov);

Elektra, d. d., Maribor za gradnjo veslaskega centra Maribor (stanje na dan 31. 12. 2008 znasa
46.295 evrov, stanje na dan 31. 12. 2009 znasa 38.555 evrov);

Konstruktor za gradnjo veslaskega centra Maribor (stanje na dan 31. 12. 2008 znasa 87.137 evrov,
stanje na dan 31. 12. 2009 znasa 71.837 evrov);

Stavbar Gradnje, d. o. o., Maribor (v nadaljevanju: Stavbar Gradnje) za gradnjo druge faze Ledne
dvorane (stanje na dan 31. 12. 2008 znasa 1.243.208 evrov, stanje na dan 31. 12. 2009 znasa
1.051.055 evrov);

Dumida, d. o. o., Pesnica pri Mariboru, za nakup reSevalnih gasilskih vozil (stanje na dan 31. 12. 2008
znasa 138.586 evrov, stanje na dan 31. 12. 2009 znasa 15.226 evrov);

Mariborski vodovod, javno podjetje, d. d., Maribor (v nadaljevanju: Mariborski vodovod) za vracilo
vnaprej placanih sredstev za financiranje izgradnje in delovanja centralne Cistilne naprave Dogose
(stanje na dan 31. 12. 2008 znasa 597.637 evrov, stanje na dan 31. 12. 2009 znasa 597.637 evrov).

Obc¢ina je z drugimi pogodbenimi razmerji prevzela obveznosti, ki jith na podlagi anuitetnih nacrtov

odplacuje NKBM in pomenijo dejansko zadolzitev obcine. Navedene obveznosti smo zato vkljucili v

stanje dolga obcine, ¢eprav ZFO-1% od 25. 6. 2008 teh pogodbenih razmerij ne navaja.

Stanje dolga obcine na dan 31. 12. 2008 znasa 8.614.136 evrov, na dan 31. 12. 2009 pa 19.498.122 evrov.
Obcina se je v letu 2009 zadolzila za 12.500.000 evrov, zato se je stanje doga ob¢ine na dan 31. 12. 2009 v
primerjavi s stanjem dolga ob¢ine na dan 31. 12. 2008 povecalo za 126 odstotkov.

9 Zakon o sptemembah in dopolnitvah Zakona o financiranju ob¢in (ZFO-1A), Uradni list RS, $t. 57/08.
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Tabela 14: Odplacilo dolga v letih 2008 in 2009

Vrsta posla Leto 2008 Leto 2009
Odplacilo dolga DeleZ odplac¢il Odplacilo dolga DeleZ odplacil
dolga dolga
v odstotku od v odstotku od
v evrih osnove v evrih osnove
(1) (2 B)=@/osnoval y¥100 “4) 5=/ osnoval 1y¥100
Dolgorocna posojila 863.546 1,1 838.174 1,0
ZadolZzevanje javnih podjetij!®? 736.717 0,9 334.711 0,4
Financni najemi 0 0 0 0
Blagovni krediti 0 0 0 0
Druga pogodbena razmerja 869.199 1,1 667.259 0,8
Izdana porostva 0 0 0 0
Skupaj 2.469.462 3,1 1.840.144 2,2

Vir: podatki o zadolZenosti obcine.

V letu 2008 je ob¢ina odplacala 2.469.462 evrov dolga, kar predstavlja 3,1 odstotka osnove (realiziranih
prihodkov obéine iz BPO proracuna obcine preteklega leta, zmanjSanih za prejete donacije, transferne
prihodke iz drzavnega proracuna za investicije, prejeta sredstva iz proracuna Evropske unije in prihodke
rezijskega obrata). V letu 2009 je obcina odplacala 1.840.144 evrov dolga, kar predstavlja 2,2 odstotka
osnove. Z odplacili dolga v letth 2008 in 2009 obcina ni presegla zakonsko doloc¢ene meje 8 odstotkov.

3.7.2 ZadolZevanje pravnih oseb javnega sektorja na ravni obc¢ine
V letu 2008 se pravne osebe javnega sektotja na ravni obéine niso zadolzevale.

Na podlagi vlog za izdajo soglasja k zadolZitvi je obcina v 6. ¢lenu Odloka o spremembah in dopolnitvah
odloka o proracunu Mestne ob¢ine Maribor za leto 20091 (v nadaljevanju: tretji rebalans proracuna za
leto 2009) dolocila obseg zadolzevanja pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine, v obrazlozitvah pa je
navedla pogoje za njihovo zadolZzevanje. Mestni svet je 29. 6. 2009 (s sprejetjem tretjega rebalansa
proracuna za leto 2009) izdal soglasje za zadolzitev pravnih oseb javnega sektorja na ravni obdine, in sicer:

* Javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor, Maribor (v nadaljevanju: Zdravstveni
dom) za najem kratkorocnega likvidnostnega kredita po zakljucku leta, katerega neodplacno stanje
glavnice naj bi bilo na dan 31. 12. 2009 v znesku do 125.000 evrov;

100 Osnova znasa 80.097.365 evrov.

101 Osnova znasa 83.195.944 evrov.
102

S

Za odplacilo dolga so sredstva zagotovljena v ob¢inskem prorac¢unu.

103 Uradni list RS, §t. 18/009.
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« Javnega medobcinskega stanovanjskega sklada Maribor, Maribor (v nadaljevanju: JMSS) v znesku do
2.465.662 evrov in

+ Pogrebnega podjetja Maribor, d. d., Maribor (v nadaljevanju: Pogrebno podjetje), v katerem ima
obcina prevladujo¢ vpliv, do zneska 520.000 evrov.

V letu 2009 se Zdravstveni dom ni zadolzil, zadolzili pa so se:

«  JMSS v znesku 2.465.662 evrov,

+ Pogrebno podjetje v znesku 427.026 evrov in

« ZIM, zasnove in vodenje investicij, d. o. 0., Maribor (v nadaljevanju: ZIM), v katerem ima obcina
prevladujo¢ vpliv, v skupnem znesku 1.321.200 evrovi®

Obcina pravnim osebam javnega sektotja na ravni obc¢ine daje pisna navodila za zadolZzevanje in izdajanje
porostev, vendar od ZIM v letu 2009 ni prejela vloge za izdajo soglasja k zadolzitvi. Obcina je na podlagi
podatkov o zadolzevanju za Cetrti kvartal leta 2009, ki jih je 27. 1. 2010 pridobila od ZIM, ugotovila, da se
je ZIM v letu 2009 zadolzila brez soglasja mestnega sveta. Obcina je 16. 3. 2010 ZIM ponovno pisno
postredovala pisna navodila glede zadolzevanja in izdajanja porostev pravnih oseb javnega sektorja na ravni
obcine.

Obcina je v zakljuénem racunu proracuna obcine za leti 2008 in 2009 prikazala stanje zadolzenosti pravnih
oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine na dan 31. 12. 2008 in na dan 31. 12. 2009.

Podatki o stanju dolga pravnih oseb javnega sektorja na ravni obéine na dan 31. 12. 2008 in na dan
31.12. 2009 so prikazani v tabeli 15.

104 Dolgoroc¢no zadolzevanje v znesku 621.000 evrov in kratkorocno zadolzevanje v skupnem znesku 700.200 evrov.
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Tabela 15: Stanje dolga pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine na dan 31. 12. 2008 in na dan

31.12. 2009
v evrih

Pravna oseba javnega sektorja na ravni obcine Dolg na dan Dolg na dan

31. 12. 2008 31. 12. 2009

©) ©) ©)

ZadolZevanje pravnih oseb javnega sektotja na ravni obcine
Zdravstveni dom 50.606 0
Narodni dom 4.209 0
Mariborski vodovod 1.147.555105 860.666106
JMSS 5.620.401 5.253.279
Pogrebno podjetje 60.181 444.890
ZIM 0 1.044.325

Izdajanje poroStev pravnih oseb javnega sektorja na ravni obc¢ine

JMSS 4.843.936 4.843.936

Skupaj 11.726.888 12.447.096

Vir: podatki o zadolZenosti obcine.

Stanje dolga pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine na dan 31. 12. 2008 znasa 11.726.888 evrov, na
dan 31. 12. 2009 pa 12.447.096 evrov.

3.7.3 Stanje dolga na prebivalca

V tabeli 16 je nekaj kazalnikov, ki prikazujejo stanje dolga obcine na dan 31. 12. 2009 in primerjavo s
stanjem dolga vseh ob¢in Republike Slovenije na prebivalca.

105 Za odplacilo dolga so sredstva zagotovljena v ob¢inskem proracunu.

106 Enako kot v prejs$nji opombi.
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Tabela 16: Stanje dolga obcine na prebivalca na dan 31. 12. 2009 in primerjalni podatki za vse obcine v

drzavi
Obcina Vse obcine v Delez
Republiki Sloveniji v odstotkih
©) ©) €) ®=2/3)
Dolg ob¢ine (v evrih) 19.498.122 455.582.478 4,3
Dolg ob¢ine in pravnih oseb javnega sektorjana  31.084.552 615.286.190 5,1
ravni obéine (v evrih)
Stevilo prebivalcev 112.364 2.046.976 5,5
Dolg obc¢ine na prebivalca obcine (v evrih) 174 223 /
Dolg obc¢ine in pravnih oseb javnega sektotja na 277 301 /
ravni obc¢ine na prebivalca obcine (v evrih)
Prihodki BPO (v evrih) 105.986.040 2.036.559.459 5,2
Dolg ob¢ine glede na prihodke BPO prorac¢una 18,4 22,4 /

tekocega leta (v odstotkih)

Vira: podatki Ministrstva za finance; spletna stran: //www.mf.gov.si/slov/fin_loksk/bilance.htm, 16. 7. 2010;

Statisti¢ne informacije, $t. 15/10.

1z kazalnikov zadolzitve je razvidno:

zadolzenost obcine na dan 31. 12. 2009 pomeni 4,3 odstotka zadolzenosti vseh obéin v Republiki
Sloveniji, prihodki BPO pa 5,2 odstotka prihodkov BPO vseh ob¢in v Republiki Sloveniji;
zadolzenost javnega sektorja na ravni obc¢ine na dan 31. 12. 2009 pomeni 5,1 odstotka zadolzenosti
javnega sektorja vseh obcin v Republiki Sloveniji;

dolg ob¢ine na prebivalca obcine na dan 31. 12. 2009 znasa 174 evrov in je za 49 evrov oziroma
22 odstotkov nizji od dolga vseh obcin v Republiki Sloveniji na prebivalca (223 evrov);

dolg obcine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obéine na prebivalca obc¢ine na dan 31. 12. 2009
znasa 277 evrov in je za 24 evrov oziroma 8 odstotkov nizji od dolga vseh obcin in pravnih oseb
javnega sektorja na ravni ob¢in na prebivalca v Republiki Sloveniji (301 evrov);

delez dolga obcine v prihodkih BPO proracuna je v letu 2009 za 18 odstotkov nizji od povprecja tega
kazalca za vse slovenske obcine.

3.8 Druge ugotovitve

3.8.1 Financiranje klubov svetnikov

Odhodki za delovanje klubov svetnikov so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2008

izkazani v znesku 88.797 evrov, kar predstavlja 0,08 odstotka vseh izkazanih odhodkov obcine v

letu 2008. Odhodki za delovanje klubov svetnikov so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za

leto 2009 izkazani v znesku 88.030 evrov, kar predstavlja 0,08 odstotka vseh izkazanih odhodkov obcine v
letu 2009.
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Pravilnik o porabi proracunskih sredstev za delo klubov svetnikov!?” (v nadaljevanju: pravilnik) v 4. ¢lenu
doloca, da mestni svet vsako leto sprejme poseben sklep, s katerim doloci visino finan¢nih sredstev za
posameznega svetnika. V letu 2007 je Zupan sprejel Sklep o nacinu financiranja politicnih strank in klubov
svetnikov v Mestnem svetu Mestne obcine Maribor (v nadaljevanju: sklep), ki doloc¢a osnovo v znesku
187,78 evra mesecno na clana kluba oziroma 2.253,36 evra letno. Navodilo o porabi sredstev za delo
klubov svetnikov!® (v nadaljevanju: navodilo) v I. tocki dolo¢a, da klubi svetnikov ob pripravi proracuna
izdelajo financ¢ni nacrt. V II1. tocki navodila je doloceno, da nakup pisarniskega in potro$nega materiala,
drobnega inventarja, osnovnih sredstev in stroske za reprezentanco pripravi vodja kluba svetnikov na
predpisanem obrazcu sluzbi mestnega sveta, ki je zadolzena za izvedbo narodila. Zahtevku za izdajo
narocilnice za gostinske storitve mora biti prilozen seznam predvidenih koristnikov in naveden namen
oziroma razlog za korisc¢enje gostinskih storitev. Zahtevki se predajo sluzbi mestnega sveta do 5. v mesecu
za tekoci mesec.

3.8.1.a V letih 2008 in 2009 je obc¢ina nacrtovala sredstva za delo klubov svetnikov v proracunih, ni pa
sprejela posebnega sklepa, s katerim bi dolocila visino financ¢nih sredstev za posameznega svetnika, ampak
je uporabljala sklep iz leta 2007, kar je v neskladju s 4. clenom pravilnika.

3.8.1.b Klubi svetnikov ob pripravi proracuna za leti 2008 in 2009 niso izdelali finan¢nih nacrtov, kar je v
neskladju s 1. to¢ko navodila.

3.8.1.c Nekateri odhodki za nakup pisarniskega in potrosnega materiala, osnovnih sredstev ter drobnega
inventarja, ki so bili porabljeni za delo klubov svetnikov v letih 2008 in 2009, niso temeljili na zahtevku
(predpisanem obrazcu), ki bi jih vodje posameznih klubov svetnikov morali predati sluzbi mestnega sveta.
Pri placilu za gostinske storitve v letu 2008 ni bil prilozen seznam predvidenih koristnikov ter naveden
namen oziroma razlog za koriS¢enje gostinskih storitev. Navedeno ravnanje je v neskladju s III. tocko
navodila.

3.8.1.d Ob¢ina v letih 2008 in 2009 ni imela sprejetih kriterijev oziroma meril, ki bi podrobneje opredelili
stroske reprezentance, do katerih naj bi bili klubi svetnikov upraviceni.

Pojasnilo obiine

Zupan je na zacetkn mandata (leta 2007) sprejel sklep o dololitvi visine sredstev za delovanje klubov svetnikov. Na podlagi
sklepa je oblina v letib od 2007 do 2010 nalrtovala sredstva v proracunib glede na Stevilo flanov posameznega kinba
svetniov. Znesek a posameznega svetnika (2.253,36 evra) se od leta 2007 ni spreminjal ter ga je obravnaval in potrdil
mestni svet ob vsakokratnem sprejemanju proracuna obiine.

Ukrep obiine
Zupan je 5. 2. 2010 sprejel Navodilo o stroskih reprezentance, ki doloca tudi merila za opredelitev stroskov reprezentance
za Rlube svetnikov.

107 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 15/05.
108 S, 40301-01/07 200 JP z dne 24. 1. 2007 in spremembe st. 403001-02/08 0902-07 z dne 6. 3. 2008.
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3.8.2 Odhodki za delo prek Studentskega servisa

Tekodi odhodki za delo prek Studentskega servisa so v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za
leto 2008 izkazani v znesku 106.038 evrov, kar predstavlja 0,7 odstotka vseh izkazanih teko¢ih odhodkov
obcine v letu 2008. Tekoci odhodki za delo prek studentskega servisa so v BPO zakljuénega racuna
proracuna obcine za leto 2009 izkazani v znesku 73.864 evrov, kar predstavlja 0,5 odstotka vseh izkazanih
tekocih odhodkov ob¢ine v letu 2009.

Tabela 17: Stevilo §tudentov, skupni odhodki in povpre¢ni odhodki na $tudenta za delo prek studentskega
servisa v letih 2008 in 2009

Leto Stevilo $tudentov  Letni odhodki za delo prek  Povpreéni letni odhodki na $tudenta
studentskega servisa za delo prek Studentskega servisa
v evrih v evrih
©O) 2 €) @)=/
2008 39 106.038 2.719
2009 26 73.864 2.841

Vir: podatki obcine.

Obcina je za delo prek studentskega servisa v letu 2008 izplacala 106.038 evrov, kar je enako izplacilu
115 mesec¢nih oziroma devet letnih pla¢ 18. placnega razreda!®, v letu 2009 pa 73.864 evrov, kar je enako
izplacilu 80 mesecnih oziroma sest letnih plac 18. placnega razreda''’.

Po trajanju obdobja neprekinjenega dela prek Studentskega servisa izstopajo naslednja dela, ki se nanasajo
na komuniciranje z javnostjo in administrativna dela:

«  komuniciranje z javnostjo je 15 mesecev!!! neprekinjeno opravljala ista fizicna oseba; odhodki za
15 mesecev so znadali 18.659 evrov (20 mesec¢nih pla¢ 18. placnega razreda); povprecno je fizi¢na
oseba v tem obdobju opravila 157 delovnih ur na mesec ali 90 odstotkov polnega delovnega casa za
mesec dni!!?;

+ administrativna dela, ki sta jth 23 in 25 mesecev!!? neprekinjeno opravljali dve fizi¢ni osebi; odhodki za
obdobje 23 in 25 mesecev so znasali skupaj 33.893 evrov, kar predstavlja 36 mesecnih pla¢
18. pla¢nega razreda; povprecno je prva fizicna oseba v tem obdobju opravila 160 delovnih ur na
mesec ali 92 odstotkov polnega delovnega casa, druga fizicna oseba pa 151 delovnih ur na mesec ali
87 odstotkov polnega delovnega ¢asa za mesec dni;

109 Pla¢ni razred delovnega mesta, za katerega se zahteva srednja stopnja izobrazbe.

110 Enako kot v prej$nji opombi.
11 Od 30. 1. 2008 do 12. 5. 2009.
112 Za polni delovni ¢as enega meseca smo uporabili osnovo 174 delovnih ur.

113 Od 5. 11. 2007 do 30. 9. 2009 in od 5. 11. 2007 do 30. 11. 20009.
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« arhiviranje, ki ga je 14 mesecev!* neprekinjeno opravljala ista fizicna oseba; odhodki za obdobje
14 mesecev so znasali 8.521 evrov, kar predstavlja devet mesecnih pla¢ 18. placnega razreda;
povprecno je fizicna oseba v tem obdobju opravila 130 delovnih ur na mesec ali 74,7 odstotka
polnega delovnega ¢asa za mesec dni.

V Aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Mestni upravi Mestne obc¢ine Maribor!!>
(v nadaljevanju: akt o sistemizaciji) sta bili v kabinetu Zupana doloceni delovni mesti strokovni
sodelavec VII/1 z zahtevano visoko strokovno stopnjo izobrazbe in koordinator V¢ z zahtevano srednjo
stopnjo izobrazbe. Med opisi nalog obeh delovnih mest je tudi izvajanje komuniciranja z javnostjo.
Obcina je 1. 5. 2009 v kabinetu Zupana, na delovnem mestu visji svetovalec, zaposlila javno usluzbenko in
od takrat nalog komuniciranja z javnostjo ne opravlja ve¢ s Studentskim delom. V aktu o sistemizaciji so v
sekretariatu za splos$ne zadeve, sluzbi za upravno poslovanje, dolocena stiri delovna mesta administrator V,
eno delovno mesto dokumentalist VI in eno delovno mesto arhivar V. Med opisi nalog delovnih mest so
razna administrativna dela!'” in dela arhiviranja. Delovna mesta strokovni sodelavec VII/1, delovno mesto
kootrdinator V, arhivar V, dokumentalist VI in eno delovno mesto administrator v letih 2008 in 2009 niso
bila zasedena. Naloge nezasedenih delovnih mest so bile opravljene s Studentskim delom.

3.8.2.a Po nasi oceni kolicina opravljenega Studentskega dela (povprecno 90 odstotkov delovnega casa)

kaze na obseg nalog, zaradi katerega bi bilo primerneje v mestni upravi v skladu z aktom o sistemizaciji
zaposliti javne usluzbence.

3.8.2.b Po nasi oceni je $tudentsko delo primerno za naloge, ki se pojavljajo obcasno. Koli¢ina
opravljenega studentskega dela (povpreéno 90 odstotkov delovnega casa in izplacanih povprecno
10.634 evrov letno ali 96 odstotkov letne place 18. placnega razreda) kaze na obseg nalog, zaradi katerega
bi bilo primerneje v mestni upravi zaposliti javne usluzbence. To bi bilo tudi v skladu z aktom o
sistemizaciji, ki je za navedena dela dolocala tri delovna mesta, ki niso bila zasedena.

3.8.3 Odhodki za letalske prevoze

Tekoci odhodki za letalske prevoze so v BPO zakljucnega racuna proracuna obcine za leto 2008 izkazani v
znesku 12.936 evrov, kar predstavlja 0,1 odstotka vseh izkazanih tekocih odhodkov obcine v letu 2008.
Tekoci odhodki za letalske prevoze so v BPO zakljucnega racuna proracuna obcine za leto 2009 izkazani v
znesku 20.638 evrov, kar predstavlja 0,1 odstotka vseh izkazanih tekoc¢ih odhodkov ob¢ine v letu 2009.

Obcina je podzupanu in javnemu usluzbencu na delovnem mestu dokumentalist v kabinetu Zupana v
letu 2008 izdala potni nalog za sluzbeno potovanje na Cesko, na katerem sta ju spremljala tudi ¢lana
mestnega sveta. Namen potovanja je bil po potnem nalogu ogled nogometne tekme. Obcina je za
sluzbeno potovanje placala Nogometni zvezi Slovenije, Ljubljana (v nadaljevanju: NZS) znesck
2.256 evrov, ki je vkljuceval letalsko vozovnico, nocitve, avtobusne prevoze, organizacijo izleta in
vstopnice za nogometno tekmo med reprezentancama Slovenije in Ceske, in dnevnice v znesku 124 evrov.

1

jos

4 Od 1. 10. 2008 do 30. 11. 20009.
5> Z dne 28. 1. 2008 s spremembami.
6 Doloceno le v delu leta 2008 in v letu 2009.

7 Urejanje dokumentarnega gradiva, izvajanje nalog pisarniskega poslovanja, administriranje baz podatkov.
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Skupno so stroski sluzbenega potovanja za $tiri osebe znasali 2.380 evrov. 1z porocila o sluzbenem
potovanju je razvidno, da so si ogledali nogometno tekmo, druge aktivnosti, povezane s poslovanjem
obcine v porocilu, niso navedene.

Obcina je podzupanu, direktorici mestne uprave, javni usluzbenki na delovnhem mestu vodja kabineta
zupana in ¢lanu mestnega sveta aprila 2009, zupanu in podzupanu pa oktobra 2009 izdala potne naloge za
sluzbeno potovanje na Severno Irsko in v Anglijo. Namen potovanja na Severno Irsko je bil po potnem
nalogu srecanje z zupanom Belfasta, veleposlanikom Republike Slovenije v Veliki Britaniji (v nadaljevanju:
veleposlanik) in ogled nogometne tekme med reprezentancama Severne Irske in Slovenije v Belfastu.
Namen potovanja v Anglijo je bil po potnem nalogu srecanje s predsednikom komisije za EPK 2012 ter
ogled prijateljske nogometne tekme med reprezentancama Anglije in Slovenije v Londonu. Ob¢ina je za
sluzbeno potovanje placala NZS znesek 4.338 evrov, ki je vkljuceval letalsko vozovnico, nocitve,
avtobusne prevoze in vstopnice za nogometno tekmo med reprezentancama Slovenije in Severne Irske ter
Slovenije in Anglije, in dnevnice v znesku 465 evrov. Skupno so stroski sluzbenega potovanja za Sest oseb
znasali 4.803 evrov. Iz porocila o sluzbenem potovanju podzupana, direktorice mestne uprave in javne
usluzbenke na Severno Irsko je razvidno, da so se prvi dan srecali z veleposlanikom in zupanom Belfasta.
Na srecanju je potekal pogovor o promociji Maribora, EPK 2012 in Univerzijade 2013 ter moznostih
sodelovanja z mestom Belfast. Drugi dan so si ogledali mesto Belfast in nogometno tekmo med
reprezentancama Severne Irske ter Slovenije. Iz porocila o sluzbenem potovanju v Anglijo je razvidno, da
sta si zupan in podzupan na potovanju v Anglijo prvi dan ogledala London in se srecala z veleposlanikom,
drugi dan pa s predsednikom komisije za EPK 2012. Predstavila sta projekte, ki jih obcina pripravlja za
organizacijo EPK. Ogledala sta si tudi nogometno tekmo med reprezentancama Anglije in Slovenije.

3.83.1a Potovanja na Cesko, katerega namen je zgolj ogled nogometne tekme, ni mogoce obravnavati
kot del opravljanja zadev javnega pomena, zato je obcina z odobritvijo in placilom stroskov v znesku
2.380 evrov ravnala v neskladju z 21. ¢lenom ZLS, ki doloca, da ob¢ina opravlja zadeve javnega pomena
za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev.

3.83.1b V letih 2008 in 2009 so tri sluzbene poti (na Cesko, Severno Irsko in v Veliko Britanijo)
povezane z ogledom tekem nogometne reprezentance. Medtem ko je bil namen prve sluzbene poti zgol]
ogled nogometne tekme (povezava s tocko 3.8.3.1.a porocila), so bile pretezni del drugih dveh sluzbenih
poti (Severna Irska, Anglija) aktivnosti, ki po nasi oceni niso neposredno povezane s projektoma
EPK 2012 ali Univerzijade 2013 (ogled mesta, ogled nogometne tekme), kar je bil namen potovanja, zato
opozarjamo na primernost izbire ciljev in vsebine sluzbenih poti.

Pojasnilo obiine

Mesto Maribor je gostitelj tfekem slovenske nogometne repregentance. Tekme reprezentance imajo pozitivne ulinke na
turisticno, gostinsko in drugo gospodarsko dejavnost v mestn. Gostovanje tekem je 3a mesto abtevno tudi 3 vidika
gagotavijanja varnosti. Izmenjava izkusenj 3 mesti v tujini, ki gostijo tekme podobnega nivoja, je 3ato za obiino pomembna.

3.8.4 Prenos infrastrukture

V letu 2008 je obcina ZMSD Branik nakazala skupno 3.093.744 evrov investicijskih transferov, kar
predstavlja 13 odstotkov vseh investicijskih transferov, izkazanih v BPO zaklju¢nega racuna proracuna
obcine za leto 2008, v letu 2009 pa 524.051 evrov investicijskih transferov, kar predstavlja 6,1 odstotka
vseh investicijskih transferov, izkazanih v BPO zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2009.
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ZMSD Branik zdruzuje $portna drustva ali klube, ki imajo status pravne osebe zasebnega prava. V skladu
s pogodbo o ustanoviti s 25. 2. 2000 je ZMSD Branik pravni naslednik Mariborskega $portnega drustva
Branik (v nadaljevanju: ZMSD Branik) in je pravna oseba zasebnega prava.

Pravilnik letnega programa Sporta v 77. ¢lenu doloca, da se sofinancira delovanje $portne zveze in zvez
drustev, ustanovljenih za obmocdje obcine. Pravilnik za vrednotenje, upravljanje in koriSc¢enje javnih
$portnih objektov v Mariboru!'® v 3. ¢lenu doloca, da se pti javnih $portnih objektih sofinancira stroske
funkcionalnega obratovanja, investicijsko vzdrzevanje, nabava in obnova opreme ter investicije.

Ob¢ina je z ZMSD Branik 20. 2. 2003 sklenila pogodbo o prenosu javnih §portnih objektov obéinskega
pomena v upravljanje in vzdrzevanje, s katero sta se pogodbeni stranki v skladu s 64. ¢lenom ZSpo
dogovorili za prenos javnih $portnih objektov na obmocju Ljudskega vrta v upravljanje in vzdrzevanje
upravljaveu ZMSD Branik. V 21. ¢lenu pogodbe je doloceno, da pogodba velja, dokler bo obstajala
ZMSD Branik. Podlaga za sklenitev pogodbe je bil Sklep o dolo¢itvi javnih $portnih objektov in
upravljavcih v Mestni obéini Maribor!!? ter Sklep o doloditvi solastninskega deleza v MSD Branik!? na dan
31. 7. 1998, ki ga je mestni svet sprejel 16. 9. 2002. Sklep doloca, da znasa solastninski delez MSD Branik
dolo¢itvi javnih $portnih objektov in upravljavcih v Mestni obc¢ini Maribor s spremembami'?! so doloceni
$portni objekti, katerih upravljavec je ZMSD Branik. V spremembi, ki jo je mestni svet sprejel
26. 11. 2007, je doloceno, da se beseda upravljavec zamenja z besedo uporabnik. V skladu s sklepom se
nacin vzdrzevanja, uporabe, upravljanja in koris¢enja javnih $portnih objektov opredeli s pogodbo.

V 4. ¢lenu Pogodbe o prenosu javnih $portnih objektov obc¢inskega pomena v upravljanje in vzdrzevanje
je doloc¢eno, da pogodbeni stranki ugotavljata, da je obc¢ina v upravljanje prenesla opredmetena osnovna
sredstva v obsegu in vrednosti, ki jih mora ugotoviti komisija. Komisija ugotovi stanje opredmetenih
osnovnih sredstev, ki so bila predmet prenosa z 21. 7. 1998, na dan 31. 12. 2002. Komisija ugotovi vsa
vlaganja od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2002, kar se uredi s posebno pogodbo. Po dolocilih 15. ¢lena pogodbe
mora upravljavec ob koncu leta Zavodu za $port!2? posredovati porocilo o poslovanju in zaklju¢ni racun s
porocilom o stanju in gibanju neopredmetenih dolgoro¢nih sredstev in opredmetenih osnovnih sredstev
ter porocilo o zbranih in porabljenih sredstvih amortizacije in investicijskega vzdrzevanja. Sluzba notranje
revizije je v konénem poroéilu o opravljeni reviziji pravilnosti poslovanja v ZMSD Branik glede ureditve
premozenjsko pravnih razmerij med obéino in ZMSD Branik za obdobje 1998-2008 ter porabe
dodeljenih proracunskih sredstev obcine v letu 2008!2 ugotovila, da se dolo¢be pogodbe niso izvajale.

118 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 23/98.

119 Medob¢inski uradni vestnik, $t. 14/98, 15/98-popt.

120 Medob¢inski uradni vestnik, §t. 1/03.

121 Medobéinski uradni vestnik, §t. 29,/99, 10/00, 11/08.

122 Zavod za $pott je eden izmed organov mestne uprave, ki je bil oblikovan na podlagi Odloka o organizaciji in
delovnem podroéju mestne uprave Mestne obc¢ine Maribor (Medobdinski uradni vestnik, $t. 13/97). Z zacetkom
veljavnosti Odloka o organizaciji in delovnhem podrocju mestne uprave Mestne obé¢ine Maribor (Medobcinski
uradni vestnik, §t. 20/07), to je 4. 8. 2007, je bil Zavod za $port preimenovan v Urad za $port, ki je prav tako
organ mestne uprave.

125 Konéno porodilo je bilo izdano 19. 6. 2009.
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V zakljuénem racunu proracuna obcine za leto 2008 in zakljuénem racunu prorac¢una obcine za leto 2009
je med obrazlozitvami bilance stanja navedeno, da je ob¢ina opravila uskladitev terjatev za sredstva, dana v
upravljanje, za neposredne uporabnike proracuna, za posredne uporabnike proracuna, za javna podjetja in
druge. Navedeno je tudi, da je treba glede na spremembe Slovenskih racunovodskih standardov v
letu 2006 (v nadaljevanju: SRS 20006) pravno urediti podrocje sredstev, danih v upravljanje koncesionarjem
in drustvom, zato mora obcina spremeniti odloke, odpovedati pogodbe o prenosu sredstev v upravljanje
in sredstva prevzeti nazaj v svoje poslovne knjige na 1. 1. 2010 po stanju na dan 31. 12. 2009. Tetjatve za
sredstva, dana v upravljanje ZMSD Branik na dan 31. 12. 2008, so izkazane v znesku 3.022.657 evrov, na
dan 31. 12. 2009 pa v znesku 3.168.328 evrov.

3.8.4.a SRS 2006'%, predvsem SRS 36 — Racunovodske resitve v nepridobitnih organizacijah — pravnih
osebah zasebnega prava, ne predvidevajo ve¢ sredstev v upravljanju. Tudi po ZDru-1 drustvo ne more
imeti v svojih poslovnih knjigah izkazane obveznosti za sredstva, prejeta v upravljanje. V 24. ¢lenu ZDru-1 je
doloc¢eno, da premozenje drustva sestavljajo denarna in druga sredstva, ki jih drustvo pridobi s ¢lanarino,
darili in volili, prispevki donatorjev iz javnih sredstev, z opravljanjem dejavnosti drustva in iz drugih virov,
njegove nepremicne in premicne stvati ter materialne pravice. Na podlagi predpisov mora imeti obc¢ina
izkazana osnovna sredstva Sportne infrastrukture v svojih poslovnih knjigah. Vsako povecanje nabavne
vrednosti osnovnega sredstva se odrazi v analiticni evidenci osnovnih sredstev ob¢ine in ne drustva. Glede
na dolocila SRS 36 bi morala imeti obcina osnovna sredstva Sportne infrastrukture izkazana v svojih
poslovnih knjigah.

Obé¢ina sredstev, danih v upravljanje ZMSD Branik v znesku 3.168.328 evrov, ni prenesla iz sredstev,
danih v upravljanje, med svoja osnovna sredstva v bilanci stanja na dan 31. 12. 2009, kot dolocata SRS 36
in ZDru-1.

3.8.4b Ob¢ina je 26. 5. 2006 z ZMSD Branik sklenila pogodbo o ureditvi medsebojnih razmerij pri
projektu Sportno-turistiéni center Ljudski vrt — osrednji prireditveni center, s katero obéina pooblas¢a
ZMSD Branik, da v vseh postopkih realizacije projekta izgradnje osrednjega prireditvenega stadiona
nastopa kot investitor v imenu ob¢ine. Obéina je 3. 6. 2006 z ZMSD Branik sklenila Pogodbo za projekt
Sportno-turistiéni center Ljudski vrt — osrednji prireditveni stadion, s katerim sta pogodbeni stranki
doloili, da ob¢ina sofinancira investicijo v znesku 1.234.600.000 tolatjev oziroma 5.151.895 evrov, ZMSD
Branik pa v znesku 90.000.000 tolatjev oziroma 375.563 evrov in da po koncani gradnji postane obcina
lastnik v delezu devet desetin, ZMSD Branik pa v delezu ene desetine.

ZMSD Branik je deleZ ene desetine na $portnih objektih pridobila na podlagi 64. ¢lena ZSpo (prehodna
dolocba o nastanku dru$tvene lastnine). Na podlagi tretjega odstavka 21. ¢lena ZSpo je bilo ZMSD Branik
s pogodbo v upravljanje in vzdrzevanje prenesenih tudi ostalih devet desetin $portnih objektov. ZSpo
upravljanja s $portnimi objekti ne ureja, tretji odstavek 21. ¢lena ZSpo namre¢ doloca le, da se nacin
vzdrzevanja, uporabe, upravljanja in koriS¢enja javnih $portnih objektov opredeli s pogodbo. ZSpo ne
dolo¢a moznih upravljavcev $portnih objektov oziroma ne doloca, ali so upravljavci teh objektov lahko
tudi $portna drustva kot osebe zasebnega prava. Po dolocilih Sestega odstavka 3. clena ZSPDPO je
upravljavec premozenja drzavni organ, uprava samoupravne lokalne skupnosti ali oseba javnega prava,
pristojna za ravnanje s stvarnim premozenjem drzave in samoupravne lokalne skupnosti, pri cemer so
osebe javnega prava drzava, samoupravne lokalne skupnosti, javni zavod, javni gospodarski zavod, javna
agencija, javni sklad in javno podjetje. Upravljanje s stvarnim premozenjem pa pomeni zlasti skrb za

124 Uradni list RS, st. 118/05.
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pravno in dejansko urejenost, investicijsko vzdrzevanje, oddajanje v najem, obremenjevanje s stvarnimi
pravicami, dajanje stvarnega premozenja v uporabo in podobno. V drugem odstavku 9. ¢lena ZSPDPO je
doloc¢eno, da so upravljavci stvarnega premozenja samoupravnih lokalnih skupnosti uprava samoupravne
lokalne skupnosti in osebe javnega prava, ki jih za upravljavce doloc¢i organ, pristojen za izvrsevanje
proracuna samoupravne lokalne skupnosti s svojim aktom. Po dolocilu sedmega odstavka 3. clena
ZSPDPO pa uporaba stvarnega premozenja pomeni neposredno oblast na posameznem stvarnem
premozenju ali na njegovem delu in neposredno skrb zanj; pri tem je uporabnik stvarnega premozenja
drzavni organ, organ samoupravne lokalne skupnosti ter pravna oseba, ki ima stvarno premozenje
neposredno v uporabi na podlagi zakonitega pravnega naslova. Uporabnik stvarnega premozenja je organ
lokalne skupnosti in pravna oseba, ki ima stvarno premozenje neposredno v uporabi na podlagi
zakonitega pravnega posla.

Glede na dolocila ZSPDPO je ZMSD Branik lahko uporabnik stvarnega premozenia in ne upravljavec, saj
je po 3. ¢lenu ZSPDPO upravljavec lahko zgolj pravna oseba javnega prava. Pogodbena dolocila glede
prenosa sredstev v upravljanje so v neskladju z dolocili SRS 2006 in ZDru-1 (povezava s tocko 3.8.4.a
porocila), poleg tega pa tudi v neskladju z ZSPDPO. Tudi prenos sredstev za investicijsko vzdrzevanje v
letih 2008 in 2009 v skupnem znesku 6.951 evrov je v nasprotju z dolocbami ZSPDPO, saj je skrb za
investicijsko vzdrzevanje v skladu s 5. tocko 3. ¢lena ZSPDPO uvricena med posle upravljanja s stvarnim
premozenjem, zato je skrb upravljavca nepremiCnega premozenja, torej obcine, ki bi investicijsko
vzdrzevanje morala oddati v skladu s predpisi o javnem narocanju.

Pojasnilo obiine

Obéina je 29. 9. 2009 odpovedala pogodbo o prenosu javnilh $portnibh objektov obilinskega pomena v upravjanje in
vdrsevanje. ZMSD je vlogil tobo na Okrajno sodiste v Mariboru zaradi kriitve solastninske pravice s tem, ko je obéina
samovoljno pricela s postopkom zamenjave upravitelja nepremicnin. Okrajno sodiste v Mariborn je 6. 9. 2010 odlocile, da
obéina ne sme zamenjati upravitelja nepremicnin brez; soglasja ZMSD. Obéina bo izvedla vse aktivnosti in pravne moZnosts
da bo od ZMSD Branik prejela vso dokumentacijo, potrebno za ureditev prenosa sredstev v poslovne knjige obéine.

3.8.5 Rekonstrukcija in dograditev Ledne dvorane

Preverili smo nacrtovanie investicijskih transferov Javnemu zavodu Sportni objekti Maribor (v nadaljevaniju:
JZ Sportni objekti) v letu 2009, nismo pa preverjali postopkov oddaje javnih naroéil, ki jih izvaja.

Obcina je 22. 10. 2007 z Javnim zavodom Dvorana Tabor, Maribor in Stavbar Gradnje sklenila dogovor o
nadaljevanju gradnje druge faze Ledne dvorane, s katerim se je obc¢ina zavezala zagotoviti financna
sredstva. Obcina je 8. 4. 2009 kot financer sklenila dogovor o placilu odprtih obveznosti iz intervencijsko-
investicijskih del v drugi fazi rekonstrukcije in dograditve Ledne dvorane z investitorjem JZ Sportni
objekti in izvajalcem Stavbar Gradnje. V dogovoru so pogodbene stranke ugotovile, da se je izvajalec v
drugi fazi rekonstrukcije in dograditve Ledne dvorane na podlagi dogovora obvezal izvesti tudi dodatna
gradbena, obrtniska in instalacijska dela v zvezi z ureditvijo prezracevanja, ki niso bila predmet prej
sklenjenih izvajalskih pogodb s pripadajo¢imi aneksi. Investitor in financer sta se s sklenitvijo dogovora
obvezala najkasneje do 30. 6. 2009 z izvajalcem skleniti novo izvajalsko pogodbo, na podlagi katere bosta
poravnala njegovo terjatev v znesku 609.025 evrov. Iste pogodbene stranke so 29. 9. 2009 sklenile
pogodbo o placilu odprtih obveznosti za izvedena dodatna investicijska dela v drugi fazi rekonstrukcije in
dograditve Ledne dvorane v znesku 609.025 evrov, od tega znasa delez obcine 509.551 evrov. Obc¢ina je
svoj delez v znesku 509.551 evrov poravnala 1. 12. 2009.
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3.8.5.a Investicijski transferi javnemu zavodu za gradnjo in obnovo Ledne dvorane so bili v letu 2009
nacrtovani v tretjem rebalansu, ki je bil sprejet na 10. izredni seji 29. 6. 2009, veljati pa je zacel dan po
objavi, to je 30. 6. 2009. Ob¢ina je dogovor o placilu odprtih obveznosti izvedenih dodatnih investicijskih
del v drugi fazi rekonstrukcije in dograditve Ledne dvorane sklenila prej, kot je za ta namen imela
nacrtovana sredstva v proracunu. Obcina je s sklenitvijo dogovora prevzela za 509.551 evrov vec
obveznosti, kot je imela za ta namen nacrtovanih sredstev v proracunu, kar je v neskladju z enajstim
odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da lahko neposredni uporabniki prevzemajo obveznosti in izplacujejo
sredstva proracuna v breme proracuna tekocega leta samo za namen ter do visine, ki sta dolocena s
proracunom.
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4. MNENJE

Revidirali smo pravilnost poslovanja Mestne ob¢ine Matibor v letih 2008 in 2009 v delu, ki se nanasa na
prevzemanje obveznosti in prerazporejanje proracunskih sredstev, ravnanje z nepremi¢nim premozenjem,
place funkcionarjev, nove zaposlitve javnih usluzbencev in dodatke, javna narocila investicijskega znacaja,
tekoce transfere, podelitev koncesij, zadolzevanje.

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Mestna obcina Maribor v letih 2008 in 2009 v delu, ki se nanasa na prevzemanje
obveznosti in prerazporejanje proracunskih sredstev, ravnanje z nepremic¢nim premozenjem, place
funkcionarjev, nove zaposlitve javnih usluzbencev in dodatke, javna narocila investicijskega znacaja,
tekoce transfere, podelitev koncesij, zadolzevanje, ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

Ugotovili smo, da Mestna ob¢ina Maribor v letih 2008 in 2009 v delu, ki se nanasa na nacin izvrsevanja
proracuna, prihodke in odhodke obéine ter zadolzevanje, ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih
primerih:

+  realizacija na skupno petih proracunskih postavkah je v letu 2008 znasala 896.187 evrov vec, kot je
bilo nacrtovano v proracunu — tocka 3.1.1.a, v letu 2009 pa na skupno treh prorac¢unskih postavkah
14.684 evrov ve¢, kot je bilo nacrtovano v proracunu — tocka 3.1.1.b; v letu 2009 je ob¢cina z
dogovorom prevzela 509.551 evrov ve¢ obveznosti, kot je imela za ta namen nacértovanih sredstev v
prorac¢unu — tocka 3.8.5.a; vsa navedena dejanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

» v Sestth primerih oddaje poslovnih prostorov v najem in pri ustanovitvi stavbne pravice ni sprejela
posamicnega programa ravnanja s stvarnim premozenjem — tocki 3.2.1.2.a in 3.2.4.1.a; posamicni
programi ravnanja s stvarnim premozenjem v letth 2008 in 2009 v petih primerih razpolaganja ter
petih primerih pridobivanja nepremic¢nega premozenja niso vsebovali vseh predpisanih sestavin —
tocki 3.2.3.3.a in 3.2.5.1.a, v dvanajstih primerih oddaje pa ni opravila cenitve poslovnih prostorov
(v letih 2008 in 2009 prihodek v znesku 75.352 evrov) — tocka 3.2.1.3.a; poslovni prostor (v letu 2009
prihodek v znesku 13.130 evrov) je oddala po metodi neposredne pogodbe, ceprav za to niso bili
izpolnjeni pogoji — tocka 3.2.1.4.a; v letu 2009 nepremicnin, ki sta bili predmet odtujitve z menjavo v
skupnem znesku 283.871 evrov, in nepremicnine, ki je bila predmet pridobitve z nakupom v vrednosti
211.714 evrov, ni vkljucila v letni nacrt razpolaganja oziroma pridobivanja nepremic¢nega premozenja
— toc¢ki 3.2.3.2.a in 3.2.5.3.a; zemljiskoknjizno dovolilo za nepremicnine v znesku 770.500 evrov je
podelila pred prejemom kupnine — tocka 3.2.3.4.a; v postopku ustanovitve stavbne pravice ni objavila
namere o ustanovitvi stavbne pravice na enotnem spletnem portalu (prihodki od ustanovljene stavbne
pravice so v letu 2008 znasali 27.300 evrov); — tocka 3.2.4.1.b; vsa navedena dejanja so v neskladju z
Uredbo o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obdin;

» pravna oseba, ki je v 100-odstotni lasti obcine, je ustanovljena kot javno podjetje za opravljanje
dejavnosti, ki v zakonodaji ni opredeljena kot gospodarska javna sluzba, kar je v neskladju z Zakonom
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o gospodarskih javnih sluzbah in Odlokom o lokalnih gospodarskih javnih sluzbah v Mestni ob¢ini
Maribor — tocka 3.2.3.1.a;

postopek prodaje zemljis¢a (prihodki v znesku 155.702 evrov) je vodila na nacin, ki ni zagotavljal
enakopravnega obravnavanja vseh udelezencev v postopku — tocka 3.2.3.5.a; cenitev je opravila za
vecjo povrdino zemljisca, kot je bila predmet prodaje (prihodki v znesku 801.417 evrov) —
tocka 3.2.3.6.b; navedena dejanja so v neskladju z Zakonom o stvarnem premozenju drzave, pokrajin
in obdin;

stavbna zemlji$¢a je prodala v neskladju s pogoiji, ki jih je s posami¢nim programom ravnanja sprejel
mestni svet — tocka 3.2.3.6.a;

z imetnikom stavbne pravice v pogodbi ni dolocila nacina rabe in vzdrzevanja zemeljske povrsine nad
zgradbo, kar je v neskladju s Stvarnopravnim zakonikom — tocka 3.2.4.1.c;

ni zacela postopkov za uveljavljanje ni¢nosti kupoprodajne pogodbe za nepremicnine (po Zakonu o
urejanju prostora je bila upravicena do predkupne pravice), ki jih je nato v last pridobila na podlagi
menjave za 9.901.778 evrov vredne nepremicnine — tocka 3.2.5.2.a;

javnemu podjetju je dopustila, da je v letu 2006 ustanovilo stavbno pravico na nepremicninah v lasti
obcine ter v letih 2006, 2007 in 2008 sklenilo dodatke k pogodbi brez pooblastila, kar je v neskladju z
Zakonom o lokalni samoupravi in Zakonom o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obcin —
tocka 3.2.4.2.a;

posamicni program ravnanja ni vseboval vseh predpisanih sestavin, kar je v neskladju z Uredbo o
pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premozenjem drzave in ob¢in — tocka 3.2.4.2.b;
ob¢ina ni v celoti izvajala nadzora nad poslovanjem javnega podjetja glede postopka ustanovitve
stavbne pravice (nepravilnosti in nerealizacija prihodkov v postopku ustanovitve stavbne pravice v
znesku 16.500 evrov), zato ni v celoti zadostila zahtevam Zakona o javnih financah — tocki 3.2.4.2.c
in 3.2.4.2.d;

v letih 2008 in 2009 je direktorici mestne uprave obracunala in izplacala redno delovno uspesnost v
skupnem znesku 8.018 evrov v neskladju z Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju, Zakonom o
izvrsevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2008 in 2009 in Kolektivho pogodbo za javni
sektor, sredstev za redno delovno uspesnost direktorice mestne uprave pa ni oblikovala in izkazala
lo¢eno, kar je v nasprotju z Zakonom o sistemu plac v javnem sektorju — tocka 3.3.3.a;

pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov, kar je v neskladju z
Zakonom o izvtSevanju proracuna Republike Slovenije za leti 2008 in 2009 — tocki 3.4.1.b in 3.4.9.d;

v letu 2009 je situacijo v znesku 99.998 evrov prejela in potrdila isti dan, ko je izvajalec zacel izvajati
gradbena dela (v letu 2009 je izvajalcu placala 99.831 evrov), kar je v neskladju z Zakonom o javnih
financah — tocka 3.4.2.b;

v letu 2009 je sklenila dodatek k pogodbi v znesku 10.139 evrov, ne da bi od izvajalca pridobila
predracun zaradi manjSega obsega del, ve¢jega obsega del in dodatnih del, kar je v neskladju z
Zakonom o javnem narocanju — tocka 3.4.5.a;

v letu 2008 je v dveh primerih sklenila pogodbo v skupnem znesku 160.497 evrov po zacetku
izvajanja del — tocki 3.4.3.a in 3.4.7.a; v letu 2008 je v enem primeru sklenila pogodbo v znesku
640.000 evrov po zakljucku izvajanja del (v letu 2008 je izvajalcu placala 637.227 evrov) —
tocka 3.4.8.b; v letu 2008 je v enem primeru in v letu 2009 v treh primerih sklenila dodatek k pogodbi
v skupnem znesku 617.204 evrov po zakljucku izvedenih del — tocke 3.4.3.b, 3.4.5.b in 3.4.6.a; vsa
navedena dejanja so v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike
Slovenije;
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v dveh primerih je bila v letth 2008 in 2009 izvajalcu zaradi zamude pri dokoncanju del upravicena
zaracunati pogodbeno kazen za prekoracitev roka dokoncanja del ali ugotoviti razloge za upraviceno
zamudo izvajalca in jih dokumentirati, vendar tega ni storila, kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili
—tocki 3.4.3.cin 3.4.5.c;

v letu 2009 je v enem primeru oddala javno narocilo po sklopih, ¢eprav tega v razpisni dokumentaciji
ni dolocila, z izbranim izvajalcem pa je sklenila pogodbo v znesku 54.623 evrov, ceprav ni bil
najugodnejsi, kar je v neskladju z Zakonom o javnem narocanju — tocki 3.4.4.a in 3.4.4.b;

v letu 2008 v enem primeru gradbenih del v znesku 640.000 evrov ni oddala po ustreznem postopku
javnega narocanja (v letu 2008 je izvajalcu placala 637.227 evrov), kar je v neskladju z Zakonom o
javnem narocanju — tocka 3.4.8.a;

v letu 2007 je neupravi¢eno zakljucila javno narocilo po odprtem postopku in izvedla postopek s
pogajanji po predhodni objavi (v letu 2008 je izvajalcu placala 114.349 evrov, v letu 2009 pa
204.999 evrov), kar je v neskladju z Zakonom o javnem narocanju — tocka 3.4.9.a;

v letih 2008 in 2009 je v enem primeru s sklenitvijo treh aneksov k osnovni pogodbi v skupnem
znesku 738.553 evrov presegla 30 odstotkov zneska prvotnega narocila, kar je v neskladju z Zakonom
o javnem narocanju — tocka 3.4.9.b;

placala je znesek 156.205 evrov za opravljena dela, ki niso bila dogovorjena s pogodbo, kar je v
neskladju z Zakonom o javnih financah — tocka 3.4.9.c;

v letih 2008 in 2009 je na podlagi sklenjenih pogodb Zvezi kulturnih drustev Maribor dodelila in
nakazala sredstva v skupnem znesku 144.958 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma javni
poziv, kar je v neskladju z Zakonom o uresnicevanju javnega interesa za kulturo — tocka 3.5.1.1.a;

v komisijo za vodenje postopka javnega razpisa za dodelitev sredstev za sofinanciranje Sportnih
programov je zupan v letu 2008 imenoval dva clana in v letu 2009 c¢lana, ki so bili s sprejemniki
sredstev interesno povezani — tocki 3.5.2.2.a in 3.5.2.3.a; komisija v letth 2008 in 2009 ni opravila
strokovnega pregleda in ocenjevanja vlog in ni pripravila predloga prejemnikov sredstev —
tocki 3.5.2.2.b in 3.5.2.3.b; v postopku javnega razpisa je pri pregledovanju vlog v letih 2008 in 2009
sodelovala Sportna zveza Maribor, ki se je tudi sama prijavila na javni razpis — tocki 3.5.2.2.c
in 3.5.2.3.c; v letu 2008 komisija vloge Sportne zveze Maribor ni pregledala in ocenila ter tudi ni
ocenila vlog v delu, ki se nanasajo na nekatere §portne programe, sredstva pa je v skupnem znesku
184.080 evrov dodelila in ob¢ina nakazala Sportni zvezi Maribor — tocka 3.5.2.2.d; vsa navedena
dejanja so v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje proracuna Republike Slovenije;

za razvojne in strokovne naloge v Sportu, ki so bile predmet javnega razpisa v letu 2009, komisija ni
opravila strokovnega pregleda in ocenjevanja popolnih vlog ter ni pripravila predloga prejemnikov
stedstev, obc¢ina pa je sredstva za razvojne in strokovne naloge v $portu v skupnem znesku
59.982 evrov nakazala Sportni zvezi Maribor, kar je v neskladju s Pravilnikom o postopkih za
izvrievanje proracuna Republike Slovenije — tocka 3.5.2.3.d;

v letu 2009 je Sportni zvezi Maribor za sofinanciranje §portnih programov nakazala 66.782 evrov ve¢,
kot je bilo doloc¢eno s pogodbo, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah in Zakonom o sportu
— tocka 3.5.2.3.¢;

v letu 2008 je na podlagi sklenjenih pogodb dodelila in nakazala sredstva Izobrazevalno-
informacijskemu dru$tvu Evropska hisa Maribor v znesku 11.836 evrov, ne da bi prej izvedla javni
razpis, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah, ter v letu 2008 nakazala osmim lovskim
druzinam sredstva v skupnem znesku 8.000 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis, kar je v neskladju
z Zakonom o javnih financah in Pravilnikom o postopkih za sofinanciranje programov na podrodju
varstva okolja in ohranjanja narave v Mestni obc¢ini Maribor — toc¢ki 3.5.3.1.a in 3.5.3.2.a;
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« v letth 2008 in 2009 je trem lovskim druzinam, ki nimajo sedeza v obd¢ini, nakazala sredstva v
skupnem znesku 6.000 evrov, kar je v neskladju s Pravilnikom o postopkih za sofinanciranje
programov na podrocju varstva okolja in ohranjanja narave v Mestni ob¢ini Maribor — tocki 3.5.3.2.b
in 3.5.3.2.c;

¢ podelila je koncesijo gradenj za gradnjo krozno-kabinske zicnice v vrednosti 12.200.000 evrov v
neskladju z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu — tocka 3.6.2.2.b;

« od koncesionatja ni zahtevala vracila zneska placil za investicijsko dokumentacijo, kar je v nasprotju z
Zakonom o javnih financah — tocka 3.6.2.2.c;

+ potrdila je ekonomsko ceno vozovnice izbirne gospodarske javne sluzbe, ki ni bila izracunana v skladu
z dolodili koncesijske pogodbe — tocka 3.6.2.3.a;

« v letu 2008 je 2.380 evrov porabila za namen, ki ga ni mogoce obravnavati kot del opravljanja zadev
javnega pomena, kar je v neskladju z Zakonom o lokalni samoupravi — tocka 3.8.3.1.a;

« danih sredstev v upravljanje ni prenesla iz sredstev, danih v upravljanje, med svoja osnovna sredstva,
kar je v neskladju s Slovenskimi racunovodskimi standardi in Zakonom o drustvih — tocka 3.8.4.a;

+ prenesla sredstva za investicijsko vzdrzevanje na pravni osebi zasebnega prava, kar je v neskladju z
Zakonom o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obcin — toc¢ki 3.8.4.b in 3.6.2.1.a.

Menimo, da je bilo poslovanje Mestne obc¢ine Maribor v letih 2008 in 2009 v delu, ki se nanasa na
prevzemanje obveznosti in prerazporejanje prorac¢unskih sredstev, ravnanje z nepremic¢nim premozenjem,
place funkcionarjev, nove zaposlitve javnih usluzbencev in dodatke, javna narocila investicijskega znacaja,
tekoce transfere, podelitev koncesij, zadolzevanje, zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jith navajamo v
prejsnjem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.
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5. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Mestna obéina Maribor mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiséu

odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1.

navedbo revizije, na katero se nanasa,

2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in

3.

izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o

izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Mestna obcina Matibor mora v

odzivnem porocilu izkazati ukrepe za:

zacetek aktivnosti za uskladitev dolo¢b Odloka o oddaji poslovnih prostorov, garaz in garaznih
boksov v najem glede visine najemnine za cenitev nepremicnega premozenja z Zakonom o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti — tocka 3.2.1.3.a;

zacCetek aktivnosti za uskladitev najemnih razmerij za nedolocen ¢as, ki so bila sklenjena po uveljavitvi
Uredbe o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obcin, s predpisi — tocka 3.2.1.5.b;

zaCetek aktivnosti, s katerimi bo obc¢ina kot ustanoviteljica zacela z uskladitvijo statusa Javnega
podjetja za gospodatjenje s stavbnimi zemljis¢i, d. o. o., Matibor s predpisi — tocka 3.2.3.1.a;

zacetek aktivnosti za uskladitev doloc¢b Pravilnika o sofinanciranju letnega programa $porta v Mestni
obc¢ini Maribor glede strokovnega pregleda in ocenjevanja vlog ter pripravo predloga prejemnikov
stedstev s Pravilnikom o postopkih za izvrsevanje proracuna Republike Slovenije — tocka 3.5.2.2.b;
aktivnosti za vracilo zneska izvrsenih placil za investicijsko dokumentacijo v znesku 382.950 evrov —
tocka 3.6.2.2.c;

poziv koncesionarju, da ekonomsko ceno izracuna v skladu z dolocili koncesijske pogodbe in ceno
posteduje v potrditev mestnemu svetu — tocka 3.6.2.3.a;

¢asovni nacrt aktivnosti za prenos osnovnih sredstev Sportne infrastrukture v poslovne knjige obcine
— tocka 3.8.4.a.

Med revizijskim postopkom so bile odpravljene naslednje razkrite nepravilnosti oziroma so bili sprejeti

ustrezni popravljalni ukrepi (tretji odstavek 29. ¢lena ZRacS-1):

financna sluzba obcine opozatja dolznike na neplacevanje najemnin, enkrat letno zara¢unava zamudne

obresti, opravlja izterjave ter skrbi za pravocasno pobiranje prihodkov v skladu s predpisi —
tocke 3.2.2.c, 3.2.2.d in 3.2.2.¢;
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« obcina je zacela aktivnosti za dopolnitev evidence nepremi¢nega premozenja v lasti obcine in oseb
javnega prava, katerih ustanoviteljica je, z ustanovitvijo Premozenjske komisije — tocka 3.2.3.7.a;

+ obcina je 16. 7. 2010 sklenila sodno poravnavo, s katero je na ploscadi za zeleno trznico vzpostavljeno
stanje iz osnovne pogodbe o stavbni pravici — tocka 3.2.4.2.c;

+ obcina je na podlagi sklenjene sodne poravnave s 16. 7. 2010 zacela aktivnosti za dokoncen poracun
nadomestila za stavbno pravico — tocka 3.2.4.2.d;

« obdcina je v letu 2010 s skladom sklenila Pogodbo o izvajanju in financiranju skupnega programa
kulturnih drustev ljubiteljske kulture v Mariboru v letu 2010, s katero je dolocila, da bo sklad svoje
razmetje z Zvezo kulturnih drustev Maribor ali drugimi organizacijami, ki sodelujejo v pripravi in
izvedbi skupnega programa za ljubiteljsko kulturo, uredil v skladu s 56. in 57. ¢lenom Zakona o
uresnic¢evanju javnega interesa za kulturo — tocka 3.5.1.1.a;

+ obcina je sprejela dopolnitev pravilnika o postopkih za sofinanciranje programov in vkljuc¢ila med
upravicence tudi drustva, ki nimajo sedeza v obdini, ¢e je njthova dejavnost s predpisi vezana na
obmo¢je ob¢ine — tocki 3.5.3.2.b in 3.5.3.2.c;

« zupan je 5. 2. 2010 sprejel Navodilo o stroskih reprezentance, ki doloca tudi merila za opredelitev
stroskov reprezentance za klube svetnikov — tocka 3.8.1.d;

« obc¢ina je 1. 5. 2009 v kabinetu Zupana, na delovnem mestu vi§ji svetovalec, zaposlila javno
usluzbenko in od takrat nalog komuniciranja z javnostjo ne opravlja ve¢ s Studentskim delom —
tocka 3.8.2.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodisce bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka 29. clena ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolocenem v tem revizijskem porocilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila racunskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih
sredstev ktsi obveznost dobrega poslovanjal?. Prav tako opozarjamo, da se neresnicne navedbe v
odzivnem porocilu obravnavajo kot neresnicne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Mestna obéina Maribor kr$i obveznost
dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

125 Tretja tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Rac¢unskega sodis¢a Republike Slovenije.
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6. PRIPOROCILA

Mestni obéini Maribor priporo¢amo, naj:

« opiSe poslovne procese prevzemanja obveznosti, ravnanja z nepremicnim premozenjem, javnega
narocanja in dodeljevanja tekocih transferov, da se opredelijo osnovne aktivnosti procesa in
odgovornost za njihovo izvedbo;

» tudi za sklenitev najemnih pogodb, za katere je sicer dovoljena sklenitev neposredne pogodbe, izvede
postopek javnega zbiranja ponudb, s katerim bo preverila dejanski interes in zagotovila enakopravno
obravnavo vseh morebitnih zainteresiranih najemnikov;

+ zacne z aktivnostmi oddaje nepremicnega premozenja v najem za doloCen c¢as pri tistih najemnih
pogodbah, ki so bile sklenjene za nedolocen ¢as pred uveljavitvijo uredbe o stvarnem premozenju;

*  sprejme nov odlok o rabi javnih povrsin, v katerem bo celovito uredila omenjeno podrodje;

e pri ustanovitvi stavbnih pravic zaradi spostovanja nacel ucinkovitosti in gospodarnosti izvede analize
razlicnih moznosti, ki bi utemeljile odlocitev obcine za ustanovitev stavbne pravice;

e nameni pozornost vsebini pogodb o ustanovitvi stavbne pravice glede nadomestila, ki ga mora
imetniku stavbne pravice ob prenchanju placati lastnik nepremicnine;

» vse pogodbe o ravnanju s premozenjem podpise Zupan;

* pregleda podatke glede izplacil povecanega obsega dela in vsebino pisnih dogovorov glede
povecanega obsega dela ter presodi, ali je obstojeca ureditev glede povecanega obsega dela v obcini
primerna in v skladu z namenom predpisov, ki urejajo podrocje;

*  proudi naravo delovnih mest, za katera je zahtevana stalna pripravljenost na domu, in presodi, ali je za
naloge teh delovnih mest to primerno;

+  okrepi notranje kontrole pri spostovanju pogodbenih dolodil, sklenjenih z izvajalci del in storitev, ter
vzpostavi sistem spremljanja pravocasnega sklepanja pogodb in zaraCunavanja pogodbenih kazni pri
prekoracitvi roka dokoncanja del;

» vzpostavi sistem spremljanja pravocasnosti placevanja najemnin in okrepi notranje kontrole pri
placevanju pogodbenih obveznosti ter vzpostavi racunalniski sistem spremljanja placevanja
pogodbenih obveznosti v dogovorjenih rokih in pred plac¢ilom natancéno preveri visino pogodbene
obveznosti;

e proudi naravo javnega prevoza po zi¢niski napravi, in sicer, ali je Zi¢nica pretezno namenjena trzni
dejavnosti ali javni sluzbi, ter odvisno od ugotovitev presodi o upravienosti statusa izbirne
gospodarske javne sluzbe in sofinanciranju izbirne gospodarske javne sluzbe;

+ uskladi dolocila glede donosa na vlozena sredstva koncesionarja v koncesijski pogodbi;

»  izdela racunalnisko podprto poslovno evidenco o zadolZzenosti pravnih oseb javnega sektorja na ravni
obcine, ki bo osnova za spremljanje zadolZenosti in porocanje o zadolzenosti;

e izvede analizo opravljenega Studentskega dela in opredeli, za katera dela je v obcinski upravi
studentsko delo primerno.
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Pravni pouk:

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodisci ali
drugimi drzavnimi organi.

Stevilka: 1215-1/2009/68
Ljubljana, 22. junija 2011

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Poslano:

1. Mestni ob¢ini Maribor, priporoc¢eno s povratnico;
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
3. arhivuy, tu.
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