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POSLANSTVO

Racunsko sodis¢e pravocasno in objektivno obve$éa javnosti o pomembnih razkritjih
poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih sredstev ter svetuje, kako naj
drzavni organi in drugi uporabniki javnih sredstev izboljSajo svoje poslovanje.
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Povzetek

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti poslovanja stirinajstih nevladnih in pravosodnih
proracunskih uporabnikov v letu 2011.

Cilj revizgje je bil podati mnenje o pravilnosti posiovanja posameznih nevladnih in pravosodnih proracunskih
uporabnikov v letu 2011.

Revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki so bili Drfavna volilna komisija, 1V arub fovekovih
pravic Republike Slovenije, Informacijski pooblastenec, Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem
Solstvn, Ustavno sodiste Republike Slovenije, Drgavna revizijska komisija 3a revizijo postopkov oddaje javnib narolil,
Komisija za preprecevanje korupeije Republike Slovenije, Agencija za upravijanje kapitalskih nalogb Republike Slovenije
(z uveljavitvijo Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu je z 28. 12. 2012 Agencija za upravljanje
kapitalskih nalozb Republike Slovenije prenchala obstajati, pravni naslednik je Slovenska odskodninska
druzba, d. d., Ljubljana), Shvenska akademija znanosti in umetnosti, Drgavno pravobranilstvo Republike Slovenije,
Delovno sodisée v Celju, Delovno sodisée v Kopru, Delovno in socialno sodiste v Ljubljani in Delovno sodiste v Maribora.

Racunsko sodisce je o:

«  pravilnosti poslovanja Drzavne volilne komisije izreklo negativno mnenje;

»  pravilnosti poslovanja Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije izreklo mmnenje s pridrifoms;

»  pravilnosti poslovanja Informacijskega pooblas¢enca izreklo mnenje s pridritkon;

«  pravilnosti poslovanja Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu izreklo
negativno mmnenje;

»  pravilnosti poslovanja Ustavnega sodisca Republike Slovenije izreklo mnenje s pridrikom;

+  pravilnosti poslovanja Drzavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih narocil izreklo
mmnenge s pridrifons;

+  pravilnosti poslovanja Komisije za preprecevanje korupcije Republike Slovenije izreklo negativio mnenje;

+ pravilnosti poslovanja Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije izteklo negativno
mnenje;

»  pravilnosti poslovanja Slovenske akademije znanosti in umetnosti izreklo negativno mnenje;

«  pravilnosti poslovanja Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije izreklo mnenje s pridrgkons;

»  pravilnosti poslovanja Delovnega sodisca v Celju izreklo mnenje s pridrgkom;

+  pravilnosti poslovanja Delovnega sodis¢a v Kopru izreklo muenje s pridrikom;

+  pravilnosti poslovanja Delovnega in socialnega sodisca v Ljubljani izreklo mmnenje s pridrions;

«  pravilnosti poslovanja Delovnega sodisca v Mariboru izreklo mnenje s pridrékom.
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V reviziji so bila ugotovljena pogostejsa neskladja z naslednjimi predpisi:

Zakon o delovnibh razmerjih: javni usluzbenci so bili razporejeni na delovna mesta, za katera niso
izpolnjevali pogojev, nadurno delo ni bilo odrejeno oziroma ni bilo odrejeno pred pricetkom dela, pri
pogodbah civilnega prava so obstajali elementi delovnega razmetja;

Zakon o sistemu plac v javnem sektorju: javni usluzbenci so bili uvrséeni v nepravilen placni razred oziroma
jim osnovna placa ni bila pravilno dolocena, prevedbe pla¢ niso bile pravilno izvedene, sredstva za
odpravo placnih nesorazmerij so bila obracunana v nepravilni visini oziroma sploh niso bila dolocena,
niso bila upostevana ze dosezena napredovanja, sistemizacije niso vsebovale vseh potrebnih podatkov;
ZLakon o javnibh usingbencib: uradniki niso bili imenovani v naziv z odlocbo, sistemizacija ni dolocala vseh
enakovrednih vrst izobrazbe, v objavi javnega natecaja niso bili objavljeni ustrezni pogoji, ni bilo
spostovano nacelo enakopravne dostopnosti do delovnih mest, za delovno mesto ni bil izbran najbolj
strokovno usposobljen kandidat;

Kolektivna pogodba za javni sektor: dodatki niso bili ustrezno izplacevani;

Zakon o javnih financah: izplacila niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini, pri izplacilih
niso bile preverjene pravne podlage in obseg obveznosti, obveznosti niso bile prevzete s pisno
pogodbo, narocila so bila oddana brez sklenjene pogodbe oziroma je bila pogodba sklenjena po
izvedenem narocilu, niso bila spostovana nacela ucinkovitosti in gospodarnosti ter namenskosti,
sredstva so bila porabljena za namene, ki niso bili nujni za delovanje, niso bili izpolnjeni pogoji za
sklenitev neposredne pogodbe, ni bil vzpostavljen ustrezen sistem finanénega poslovodenja in niso
bile vzpostavljene ustrezne notranje kontrole;

ZLakon o izvrsevanju proraliuna Republike Slovenije 3a leti 2003 in 2004, Zakon o igvrsevanju prorvaiuna Republike
Stovenije za leti 2004 in 2005, Zakon o izursevanju proracuna Republike Slovenije a leti 2006 in 2007, Zakon o
ivrsevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2007 in 2008, Zakon o igvrsevanju proracunov Republike
Stovenije za leti 2011 in 2012: obveznosti so bile placane v rokih, daljsih od predpisanih, sklenjene so
bile pogodbe za nedolocen ¢as, v pogodbah je bil dolo¢en predolg odpovedni rok, osnovna sredstva
so bila nabavljena brez nacrta pridobivanja premozenja;

Zakon o _javnib narolilib in Zakon o javnem narocanju: ocenjena vrednost javnega narocila je bila doloc¢ena
prenizko oziroma ni bila dolocena vrednost javnega narocila, za oddajo narocila je bila izbrana
neustrezna vrsta postopka, niso bili spostovani: nacelo gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti,
nacelo zagotavljanja konkurence ter nacelo transparentnosti, ustvarjene so bile okolis¢ine, ki pomenijo
diskriminacijo ponudnikov, z delitvijo javnega narodila je prislo do izognitve uporabe zakona o
javhem narocanju, za izvajanje postopkov javnega narocila je bila sklenjena pogodba z osebo
zasebnega prava, v postopku izbire je bilo uporabljeno neobjavljeno merilo, k oddaji ponudbe niso bili
pozvani najmanj trije ponudniki, ni bila vodena ustrezna evidenca o oddaji javnih narocil;

Zakon o stvarnem premosgenju driave, pokrajin in oblin: letni nacrti pridobivanja in razpolaganja s stvarnim
premozenjem in posamicni programi ravnanja niso bili sprejeti, za najem nepremicnine ni bil
pripravljen program ravnanja s stvarnim premozenjem;

Zakon o integriteti in preprecevaniu Rorupeije: pogodbe niso vsebovale protikorupcijske klavzule;

Zakon o brezplaini pravni pomodi: sklepi o stroskih so bili izdani prepozno;

Zakon o sodisizh: nacin izvajanja zadev sodne uprave ni bil prilagojen dolo¢bam Zakona o sodiscih;
Uredba o stvarnem premogenju driave in samoupravnib lokalnib skupnosti: ponudbe na zunanjem trgu niso bile
preverjene, prostori niso bili najeti na internem trgu;

Uredba o sejninab in povradilih stroskov v javnib skladib, javnib agencijab, javnib gavodib in javnib gospodarskih
zavodih: prejemniki sredstev so bili nepravilno dolocenti;
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o Uredba o uporabi slusbenih avtomobilov v organib drgavne uprave: ¢lana uprave sta uporabljala sluzbene
avtomobile brez potnih nalogov in nista oddajala potrdil o nakupu goriva za sluzbene avtomobile, ni
bila vodena evidenca o tehni¢nih pregledih in ni bilo mese¢nih porocil o porabi goriva;

o Pravilnik o postopkih za izvrSevanje proracuna: pogodbe niso bile sklenjene pred pricetkom del, v
posameznem letu so bile izkazane prenizke obveznosti;

o Pravilnik o zakljuikn izvrsevanja driavnega in obcinskib proralunov za leto 2011: obveznosti so bile prevzete
po datumu, do katerega je Se bilo dovoljeno prevzemati obveznosti, k prevzemu obveznosti pa ni bilo
pridobljeno predhodno soglasje Ministrstva za finance;

o Pravilnik o nagradi in povralilu stroskov sodnikom porotnikom: sredstva so bila izplacana brez ustreznih
dokazil;

o Pravilnik o nagradi in povralilu potnih stroskov mediatorjerr: odmere nagrad so bile izdane prepozno.

Racunsko sodisce je nevladnim in pravosodnim proracunskim uporabnikom podalo priporodila za
izboljsanje poslovanja. Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije, Nacionalna agencija Republike
Slovenije za kakovost v visokem Solstvu, Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, Komisija za preprecevanje
korupcije Republike Slovenije, Slovenska odskodninska druzba, d. d., Ljubljana, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije, Delovno sodis¢e v Celju, Delovno
in socialno sodisc¢e v Ljubljani in Delovno sodis¢e v Mariboru v reviziji niso odpravili vseh nepravilnosti,
zato je racunsko sodisce od njih zahtevalo predlozitev odzivnibh porodil.
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UvVoD

Revizijo pravilnosti poslovanja nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikov smo izvedli pri
Drzavni volilni komisiji, Varuhu clovekovih pravic Republike Slovenije! (v nadaljevanju: Varuh ¢lovekovih
pravic), Informacijskem pooblas¢encu?, Nacionalni agenciji Republike Slovenije za kakovost v visokem
Solstvu (v nadaljevanju: Nacionalna agencija), Ustavnem sodis¢u Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Ustavno sodisce), Drzavni revizijski komisiji za revizijo postopkov oddaje javnih narodil (v nadaljevanju:
Drzavna revizijska komisija), Komisiji za preprecevanje korupcije Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Komisija za preprecevanje korupcije), Agenciji za upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije
(v nadaljevanju: Agencija za upravljanje; z uveljavitvijo Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu je z
28.12. 2012 Agencija za upravljanje prenechala obstajati, pravni naslednik je Slovenska odskodninska
druzba, d. d., Ljubljana), Slovenski akademiji znanosti in umetnosti (v nadaljevanju: Slovenska akademija),
Drzavnem pravobranilstvu Republike Slovenije (v nadaljevanju: Drzavno pravobranilstvo), Delovnem
sodis¢u v Celju, Delovnem sodiscu v Kopru, Delovnem in socialnem sodis¢u v Ljubljani (v nadaljevanju:
Delovno sodisc¢e v Ljubljani) in Delovnem sodisc¢u v Mariboru.

Revizijo smo izvedli na podlagi Zakona o racunskem sodiscu? (v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika
Racunskega sodis¢a Republike Slovenijet. Sklep o izvedbi revizije $t. 320-5/2012/3 je bil izdan 15. 6. 2012.

Revizija je bila opravljena v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za
izvajanje revizij.

1.1 Cilj revizije
Cilj revizije je izrek mmenj o pravilnosti postovanja nevladnib in pravosodnib proracunskibh uporabnikov v letn 2011. V
revizijskem porocilu o pravilnosti poslovanja nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikov

iztekamo mnenja o pravilnosti poslovanja posameznega nevladnega in pravosodnega proracunskega
uporabnika.

I Uporabljen izraz Varuh ¢lovekovih pravic, zapisan v moski spolni slovni¢ni obliki, je uporabljen kot nevtralni
izraz za naziv organa.

2 Uporabljen izraz Informacijski pooblas¢enec, zapisan v moski spolni slovni¢ni obliki, je uporabljen kot nevtralni
izraz za naziv organa.

3 Uradni list RS, $t. 11/01, 109/12.

4 Uradni list RS, $t. 91/01.

5 Uradni list RS, §t. 43/13.
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1.2.1 Finan¢ni podatki
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V okviru bilance prihodkov in odhodkov so za lett 2010 in 2011 izkazani odhodki po posameznih

skupinah nevladnih in pravosodnih prorac¢unskih uporabnikov.

Tabela 1: Pregled odhodkov po prorac¢unskih uporabnikih

Proracunski uporabnik Realizirani Realizirani Indeks

proracun 2010 proracun 2011

v evrih v evrih

(M @ © (4)=(3)/ @100
DrZavna volilna komisija 5.492.461 13.043.979 237
Varuh ¢lovekovih pravic 2.203.184 2.222.844 101
Informacijski pooblascenec 1.417.678 1.519.913 107
Nacionalna agencija 601.366 1.155.578 192
Ustavno sodisce 4.993.377 4.710.429 94
DrZavna revizijska komisija 1.135.186 1.154.538 102
Komisija za preprecevanje korupcije 1.553.835 1.738.838 112
Agencija za upravljanje 7.389 1.320.610 /
Slovenska akademija 4.023.579 3.940.431 98
DrZzavno pravobranilstvo 8.071.911 7.647.188 95
Delovno sodisc¢e v Celju 651.482 637.863 98
Delovno sodis¢e v Kopru 545.039 568.915 104
Delovno sodisc¢e v Ljubljani 3.865.486 3.546.014 92
Delovno sodis¢e v Mariboru 1.323.736 1.344.196 102
Skupaj 35.885.709 44.551.336 124

Vira: Zakljucni racun proracuna Republike Slovenije za leto 20109 in Zaklju¢ni racun proracuna Republike Slovenije

za leto 20117,

6 Uradni list RS, §t. 13/13.
7 Tako kot opomba 6.
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1.2.2 DrzZavna volilna komisija

Drzavna volilna komisija je kot volilni organ opredeljena v 23. ¢lenu Zakona o volitvah v drzavni zbor®
(v nadaljevanju: ZVDZ).

V skladu s 37. ¢lenom ZVDZ Drzavna volilna komisija skrbi za zakonitost volitev in enotno uporabo
dolo¢b ZVDZ, ki se nanasajo na volilne postopke; usklajuje delo volilnih komisij volilnih enot in okrajnih
volilnih komisij in daje strokovna navodila v zvezi z izvajanjem tega zakona ter nadzoruje njthovo delo;
predpisuje obrazce za izvrSevanje tega zakona; doloca enotne standarde za volilni material in dolo¢a druge
materialne pogoje za izvedbo volilnih opravil; objavlja izide volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije
(v nadaljevanju: drzavni zbor); izdaja potrdila o izvolitvi; ugotavlja, katere liste kandidatov so na ravni
drzave prejele 4 ali ve¢ odstotkov glasov, oddanih za vse liste; skrbi za izvedbo glasovanja na
diplomatsko-konzularnih predstavnistvih Republike Slovenije; organizira izobrazevanje za c¢lane drugih
volilnih organov; opravlja druge naloge, ki jih doloca zakon.

Drzavno volilno komisijo v skladu z 32. ¢lenom ZVDZ imenuje drzavni zbor, sestavljajo pa jo predsednik
in pet ¢lanov ter njihovi namestniki.

Za predsednika Drzavne volilne komisije in njegovega namestnika se imenujeta sodnika vrhovnega
sodiS¢a. Dva ¢lana in dva namestnika clanov Drzavne volilne komisije se imenujeta izmed pravnih
strokovnjakov. Trije ¢lani in namestniki ¢lanov Drzavne volilne komisije se imenujejo po predlogih
poslanskih skupin, pri ¢emer se uposteva sorazmerna zastopanost politicnih strank.

Na podlagi cetrtega odstavka 37. ¢lena ZVDZ strokovne, administrativne in tehni¢ne naloge za Drzavno
volilno komisijo opravlja sluzba Drzavne volilne komisije. Otrganizacijo in delo te sluzbe uredi Drzavna
volilna komisija z aktom. Sluzbo Drzavne volilne komisije vodi direktor, ki opravlja tudi naloge tajnika.
Direktorja, na podlagi javnega natecaja za mandatno obdobje petih let, imenuje Drzavna volilna komisija.
Za postopek izbire, imenovanja in razresitve se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki urejajo javne
usluzbence in se nanasajo na generalne direktorje direktoratov, razen dolocb, ki omogocajo razresitev iz

nekrivdnih razlogov.

Odgovorni osebi v letu 2011 in med izvajanjem revizije sta bili:

»  Marko Golobi¢, vodja sluzbe, do 8. 8. 2011,
*  Dusan Vucko, direktor, od 9. 8. 2011.

1.2.3 Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije

Podlago za ustanovitev institucije Varuha clovekovih pravic daje Ustava Republike Slovenije’
(v nadaljevanju: ustava). V 159. clenu ustave je doloceno, da se za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z
zakonom dolo¢i varuh pravic drzavljanov.

8 Uradni list RS, $t. 109/06-UPBI1.
9 Uradni list RS, $t. 331/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06.
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Decembra 1993 je bil sprejet Zakon o varuhu clovekovih pravic'. Varuh c¢lovekovih pravic je v razmerju
do drugih drzavnih organov samostojen in neodvisen organ.

Varuh ¢lovekovih pravic je ustavna kategorija, ki ne sodi ne v izvt$ilno, ne v sodno in ne v zakonodajno
vejo oblasti. Varuh clovekovih pravic ni del mehanizma oblasti, ampak je nadzornik oblasti, saj s svojim
delovanjem omejuje njeno samovoljo pri poseganju v clovekove pravice in temeljne svoboscine.

Varuh clovekovih pravic ima na podlagi zakona predvsem pooblastila, da si od drzavnih in drugih
organov, ki jih lahko nadzira, pridobi vse podatke ne glede na stopnjo zaupnosti, da izvede preiskavo in v
tem okviru lahko tudi povabi pri¢e na zaslisanje. Kadarkoli lahko opravi inSpekcijo vsakega drzavnega
organa, objekta, kjer je omejena osebna svoboda, psihiatri¢ne institucije in podobno. Nima pooblastila za
nadzor nad delom sodnikov in sodi$¢, razen v primerih neupravicenega zavlacevanja postopkov ali ocitne
zlorabe oblasti. Pomembna pristojnost Varuha clovekovih pravic je, da v soglasju s prizadetim sam vlozi
na Ustavno sodisce ustavno pritozbo zaradi krsitev ¢lovekovih pravic. Na Ustavno sodisce lahko naslovi
tudi predlog za oceno ustavnosti predpisov, ne da bi Ustavno sodisce pred tem ugotavljalo njegov pravni
interes, kot to velja za druge predlagatelje.

Zadeve iz pristojnosti Varuha clovekovih pravic se delijo na posamezna podrocja, ki jih dolo¢i Varuh
clovekovih pravic ob upostevanju vsebinske povezanosti problematike, organizacije in vrste postopkov
drzavnih in drugih organov ter zaokrozenosti strokovnih podrocij. Za vsako podrocje je pristojen eden
izmed namestnikov. V zvezi s svojim delom ima namestnik na podrocju, za katerega je pristojen, vsa
pooblastila, ki jih zakon daje Varuhu ¢lovekovih pravic.

Varuha clovekovih pravic izvoli drzavni zbor z dvotretjinsko vecino na predlog predsednika Republike
Slovenije. V skladu z Zakonom o varuhu c¢lovekovih pravic traja mandat varuha Sest let z moznostjo
ponovne izvolitve za najvec Se eno mandatno obdobje. Varuh c¢lovekovih pravic ima lahko najmanj dva in
najvec $tiri namestnike, ki jih na varuhov predlog, prav tako za $est let, imenuje drzavni zbor.

Odgovorni osebi v letu 2011 in med izvajanjem revizije sta bili:

« dr. Zdenka Cebasek—Travnik, do 22. 2. 2013,
e Vlasta Nussdorfer, od 23. 2. 2013.

1.2.4 Informacijski pooblas¢enec

Informacijski pooblascenec je samostojen in obenem tudi neodvisen drzavni organ. Ustanovljen je bil na
podlagi Zakona o informacijskem pooblascencu!!. Informacijski pooblascenec izvaja Stevilne pristojnosti,

tako na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja, kot tudi na podrocju varstva osebnih podatkov.

Informacijski pooblasc¢enec je pristojen za odloc¢anje o pritozbi zoper odlocbo, s katero je organ zavrgel ali
zavrnil zahtevo ali drugace krsil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega znacaja ter v
okviru postopka na drugi stopnji tudi za nadzor nad izvajanjem zakona, ki ureja dostop do informacij
javnega znacaja, in na njegovi podlagi izdanih predpisov; inSpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in
drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz

10 Uradni list RS, §t. 71/93 (15/94-popt.).
11" Uradni list RS, §t. 113/05.
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Republike Slovenije, ter opravljanje drugih nalog, ki jih doloc¢ajo ti predpisi; odlocanje o pritozbi
posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zahtevi posameznika glede pravice
posameznika do seznanitve z zahtevanimi podatki, do izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij,
pojasnil, prepisovanja ali kopiranja po dolo¢bah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Informacijski
pooblascenec je tudi prekrskovni organ, pristojen za nadzor nad Zakonom o informacijskem
pooblascencu in nad zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Informacijski pooblas¢enec ima status drzavnega funkcionarja in ga imenuje drzavni zbor na predlog
predsednika Republike Slovenije. Informacijski pooblaséenec je imenovan za pet let z moznostjo
enkratnega ponovnega imenovanja.

Informacijski pooblasé¢enec ima strokovno in administrativno-tehni¢no sluzbo, katere organiziranost uredi
s poslovnikom in drugimi splo$nimi akti.

Odgovorna oseba v letu 2011 in med izvajanjem revizije je bila:

e Natasa Pirc Musar.

1.2.5 Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu

Na podlagi 51.e ¢lena Zakona o visokem Solstvu'? je Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada)
sprejela Sklep o ustanovitvi Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu!'3
(v nadaljevanju: sklep o ustanovitvi).

Nacionalna agencija je bila ustanovljena za zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu ter razvojno in
svetovalno delo na tem podroé¢ju. Nacionalna agencija je pravna oseba javnega prava in je neposredni
nevladni prorac¢unski uporabnik v skladu s predpisi s podro¢ja javnih financ. Nacionalna agencija nastopa
v pravnem prometu v svojem imenu in za svoj racun v okviru nalog, dolocenih z zakonom in sklepom o
ustanovitvi. Ustanoviteljica Nacionalne agencije je Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in
obveznosti izvrsuje vlada.

Nacionalna agencija opravlja strokovne in razvojne naloge v visokem Solstvu in regulatorne naloge za
zunanje zagotavljanje kakovosti visokega Solstva. Zunanje zagotavljanje kakovosti vkljucuje akreditacijo
visokosolskih zavodov in Studijskih programov, vkljuéno z zunanjo evalvacijo. Nacionalna agencija
opravlja z zakonom dolocene naloge v javnem interesu, da bi zagotovila trajno, strokovno in neodvisno
pomoc pri zagotavljanju in razvoju kakovosti v visokem Solstvu.

Nacionalna agencija opravlja naslednje naloge: skrbi za delovanje sistema zagotavljanja kakovosti v
visokem $olstvu in vi§jem strokovnem izobrazevanju; doloci postopke in merila za zunanje evalvacije in
akreditacije ter druga merila in predpise; dolo¢i minimalne standarde za izvolitev v nazive visokosolskih
uciteljev, znanstvenih delavcev in visoko$olskih sodelavcev na visokosolskih zavodih; izvaja zunanje
evalvacije visokosolskih zavodov ter Studijskih programov in visjih strokovnih $ol; izvaja akreditacije
visokosolskih zavodov ter $tudijskih programov; izdaja soglasja k preoblikovanju visokosolskih zavodov in
k spremembam $tudijskih programov; vzpostavi in posodablja register strokovnjakov; imenuje skupine

12 Uradni list RS, §t. 119/06-UPB3, 64/08, 86/09, 78/11.
13 Uradni list RS, §t. 114/09.
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strokovnjakov za zunanje evalvacije in akreditacije ter organizira in sodeluje pri njihovem izobrazevanju;
javno objavlja odlocitve, evalvacijska porocila, letna evalvacijska in akreditacijska porocila ter analize, ki
morajo biti transparentne in dostopne; ministrstvu, pristojnem za visoko $olstvo, v vednost redno posilja
evalvacijska porocila; vodi javno dostopno evidenco akreditiranih visokosolskih zavodov in $tudijskih
programov; sodeluje z visokoSolskimi zavodi in vi§jimi strokovnimi $olami, jim svetuje in spodbuja
izvajanje samoevalvacij; sodeluje z mednarodnimi institucijami ali organi za zagotavljanje kakovosti
visokega Solstva; skrbi za skladnost delovanja Nacionalne agencije z evropskimi smernicami in
mednarodnimi naceli na podrocju zagotavljanja kakovosti; zbira in analizira porocila o samoevalvacijah in
zunanjih evalvacijah visokosolskih zavodov in visjih strokovnih sol; opravlja razvojne naloge na podrocju,
za katero je ustanovljena; opravlja druge naloge.

Direktorja imenuje in razresuje svet Nacionalne agencije na podlagi javnega natecaja v skladu s pogoji in
merili, dolocenimi v 51.i ¢lenu Zakona o visokem solstvu. Direktor je imenovan za pet let in je lahko
ponovno imenovan. Pogodbo o zaposlitvi direktor sklene s predsednikom sveta Nacionalne agencije.

Odgovorne osebe v letu 2011 in med izvajanjem revizije so bile:

« dr. Mojca Novak, direktorica, do 24. 4. 2012,
+ Tatjana Debevec, vrsilka dolznosti direktorice, od 25. 4. 2012 do 1. 4. 2013,
o dr. Ivan Leban, direktor, od 2. 4. 2013.

1.2.6 Ustavno sodiSc¢e Republike Slovenije

Ustavno sodisce je najvisji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic
ter temeljnih svoboscin.

Pristojnosti Ustavnega sodisc¢a so dolocene z ustavo, Zakonom o ustavnem sodis¢u'* ter drugimi zakoni.
Ustavno sodisc¢e po dolocbah ustave odloca o: skladnosti zakonov z ustavo; skladnosti zakonov in drugih
predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splosnimi naceli mednarodnega prava; skladnosti
podzakonskih predpisov z ustavo in zakoni; skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z ustavo in zakoni;
skladnosti splos$nih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil z ustavo, zakoni in podzakonskimi
predpisi; ustavnih pritozbah zaradi krsitev clovekovih pravic in temeljnih svoboséin s posamic¢nimi akti;
sporih glede pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi in med lokalnimi skupnostmi; spotih glede
pristojnosti med sodis¢i in drugimi drzavnimi organi; sporih o pristojnostth med drzavnim zborom,
predsednikom Republike Slovenije in vlado; protiustavnosti aktov in delovanja politicnih strank; pritozbah
proti odlo¢itvam drzavnega zbora o potrditvi poslanskih mandatov; obtozbi zoper predsednika Republike
Slovenije, predsednika vlade in ministre; skladnosti mednarodnih pogodb z ustavo v postopku njthove
ratifikacije.

Sodnika Ustavnega sodisca na predlog predsednika Republike Slovenije izvoli drzavni zbor s tajnim
glasovanjem z vecino glasov vseh poslancev.

Ustavno sodisce ima predsednico oziroma predsednika, ki ga ustavne sodnice in ustavni sodniki izmed
sebe izvolijo s tajnim glasovanjem za dobo treh let. V odsotnosti ga nadomesc¢a podpredsednica oziroma
podpredsednik, ki se izvoli na enak nacin.

14 Uradni list RS, §t. 64/07-UPB1.
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Predsednik Ustavnega sodisc¢a predstavlja Ustavno sodisce. V zadevah zunaj sodnega postopka predstavlja
Ustavno sodis¢e v mejah svoje pristojnosti ali v mejah pooblastila predsednika tudi generalna sekretarka
oziroma generalni sekretar Ustavnega sodisc¢a (v nadaljevanju: generalni sekretar).

V skladu s 14. ¢lenom Poslovnika Ustavnega sodisc¢a's generalni sekretar vodi delovanje vseh sluzb
sekretariata ter opravlja druge naloge, dolocene s poslovnikom ali z drugimi akti Ustavnega sodisca ter z
odredbami in navodili predsednika. Generalni sekretar je navzoc¢ in v okviru svojih nalog sodeluje na sejah
Ustavnega sodisca in pri delu senatov, je ¢lan komisije za redakcijo in opravlja naloge njenega sekretarja.
Generalni sekretar je predstojnik Ustavnega sodis¢a kot neposrednega uporabnika prorac¢una ter ima v
razmerju do zaposlenih v sekretariatu polozaj predstojnika drzavnega organa. Generalnega sekretarja
imenuje in razresi Ustavno sodiS¢e na upravni seji z vecino glasov vseh sodnikov.

Odgovorne osebe v letu 2011 in med izvajanjem revizije so bile:

« prof. dr. Erik Kersevan, generalni sekretar, do 31. 7. 2012,

«  ‘Tjasa Sorli, namestnica generalnega sckretatja, ki je do imenovanja novega generalnega sekretatja
opravljala naloge generalnega sekretarja, od 1. 8. do 2. 10. 2012,

e dr. Sebastian Nerad, generalni sekretar, od 3. 10. 2012.

1.2.7 DrzZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Drzavna revizijska komisija je poseben, neodvisen in samostojen drzavni organ, ki odloc¢a o zakonitosti
oddaje javnih naroc¢il v vseh stopnjah postopka javnega narocanja. Polozaj in organizacijo Drzavne
revizijske komisije sta v letu 2011 urejala Zakon o reviziji postopkov javnega narocanja'® (v nadaljevanju:
ZRPJN) in Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja!? (v nadaljevanju: ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je osrednji organ pravnega varstva v postopkih javnih narocil, ki so mu
zaupani najpomembnejsi ukrepi na podrocju pravnega varstva, zlasti razveljavitev vseh nezakonitih
ravnanj narocnika in preprecitev sklenitve pogodbe. V revizijskem postopku ima Drzavna revizijska
komisija kasatori¢na pooblastila, kar pomeni, da s svojim sklepom ne more nadomestiti odlocitve
naro¢nika o izbiri najugodnejSega ponudnika ali sprejeti druge odlocitve v postopku oddaje javnega
narocila. Drzavna revizijska komisija lahko v revizijskem postopku na podlagi zahtevka za revizijo
postopek oddaje javnega narocila delno ali v celoti razveljavi.

Drzavna revizijska komisija mora dati narocniku napotke za pravilno izvedbo postopka oddaje javnega
narocila v delu, ki je bil razveljavljen. Napotki so za naroc¢nika zavezujoci. Ob sprejemu odlocitve o
zahtevku za revizijo lahko Drzavna revizijska komisija od naro¢nika zahteva tudi odzivno porocilo, v
katerem mora naro¢nik pojasniti, na kaksen nacin je odpravil ugotovljene krsitve.

Drzavna revizijska komisija je tudi prekrskovni organ za ugotavljanje in sankcioniranje prekrskov, ki jih
doloc¢ajo Zakon o javnem narocanju' (v nadaljevanju: ZJN-2), Zakon o javhem narocanju na vodnem,

15 Utradni list RS, $t. 86/07, 54/10, 56/11.

16 Uradni list RS, $t. 94/07-UPB5; prenehal veljati 3. 7. 2011.
17 Uradni list RS, $t. 43/11; velja od 3. 7. 2011.

18 Utradni list RS, $t. 128/06, 16/08, 19/10, 18/11.
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energetskem, transportnem podrodju in podroéju postnih storitev!® ter ZRPJN in ZPVPJN. Postopek o
prekrsku vodi in o njem odloca pooblas¢ena uradna oseba Drzavne revizijske komisije.

Drzavno revizijsko komisijo sestavljajo predsednik in Stitje ¢lani, ki jih imenuje in razreSuje drzavni zbor
na predlog komisije, pristojne za mandatna vprasanja in volitve. Njithov mandat je po ZRP]N trajal pet let,
in po ZPVP]N traja osem let, po obeh zakonih pa so lahko ponovno imenovani. Predsednik zastopa, vodi
in organizira delo Drzavne revizijske komisije.

Odgovorne osebe v letu 2011 in med izvajanjem revizije so bile:

«  Miriam Ravnikar Surk, predsednica, do 31. 7. 2012,
« mag. Natasa Jersi¢, clanica, ki nadomesca predsednika, od 1. 8. do 26. 9. 2012,
«  Borut Smrdel, predsednik, od 27. 9. 2012.

1.2.8 Komisija za preprecevanje korupcije Republike Slovenije

Komisija za preprecevanje korupcije je bila ustanovljena na podlagi 4. ¢lena Zakona o preprecevanju
korupcije. Po 5. clenu Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije?! (v nadaljevanju: ZIntPK) je
Komisija za preprecevanje korupcije samostojen in neodvisen drzavni organ, ki z namenom krepitve
ucinkovitega delovanja pravne drzave in preprecevanja njenega ogrozanja s koruptivnimi dejanji v okviru
in na podlagi zakonov samostojno izvrsuje pristojnosti in opravlja naloge.

Komisija za preprecevanje korupcije ima Sirok nabor pristojnosti, vse od preprecevanja korupcije in
krepitve integritete do nadzora in preiskovanja sumov domnevnih koruptivnih ravnanj in drugih
nepravilnosti.

Pristojnosti in naloge Komisije za preprecevanje korupcije primarno doloca ZIntPK, dodatno pa jih
opredeljuje Poslovnik Komisije za preprecevanje korupcije?2. Kako so strukturirane njene pristojnosti in
naloge, dolo¢a Akt o notranji ureditvi in sistemizaciji delovnih mest v Komisiji za preprecevanje korupcije.

Naloge in pristojnosti Komisije za preprecevanje korupcije so opredeljene v 12. ¢lenu ZIntPK in so
naslednje: pripravlja strokovne podlage za krepitev integritete in programe usposabljanja; usposablja
osebe, ki so odgovorne za nacrte integritete; s predstavniki istovrstnih oseb javnega prava ali njihovih
zdruzenj pripravi vzorce njihovih nacrtov integritete; svetuje pri krepitvi integritete in preprecevanju ter
odpravljanju tveganj za korupcijo v javnem in zasebnem sektorju; spremlja in analizira podatke o stanju in
uresnicevanju nalog za preprecevanje korupcije v Republiki Sloveniji; spremlja zadeve s podrocja
mednarodne korupcije ter spremlja in analizira podatke o $tevilu in pojavnih oblikah kaznivih dejanj z
elementi korupcije v Republiki Sloveniji; opravlja naloge v zvezi z lobiranjem; izdaja nacelna mnenja,
staliSca, priporocila in pojasnila o vprasanjih, povezanih z vsebino tega zakona; skrbi za izvajanje
resolucije, ki ureja preprecevanje korupcije v Republiki Sloveniji; pripravlja spremembe resolucije, ki ureja
preprecevanje korupcije v Republiki Sloveniji in jih predlaga v obravnavo vladi, ki jih predlozi v sprejem
drzavnemu zboru; daje soglasje k nacrtom aktivnosti za uresnic¢evanje resolucije, ki ureja preprecevanje

19 Uradni list RS, §t. 72/11-UPB3.
20 Uradni list RS, $t. 2/04.

21 Uradni list RS, $t. 69/11-UPB2.
22 Uradni list RS, $t. 66/10.
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korupcije v Republiki Sloveniji, posameznim organom, opredeljenim v resoluciji; opozarja pristojne
organe v Republiki Sloveniji na uresni¢evanje obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnih aktov s podrocja
preprecevanja korupcije, in jim daje predloge glede nacina uresnicevanja teh obveznosti; sodeluje s
pristojnimi drzavnimi organi pri pripravi predpisov s podrodja preprecevanja korupcije; spremlja
uresnicevanje predpisov s podrocja preprecevanja korupcije in daje pobude za njihove spremembe in
dopolnitve; lahko daje mnenja k predlogom zakonov ter ostalih predpisov pred njthovo obravnavo na
vladi o usklajenosti dolocb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in predpisi, ki urejajo
podroéje preprecevanja korupcije in preprecevanja in odpravljanja nasprotja interesov; lahko daje
drzavnemu zboru in vladi pobude za ureditev dolocenega podroc¢ja s sprejetjem zakona ali drugega
predpisa v skladu z njenimi nalogami in pristojnostmi; sodeluje s podobnimi organi drugih drzav in
mednarodnih integracij ter mednarodnimi neprofitnimi organizacijami zasebnega sektorja s podrocja
preprecevanja korupcije; sodeluje z znanstvenimi, strokovnimi, medijskimi in neprofitnimi organizacijami
zasebnega sektorja s podrocja preprecevanja korupcije; pripravlja izhodis¢a za kodekse ravnanja; objavlja
strokovno literaturo; odplacno izvaja strokovne naloge v zvezi s pripravo in izdelavo nacrtov integritete in
pripravo ukrepov za preprecevanje korupcije za uporabnike zasebnega sektorja ter vodi evidence v skladu
s tem zakonom; opravlja druge naloge, dolocene s tem in drugimi zakoni.

Pristojnosti in naloge Komisije za preprecevanje korupcije se razlikujejo glede na posamezna podrocja
dela. Ta pa so naslednja: preprecevanje korupcije, integriteta, lobiranje, nasprotje interesov, premozenjsko
stanje funkcionarjev, nezdruzljivost funkcij, omejitve poslovanja, darila, nadzor in preiskava domnevnih
primerov korupcije, sodelovanje v mednarodnih projektih, analize in raziskave pojava korupcije ter

prekrskovni postopki.

Predsednika in dva namestnika imenuje predsednik Republike Slovenije, izbere pa jih med kandidati, ki
mu jih predlaga izbirna komisija, sestavljena iz predstavnikov vlade, drzavnega zbora, neprofitnih
organizacij zasebnega sektorja, Sodnega sveta ter Uradniskega sveta. Mandat predsednika traja Sest let,
namestnikov pa pet let. Predsednik zastopa Komisijo za preprecevanje korupcije ter vodi in organizira
njeno delo.

Odgovorni osebi v letu 2011 in med izvajanjem revizije sta bili:

+ mag. Goran Klemencic¢, predsednik, do 30. 3. 2014,
«  Boris Stefanec, predsednik, od 31. 3. 2014.

1.2.9 Agencija za upravljanje kapitalskih naloZb Republike Slovenije

Agencija za upravljanje je bila ustanovljena z Zakonom o upravljanju kapitalskih nalozb Republike
Slovenije? (v nadaljevanju: ZUKN). Na podlagi 11. ¢lena ZUKN je Agencija za upravljanje samostojen in
neodvisen drzavni organ, ki skladno z dolocbami zakona odgovarja drzavnemu zboru. Agencija za
upravljanje je neposredni proracunski uporabnik. Pri opravljanju svojih nalog je samostojna in neodvisna
ob upostevanju dolocb ZUKN in aktov upravljanja s kapitalskimi nalozbami.

Agencija za upravljanje pridobiva kapitalske nalozbe na podlagi sprejetega letnega nacérta upravljanja
kapitalskih nalozb in v okviru zagotovljenih sredstev v financnem nacrtu. Agencija za upravljanje
razpolaga s kapitalskimi nalozbami v skladu s strategijo in na podlagi letnega nacrta upravljanja kapitalskih

2 Uradni list RS, st. 38/10, 18/11, 77/11.
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nalozb. S portfeljskimi nalozbami Agencija za upravljanje razpolaga samostojno. S posamicno nalozbo,
katere skupna knjigovodska vrednost presega 20 milijonov evrov, in s strateSkimi nalozbami Agencija za
upravljanje razpolaga po predhodnem soglasju vlade na podlagi programa razpolaganja, ki ga pripravi
Agencija za upravljanje za posamezno nalozbo.

Agencija za upravljanje izvaja pravice delnicarja ali druzbenika predvsem z uveljavljanjem glasovalnih
pravic na skupscinah druzb, spremljanjem uspesnosti poslovanja na podlagi sprejetih letnih nacrtov druzb
in doseganja ciljne donosnosti kapitala, sodelovanjem s ¢lani organov druzb, nastopanjem v prevzemnih
postopkih, nastopanjem v postopkih pred sodis¢i in drugimi organi, izvedbo skupscin pri enoosebnih
druzbah ter razpolaganjem s kapitalskimi nalozbami v skladu s strategijo in na podlagi letnega nacrta
upravljanj kapitalskih nalozb.

Uprava Agencije za upravljanje ima predsednika uprave in dva clana. Uprava odgovarja za zakonitost
poslovanja Agencije za upravljanje in opravlja druge naloge, dolocene z zakonom in akti Agencije za
upravljanje. Predsednik uprave zastopa in predstavlja Agencijo za upravljanje. Predsednika uprave in ¢lana
uprave ter predsednika in ¢lane sveta Agencije za upravljanje imenuje in razresuje drzavni zbor z veéino
vseh glasov na predlog vlade.

Z uveljavitvijo Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu® je na podlagi 38. ¢lena Agencija za upravljanje
prenchala obstajati. Slovenska odskodninska druzba, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: SOD) je z
28.12. 2012 prevzela vse zaposlene ter vsa finanéna in materialna sredstva, ki jih zaposleni potrebujejo za
opravljanje svojih nalog. Upravljanje nalozb Republike Slovenije, s katerimi je do uveljavitve tega zakona
upravljala Agencija za upravljanje, v imenu in za racun Republike Slovenije v skladu s tem zakonom
namrec izvrsuje uprava SOD.

Odgovorne osebe v letu 2011 in med izvajanjem revizije so bile:

«  Dagmar Komar, predsednica uprave, do 26. 9. 2012,

+ Janez Bencina, vrsilec dolznosti predsednika uprave, od 26. 9. do 29. 11. 2012,

«  Marko Golob, clan uprave, do 20. 7. 2012,

«  mag. Danilo Grasic¢, ¢lan uprave, do 20. 7. 2012,

+  mag. Peter JeSovnik, vrsilec dolznosti ¢lana uprave, od 20. 7. do 28. 12. 2012,

«  Janja Holcman Babic, vrsilka dolznosti ¢lana uprave, od 26. 9. do 28. 12. 2012,

+ Igo Gruden, vrsilec dolznosti predsednika uprave, od 14. 12. do 28. 12. 2012,

+ mag. Tomaz Kuntari¢, predsednik uprave SOD, od 28. 12. 2012 do 6. 2. 2013 in od 9. 5. 2013 do
31. 3. 2014,

«  Krego Savri¢, dan uprave SOD, od 28. 12. 2012 do 6. 2. 2013,

«  Matjaz Jauk, ¢lan uprave SOD, od 28. 12. 2012 do 6. 2. 2013,

e Peter JeSovnik, vrsilec dolznosti predsednika uprave SOD, od 6. 2. do 8. 5. 2013,

«  Nada Drobne Popovic, vrsilka dolznosti ¢lana uprave SOD, od 6. 2. do 8. 5. 2013,

« Igo Gruden, vrsilec dolznosti ¢lana uprave SOD, od 6. 2. do 8. 5. 2013,

«  Matej Runjak, clan uprave SOD, od 9. 5. 2013,

«  Matej Pirc, ¢lan uprave SOD, od 15. 5. 2013 do 31. 3. 2014, in predsednik uprave SOD, od 1. 4. 2014.

24 Uradni list RS, st. 105/12.
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1.2.10 Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Slovenska akademija, ustanovljena leta 1938, je najvi§ja nacionalna znanstvena in umetnostna ustanova.
Zdruzuje znanstvenike in umetnike, ki so bili izvoljeni med clane Slovenske akademije zaradi posebnih
dosezkov na podro¢ju znanosti in umetnosti. Njeno delovanje ureja Zakon o Slovenski akademiji znanosti
in umetnosti®> (v nadaljevanju: ZSAZU).

Slovenska akademija neguje, spodbuja in pospesuje znanost in umetnost ter s svojo dejavnostjo prispeva k
razvoju znanstvene misli in umetniske ustvarjalnosti. Prav posebej obravnava temeljna vprasanja znanosti
in umetnosti; sodeluje pri oblikovanju politike raziskovalne dejavnosti in umetniskega ustvarjanja; daje
ocene, predloge in mnenja o stanju, razvoju in pospeSevanju znanosti in umetnosti, organizaciji
raziskovalnega dela in umetniskega ustvarjanja; organizira raziskovalno delo, tudi z univerzami in drugimi
raziskovalnimi organizacijami, zlasti na podro¢jih, ki so pomembna za poznavanje naravne in kulturne
dediscine slovenskega naroda, za razvoj njegovega jezika in kulture ter razvija mednarodno sodelovanje na
podrodju znanosti in umetnosti.

ZSAZU v 23. clenu doloca, da predsednik Slovenske akademije predstavlja in zastopa Slovensko
akademijo in je odgovoren za zakonitost dela Slovenske akademije. Predsednika, oba podpredsednika in
glavnega tajnika izvoli skupsc¢ina Slovenske akademije izmed rednih clanov.

Odgovorne osebe v letu 2011 in med izvajanjem revizije so bile:

» akad. Joze Trontelj, predsednik Slovenske akademije, do 9. 12. 2013,

»  akad. Marko Marijan Music¢, podpredsednik Slovenske akademije, od 9. 2. do 16. 12. 2013,

+ akad. Marko Marijan Musi¢, namestnik predsednika Slovenske akademije, od 17. 12. 2013 do
206. 2. 2014,

»  akad. Marko Marijan Music¢, predsednik Slovenske akademije, od 27. 2. 2014.

1.2.11 DrzZavno pravobranilstvo Republike Slovenije

DrZzavno pravobranilstvo je v skladu s 1. ¢lenom Zakona o drzavnem pravobranilstvu® (v nadaljevanju:
ZDPra) zastopnik Republike Slovenije pred sodis¢i in upravnimi organi. Delovanje Drzavnega
pravobranilstva ureja ZDPra. Drzavno pravobranilstvo je na podlagi 2. ¢lena ZDPra samostojen drzavni

organ.

Drzavno pravobranilstvo je po zakonu zastopnik Republike Slovenije in drugih subjektov, dolocenih z
ZDPra, pred domacimi, tujimi in mednarodnimi sodi$¢i. Drzavno pravobranilstvo pred upravnimi organi
zastopa drzavo, njene organe in upravne organizacije v sestavi, ki so pravne osebe, na podlagi pooblastila.

Drzavi, njenim organom in upravnim organizacijam v sestavi na njihovo zahtevo poroca o zadevah
njithovega zastopanja in pravno svetuje pri sklepanju pogodb, s katerimi za te subjekte nastanejo
premozenjske pravice in obveznosti, ter pri sklepanju pogodb, s katerimi se ustanavljajo ali ukinjajo
stvarne pravice na nepremicninah ter pri reSevanju drugih premozenjskih vprasanj.

25 Uradni list RS, §t. 48/94.
26 Uradni list RS, $t. 94/07-UPB2, 77,/09.
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Drzavni pravobranilec lahko v upravnih sporih nastopa tudi kot tako imenovani zastopnik javnega
interesa, to je kot posebne stranke. V tem smislu lahko vlozi toZzbo, nasprotno tozbo ali pa prijavi
udelezbo v postopku. V tem primeru gre za spodbijanje dokon¢nih upravnih odlocb, s katerimi je
ugodeno zahtevi posameznika, vendar v $kodo javnega interesa.

Generalnega drzavnega pravobranilca na podlagi 29. ¢len ZDPra v imenovanje drzavnemu zboru predlaga
vlada na predlog ministra za pravosodje. Njegov mandat traja Sest let z moznostjo ponovnega imenovanja.

Drzavnega pravobranilca in pomocnika drzavnega pravobranilca za obdobje osmih let z moznostjo
ponovnega imenovanja imenuje vlada na predlog ministra za pravosodje po predhodnem mnenju
generalnega drzavnega pravobranilca.

Odgovorna oseba v letu 2011 in med izvajanjem revizije je bila:

+  dr. Bostjan Tratar, generalni drzavni pravobranilec.

1.2.12 Delovna sodis¢a

Delovno sodis¢e v Celju, Delovno sodisce v Kopru in Delovno sodis¢e v Mariboru delujejo na podlagi
12. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih?” (v nadaljevanju: ZDSS-1).

Navedena delovna sodisca so specializirana prvostopenjska sodis¢a in so pristojna za odloc¢anje o delovnih
sporih. Delovna sodisca so pristojna za odloc¢anje v individualnih in kolektivnih delovnih sporih.

Delovna sodisca so pristojna za odlocanje v naslednjih individualnih delovnih sporih: o sklenitvi, obstoju,
trajanju in prenehanju delovnega razmerja; o pravicah, obveznostih in odgovornostih iz delovnega
razmerja med delavcem in delodajalcem oziroma njihovimi pravnimi nasledniki; o pravicah in obveznostih
iz razmerij med delavcem in uporabnikom, h kateremu je delavec napoten na delo na podlagi dogovora
med delodajalcem in uporabnikom; v zvezi s postopkom zaposlovanja delavca med delodajalcem in
kandidatom; o pravicah in obveznostih iz industrijske lastnine, ki nastanejo med delavcem in delodajalcem
na podlagi delovnega razmetja; o opravljanju del otrok, mlajsih od 15 let, vajencev, dijakov in Studentov; o
kadrovski stipendiji med delodajalcem in dijakom ali $tudentom; o volonterskem opravljanju pripravnistva
in o individualnih delovnih sporih, za katere tako doloca zakon.

Delovna sodisca so pristojna za odlocanje v naslednjih kolektivnih delovnih sporih: o veljavnosti
kolektivne pogodbe in njenem izvrsevanju med strankami kolektivhe pogodbe ali med strankami
kolektivne pogodbe in drugimi osebami; o pristojnosti za kolektivno pogajanje; o skladnosti kolektivnih
pogodb z zakonom, medsebojni skladnosti kolektivnih pogodb in skladnosti splosnih aktov delodajalca z
zakonom in s kolektivnimi pogodbami; o zakonitosti stavke in drugih industrijskih akcij; o sodelovanju
delavcev pri upravljanju; o pristojnostih sindikata v zvezi z delovnimi razmetji; v zvezi z dolocitvijo
reprezentativnosti sindikata in o kolektivnih delovnih sporih, za katere tako doloca zakon.

Poslovanje delovnih sodis¢ po 7. ¢lenu Zakona o sodis¢ih? (v nadaljevanju: ZS) vodi predsednik sodisca.
Za izvrsevanje zadev sodne uprave imajo lahko z ZS opredeljena sodis¢a direktorja sodisca. Direktor

27 Uradni list RS, $t. 2/04 (10/04-popr.).
2% Uradni list RS, §t. 94/07-UPB4, 45/08, 96/09, 33/11.
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sodis¢a samostojno opravlja naloge sodne uprave, ki se nanasajo na materialno, tehni¢no in finanéno
poslovanje sodisca, vodenje postopkov javnih narocil, odlo¢anje o kadrovskih zadevah sodnega osebja,
zagotavljanje varnosti na sodi$cu, spremljanje, analiziranje in pripravo prenove poslovnih procesov, ter
opravlja druge naloge sodne uprave na podlagi pooblastila predsednika pristojnega sodisca, razen nalog, ki
se nanasajo na opravljanje sodniske sluzbe.

Odgovorna oseba Delovnega sodis¢a v Celju v letu 2011 in med izvajanjem revizije je bila:

+  mag. Ida Dimec, predsednica sodisca.

Odgovorna oseba Delovnega sodis¢a v Kopru v letu 2011 in med izvajanjem revizije je bila:

*  Marinela Maras, predsednica sodi$ca.

Odgovorna oseba Delovnega sodis¢a v Mariboru za izvrSevanje zadev sodne uprave v letu 2011 in med
izvajanjem revizije je bila:

*  Datja Zavcer, direktorica sodisca.

1.2.13 Delovno in socialno sodisce v Ljubljani

Delovno sodis¢e v Ljubljani deluje na podlagi 12. ¢lena ZDSS-1.

Delovno sodis¢e v Ljubljani je eno izmed stirih specializiranih prvostopenjskih sodis¢ in je pristojno za
odloc¢anje o delovnih sporih in o sporih iz socialnega zavarovanja. Delovna sodis¢a so v skladu z
2. ¢lenom ZDSS-1 pristojna za odlocanje v individualnih in kolektivnih delovnih sporih, socialna sodisc¢a
pa v socialnih sporih po dolocbah tega zakona. Poleg pristojnosti delovnih sodis¢, ki so navedene v
tocki 1.2.12, ima Delovno sodisce v Ljubljani pristojnosti $e na podrocju socialnih sporov.

Pristojno je za odlo¢anje v socialnih sporih na podroc¢ju pokojninskega in invalidskega zavarovanja, na
podrodju zdravstvenega zavarovanja, na podroc¢ju zavarovanja za primer brezposelnosti in zaposlovanja in
na podrodju starSevskega varstva in druzinskih prejemkov ter o socialnih sporih, za katere tako doloca
zakon.

Poslovanje sodisca po 7. ¢lenu ZS vodi predsednik sodis¢a. Za izvtsevanje zadev sodne uprave imajo
lahko z ZS opredeljena sodisc¢a direktorja sodis¢a. Direktor sodis¢a samostojno opravlja naloge sodne
uprave, ki se nanasajo na materialno, tehni¢no in finanéno poslovanje sodisc¢a, vodenje postopkov javnih
narodil, odloc¢anje o kadrovskih zadevah sodnega osebja, zagotavljanje varnosti na sodiscu, spremljanje,
analiziranje in pripravo prenove poslovnih procesov, ter opravlja druge naloge sodne uprave na podlagi
pooblastila predsednika pristojnega sodisca, razen nalog, ki se nanasajo na opravljanje sodniske sluzbe.

Odgovorna oseba za izvr$evanje zadev sodne uprave v letu 2011 in med izvajanjem revizije je bila:

*  Vesna Jeke, direktorica sodisca.



Revizijsko porocilo| NEVLADNI PRORACUNSKI UPORABNIKI | 23

1.3 Podrogje revidiranja

Celotni podatki o odhodkih v proracunu Republike Slovenije za leto 2011 (sprejeti, veljavni in realizirani

proracun ter med njimi izracunani indekst) so predstavljeni v tabeli 2.

Tabela 2: Odhodki vseh neposrednih prorac¢unskih uporabnikov za leto 2011

Odhodki Sprejeti Veljavni Realizirani  DelezZ Indeks  Indeks

proracun* proratun proracun

v evtih v evtih vevtih v odstotkih

M @ ©) “) ©) ©=@/@*100_(1=@/@*100
Place in drugi odhodki  1.226.064.257 1.235.002.108 1.227.916.181 13,1 100 99
zaposlenim
Delni tekodi in 1.751.215.869 1.779.140.754 1.621.180.970 17,3 93 91
investicijski odhodki
Tekodi in investicijski ~ 6.281.208.269 6.312.366.502 6.108.587.894 65,2 97 97
transferi
Placila sredstev v 393.633.107  405.135.639  405.135.638 43 103 100
proracun Evropske
unije
Vsi odhodki 9.652.121.502 9.731.645.003 9.362.820.683 100,0 97 96

Opomba: * Rebalans proracuna Republike Slovenije za leto 20112

Vira: financni nacrt za leto 2011 in Zaklju¢ni racun prorac¢una Republike Slovenije za leto 2011.

Predmet revidiranja so bili realizirani odhodki proracuna, izkazani v posebnem delu zaklju¢nega racuna

prorac¢una Republike Slovenije za leto 2011 za nevladne in nekatere pravosodne proracunske uporabnike,

in sicer: Drzavno volilno komisijo, Drzavno pravobranilstvo, Ustavno sodisce, Slovensko akademijo,

Varuha clovekovih pravic, Komisijo za preprecevanje korupcije, Informacijskega pooblascenca, Agencijo

za upravljanje, Nacionalno agencijo, Drzavno revizijsko komisijo, Delovno sodis¢e v Ljubljani, Delovno

sodisce v Celju, Delovno sodis¢e v Kopru in Delovno sodis¢e v Mariboru.

Podatki o delu proracuna Republike Slovenije za leto 2011, ki je bil predmet revizije, so predstavljeni v

tabeli 3.

29 Uradni list RS, $t. 74/11.
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Tabela 3: Odhodki revidiranih neposrednih proracunskih uporabnikov za leto 2011

Odhodki Sprejeti Veljavni Realizirani  DeleZ Indeks  Indeks

proracun* proracun proracun

v evrih v evtih vevrih v odstotkih

@ @ €) * ©) ©=@/@*100 ()=@A/ (/100
Place in drugi 22.056.453 21.751.745  21.280.061 47,8 96 98
odhodki zaposlenim
Delni tekodi in 22.722.454 22.948.828  20.965.219 47,1 92 91
investicijski odhodki
Tekodi in investicijski 2.663.075 2.575.602 2.306.055 52 87 90
transferi
Vsi odhodki 47.441.982 47.276.175  44.551.335 100,0 94 94

Opomba: * Rebalans prorac¢una Republike Slovenije za leto 2011.

Viri: financni nacrti in glavne knjige neposrednih proracunskih uporabnikov za leto 2011.

Odhodki revidiranih neposrednih proracunskih uporabnikov v skupnem znesku 44.551.335 evrov
predstavljajo 0,48 odstotka vseh realiziranih proracunskih odhodkov leta 2011.

1.4 Revizijski pristop

Glede na to, da niti iz revizije okolja notranjega kontroliranja niti iz sistemov notranje organizacije ni bilo
mogoce pridobiti zagotovil za pravilnost izvrsitve proracuna posameznega revidiranca, smo vsa zagotovila
za pravilnost izvrsitve proracuna posameznega revidiranca pridobili s preizkusanjem podatkov.

Dokaze za izrek mnenja smo pridobili s preizkusanjem pravilnosti poslovanja, ki smo ga izvedli na

izbranih enotah v vzorcu.

Vzorcenje je bilo izvedeno na celotni populaciji posameznega revidiranca. Celotno populacijo revidiranca
smo razdelili na dva dela: del, ki se nanasa na place, in del, ki se nanasa na druge odhodke in transfere.



Revizijsko porodilo| NEVLADNI PRORACUNSKI UPORABNIKI

Tabela 4: Pregled realizacije proracuna po revidirancih in vrstah odhodkov

Realizirani  Sredstva  Sredstva Populacija za Populacija za

proracun za place  za ostale vzorCenje plac¢ vzorCenje
odhodke odhodkov
v evtih v evtih v evtih v odstotkih v odstotkih
©) ©) ©) H=2)-0G) ©) ©
Drzavna volilna komisija 13.043.979 173.443 12.870.536 1,3 98,7
Varuh ¢lovekovih pravic 2.222.844  1.617.500 605.343 72,8 27,2
Informacijski pooblasc¢enec 1.519.913  1.151.467 368.446 75,8 242
Nacionalna agencija 1.155.578 593.808 561.770 51,4 48,6
Ustavno sodisc¢e 4.710.429  3.834.448 875.981 81,4 18,6
Drzavna revizijska komisija 1.154.538 853.256 301.282 73,9 26,1
Komisija za preprecevanje 1738838 1.109.246  629.593 63,8 36,2
korupcije
Agencija za upravljanje 1.320.610 872.389 448.220 66,1 33,9
Slovenska akademija 3.940.431 1.062.473  2.877.958 27,0 73,0
Drzavno pravobranilstvo 7.647.188  5.287.874  2.359.314 69,1 30,9
Delovno sodisc¢e v Celju 637.863 459.113 178.750 72,0 28,0
Delovno sodis¢e v Kopru 568.915 457.140 111.775 80,4 19,6
Delovno sodisc¢e v Ljubljani 3.546.014  2.778.930 767.085 78,4 21,6
Delovno sodis¢e v Mariboru 1.344.196  1.028.973 315.222 76,5 235
Skupaj 44.551.335 21.280.060 23.271.274 47,8 52,2

Vir: Zakljucni rac¢un prorac¢una Republike Slovenije za leto 2011.

Za preizkusanje izplacil za place smo pridobili seznam zaposlenih z navedbo delovnega mesta, zaposlene
smo razdelili v tri stratume: funkcionarska oziroma sodniska delovna mesta, uradniska delovna mesta in
strokovno-tehni¢na delovna mesta, iz posameznega stratuma pa smo glede na njegovo velikost naklju¢no
izbrali enote v vzorec za preizkusanje plac.

Vzorec za preizkusanje ostalih odhodkov in transferov smo dolocili po metodi vzorcenja po denarni enoti.

Preverjanje pravilnosti izplacevanja pla¢ in drugih odhodkov zaposlenim je temeljilo na ugotavljanju
skladnosti izplacil z Zakonom o delovnih razmerjih’® (v nadaljevanju: ZDR), Zakonom o javnih

30 Uradni list RS, $t. 42/02, 103/07.
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usluzbencih?! (v nadaljevanju: ZJU), Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju’? (v nadaljevanju: ZSPJS),
Kolektivno pogodbo za javni sektor?> (v nadaljevanju: KPJS) in podzakonskimi predpisi za podrocje plac
in drugih odhodkov zaposlenim.

Pravilnost izplacevanja tekocih in investicijskih odhodkov smo preverjali na tekoc¢ih odhodkih brez plac in
drugih odhodkov zaposlenim (delni tekoc¢i odhodki) ter na investicijskih odhodkih. Pravilnost delnih
tekocih odhodkov in investicijskih odhodkov smo preizkusali tako, da smo presojali, ali so bili v skladu z
dolo¢bami Zakona o javnih financah* (v nadaljevanju: ZJF), Zakona o javnih narocilih® (v nadaljevanju:
ZJN-1), ZJN-2, Zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2008 in 20093
(v nadaljevanju: ZIPRS0809), Zakona o izvrsevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2010 in 20115
(v nadaljevanju: ZIPRS1011), Zakona o izvrsevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2011 in 20123
(v nadaljevanju: ZIPRS1112) ter drugih predpisov.

Pri tekocih in investicijskih transferth smo presojali, ali so bili dodeljeni upravicencem na pravilen nacin in
ali so bili dodeljeni in izplacani v pravilnem znesku. Pravilnost transferov smo preizkusali tako, da smo
presojali, ali so bili v skladu z dolocbami ZJF, ZIPRS0809, ZIPRS1011, ZIPRS1112, Pravilnika o
postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije* (v nadaljevanju: pravilnik o izvrSevanju
proracuna) ter podrocnih predpisov.

Dokaze za izrek mnenj smo pridobili s preizkusanjem pravilnosti izplacil, izbranih v vzorec. Poleg
pregleda izpladil, izbranih v vzorec, smo na posameznih vrstah odhodkov izvedli analiticne postopke. Za
preizkusanje skladnosti posameznih vrst odhodkov in transferov s predpisi in analiticne postopke smo
sestavili podrobne revizijske programe. Za izrek mnenj smo upostevali vse razkrite nepravilnosti, ki jih
lahko pripisemo odgovornosti neposrednega uporabnika proracuna, in vse nepravilnosti pri nalogah, ki jih
izvajajo  posredni proracunski uporabniki in jih lahko pripiSemo pomanjkljivemu izvajanju
organizacijsko-nadzorstvene funkcije neposrednega uporabnika proracuna.

31 Uradni list RS, $t. 63/07-UPB3, 65/08.

32 Uradni list RS, §t. 108/09-UPB13, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11.
33 Uradni list RS, §t. 57/08.

34 Uradni list RS, $t. 11/11-UPB4, 110/11.

35 Uradni list RS, §t. 36/04-UPBI1.

36 Uradni list RS, $t. 114/07, 58/08, 26/09 (31/09-popt.), 59/09, 96/09.

37 Uradni list RS, $t. 99/09, 29/10, 56/10.

38  Uradni list RS, §t. 96/10, 4/11.

3 Uradni list RS, $t. 50/07, 61/08.
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2. UGOTOVITVE

2.1 Ugotovitve iz analitiCnih postopkov

2.1.1 Interni akti revidirancev

Sistemizacije

2.1.1.a Pregledali smo sistemizacije vseh revidiranih nevladnih in pravosodnih prorac¢unskih uporabnikov
in preverjali: Stevilo razredov napredovanj na posameznem delovnem mestu, primerljivost izhodis¢nih
placnih razredov za posamezna uradniSka delovna mesta z izhodi§¢nimi placnimi razredi primerljivih
delovnih mest ozitoma nazivov v organih drzavne uprave®, pravilnost zahtevane stopnje izobrazbe na
dolo¢enem delovnem mestu in vsebnost bistvenih elementov sistemizacije.

ZSPJS v Sestem odstavku 7. ¢lena dolo¢a, da mora akt o sistemizaciji delovnih mest pti uporabnikih
proracuna iz prvega odstavka 2. ¢lena tega zakona v zvezi s placami vsebovati naslednji minimalni obseg
podatkov: Sifro proracunskega uporabnika in Sifro notranje organizacijske enote, naziv proracunskega
uporabnika in naziv notranje organizacijske enote, placno podskupino, sifro delovnega mesta, ime
delovnega mesta, tarifni razred delovnega mesta, $ifro naziva, kjer nazivi obstajajo, ime naziva, kjer nazivi
obstajajo, placni razred delovnega mesta oziroma placni razred naziva, Stevilo napredovalnih razredov na
delovnem mestu oziroma v nazivu in opis nalog delovnega mesta ali naziva. Slovenska akademija, Drzavna
volilna komisija in Delovno sodiS¢e v Mariboru v sistemizaciji za posamezno delovno mesto niso dolocili
napredovalnih razredov na delovnem mestu in so s tem kréili 7. ¢len ZSP]JS.

Ukrep Drsavne volilne komisije
Drgavna volilna komisija je 16. 4. 2013 sprejela novo sistemizacijo, s Ratero je pri vseh delovnib mestih dolocila stevilo
napredovalnih razgredov.

Ukrep Delovnega sodisia v Mariborn
Delovno sodiste v Mariborn je 25. 10. 2012 uskladilo sistemizacijo glede navedbe Stevila napredovanj pri posameznen:
delovnem mestu.

ZJU v 21. ¢lenu doloca, da se pri vsakem delovnem mestu v sistemizaciji doloc¢ijo najmanj opis nalog in
pogoji za zasedbo delovnega mesta. Drzavna volilna komisija je ravnala v nasprotju z 21. ¢lenom ZJU, saj
v sistemizaciji pri vsakem delovnem mestu ni dolocila opisa nalog in pogojev za zasedbo delovnega mesta.

40 Priloga I Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji delovnih mest in nazivih v organih javne uprave in v
pravosodnih organih, Uradni list RS, $t. 66/08.
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Ukrep Drgavne volilne komisije
Drgavna volilna komisija je 16. 4. 2013 sprejela novo sistemizacijo, s katero je pri vseb delovnil mestib dolocila opis nalog
in pogoje za asedbo delovnega mesta.

Pri vseh revidiranih nevladnih in pravosodnih prorac¢unskih uporabnikih, razen pri Drzavni volilni
komisiji*! in Nacionalni agenciji, smo pti pregledu sistemizacij ugotovili, da v vseh primerih v sistemizaciji
kot pogoj ni ustrezno dolocena vrsta izobrazbe, saj ni dolocenih vseh vrst izobrazbe, ki se v skladu s
15. ¢clenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem $olstvu®2, Uredbo o uvedbi in
uporabi klasifikacijskega sistema izobrazevanja in usposabljanja® in v primeru uradniskih delovnih mest v
skladu s prvim odstavkom 87. ¢lena ZJU Stejejo kot enakovredne. Uredbo o uporabi klasifikacijskega
sistema izobrazevanja in usposabljanja v tretjem odstavku 8. ¢lena povzema tudi ZSPJS, ko doloca vrsto
izobrazevanja oziroma usposabljanja, ki je potrebna za opravljanje delovnih nalog v posameznih tarifnih
razredih. Navedeno ni v skladu s prvim odstavkom 21. ¢lena ZJU, iz katerega izhaja, da se v sistemizaciji
dolo¢ijo pogoji za zasedbo delovnega mesta.

Ukrep Informacijskega pooblastenca
Informacijski pooblasienec je 29. 10. 2013 sprejel spremembo sistemizacije delovnib mest, s katero je pri vseh delovnib
mestih kot pogof navedel vse enakovredne vrste izobrazbe.

Ukrep Delovnega sodiséa v Ljnbljani
Delovno sodiste v Ljubljani je 24. 10. 2013 sprejelo spremembo sistemizacije delovnibh mest, s katero je pri vseh delovnih
mestib kot pogoj navedlo vse enakovredne vrste izobragbe.

Ukrep Dravne revizijske konisije
Drgavna revizijska komisija je 1. 10. 2011 sprejela spremembo sistemizacije delovnih mest, s katero je pri vseh delovnih
mestih kot pogoj navedla vse enakovredne vrste izobrazbe.

Ukrep Driavnega pravobranilstva
Drgavno pravobranilstvo je 20. 10. 2011 sprejelo spremembo sistemizacije delovnibh mest, s katero je pri vseb delovnih
mestih, razen enent”, kot pogoj navedlo vse enakovredne vrste izobrazbe.

Ukrep Delovnega sodisia v Kopru
Delovno sodiste v Kopru je 23. 10. 2013 sprejelo spremembo sistemizacije delovnib mest, s katero je pri vseh delovnih mestib
kot pogej navedlo vse enakovredne vrste izobrazbe.

Ukrep Delovnega sodisia v Mariboru
Delovno sodiste v Mariboru je 25. 10. 2013 sprejelo spremembo sistemizacije delovnib mest, s katero je pri vseh delovnib
mestih kot pogoj navedlo vse enakovredne vrste izobrazbe.

# Sistemizacija ni bila ustrezno sprejeta in preveritve ni bilo mogoce izvesti.

42 Uradni list RS, §t. 94/06.

4 Uradni list RS, st. 46/06.

# Kot enakovredne se na primer Stejejo univerzitetna izobrazba ali visoka strokovna izobrazba s specializacijo
oziroma magisterijem ter izobrazba, pridobljena po $tudijskem programu druge stopnje v skladu z zakonom, ki
ureja visoko solstvo.

4 Delovno mesto, ki je bilo sistemizirano za dolocen ¢as in ga je zasedal javni usluzbenec s sistemizirano stopnjo

izobrazbe. Delovno mesto je bilo z iztekom zaposlitve ukinjeno.
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Ukrep 1V arunba lovekovib pravie
Varnb clovekovih pravic je 14. 11. 2012 sprejel spremembo sistemizacije delovnib mest, s katero je pri vseh delovnih mestib
kot pogoj navedel vse enakovredne vrste izobragbe.

Interni akti o napredovanjib

2.1.1.b Primerjali smo dolocbe internih aktov revidirancev glede pogojev za napredovanje v visji placni
razred in v visji naziv z dolocbami uredb, ki navedeno urejata za organe drzavne uprave in pravosodne

organe.

Javni usluzbenci lahko v visji placni razred napredujejo vsaka tri leta. Za leto 2011 je napredovanje v visji
placni razred omejil Zakon o interventnih ukrepih* (v nadaljevanju: ZIU), na podlagi katerega javni
usluzbenci in funkcionarji, ki so v letu 2011 izpolnjevali pogoje za napredovanje, v letu 2011 ne
napredujejo v vi§ji placni razred.

Uredba o napredovanju javnih usluzbencev v plac¢ne razrede¥’ (v nadaljevanju: uredba o napredovanju v
placne razrede) doloca, da se preverjanje izpolnjevanja pogojev izvede na podlagi treh letnih ocen delovne
uspesnosti. Ocenjevanje se izvede vsako leto, pri ¢emer se letne ocene toc¢kujejo. Ocena odlicno se tockuje
s 5 tockami, ocena zelo dobro s 4 tockami, ocena dobro s 3 tockami in ocena zadovoljivo z 2 tockama.
Ocena nezadovoljivo se ne tockuje. Za en placni razred napredujejo tisti javni usluzbenci, ki v

napredovalnem obdobju dosezejo:

« ob prvem in drugem napredovanju najmanj 11 tock,
+ ob tretjem in Cetrtem napredovanju najmanj 12 tock,
«  ob petem napredovanju najmanj 13 tock,

+  ob nadaljnjih napredovanjih najmanj 14 tock.

Javni usluzbenci, ki izpolnjujejo predpisane pogoje, lahko napredujejo za najve¢ dva placna razreda, ce ob
prvem napredovanju dosezejo najmanj 14 tock, ob nadaljnjih napredovanjih pa 15 tock.

Primerjava internih aktov revidirancev je pokazala, da ima vecina revidirancev, ki lahko podrocje
napredovanja v placne razrede urejajo z lastnimi internimi akti, napredovanje doloceno na identicen nacin
kakor to doloca uredba o napredovanju v plac¢ne razrede, oziroma se revidiranci glede ureditve
napredovanja v placne razrede sklicujejo na dolocbe navedene uredbe, kar pomeni, da jo smiselno
uporabljajo®s. Izjema je le interni akt Ustavnega sodisca®, ki doloca, da se javni usluzbenci ocenijo le

4 Uradni list RS, $t. 94/10.

47 Uradni list RS, st. 51/08, 91/08, 113/09.

4 Pri Drzavni volilni komisiji primerjave ni bilo mogoce narediti, saj v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni
imela sprejetega splosnega akta, ki bi urejal to podrocje, prav tako iz nobenega drugega predpisa ni izhajalo, da se
za javne usluzbence glede napredovanja smiselno uporabljajo drugi predpisi. Drzavna volilna komisija je
16. 4. 2013 sprejela Pravilnik o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v sluzbi drzavne volilne
komisije (v nadaljevanju: pravilnik o notranji organizaciji drzavne volilne komisije), s katerim je dolocila, da se
glede napredovanja javnih usluzbencev smiselno uporabljajo predpisi, ki urejajo napredovanje javnih usluzbencev
v drzavni upravi.

4 Pravilnik o pogojih in postopku za napredovanje sodnega osebja Ustavnega sodis¢a v placne razrede,
§t. Su-V-24/08-7 z dne 30. 6. 2008.
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enkrat po izteku napredovalnega obdobja (tri leta od zaposlitve oziroma zadnjega napredovanja). Javni
usluzbenci tako napredujejo na podlagi ene ocene, in sicer za en razred, ¢e je delo javnega usluzbenca
ocenjeno z oceno dobro, in za dva razreda, ¢e je delo javnega usluzbenca ocenjeno z oceno odli¢no.
Ocene prav dobro interni akt Ustavnega sodisca ne opredeljuje (interni akt doloca le $tiri razlicne ocene in
ne pet ocen kakor uredba o napredovanju v placne razrede), kar pomeni, da ocena dobro ni neposredno
primerljiva z oceno dobro iz uredbe o napredovanju v placne razrede. Tako tudi ni mogoce neposredno
primerjati pogojev (ocen) za napredovanje. Oba akta se razlikujeta glede dolocitve pogojev za
napredovanje pri nadaljnjih napredovanjih — pogoiji, ki jih doloca uredba o napredovanju v placne razrede,
so ob vsakem drugem nadaljnjem napredovanju tezje dosegljivi (uredba doloca vecje Stevilo tock), medtem
ko interni akt Ustavnega sodi$c¢a stopnjevanja zahtevnosti pogojev ob nadaljnjih napredovanjih ne doloca.

Uredba o napredovanju uradnikov v nazive®® (v nadaljevanju: uredba o napredovanju v nazive) za

napredovanje doloca naslednje pogoje:

+ predpisana stopnja izobrazbe, delovne izkusnje in drugi pogoji, doloceni z zakonom, podzakonskim
aktom oziroma internim aktom delodajalca;
+ naloge na delovnem mestu, na katerem uradnik dela, se lahko opravljajo v visjem nazivu,

« dosezene ocene iz 5. ¢lena te uredbe.

Uradnik napreduje, ko v nazivu iste stopnje v obdobju od zadnjega napredovanja doseze trikrat oceno
odli¢no ali $tirikrat najmanj oceno zelo dobro ali petkrat najmanj oceno dobro. Uradnik napreduje tudi, ko
glede na tockovanje ocen, doloc¢eno v uredbi o napredovanju v placne razrede, doseze 16 tock v stirih
letih, pri ¢emer se Stevilo tock, doloc¢enih za oceno zadovoljivo, ne uposteva. Uradnik napreduje v naziv
druge in prve stopnje, ko v nazivu iste stopnje doseze petkrat oceno odli¢no ali Sestkrat najmanj oceno
zelo dobro.

Primerjava internih aktov je pokazala, da ima vecina revidirancev, ki podro¢je napredovanja v naziv urejajo
z internimi akti, pogoje napredovanja doloc¢ene na identi¢en nacin, ki ga dolo¢a uredba o napredovanju v
nazive, oziroma se trevidiranci glede ureditve napredovanja v placne razrede sklicujejo na dolocbe
navedene uredbe, kar pomeni, da jo smiselno uporabljajo’!. Izjema je le interni akt Ustavnega sodisca®, ki
je dolocal, da uradnik napreduje v visji naziv, ko dobi dvakrat oceno dobro oziroma enkrat oceno odlicno
in je njegovo delo zaradi nadpovpre¢ne usposobljenosti, zanesljivosti in rezultatov dela posebej
pomembno za izvtsevanje pristojnosti Ustavnega sodis¢a®. Klju¢na razlika med internim aktom

50 Uradni list RS, $t. 98/08, 16/09, 19/10.

> Pri Drzavni volilni komisiji primerjave ni bilo mogoce narediti, saj v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni
imela sprejetega internega akta, ki bi urejal to podrocje, prav tako iz nobenega drugega predpisa ni izhajalo, da se
za javne usluzbence glede napredovanja smiselno uporabljajo drugi predpisi. Drzavna volilna komisija je
16. 4. 2013 sprejela pravilnik o notranji organizaciji drzavne volilne komisije, s katerim je dolocila, da se glede
napredovanja javnih usluzbencev smiselno uporabljajo predpisi, ki urejajo napredovanje javnih usluzbencev v
drzavni upravi. Primerjave nismo naredili tudi pri tistih revidirancih, ki uradniskih delovnih mest nimajo
sistemiziranih oziroma jih ne bi smeli imeti.

52 Napredovanje v nazivu ureja Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest, zaposlovanju in napredovanju v nazivih v
Sekretariatu Ustavnega sodisca, $t. Su-V-23/08-7 z dne 30. 6. 2008 in spremembe.

5V letu 2012 je bil interni akt spremenjen, in sicer je za napredovanje v visji naziv doloc¢il dve oceni odli¢no
oziroma eno oceno odli¢no, ¢e je delo uradnika zaradi nadpovprecne usposobljenosti, zanesljivosti in rezultatov

dela posebej pomembno za izvr$evanje pristojnosti Ustavnega sodisca.
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Ustavnega sodis¢a in uredbo o napredovanju v nazive je predvsem v tem, da je v skladu s slednjo pogoje
za napredovanje mogoce izpolniti kadarkoli po prejemu treh letnih ocen (torej tudi s pridobljenimi $tirimi
oziroma petimi ocenami, kar praviloma pomeni Stiri ali pet let po zadnjem imenovanju), v skladu z
internim aktom Ustavnega sodis¢a pa, kadar uradnik doseze ocene dobro, v vmesnem obdobju do
prejema naslednje ocene (torej do preteka dodatnih treh let) ne more napredovati v visji naziv. To pomenti,
da lahko napreduje v nazivu Sele po izteku Sestih let od zadnjega imenovanja, ¢e je dosegel dve oceni
dobro. Za razliko od organov drzavne uprave in pravosodnih organov pa je lahko uradnik Ustavnega
sodis¢a ob premestitvi izjemoma imenovan tudi v naziv, ki je vi§ji od najnizjega naziva, v katerem se
opravlja delo na delovnem mestu, na katerega je premescen, Ce je pred tem odli¢no opravljal delo na manj
zahtevnem delovnem mestu’. Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest, zaposlovanju in napredovanju v
nazivih v Sekretariatu Ustavnega sodis¢a doloca tudi, da se lahko uradnik ob zaposlitvi izjemoma, na
podlagi ugotovljenih usposobljenosti in delovnih izku$enj, imenuje v visji naziv od najnizjega naziva, v
katerem se opravlja delo na delovnem mestu. Navedeno ni v skladu s ¢etrtim odstavkom 84. ¢lena ZJU, ki

eves

uradniskem delovnem mestu, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi.

Pojasnilo Ustavnega sodista

Dolotha pravilnika, ki ob zaposlitvi dopusia imenovanje v visji naziv od najnigjega na delovnem mestn, se uporablja le ob
zaposlitvi dodeljenth sodnikov na Ustavno sodiste. Ker dodelitev sodnikov v skladu s 70. denom Zakona o sodniski slusbi”
(v nadaljevanju: Z8S) ne sme vplivati na visino sodnikove place, Ustavno sodiste izpolnjevanje te doloche dosega tudi g
imenovanjem dodeljencga sodnika v visji naziv od najnizjega na delovnem mestu. Ustavno sodisée pripravija spremembo
sistemizacije, i3 katere bo jasno ighajalo, da se mognost igjemnega imenovanja nanasa le na dodeljene sodnike rednib sodist:

Interni akti za delovio uspesnost iz naslova povelanega obsega dela

2.1.1.c Primerjali smo dolocbe internih aktov revidirancev glede pogojev za izplacilo delovne uspesnosti
iz naslova povecanega obsega dela in njene visine z dolo¢bami Uredbe o delovni uspesnosti iz naslova
povecanega obsega dela za javne usluzbence® (v nadaljevanju: uredba o povecanem obsegu dela), ki jo je
sprejela vlada.

Uredba o povecanem obsegu dela doloca, da se javnemu usluzbencu lahko izplaca del place za delovno
uspesnost iz naslova povecanega obsega dela v posameznem mesecu pod pogoji, ki jih doloc¢a zakon, ce:

+  povecan obseg dela opravi pri opravljanju rednih delovnih nalog uporabnika proracuna ali projekta,
nacrtovanega v okviru sprejetega finanénega nacrta uporabnika proracuna;

+  opravi povecan obseg dela v okviru sodelovanja pri izvajanju posebnega projekta, ki ga doloci vlada s
svojim aktom in za katerega so zagotovljena dodatna sredstva.

5V skladu s 55. ¢lenom Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mest in nazivih v organih javne
uprave in v pravosodnih otganih (v nadaljevanju: uredba o notranji organizaciji) — Uradni list RS, $t. 58/03,
81/03, 109/03, 43/04 (58/04 popt.), 138/04, 35/05, 60/05, 72/05, 112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 101/07,
33/08, 66/08, 88/08, 8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 82/10, 17/11 — je lahko uradnik v organih javne uprave
in pravosodnih organih ob premestitvi imenovan le v najnizji naziv, v katerem se opravlja delo na delovnem
mestu, na katerega je premescen, razen, ce je ze pred premestitvijo dosegel visji naziv od najniZjega na tem
delovnem mestu.

55 Uradni list RS, §t. 94/07-UPB4, 91/09, 33/11.

56 Uradni list RS, $t. 53/08, 89/08.
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Visina placila delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela iz prve alineje lahko znasa najvec
20 odstotkov osnovne place. Ce se javnemu usluzbencu izplacuje del place za plaéilo delovne uspesnosti iz
naslova povecanega obsega dela tudi iz naslova in sredstev posebnega projekta, lahko del place znasa
skupno (iz obeh naslovov) najve¢ 50 odstotkov njegove osnovne place.

Vecina revidiranih organov, ki lahko to podrocje urejajo z lastnimi internimi akti, pogoje in visino placila
doloc¢ajo na smiselno enak nacin kakor uredba o povecanem obsegu dela oziroma se na to uredbo v
internih aktih sklicujejo ali jo neposredno uporabljajo’”. Od navedenega odstopajo interni akt Ustavnega
sodisca, Delovnega sodisca v Celju in Delovnega sodis¢a v Ljubljani. Interni akt Delovnega sodis¢a v
Celju za povecan obseg dela pri opravljanju rednih nalog dopusca placilo v visini 35 odstotkov osnovne
place, kar je ve¢ od uredbe o povecanem obsegu dela. Interni akt Delovnega sodis¢a v Ljubljani se od
uredbe o povecanem obsegu dela razlikuje predvsem v tem, da je visina placila vezana na merljive
kriterije’, hkrati pa interni akt ne dolo¢a moznosti placila za povecan obseg dela na projektu. Interni akt
Ustavnega sodisca doloca le merila, obseg in nacin placila iz naslova povecanega obsega dela za delo na
projektu Odlocanje v razumnem roku pred Ustavnim sodiS¢em, za katerega so bila s proracunom
namenjena dodatna sredstva. Najvisje placilo, dovoljeno z internim aktom>, je 30 odstotkov osnovne
place, kar je primerljivo z uredbo o povecanem obsegu dela.

Za leto 2011 je visino placila za povecan obseg dela sicer omejil ZIU, zato so morali navedene omejitve
upostevati tudi tisti organi, ki so sicer lahko to visino samostojno dolo¢ili z internim aktom.

Interni akti za reprezentanco

2.1.1.d Utredba o stroskih reprezentance® (v nadaljevanju: uredba o reprezentanci), ki velja za vladne
proracunske uporabnike, opredeljuje stroske reprezentance ter dolo¢a upravicence, omejitve porabe
sredstev in nacin vodenja evidenc. Notranje akte revidirancev o porabi sredstev za reprezentanco smo
primerjali z vladno uredbo o reprezentanci, in sicer predvsem glede opredelitve stroskov reprezentance,
dolo¢itve upravicencev do stroskov reprezentance ter omejitve porabe sredstev za te namene.

Uredba o reprezentanci v 4. ¢lenu doloca, da morajo organi, razen organov v sestavi, sprejeti notranje
akte, s katerimi med drugim, v skladu z dolocili uredbe, opredelijo stroske reprezentance, upravicence in
nacin vodenja evidence teh stroskov. V nasprotju z vladnimi proracunskimi uporabniki tovrstna obveza ne
velja za nevladne in pravosodne proracunske uporabnike, ki sprejemajo notranje akte o stroskih
reprezentance po lastni presoji. Notranje akte so sprejeli Ustavno sodisce, Agencija za upravljanje,
Drzavna revizijska komisija, Drzavno pravobranilstvo in Varuh clovekovih pravic. Komisija za

57 Drzavna volilna komisija, Agencija za upravljanje, Drzavno pravobranilstvo in Delovno sodis¢e v Mariboru niso
sprejeli splosnega akta, ki bi urejal to podrocje. Organi smiselno uporabljajo uredbo o povecanem obsegu dela,
ceprav se v nobenem aktu nanjo ne sklicujejo kot na pravno podlago za izplac¢ilo delovne uspes$nosti zaradi
povecanega obsega dela. Akta ni sprejelo tudi Delovno sodis¢e v Kopru, ki delovne uspesnosti iz naslova
povecanega obsega dela ne izplacuje. Drzavna volilna komisija je 16. 4. 2013 sprejela pravilnik o notranji
organizaciji drzavne volilne komisije, s katerim je dolo¢ila, da se glede pravic in obveznosti javnih usluzbencev
smiselno uporabljajo predpisi, ki to urejajo za javne usluzbence v drzavni upravi.

58 Stevilo konénih odlo¢b oziroma sklepov.

% Merila, obseg in nacin placila delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela za funkcionarje Ustavnega
sodi$¢a in za sodno osebje Ustavnega sodisca, Uradni list RS, $t. 85/08.

60 Uradni list RS, $t. 35/09 (38/09-popt.).
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preprecevanje  korupcije smiselno uporablja uredbo o reprezentanci. Notranjih aktov o stroskih
reprezentance niso sprejeli Slovenska akademija, Informacijski pooblascenec, Delovno sodis¢e v Celju,
Drzavna volilna komisija, Delovno sodis¢e v Ljubljani, Nacionalna agencija, Delovno sodis¢e v Kopru in
Delovno sodis¢e v Mariboru.

Ukrep Drsavne volilne komisije
Drgavna volilna komisija je 28. 10. 2013 sprejela notranji akt, ki ureja stroske reprezentance.

Pri vseh revidirancih, ki so sprejeli notranje akte, so v aktih opredeljeni stroski reprezentance in
upravicenci do teh stroskov na nacin, ki je primerljiv z uredbo o reprezentanci. Omejitev porabe tovrstnih
sredstev pa je v internih aktih, razen v aktu Agencije za upravljanje, dolocena na drugacen nacin kot v
uredbi o reprezentanci, zato neposredna primerjava ni mogoca. V uredbi o reprezentanci so omejitve
doloc¢ene na osebo glede na vrsto stroska reprezentance in polozaj gostitelja. Na enak nacin so dolocene
tudi omejitve na Agenciji za upravljanje, pri ¢emer ugotavljamo, da so omejitve primetljive z omejitvami
uredbe o reprezentanci. Varuh clovekovih pravic ima omejene letne zneske porabe, in sicer za varuha
(vklju¢no s sluzbami znotraj urada) znasa omejitev 6.259 evrov, za namestnike varuha pa 1.669 evrov.
Enako velja za Drzavno pravobranilstvo, kjer je za posamezni zunanji oddelek letni znesek omejen na
400 evrov, za sedez Drzavnega pravobranilstva letni znesek znasa 4.000 evrov. Ustavno sodis¢e v
internem aktu nima dolocenega letnega zneska dovoljene porabe sredstev, temvec je navedeno, da je
omejitev dolocena v vsakoletnem finan¢nem nacrtu ob upostevanju predvidenega obsega dela Ustavnega
sodisc¢as!. Notranji akt Drzavne revizijske komisije ne predvideva razlikovanja visine reprezentancnih
stroskov glede na polozaj gostitelja®2.

Interni akti za mobilno telefonzjo

2.1.1.e Interne akte revidirancev o uporabi sluzbenih mobilnih telefonov smo primerjali z Uredbo o
uporabi sluzbenih mobilnih telefonov in storitvah mobilne telefonije v organih drzavne upraves
(v nadaljevanju: uredba o mobilni telefoniji), ki velja za vladne prorac¢unske uporabnike. Primerjali smo
dolo¢ila, ki se nanasajo na pravico do stalne uporabe sluzbenega mobilnega telefona in omejitve zneskov
mesec¢nega komuniciranja.

Delovno sodis¢e v Celju, Drzavna volilna komisija, Delovno sodisce v Kopru in Delovno sodisce v
Mariboru se v internih aktih glede pravice do stalne uporabe sluzbenega mobilnega telefona sklicujejo na
uredbo o mobilni telefoniji. Ostali revidiranci imajo upravicence do stalne uporabe sluzbenih mobilnih
telefonov neposredno dolocene v internih aktih, v katerih je najpogosteje doloceno, kateri usluzbenci
imajo neposredno pravico do stalne uporabe sluzbenih mobilnih telefonov in katerim je ta pravica lahko
dodeljena z odobritvijo pristojne osebe ob upostevanju postavljenih kriterijev.

Vsi revidiranci, razen enega, imajo v internih aktih dolocene omejitve oziroma dovoljene zneske
komuniciranja, ki pri nekaterth vkljucujejo, pri drugih pa izkljucujejo, naroc¢nino in davek na dodano
vrednost®* (v nadaljevanju: DDV). Izjema je Drzavna volilna komisija, ki v skladu z dolodili internega akta

01 Predvidene seje, obravnave, zasedanja, kolegiji, sestanki, mednarodni, uradni in delovni obiski, sodelovanja s
predstavniki institucij in zZunanjimi strokovnjaki ter pogodbenimi sodelavci.

02 Za funkcionarje ni predvidena visja omejitev porabe.

03 Uradni list RS, $t. 106/06, 63/09.

4 Primerjali smo omejitve zneskov komuniciranja brez vkljucenega DDV.
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povrne predsedniku, namestniku predsednika in vodji sluzbe vse stroske, ki nastanejo pri uporabi
sluzbenega mobilnega telefona. Enako velja za ostale usluzbence v obdobju od razpisa do izvedbe volitev,
v preostalem obdobju zanje velja omejitev v znesku 154 evrov.

Ukrep Driavne volilne komisije
Drgavna volilna komisija je 27. 8. 2012 sprejela interni akt, s katerim je dololila omejitve neskov mesecnega
komuniciranja.

Delovno sodis¢e v Celju, Delovno sodis¢e v Ljubljani, Delovno sodis¢e v Kopru in Delovno sodisce v
Mariboru se v internih aktih glede omejitve zneska komuniciranja sklicujejo na uporabo uredbe o mobilni

telefoniji.

Slika 1:  Razpon omejitev po revidirancih

200,00 === - mm e e e
180,00 4 == = = =
160,00 === = e e

f 140,00 f--m-mm = m o f e e e

g

2 120,00 4o -mmm e fe e

g I

E 100,00 fo-momom oo FEYRRRPIRRI [RRRER RN SR [ I S T R— -

=]

R (T e B B IR ] S S B Bt (EEEE EEEEE] B TR

)

X B R s EGhE et EEEEE A EEEEE! SRR R - EEEEE F - - - -
40,00 +--mm e fem e Y (R R ) EE D A S —_—— -
20,00 fmmmmmmmmm oo oo oo oo . Sttt i----- f----- F----1 1---

0,00 : . . . . : : : . . . . :
Ny i & o & ¢ ¥ $& g © S S 4 >
R R S A R SRR
. > < o . - 0
> 04\\0 6& o & N . e/\é'o Q@ N 50& & & 40 AQ\
& NS o N I~ S 5 > > 4 ¥ L + .
40\ 046 ’\QQ/ O()‘b' QG"V R (1}\ & > & < 0 o& {jo .4%(,(’
& &:b & & < ,\(45‘6 OO\W & Q,OQ' & oo% < ,?o&

a> < & < & &8 @ Q¥ P ¢ & &

O& QY go* S 3 hod Q > & &

& & s < ¢ >
& DAY
|&\°.3

1O
&5

Viri: interni akti revidirancev.

Primerjalno z uredbo o mobilni telefoniji, omejitve zneskov komuniciranja najbolj odstopajo pri
Ustavnem sodiscu, Informacijskem pooblas¢encu in Varuhu clovekovih pravic. Mese¢na omejitev®® za
predstojnika Varuha clovekovih pravic je dolocena v znesku 174 evrov, za ostale usluzbence pa v razponu
od 35 evrov do 70 evrov. Mese¢na omejitev za predstojnika Informacijskega pooblas¢enca je dolocena v
znesku 165 evrov, za ostale usluzbence pa v razponu od 25 evrov do 95 evrov. Letna omejitev za
funkcionarje Ustavnega sodisca je dolocena v znesku od 1.667 evrov do 2.333 evrov, ostali usluzbenci pa
imajo doloc¢ene mesecne omejitve v razponu od 42 evrov do 75 evrov.

% 'V omejitev je vkljucena tudi naroénina.
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Ukrep Ustavnega sodisia
Ustavno sodisce je 4. 11. 2013 sprejelo spremembo pravilnika o uporabi siuzbenilh mobilnib telefonov, s katero je razpon
omejitev dololilo od 20 evrov na mesec do 1.320 evrov na letni ravni (110 evrov na mesec), kar je primerijivo 3 uredbo o

mobilni telefonij.

Pri Slovenski akademiji, Agenciji za upravljanje in Drzavnem pravobranilstvu mesecne omejitve porabe ne
presegajo najvisjega zneska 110 evrov, ki je dolocen z uredbo o mobilni telefoniji, kljub temu pa imajo
posamezni javni usluzbenci dovoljene visje zneske porabe, kot to velja za primerljiva delovna mesta pri
vladnih proracunskih uporabnikih.

Evidence 0 oddaji javnib narodil

2.1.1.f Na podlagi petega odstavka 24. clena ZJN-2 morajo narocniki voditi evidenco o oddaji javnih
naroc¢il malih vrednosti. ZJN-2 v petem odstavku 24. ¢lena doloca, da se dolocbe ZJN-2, razen dolocb
105.a do 107. ¢lena, ne uporabljajo za javna narocila, katerih vrednost je nizja od 20.000 evrov brez DDV
za blago in storitve in 40.000 evrov brez DDV za gradnje®. V skladu s petim odstavkom 24. ¢lena ZJN-2
morajo naro¢niki za ta narocila voditi le evidenco o njihovi oddaji, ki zajema navedbo predmeta in
vrednost javnega narocila. Pri pregledu posameznih izplacil smo ugotovili, da posamezni revidiranci niso

vodili evidence, in sicer Delovno sodisée v Celju in Delovno sodisce v Ljubljani.

Navedeni revidiranci so pri tem ravnali v nasprotju s petim odstavkom 24. ¢lena ZJN-2.

Ukrep Delovnega sodiséa v Celju
Evidence o oddaji navedenih narofil ga obdobje od leta 2007 do leta 2011 ogiroma od zaletka nveljavitve ZJIN-2 je
Delovno sodisce v Celju izdelalo med izvajanjem revizije.

Ukrep Delovnega sodiséa v Ljubljani
Delovno sodiste v I jubljani je izdelalo evidenco o narodilih malib vrednosti a leto 2011 med izvajanjem revizije.

2.1.2 Place in drugi odhodki zaposlenim

Obseg sredstev za place

2.1.2a V letu 2011 je bilo skupaj za place revidiranih nevladnih in pravosodnih proracunskih
uporabnikov porabljeno 21.280.060 evrov, od tega je bilo za delovno uspesnost porabljenih 328.593 evrov
oziroma 1,54 odstotka vseh sredstev za place. V letu 2011 se je zaposlenim izplacevala samo delovna
uspes$nost iz naslova povecanega obsega dela, redne delovne uspesnosti pa nevladni in pravosodni
proracunski uporabniki na podlagi 6. ¢lena ZIU v letu 2011 niso izplacevali. Podatke o sredstvih,
namenjenih izplacilu pla¢ in delovni uspesnosti, smo dobili iz glavnih knjig revidirancev. Podatki o placah
so obsegali odhodke za place, davke in prispevke.

% Do uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naroéanju (Uradni list RS, $t. 19/10)
10. 4. 2010 so morali zavezanci voditi evidenco za javna narocila, katerih vrednost je bila niZja od 10.000 evrov
brez DDV za blago in storitve in 20.000 evrov brez DDV za gradnje.
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Slika 2:  Skupni obseg sredstev za place revidiranih nevladnih in pravosodnih prorac¢unskih uporabnikov
v obdobju od leta 2008 do leta 2011
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Obseg sredstev za place se je v letu 2011 glede na leto 2010 povecal za 6,02 odstotka, glede na leto 2009
za 10,89 odstotka in glede na leto 2008 za 14,95 odstotka. Ob neupostevanju Agencije za upravljanje in

Nacionalne agencije pa so se v letu 2011 glede na leto poprej pri ostalih revidirancih sredstva za place
zmanjsala za 1,82 odstotka®.

Slika 3: Obseg sredstev za place posameznih revidiranih nevladnih in pravosodnih proracunskih
uporabnikov v obdobju od leta 2008 do leta 2011
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Viri: glavne knjige revidirancev.

67 Agencija za upravljanje in Nacionalna agencija sta priceli z delovanjem v letu 2010.
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Ceprav so se skupna sredstva revidiranih nevladnih in pravosodnih prorac¢unskih uporabnikov povecala,
pa to ne velja za posamezne revidirane nevladne in pravosodne proracunske uporabnike.

Glede na leto 2010 so se v letu 2011 sredstva za place povecala pti naslednjih revidirancih: Drzavni volilni
komisiji za 15,09 odstotka, Varuhu ¢lovekovih pravic za 0,75 odstotka, Informacijskem pooblas¢encu za
10,85 odstotka, Komisiji za preprecevanje korupcije za 14,12 odstotka, Delovnem sodis¢u v Celju za
2,60 odstotka in Delovnem sodis¢u v Kopru za 1,15 odstotka.

Glede na leto 2010 so se v letu 2011 sredstva za place zmanjsala pri naslednjih revidirancih: Ustavnem
sodis¢u za 1,74 odstotka, Drzavni revizijski komisiji za 4,14 odstotka, Slovenski akademiji za
3,35 odstotka, Drzavnem pravobranilstvu za 1,59 odstotka, Delovnem sodis¢u v Ljubljani za
9,77 odstotka in Delovnem sodiscu v Mariboru za 2,44 odstotka.

Pri primerjavi z letom 2008 pa so se sredstva v letu 2011 povecala pri vseh revidirancih, razen pri
Delovnem sodis¢u v Ljubljani in Delovnem sodis¢u v Mariboru. Najvi§ja povecanja smo ugotovili pri
Komisiji za preprecevanje korupcije, in sicer za 130,81 odstotka, pri Drzavni volilni komisiji za
29,53 odstotka in Informacijskem pooblascencu za 22,09 odstotka.

Pri primetjavi z vladnimi prora¢unskimi uporabniki® ugotavljamo, da so se stedstva za place vladnih
proracunskih uporabnikov v letu 2011 glede na leto poprej zmanjsala za 0,88 odstotka, pri revidiranih
nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikih pa povecala za 6,02 odstotka. Pri primerjavi z
letom 2008 pa so vladni proracunski uporabniki v letu 2011 glede na leto 2008 povecali sredstva za place
za 4,20 odstotka, revidirani nevladni in pravosodni prorac¢unski uporabniki pa za 14,95 odstotka, pri ¢emer
pa je treba poudariti, da sta v letu 2010 oziroma 2011 priceli z delovanjem Agencija za upravljanje in
Nacionalna agencija. Z neupostevanjem sredstev za place Agencije za upravljanje in Nacionalne agencije
so se sredstva za place ostalih revidiranih nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikov v letu 2011
glede na leto poprej zmanjsala za 1,26 odstotka, glede na leto 2008 pa povecala za 7,03 odstotka.

Povpretna letna placa

2.1.2b Na podlagi obsega sredstev za place v letu 2011 in Stevila zaposlenih na dan 31. 12. 2011 smo
ugotavljali tudi povprecen letni strosek place® na zaposlenega.

8 Revizijsko porolilo o prediogn zakljuinega racuna proracuna Republike Siovenije za leto 2011, $t. 320-15/2011/214 z dne
28.9.2012.

0 Letni strosek place je celoten strosek place, ki bremeni delodajalca.
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Slika 4: Povprecni letni strosek place na zaposlenega posameznih revidiranih nevladnih in pravosodnih
proracunskih uporabnikov
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Viri: glavne knjige proracuna in analiticne evidence plac.

Povprecni letni strosek place na zaposlenega skupaj za vse revidirane nevladne in pravosodne prorac¢unske
uporabnike znasa 33.459 evrov, kar je v primerjavi z vladnimi proracunskimi uporabniki za 3.190 evrov
vec na zaposlenega.

Pri pregledu povprecnega letnega stroska place posameznega revidiranega nevladnega in pravosodnega
proracunskega uporabnika ugotavljamo, da je najvi§ji povpre¢ni letni strosek place 43.084 evrov na
Ustavnem sodiscu, sledijo Drzavna revizijska komisija s 40.631 evrov, Varuh clovekovih pravic s
38.512 evrov in Drzavno pravobranilstvo s 35.252 evrov. Najnizji povprecni letni stroSek place na
zaposlenega je 23.611 evrov na Slovenski akademiji. Pri tem je treba poudariti, da so visji povprecni letni
stroski place na zaposlenega pri posameznem revidirancu predvsem posledica vecjega Stevila
funkcionarjev in visje izobrazbene strukture zaposlenih pri tem revidirancu™.

Sredstva za povecan obseg dela

2.1.2.c 'V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki sredstva za delovno
uspesnost izplacevali samo za delovno uspesnost iz naslova povecanega obsega dela’ (v nadaljevanju:
delovna uspesnost). Sredstva so se izplacevala na podlagi internih aktov in ZIU. Na podlagi 7. ¢lena ZIU
lahko v letu 2011 visina dela place javnega usluzbenca za placilo delovne uspesnosti pri opravljanju rednih
delovnih nalog uporabnika proracuna ali projekta, nacrtovanega v okviru sprejetega financnega nacrta
uporabnika proratuna, znasa najve¢ 20 odstotkov njegove osnovne place. Ce se javnemu usluZbencu

0 Na Drzavni revizijski komisiji je imelo na dan 31. 12. 2011 na primer 86 odstotkov zaposlenih najman;
univerzitetno stopnjo izobrazbe. Na Ustavnem sodis¢u je ob visoki izobrazbeni strukturi javnih usluzbencev treba
upostevati Se dejstvo, da ima Ustavno sodisce deset funkcionatjev.

7 Razen izplacila 103 evre pri Drzavnem pravobranilstvu, ki predstavlja zamudne obresti iz naslova redne delovne

uspesnosti.
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izplacuje del place za placilo delovne uspesnosti tudi iz naslova in sredstev posebnega projekta, lahko del
place znasa skupno najvec¢ 30 odstotkov njegove osnovne place.

Revidirani nevladni in pravosodni prora¢unski uporabniki so javnim usluzbencem v letu 2011 za delovno
uspesnost izplacali 328.593 evrov.

Slika 5:  Obseg sredstev za povecan obseg dela v obdobju od leta 2008 do leta 2011
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Viri: glavne knjige revidirancev.

V letu 2011 so se sredstva za delovno uspesnost za revidirane nevladne in pravosodne proracunske
uporabnike glede na leto poprej zmanjsala za 8,29 odstotka, glede na leto 2009 pa za 37,92 odstotka. Pri
primerjavi z vladnimi proracunskimi uporabniki so glede na leto 2010 sredstva za delovno uspesnost
zmanj$ali za 38,69 odstotka in glede na leto 2009 za 68,40 odstotka™.

72 'Tako kot opomba 68.
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Slika 6: Delovna uspesnost po revidiranih nevladnih in pravosodnih prorac¢unskih uporabnikih
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Ugotavljamo, da so se sredstva za delovno uspesnost v letu 2011 glede na leto poprej zvisala pri Slovenski
akademiji za 69,46 odstotka, Varuhu ¢lovekovih pravic za 32,46 odstotka, Drzavni revizijski komisiji za
10,75 odstotka in Informacijskem pooblas¢encu za 5,29 odstotka. Sredstva za delovno uspesnost so se

znizala pri Drzavnem pravobranilstvu za 83,68 odstotka, Delovnem sodis¢u v Ljubljani za 50,16 odstotka
in Ustavnem sodiscu za 10,95 odstotka.

Skupna vrednost povisanj glede na leto poprej znasa 38.654 evrov, skupna vrednost znizanj glede na leto
poprej pa znasa 68.389 evrov.
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Slika 7:  Obseg sredstev za delovno uspesnost glede na obseg sredstev za place
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki so v povprecju izplacali 1,54 odstotka sredstev

za place kot delovno uspesnost. Najvecji delez celotnih sredstev za place posameznega revidiranca za

delovno uspesnost je v letu 2011 namenilo Ustavno sodisce, in sicer 4,99 odstotka ali 191.325 evrov, kar

predstavlja 58,22 odstotka vseh sredstev za delovno uspesnost revidiranih nevladnih in pravosodnih

proracunskih uporabnikov. Taksen obseg delovne uspesnosti izhaja iz projekta™, ki ga je izvajalo Ustavno

sodis¢e, in podaljSanja obdobja na vse leto 2011, v katerem je sodnikom Ustavnega sodisca in

generalnemu sekretarju bilo dovoljeno izplacevati delovno uspesnost iz povecanega obsega dela.

Pri pregledu izplacevanja sredstev za delovno uspesnost smo preverjali tudi gibanje izplacil v posameznih

mesecih.

73 Projekt Odlocanje v razumnem roku pred Ustavnim sodis¢em. Namen tega projekta je bil doseci ¢im bolj

kakovostno ustavnosodno presojo v zahtevnih zadevah in hkrati organizirati delo na Stevilnih enostavnejsih

zadevah tako, da ustavni sodniki ne porabijo prevec ¢asa za obravnavo zahtevnih zadev, kakor tudi, da se cas

resevanja zadev zaradi obravnavanja zahtevnih zadev ne bo nerazumno podaljseval.
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Slika 8:  Gibanje delovne uspesnosti po mesecih
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Pri pregledu gibanja delovne uspesnosti iz povecanega obsega dela po mesecth smo za obdobje od
leta 2008 do leta 2011 ugotovili, da se je povecana delovna uspesnost izplacevala v zadnjih mesecih
koledarskega leta.

Slika 9:  Prejemanje delovne uspesnosti v letu 2011
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Poleg gibanja celotne delovne uspesnosti smo ugotavljali tudi, kakSen odstotek zaposlenih™ je za
posamezno obdobje prejemal delovno uspe$nost. Od vseh zaposlenih v letu 2011 pri revidiranih
nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikih jih:

« 71,28 odstotka zaposlenih ni prejemalo delovne uspesnosti,

74 Upostevani so vsi zaposleni pti posameznem revidirancu v letu 2011 in ne samo tisti, ki so bili zaposleni na dan
31.12. 2011, ali tisti, ki so bili zaposleni vse leto.
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« 4,32 odstotka zaposlenih je prejemalo delovno uspesnost tri mesece v letu,

+ 1,64 odstotka zaposlenih je prejemalo delovno uspesnost Sest mesecev v letu,

+ 0,45 odstotka zaposlenih je prejemalo delovno uspe$nost devet mesecev v letu (dva zaposlena pri
Ustavnem sodiscu in en zaposlen pri Slovenski akademiji) in

« 0,60 odstotka zaposlenih je prejemalo delovno uspesnost 12 mesecev v letu (trije zaposleni pri Varuhu
clovekovih pravic in en zaposlen pri Slovenski akademiji).

Ugotovili smo tudi, da je 28,72 odstotka zaposlenih pri revidiranih nevladnih in pravosodnih proracunskih
uporabnikih prejelo delovno uspe$nost vsaj enkrat v letu 2011. Pri pregledu posameznih revidirancev pa
ugotavljamo, da je vec¢ kot 50 odstotkov zaposlenih prejelo delovno uspesnost vsaj enkrat: pri Varuhu
clovekovih pravic (68,9 odstotka zaposlenih), Drzavni revizijski komisiji (63,6 odstotka zaposlenih),
Informacijskem pooblascencu (62,9 odstotka zaposlenih) in Drzavni volilni komisiji (57,1 odstotka
zaposlenih). Pri Komisiji za preprecevanje korupcije, Delovnem sodis¢u v Celju, Delovnem sodiscu v
Kopru in Delovnem sodis¢u v Mariboru pa zaposlenim v letu 2011 niso izplacevali delovne uspes$nosti.

Pri pregledu po revidirancih in kontih smo ugotovili, da so revidiranci praviloma izkazovali sredstva
delovne uspesnosti na kontu 400302 — Sredstva za delovno uspesnost iz naslova povecanega obsega dela
pri opravljanju rednih delovnih nalog, le Ustavno sodisce, Informacijski pooblasc¢enec in Varuh
clovekovih pravic pa so izkazovali tudi sredstva delovne uspesnosti na kontu 400303 — Sredstva za
delovno uspesnost iz naslova povecanega obsega dela v okviru sodelovanja pri izvajanju posebnega
projekta.

Slika 10: Povprecna delovna uspesnost na zaposlenega
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Viri: glavne knjige revidirancev in analitiéne evidence plac.

Pri analizi delovne uspes$nosti smo ugotovili, da so zaposleni pri revidiranih nevladnih in pravosodnih
proracunskih uporabnikih v letu 2011 prejeli povpreéno 516 evrov delovne uspesnosti, kar je v primetjavi
s povpre¢jem vladnih proracunskih uporabnikov za 373 evrov ve¢. Najvisja povprecna delovna uspesnost
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na zaposlenega je bila izplacana pri Ustavnem sodis¢u 2.150 evrov letno?, sledi Varuh ¢lovekovih pravic s
1.045 evrov letno, nato Informacijski pooblascenec z 991 evrov letno, ostali pa so izplacali povprecno
manj kot 650 evrov letno na zaposlenega. Povpreéja vladnih prorac¢unskih uporabnikov ne dosega pet
organov.

Pojasnilo Dravne revizijske komisije
Zaradi kadrovske podbranjenosti so regerve Zaposlenih v izvajanju delovnib procesov minimalne in vsakrsen igpad
zaposlenih pomeni dodatno obremenitev ostalih aposlenib.

V letu 2011 je letna povprec¢na delovna uspesnost na zaposlenega znasala 516 evrov in je nizja glede na
leto poprej, saj je v letu 2010 letna povprecna delovna uspesnost na zaposlenega znasala 603 evre.

Ocenjujemo, da revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki ne obvladujejo vseh tveganj,
povezanih z izplacilom delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela, predvsem pri izplacilu
delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela, ki ga javni usluzbenec opravi pri opravljanju rednih
delovnih nalog uporabnika proracuna, saj je ta obseg tezko izmeriti. Pri velikem obsegu delovne
uspes$nosti posameznega javnega usluzbenca je vprasljiva ustrezna obremenjenost takega javnega
usluzbenca oziroma kakovost opravljanja rednih nalog, zlasti pa ustrezna organiziranost delovnega procesa
oziroma delitve nalog po posameznih delovnih mestih.

Gibanje Stevila zaposlenih

2.1.2.d Pri revidiranih nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikih smo na podlagi podatkov, ki
so nam jih posredovali revidiranci, in ob primerjavi podatkov iz analize sredstev za place ugotavljali tudi
gibanje stevila zaposlenih v zadnjih dveh letih.

Slika 11: Gibanje $tevila zaposlenih

640
630
620
610

stevilo zaposlenih

570 T 1
2010 2011

leto

Viri: podatki revidirancev o stevilu zaposlenih na dan 31. 12. posameznega leta.

75 Pri tem je treba upostevati, da gre pri Ustavnem sodis¢u v celoti za delovno uspesnost iz naslova povecanega
obsega dela za funkcionatje in javne usluzbence Ustavnega sodisca, izplacano na podlagi posebnega projekta

Odloc¢anje v razumnem roku pred Ustavnim sodis¢em.
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Na dan 31. 12. 2011 se je pri revidiranih nevladnih in pravosodnih prorac¢unskih uporabnikih stevilo
zaposlenih glede na dan 31. 12. 2010 povecalo iz 594 na 636 oziroma za 7,1 odstotka, medtem ko se je pri
vladnih proracunskih uporabnikih stevilo zaposlenih na dan 31. 12. 2011 glede na dan 31. 12. 2010 znizalo
za 2,1 odstotka’.

Slika 12: Gibanje $tevila zaposlenih po posameznih revidirancih
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Viri: podatki revidirancev o stevilu zaposlenih na dan 31. 12. posameznega leta.

Pri pregledu gibanja Stevila zaposlenih pri posameznih revidirancih smo ugotovili, da se je Stevilo
zaposlenih znizalo le pri Informacijskem pooblasc¢encu in Drzavnem pravobranilstvu, pri Varuhu
clovekovih pravic, Delovnem sodis¢u v Celju in Ustavnem sodiscu je ostalo enako kot v preteklem letu,
pri ostalih revidirancih pa se je $tevilo zaposlenih glede na preteklo leto povecalo. Stevilo zaposlenih se je
najbolj povecalo na Agenciji za upravljanje za 127,27 odstotka (14 zaposlenih), Nacionalni agenciji za
83,33 odstotka (10 zaposlenih), Drzavni volilni komisiji za 50 odstotkov (2 zaposlena) in Komisiji za
preprecevanje korupcije za 30 odstotkov (9 zaposlenih). Nacionalna agencija je pricela z delovanjem v
marcu 2010, Agencija za upravljanje pa v oktobru 2010, kar je vplivalo na tako veliko povecanje
zaposlenih v letu 2011.

2.1.3 Delni tekodi in investicijski odhodki

Sredstva ga mobilno telefonijo

2.1.3.a Revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki so v letu 2011 porabili skupaj
50.021 evrov za stroske mobilne telefonije. Uporaba in pogoji uporabe sluzbenih mobilnih telefonov in
storitev mobilne telefonije so opredeljeni v internih aktih revidiranih nevladnih in pravosodnih
proracunskih uporabnikov.

76 'Tako kot opomba 68.
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Slika 13: Skupna poraba za mobilno telefonijo po revidirancih
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Viri: podatki revidirancev.

Najvec¢ sredstev za mobilno telefonijo so v letu 2011 porabili pri Drzavnem pravobranilstvu 11.407 evrov,
sledita Ustavno sodisce z 8.188 evrov in Varuh c¢lovekovih pravic s 6.994 evrov.

Slika 14: Primerjava stevila zaposlenih, ki imajo v uporabi mobilni telefon, in Stevila zaposlenih, ki nimajo
v uporabi mobilnega telefona
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Viri: podatki revidirancev.
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Pri revidiranih nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikih je bilo na dan 31. 12. 2011 skupaj
636 zaposlenih, od tega jih je imelo 171 zaposlenih oziroma 26,89 odstotka v uporabi sluzbeni mobilni
telefon. V primerjavi z vladnimi prorac¢unskimi uporabniki to pomeni, da kar 8,37 odstotne tocke vec
zaposlenih uporablja sluzbeni mobilni telefon.

Najvec zaposlenih je imelo sluzbeni mobilni telefon v uporabi pri Agenciji za upravljanje 72 odstotkov,
sledijo Vatruh ¢lovekovih pravic s 71,43 odstotka, Drzavna volilna komisija s 66,67 odstotka in Nacionalna
agencija s 59,09 odstotka. V primerjavi z vladnimi proracunskimi uporabniki je to tudi do 19 odstotnih
tock vec, saj pri nobenem vladnem prorac¢unskem uporabniku odstotek zaposlenih, ki imajo v uporabi
sluzbeni mobilni telefon, ne presega 53 odstotkov zaposlenih.

Slika 15: Skupna mesecna poraba sredstev za mobilno telefonijo
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Viri: podatki revidirancev.

Skupna mesecna poraba za vse revidirance je bila vi$ja od maja do oktobra. V tem polletnem obdobju so
revidiranci skupaj porabili 56,82 odstotka skupne letne porabe za mobilno telefonijo.
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Slika 16: Povprecna letna poraba po mobilnem telefonu
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Viri: podatki revidirancev.

Revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki so v letu 2011 porabili od 50 evrov do
580 evrov na posamezen mobilni telefon. Skupaj so revidirani nevladni in pravosodni proracunski
uporabniki v povpredju porabili 289 evrov letno na mobilni telefon. V primerjavi z vladnimi
proracunskimi uporabniki je to za 107 evrov vec oziroma za 58,86 odstotka vec. Manj kot je povprecje za
vladne proracunske uporabnike sta porabila le Nacionalna agencija in Delovno sodisc¢e v Celju.

Pojasnilo Dravne revizijske komisije

Na Drgavni revizijski komisiji imajo mobilne telefone predvsem funkcionarji, ki so tudi clani senatov. Senati morajo
odlolati v zakonsko predpisanih rokib, ne glede na to, le je kateri od Hanov senata odsoten. Poveiana poraba sredstev za
mobilno telefonijo je zaradi gagotovitve nemotenega poslovanya.

Revidirani nevladni in pravosodni prorac¢unski uporabniki imajo maksimalne zneske mesecnega
komuniciranja po mobilnih telefonih doloc¢ene v internih aktih. Prav tako je v internih aktih dolo¢en nacin
obravnave prekoracenih zneskov in obdobje izracuna prekoracitev. Zaposlenim lahko predstojnik za
utemeljene prekoracitve v celoti ali delno oprosti placilo prekoracitev, v nasprotnem primeru pa morajo
zaposleni prekoraceni znesek vrniti v proracun, praviloma se izvede odtegljaj pri naslednji placi.
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Slika 17: Prekoracitve porabe dovoljenih zneskov za mobilno telefonijo
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Viri: podatki revidirancev o mesecni porabi.

V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni prorac¢unski uporabniki prekoracili dovoljene vrednosti
porabe v skupni vrednosti 5.460 evrov, od tega so jim predstojniki za 2.142 evrov pogovorov odobrili in
zaposlenim ni bilo treba vracati sredstev v proracun, 3.318 evrov pa so zaposleni morali vrniti v proracun.

Pri pregledu podatkov po revidiranih nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikih smo ugotovili,
da so morali zaposleni v celoti vrniti prekoraceni znesek pri Slovenski akademiji, Delovnem sodiscu v
Ljubljani, Delovnem sodis¢u v Kopru in Delovnem sodis¢u v Mariboru. Prekoracenih zneskov niso
vracali pri Nacionalni agenciji. Pri Delovnem sodis¢u v Ljubljani in Drzavnem pravobranilstvu so
predstojniki od zaposlenih zahtevali vracilo prekoracenih zneskov v proracun sele po zahtevi racunskega
sodis¢a za predlozitev podatkov o prekoracitvah.

Sredstva ga Studentsko delo

2.1.3.b V letu 2011 se je v proracunu nevladnih in pravosodnih revidiranih proracunskih uporabnikov
zagotavljalo sredstva za delo $tudentov prek studentskih servisov v znesku 188.596 evrov7’.

77V analizi so upostevana izplacila iz proracuna v letu 2011, posamezna izplacila pa se nanasajo na delo opravljeno
konec leta 2010.
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Slika 18: Primerjava porabe sredstev za Studentsko delo med leti
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Sredstva za delo $tudentov so se v letu 2011 glede na leto poprej povecala za 69,02 odstotka, glede na
leto 2009 za 30,16 odstotka in glede na leto 2008 za 4,01 odstotka. Sredstva za delo studentov so se od
leta 2008 do leta 2010 zmanjsevala, v letu 2011 pa povecala na vrednost, visjo od leta 2008.

V letu 2011 je najve¢ stedstev za delo Studentov namenila Drzavna volilna komisija™®, in sicer
74,3 odstotka vseh sredstev, Nacionalna agencija 8,8 odstotka vseh sredstev, Komisija za preprecevanje
korupcije 8,1 odstotka vseh sredstev. Ustavno sodisce, Slovenska akademija, Delovno sodis¢e v Celju,
Agencija za upravljanje, Delovno sodisce v Kopru ter Delovno sodisce v Mariboru pa v letu 2011 niso
namenili sredstev za delo Studentov.

8 Vedji del stroskov za Studentsko delo je nastal zaradi dela Studentov pri administrativno-tehni¢ni pomoci
okrajnim volilnim komisijam in volilnim komisijam volilnih enot, ki so sicer samostojna in neodvisna telesa
(v letu 2011 je bilo tako za te namene porablieno 76 odstotkov vseh sredstev za §tudentko delo). Ceprav torej ne
gre za neposredno porabo Drzavne volilne komisije, so ti stroski izkazani v glavni knjigi Drzavne volilne

komisije.
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Slika 19: Primerjava porabe sredstev za studentsko delo med revidiranci in leti
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Nevladni in pravosodni prorac¢unski uporabniki so v letu 2011 glede na leto poprej namenili ve¢ sredstev
za $tudentsko delo, v povprecju za 69,02 odstotka vec. V letu 2011 je glede na leto poprej za 71.356 evrov
ve¢ sredstev porabila Drzavna volilna komisija™, Nacionalna agencija za 16.532 evrov, Komisija za
preprecevanje korupcije za 15.185 evrov in Drzavno pravobranilstvo za 3.504 evre. Manj sredstev kot
predhodno leto pa so porabili Informacijski pooblaséenec 14.319 evrov, Varuh clovekovih pravic

9.012 evrov, Slovenska akademija 3.504 evre in Ustavno sodisce 1.116 evrov.

Pri pregledu izplacil sredstev po mesecih v letu 2011 smo ugotovili, da je bilo najve¢ sredstev porabljenih

v januarju, maju in aprilu, najmanj pa v novembru in decembru.

Pri revidirancih, kjer so porabljali sredstva za $tudentsko delo, je delo opravljalo od 1 do 16 $tudentov.
Studentje so skupaj pri teh revidirancih opravili od 52 ur pri Drzavni revizijski komisiji do 6.311 ur pri

Drzavni volilni komisiji.

7 Razlog za takSen porast obsega sredstev je veliko Stevilo volitev oziroma referendumov, na katerih pri volilnih
opravilih sodelujejo tudi Studenti.
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Slika 20: Primerjava opravljenih ur na studenta
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Opomba: v analizi so pri Drzavni volilni komisiji upostevani podatki brez studentskega dela, ki se nanasa na volilne
komisije volilnih enot in okrajne volilne komisije.

Viri: podatki revidirancev.

Pri pregledu po posameznih nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikih smo ugotovili, da je
posamezni Student povprecno opravil od 52 do 953 ur dela letno. Pri Delovnem sodis¢u v Ljubljani je
posamezen Student povprecno opravil 953 ur letno, pri Drzavni volilni komisiji 394 ur letno, pri
Nacionalni agenciji 343 ur letno, na ostalih nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikih pa v
povpredju manj kot 250 ur letno.

Pri primetjavi z vladnimi proracunskimi uporabniki smo ugotovili, da so $tudentje le pri Delovnem
sodiscu v Ljubljani opravili povprecno vec¢ dela na Studenta, kot pa to velja za vladne proracunske
uporabnike, saj so pri vladnih proracunskih uporabnikih studentje v letu 2011 v povprecju opravili 476 ur
dela na studenta. Pri pregledu po posameznih vladnih proracunskih uporabnikih pa smo ugotovili, da so
studentje povprecno opravili od 300 do 878 ur dela letno.
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Slika 21: Primerjava povprecnih cen Studentskega dela
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Opomba: v analizi so pri Drzavni volilni komisiji upostevani podatki brez studentskega dela, ki se nanasa na volilne
komisije volilnih enot in okrajne volilne komisije.

Viri: podatki revidirancev.

Povprecna cena ure Studentskega dela z vsemi prispevki se je gibala med 4,12 evra do 9,63 evra na uro, v
povprecju pa 5,86 evra na uro. Pri vladnih proracunskih uporabnikih je bila povprecna cena Studentskega
dela 5,35 evra na uro.

Sredstva ga izobragevange

2.1.3.c 'V letu 2011 se je v proracunu nevladnih in pravosodnih proracunskih uporabnikov zagotavljalo
sredstva v znesku 329.447 evrov za izobrazevanje zaposlenih (tecaji tujih jezikov, seminarji, visja stopnja
izobrazbe).
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Slika 22: Primerjava porabe sredstev za izobrazevanje med leti
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Sredstva za izobrazevanje so se v letu 2011 glede na leto poprej povecala za 90,24 odstotka, glede na
leto 2009 za 55,15 odstotka in glede na leto 2008 za 16,66 odstotka. Sredstva za izobrazevanje so se od
leta 2008 do leta 2010 zmanjsevala, v letu 2011 pa povecala na vrednost, visjo od leta 2008. Vzrok za
porast porabe sredstev v letu 2011 je vedje Stevilo referendumov in izobrazevanje clanov volilnih
odborov®. Ob neupostevanju porabe sredstev pri Drzavni volilni komisiji so se skupna sredstva za
izobrazevanje v letu 2011 glede na leto poprej tudi zmanjsala, in sicer za 3,5 odstotka.

Slika 23: Primerjava porabe sredstev za izobrazevanje med revidiranci in leti
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Viri: glavne knjige revidirancev.

80 Clani volilnih odborov so se izobraZevali za uporabo glasovalnih naprav.
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V letu 2011 so za izobrazevanje ve¢ kot 30.000 evrov porabili Drzavna volilna komisija (49,33 odstotka
vseh sredstev), Nacionalna agencija (15,11 odstotka vseh sredstev), Drzavno pravobranilstvo
(10,64 odstotka vseh sredstev) in Ustavno sodisce (9,74 odstotka vseh sredstev).

Slika 24: Sredstva za izobrazevanje na zaposlenega v letu 2011
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Opomba: pri Drzavni volilni komisiji niso upostevana izobrazevanja ¢lanov volilnih odborov.

Viri: glavne knjige revidirancev.

Vec kot 300 evrov na zaposlenega so porabili Ustavno sodisce, Varuh ¢lovekovih pravic in Nacionalna
agencija, ki je za izobrazevanje porabila najvec, to je 2.262 evrov na zaposlenega.

Glede na vrsto izobrazevanj so revidiranci najvec sredstev porabili za seminatje, in sicer 65,72 odstotka
vseh sredstev za izobrazevanja, 24,60 odstotka za tecaje tujih jezikov in 9,69 odstotka za pridobitev visje
stopnje izobrazbe. Pri porabi sredstev za izobrazevanje izstopa Ustavno sodisce, ki je 73,55 odstotka vseh
stedstev za izobrazevanje porabilo za tecaje tujih jezikov, pri Cemer se je tecajev udelezilo 59 zaposlenih
(66 odstotkov vseh zaposlenih).

2.1.3.d V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki porabili 1.953 evrov za
placilo udelezbe zaposlenim na tecajih varne voznje, od tega Varuh ¢lovekovih pravic 1.902 evra ter
Delovno sodisée v Ljubljani 51 evrov.

Delovno sodis¢e v Ljubljani je omogocilo te¢aj varne voznje javnemu usluzbencu, razporejenem na
delovnem mestu voznik — ekonom, njegova osnovna naloga pa je prevoz funkcionarjev socialnega oddelka
in sodnega osebja na zunanje obravnave. Tecaj je javni usluzbenec opravil na Upravni akademiji v okviru
programa letnega usposabljanja za javne usluzbence, ki prenasajo tajne podatke.

Sredstva ga reprezentanco

2.1.3.e 'V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki porabili 204.692 evrov
za reprezentanco.
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Slika 25: Primerjava sredstev za reprezentanco med leti
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Viri: glavne knjige revidirancev.

V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki skupaj porabili za 77,73 odstotka

oziroma 89.521 evrov vec sredstev za reprezentanco kot v letu poprej, 63,65 odstotka ve¢ kot v letu 2009
in 21,16 odstotka vec kot v letu 2008.

Slika 26: Obseg sredstev za reprezentanco za obdobje od leta 2008 do leta 2011 po revidirancih
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Viri: glavne knjige revidirancev.
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V letu 2011 so glede na leto poprej povecali sredstva za reprezentanco pri Drzavni volilni komisiji®! za
178,52 odstotka, Komisiji za preprecevanje korupcije za 80,63 odstotka, Ustavnem sodisc¢u za
30,66 odstotka in Informacijskem pooblascencu za 28,05 odstotka.

Vzrok za porast porabe sredstev za reprezentanco v letu 2011 na Drzavni volilni komisiji je vedje $tevilo
referendumov in predcasne volitve.

Sredstva za reprezentanco pa so zmanjsali na Delovnem sodis¢u v Kopru za 74,53 odstotka, Delovnem
sodis¢u v Celju za 67,51 odstotka, Delovnem sodis¢u v Mariboru za 64,51 odstotka, Drzavnem
pravobranilstvu za 56,88 odstotka, Varuhu clovekovih pravic za 56,55 odstotka, Drzavni revizijski komisiji
za 38,15 odstotka, Slovenski akademiji za 32,01 odstotka in Delovnem sodis¢u v Ljubljani za
27,57 odstotka.

Izplacila sredstev za reprezentanco so bila najvisja v januarju, aprilu in maju. V januarju so izplacila
sredstev za reprezentanco predstavljala 25,28 odstotka, v aprilu 23,47 odstotka in v maju 28,16 odstotka
vseh letnih sredstev za reprezentanco. Izplacila v januarju so se nanasala na porabo reprezentance v
decembru predhodnega leta.

Pri pregledu mesecne porabe sredstev za reprezentanco po posameznem trevidirancu v letu 2011 smo
ugotovili, da je Komisija za preprecevanje korupcije v novembru in decembru izplacala skupaj
50,65 odstotka, Ustavno sodis¢e v maju 40,67 odstotka, Slovenska akademija v januarju 60,96 odstotka,
Informacijski pooblas¢enec v marcu 51,07 odstotka, Drzavna volilna komisija v aprilu 32,59 odstotka,
Drzavna revizijska komisija v decembru 16,75 odstotka, Nacionalna agencija v maju 20,67 odstotka in
Varuh ¢lovekovih pravic v januarju 46,69 odstotka letnih sredstev za reprezentanco. Ostali revidiranci pa
so porabljali sredstva za reprezentanco enakomerneje med letom oziroma so imeli zelo nizko letno porabo
sredstev za reprezentanco.

Pojasnilo Komisije za preprecevange kornpeije

Komisija za preprecevange Rornpeije sredstva ga repregentanco uporablja skoraj izkljucno ga namene organizacije dogodkov v
povezavi 3 mednarodnim dnevom korupeije, ki je v decembru, nekateri dogodki pa se organizirajo e v novembru. 1
opisanem primeru je Slo ga stroske ga igvedbo srecanja 3 diplomatskim Zborom in 3 Zakljulkom preventivnega projekta 3
osnovnini Solami.

Pojasnilo Ustavnega sodista
V" magn so bili platani stroski obiska dyeb uradnib tujib delegacij v apriln.

Sredstva za slugbena potovanja

2.1.3.f 'V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni prorac¢unski uporabniki porabili 340.939 evrov
za sluzbena potovanja.

81V analizi so upostevana tudi sredstva reprezentance volilnih komisij volilnih enot in okrajnih volilnih komisij ter
sredstva, ki jih okrajne volilne komisije porabijo za reprezentanco volilnih odborov. Ceprav ne gre za neposredno

porabo Drzavne volilne komisije, so ti stroski izkazani v glavni knjigi Drzavne volilne komisije.
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Slika 27: Primerjava sredstev za sluzbena potovanja med leti
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Viri: glavne knjige revidirancev.

V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki skupaj porabili za 2,80 odstotka
vec sredstev za sluzbene poti kot v letu poprej, 23,18 odstotka vec kot v letu 2009 in 3,57 odstotka manj
kot v letu 2008.

Slika 28: Obseg sredstev za sluzbene poti za obdobje od leta 2008 do leta 2011 po revidirancih
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Viri: glavne knjige revidirancev.

V letu 2011 so glede na leto poprej povecali sredstva za sluzbene poti pri Informacijskem pooblas¢encu za
4275 odstotka, Komisiji za preprecevanje korupcije za 20,42 odstotka in Ustavnem sodis¢u za
13,89 odstotka. Sredstva za sluzbene poti pa so zmanjsali na Drzavni revizijski komisiji za 43,29 odstotka,
Delovnem sodiscu v Ljubljani za 41,48 odstotka in Delovnem sodis¢u v Celju za 24,10 odstotka. Ostali
revidiranci so zmanjsali sredstva za manj kot 17 odstotkov.
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Pri pregledu porabe sredstev pri vseh revidirancih po mesecih v zadnjih $tirih letth smo ugotovili, da
revidiranci najve¢ sredstev za sluzbene poti izplacajo v juniju, oktobru, novembru in decembru. V
letu 2011 so tako v juniju izplacali 14,26 odstotka letnih sredstev, v oktobru 11,99 odstotka letnih sredstev,
v novembru 12,28 odstotka letnih sredstev in v decembru 13,39 odstotka letnih sredstev.

Slika 29: Pregled po vrstah sluzbenih poti in revidirancih v letu 2011
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Revidiranci so na kontu izdatkov za sluzbena potovanja izkazovali:

«  stroske za sluzbena potovanja v domovini v skupni vrednosti 156.674 evrov,

«  stroske za sluzbena potovanja v tujini v skupni vrednosti 143.299 evrov,

«  stroske za sluzbena potovanja v zvezi s twinningom v skupni vrednosti 15.616 evrov,

«  stroske poti tujih delegacij v skupni vrednosti 552 evrov,

«  stroske poti v tujino akademikov iz Republike Slovenije v skupni vrednosti 18.190 evrov,
+  stroske poti akademikov iz tujine v skupni vrednosti 8.438 evrov in

«  stroske potovanj oseb, ki niso zaposlene pri revidirancih, v skupni vrednosti 1.169 evrov.

Pri pregledu vrste sluzbenih potovanj posameznega revidiranca smo ugotovili, da je Informacijski
pooblascenec le 1,69 odstotka vseh sredstev porabil za sluzbene poti v Republiki Sloveniji, ostalo pa za
sluzbene poti v tujino in twinning v tujini. Slovenska akademija je za sluzbene poti v Republiki Sloveniji
porabila 5,26 odstotka sredstev, 90,45 odstotka sredstev pa se nanasa na sluzbene poti akademikov,
domacih in tujih, ter oseb, ki niso zaposlene na Slovenski akademiji.
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Slika 30: Pregled stroskov sluzbenih poti na zaposlenega po revidirancih v letu 2011
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Najvisje stroske sluzbenih poti v tujino na zaposlenega® v letu 2011 izkazuje Informacijski pooblas¢enec,
in sicer 1.694 evrov, Varuh clovekovih pravic 507 evrov, Ustavno sodisce 489 evrov, Nacionalna agencija

418 evrov, Komisija za preprecevanje korupcije 325 evrov, ostali revidiranci pa manj kot 300 evrov na
zaposlenega.

Najvisje stroske sluzbenih poti v Republiki Sloveniji na zaposlenega v letu 2011 izkazuje Drzavno
pravobranilstvo 580 evrov, Delovno sodis¢e v Kopru 445 evrov, Delovno sodis¢e v Mariboru 407 evrov,

Delovno sodis¢e v Celju 348 evrov, ostali revidiranci pa manj kot 200 evrov na zaposlenega.

Sredstva za gagotavijanje brezplacnib parkirnib mest 3a aposlene

2.1.3.g Revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki so v letu 2011 za zagotovitev
brezplac¢nih parkirnih mest za zaposlene porabili 80.610 evrov za najeme parkirnih mest.

82 Upostevani so zaposleni na dan 31. 12. 2011.
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Slika 31: Sredstva za zagotovitev brezplacnih parkirnih mest za zaposlene med leti
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Viri: glavne knjige revidirancev.

V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki skupaj porabili za 54,73 odstotka
oziroma 28.514 evrov ve¢ sredstev za zagotavljanje brezplacnih parkirnih mest za zaposlene kot v letu
poprej, 80,18 odstotka ve¢ kot v letu 2009 in 72,59 odstotka vec kot v letu 2008.

Slika 32: Obseg sredstev za zagotavljanje brezplacnih parkirnih mest za zaposlene za obdobje od leta 2008
do leta 2011 po revidirancih
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Od skupno 80.610 evrov za zagotavljanje brezplacnih parkirnih mest za zaposlene v letu 2011 je
32.960 evrov oziroma 40,89 odstotka sredstev porabilo Ustavno sodisce, 26.378 evrov oziroma
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32,72 odstotka Agencija za upravljanje, 6.480 evrov oziroma 8,04 odstotka Drzavna revizijska komisija.
Ostali revidiranci so porabili manj kot 5.000 evrov. Slovenska akademija, Delovno sodis¢e v Celju,
Delovno sodis¢e v Ljubljani, Delovno sodis¢e v Kopru in Delovno sodis¢e v Mariboru niso izkazali
porabe sredstev za zagotavljanje brezplacnih parkirnih mest za zaposlene.

Prvi¢ so se v letu 2011 stroski za zagotavljanje brezpla¢nih parkirnih mest za zaposlene izkazovali pri
Drzavni volilni komisiji, Nacionalni agenciji in Agenciji za upravljanje. Agencija za upravljanje je v
letu 2011 izkazala za 26.378 evrov stroskov za zagotavljanje brezpla¢nih parkirnih mest za zaposlene, kar
predstavlja 32,7 odstotka vseh sredstev za zagotavljanje brezplacnih parkirnih mest za zaposlene vseh
revidiranih nevladnih in pravosodnih prorac¢unskih uporabnikov.

Slika 33: Primerjava delezev zaposlenih, ki imajo pravico do brezplacnega parkiranja na dan 31. 12. 2011
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Viri: glavne knjige revidirancev.

Ugotavljali smo tudi delez zaposlenih, ki imajo pravico do brezplacnega parkiranja na dan 31. 12. 2011.
Upostevana so tako lastna kot tudi najeta parkirna mesta. 76 odstotkov zaposlenih ima zagotovljeno
brezplacno parkiranje pri Agenciji za upravljanje, 52,38 odstotka zaposlenih pri Varuhu clovekovih pravic,
42,86 odstotka zaposlenih pri Delovnem sodis¢u v Kopru, 28,57 odstotka zaposlenih pri Delovnem
sodis¢u v Celju, 24,44 odstotka zaposlenih pri Slovenski akademiji in 24,24 odstotka zaposlenih pri
Informacijskem pooblascencu. Pri Drzavni volilni komisiji, Delovnem sodis¢u v Ljubljani in Nacionalni
agenciji zaposleni nimajo moznosti uporabe brezpla¢nih parkirnih mest.
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Sredstva ga avtorske in podjemne pogodbe

2.1.3.h 'V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki porabili 383.027 evrov
za placila po avtorskih in podjemnih pogodbah.

Slika 34: Primerjava sredstev za avtorske in podjemne pogodbe med leti

450.000
400.000 -
350.000 -
300.000 -
250.000 -
200.000 -
150.000 -
100.000 -
50.000 -

O T T
2008 2009 2010 2011

v evtih

e yrednost avtorskih pogodb = = = vrednost podjemnih pogodb — e skupna vrednost

Viri: glavne knjige revidirancev.

V letu 2011 so revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki skupaj porabili za
202,30 odstotka oziroma 256.323 evrov ve¢ za placila po avtorskih in podjemnih pogodbah kot v letu
poprej, 142,37 odstotka ve¢ kot v letu 2009 in 22,37 odstotka ve¢ kot v letu 2008.
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Slika 35: Obseg sredstev za avtorske in podjemne pogodbe za obdobje od leta 2008 do leta 2011 po
revidirancih

160.000
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000

v evtih

m2008 m2009 2010 O2011

Viri: glavne knjige revidirancev.

Najve¢ sredstev za placilo po avtorskih in podjemnih pogodbah so v letu 2011 zagotavljali pri Drzavni
volilni komisiji, in sicer 131.998 evrov, Nacionalni agenciji 107.606 evri, Komisiji za preprecevanje
korupcije 55.813 evrov in Informacijskem pooblasc¢encu 26.835 evrov. Vedji obseg porabljenih sredstev
pri Drzavni volilni komisiji je zaradi ve¢ izvedenih referendumov oziroma volitev.

Pojasnilo Dravne revizijske komisije
Velik obseg sredstey v letn 2008 ighaja i3 twinning projekta.

V letu 2011 so glede na leto poprej najve¢ povecali sredstva za placila po avtorskih in podjemnih
pogodbah pri Informacijskem pooblascencu za 203,61 odstotka, Drzavni volilni komisiji 188,26 odstotka
in Ustavnem sodis¢u 128,84 odstotka. Sredstva za placilo po avtorskih in podjemnih pogodbah pa so
najbolj zmanjsali na Delovnem sodi¢u v Mariboru za 47,52 odstotka, Delovnem sodiscu v Celju
14,06 odstotka in Slovenski akademiji 8,92 odstotka. Delovno sodisce v Ljubljani, Drzavna revizijska
komisija in Delovno sodis¢e v Kopru niso izkazovali stroskov avtorskih in podjemnih pogodb.
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Slika 36: Delez placil po avtorskih pogodbah in delez placil po podjemnih pogodbah v letu 2011
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Viri: glavne knjige revidirancev.
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Pregledali smo tudi, kaksen je bil delez izplacil po avtorskih in kaksen delez po podjemnih pogodbah.
Ustavno sodisce, Informacijski pooblascenec in Drzavno pravobranilstvo so izplacevali samo po avtorskih
pogodbah. Slovenska akademija, Delovno sodisce v Celju in Delovno sodisce v Mariboru so izplacevali
samo po podjemnih pogodbah.

Revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki so v letu 2011 izplacali sredstva proracuna po
168 avtorskih pogodbah in 141 podjemnih pogodbah.
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Slika 37: Avtorske in podjemne pogodbe
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Viri: podatki revidirancev.

V letu 2011 je Nacionalna agencija izplacala sredstva 93 avtorjem, Varuh ¢lovekovih pravic 21 avtorjem,
Ustavno sodis¢e 18 avtorjem, Informacijski pooblaséenec 17 avtorjem in Komisija za preprecevanije
korupcije 12 avtorjem. Najve¢ izplacil po podjemnih pogodbah pa je izvriila Drzavna volilna komisija, in
sicer 115 izvajalcem podjemnih pogodb.

Ukrep Driavne volilne komisije
V" letu 2012 je Drgavna volilna komisija izdala navodilo okrajnim volilnim komisijam in volilnim komisijam volilnih
enot, s katerim je sklenitev podjemnih in avtorskibh pogodb dovolila izjemoma po predhodnem soglasju direktorya.
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Slika 38: Povprecna vrednost izplacil po avtorskih in podjemnih pogodbah
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Viri: podatki revidirancev in glavne knjige revidirancev.

V povpredju so revidiranci, ki so sklenili avtorske pogodbe, posameznemu avtorju izplacali 1.371 evrov,
najvisji povprecni zneski pa so bili izplacani pri Drzavni volilni komisiji, in sicer 11.200 evrov na avtorja®
ter Agenciji za upravljanje 2.909 evrov na avtorjat’. Pri podjemnih pogodbah znasa povprecje za vse
revidirance, ki so sklenili podjemne pogodbe, 1.083 evrov, najvisji povprecni zneski pa so bili izplacani pri
Agenciji za upravljanje, in sicer 6.455 evrov®, ter pri Komisiji za preprecevanje korupcije, ki je v povprecju
izplacala 4.463 evrov izvajalcu podjemne pogodbe.

Pregledali smo tudi skupne zneske, izplacane posameznikom, in ugotovili, da je bil osmim posameznikom
izplacan znesek nad 8.000 evrov, osmim posameznikom med 5.000 evrov in 8.000 evrov, ostali pa so
prejeli manj kot 5.000 evrov letno. Pri Drzavni volilni komisiji je bil dvema posameznikoma izplac¢an
znesek nad 15.000 evrov (18.284 evrov in 16.261 evrov) in znesek 8.184 evrov, pri Nacionalni agenciji

znesek 11.194 evrov in 9.437 evrov, pri Komisiji za preprecevanje korupcije 9.690 evrov, 9.123 evrov in
8.356 evrov.

Sredstva a najemmnine

2.1.31 Revidirani nevladni proracunski uporabniki so v letu 2011 za najemnine in zakupnine porabili
skupno 1.680.458 evrov. Pri analizi smo upostevali sredstva, izkazana na kontu 4026 — Poslovne
najemnine in zakupnine. V okviru tega konta so se sredstva zagotavljala za najemnine in zakupnine
poslovnih objektov, stanovanjskih objektov, garaz in parkirnih prostorov, strojne in programske
racunalniSke opreme, komunikacijske opreme in podatkovnih vodov ter nadomestila za uporabo
stavbnega zemljisca.

83 Prevodi volilnih gradiv, predvsem prevodi zakonodajnih aktov, ki so bili predmet referenduma.
8% Le en avtor po avtorski pogodbi.

8 Le en izvajalec podjemne pogodbe.
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Slika 39: Sredstva za najemnine med leti
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Viri: glavne knjige revidirancev.

V primerjavi s preteklimi leti so se sredstva za najemnine in zakupnine v letu 2011 glede na leto poprej
zvisala za 69,06 odstotka, glede na leto 2009 zvisala za 106,16 odstotka in glede na leto 2008 zvisala za
111,67 odstotka.

Izplacevanja najemnin po posameznih mesecih nihajo od 3,62 odstotka do 19,31 odstotka vseh sredstev v

posameznem mesecu. Najvec sredstev za najemnine je bilo izpla¢ano v januarju 15,99 odstotka, aprilu

14,34 odstotka in maju 19,31 odstotka. V ostalih mesecih najemnine nihajo med 3,62 odstotka do

7,96 odstotka vseh najemnin, izplacanih v letu 2011. Pri pregledu po posameznih revidirancih smo

ugotovili:

* Drzavna volilna komisija je najvec¢ sredstev izplacala v januarju, aprilu in maju, kar 84,61 odstotka
vseh letnih sredstev;

Pojasnilo Drgavne volilne komisije

Povecani stroski najemnin se nanasajo na izvedbe volitev in referendumov konec leta 2010 in v letu 2011 za najem
prostorov ga volista, za najem strojne racunalniske opreme a glasovanje invalidov in ga postavitev medijske sobe na
sedezn Drgavne volilne komisije ter najem programske raiunalniske opreme pri postavitvi medjjske sobe.

« Nacionalna agencija je najve¢ sredstev izplacala v decembru, kar Sestkrat vec, kot je povprecje za
ostale mesece;

Pojasnilo Nacionalne agencije
V" decembrn 2011 so bile izplatiane najemnine za 3 mesece, in sicer 3a oktober, november in december. Prislo je do
nesporaguma kdaj, komu denar nakazati (njim ali banki) in na kaksen nalin. Zahtevki a izplaiila oziroma raluni
50 bili igstavijeni v novembru.

«  Ustavno sodisce je najvec sredstev izplacalo v maju in decembru, dvakrat ve¢ kot v ostalih mesecih;

Pojasnilo Ustavnega sodista

Ustavno sodiste je v maju knjigilo na konto najemnin tudi najemnino za letno uporabnino za uporabo paketa Besana
in prvi obrok nadomestila za nporabo stavbnega zemijisia, v decembru pa drugi obrok ga uporabo stavbnega zemijisia
in najemmnino a $tiri mesece (jullj do oktober) za parkirne povrsine.



Revizigjsko porodilo] NEVLADNI PRORACUNSKI UPORABNIKI | 69

«  Drzavna revizijska komisija je najvec¢ sredstev izplacala v decembru, skoraj 4.000 evrov ve¢ kot v
ostalih mesecih;
Pojasnilo Dravne revizijske komisije
Najemmina je v decembru 2011 visja kot v ostalih mesecih zaradi dodatne pogodbe o najemu poslovnega prostora,
Placilo prvega obroka najemnine i3 pogodbe v nesku 4.221 evrov je zapadlo v plailo v decembru 2011.

«  Agencija za upravljanje je v decembru izplacala 1,3-krat ve¢ sredstev kot v preteklih mesecih;
Pojasnilo Agencije za upravianje
V" decembrn 2011 je bilo vel najemnin razlicnib dvoran za igobragevanja in nacrtovane sestanke za drugbe v
upravljanju in najemnin a racunalnisko opremo kot v preteklib mesecih.

«  Slovenska akademija je v maju izplacala osemkrat vec¢ sredstev kot v ostalih mesecih.

Pojasnilo Shovenske akademije
V" maju 2011 je Shovenska akademija platala 4.452 evrov za nadomestilo za nporabo stavbnega zemijiséa.

Najvedji delez najemnin je v letu 2011 izplacala Drzavna volilna komisija® 44,17 odstotka, Komisija za
preprecevanje  korupcije 15,65 odstotka, Agencija za upravljanje 10,07 odstotka, Informacijski
pooblascenec 7,22 odstotka in Drzavna revizijska komisija 6,51 odstotka. Ostali delezi so nizji od
6 odstotkov.

Slika 40: Primerjava porabe sredstev za najemnine po revidirancih med leti

800.000
A o R
600.000 F == - oo
500.000
400.000
300.000
200.000
100.000

v evrih

m2008 m2009 © 2010 0O2011

Viri: glavne knjige revidirancev.

86V analizi so upostevane tudi najemnine za voli§ca.
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Vsa sredstva za najemnine in zakupnine so se v letu 2011 glede na leto poprej zvisala za 69,06 odstotka.
Najbolj so se sredstva za najemnine povisala pri Drzavni volilni komisiji¥’, to je za 122,54 odstotka,
Varuhu clovekovih pravic 55,84 odstotka ter Drzavni revizijski komisiji 12,12 odstotka. Najbolj pa so se
sredstva za najemnine znizala pri Komisiji za preprecevanje korupcije za 9,11 odstotka.

2.1.3j Pri pregledu porabe sredstev za najemnine smo ugotavljali tudi povrsino prostorov na
zaposlenega in povprecne cene najetih prostorov konec leta 2011. Revidirani nevladni in pravosodni
proracunski uporabniki poslujejo skupaj na 22.514 kvadratnih metrih poslovnih prostorov, od tega je
10.288 kvadratnih metrov lastnih prostorov in 12.226 kvadratnih metrov najetih prostorov.

Od skupaj 22.514 kvadratnih metrov poslovnih prostorov je 12.816 kvadratnih metrov delovnih

prostorov®, 6.435 kvadratnih metrov spremljajocih prostorov® in 3.263 kvadratnih metrov pomoznih
prostorov®.

Slika 41: Povrsina prostorov na zaposlenega
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Viri: podatki revidirancev.

Velikost poslovnih prostorov je med revidiranimi nevladnimi in pravosodnimi proracunskimi uporabniki
zelo razlicna. Najveéjo povrsino delovnih prostorov na zaposlenega ima Drzavna volilna komisija

87V analizi so upostevane tudi najemnine za volis¢a.

8 Delovni prostoti so pisarne, tajnistva, okenca in podobno.

8 Spremljajoci prostori so prostori, ki omogocajo nemoten delovni proces (sistemski prostor, arhivi, govorilnice,

sejne sobe, fotokopirnice in podobno).

% Pomozni prostoti so sanitatije, ¢ajne kuhinje, restavracije, prostor za ¢istila in podobno.
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127 kvadratnih metrov®!, najmanjso pa Informacijski pooblas¢enec 11,52 kvadratnega metra na

zaposlenega. Pri celotni povrsini na zaposlenega pa ima najvecjo povrsino Drzavna volilna komisija

144,22 kvadratnega metra, najmanjSo pa Informacijski pooblas¢enec 19,39 kvadratnega metra na
zaposlenega.

Ministrstvo za javno upravo je v letu 2007 izdalo Merila za ureditev poslovnih prostorov za potrebe

drzavne uprave®?, kjer so navedene okvirne velikosti delovnih prostorov za posamezne skupine javnih

usluzbencev v drzavni upravi. Okvirne povrsine so dolocene glede na skupino javnih usluzbencev, in sicer:

za 1. skupino” javnih usluzbencev je dolocena povrsina od 40 do 60 kvadratnih metrov,
za 2. skupino® javnih usluzbencev je dolocena povrsina od 18 do 35 kvadratnih metrov,
za 3. skupino® javnih usluzbencev je dolocena povrsina od 12 do 20 kvadratnih metrov,

za 4. skupino® javnih usluzbencev je dolocena povrsina od 5 do 12 kvadratnih metrov.

Revidirani nevladni in pravosodni prorac¢unski uporabniki imajo povpre¢no povrsino delovnih prostorov

na zaposlenega primerljivo z 2. skupino javnih usluzbencev.

92

93

94

95

96

V analizi ni upostevano, da imajo predsednik in ¢lani Drzavne volilne komisije, ki niso zaposleni na Drzavni
volilni komisiji, dve pisarni, ki ju uporabljajo po potrebi.

St. 023-13/2007/6 z dne 28. 6. 2007.

1. skupina javnih usluzbencev: predsednik vlade, ¢lani vlade, generalni sekretar vlade, vodja kabineta predsednika
vlade.

2. skupina javnih usluzbencev: drzavni sekretatji (namestniki ministrov), generalni direktotji, generalni sekretarji
ministrstev, vodje kabinetov ministrov, predstojniki vladnih sluzb, predstojniki organov v sestavi ministrstev,
direktorji in§pektoratov, nacelniki upravnih enot, namestniki predstojnikov vladnih sluzb.

3. skupina javnih usluzbencev: visji sekretarji, namestniki predstojnikov, sekretatji, podsekretarji (dve delovni
mesti).

4. skupina javnih usluzbencev: vidji svetovalci I, II in III ter ostali javni usluzbenci z najmanj visoko strokovno
izobrazbo, svetovalci I, I in I1I ter ostali javni usluzbenci z najmanj visjo strokovno izobrazbo, visji referenti I, 11

in IIT ter ostali javni usluzbenci s srednjo strokovno izobrazbo ali man;.
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Slika 42: Razmerje med lastnimi in najetimi prostori
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Viri: podatki revidirancev.

Ustavno sodis¢e, Delovno sodis¢e v Celju in Delovno sodis¢e v Kopru poslujejo izkljuéno v lastnih
prostorih, medtem ko Komisija za preprec¢evanje korupcije, Informacijski pooblaséenec, Drzavna volilna
komisija, Agencija za upravljanje in Drzavna revizijska komisija poslujejo izklju¢no v najetih poslovnih
prostorih.

Slika 43: Delezi posameznih vrst poslovnih prostorov
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Viri: podatki revidirancev.
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Najvecji delez delovnih prostorov v skupni povisini ima Drzavna volilna komisija 88,06 odstotka,
Nacionalna agencija ima 78,92 odstotka, najmanjsi delez pa ima Slovenska akademija, to je 39,23 odstotka.

Najvedji delez spremljajocih prostorov ima Slovenska akademija 55,97 odstotka, najmanjsi pa Delovno
sodisc¢e v Mariboru 10,58 odstotka.

2.1.3.k Primerjali smo tudi cene kvadratnega metra najetih prostorov. Posamezni revidirani nevladni in
pravosodni proracunski uporabniki imajo sklenjene pogodbe za najem poslovnih prostorov po enotni ceni
na kvadratni meter, posamezni pa lo¢ijo delovne prostore od ostalih.

Slika 44: Primerjava cen za posamezne viste prostorov
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Viri: podatki revidirancev.

Enotne cene za vse poslovne prostore imajo Informacijski pooblaséenec, Agencija za upravljanje in
Nacionalna agencija. Povpre¢na cena kvadratnega metra najetih prostorov se giblje med 8 evrov do
15,41 evra za kvadratni meter na mesec. Pri pregledu cen posameznih vrst poslovnega prostora pa Varuh
clovekovih pravic placuje najdrazje delovne prostore, kjer je cena za kvadratni meter 18,48 evra na
kvadratni meter na mesec.
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Slika 45: Primerjava cen parkirnih prostorov
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Viri: podatki revidirancev.

Cene najetih parkirnih mest se gibljejo med 50 evrov in 171 evrov za parkirisce na mesec.

Pogodbe v pavsalnih neskib

2.1.31 Pogodbe v pavsalnih zneskih so pogodbe, ki jih narocniki sklenejo z izvajalci in v katerih se
dolo¢i znesek kot priblizna vrednost za placilo opravljanja dolocenih storitev. Izvajalci se s pogodbami
zavezejo, da bodo opravljali doloceno storitev v doloc¢enem obdobju, vendar pa se opravljanje posamezne
storitve ne bo posebej obracunalo, temvec¢ bo narocnik placal doloc¢en mesecni znesek.

Revidirani nevladni in pravosodni prorac¢unski uporabniki so v letu 2011 izplacali 301.523 evrov na
podlagi pogodb, ki so bile sklenjene v pavsalnih zneskih. Posamezne pogodbe so bile sklenjene ze v
letu 1993, v letu 2011 pa je najvec¢ aktivnih pogodb, ki so bile sklenjene v letu 2011. Delez pavsalnih
pogodb, sklenjenih v letu 2011, predstavlja 69,05 odstotka vseh aktivnih pavsalnih pogodb v letu 2011. Od

skupaj za 301.523 evrov sklenjenih pogodb v pavsalnih zneskih jih je za 44.762 evrov oziroma
14,84 odstotka sklenjenih za nedolocen ¢as.
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Slika 46: Vrednost aktivnih pogodb v pavsalnih zneskih v letu 2011 glede na datum sklenitve pogodbe
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Viri: podatki revidirancev.

Od skupno 301.523 evrov pogodb v pavsalnih zneskih je bilo vsaj za 166.374 evrov oziroma
55,18 odstotka pogodb, ki se nanasajo na vzdrzevanje racunalniske opreme in racunalniskih programov.

Slika 47: Pregled skupne vrednosti sklenjenih pogodb po revidiranih nevladnih in pravosodnih
proracunskih uporabnikih
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Viri: podatki revidirancev.

Pri analizi nevladnih in pravosodnih prorac¢unskih uporabnikov smo ugotovili, da je pretezni del pogodb,
sklenjenih v pavsalnih zneskih, sklenilo Drzavno pravobranilstvo 59,41 odstotka pogodb, Slovenska
akademija 11,92 odstotka pogodb in Ustavno sodis¢e 8,62 odstotka pogodb. Delovno sodisce v Celju,
Drzavna volilna komisija, Agencija za upravljanje, Nacionalna agencija in Delovno sodis¢e v Kopru pa v
letu 2011 niso imeli sklenjenih pogodb v pavsalnih zneskih.
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ZJF v 52. ¢lenu doloca, da neposredni prorac¢unski uporabniki uporabljajo sredstva za placevanje ze
opravljenih nabav blaga, storitev in gradbenih del. Pogodbe, sklenjene v pavsalnih zneskih, se lahko
nanasajo tako na dela, ki se opravljajo periodi¢no, kakor tudi na dela, ki se izvajajo po potrebi. Ce se dela
izvajajo po potrebi, bi proracunski uporabniki morali placevati samo Ze opravljena dela po vnaprej
dolocent cent in ne mesec¢nih pavsalnih zneskov.

Priporocilo
Revidiranim nevladnim in pravosodnim proracunskim uporabnikom priporo¢amo, naj pogodbe v
pavsalnih zneskih sklenejo izkljuéno za primere, ko obseg storitev ni neposredno izmertljiv in ko ni

povsem dolocen ¢as izvajanja take storitve.

Javno-zasebno partnerstvo

V skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu?” (v nadaljevanju: ZJZP)
mora javni partner pti izbiri nacina izvajanja projekta (postopka), ki je lahko predmet javno-zasebnega
partnerstva® v smislu 2. ¢lena Z]JZP, oceniti, ali ga je mogoce izvesti kot javno-zasebno partnerstvo (ocena
upravicenosti izvedljivosti projekta in primerjava variant oziroma drugega projekta). Pri vrednosti projekta
nad 4.845.000 evrov® pa lahko v skladu z drugim odstavkom 8. ¢lena ZJZP javni partner narocilo gradnje
oziroma storitve izvede kot javno narocilo samo, ¢e glede na ekonomske in druge okoliscine projekta
ugotovi, da postopka ni mogoce izvesti v eni izmed oblik javno-zasebnega partnerstva ali to ekonomsko ni
upraviceno. Postopek primerjave in ugotovitve se izvede kot predhodni postopek v skladu z Z]ZP.

Revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki v letu 2011 niso sklenili pogodb, ki presegajo
vrednost 4.845.000 evrov.

Na podlagi pregledane dokumentacije in podatkov posameznih revidiranih nevladnih in pravosodnih
proracunskih uporabnikov smo ugotovili, da v letu 2011 niso izvajali postopkov javno-zasebnega
partnerstva.

2.1.4 Druge splosne ugotovitve

Predobremenitve

2.1.4.a Nevladni in pravosodni prorac¢unski uporabniki lahko prevzemajo in placujejo obveznosti, ki
zapadejo v placilo v prihodnjih proracunskih letih v breme prorac¢unov prihodnjih let pod pogoji, ki jih
doloc¢ata ZJF in vsakoletni zakon o izvrsevanju proracuna. ZJF v 51. clenu doloca, da lahko neposredni

97 Uradni list RS, $t. 127/06.

% Javno-zasebno partnerstvo predstavlja razmetje zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja
zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, ter je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem v zvezi z
izgradnjo, vzdrzevanjem in upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi projekti, ki so v javnem interesu, in s
tem povezanim izvajanjem gospodarskih in drugih javnih sluzb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na nacin in pod
pogoji, ki veljajo za gospodarske javne sluzbe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu,
oziroma drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v
celoti v javnem interesu, oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu.

9 Uredba Komisije (ES) $t. 1177/2009 z dne 30. novembra 2009, Uradni list L, $t. 314 z dne 1. 12. 2009. Znesek se

je veckrat spremenil z uredbami, ki jih je sprejela Evropska komisija.
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proracunski uporabniki prevzemajo obveznosti s pogodbami, ki zahtevajo placilo v prihodnjih letih le, ¢e
SO za ta namen ze nacrtovana sredstva v proracunu tekocega leta. V 20. ¢lenu ZIPRS1112 je za posamezne
namene dolocen najvecji obseg obveznosti, ki zahtevajo placilo v prihodnjih letih in jih lahko neposredni
uporabniki prevzamejo v tekocem letu. Pravilnik o izvr$evanju proracuna v ¢lenih od 140. do 157. doloca
nacin prevzemanja obveznosti v breme proracuna ter evidentiranje prevzetih obveznosti. Posamezni
nevladni in pravosodni proracunski uporabniki evidentirajo sklenjene pogodbe v evidenco pogodb v
sistemu MFERAC!, prevzete obveznosti v breme proracuna pa evidentirajo v enotno bazo
predobremenitev s potrditvijo obrazca Finanéni element predobremenitev (v nadaljevanju: FEP). S tem,
ko se prevzete obveznosti evidentirajo v enotno bazo predobremenitev, je Ministrstvo za finance
obvesceno o prevzetih obveznostih v breme tekocega prorac¢una in proracunov prihodnjih let.

Ministrstvo za finance nam je za leto 2011 predlozilo podatke o sklenjenih pogodbah, ki so jth posamezni
nevladni in pravosodni prorac¢unski uporabniki sklenili s partnerji in podatke o prevzetih obveznosti v
breme proracunal®'.

Pri pregledu podatkov smo ugotovili, da:

+ neckatere pogodbe, ki so v evidenci pogodb, nimajo podatka o vrednosti pogodbe,
« ena pogodba ni evidentirana v evidenci pogodb (MFERAC),
« vrednosti nekaterih pogodb so vedje ali pa manjse od vrednosti predobremenitev.

100 MFERAC — enoten racunalnisko podprt ra¢unovodski sistem za izvtSevanje drzavnega proracuna.
101 Pridobljeni podatki o sklenjenih pogodbah in prevzetih obveznosti v breme proracuna se nanasajo le na konte
4020, 4021, 4022, 4023, 4024, 4025, 4026 in skupine kontov 42, preostali konti pa so bili iz analize izloceni.
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Tabela 5: Aktivne in sklenjene pogodbe v letu 2011

Aktivne pogodbe!?? Sklenjene pogodbe!®

Stevilo Vrednost Vrednost Stevilo Vrednost Vrednost
pogodb pogodb predobremenitev pogodb pogodb predobremenitev

za leti 2011 in 2012
v evrih v evrih v evtih v evrih
Pogodbe, ki so v 250 4.453.505 5.113.549 154 3.057.436 1.657.309
evidenci pogodb:
* pogodbe brez 25 0 1.344.597 7 0 137.544
dolocene vrednosti
* pogodbe z 225 4.453.505 3.768.952 147 3.057.436 1.519.765
vrednostjo
Pogodbe, ki niso v 1 0 39.898 1 0 39.898
evidenci pogodb

Vira: evidenci o pogodbah in predobremenitvah.

Pri primerjavi podatkov iz evidence pogodb in evidence predobremenitev smo ugotovili, da:

* je 25 pogodb v evidenci taksnih, ki imajo evidentirane predobremenitve za posamezna leta, nimajo pa
podatka o vrednosti pogodbe; med temi pogodbami je sedem taksnih, ki so bile sklenjene v letu 2011,
ez izjemo ene pogodbe so vse aktivne in sklenjene pogodbe v letu 2011 evidentirane v evidenci

pogodb.

Tabela 6: Pogodbe, sklenjene v letu 2011

Stevilo Razlika
pogodb v evrih

Pogodbe, kjer je pogodbena vrednost vecja od vrednosti predobremenitev 62104 1.603.227
Pogodbe, kjer je pogodbena vrednost manjsa od vrednosti predobremenitev 7105 65.556
Pogodbe, kjer je pogodbena vrednost enaka vrednosti predobremenitev 78 0

Vira: evidenci o pogodbah in predobremenitvah.

1

1S)

2 Aktivne pogodbe so vse pogodbe, ki so bile sklenjene do vklju¢no leta 2011 in so veljale v letu 2011.

1

S

3 Sklenjene pogodbe v letu 2011 so vse pogodbe, ki so bile sklenjene v letu 2011 ali prej, vendar z zacetkom

veljavnosti 1. 1. 2011.
1

o

4 Od teh pogodb je 12 taksnih, kjer je razlika manjsa od 100 evrov.

105

1<)

Od teh pogodb je ena taksna, kjer je razlika manjsa od 100 evrov.
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Pri primetjavi podatkov!® iz evidence pogodb in evidence predobremenitev smo ugotovili, da je v
evidenci pogodb 62 pogodb taksnih, kjer je vrednost pogodbe vecja od vrednosti predobremenitev. V
evidenci pogodb je tudisedem pogodb, kjer je vrednost pogodbe manjsa od vrednosti predobremenitev.
Pri 78 pogodbah so bile vrednosti pogodb enake vrednostim predobremenitev.

Na podlagi 20. ¢lena ZIPRS1112 lahko neposredni proracunski uporabniki prevzemajo obveznosti v
breme proracuna do leta 2013 oziroma v dolocenih primerih tudi za daljse obdobje. Predobremenitve v
obdobju od leta 2011 do leta 2013 se nanasajo na drugi odstavek 20. c¢lena ZIPRS. Iz evidence o
predobremenitvah je razvidno, da so na podlagi nekaterih Ze sklenjenih pogodb prevzete obveznosti do
leta 2012.

Tabela 7: Pregled predobremenitev po letih za vse aktivne pogodbe v letu 2011

v evrih
Leto Znesek predobremenitev
2011 1.718.795
2012 1.166.559

Vira: evidenci o pogodbah in predobremenitvah.

Prevzemanje obveznosti po 26. 9. 2011

2.1.4Db Pravilnik o zakljucku izvrSevanja drzavnega in obéinskih proracunov za leto 20117
(v nadaljevanju: pravilnik o zakljucku izvrSevanja) v prvem odstavku 1. clena doloc¢a, da neposredni
uporabniki lahko v letu 2011 prevzemajo obveznosti do vklju¢no 26. 9. 2011. V skladu s 6. tocko drugega
odstavka 1. ¢lena pravilnika o zakljuc¢ku izvrsevanja ta dolocba ni veljala za prevzemanje obveznost, ki jih
je v izjemnih primerih posebej pred prevzemom obveznosti odobrilo Ministrstvo za finance in pri tem
upostevalo likvidnostni polozaj proracuna.

Pri pregledu sklenjenih pogodb smo ugotovili, da so nevladni in pravosodni proracunski uporabniki v
letu 2011 sklenili 155 pogodb v vrednosti 3.057.436 evrov, od tega je bilo po 26. 9. 2011 sklenjenih
33 pogodb oziroma 21,3 odstotka vseh sklenjenih pogodb v skupni vrednosti 714.465 evrov. Nevladni in
pravosodni proracunski uporabniki so v septembru sklenili 27 pogodb, od tega jih je bilo 19 sklenjenih
26. 9. 2011.

106 Pri analizi in obdelavi podatkov smo upostevali evidence Ministrstva za finance, ki vkljucujejo podatke iz
evidence sklenjenih pogodb posameznih neposrednih proracunskih uporabnikov ter podatke iz evidence
izvedenih predobremenitev.

107 Uradni list RS, §t. 74/11.
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Tabela 8: Sklenjene pogodbe v letu 2011 po posameznih trimesecjih

Trimesecja Stevilo sklenjenih pogodb Vrednost pogodb
v evrih
Januar—marec 47 388.284
April—junij 30 319.168
Julij—september 47 1.661.439
Oktober—december 31 688.545
Skupaj 155 3.057.436

Viri: evidence pogodb.

Prepoved postovanja 2 drgavo

2.1.4.c Na podlagi 35. ¢lena ZIntPK narocniki, ki poslujejo po predpisih o javnem narocanju, ne smejo
poslovati s subjekti, v katerih je funkcionar, ki pri tem naro¢niku opravlja funkcijo, ali njegov druzinski
clan poslovodja, clan poslovodstva ali zakoniti zastopnik ali je neposredno ali prek drugih pravnih oseb v
vec kot 5 odstotkih udelezen pri ustanoviteljskih pravicah, upravljanju oziroma kapitalu.

Komisija za preprecevanje korupcije mora na podlagi 7. toc¢ke drugega odstavka 76. ¢lena ZIntPK voditi
evidenco poslovnih subjektov iz 35. ¢lena zakona, ki je objavljena na njihovih spletnih straneh 1.

Na podlagi pregleda evidence poslovnih subjektov in podatkov o poslovnih partnerjih iz glavne knjige
ugotavljamo, da so revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki v letu 2011 poslovali v skladu
s 35. clenom ZIntPK.

Stuzbeni avtomobili

2.1.4.d Revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki so v letu 2011 imeli skupaj
37 sluzbenih vozil. Od vseh sluzbenih vozil jih je bilo v tem letu 18 oziroma 48,65 odstotka tudi v uporabi
za zasebne namene.

108 [URL: http://www.kpk-ts.si/registri/ omejitve-poslovanja/seznam/], 19. 10. 2012.
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Slika 48: Pregled stevila vozil
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Vir: podatki revidirancev.

Sluzbene avtomobile so imeli v uporabi za zasebne namene na Sestth organih, najve¢ na Ustavnem
sodis¢u. Na treh organih (Drzavni volilni komisiji, Agenciji za upravljanje in Drzavni revizijski komisiji) so
bili v uporabi za zasebne namene vsi sluzbeni avtomobili.

Pojasnilo Ustavnega sodista
Ustavno sodiste je kolegijski organ, ki ga sestavija devet najvisiih nosilcev sodne funkcije. V' letn 20171 je slushene
avtomobile za gasebne namene uporabljalo deset aposlenih, od tega osem ustavnib sodnikov.

Ratunalnik:

2.1.4.e Revidirani nevladni in pravosodni proracunski uporabniki so v letu 2011 uporabljali skupaj
886 racunalnikov in 536 tiskalnih naprav.

Od skupaj 886 racunalnikov je 711 namiznih racunalnikov, 171 prenosnih racunalnikov in 4 tablicni
racunalniki. Od skupaj 536 tiskalnikov je 506 namiznih tiskalnikov, 3 prenosni tiskalniki in
27 vec¢funkcijskih naprav.
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Slika 49: Stevilo racunalnikov in tiskalnikov na zaposlenega
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Vir: podatki revidirancev.

Pri pregledu posameznih naprav na zaposlenega smo ugotovili, da imajo revidiranci povprecno od enega
(Agencija za upravljanje) do 2,09 racunalnika na zaposlenega (Delovno sodis¢e v Mariboru). Najvec
tiskalnikov na zaposlenega ima Slovenska akademija, to je 1,29 tiskalnika na zaposlenega, najmanj pa
Nacionalna agencija, to je en tiskalnik na 5,5 zaposlenih.

2.2 Drzavna volilna komisija

2.2.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

221.a  Drzavna volilna komisija in javna usluzbenka sta sklenili aneks k pogodbi o zaposlitvi!®, s
katerim je bila javna usluzbenka premescena na delovno mesto poslovni sekretar/analitik, ¢eprav taksno
delovno mesto v organu ni bilo sistemizirano. Drzavna volilna komisija ni ravnala v skladu s prvim
odstavkom 55. ¢lena ZJU, ki doloca, da se delovno razmerje sklene za delovno mesto, ki je doloc¢eno v
sistemizaciji. V sistemu MFERAC je bilo delovno mesto, za katerega je javna usluzbenka prejemala placo,
poimenovano analitik VII/2-1 (ifra DM J017004). Za to delovno mesto je bil dolo¢en 38. izhodis¢ni
placni razred!'®, najmanj univerzitetna stopnja izobrazbe ter osem let delovnih izkuSen;j. Javna usluzbenka
ni izpolnjevala pogojev za zasedbo delovnega mesta, saj je imela visoko strokovno stopnjo izobrazbe, v
¢asu premestitve pa je imela manj kot pol leta delovnih izkusenj, ki jih je v skladu s 13. tocko 6. ¢lena ZJU
mogoce upostevati kot ustrezne delovne izku$nje za zasedbo delovnega mesta.

109 St. 23-3/00-01/09 z dne 14. 1. 2009.

110" Javna usluzbenka je bila uvrscena v 42. placni razred.
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Ukrep Drgavne volilne komisije
Drgavna volilna komisija in javna usiugbenka sta 18. 4. 2013 sklenili pogodbo o zaposlitvi, s katero je bila javna
uslugbenka ragporejena na ustreno sistemizirano delovno mesto.

Delodajalec tudi ni ocenjeval delovne uspesnosti javne usluzbenke, kar ni v skladu s 16. clenom ZSPJS, ki
doloc¢a pravico do napredovanja javnega usluzbenca, iz katere izhaja tudi dolznost, da delodajalec
usluzbenca oceni. Drzavna volilna komisija tudi ni sprejela akta, v katerem bi dolocila postopek in nacin
preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje. Navedeno ni v skladu s 17. ¢clenom ZSPJS, ki doloca
pogoje za napredovanje javnih usluzbencev v visji placni razred in obvezo za sprejem splosnih internih
aktov, s katerimi se dolo¢i postopek in nacin preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje.

Ukrep Drgavne volilne komisije
Drgavna volilna komisija je 16. 4. 2013 sprejela pravilnik o notranji organizacifi, s katerim je dololila, da se glede
napredovanja javnib usluzbencev smiselno nporabljajo predpisi, ki nrejajo napredovanje javnib uslnzbencev v dravni nprav.

Javni usluzbenki je bilo prti izplacilu place za marec 2011 obracunano 20 ur nadurnega dela v znesku
379 evrov. Drzavna volilna komisija nadurnega dela ni odredila pisno in pred izvajanjem nadurnega dela,
kar ni v skladu z drugim odstavkom 143. ¢lena ZDR. Ta doloca, da mora delodajalec delavcu nadurno
delo odrediti v pisni obliki praviloma pred zacetkom dela. Ce zaradi narave dela ali nujnosti opravljanja
nadurnega dela ni mogoce odrediti nadurnega dela delavcu pisno pred zacetkom dela, se lahko nadurno
delo odredi tudi ustno. V tem primeru se pisno odreditev vroci delaveu naknadno, vendar najkasneje do
konca delovnega tedna po opravljenem nadurnem delu.

22.1b  Drzavna volilna komisija v pogodbah ob novih zaposlitvah in premestitvah ni navedla

prevedenega plac¢nega razreda delovnega mesta, zato tudi ni jasno, v kaksni visini bi se morala odpravljati

placna nesorazmerja oziroma ali se nesorazmerje v placi sploh odpravlja. Navedeno smo ugotovili v

naslednjih primerih:

« Drzavna volilna komisija in javna usluzbenka sta sklenili aneks k pogodbi o zaposlitvi za delovno
mesto poslovni sekretar/analitik;

« Drzavna volilna komisija in javna usluzbenka sta sklenili pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto
finan¢nik VII/1;

« Drzavna volilna komisija in javna usluzbenka sta sklenili pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto
tajnica direktotja.

V skladu s petim odstavkom 49.¢ ¢lena ZSPJS se odprava razlike med osnovno placo visjega placnega
razreda in osnovno placo placnega razreda, v katerega je bil javni usluzbenec uvrscen s prevedbo, izvede
postopno v rokih in na nacin, ki je dogovorjen s KPJS. Placa javnim usluzbenkam ni bila dolocena v
skladu z desetim odstavkom 49.¢ clena ZSPJS, iz katerega izhaja nacin dolocitve place javnim
usluzbencem ob novih zaposlitvah, premestitvah in imenovanjih v naziv po prvem obracunu pla¢ v skladu

2 ZSPJS.

22.1.c  Drzavna volilna komisija in javni usluzbenec sta sklenila pogodbo o zaposlitvi za zasedbo
delovnega mesta vodja Sluzbe Republiske volilne komisije, ki opravlja tudi naloge tajnika Republiske
volilne komisije. S pogodbo o zaposlitvi sta stranki ugotovili, da je javni usluzbenec v rednem delovnem
razmetju od 1. 3. 1992, ko je bil razporejen na delovno mesto vodja sluzbe — podsekretar. Na to delovno

mesto je bil razporejen kljub temu, da ni izpolnjeval pogoja stopnje izobrazbe, saj je imel srednjesolsko
izobrazbo, za zasedbo delovnega mesta pa je bila zahtevana visokosolska izobrazba. Javni usluzbenec je bil

83



84 | NEVLADNI PRORACUNSKI UPORABNIKI | Revizijsko porodilo

po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi imenovan v naziv sekretat, saj je pred prevedbo zasedal delovno mesto z
izhodis¢nim koli¢nikom 6,8.

V letu 20006 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni zbor!!!, ki je v
8. clenu dolocil, da Sluzbo Drzavne volilne komisije vodi direktor, ki opravlja tudi naloge tajnika Drzavne
volilne komisije. Direktorja na podlagi javnega natecaja za mandatno obdobje petih let imenuje Drzavna
volilna komisija. Hkrati je zakon v 34. ¢lenu dolocil, da z dnem uveljavitve tega zakona sedanji tajnik
Republiske volilne komisije nastopi petletni mandat direktorja Sluzbe Drzavne volilne komisije. Drzavna
volilna komisija ni spremenila sistemizacije in je ni uskladila z dolocbami zakona, prav tako Drzavna
volilna komisija in javni usluzbenec nista sklenila aneksa k pogodbi o zaposlitvi, s katerim bi uredila
pravice in obveznosti v skladu z novimi dejstvi (mandat, uvrstitev v placno skupino B).

Drzavna volilna komisija je v letu 2008, ob prehodu na nov pla¢ni sistem v javnem sektorju, javnemu
usluzbencu izdala ugotovitveni sklep, s katerim je bil javni usluzbenec uvrscen v 56. placni razred. Sklepa
ni podpisal predsednik Drzavne volilne komisije kakor ob sklenitvi predhodne pogodbe o zaposlitvi,
temvecC je sklep podpisal javni usluzbenec, kot predstojnik Sluzbe Drzavne volilne komisije!'2. Drzavna
volilna komisija ob prehodu na nov placni sistem ni sprejela nove sistemizacije ali drugega akta, s katerim
bi delovna mesta v Drzavni volilni komisiji uvrstila v placne razrede. Tako sistemizacija ni bila v skladu s
$estim odstavkom 7. ¢lena ZSPJS, ki dolo¢a minimalen obseg podatkov v aktu o sistemizaciji delovnih
mest v zvezi s placami. Placni razred delovnega mesta direktorja Sluzbe Drzavne volilne komisije do
leta 2011 tudi ni bil neposredno dolo¢en v prilogi I Uredbe o placah direktorjev v javnem sektorju!!?. Tako
ni bilo mogoce ugotoviti, kateri je pravilen placni razred delovnega mesta, na katerega je bil razporejen
javni usluzbenec in v kateri placni razred bi moral biti uvrscen javni usluzbenec. V sistemu MFERAC je bil
za delovno mesto, ki ga je zasedal javni usluzbenec, dolocen 46. placni razred z moznostjo napredovanja
do 56. placnega razreda. Ce bi bilo takino delovno mesto tudi formalno sistemizirano, bi moral biti javni
usluzbenec uvrséen v 51. placni razred, saj je razlika med prevedenim placnim razredom delovnega mesta
in prevedenim pla¢nim razredom javnega usluzbenca znasala pet placnih razredov. Uvrstitev v 56. plaéni
razred tako ne bi bila v skladu s prvim odstavkom 49.¢ ¢lena ZSPJS, ki doloca nacin uvrstitve v primerih,
ko je prevedeni placni razred javnega usluzbenca visji od prevedenega placnega razreda delovnega mesta.
1z vnosa delovnega mesta v sistem MFERAC prav tako izhaja, da se delo na delovnem mestu opravlja le v
nazivu visji sekretar, vendar javni usluzbenec v ta naziv ni bil imenovan. Za imenovanje v ta naziv javni
usluzbenec tudi ni izpolnjeval pogojev, saj je imel le peto stopnjo izobrazbe.

Iz sklepa izhaja, da je javni usluzbenec upravicen do odprave nesorazmerja!', vendar delez place za
odpravo nesorazmetja pti placi za marec 2011 ni bil obracunan, saj je javni usluzbenec prejel placo v visini
zneska 50. placnega razreda, od katerega ni bil odstet delez za odpravo nesorazmetja. Placa javnemu
usluzbencu ni bila izplacana v skladu s sklepom. S tem Drzavna volilna komisija ni ravnala v skladu z
drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, iz katerega izhaja, da je treba pravni temelj in visino obveznosti pred
izplacilom preveriti.

1

=

1 Uradni list RS, st. 78/06.

2 Sklep o dolo¢itvi place je torej izdal sebi.

3 Uradni list RS, st. 73/05, 103/05, 12/06, 36/06, 46/06, 77/06, 128/06, 37/07, 95/07, 112/07, 104/08, 123/08,
21/09,61/09,91/09, 3/10, 27/10, 45/10, 62/10, 88/10, 10/11, 45/11, 53 /11, 86/11.

114 Ob uvrstitvi v 56. placni razred bi se javnemu usluzbencu nesorazmerje v pla¢i moralo odpravljati med 56. in

1

jo
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52. pla¢nim razredom.
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V letu 2011 sta Drzavna volilna komisija in javni usluzbenec sklenila aneks k pogodbi o zaposlitvi'!s, s
katerim je bil javni usluzbenec premescen na delovno mesto svetovalec, ki se opravlja v nazivu sekretar.
Sistemizacija za navedeno delovno mesto ne doloc¢a opisa nalog in pogojev za zasedbo delovnega mesta,
kar ni v skladu z 21. ¢lenom ZJU, ki doloca, da se pri vsakem delovnem mestu v sistemizaciji dolocijo
najmanj opis nalog in pogoji za zasedbo delovnega mesta. Prav tako sistemizacija ne doloca podatkov, ki
jih zahteva Sesti odstavek 7. ¢lena ZSPJS'e. V sistemu MFERAC je za delovno mesto, na katerega je bil
premescen javni usluzbenec, dolocen 44. izhodis¢ni placni razred in v ta razred je bil tudi uvrscen javni
usluzbenec. Za zasedbo delovnega mesta je kot pogoj dolocena univerzitetna stopnja izobrazbe pravne
smeri. Javni usluzbenec tega pogoja ne izpolnjuje, saj ima le srednjesolsko izobrazbo. Navedeno ni v
skladu z 20. ¢lenom ZDR, ki doloca, da mora delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, izpolnjevati
predpisane, s kolektivno pogodbo ali splosnim aktom delodajalca dolo¢ene oziroma zahtevane pogoje in v
skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena ZDR objavljene pogoje za opravljanje dela.

2.2.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.22.a  Drzavna volilna komisija naroca storitve informacijske podpore izvedbi referendumov in
volitev pri druzbi Intelcom, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Intelcom). V obdobju od leta 2009
do leta 2011 je Drzavna volilna komisija izvedla sedem volilnih in referendumskih dogodkov. Za njihovo
informacijsko podporo je druzbi Intelcom narocila storitve v vrednosti 590.688 evrov!!.

115 Z dne 9. 8. 2011.

116 Placni razred, pla¢na podskupina, tarifni razred, Sifra delovnega mesta, Sifra naziva, Stevilo napredovalnih
razredov.

17 Druzba Intelcom na spletni strani [URL http://www.intelcom.si/Default.aspx] na dan 9. 10. 2012 ni imela
nobenih podatkov o svoji ponudbi, dejavnosti, poslovanju ali zaposlenih, primerjava podatkov o prometu iz
letnih porocil druzbe ter izplacil Drzavne volilne komisije pa kaze, da je v obdobju od leta 2009 do leta 2011

druzba Intelcom realizirala 68 odstotkov vseh prihodkov iz poslovanja z Drzavno volilno komisijo.
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Tabela 9: Izplacila druzbi Intelcom za informacijsko podporo v obdobju od leta 2009 do leta 2011

Dogodek Datum Izplacila
izvedbe v evrih

Volitve poslancev iz Slovenije v Evropski parlament!!8 7. 6. 2009 69.840

Referendum o dolo¢itvi referendumskih obmocij za ustanovitev 8. 11. 2009 26.448

ob¢in oziroma za spremembo njihovih obmocij'??

Zakonodajni referendum o Zakonu o ratifikaciji Arbitraznega 6. 6. 2010 73.248
sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike

Hrvaske!20

Referendum o Zakonu o Radioteleviziji Slovenija!?! 12.12. 2010 116.976

(v nadaljevanju: referendum o ZRTVS)

Referendum o Zakonu o malem delu!?? (v nadaljevanju: 10. 4. 2011 117.120
referendum o ZMD)

Referendumi o Zakonu o preprecevanju dela in zaposlovanja na 5.6.2011 121.968

¢rno'?3, Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu

dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih!'?4 ter Zakonu o

pokojninskem in invalidskem zavarovanju'?> (v nadaljevanju:

trojni referendum)

Predcasne volitve v drzavni zbor 2011126 4.12. 2011 65.088

Skupaj 590.688

Vir: podatki Drzavne volilne komisije.

118

119

120

121

122

123

124

125

126

Odlok o razpisu volitev poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament, Uradni list RS, §t. 18/09.

Odlok o razpisu referenduma in dolocitvi referendumskih obmocij za ustanovitev ob¢in oziroma za spremembo
njihovih obmodij, Uradni list RS, $t. 76/09.

Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o ratifikaciji Arbitraznega sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske, Uradni list RS, $t. 36/10.

Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o Radioteleviziji Slovenije, Uradni list RS, $t. 87/10.
Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o malem delu, Uradni list RS, §t. 10/11.

Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, Uradni list
RS, st. 28/11.

Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o vatstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter athivih, Uradni list RS, §t. 30/11.

Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Uradni list
RS, st. 30/11.

Odlok o razpustitvi Drzavnega zbora Republike Slovenije in o razpisu predcasnih volitev v Drzavni zbor
Republike Slovenije, Uradni list RS, $t. 83/11.
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Od skupaj 615.528 evrov'?, ki jih je Drzavna volilna komisija v obdobju od leta 2009 do leta 2011 placala
druzbi Intelcom, se 372.576 evrov nanasa na placila v letu 2011.

Kljub temu, da so postopki, ki jih uporablja Drzavna volilna komisija pri izvedbi volitev in referendumov,
ponovljivi, niso razvili in uvedli trajnih programskih resitev. Drzavna volilna komisija ob vsakem volilnem
ali referendumskem dogodku naroci nov razvoj oziroma dograditev programskih resitev, namesto da bi
enkrat placala razvoj in uvedbo stalne programske resitve, ki bi jo lahko s spremenjenimi parametri
uporabila vedno znova. Taka oblika naroc¢anja storitev informacijske podpore predstavlja krsitev tretjega
odstavka 2. clena ZJF, ki pri izvrSevanju proracuna zahteva spostovanje nacel ucinkovitosti in
gospodarnosti.

Iz racunov, ki jih je druzba Intelcom izstavila Drzavni volilni komisiji, je razvidno, da je druzba Intelcom
Drzavni volilni komisiji enake storitve obracunavala po razlicnih cenah. Med drugim je druzba Intelcom
obracunala:

«  vzdrzevanje spletnih strani v zneskih med 3.960 evrov in 9.792 evrov;

+ objavo podatkov referenduma oziroma volitev na spletni strani, ¢esar v enem primeru sploh ni
dodatno rac¢unala!?, najvisji izstavljeni racun za to storitev pa je znasal 18.000 evrov;

+ dodelavo in delovanje programa za evidentiranje delovnega ¢asa in obracun placila delavcev v volilnih
enotah v zneskih med 11.400 evrov in 21.120 evrov;

« spremljanje udelezbe in izida referenduma oziroma volitev v zneskih med 18.528 evrov in
47.280 evrov in

+ dodelavo in delovanje programa za volitve izseljencev in invalidov v zneskih med 19.200 evrov in
23.376 evrov na dogodek.

Racuni druzbe Intelcom za posamezne storitve uporabljajo nekonsistentna poimenovanja, poleg tega pa
jim niso prilozene specifikacije, iz katerih bi bilo razvidno, kaj je zajemala posamezna storitev oziroma kaj
je razlog za hitro narascanje cen v obdobju med letom 2009 in letom 2011'%. Drzavna volilna komisija je
za celotno informacijsko podporo predcasnim volitvam 2011 skupaj placala 47 odstotkov manj, kot je v
istem letu placala za informacijsko podporo trojnemu referendumu, in 44 odstotkov manj, kot je placala za
informacijsko podporo referendumu o Zakonu o malem delu. Na podlagi navedenega menimo, da je
Drzavna volilna komisija preplacevala storitve druzbe Intelcom in s tem ravnala v nasprotju s prvim
odstavkom 6. ¢lena ZJN-2, ki predpisuje, da mora proracunski uporabnik izvesti javno narocanje tako, da
z njim zagotovi gospodarno in ucinkovito porabo javnih sredstev in uspesno doseze cilje svojega
delovanja, dolocene v skladu s predpisi, ki urejajo porabo proracunskih in drugih javnih sredstev.

127 Znesek vkljucuje poleg 590.688 evrov placil za storitve, povezane z referendumskimi in volilnimi dogodki, ki jih
organizira Drzavna volilna komisija, tudi 24.840 evrov placil za storitve, povezane z lokalnimi volitvami, ki naj jih
naceloma ne bi placevala Drzavna volilna komisija.

128 Storitev je vkljucena v racun v znesku 18.528 evrov, ki ga je izvajalec izstavil DrZzavni volilni komisiji za prenovo
programa za spremljanje udelezbe in izida referenduma.

129 Tzjema so racuni za informacijsko podporo izvedbi predéasnih volitev 2011, kjer je izvajalec predlozil podrobno

specifikacijo del.
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Pri ve¢ revidiranih javnih narodilih, kjer je bila izvajalec druzba Intelcom, je Drzavna volilna komisija
javno narocilo razdelila na ve¢ manjsih narocil ter se tako izognila uporabi ZJN-2 glede na mejne
vrednosti predmeta javnega narocila, in sicer pri:

« referendumu o ZRTVS, kjer je znesek 116.976 evrov razdelila na 5 narocil;
» referendumu o ZMD, kjer je znesek 117.120 evrov razdelila na 5 narocil;
+ trojnemu referendumu, kjer je:

- izvedla javno narocilo male vrednosti na podlagi postopka s pogajanji brez predhodne objave, k
pogajanjem povabila samo druzbo Intelcom z utemeljitvijo, da je lastnik materialnih avtorskih
pravic nad programsko resitvijo za podporo izvedbi referendumov in volitev!'® ter z njo sklenila
pogodbo;

- po $tirih narocilnicah je druzbi Intelcom dodatno placala $e 74.688 evrov.

1z zapisnika o pogajanjih v postopku oddaje javnega narocila male vrednosti informacijske podpore
izvedbi trojnemu referendumu je razvidno, da sta se takratni tajnik Drzavne volilne komisije ter direktor
druzbe Intelcom izrecno dogovorila za znizanje osnovne ponujene cene 84.000 evrov za 20 odstotkov, da
bo ta v okviru limitov, ki veljajo za narocila male vrednosti'®. V skladu s 14. clenom ZJN-2 bi moral
naro¢nik oceniti vrednost javnega narocila pred izvedbo narodila in na podlagi ocenjene vrednosti izbrati
ustrezen postopek oddaje javnega narocila v skladu s 24. ¢lenom ZJN-2, ki doloca vrste postopkov. Izbira
neustreznega postopka oddaje javnega narocila glede na ocenjeno vrednost javnega narocila!® predstavlja
krditev 24. c¢lena ZJN-2, deljenje javnih narocil na ve¢ manjsih pa predstavlja krsitev tretjega odstavka
14. ¢lena ZJN-2, ki naro¢niku prepoveduje dolocitev ocenjene vrednosti javnega narocila tako, da bi se
zaradi nizje ocenjene vrednosti izognil uporabi ZJN-2 glede na mejne vrednosti predmeta javnega narocila.

Drzavna volilna komisija ni razvila in uvedla stalne podpore temeljnim organizacijskim procesom, saj je
vnaprej mogoce predvideti, da bo treba tudi v prihodnosti izvajati redne volilne dogodke in da bo
prihajalo do izrednih volilnih dogodkov in referendumov ter da bo tovrstna podpora potrebna.

Ukrep Drgavne volilne komisije

Drgavna volilna komisija je v letu 2012 ustanovila projekino skupino za izvedbo projekta Enotni program informacijske
podpore wolitev in referendumov — EPIPV'R, katere cilj je pripraviti vsebinske in tehnicne podlage za izdelavo enotnega
programa informacifske podpore volitev in referendumov in priprave razpisne dokumentacije a izvedbo javnega narocila.

222b  Drzavna volilna komisija je z druzbo ISG, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba ISG)
sklenila pogodbo o dobavi glasovalnih naprav za invalide v znesku 94.504 evre. Narocilo je bilo oddano
po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi.

13029, ¢len ZJN-2 v teh primerih dovoljuje izvedbo postopka s pogajanji brez predhodne objave.

131 Nepostedno povzemamo besedilo zapisnika o pogajanjih: znizanje zneska 70.000 evtov (brez DDV) za
20 odstotkov seveda ne predstavlja manj kot 40.000 evrov. V skladu s tocko a) drugega odstavka 24. ¢lena ZJN-2
naro¢nik izvede javno narocanje po postopku oddaje narocila male vrednosti v primeru, da vrednost predmeta
javnega narocila blaga ali storitve ne presega 40.000 evrov brez DDV.

132 Naroc¢nik bi glede na vrednost javnega narocila informacijske podpore trojnemu referendumu (70.000 evrov brez
DDV) javno narocilo moral oddati po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi ali kateremkoli drugem
postopku iz 1. do 5. tocke prvega odstavka 24. ¢lena ZJN-2.
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Predmet javnega narocila je bil prilagojen izbranemu ponudniku. V razpisni dokumentaciji'® je bilo
namre¢ navedeno, da naroc¢nik Ze ima $est glasovalnih naprav ISG TopVoter, ki jih mora izbrani
ponudnik programsko in strojno prilagoditi za uporabo na volitvah v drzavni zbor. Prav tako je bilo
navedeno, da mora biti programska oprema na Sestih obstojecih napravah enaka programski opremi, ki jo
bodo imele nove glasovalne naprave.

Glasovalne naprave ISG TopVoter so naprave, ki jih je razvila druzba ISG, ki se je tudi edina prijavila na
javni razpis. Druzba ISG je lastnica vseh avtorskih pravic na programski opremi, ki se uporablja pri
glasovalnih napravah ISG TopVoter. Zaradi tega je bila druzba ISG edina, ki je lahko izpolnila javno
narodilo in se prijavila na javni razpis v delu, ki se nanasa na programsko opremo obstojecih glasovalnih
naprav. V kolikor bi naroénik predmet javnega narocila razdelil na sklope, s katerimi bi nakup novih
glasovalnih naprav locil od programske in strojne nadgradnje Ze obstojecih, bi omogo¢il konkurenco med
vec¢ ponudniki. Ker tega ni storil, je ravnal v nasprotju z nac¢elom zagotavljanja konkurence med ponudniki
iz prvega odstavka 7. ¢lena ZJN-2, ki doloca, da narocnik v postopku javnega narocanja ne sme omejevati
konkurence med ponudniki. S tem je ravnal tudi v nasprotju z nacelom gospodarnosti, ucinkovitosti in
uspes$nosti iz drugega odstavka 6. c¢lena ZJN-2, ki doloca, da mora naro¢nik oblikovati razpisno
dokumentacijo tako, da je mogoce ponudbo oddati po sklopih, ¢e to dopuséa predmet javnega narocila in
Ce to prispeva k vedji gospodarnosti in u¢inkovitosti izvedbe javnega narocila.

Na javni razpis je prispela samo ponudba druzbe ISG. Drzavna volilna komisija ne hrani celotne
dokumentacije o izvedenem postopku javnega narocila'®, zato ni bilo mogoce preveriti, ali je bila izbrana
ponudba popolna. Navodilo za dolo¢anje rokov hranjenja dokumentarnega gradiva organov javne
uprave'® v 9. tocki oziroma Pravilnik o dolo¢anju rokov hranjenja dokumentarnega gradiva v javni
upravi'® v 10. ¢lenu dolocata, da predstojnik organa doloc¢i rok hrambe dokumentarnega gradiva, in sicer
dve, pet, deset ali ve¢ let za dokumentarno gradivo, ki ni arhivsko ali trajno dokumentarno gradivo. Ker
predstojnik Drzavne volilne komisije ni dolo¢il rokov hrambe dokumentacije iz postopkov javnega
narocanja, je ravnal v nasprotju z 9. tocko navodila oziroma 10. ¢lenom pravilnika.

Ker je bila ponudba druzbe ISG nesprejemljiva, saj je presegala'®” narocnikova zagotovljena sredstval, je
naro¢nik s ponudnikom izvedel pogajanja. 1z zapisnika o pogajanjih je razvidno, da se narocnik s
ponudnikom ni pogajal samo glede cene, temvec¢ tudi glede vsebine javnega narocila oziroma vsebine
pogodbe, ki je bila sestavni del razpisne dokumentacije. Zaradi tega vsebina sklenjene pogodbe odstopa od
osnutka pogodbe iz razpisne dokumentacije, in sicer v delu, ki se nanasa na avtorske pravice na
programski opremi, ter v delu, ki se nanasa na finan¢na zavarovanja. V pogodbo je bilo tako dodano
dolocilo, da vse avtorske pravice na programski opremi v celoti ostanejo avtotju, na naroc¢nika se prenasa
le pravica do uporabe in modifikacije programske opreme za volitve in referendume. Zavarovanji za
dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in izvajanje garancijskih obveznosti sta bili iz prvotno navedenih
5.000 evrov za vsako zavarovanje znizani na 2.000 evrov.

133 Obrazec P-5, specifikacije.

13% Drzavna volilna komisija ne hrani zapisnika o odpiranju ponudb in ponudbe izbranega ponudnika.
135 Uradni list RS, $t. 81/05.

136 Uradni list RS, §t. 52/09.

137 Prvotna ponudba je znasala 82.173 evrov brez DDV.

138 80.000 evrov brez DDV.
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Drzavna volilna komisija je k pogodbi sklenila anekse. V reviziji so bili pregledani:

+ aneks k pogodbi o dobavi glasovalnih naprav za invalide za izvedbo referenduma o ZRTVS;
« aneks k pogodbi o dobavi glasovalnih naprav za invalide za izvedbo referenduma o ZMD;
+ aneks k pogodbi o dobavi glasovalnih naprav za invalide za izvedbo trojnega referenduma.

Predmet aneksov so bile storitve najema glasovalnih naprav pri druzbi ISG, programska priprava najetih
naprav in naprav v lasti Drzavne volilne komisije, izobrazevanja volilnih odborov, asistenca na dan
glasovanja ter razvoz in odvoz naprav.

Narocnik je za storitve, ki so ze bile predmet pogodbe iz leta 20081, v aneksih dolo¢il ceno iz osnovne
pogodbe, letno valotizirano z letnim dvigom povprecne place v Republiki Sloveniji glede na podatke, ki jih
objavi Statisticni urad Republike Slovenije. Taksna valorizacija je bila doloc¢ena v pogodbi iz leta 200814 in
je v nasprotju s 5. ¢lenom Pravilnika o nacinih valorizacije denarnih obveznosti, ki jih v vecletnih
pogodbah dogovarjajo pravne osebe javnega sektorjal*l, ki doloca, da se kot podlaga za valorizacijo
denarnih obveznosti praviloma uporabi indeks cene oziroma tecaj tuje valute. Poleg tega za navedene
storitve valorizacija pogodbenih cen in sklenitev aneksov k pogodbi ni bilo upraviceno. Pogodba iz
leta 2008 je bila sklenjena za obdobje stirih let, vendar je druzba ISG vse blago in storitve, ki so bile
predmet pogodbe, dostavila oziroma izvedla Ze v letu 2008. V navedenem primeru gre za istovrstne
storitve, kot so bile dogovotjene s pogodbo iz leta 2008, ne pa tudi za storitve, ki so predmet pogodbe iz
leta 2008, zato bi morala Drzavna volilna komisija te storitve oddati po katerem izmed postopkov iz ZJN-2
oziroma po postopku s pogajanji brez predhodne objave, katerega uporabo dopusca cetrti odstavek
6. ¢lena ZVDZ pod pogojem, da zaradi rokov, ki jih zahteva izvedba volitev, ni mogoce spostovati rokov,
dolocenih z zakonom, ki ureja javna narocila.

Predmet aneksov so tudi storitve odvoza naprav ter najema glasovalnih naprav pri druzbi ISG, ki niso bile
predmet pogodbe iz leta 2008, zato bi morala Drzavna volilna komisija te storitve oddati po katerem
izmed postopkov iz Z]JN-2 oziroma po postopku s pogajanji brez predhodne objave pod pogoji iz Cetrtega
odstavka 6. ¢lena ZVDZ.

Naroc¢nik je storitve, ki so bile opravljene na podlagi aneksa za referendum o ZMD, placal 41. dan po
prejemu racuna, s ¢imer je ravnal v nasprotju z 23. clenom ZIPRS1112, ki je za tovrstna placila dolocal rok
30. dan po prejemu racuna. Zaradi zamude pri placilu je izvajalec Drzavni volilni komisiji obracunal
499 evrov zamudnih obresti.

V obdobju od leta 2008 do konca leta 2011 je Drzavna volilna komisija druzbi ISG na podlagi pogodbe iz
leta 2008 in vseh aneksov k pogodbi izplacala skupaj 957.391 evrov.

222.c  Drzavna volilna komisija za ¢lane volilnih odborov placuje pavsalni prispevek za zdravstveno
zavarovanje za primer poskodbe pti delu. V skladu s 6. tocko 18. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju'? so za poskodbo pri delu zavarovane tudi osebe, ki opravljajo javne in druge

139 Programska priprava glasovalnih naprav, izobrazevanja, asistenca ter razvoz naprav.
1405, ¢len pogodbe.

41 Uradni list RS, §t. 1/04.

142 Utradni list RS, $t. 72/06-UPB3, 91/07, 76/08, 87/11.
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druzbene funkcije ali drzavljansko dolznost na poziv drzavnih in drugih pooblascenih organov. V skladu s
prvim odstavkom 15. ¢lena Zakona o prispevkih za socialno varnost'® se glede obra¢unavanja, odmere in
placevanja prispevkov za socialno varnost, zamudnih obresti, prisilne izterjave, zastaranja, porostva in
drugih vprasanj postopka uporabljajo dolocbe tega zakona, zakona o davénem postopku in zakonov.
Davéni postopek je urejen z Zakonom o davénem postopku'# (v nadaljevanju: ZDavP-2), ki v drugem
odstavku 353. ¢lena doloca, da mora zavezanec za prispevke za socialno varnost iz drugega in tretjega
odstavka 352. ¢lena'# predloziti obracun davénih odtegljajev davénemu organu in placati prispevke za
socialno varnost v roku, kot je dolocen za akontacijo dohodnine od dohodkov, od katerih se placujejo
prispevki za socialno varnost. V skladu z 283. clenom ZDavP-2 je navedeni rok dolocen kot dan izplacila
dohodka, kar pomeni, da mora zavezanec tudi prispevke placati v enakem roku.

V dveh primerih smo ugotovili, da Drzavna volilna komisija prispevka za ¢lane volilnih odborov ni placala
v roku, doloc¢enim z ZDavP-2. Tako je prispevek od nadomestila, ki so ga clani volilnih odborov prejeli
10. 4. 2011, torej na dan izvedbe referenduma o ZMD, in prispevek od nadomestila, ki so ga ¢lani volilnih
odborov prejeli 5. 6. 2011, torej na dan izvedbe trojnega referenduma, placala 29. 7. 2011. Navedeno ni v
skladu z drugim odstavkom 353. ¢lena ZDavP-2 v povezavi z 283. ¢lenom ZDavP-2, iz katerih izhaja, da
bi morala Drzavna volilna komisija prispevek placati na dan izplacila dohodka.

22.2.d  Drzavna volilna komisija je s Posto Slovenije, d. o. 0., Matibor (v nadaljevanju: druzba Posta) za
izvedbo referendumov sklenila $tiri neposredne pogodbe o postnih storitvah in ji v letu 2011 placala
399.118 evrov:

+  pogodbo o prenosu obvestil za referendum o ZRTVS ter opravljanju ostalih postnih in drugih storitev
(v nadaljevanju: pogodba za referendum o ZRTVS);

«  pogodbo o opravljanju postnih in ostalih storitev za referendum o ZMD (v nadaljevanju: pogodba za
referendum o malem delu);

«  pogodbo o prenosu obvestil za referendum o ZMD ter opravljanju ostalih postnih in drugih storitev;

« pogodbo o prenosu obvestil za trojni referendum ter opravljanju ostalih postnih in drugih storitev
(v nadaljevanju: pogodba za trojni referendum).

Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi* (v nadaljevanju: ZRLI) v 55. ¢lenu doloca, da se glede
vprasanj postopka izvedbe referenduma, ki s tem zakonom niso posebej urejena, smiselno uporabljajo
dolo¢be ZVDZ. Na podlagi cetrtega odstavka 6. ¢lena ZVDZ se, kadar zaradi rokov, ki jih zahteva
izvedba volitev, ni mogoce spostovati rokov, doloc¢enih z zakonom, ki ureja javna narocila, javno narocilo
odda po postopku s pogajanji brez predhodne objave. Drzavna volilna komisija je sklenila stiri neposredne
pogodbe o postnih storitvah in s tem krsila Cetrti odstavek 6. ¢lena ZVDZ, ker ni oddala javnega narocila
po postopku s pogajanji brez predhodne objave. Za naveden postopek ZJN-2 v tretjem odstavku 29. ¢lena
doloc¢a, da mora naro¢nik pred zacetkom postopka oddaje narocila ministrstvo, pristojno za finance,
obvestiti o predmetu narocila, razlogih za uporabo tega postopka, vrednosti narocila, obdobju veljavnosti
pogodbe in gospodarskih subjektih, s katerimi se bo pogajal.

143 Uradni list RS, §t. 5/96, 34/96, 87/97, 3/98, 97/01.

144 Uradni list RS, $t. 13/11-UPBA4.

5> Placilo prispevka od nadomestila, ki ga prejmejo ¢lani volilnih odborov, ureja tretji odstavek 352. ¢lena ZDavP-2.
146 Uradni list RS, §t. 26/07-UPB2.
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Drzavna volilna komisija je omogocila izvedbo dolocenih postnih storitev pred podpisom pogodb med
Drzavno volilno komisijo in druzbo Posta, in sicer:

+ pogodba za referendum o ZRTVS je bila sklenjena 23. 11. 2010, storitev "standardna pisma in
prednostno-standardno pismo v mednarodnem prometu" je bila opravljena 10. 11. 2010 v skupnem
znesku 44.187 evrov;

+  pogodba za referendum o malem delu je bila sklenjena 22. 3. 2011, storitev "navadno pismo nad
500 do 1000 gramov" je bila opravljena 16. 3. 2011 v skupnem znesku 358 evrov,

» pogodba za trojni referendum je bila sklenjena 18. 5. 2011, stotritev "standardna pisma in
prednostno-standardno pismo v mednarodnem prometu” je bila opravljena 6. 5. 2011 v skupnem
znesku 49.429 evrov, storitev "ostalo — priprava nenaslovljenih posiljk po ciljnih skupinah — pakirano
v sveznje ter nenaslovljena direktna posta" je bila opravljena 16. 5. 2011 v skupnem znesku
121.577 evrov.

Pri vseh teh pogodbah je v 33. clenu doloceno, da zacnejo veljati z dnem podpisa pogodb obeh
pogodbenih strank, uporabljajo pa se za nazaj. Taksen nacin sklenitve pogodb ni v skladu s 142. ¢lenom
pravilnika o izvrSevanju proracuna, ki doloca, da morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred
zacetkom opravljanja storitve.

Pojasnilo Drgavne volilne konisije

Vse storitve, ki so bile opravijene pred podpisom pogodbe, se nanasajo na obveznost obvestanja voliveev — dravijanov
Republike Slovenie, ki nimajo stalnega prebivalista v Republikei Sloveniji (igseljenci), da so ragpisani referendumi in kako
labko glasujejo na referendumn. Ker je rok med ragpisom referenduma in med dnem glasovanja najmanj 30 dni in najvel
45 dni, znotraj tega roka pa se mora igseljenec prijaviti a glasovanje po posti najpozneje 15 dni pred dnem glasovanja, se

izseljence 3 uporabo univergalne postne storitve v mednarodnem prometn, ob uporabi storitve "priority", Gim prej skusa
obvestiti o glasovangu.

2.22.e  Drzavna volilna komisija je z Javnim podjetjem Uradni list Republike Slovenije, d. o. o.,
Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Uradni list) sklenila tri pogodbe in aneks o pripravi, dobavi in distribuciji
gradiva za referendume in ji v letu 2011 placala skupaj 1.601.011 evrov, in sicer:

*  pogodbo o pripravi, dobavi in distribuciji gradiva za izvedbo referenduma o ZRTVS,
*  pogodbo o pripravi, dobavi in distribuciji gradiva za izvedbo referenduma o ZMD,
*  pogodbo o pripravi, dobavi in distribuciji gradiva za izvedbo trojnega referenduma.

Drzavna volilna komisija se je z druzbo Uradni list v vseh treh pogodbah v prvem in drugem odstavku
10. ¢lena za pripravo in dobavo referendumskih gradiv dogovorila, da se cena za storitve od prve do pete
alineje prvega odstavka 9. clena pogodbe!'¥” oblikuje v razmerju do tiskarske cene tako, da se cena za
tiskovine iz prilog §t. 1 k pogodbam!#$ doloci kot cena tiska, povecana za 25 odstotkov in pomnozena s
$tevilom dejansko natisnjenih izvodov. Cena za storitve iz $este in sedme alineje prvega odstavka 9. ¢lena
pogodbe!® pa se oblikuje tako, da se cena storitve poveca za 25 odstotkov od opravljene storitve zunanjih
izvajalcev oziroma druzbe Uradni list. Ker cene za pripravo in dobavo referendumskih gradiv v pogodbah
niso bile dogovorjene, na racunih ni bilo mogoce preveriti pravilne visine cen, zato ni mogoce potrditi

47 Vsebinska priprava in oblikovanje gradiv, redakcija besedil, lektorsko in korektorsko delo, priprava elektronskega
zapisa gradiv in tisk gradiv.
148V prilogah $t. 1 je dolocena le kolicina tiskovin, ne pa tudi cena za tisk posamezne tiskovine.

vanj vnic in v: Vi iprav iv; ¢ Vi vnic.
149 Varovanje glasovnic in varen prevoz ter priprava operativnega nacrta prevoza glasovnic
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visine obveznosti oziroma resni¢nost zaraCunanih storitev druzbe Uradni list. S tem se je Drzavna volilna
komisija tudi izpostavila tveganju, da je zaracunane storitve preplacala. Drzavna volilna komisija je ravnala
v nasprotju s prvim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki dolo¢a, da mora imeti vsak izdatek iz proracuna za
podlago verodostojno listino. Drzavna volilna komisija je ravnala tudi v nasprotju s tretjim odstavkom
2. ¢lena ZJF, iz katerega izhaja, da je pri pripravi in izvrSevanju proracuna treba spostovati naceli
ucinkovitosti in gospodarnosti. Za tisk in druge storitve je namre¢ druzbi Uradni list placala 25 odstotkov
vi§jo ceno, kakor je bil dejanski strosek tiska in drugih storitev, kljub temu da je druzba Uradni list
organizacijo projekta in distribucijo referendumskih gradiv!*® zarac¢unala posebe;.

Pojasnilo Drgavne volilne komisije

Provigija v visini 25 odstotkov je bila dogovorjena na podlagi pogajanj, pri cemer je ponudnik predlagal 30-odstotno provizijo
glede na to, da so bili vsi referendumi nepredvidjjivi in razpisani v kratkib rokih, narolnik pa je vtrajal na nigji provizij.
Cene tiskarskih storitev, varovanja glasovnic ter varnega prevoga in priprave operativnega nairta prevoga glasovnic niso
vnapre dolocene v pogodbab, ker drugba Uradni list pridobi ponndbe in izbere izvajalca Sele po pogajanjib 3 Drgavno
volilno komisijo.

Druzba Uradni list je Drzavni volilni komisiji zarac¢unala za pripravo, dobavo in distribucijo gradiva za
izvedbo referenduma o ZRTVS 17.600 obvestil, dejansko natejenih pa je bilo 16.700 obvestil, torej
900 manj. Drzavna volilna komisija je s tem, ko je racun kljub manjsi dobavljeni koli¢ini v celoti placala,
ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, saj pred izplacilom ni preverila pravnega temelja in
visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine.

Na podlagi prejetega racuna je Drzavna volilna komisija prevzela in placala naroceno gradivo za izvedbo
referenduma o ZRTVS v kolicini, ki presega pogodbeno dogovorjeno koli¢ino, dodatne koli¢ine pa niso
bile dogovorjene. Drzavna volilna komisija je narocila 33.000 izvodov publikacije za gospodinjstva —
dvojezi¢na, zaraCunano in placano pa je bilo 33.200 izvodov. Drzavna volilna komisija je s tem krsila 4. in
15. ¢len pogodbe, ki dolocata, da se ob morebitnih spremembah koli¢in, ki jih naroca Drzavna volilna
komisija pripravi uradni zaznamek in zapisnik o natisnjenem in razdeljenem gradivu, vendar pa uradni
zaznamek in zapisnik o natisnjenem in razdeljenem gradivu nista bila izdelana. Drzavna volilna komisija je
krsila tudi drugi odstavek 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in visino obveznosti pred
izplacilom preveriti.

Na podlagi prejetega racuna za izvedbo trojnega referenduma je Drzavna volilna komisija prevzela in
placala storitev "dodelave (luknjanje razglasov in naslavljanje)", ki ni bila dogovorjena s pogodbo (storitve
zunanjih podizvajalcev so bile navedene v prilogi $t. 3 pogodbe, med njimi pa ta storitev ni bila navedena).
Drzavna volilna komisija je s tem ravnala v nasprotju s 50. ¢lenom ZJF, ki doloc¢a, da neposredni
uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo. Pri pregledu pogodbe smo tudi ugotovili, da bi morala
druzba Uradni list v skladu s 16. ¢lenom pogodbe pripraviti zapisnik o natisnjenem in razdeljenem
gradivu. Zapisnik o natisnjenem in razdeljenem gradivu ni bil posredovan Drzavni volilni komisiji, s ¢emer
je Drzavna volilna komisija ravnala v nasprotju s 16. clenom pogodbe.

Pojasnilo Drgavne volilne komisije

Natantno kolicino je ob razpisu referenduma nemogoce dololiti, ker se od glasovanja do glasovanja v manjsem obsegn
spreminjajo parametri o potrebnib kolilinab. Zaradi velikega obsega besedila zakonov, o katerib se je odlocalo na
referendumn, se je kasneje, po podpisu pogodbe, odloilo, da se za volisia ne tiskajo obitajni razglasi, ki morajo biti po

150 Torej je zaracunala izvedbo storitve (manipulativni stroski).
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dolocbab ZRLI razgobeseni na volistu, temvel se kot sestavni del razglasa uporabi brosuro, ki so jo prejela gospodinjstva, pri

cemer so se brosure preluknjale in obesile na voliscu.

2.2.2.f Drzavna volilna komisija in druzba Klima Vidmar, d. o. o., Maribor (v nadaljevanju: druzba
Klima Vidmar) sta sklenili pogodbo o hrambi, vzdrzevanju, ¢iscenju in dostavi volilnih skrinjic volilnim
organom. Drzavna volilna komisija pred podpisom pogodbe ni ocenila vrednosti javnega narocila v skladu
s 14. ¢lenom ZJN-2, ki doloca metode za ocenitev vrednosti javnega narocila, in ni vodila postopka oddaje
javnega narocila. Ker Drzavna volilna komisija ni natan¢no dolocila predmeta javnega narodila in v
povezavi s tem tudi ni ocenila vrednosti celotnega javnega narocila, ni mogla vedeti, po katerem postopku
oddaje javnega narocila bi tovrstne storitve sploh morala oddati. Mesecna vrednost narocene stotitve iz
pogodbe ni jasno razvidna, saj je dolocena le cena za ciS¢enje za posamezno skrinjico in pokrov skrinjice
ter cena hrambe za vsak zaceti mesec od dneva prevzema za vsakih zacetih 500 kompletov, ni pa razvidno,
koliko skrinjic ima oziroma bo imela druzba Klima Vidmar v hrambi. Stranki sta se tudi dogovorili, da
bosta o stroskih odvoza in prevoza skrinjic do okrajnih volilnih komisij sklenili poseben dogovor z
aneksom k pogodbi.

Pregledali smo placilo dostave volilnih skrinjic in pokrovov za referendum o ZMD. Druzba Klima Vidmar
je izstavila racun za dostavo 3.188 volilnih skrinjic s pokrovom v znesku 4.200 evrov. Za placilo te storitve
ne obstaja pravna podlaga, v kateri bi bila doloc¢ena cena za izvedbo storitve, saj stranki nista sklenili
aneksa k pogodbi, s katerim bi dolo¢ili ceno dostave volilnih skrinjic. Navedeno ni v skladu s 50. ¢lenom
ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo, razen ¢e ni z zakonom
drugace doloceno. Drzavna volilna komisija tudi nima ustreznega dokazila, ki bi potrjeval izvedbo storitve,
kot je bila zaracunana, kar pomeni, da Drzavna volilna komisija viSine obveznosti iz verodostojne
knjigovodske listine ni mogla preveriti. Navedeno ni v skladu z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki
doloca, da je treba pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred
izplacilom preveriti in pisno potrditi.

222¢g  ZVDZ v tretjem odstavku 26. clena doloca, da so c¢lani volilnih odborov upraviceni do
ustreznega nadomestila in povracila stroskov za delo v volilnem organu. Visino nadomestil oziroma
povracil stroskov dolo¢i Drzavna volilna komisija v soglasju z ministrstvom, pristojnim za finance.
Nadomestilo ¢lani volilnih odborov prejmejo na dan volitev ali referenduma v gotovini. Izrocijo jim ga
predsedniki volilnih odborov, ki ob prevzemu volilnega gradiva od okrajne volilne komisije praviloma
prejmejo tudi denar za izplacilo nadomestil ¢lanom volilnih odborov. Clani volilnih odborov prejem
nadomestila praviloma potrdijo s podpisom blagajniskega izdatka. V vec primerih smo ugotovili, da ¢lani
volilnih odborov niso podpisali blagajniskega izdatka, saj okrajna volilna komisija tega od njih ni zahtevala,
tako da ni bilo mogoce potrditi, da so prejeli nadomestilo oziroma so ga prejeli v ustrezni visini'>!. Tega ni
mogla potrditi niti Drzavna volilna komisija, ki so ji okrajne volilne komisije posredovale financ¢na porocila
o izvedbi volitev ali referendumov, vendar brez podpisanih blagajniskih izdatkov ¢lanov volilnih odborov!s2.

131 Okrajne volilne komisije so predlozile le blagajniske izdatke, ki so jih podpisali predsedniki volilnih odborov ob
prevzemu gotovine za ves volilni odbor.

152 Clani volilnih odborov blagajniskih izdatkov niso podpisali v naslednjih primerih: pri izpla¢ilih nadomestil
10. okrajne volilne komisije 4. volilne enote za izvedbo predc¢asnih volitev poslancev v drzavni zbor; pri izplacilih
nadomestil 4. okrajne volilne komisije 4. volilne enote za izvedbo trojnega referenduma; pri izplacilih nadomestil
9. okrajne volilne komisije 1. volilne enote za izvedbo trojnega referenduma; pri izplacilih nadomestil 6. okrajne

volilne komisije 1. volilne enote za izvedbo predcasnih volitev v drzavni zbor.
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V ve¢ primerih smo ugotovili tudi, da okrajne volilne komisije niso predlozile dokazil, ki bi pottjevala
pravilnost visine izplacila kilometrine, ki so jo prejeli predsedniki oziroma namestniki predsedniko volilnih
odborov za prevoz volilnega gradival>.

Drzavna volilna komisija okrajnim volilnim komisijam ni dala ustreznih navodil glede nacina gotovinskega
poslovanja in s tem povezanih dokazil, kar bi zagotovilo delovanje ustreznega sistema financnega
poslovodenja in kontrol ter notranjega revidiranja, za kar je v skladu s prvim odstavkom 100. ¢lena ZJF
odgovoren predstojnik neposrednega uporabnika.

Ukrep Drgavne volilne komisije
Drgavna volilna komisija je oktobra 2012 izdala administrativna tebnicna navodila a obdavcljiva igplacila iz proraluna,
ki se nanasajo na igplalilo kilometrine in sklenjene podjemne pogodbe.

2.22h  Drzavna volilna komisija je v letu 2011 porabila 12.662.418 evrov za izvedbo petih
referendumov'>* (trije so potekali hkrati) in predcasnih volitev v drzavni zbor. V letu 2011 je Drzavna
volilna komisija porabila sredstva za naslednje volilne dogodke:

» zareferendum o ZRTVS v znesku 2.863.608 evrov!®s;
« zareferendum o ZMD v znesku 4.058.007 evrov;
«  za trojni referendum v znesku 4.553.965 evrov;

« predéasne volitve poslancev v drzavni zbor (v nadaljevanju: predéasne volitve) v znesku
1.186.838 evrov!s.

ZNDZ, ki se na podlagi 55. ¢lena ZRLI glede postopkovnih vprasanj smiselno uporablja tudi za izvedbo
referenduma, v 22. ¢lenu doloca, da volitve vodijo in izvajajo volilne komisije in volilni odboti. ZVDZ
doloca tri vrste volilnih komisij, in sicer Drzavno volilno komisijo, volilno komisijo volilne enote in
komisij volilnih enot in okrajnih volilnih komisij in daje strokovna navodila v zvezi z izvajanjem zakona
ter nadzoruje njihovo delo.

Volilne komisije volilnih enot in okrajne volilne komisije so volilna telesa, ki svojo funkcijo izvajajo le ob
volitvah oziroma referendumih, nimajo zaposlenih in niso niti posredni niti neposredni uporabnik
prorac¢una. So pa neodvisna in samostojna telesa, ki prejmejo sredstva za izvedbo posameznih volilnih
opravil iz finan¢nega nacrta Drzavne volilne komisije, ki pa je neposredni proracunski uporabnik.

153 To smo ugotovili v naslednjih primerih: 10. okrajna volilna komisija 1. volilne enote je predsedniku volilnega
odbora za izvedbo trojnega referenduma izplacala 36 evrov kot povracilo stroskov prevoza; 9. okrajna volilna
komisija 6. volilne enote je predsedniku volilnega odbora za izvedbo trojnega referenduma izplacala 13 evrov kot
povracilo stroskov prevoza; 8. okrajna volilna komisija 2. volilne enote je predsedniku volilnega odbora za
izvedbo referenduma o ZMD izplacala 22 evrov kot povracilo stroskov prevoza; 3. okrajna volilna komisija
4. volilne enote je predsedniku volilnega odbora za izvedbo referenduma o ZMD izplacala 16 evrov kot povracilo
stroskov prevoza; 6. okrajna volilna komisija 2. volilne enote je predsedniku volilnega odbora za izvedbo
referenduma o ZMD izplacala 19 evrov kot povracilo stroskov prevoza.

154 Znesek predstavlja celotne stroske izvedbe volitev oziroma referendumov.

155 Del stroskov referenduma je bil poravnan iz prorac¢una za leto 2010.

156 Vegji del stroskov volitev je bil poravnan iz proracuna za leto 2012.
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Predvsem okrajne volilne komisije vecino sredstev za izvedbo volitev ali referenduma prejmejo kot
akontacijo na svoj podracun'¥, kar jim omogoca gotovinsko poslovanje. Drzavna volilna komisija je ob
vsakem referendumu oziroma volitvah sprejela sklep, s katerim je dolocila visino nadomestil oziroma
nagrad ¢lanov okrajnih volilnih komisij, volilnih komisij volilnih enot ter tajnikov, namestnikov tajnikov,
rac¢unovodij in informatikov, ter sklep, s katerim je dolocila visino nadomestil ¢lanom volilnih odborov in
namestnikom ¢lanov, ter kriterije za dolocitev obsega akontacije drugih sredstev za posamezno okrajno
volilno komisijo, ki vkljucuje postne storitve (tudi obvescanje voliveev o dnevu glasovanja in voliscu),
materialne stroske voliS¢ in materialne stroske okrajne voline komisije (v nadaljevanju: sklep o
nadomestilih in stro$kih). Drzavna volilna komisija volilnim komisijam volilnih enot in okrajnim volilnim
komisijam, predvsem glede materialnih stroskov, ni dala jasnih navodil, za katere namene smejo navedena
volilna telesa porabljati sredstva. ZVDZ v 26. ¢lenu doloca, da so clani volilnih organov upraviceni do
ustreznega nadomestila za opravljeno delo in povracilo stroskov, drugih stroskov pa ZVDZ ne
opredeljuje. 1z drugega odstavka 2. clena ZJF izhaja, da se sredstva prorac¢una uporabljajo za financiranje
funkcij drzavnih in obcinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so opredeljeni z
ustavo, zakoni ali obéinskimi predpisi, ter v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in
programov. V ve¢ primerih!'5 smo ugotovili, da sredstva niso bila porabljena v skladu z drugim odstavkom
2. ¢lena ZJF, saj niso bila nujna za delovanje in izvajanje nalog volilnih komisij volilnih enot in okrajnih
volilnih komisij.

Okrajne volilne komisije so za reprezentanco pri izvedbi referendumov in predcasnih volitev porabile
54.788 evrov!®, od tega so stroski gostinskih storitev!® znasali 25.182 evrov. Pri tem je 17 okrajnih
volilnih komisij za reprezentanco porabilo ve¢ kot 1.000 evrov, za gostinske storitve pa je ve¢ kot
1.000 evrov porabilo Sest okrajnih volilnih komisij's!. Od skupaj 88 okrajnih volilnih komisij so stroski
gostinskih storitev nastali pri 49 okrajnih volilnih komisij. Povprecno so te volilne komisije za gostinske
storitve porabile 514 evrov.

Ukrep Dravne volilne komisije

Dravna volilna komisija_je pri izvedbi volitev za predsednika republike v letu 2012 s sklepom, s katerim dololi visino
nadomestil ogiroma povraiil stroskov Clanom volilnih organov, omejila nesek repregentance in navedla, kateri stroski
repregentance so upravicent.

V skladu z drugim odstavkom 29. ¢lena ZVDZ administrativne in tehnicne pogoje za delovanje okrajnih
volilnih komisij in volilnih komisij volilnih enot zagotavljajo upravne enote. V porocilih, ki jih Drzavni

157 Podracuni so odprti v sistemu enotnega zakladniskega rac¢una drzave.

158 Navedeno smo ugotovili v naslednjih primerih: volilna komisija 1. volilne enote je za izvedbo referenduma o
ZRTVS narocila ve¢ vrst alkoholnih pija¢ (whiskey, ve¢ steklenic penine, vec¢ steklenic piva) in 12 stenskih
koledarjev v skupnem znesku 144 evrov; 10. okrajna volilna komisija 2. volilne enote je za izvedbo trojnega
referenduma narocila ve¢ steklenic alkoholnih pija¢ v skupnem znesku 67 evrov; 5. okrajna volilna komisija
1. volilne enote je za izvedbo referenduma o ZMD narocila dve garderobni stojali v skupnem znesku 244 evrov;
8., 9., 10. in 11. okrajna volilna komisija 3. volilne enote so za izvedbo referenduma o ZMD skupaj narocile vec¢
vrst posode v skupnem znesku 248 evrov.

159 Ta znesek zajema le reprezentanco okrajnih volilnih komisij, brez reprezentance volilnih odborov.

160 Med stroske gostinskih storitev smo Steli predvsem stroske za kosila in vecetje.

161 7 in 11. okrajna volilna komisija 2. volilne enote, 4., 5. in 8. okrajna volilna komisija 8. volilne enote, 1. okrajna

volilna komisija 5. volilne enote.
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volilni komisiji posredujejo okrajne volilne komisije, ni jasno loCeno, kateri materialni stroski so stroski
volis¢ in kateri so stroski okrajnih volilnih komisij. Tako v vecini primerov ni bilo mogoce ugotoviti, ali so
bili materialni stroski's? tak§ne vrste, da bi jih morale v okviru administrativne podpore zagotoviti upravne
enote. V posameznih primerih pa smo ugotovili, da so okrajne volilne komisije narocale dolocene storitve
ali blago'®, ki bi ga v skladu z drugim odstavkom 29. ¢lena ZVDZ morale zagotoviti upravne enote.

Okrajne volilne komisije so za izvedbe referendumov in volitev prek studentskih servisov najemale tudi
studente oziroma dijake. Skupaj je bilo za vse referendume in predcasne volitve porabljeno 131.357 evrov.
Najvec¢ sta za Studentsko delo porabili 11. okrajna volilna komisija 6. volilne enote (14.726 evrov) in
10. okrajna volilna komisija 6. volilne enote (13.645 evrov), ki sta tudi edini okrajni volilni komisiji, ki sta
za ta namen porabili ve¢ kot 10.000 evrov. Povprecno je 46 okrajnih volilnih komisij, ki so uporabile
Studentsko delo, porabilo 2.856 evrov'st, Studenti so ve¢inoma opravljali administrativna dela, ¢eprav bi
administrativno podporo, skladno z 29. ¢lenom ZVDZ, morale zagotavljati upravne enote.

Pojasnilo Drgavne volilne komisije
Ministrstvo, pristojno ga podrodje javne uprave, nima dololenih kriterijev in meril, Ratere so naloge npravne enote a
gagotovitey administrativnih in tehnicnib pogojev a delovanje okrajnib volilnih komisij in volilnih komisij volilnib enot.

Po podatkih Drzavne volilne komisije je bilo za izvedbo referendumov in predéasnih volitev v povprecju
dolocenih 3.397 razli¢nih lokacij za voliS¢a. Skupni stroski najemnine oziroma odskodnine za vsa volisca
so znasali 662.778 evrov. Kar 58 odstotkov volis¢ je bilo lociranih v prostorih oseb javnega prava oziroma
neposrednih ali posrednih drzavnih ali obcinskih proracunskih uporabnikov!®. V skladu s sklepi o
nadomestilih in stroskih, ki jih je ob vsakokratnem razpisu referenduma ali volitev sprejela Drzavna volilna
komisija, so okrajne volilne komisije za placilo uporabnine oziroma odskodnine za uporabo voli§ca, ki je v
lasti ali upravljanju pravne osebe, prejele 50 evrov akontacije na volisce, kolikor je znasala tudi povpreéna
najemnina za tovrstne prostore. Pravne osebe javnega prava so tako za oddajo prostorov, v katerih so bila
voli§c¢a in katerih izgradnja se je delno ali v celoti financirala iz proracunskih sredstev, zarac¢unale skupaj
385.650 evrov.

Iz druge alineje prvega odstavka 37. ¢lena ZVDZ izhaja, da Drzavna volilna komisija usklajuje delo
volilnih komisij volilnih enot in okrajnih volilnih komisij in daje strokovna navodila v zvezi z izvajanjem
tega zakona ter nadzoruje njihovo delo. Ugotovili smo, da Drzavna volilna komisija volilnim komisijam
volilnih enot in okrajnim volilnim komisijam ni dala natan¢nih navodil in usmeritev glede namenske in
zakonite porabe sredstev ter upravicenosti posameznih stroskov, prav tako pa ni vzpostavila taksnega
sistema financnega poslovodenja in notranjih kontrol, ki bi prepreceval nenamensko, nepotrebno ali
nezakonito porabo sredstev. V skladu z drugim odstavkom 99.a ¢lena ZJF bi notranji nadzor javnih financ
moral zagotoviti, da finan¢no poslovodenje in sistem kontrol delujeta v skladu z naceli zakonitosti,
preglednosti, u¢inkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti. Drzavna volilna komisija nima vzpostavljenih
kontrol, s katerimi bi lahko ugotovila nenamensko, nepotrebno ali nezakonito porabo sredstev volilnih

162 Predvsem stroski tiskanja, fotokopiranja, tonerjev, zagotavljanja prostorov, varovanja prostorov in podobno.

1637, okrajna volilna komisija 4. volilne enote je za izvedbo referenduma o malem delu najela barvno multifunkcijsko
napravo — strosek najema je znasal 2.520 evrov; 1. okrajna volilna komisija 7. volilne enote je za izvedbo referenduma o
malem delu najela sejno sobo Ob¢ine Smarje pri Jel$ah za 11 dni — strosek najema je znasal 647 evrov.

164 Najvisja urna postavka je znasala 11 evrov na uro (8. okrajna volilna komisija 7. volilne enote).

165 Vecinoma so bili prostori ob¢in, $ol, vrtcev in drugih javnih zavodov.
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komisij volilnih enot in okrajnih volilnih komisij, saj poroc¢il in dokumentacije v te namene ne
pregleduje!®. Navedeno ni v skladu s prvim odstavkom 100. ¢lena ZJF, ki doloca, da je predstojnik
neposrednega in posrednega uporabnika odgovoren za vzpostavitev in delovanje ustreznega sistema
financ¢nega poslovodenja in kontrol ter notranjega revidiranja.

2221 ZIntPK v drugem odstavku 14. ¢lena doloca, da morajo vse pogodbe nad 10.000 evrov (brez
DDV), ki jih sklepajo organi in organizacije javnega sektorja, vsebovati dolocila o ni¢nosti pogodbe za
primere, ko kdo v imenu ali na racun druge pogodbene stranke predstavniku ali posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektotja obljubi, ponudi ali da kak$no nedovoljeno korist za:

»  pridobitev posla ali

+  za sklenitev posla pod ugodnejsimi pogoiji ali

»  za opustitev dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali

+ za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javnega sektorja povzrocena
skoda ali je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektorja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku ali
postedniku.

Pri pregledu posameznih pogodb smo ugotovili, da naslednje pogodbe ne vsebujejo protikorupcijske
klavzule, in sicer:

«  Drzavna volilna komisija je z druzbo Posta sklenila pogodbo za referendum o ZRTVS, pogodbo za
referendum o malem delu in pogodbo za trojni referendum;

+  Drzavna volilna komisija je z druzbo Uradni list sklenila pogodbo za referendum o ZRTVS;

»  Drzavna volilna komisija je z druzbo ISG sklenila anekse o dobavi glasovalnih naprav za invalide.

Navedeno ni v skladu z drugim odstavkom 14. ¢lena ZIntPK.

2.2.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.23.a  Drzavna volilna komisija je z druzbo Uradni list sklenila tri pogodbe in aneks o pripravi, dobavi
in distribuciji gradiva referendumov'e” in v letu 2011 placala skupaj 1.601.011 evrov, in sicer:

*  pogodbo o pripravi, dobavi in distribuciji gradiva za izvedbo referenduma o ZRTVS,
*  pogodbo o pripravi, dobavi in distribuciji gradiva za izvedbo referenduma o ZMD,
*  pogodbo o pripravi, dobavi in distribuciji gradiva za izvedbo trojnega referenduma.

V vseh treh pogodbah in aneksu k pogodbi ni dolocenega skrbnika pogodb, kar predstavlja krsitev
12. ¢lena Pravilnika o finan¢nem poslovanju in racunovodstvu Republiske volilne komisije!®s, ki doloca, da
se v pogodbi dolo¢i skrbnik pogodbe, ki nadzoruje izvajanje pogodbe ter kontrolira in potrjuje racune ter
situacije, ki se nanjo nanasajo. Navedeno ravnanje ni v skladu z drugim odstavkom 99.a clena ZJF, po
katerem bi moral notranji nadzor javnih financ zagotoviti, da finan¢no poslovodenje in sistem kontrol
delujeta v skladu z naceli zakonitosti, preglednosti, uc¢inkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti.

166 Obseg dokumentacije, ki bi jo bilo treba pregledati je tako velik, da ni realno pri¢akovati, da bi ga bilo s
kadrovskimi viri Drzavne volilne komisije mogoce v celoti pregledati.

167 Pogodbe in aneks nimajo doloc¢ene vrednosti.

168 St. 23-3/00-4/02 z dne 3. 4. 2002.
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2.3 Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije

2.3.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

2.3.1.a  Varuh clovekovih pravic je javhemu usluzbencu, zaposlenemu na delovnem mestu namestnik
generalnega sekretarja, pri placi za marec 2011 izplacal dodatek za specializacijo. Izplacilo ni bilo v skladu s
37. clenom KPJS, ki doloca, da se dodatek izplaca za specializacijo po koncanem univerzitetnem
izobrazevanju, ¢e izobrazba, pridobljena s specializacijo, v aktu o sistemizaciji delovnih mest ni
opredeljena kot pogoj za zasedbo dolocenega delovnega mesta ali za pridobitev naziva, Ce je specializacija
pridobljena na poklicnem podrodju, za katerega je javni usluzbenec sklenil delovno razmerje oziroma
opravlja delo. Pogoj za zasedbo delovnega mesta, ki ga je zasedal javni usluzbenec, je bila univerzitetna
stopnja izobrazbe, javni usluzbenec pa je specializacijo pridobil po koncanem visokosolskem
izobrazevanju in ne univerzitetnem.

23.1.b  Varuh clovekovih pravic je javnemu usluzbencu, zaposlenemu na delovnem mestu informator VI,
izdal sklep o prevedbi place zaradi uvedbe novega sistema pla¢ v javnem sektorju. Nominalni znesek
delovnega mesta ni bil izracunan v skladu s prvim in drugim odstavkom 49.a ¢lena ZSPJS, ki doloca nacin
izracuna nominalnega zneska osnovne place delovnega mesta, zato je bil nepravilno dolocen tudi
prevedeni placni razred delovnega mesta. Javnemu usluzbencu je bila placa pred prehodom na nov sistem
plac v javnem sektorju dolocena na podlagi 65. clena Zakona o delavcih v drzavnih organih!®
(vnadaljevanju: ZDDO), ki je dolocal, da se za posamezna delovna mesta lahko izjemoma doloci visji
koli¢nik, kot je dolocen v zakonu. Tako dolocen koli¢nik je bilo treba za prevedbo upostevati kot dosezeni
koli¢nik javnega usluzbenca in se je torej uporabil le pri izracunu nominalnega zneska osnovne place
javnega usluzbenca. Varuh clovekovih pravic pa je ta kolicnik uposteval tudi pri izracunu nominalnega
zneska osnovne place delovnega mestal”’. Zaradi navedenega sta bila prevedeni placni razred delovnega
mesta in prevedeni placni razred javnega usluzbenca v skladu z 49.c clenom ZSPJS enaka, javni
usluzbenec pa je bil uvrséen v izhodiscni placni razred delovnega mesta informator VI. Javni usluzbenec je
bil uvrscen v placni razred, ki je bil za osem placnih razredov nizji, kot bi bil ob pravilnem izracunu

nominalnega zneska osnovne place.

2.3.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.3.2a  Varuh clovekovih pravic je v letu 2010 z druzbo Observer Genion Clipping, d. o. o., Maribor
(v nadaljevanju: druzba Genion Clipping) sklenil enoletno pogodbo o dnevnem spremljanju medijev.
Pogodba ni vsebovala dolocbe, da stroski razmerij med izvajalcem in medijskimi druzbami ne smejo biti
breme naroc¢nika, ¢eprav je tovrstno dolocbo vseboval vzorec pogodbe, ki je predstavljal prilogo povabila
k oddaji ponudbe. Pri pregledu dveh racunov, izdanih v letu 2011 na podlagi pogodbe, smo ugotovili, da
je Varuh clovekovih pravic druzbi Genion Clipping posebej placeval zaracunan znesek nadomestila za
avtorske pravice.

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah!”! (v nadaljevanju: ZASP) v 47. ¢lenu doloca, da je brez prenosa
ustrezne materialne avtorske pravice, vendar ob placilu primernega nadomestila, dopustno reproducirati v

169 Uradni list RS, §t. 15/90, 5/91, 18/91, 22/91, 2/91-1, 4/93, 41 /94, 70/97, 38/99.
170 Moral bi upostevati izhodis¢ni koli¢nik delovnega mesta.
171 Uradni list RS, §t. 16/07-UPB3, 68/08.
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periodi¢nem tisku ali v pregledih tiska posami¢ne objavljene ¢lanke o aktualnih gospodarskih, politi¢nih ali
verskih temah ali z drugo vsebino podobnega znacaja, ¢e avtor tega ni izrecno prepovedal. Visine
nadomestila ZASP ne doloca, temvec je prepusc¢ena dogovorom med kliping agencijo in avtotji oziroma
imetniki avtorskih pravic. Obveznost placila nadomestila za avtorske pravice, ki pripada avtorjem in
imetnikom avtorskih pravic, ni obveznost Varuha ¢lovekovih pravic kot naro¢nika kliping storitev, temvec
obveznost kliping agencije, saj kliping agencija kot svojo dejavnost za placilo reproducira posamicne
objavljene clanke o aktualnih temah in to storitev nato zaracuna naro¢nikom.

Obveznost placila nadomestila za avtorske pravice s pogodbo ni bila dogovorjena. Placevanje nadomestila
za avtorske pravice, ki s pogodbo ni dogovorjeno, predstavlja kesitev 50. clena ZJF, ki doloca, da
neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo, razen ¢e ni z zakonom drugace doloc¢eno.

Druzba Genion Clipping je Varuhu clovekovih pravic mesecno zaracunavala za opravljanje osnovne
storitve vedji znesek od zneska, doloc¢enega s pogodbo. Varuh ¢lovekovih pravic je previsoko zaracunan
znesek tudi placeval. Pla¢evanje obveznosti v visini, ki presega pogodbeno doloc¢eno vrednost, predstavlja
krsitev drugega odstavka 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja
iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

Ukrep 1 arubha tlovekovibh pravie
Varub clovekovib pravic je med igvajanjem revizije od drugbe Genion Clipping prejel dobropis za previsoko zaracunane
gneske opravijanja osnovne storitve.

2.3.2b  Varuh clovekovih pravic je z narocilnico prevzel obveznost za adaptacijo kopalnice v znesku
3.992 evrov. Varuh c¢lovekovih pravic je proracunska sredstva porabil za adaptacijo kopalnice v poslovnih
prostorih, ki jih ima v najemu, s pogodbo o najemu pa ni bila dogovorjena morebitna nizja najemnina v
vrednosti investicije. S tem je ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da se lahko
stedstva proracuna uporablja le za financiranje njihovega delovanja, izvajanja nalog in programov ter za
druge namene, ki so opredeljeni z ustavo, zakoni, ter v vidini, ki je nujna za delovanje in izvajanje nalog in
programov.

Pojasnilo Varnba clovekovih pravic

Potreba po ureditvi prostora ighaja iz narave dela uslugbencey, posebej tistih, ki opravijajo naloge Drgavnega preventivnega
mebanizma. Ti javni uslugbenci obiskujejo zavode a prestajanje kazni apora, pripora, aprie oddelke psibiatricnib
bolnisnic, bolnisnice, v katerib so varovani oddelki in podobno. Z ureditvijo kopalnice jim je bil omogolen minimum higiene.

Ukrep 1V aruba fovekovib pravie
Varub clovekovih pravie se je s 1. 1. 2014 3 najemodajaleem dogovoril za 5,15 evra na kvadratni meter (nekaj manj kot
29 odstotkon) nigjo najemmnino 3a poslovne prostore.

2.3.2.c  Varuh clovekovih pravic je v letu 2011 brez internega natecaja sklenil z zaposlenima pogodbi!7
o financiranju stroskov $tudija v $olskem letu 2011/2012. ZJU v drugem odstavku 101. ¢lena doloca, da se
napotitev na nadaljnje izobrazevanje izvaja po izvedenem internem natecaju, ki ga objavi predstojnik, ¢e so
zagotovljena financna sredstva. Varuh clovekovih pravic je pri sklenitvi pogodb krsil drugi odstavek
101. ¢lena ZJ U, saj predhodno ni izvedel internega natecaja.

172V enem primeru je znesek financiranja znasal 2.523 evrov, v drugem pa 2.500 evrov.
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Pojasnilo Varuba clovekovih pravic
Pogodbe o izobragevaniu so bile sklenjene 3 vsemi javnimi usluzbenci, ki so Zeljo po izobragevaniu igrazili v okvirn rednib
letnih pogovorov ali na rednib sestankibh oziroma kolegijih.

23.2d  Varuh clovekovih pravic je v letu 1998 z druzbo Telekom Slovenije, d. d., Ljubljana
(v nadaljevanju: druzba Telekom) sklenil pogodbo!™ o izvajanju telefonske storitve na racun klicanega za
nedolocen ¢as, na podlagi katere je v letu 2011 placal druzbi Telekom 2.886 evrov.

Pogodba je bila sklenjena v obdobju, ko je druzba Telekom na podlagi Zakona o telekomunikacijah!7#
(v nadaljevanju: ZTel) javne telekomunikacijske storitve zagotavljala kot obvezno gospodarsko javno
sluzbo. V letu 2001 je bil sprejet nov Zakon o telekomunikacijah!”> (v nadaljevanju: ZTel-1), ki je uvedel
konkurenco na trgu telekomunikacijskih storitev, in sicer tako za fiksno kot za mobilno telefonijo. Z
uveljavitvijo ZTel-1 so telekomunikacijske storitve postale dostopne na trgu, zato bi moral Varuh
clovekovih pravic skleniti pogodbo s ponudnikom, ki bi bil izbran na podlagi ustreznega postopka po
predpisih o javnhem narocanju. ZJN-2 sicer omogoca, da doloc¢eno javno narocilo lahko zaradi tehni¢nih
razlogov izvede le en ponudnik, vendar pa telekomunikacijske storitve niso izjema v skladu s 17. in
18. ¢lenom ZJN-2, kjer zakon dopusca, da se narocilo odda po postopku s pogajanji brez predhodne
objave. Varuh clovekovih pravic do leta 2011 ni izvedel postopka v skladu s predpisi o javnem narocanju,
zato ni ravnal v skladu s 53. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik sklene pogodbo samo v
skladu s predpisi o javnem narocanju.

2.32.e  Varuh dovekovih pravic je druzbi S8, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba SS) na podlagi
racuna placal opravljeno delo Studentke, ki je pripravila preglednico obravnavanih pobud Varuha
clovekovih pravic s podrocja samoupravnih lokalnih skupnostih v obdobju od leta 2006 do leta 2010.
Preglednica je bila pripravljena za osebo, ki je podatke potrebovala pri pripravi magistrskega dela s
podro¢ja kazenske odgovornosti nosilcev lokalnih oblasti in je za podatke zaprosila Varuha ¢lovekovih
pravic.

Varuh ¢lovekovih pravic prosilcu ni zaracunal stroskov posredovanja informacije javnega znacaja, s ¢imer
je ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 34. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja'7, ki
doloca, da za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane informacije lahko organ
prosilcu zara¢una materialne stroske v povezavi s tretjim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pri

pripravi in izvrSevanju proracuna spostovati naceli u¢inkovitosti in gospodarnosti.

2.3.2f  Varuh ¢lovekovih pravic je v letu 2011 z druzbo Cobit, d. o. o., Nova Gorica (v nadaljevanju:
druzba Cobit) sklenil pogodbo o opravljanju storitev graficnega oblikovanja pisnih, multimedijskih,
predstavitvenih in drugih graficnih izdelkov Varuha clovekovih pravic. V ponudbi je druzba Cobit
ponudila storitev "oblikovalska realizacija za stran (prelom)" za 8-stransko zlozenko. Prti pregledu zlozenke
in placila racuna smo ugotovili, da je bila oblikovana 6-stranska zlozenka, pri ¢emer je Varuh ¢lovekovih
pravic za storitev oblikovalske realizacije placal enak znesek, kot je bilo ponujeno za 8-stransko zlozenko.
Varuh clovekovih pravic pred izpla¢ilom ni preveril skladnosti Stevila strani oblikovane zlozenke s
stevilom strani zlozenke v ponudbi, zato je placal vec, kot bi moral placati ob upostevanju ponujene cene

1

~

3V letih 1998, 1999 in 2005 so bili sklenjeni aneksi k pogodbi.
174 Uradni list RS, $t. 35/97, 45/97.

175 Uradni list RS, §t. 30/01.

176 Uradni list RS, §t. 51/06-UPB2.
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storitve na stran. S tem je krsil drugi odstavek 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in visino
obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

Ukrep 1V arnba fovekovib pravie
Drugba Cobit je Varubu Hovekovib pravic priznala popust pri drugi storitvi v visini preplacane storitve oblikovanja
logenke.

2.3.2.,g  Varuh clovekovih pravic je v letu 2011 na podlagi pogodbe o urejanju medsebojnih razmerij
objekta in funkcionalnega zemljis¢a Dunajska 56, Dunajska 58, Krziceva 3 (v nadaljevanju: pogodba o
urejanju medsebojnih razmerij), sklenjene med lastniki poslovnega objekta, SPL, d. d., Ljubljana
(v nadaljevanju: upravnik SPL), placeval obratovalne in druge stroske. Varuh clovekovih pravic je pri
Mestni ob¢ini Ljubljana, Zvezi ekonomistov Slovenije in Finodi, d. o. o., Ljubljana najel poslovne prostore
v izmeri 457,50 kvadratnega metra in 9 parkirnih mest. Varuh clovekovih pravic ima v istem poslovnem
objektu tudi lastne poslovne prostore v izmeri 833,55 kvadratnega metra in 16 parkirnih mest. Za najete in
lastniske poslovne prostore pogodba o urejanju medsebojnih razmerij doloc¢a, da mora upravniku SPL
mesecno placevati obratovalne stroske. Pri pregledu posameznih mese¢nih racunov upravnika SPL smo
ugotovili, da Varuh clovekovih pravic ne razpolaga z dokumentacijo, iz katere bi bili razvidni solastniski
delezi in skupna koli¢ina poslovnih prostorov, za katero je upravnik SPL na podlagi kljuca delitve iz
pogodbe o medsebojnih razmerjih Varuhu clovekovih pravic zaraCunaval obratovalne stroske. Brez
podatka o skupni povrsini poslovnih prostorov posameznega lastnika in pripadajocem delezu najetih
poslovnih prostorov posameznega najemnika pri tem lastniku, ki se upoSteva pri razdelitvi vsakega
posameznega stroska, ni mogoce potrditi, ali je delez za Varuha ¢lovekovih pravic pravilen. Zato tudi ni
mogoce izvesti vseh preveritev v skladu z drugim odstavkom 54. clena ZJF, ki doloca, da je pravni temelj
in visino obveznosti pred placilom treba preveriti.

Upravnik SPL je Varuhu ¢lovekovih pravic mesecno zarac¢unaval obratovalne stroske za poslovni prostor
— skladis¢e s povrsino 30 kvadratnih metrov, ¢eprav iz aneksa k najemni pogodbi med Mestno obc¢ino
Ljubljana in Varuhom clovekovih pravic izhaja, da znasa povrsina skladisca 28,79 kvadratnega metra. Ker
je Varuh clovekovih pravic placal obratovalne stroske za vecjo povrsino od dejanske po najemni pogodbi,
je ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in visino
obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

23.2h V letu 2011 se je pri Varuhu clovekovih pravic osem javnih usluzbencev udeleZilo tecaja varne
voznje. Tecaja varne voznje se je udelezilo tudi Sest javnih usluzbencev, ki so razporejeni na delovna
mesta, pri katerih iz opisa delovnih nalog ne izhaja, da bi izvajali prevoze funkcionarjev ali drugih
usluzbencev, svoje naloge pa praviloma opravljajo na delovhem mestu na sedezu organa!”. Javnim
usluzbencem je bil omogocen tecaj varne voznje v vrednosti 216 evrov na osebo ter povracilo potnih
stroskov oziroma v skupni vrednosti 1.428 evrov!’s. Stroski tecaja varne voznje za zaposlene, ki praviloma
ne izvajajo sluzbenih prevozov, niso nujno potrebni stroski za delovanje organa. Varuh clovekovih pravic
je ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, saj je placal tecaj varne voznje, ki ni nujen za
delovanje in izvajanje nalog in programov Varuha c¢lovekovih pravic.

177 Delovna mesta sodelavec, kadrovik, svetovalec varuha, vodja pisarne, administrator.

178 Racun izvajalca v znesku 1.296 evrov in potni stroski v znesku 132 evrov.
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Pojasnilo Varuba clovekovih pravic

Pri Varubu flovekovibh pravic ni zaposlenega voznika funkcionarja ali kurirja. Slgbena vozila uporabljajo skoraj vsi
gaposlent, na slugbenib poteh pa vozijo tudi predstavnike nevladnibh organizacy. Z vidika varnosti tako aposlenih kot
ostalih ndelezencev na siugbheni poti je smiselno aposienim posredovati dodatna nanja in igkusnje, kako upravjati
vogilom, da gagotovijo varnost vsem udelegencem v prometu.

2.3.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.33.a  Varuh clovekovih pravic v ve¢ primerih ne razpolaga s pisnim dogovorom o povecanem
obsegu dela med javnim usluzbencem in predstojnikom, kar ni v skladu s prvim odstavkom 22.e clena
ZSPJS, iz katerega izhaja, da predstojnik sprejme odlocitev o placilu delovne uspesnosti iz naslova
povecanega obsega dela na podlagi pisnega dogovora med predstojnikom in javnim usluzbencem.

Delovna uspesnost iz povecanega obsega dela je bila brez pisnega dogovora obracunana in izplacana pri
placi za marec 2011 v naslednjih primerih:

*  javni usluzbenki, zaposleni na delovhem mestu namestnica vodje podrodja;
«  javni usluzbenki, zaposleni na delovnhem mestu svetovalec varuha;
« javnima usluzbencema, zaposlenima na delovnem mestu svetovalec varuha.

Pojasnilo Varuba clovekovih pravic

Pri Varubu flovekovih pravic je bil v vseh primeril dosegen ustni dogovor med nadrejenim in javnim uslnzbencem, ki je
opravijal povecan obseg dela. Z vsakim javnim uslugbencem je bilo predbodno dogovorjeno, ali je pripravijen opravijati
dodatne naloge, v kaksnen obsegu se bodo naloge opravijale ter obdobje opravijanja nalog. Dogovorjeno je bilo tudi placilo sa
opravijeno delo. O prediogn za igvajanje povelanega obsega dela je odloial tudi kolegij. Varub Hovekovih pravic bo v
pribodnje 3 javninii nslugbenci sklenil predbodni pisni dogovor o poveianem obsegu dela.

2.33b  Varuh clovekovih pravic in javna usluzbenka sta sklenila pogodbo o zaposlitvi, s katero je bila
javna usluzbenka premescena na delovno mesto vodja pisarne VII/1. Javni usluzbenki se je pri placi za
matrec 2011 obracunala tudi razlika do place glede na 49. ¢len ZSPJS. 1z pogodbe o zaposlitvi namrec
izhaja, da je javna usluzbenka na delovnem mestu, kamor je bila premescena, upravicena do varovane
place. Taksna dolocba ni v skladu s tretjim odstavkom 3. ¢lena ZSPJS, iz katerega izhaja, da se v pogodbi
o zaposlitvi javnemu usluzbencu ne sme doloditi place v drugac¢ni visini, kot je dolocena z zakonom,
predpisi in drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami. Dolo¢ba 49. ¢lena ZSPJS
je prehodna dolocba in varuje le tisti znesek place, ki je bil izracunan kot primerljivi znesek place, dolocen
po predpisih, ki so se uporabljali do zacetka obracuna pla¢ po ZSPJS, v ¢asu prevedbe oziroma prehoda
na novi placni sistem.

2.3.3.c  Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: vrhovno sodisce) je v sodbi!” odlocilo,
da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave pla¢nih nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012
predstavlja krsitev 50. ¢len KPJS. Vrhovno sodisce je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje
Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s 1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010,
Aneks st. 4 h KPJS180, ki je prelozil izplacilo odprave tretje cetrtine placnih nesorazmertj, pa je predstavljal
nedopusten poseg v ze pridobljene pravice javnih usluzbencev. Varuh c¢lovekovih pravic je ravnal v skladu

179 St VIII Ips 105/2013 z dne 3. 9. 2013.
180 Uradni list RS, §t. 89/10.

103



104 | NEVLADNI PRORACUNSKI UPORABNIKI | Revizijsko porocilo

z navodili ministrstva!8!, ki je bilo pristojno za javno upravo, naj se place javnih usluzbencev obracunajo in
izplacajo brez tretje Cetrtine odprave plac¢nih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa
izplacila tretje Cetrtine pla¢nih nesorazmerij, zato Varuh clovekovih pravic ni imel moznosti pravocasne
izvedbe izplacila.

23.3.d  Varuh clovekovih pravic je 4. 12. 2009 sklenil nepostedno pogodbo za izvajanje postnih
storitev z druzbo Posta za nedolocen ¢as s 30 dnevnim odpovednim rokom. Ker je bila v ¢asu sklenitve
pogodbe druzba Posta edina izvajalka univerzalnih postnih storitev, trg postnih storitev pa Se ni bil
liberaliziran, je Varuh ¢lovekovih pravic pri sklepanju pogodbe ravnal v skladu s takrat veljavnimi predpisi.
Kljub temu, da je v ¢asu sklenitve pogodbe (4. 12. 2009) veljala Ze nova pravna ureditev izvajanja postnih
storitev®2, s katero se je s 1. 1. 2011 trg postnih storitev liberaliziral in je obstajala verjetnost, da se bo na
trgu pojavilo ve¢ potencialnih ponudnikov postnih storitev, je Varuh ¢lovekovih pravic z druzbo Posta
sklenil pogodbo za nedolocen cas.

23.3.e  Pravilnik o enotnem kontnem nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe
javnega prava!$? (v nadaljevanju: pravilnik o kontnem nacrtu) v 42. ¢lenu doloca, da se na kontih skupine 41
izkazujejo vsa nepovratna placila, za katera placnik od prejemnika sredstev v povracilo ne pridobi
nikakr$nega materiala ali drugega blaga oziroma prejemnik teh sredstev za plac¢nika ne opravi nikakrsne
storitve. Uporaba sredstev mora biti prejemniku tekoce ali splosne narave in ne investicijskega znacaja.
Zakon o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali
ponizevalnim kaznim ali ravnanju'®* v 4. clenu doloca, da pristojnosti in naloge drzavnega preventivnega
mehanizma po opcijskem protokolu izvrsuje Varuh ¢lovekovih pravic, v dogovoru z njim pa tudi nevladne
organizacije, tregistrirane v Republiki Sloveniji, ter organizacije, ki so pridobile status humanitarne
organizacije v Republiki Sloveniji.

Varuh clovekovih pravic je organizacije, ki so sodelovale pti izvajanju nalog in pooblastil drzavnega
preventivnega mehanizma, izbral na podlagi javnega razpisa. Osebam iz organizacij, ki izvrSujejo
pooblastila drzavnega preventivnega mehanizma, je izplacal potne stroske in nagrade s svojih proracunskih
postavk. Varuh clovekovih pravic je izplacila osebam iz nevladnih organizacij evidentiral na kontu 4029 —
Drugi operativni odhodki in s tem ravnal v nasprotju z 41. in 42. clenom pravilnika o kontnem nacrtu, ker
izplacilo po vsebini ni bilo odhodek, ampak transfer.

2.4 Informacijski pooblasc¢enec

2.4.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

24.1.a  Informacijski pooblascenec in javni usluzbenec sta sklenila pogodbo o zaposlitvi, s katero je bil
javni usluzbenec razporejen na delovno mesto informatik pooblascéenca, za zasedbo katerega sistemizacija
kot pogoj doloca tudi opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka. Zakon o splo$nem upravnem

181 St. 0100-704/2010/29 z dne 18. 10. 2010 in $t. 0100-704/2010/29 z dne 15. 10. 2010.

182 Zakon o postnih storitvah, Uradni list RS, $t. 51/09, 77/10, ki je zacel veljati 2. 8. 2009. Na podlagi 73. ¢lena
Zakona o postnih storivah je imel na dan uveljavitve zakona obstojeci izvajalec univerzalne storitve izkljucno
pravico do izvajanja rezerviranih storitev e do 31. 12. 2010.

183 Uradni list RS, §t. 112/09, 58/10, 104/10, 104/11.

184 Utradni list RS - MP, §t. 20/06.
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postopku!®> sicer omogoca sklenitev pogodbe o zaposlitvi pod pogojem, da javni usluzbenec izpit opravi v
treh mesecih po sklenitvi delovnega razmerja, vendar v pogodbi o zaposlitvi ta pogoj ni bil dolocen, javni
usluzbenec pa izpita v navedenem roku ni opravil'®. Taksno ravnanje ni v skladu z 20. ¢lenom ZDR, ki
doloca, da mora delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, izpolnjevati predpisane, s kolektivno pogodbo ali
splosnim aktom delodajalca dolocene oziroma zahtevane pogoje in v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena
ZDR objavljene pogoje za opravljanje dela.

Pojasnilo Informacijskega pooblaséenca

Javni uslugbenec je imel kot edini informatik pri Informacijskem pooblastencu ob nastopu dela obilico delovnib nalog, zato ni
bilo mogole opravliti izpita prej. Narava teh nalog je bila taksna, da izgpita uslugbenec ni potreboval. Zato ga je
Informacijski pooblastenec na izpit napotil Sele 28. 12. 2010, v prvem naslednjen igpitnem roku po napotitvi pa takrat ni
bilo vec prostih mest.

24.1b  Informacijski pooblas¢enec in javna usluzbenka sta po izvedenem javnem nateCaju sklenila
pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as za delovno mesto raziskovalec pooblaséenca. V objavi javnega
natecaja Informacijski pooblascenec ni navedel pogoja obveznega usposabljanja za imenovanje v naziv in
strokovnega izpita iz upravnega postopka, Ceprav sistemizacija za to delovno mesto doloc¢a tudi taksna
pogoja. Navedeno ravnanje ni v skladu z 59. ¢lenom v povezavi z 21. ¢lenom ZJU, v skladu s katerim
mora objava javnega natecaja vsebovati tudi podatke o pogojih za zasedbo delovnega mesta, opredeljenih
v sistemizaciji.

Ukrep Informacijskega pooblastenca
Informacijski pooblastenec je 1. 10. 2011 javno uslugbenko premestil na delovno mesto asistent svetovalea.

24.1.c  Informacijski pooblascenec je javni usluzbenki izplacal kilometrino za prevoz na delo, kljub
temu da javna usluzbenka v izjavi ni uveljavljala kilometrine za razdaljo od kraja bivalis¢a do prvega
javnega prevoznega sredstva oziroma zadnjega javnega prevoznega sredstva do delovnega mesta.
Informacijski pooblas¢enec ni preveril resni¢nosti podatkov iz izjave, kot to doloca 10. ¢len Uredbe o
povracilu stroskov prevoza na delo in z dela javnim usluzbencem in funkcionarjem v drzavnih organih!#’.

Pojasnilo Informacijskega pooblaséenca

Zaposlena ves las uveljavlja enak nesek stroskov prevoza na delo in 3 dela glede na to, da ima do najbligjega javnega
prevoza ved Rot dya kilometra. Zaposlena je to ustrezno navedla v igjavi o stroskih prevoza za leto 2012, v predhodni igjavi
pa po pomoti tega ni 3apisala na igjavoe, temved je to le ustno sporocila finanini in kadrovski slugbi.

2.4.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.42.a  Informacijski pooblascenec je v letu 2007 sklenil neposredno pogodbo o cis¢enju poslovnih
prostorov z druzbo 1. P. C., d. o. o., Kostanjevica na Krki (v nadaljevanju: druzba I. P. C.), in sicer za
dobo enega leta z moznostjo podaljsanja. Ocenjena pogodbena vrednost brez DDV je znasala
7.010 evrov. Pogodbeni stranki sta k pogodbi sklenili pet aneksov, s katerimi se je podaljSalo obdobje
izvajanja pogodbe, in sicer od 1. 4. 2007 do 31. 12. 2011. Z aneksom st. 2 so predmet pogodbe postala

tudi manj$a vzdrzevalna dela.

185 Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 8/10.
186 Javni usluzbenec je izpit opravil 15. 3. 2011.
187 Uradni list RS, §t. 95/06, 16/07.
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V skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena ZJN-2 bi moral Informacijski pooblas¢enec izracunati ocenjeno
vrednost javnega narocila upostevaje celotno skupno vrednost placil brez DDV, vkljuéno z moznostjo
povecanja obsega narocila in katerimkoli povecanjem vrednosti pogodbe zaradi izbire pravilnega postopka
javnega narocanja. Informacijski pooblaséenec je ravnal v nasprotju z drugo alinejo ¢) tocke osmega
odstavka 14. ¢lena ZJN-2, saj bi moral izracun ocenjene vrednosti, ko je bilo pogodbeno razmerje daljse
kakor 48 mesecev, temeljiti na mesecni vrednosti javnega narocila, pomnozeno z 48. Informacijski
pooblascenec je sklenil pogodbo oziroma anekse k pogodbi s podjetjem, ki ima status invalidskega
podjetja, s ¢cimer je, ob upostevanju dolocbe prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji
in zaposlovanju invalidov!®® (v nadaljevanju: ZZRZI), izpolnjeval dolznost zaposlovanja invalidov v skladu
s prvim odstavkom 62. ¢lena ZZRZI'®. Ne glede na navedeno pa bi moral Informacijski pooblaséenec
izvesti narocilo po pravilih javnega narocanja, pri tem pa bi se lahko v skladu z dolocili 19. ¢lena ZJN-2, ki
opredeljuje javno narocanje v primeru pridrzanih narodil, odlodil tudi za oddajo javnega narocila po
pravilih o pridrzanih naro¢ilih.

Informacijski pooblaséenec je vseh pet aneksov sklenil po zacetku obdobja, za katero je bil posamezni
aneks sklenjen, torej za nazaj. Prepozno sklepanje aneksov predstavlja krsitev 142. clena pravilnika o
izvtSevanju proracuna, kjer je doloceno, da morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred
zacetkom opravljanja storitve ali nabave blaga.

Pri pregledu racuna za opravljene storitve za oktober 2011 v znesku 2.087 evrov smo ugotovili, da je
izvajalec zaracunal tudi globinsko ciscenje tekstilnih talnih oblog v znesku 1.140 evrov, ki ni bilo
dogovotjeno s pogodbo, ¢is¢enje poslovnih prostorov pa je bilo zaracunano v visjem znesku, kot je bilo
doloc¢eno v pogodbi. Informacijski pooblas¢enec je racun kljub temu potrdil in placal, kar ni v skladu z
drugim odstavkom 54. clena ZJF, ki doloca, da je pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz
verodostojne knjigovodske listine, treba pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

Ukrep Informacijskega pooblastenca
Informacijski pooblastenec je izvedel postopeke Zbiranja ponudb in 22. 3. 2013 skienil novo pogodbo o isenju poslovnib
prostorov.

2.4.2b  Informacijski pooblascenec je izvajalcu M-Kontroler, d. o. o., Ljubljana placal 5. 9. 2011 za
servisiranje kopirnega stroja. Informacijski pooblascenec je narocilnico za izvedbo servisiranja kopirnega
stroja izdal po opravljeni storitvi 3. 8. 2011, storitev pa je bila opravljena 29. 7. 2011. Navedeno predstavlja
krsitev 142. ¢lena pravilnika o izvrSevanju proracuna, kjer je doloc¢eno, da morajo neposredni uporabniki
skleniti pogodbo pred zacetkom opravljanja storitve ali nabave blaga.

2.4.2.c Informacijski pooblascenec je v letu 2010 na podlagi prve alineje a) tocke drugega odstavka
24. ¢lena ZJN-2 izvedel postopek javnega narocanja za poslovni najem osebnega vozila za obdobje
36 mesecev po postopku zbiranja ponudb. Na podlagi izvedenega postopka je Informacijski pooblaséenec
sklenil pogodbo o najemu motornih vozil in aneks za poslovni najem osebnega vozila Opel Astra z

188 Uradni list RS, §t. 16/07-UPB2, 87/11. Prvi odstavek 64. ¢lena ZZRZI je v ¢asu sklenitve pogodbe dolocal, da za
izpolnitev kvote steje tudi sklenitev pogodbe o poslovnem sodelovanju z zaposlitvenim centrom oziroma
invalidskim podjetjem, po kateri se priznavajo stroski dela v visini zneska 12 minimalnih pla¢ letno za vsakega
invalida, ki bi ga moral delodajalec zaposliti v okviru predpisane kvote.

18V skladu z 62. ¢lenom ZZRZI morajo delodajalci, ki imajo ve¢ kot 20 zaposlenih, v dolocenem delezu

zaposlovati invalide.
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druzbo Avant car, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Avant car) za obdobje 36 mesecev z

mesecnim obrokom 472 evrov, kar je skupaj 16.983 evrov.

V razpisni dokumentaciji oziroma v povabilu k oddaji ponudbe je bil kot predmet javnega narocila
naveden poslovni najem enega osebnega vozila, s pogodbo o najemu motornih vozil pa je bil kot predmet
pogodbe opredeljen najem osebnih vozil razlicnih blagovnih znamk. V pogodbi je bilo navedeno tudi, da
najemodajalec v ¢asu podpisa te pogodbe nima podatkov o natanc¢nem S$tevilu vozil, ki jih bo najemnik
dejansko potreboval za opravljanje svoje dejavnosti, zato sta se pogodbeni stranki sporazumeli, da se
pogodba sklene kot krovna pogodba, medtem ko je bilo dogovorjeno, da se za vsako posamezno najeto
motorno vorzilo sklene aneks k tej pogodbi. S pogodbo o najemu vozil je bilo prav tako doloc¢eno, da se
pogodba sklene za nedolocen ¢as z odpovednim rokom Sestih mesecev. S Siritvijo predmeta narocila v
sklenjeni pogodbi na ve¢ osebnih vozil razlicnih blagovnih znamk je Informacijski pooblascenec ravnal v
nasprotju s 53. ¢lenom ZJF, ki doloca, da se pogodba za nabavo blaga, narocilo storitev in oddajo gradenj
v breme proracunskih sredstev lahko sklene le v skladu s predpisi o javnem narocanju.

Ukrep Informacijskega pooblastenca
Informacijski pooblasienec je 10. 9. 2013 pogodbenemn partnerju poslal dopis o prekinitvi najema motornih vozil.

2.4.2.d  Informacijski pooblaséenec je sklenil neposredno pogodbo o spremljanju medijev in arhiviranju
medijskih objav z druzbo Genion Clipping. Pogodba je bila sklenjena za nedolocen cas, z enomesecnim
odpovednim rokom. Informacijski pooblascenec je pri sklenitvi neposredne pogodbe ravnal v nasprotju s
53. ¢lenom ZJF, ki doloca, da se pogodba za nabavo blaga, narocilo storitev in oddajo gradenj v breme
proracunskih sredstev lahko sklene le v skladu s predpisi o javnem narocanju.

Pogodba, ki je bila sklenjena za nedolocCen cas, ni v skladu s tretjim odstavkom 21. ¢lena Zakona o
izvr§evanju proracuna Republike Slovenije za leti 2004 in 2005 (v nadaljevanju: ZIPRS0405), ki je
dovoljeval v letu 2004 sklenitev pogodb za leti 2004 in 2005, veljavnost pogodbe za daljse obdobje pa bi
lahko bila dolocena le z odloznim pogojem.

24.2.e  Informacijski pooblas¢enec je v letu 2007 sklenil neposredno pogodbo o poslovnem
sodelovanju z druzbo Birografika BORI, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Birografika BORI).
Pogodba je bila sklenjena za nedolocen cas, predvidena pogodbena vrednost opravljenih storitev brez
DDV v posameznem koledarskem letu pa je znasala 10.000 evrov. Predmet pogodbe so bile storitve
tiskanja, knjigovestva in podobne storitve. K pogodbi o poslovnem sodelovanju sta pogodbeni stranki za
vsako leto sklenili dodatek, s katerim sta se zaradi narocnikove zakonske obveznosti zaposlovanja
invalidov posebej dogovorili o poslovnem sodelovanju za posamezno leto.

Ker storitve, ki so bile dogovotjene s pogodbo, ne sodijo med splosne izjeme, ki niso predmet javnega
narocanja iz 17. ¢lena ZJN-2 oziroma ne sodijo med posebne izjeme iz 18. ¢lena ZJN-2, prav tako pa je
vrednost sklenjene pogodbe!®! presegala vrednostni prag, nad katerim mora naro¢nik izvesti javno
narocanje, predstavlja sklenitev neposredne pogodbe krsitev 53. ¢lena ZJF. Informacijski pooblascenec je
sklenil pogodbo oziroma dodatke k pogodbi s podjetjem, ki ima status invalidskega podjetja, s ¢imer je
izpolnjeval dolznost zaposlovanja invalidov v skladu s prvim odstavkom 64. clena ZZRZI. Ne glede na

190 Uradni list RS, $t. 103/03.
191V skladu z drugo alinejo ¢€) tocke osmega odstavka 14. ¢lena ZJN-2 je znasala ocenjena vrednost javnega narocila
40.000 evrov.
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navedeno, pa bi moral Informacijski pooblascenec izvesti narocilo po pravilih javnega narocanja, pti tem
pa bi se lahko v skladu z dolocili 19. ¢lena ZJN-2, ki opredeljuje javno narocanje v primeru pridrzanih
narodil, odlocil tudi za oddajo javnega narocila po pravilih o pridrzanih narocilih.

Pogodba, ki je bila sklenjena za nedoloceno obdobje, ni v skladu z drugim odstavkom 22. ¢lena Zakona o
izvrievanju proracunov Republike Slovenije za leti 2007 in 200892, ki je v letu 2007 dovoljeval sklenitev
pogodb za leta 2007, 2008 in 2009, veljavnost pogodbe za daljse obdobje pa bi lahko bila dolo¢ena le z
odloznim pogojem.

2.4.2.f  Informacijski pooblascenec je v letih 2003 in 2006 sklenil z druzbo Petrol, d. d., Ljubljana
(v nadaljevanju: druzba Petrol) pogodbi za uporabo Petrolovih placilnih kartic M, ki jih od leta 2003
uporablja pri nakupu goriva za sluzbena vozila. Posebne pogodbe za dobavo goriva Informacijski
pooblacenec ni sklenil. Ker Informacijski pooblasc¢enec nabave goriva ni izvedel po predpisanem
postopku, je ravnal v nasprotju s 53. ¢lenom ZJF, ki doloca, da se pogodba za nabavo blaga, narocilo
storitev in oddajo gradenj v breme proracunskih sredstev lahko sklene le v skladu s predpisi o javnem

narocanju.

Ukrep Informacijskega pooblastenca
Informacijski pooblasienec je na podiagi skupnega javnega narodila 21. 10. 2013 sklenil novo pogodbo o nakupu goriva.

2.4.2.,¢  Informacijski pooblascenec je za nakup letalskih kart znotraj Evrope in za preostali svet z
druzbo Kompas, turisticno podjetje, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Kompas) sklenil pogodbo na
podlagi krovne pogodbe, ki jo je Ministrstvo za javno upravo sklenilo na podlagi oddaje skupnega javnega
narocila za nakup letalskih kart za organe drzavne uprave in druge organe Republike Slovenije.
Informacijski pooblascenec je poleg nakupov letalskih kart pri druzbi Kompas realiziral tudi nakupe pri
drugih prodajalcih letalskih kart, in sicer:

*  za sluzbeno pot treh zaposlenih v Kanado je kupil tri letalske karte v znesku 1.511 evrov pri letalski
druzbi Air France!?3;

*  za sluzbeno pot zaposlenega v Mehiko je kupil letalsko karto v znesku 636 evrov pri letalski druzbi
Lufthansal%4

»  za sluzbeno pot zaposlenega v Veliko Britanijo je kupil letalsko karto v znesku 262 evrov pri letalski
druzbi Easyjet;

«  za sluzbeno pot zaposlenega v Spanijo je kupil letalsko karto v znesku 133 evrov pri letalski druzbi
Vueling Airlines.

Informacijski pooblascenec je, ko je kupil karto pri drugem ponudniku in ne pti svojem pogodbenem
partnerju, izvedel nov postopek javnega narocanja. Informacijski pooblascenec je kupil letalske karte, ne
da bi izvedel postopek oddaje javnega narocila oziroma mimo sklenjene pogodbe z druzbo Kompas.
Navedeno ravnanje ni skladno s prvim odstavkom 53. ¢lena ZJF, ki doloca, da se pogodba za nabavo
blaga, narocilo storitev in oddajo gradenj v breme proracunskih sredstev lahko sklene samo v skladu s
predpisi o javnem narocanju.

192 Uradni list RS, $t. 92/07-UPB1.
193 Informacijski pooblas¢enec je za nakup vozovnic pridobil naknadno soglasje druzbe Kompas.
194 Tako kot opomba 193.
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Pojasnilo Informacijskega pooblasienca
Za izvedbo slugbenib poti je Informacijski pooblasienec poiskal cenovno in fasovno najbolj ngodno mognost potovanja, ki je
drugba Kompas ni mogla ponuditi. V'se kupljene karte so bile bistveno cenejse od ponudbe druzbe Kompas.

Iz 4. ¢lena pogodbe in tehni¢nih specifikacij javnega narocila izhaja, da mora druzba Kompas naro¢niku
priskrbeti najbolj ekonomi¢no reitev v trenutku transakcije. Ce tega ne stori, mora posameznemu
naro¢niku placati pogodbeno kazen v dvojni visini razlike med najbolj ekonomi¢no ceno v trenutku
rezervacije in ceno rezervacije ali ceno izdane karte. Informacijski pooblascenec je v dveh primerih
pridobil naknadno soglasje druzbe Kompas za nakup cenejsih vozovnic, v nobenem primeru pa ni
uveljavljal pogodbene kazni, ker druzba KKompas ni priskrbela najbolj ekonomiéne resitve.

2.42h  Informacijski pooblascenec je z druzbo Telekom sklenil neposredno pogodbo o naroéniskem
razmerju za storitev Centrex za nedolocen cas. Z uveljavitvijo ZTel-1 so telekomunikacijske storitve
postale dostopne na trgu, te storitve sodijo tudi med storitve A po ZJN-2, ki se oddajajo v skladu s tem
zakonom. Zato bi Informacijski pooblascenec moral skleniti pogodbo s ponudnikom, ki bi bil izbran na
podlagi ustreznega postopka po predpisih o javnem narocanju. Informacijski pooblascenec do leta 2011 ni
izvedel postopka v skladu s predpisi o javhem narocanju, zato ni ravnal v skladu s 53. ¢lenom ZJF, ki
doloca, da neposredni uporabnik sklene pogodbo samo v skladu s predpisi o javnem narocanju.

Ukrep Informacijskega pooblastenca

Informacijski pooblastenec se je v letu v letu 2012 pridrugil skupnemu javnemu narocilu stacionarne in mobilne telefonije, ki
pa je bil v septembru 2013 ustavijen. Informacijski pooblastenec je 11. 11. 2013 sprejel nacrt aktivnosti ga izvedbo javnega
narodila za telekomunikacijske storitve v skladu s predpisi o javnem narolanju.

2.4.21 Informacijski pooblascenec je v letu 2006 sklenil z druzbo Hotel Lev, d. d., Ljubljana
(v nadaljevanju: druzba Hotel Lev) pogodbo o najemu poslovnih prostorov in parkirnih mest v poslovni
stavbi oziroma Hotelu Lev. S pogodbo je bilo doloceno, da Informacijski pooblascenec najema
640 kvadratnih metrov poslovnih prostorov, za kar znasa mese¢na najemnina brez obratovalnih stroskov
9.280 evrov oziroma 14,50 evra za kvadratni meter!. Predmet najemne pogodbe je bilo tudi osem
parkirnih mest. Doloceno je bilo, da se $tiri parkirna mesta oddajo brezplacno, za ostala $tiri parkirna
mesta pa je bila dogovorjena mese¢na najemnina 100 evrov za parkirno mesto. S pogodbo je bil
dogovortjen tudi nadin obracunavanja in placevanja obratovalnih stroskov, pri cemer je bilo za stroske
ogrevanja, hlajenja poslovnih prostorov in odvoza smeti doloceno, da se placujejo mese¢no po pavsalu, in
sicer v visini 1,20 evra za kvadratni meter povrsine poslovnih prostorov, kar znasa skupaj 768 evrov
mesecno.

7 najemno pogodbo med Informacijskim pooblas¢encem in druzbo Hotel Lev je bilo doloc¢eno, da je
najemno razmertje sklenjeno za nedolocen cas z odpovednim rokom, ki ga doloca zakon, ki ureja najem
poslovnih prostorov, in sicer je to Zakon o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih (v nadaljevanju:
ZPSPP). V 24. ¢lenu ZPSPP je doloceno, da najemna pogodba, ki je bila sklenjena za nedolocen cas,
prenecha z odpovedjo. Na podlagi odpovedi prencha razmerje s potekom roka, ki ga doloc¢a najemna
pogodba (odpovedni rok). Ta rok v skladu s 24. clenom ZPSPP ne sme biti krajsi od enega leta. S
pogodbo je bilo tako doloceno, da je najemno razmerje sklenjeno za nedolocen ¢as z odpovednim rokom,

195 Visina najemnine je bila dolo¢ena v evtih v tolarski protivrednosti po srednjem tec¢aju Banke Slovenije na dan

placila najemnine oziroma z uvedbo evra v evrih.
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ki ne sme biti krajsi od enega leta. Dolocba je v neskladju z doloc¢bo tretjega odstavka 21. ¢lena Zakona o
izvrievanju proracuna Republike Slovenije za leto 2006 in 20071 (v nadaljevanju: ZIPRS0607), kjer je bilo
dolo¢eno, da so lahko najemne oziroma zakupne pogodbe, razen pogodb iz 1. tocke cetrtega odstavka
tega Clena, sklenjene za dolocen cas, ki ne sme biti daljsi od enega leta, ali za nedolocen ¢as z odpovednim
rokom, ki ne sme biti daljsi od Sestih mesecev.

Ukrep Informacijskega pooblastenca

V" letn 2012 sta Informacijski pooblasienec in drugba Hotel Lev sklenila aneks k najemmni pogodbi 3 veljavnostio od
1. 5. 2012. Z aneksom se je zaradi spremenjenih gospodarskib ragmer na trgn oddaje poslovnib prostorov nidala mesecna
najemmnina za poslovne prostore s 14,50 evra na 10,80 evra za kvadratni meter. Z aneksom je bilo najemno ragmerje
Sklenjeno za tri leta g odpovednim rokom Sestib mesecev. Informacijski pooblasienec je 3 marcem 2013 poslovne prostore
preselil v prostore v lasti Republikee Slovenije in prekinil pogodbo o najemmu poslovnih prostorov g drugbo Hotel Lev.

2.4.2, Pravilnik o izvrSevanju proracuna v 145. ¢lenu doloca, da neposredni uporabniki o prevzetih
obveznostih v breme proracuna obvescajo Ministrstvo za finance tako, da se prevzete obveznosti
evidentirajo v enotno bazo predobremenitev s potrditvijo obrazca FEP. Pri pregledu posameznih pravnih
poslov smo ugotovili, da Informacijski pooblaséenec v vseh primerih ni pravilno predobremenil
proracuna. Informacijski pooblas¢enec in Tina Music, s. p., Ljubljana sta namrec¢ sklenila pogodbo o
opravljanju storitev prevajanja v vrednosti 7.200 evrov. Informacijski pooblas¢enec je po sklenitvi
pogodbe predobremenil proracun samo v vrednosti 3.000 evrov in ne v celotni pogodbeni vrednosti. S
tem je Informacijski pooblasc¢enec ravnal v nasprotju s 145. ¢clenom pravilnika o izvr§evanju proracuna.

2.4.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

24.3.a  Vrhovno sodisce je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave plac¢nih
nesorazmetij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. clena KPJS. Vrhovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KPJS, ki je prelozil izplacilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Informacijski pooblascenec je ravnal v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za
javno upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje Cetrtine placnih
nesorazmerij, zato Informacijski pooblas¢enec ni imel moznosti pravocasne izvedbe izplacila.

2.43b  Informacijski pooblascenec je z Medicino dela, prometa in $porta, zasebne specialisticne
ordinacije Barbaro Pece Breznik, dr. med., Ljubljana sklenil pogodbo za storitve preventivnih zdravniskih
pregledov. Ob uveljavitvi Pravilnika o financnem poslovanju informacijskega pooblascencal®’
(v nadaljevanju: pravilnik o financnem poslovanju IP) pa k pogodbi ni sklenil aneksa za dolocitev skrbnika
pogodbe, kar je v nasprotju s 15. ¢lenom pravilnika o finanénem poslovanju IP, ki kot obvezen element
pogodbe doloca tudi dolocitev skrbnika pogodbe.

196 Uradni list RS, $t. 116/05, 103/06.
197 St. 020-4/2006/2 z dne 6. 4. 2010.
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Ukrep Informacijskega pooblastenca
Informacijski pooblastenec je v novi pogodbi o izvajanju storitev medicine dela 3 dne 11. 12. 2012 ustrezno dolodil skrbnika
pogodbe.

2.43.c  Odredbe Informacijskega pooblas¢enca za izplacilo je kot odredbodajalka podpisovala tudi
generalna sekretarka, ¢eprav za to ni bila pooblascena. V letu 2011 je veljal karton odredbodajalcev z dne
7. 5. 2010, v skladu s katerim generalna sekretarka ni bila dolocena kot odredbodajalka, namesto nje je bila
kot odredbodajalka dolocena poslovna sekretarka VI. Pri pregledu kartona odredbodajalcev smo ugotovili,
da niso dolocena podrodja, za katera so odgovorni odredbodajalci.

Ukrep Informacijskega pooblastenca
Informacijski pooblasienec je med izvajanjem revizije izdal novi karton odredbodajaleev po 65. enu ZJF, kjer je kot
pooblasiena oseba odredbodajalee dolocena tudi generalna sekretarka.

2.43.d  Informacijski pooblascenec je v letu 2010 sprejel pravilnik o financnem poslovanju IP. Pri
pregledu pravilnika o finan¢nem poslovanju IP'% smo ugotovili, da ni razmejeno, kdo podpisuje pogodbe
in narocilnice v odsotnosti pooblaséenke, doloceno je namre¢ ve¢ pooblaséencev (skupno pet). Prav tako
ne obstaja seznam skrbnikov pogodb ter seznam zaposlenih, ki nadomescajo skrbnike proracunskih
postavk in skrbnike pogodb v primeru njihove odsotnosti, Ceprav te sezname doloca zadnji odstavek
5. ¢lena pravilnika o finanénem poslovanju IP.

2.43.e  Informacijski pooblascenec je v letu 2006 sklenil z druzbo Hotel Lev pogodbo o najemu
poslovnih prostorov in parkirnih mest v poslovni stavbi oziroma Hotelu Lev. V skladu s 141. ¢lenom
Pravilnika o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije!” (v nadaljevanju: pravilnik o izvrSevanju
proracuna 20006) so morali neposredni uporabniki takoj potrditi obrazec FEP, ki se nanasa na sklenjene
pogodbe, vendar ne kasneje kot v petih dneh po podpisu pogodbe. Pogodba je bila sklenjena 13. 5. 20006,
predobremenitev pa je Informacijski pooblascenec evidentiral 7. 6. 2006, kar je 20 dni prepozno.
Informacijski pooblascenec je po sklenitvi pogodbe predobremenil proracun samo v vrednosti mese¢nih
najemnin za poslovne prostore za obdobje od junija do septembra 20006, za obratovalne stroske za
leto 2006 je predobremenil proracun 7. 8. 20006, za celotno vrednost najemnin za poslovne prostore in
parkirna mesta za leto 2006 pa je Informacijski pooblas¢enec predobremenil proracun sele 19. 12. 2000,
ko je evidentiral tudi predobremenitev najemnin in obratovalnih stroskov za prve tri mesece leta 2007.
Informacijski pooblascenec je ravnal v nasprotju s 141. ¢clenom pravilnika o izvr$evanju proracuna 20006,
ker ni ustrezno predobremenil proracuna.

2.43.f  Pravilnik o izvrSevanju prorac¢una v 153. ¢lenu doloca, da neposredni uporabniki takoj potrdijo
obrazec FEP, ki se nanasa na sklenjene pogodbe, vendar ne kasneje kot v petih dneh po podpisu pogodbe.
Pri pregledu posameznih pravnih poslov smo ugotovili:

+ Informacijski pooblascenec je v letu 2007 sklenil neposredno pogodbo o c¢is¢enju poslovnih prostorov
z druzbo 1. P. C., in sicer za dobo enega leta z moznostjo podaljsanja; pogodba o &is¢enju poslovnih
prostorov je bila sklenjena 21. 3. 2007, predobremenitev pa je Informacijski pooblas¢enec evidentiral
11. 4. 2007, kar je 16 dni prepozno;

198 5, ¢len.

19 Uradni list RS, §t. 13/06.
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+ Informacijski pooblascenec je z druzbo Avant car sklenil pogodbo o najemu motornih vozil in aneks
za poslovni najem osebnega vozila Opel Astra; pogodbo in aneks k pogodbi je Informacijski
pooblascenec sklenil 19. 11. 2010, predobremenitev pa je evidentiral 14. 12. 2010, kar je 20 dni
prepozno;

» Informacijski pooblas¢enec je v letu 2007 sklenil neposredno pogodbo o poslovnem sodelovanju z
druzbo Birografika BORI; pogodba je bila sklenjena 17. 10. 2007, predobremenitev pa je
Informacijski pooblascenec evidentiral 6. 11. 2007, kar je 15 dni prepozno.

Informacijski pooblas¢enec je pri pripravi in predobremenjevanju proracuna v navedenih primerih kréil
153. ¢len pravilnika o izvr$evanju proracuna, saj predobremenitve ni evidentiral v roku petih dni.

2.43.g  Informacijski pooblas¢enec je zaposlenemu izdal naloge za sluzbene poti v tujino, in sicer:

e za sluzbeno pot v tujino za skupaj devet dni za obdobje od 2. 4. do 10. 4. 2011 za udelezbo na
46. srecanju mednarodne delovne skupine (46" meeting of the International Working Group) v
Montrealu, Kanadi; seminar je potekal od 3. 4. zvecer do 5. 4. 2011;

e za sluzbeno pot v tujino za skupaj 10 dni za obdobje od 28. 10. do 6. 11. 2011 za udelezbo na
33t International Conference of Data Protection and Privacy Commissiners v Mexico City, v Mehiki;
konferenca je potekala od 31. 10. do 3. 11. 2011.

Sluzbeni potni nalogi so bili izdani v nasprotju s 5. ¢lenom pravilnika o finanénem poslovanju IP, saj bi
lahko bili izdani le za ¢as trajanja sluzbene poti in ne tudi za ¢as zasebnega potovanja.

2.5 Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v
visokem Solstvu

2.5.1 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.5.1.a Nacionalna agencija je z druzbo Lesnina MG oprema, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju:
druzba Lesnina) na podlagi izvedenega javnega narocila po postopku zbiranja ponudb po predhodni
objavi sklenila pogodbo o dobavi in montazi pisarniSkega pohistva in druge opreme v vrednosti
54.330 evrov.

Zakon o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in?® (v nadaljevanju: ZSPDPO) v 12. ¢lenu doloca,
da se premic¢no premozenje drzave lahko pridobiva na podlagi letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja
s premic¢nim premozenjem drzave. Ker Nacionalna agencija letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja s
premi¢nim premozenjem ni sprejela, je ravnala v nasprotju z 12. clenom ZSPDPO. Nabava pohistva in
druge opreme tako ni v skladu s 26. ¢lenom ZIPRS1112, ki doloca, da nepostedni uporabnik lahko
nabavlja osnovna sredstva samo, e so v nacrtu pridobivanja nepremicnega in premi¢nega premozenja.

Druzba Lesnina je pti izvajanju narocila sodelovala skupaj s podizvajalcem PLASTA, d. o. o., Kamnje
(v nadaljevanju: druzba Plasta). V 19. ¢lenu pogodbe je dolo¢eno, da Nacionalna agencija na podlagi

200 Uradni list RS, $t. 14/07. ZSPDPO je sicer nehal veljad 17. 11. 2010 z uveljavitvijo Zakona o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, $t. 86/10), vendar so se dolo¢be glede

letnih nacrtov na podlagi 41. ¢lena tega zakona zacele uporabljati Sele za proracun 2012.
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potrjenega racuna neposredno placuje druzbi Plasta, v prilogi pogodbe pa je tudi doloceno, da je vrednost
del, ki jih prevzema podizvajalec druzba Plasta 17.263 evrov. Iz racuna druzbe Plasta je razvidno, da je bila
vrednost del podizvajalca 41.603 evre oziroma 24.340 evrov visja od pogodbeno dolocene vrednosti za
podizvajalca. V 4. ¢lenu pogodbe je doloceno, da je rok dobave 18 dni po podpisu pogodbe, druzba Plasta
pa je pohistvo dobavila 21. 10. 2011, kar je 7 dni prepozno. Nacionalna agencija ni zaracunala pogodbene
kazni za zamudo pri dobavi v visini 1,5 odstotka pogodbene vrednosti za vsak dan zamude, kakor ji je to
omogocal 15. ¢len pogodbe, s ¢imer ni ravnala v skladu z nacelom gospodarnosti iz tretjega odstavka
2. ¢lena ZJF.

Nacionalna agencija je prejela racun druzbe Lesnina 4. 11. 2011 v znesku 54.330 evrov in ga placala
15.12. 2011, to je 41. dan po prejemu racuna ter s tem ravnala v nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena
ZIPRS1112, ki je za tovrstne odhodke dolocal placilni rok 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za
placilo.

2.5.1.b Nacionalna agencija je v letu 2011 ¢lanom Sveta Nacionalne agencije (v nadaljevanju: Svet) in
clanom pritozbene komisije izplacala skupaj 56.224 evrov za stroske, povezane z udelezbo na sejah
Sveta?l, delovnih skupinah?? oziroma sejah pritozbene komisije, od tega v znesku 39.978 evrov kot

placilo za delo na seji.

Nacionalna agencija je ¢lanom Sveta ter ¢lanom pritozbene komisije za njihovo udelezbo na sejah Sveta,
delovnih skupinah oziroma sejah pritozbene komisije placala udelezbo v znesku, ki je sestavljen iz sejnine
in placila za delo v pavsalnem znesku. Sklep o ustanovitvi v 11. ¢lenu doloca, da so organi Nacionalne
agencije Svet, direktor in pritozbena komisija, pri ¢emer so ¢lani Sveta in pritozbena komisija v skladu s
26. ¢lenom sklepa o ustanovitvi upraviceni do sejnin skladno s predpisom, ki ureja sejnine in povracilo
stroskov v javnih skladih, javnih agencijah, javnih zavodih in javnih gospodarskih zavodih, placila in
povracila stroskov za delo. Do placila in povracila stroskov za delo so upraviceni tudi clani skupin
strokovnjakov. Clani Sveta, pritozbene komisije in ¢lani skupin strokovnjakov so upraviceni do placila ter
povracila stroskov za delo. Nacin in visino placila ter povracila stroskov za delo je Svet dolocil v
Poslovniku o delu Sveta Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu?03
(v nadaljevanju: poslovnik Sveta), ki ga je sprejel na podlagi desete alineje prvega odstavka 15. ¢lena sklepa
o ustanovitvi. Poslovnik Sveta v drugem odstavku 25. clena doloca, da se placilo za opravljeno delo
¢lanom Sveta in pritozbene komisije obracuna na podlagi pavsalnega zneska, ki vkljucuje tudi sejnino,
obracunano na podlagi prvega odstavka 25. ¢lena poslovnika Sveta. Svet je dne 20. 1. 2011 sprejel Akt o
spremembah in dopolnitvah poslovnika Sveta, v katerem je dodal moznost, da lahko Svet za proucevanje
posameznih vprasanj, pripravo gradiv, mnenj in predlogov s posameznih podrocij delovanja Sveta imenuje
obcasna delovna telesa v obliki delovnih skupin ali komisij, ki delajo praviloma na sejah. Za dodatne ¢lane
delovnih teles so lahko imenovani tudi strokovnjaki, ki niso ¢lani Sveta s podrocja, s katerega zeli Svet
pridobiti njihovo strokovno mnenje. V prilogi je Svet dodatno dolocil placilo za delo ¢lanom Sveta in
pritozbene komisije.

Nacionalna agencija nima ustrezne pravne podlage, da je ¢lanom Sveta in ¢lanom pritozbene komisije za
udelezbo na sejah v letu 2011 poleg sejnine izplacala tudi placilo za delo v skupnem znesku 39.978 evrov.

201V Jetu 2011 je bilo sklicanih 26 sej Sveta.
202V letu 2011 je ve¢ delovnih skupin sklicalo deset sej.
203 St. 0072-6/2010/14 z dne 16. 12. 2010 in §t. 0072-6/2010/15 z dne 20. 1. 2011.
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Clani Sveta so placilo dobili za proucitev gradiva, o katerem so odlo¢ali na seji Sveta. V skladu s prvim
odstavkom 26. ¢lena sklepa o ustanovitvi so ¢lani Sveta upraviceni zgolj do sejnin, in sicer v visini in pod
pogoji, ki jih dolo¢a Uredba o sejninah in povracilih stroskov v javnih skladih, javnih agencijah, javnih
zavodih in javnih gospodarskih zavodih?* (v nadaljevanju: uredba o sejninah). Uredba o sejninah v 4. tocki
2. c¢lena doloca, da je sejnina placilo za opravljeno delo ¢lana v organu osebe javnega sektorja in za
odgovornost, ki izhaja iz tega dela, zato je Nacionalna agencija, ko je ¢lanom Sveta in pritozbene komisije
za udelezbo na sejah dvakrat placala opravljeno delo, in sicer v obliki sejnine in $e posebej v obliki placila
za delo v pavsalnem znesku, ravnala v nasprotju z enajstim odstavkom 2. ¢lena ZJF, iz katerega izhaja, da
se lahko sredstva iz proracuna izplacujejo le do vidine in za namen, ki izhaja iz proracuna, in ¢e so za to
izpolnjeni vsi pogoji, ki izhajajo iz predpisov.

2.5.1.c Nacionalna agencija je z druzbo Varnost Ljubljana, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju:
druzba Varnost) sklenila pogodbo za najem poslovnih prostorov v poslovno-trgovskem centru Metropol
v Ljubljani v izmeri 261,48 kvadratnega metra. Na podlagi najemne pogodbe mora Nacionalna agencija
placevati stroske upravljanja in obratovanja stavbe v skladu s pogodbo o opravljanju storitev upravljanja in
obratovanja v poslovno-trgovskem centru Metropol (v nadaljevanju: pogodba o upravljanju), sklenjene
med lastniki poslovnih prostorov in upravnikom SPL. Nacionalna agencija je upravniku SPL v letu 2011
placala stroske upravljanja in obratovanja v znesku 12.791 evrov.

Najemna pogodba v 8. ¢lenu doloca, da mora Nacionalna agencija upravniku SPL mese¢no poravnati vse
nastale obratovalne stroske?®. V skladu s pogodbo o upravljanju mora upravnik SPL izdelati delilnik za
operativno delitev nastalih obratovalnih stroskov. Nacionalna agencija ne razpolaga z dokumentacijo, iz
katere bi bili razvidni kljuci delitve skupnih stroskov. Iz racunov?® je razvidno, da je upravnik SPL pri
obrac¢unu posameznih vrst stroskov uposteval razlicne kljuce delitve stroskov, in sicer je delez skupnih
stroskov zaracunaval na podlagi razmerja med koristno prodajno povtsino?” oziroma povtsino najetih
prostorov in skupno povrsino, pri ¢emer je za posamezne vrste opravljenih storitev uposteval razlicen
podatek o skupni povrsini, ki pa v nobenem primeru ni enak skupni povrsini, ki jo doloca 8. ¢len pogodbe
o upravljanju. Pogodba o upravljanju tudi ne doloca, kateri so stroski upravljanja, in ne doloca kljuca za
delitev stroska. Storitve upravnika SPL, ki so navedene v pogodbi o upravljanju, so obracunane po ceni, ki
ni v skladu z 8. ¢lenom pogodbe o upravljanju. Ker Nacionalna agencija ne razpolaga z dokumentacijo, na
podlagi katere bi lahko preverila pravilnost razdelitve skupnih stroskov, ki jih je zaracunaval upravnik SPL,
je ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je pravni temelj in visino
obveznosti pred placilom treba preveriti.

Ukrep Nacionalne agencije
Nacionalna agencija se je oktobra 2011 preselila na novo lokacijo.

204 Uradni list RS, st. 16/09, 107/10.

205 Teko¢i obratovalni stroski se nanasajo na stroske elektricne energije, vode, kanal$¢ine, ogrevanja, hlajenja,
c¢iscenja, odvoza smeti, stroske rednega vzdrzevanja, stroske upravljanja, davke in odmerjena nadomestila za
uporabo stavbnega zemljisca ter ostale predpisane prispevke za uporabo objekta ter druge stroske.

206 Placilo stroskov upravnika SPL in drugih obratovalnih stroskov za november 2010, marec, julij in avgust 2011.

207 Prodajna povtsina se v skladu z 11. ¢lenom pogodbe o upravljanju korigira z dolocenim faktotjem (za

Nacionalno agencijo je faktor enak 1).
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2.5.1.d Nacionalna agencija je na podlagi narocilnice Nacionalnemu institutu za biologijo, Ljubljana
placala strosek prenocitve Studentov v dormitoriju Morske bioloske postaje v Piranu. Za s$tudente je
Studentska organizacija Slovenije, Ljubljana (v nadaljevanju: SOS) organizirala in izvedla usposabljanje za
pridobitev potrdila, ki ga potrebujejo za clanstvo v ekspertnih skupinah Nacionalne agencije. Svet lahko v
skladu s 40. clenom Meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visoko$olskih zavodov in $tudijskih
programov?® v skupino strokovnjakov imenuje najmanj tri clane, od katerih je vsaj eden $tudent, pred
imenovanjem pa morajo biti vpisani v register strokovnjakov. Pogoje za vpis strokovnjakov v register
doloc¢ajo Merila za uvrstitev v register strokovnjakov??, ki v 7. ¢lenu dolocajo, da mora Student, ki Zeli biti
vpisan v register, med drugim predloziti tudi potrdilo o uspesno opravljenem studentskem izobrazevanju s
podrodja presoje kakovosti v viSjem oziroma visokem Solstvu po programu, ki ga potrdi Svet. Svet je na
13. seji, 16. 12. 2010, potrdil program za usposabljanje, ki ga je predlozila SOS. SOS je bila tako v
letu 2011 edina, ki je izvajala program usposabljanja za $tudente s podrocja presoje kakovosti v visjem
oziroma visokem solstvu. Usposabljanje, ki predstavlja enega izmed pogojev za vpis Studentov v register
strokovnjakov, ne predstavlja stroskov Nacionalne agencije, ki so nujno potrebni za delovanje in izvajanje
nalog, kot to dolo¢a drugi odstavek 2. ¢lena ZJF, saj je s predloZitvijo in potrditvijo programa SOS
pristojna za organizacijo in izvedbo usposabljanje studentov s podroéja presoje kakovosti v visjem
oziroma visokem $olstvu ter izdajo potrdil. Nacionalna agencija s SOS ni sklenila pogodbe o
sofinanciranju programa usposabljanja, ki bi bila lahko podlaga za financiranje usposabljanja.

2.5.1.e Nacionalna agencija je na podlagi 16 narocilnic pri druzbi Monsadria, d. o. o., Ljubljana
(v nadaljevanju: druzba Monsadria) v letu 2011 narocila in placala najeme konferencne dvorane in
hotelskih storitev?!? v skupnem letnem znesku 51.797 evrov. Letni znesek najemov presega znesek
40.000 evrov, ki je na podlagi drugega odstavka 24. ¢lena ZJN-2 dolocen za izvedbo javnega narocila za
storitve po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi ali katerem koli drugem postopku iz 1. do
5. tocke prvega odstavka 24. ¢lena ZJN-2. Nacionalna agencija se je z drobljenjem oziroma neustrezno
dolo¢itvijo ocenjene vrednosti narocila izognila postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi ali
katerem koli drugem postopku iz 1. do 5. tocke prvega odstavka 24. ¢lena ZJN-2. S tem je Nacionalna
agencija ravnala v nasprotju s tretjim odstavkom 14. ¢lena ZJN-2, saj je zaradi delitve javnega narocila
ocenila vrednost javnega narocila prenizko in se s tem izognila uporabi zakona.

Pojasnilo Nacionalne agencije

V" letn 2011 so bila izvedena proa usposabljanja kandidatov za vpis v register strokovnjakov. Posamezno usposabljanje je
Nacionalna agencija organizirala, ko se je na stalen poziv Nacionalne agencije na spletni strani prijavilo gadostno Stevilo
kandidatov. Zaradi spremenjenih predpisov in nepredvidfjivega stevila prijav kandidatov ni bilo mogoce natanino nacrtovati
Stevila nsposabljanj. Nacionalna agencija ima e vpostavijen register strokovnjakoy, ato ivaja bistveno manj usposabljany,
ki 50 tudi casovno in stroskovno racionalnejsa.

2.5.1.f Nacionalna agencija mora na podlagi 25. ¢lena poslovnika Sveta poravnati sejnino in potne
stroske. 1z dokumentacije je razvidno, da je Nacionalna agencija pri obrac¢unu sejnin 6. 5. 2011 upostevala

208 Uradni list RS, $t. 95/10, 17/11.
209 Tako kot opomba 208.
210V 13 primerih za izvedbo usposabljanj za evalvatotje, v preostalih treh primerih pa za izvedbo delavnice,

delovnega posveta Nacionalne agencije in team building.
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tudi sejnino?!!, ki je ze bila obracunana in izplacana 28. 2. 201122, kar pomeni, da je Nacionalna agencija
dvakrat izplacala sejnino za dopisno sejo v skupnem znesku 806 evrov. Nacionalna agencija je s tem
ravnala v nasprotju s prvim in drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki dolocata, da mora vsak izdatek iz
proracuna temeljiti na verodostojni knjigovodski listini, s katero se izkazuje obveznost za placilo, katere
pravni temelj in vis$ino mora neposredni proracunski uporabnik pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

Ukrep Nacionalne agencije
Nacionalna agencija je previsoko izplaiane sejnine poraiunala pri obralunu stroskov ga obdobje april—aygust 2012.

2.5.1.g Nacionalna agencija je na podlagi poslovnika Sveta izplacevala ¢lanom Sveta povracila stroskov za
delo na seji. Poslovnik Sveta v 28. ¢lenu doloca, da so ¢lani Sveta upraviceni do povracila stroskov za delo
na seji sveta Nacionalne agencije, Ce je ta zunaj prebivaliS¢a clana. Pri obracunu stroskov pa se smiselno
uporablja uredba o sejninah, ki v drugem odstavku 9. ¢lena doloca, da ¢lan ni upravicen do povracil
stroskov, ¢e mu jih povrne njegov delodajalec. Uredba o sejninah na podlagi 11. ¢lena za potovanje v
drugi kraj Steje, ¢e je delo organa v drugem kraju, kot je delovno mesto ali stalno oziroma zacasno
prebivalisce clana.

Nacionalna agencija je v letu 2011 dvema clanicama Sveta povrnila stroske prevoza na seje in delovne
skupine v skupnem znesku 865 evrov, ne glede na to, da sta clanici od svojega delodajalca Ze prejeli
povracilo potnih stroskov na delo in iz dela, ki sta ga opravili v kraju, kjer je potekala seja oziroma se je
sestala delovna skupina. Nacionalna agencija je povrnila stroske v visini kilometrine, obracunane za
prevozeno pot od kraja stalnega bivalis¢éa do poslovnih prostorov Nacionalne agencije oziroma do
poslovnih prostorov vlade. Obe clanici Sveta v ¢asu udelezbe na seji oziroma delovni skupini nista koristili
letnega dopusta. Nacionalna agencija je z neupravicenim izplacilom povracil potnih stroskov ravnala v
nasprotju z drugim odstavkom 9. clena uredbe o sejninah, ki doloc¢a, da ¢lan ni upravicen do povracil
stroskov, ¢e mu jih povrne njegov delodajalec.

2.5.1.h Nacionalna agencija je na podlagi zahtevkov izplacevala sredstva po avtorskih in podjemnih
pogodbah. Sredstva so bila izplacana v 55 do 112 dneh po prejemu zahtevka. ZIPRS1112 v Sestem
odstavku 23. ¢lena doloca, da je placilni rok pri izplacilih drugih stroskov dela?'? od 20 do najvec 45 dni.
Nacionalna agencija je najmanj pri 20 avtorskih in podjemnih pogodbah (zahtevkov za izplacila je bilo 34)
ravnala v nasprotju s Sestim odstavkom 23. c¢lena ZIPRS1112, saj je placevala sredstva po avtorskih in
podjemnih pogodbah v rokih, daljsih od 45 dni.

2.5.1.i Nacionalna agencija je z druzbo TOMCETES, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju:
druzba Tomcetes) sklenila najemno pogodbo o najemu poslovnega prostora v zgradbi na Slovenski cesti 9
v Ljubljani v izmeri 901,12 kvadratnega metra. V pogodbi je doloceno, da je mesecna najemnina v
vrednosti 9.912 evrov. Pogodba je sklenjena za dolocen c¢as 10 let, in sicer od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2021, 2z
moznostjo podaljsanja.

211 17. dopisna seja, ki je potekala od 31. 1. do 2. 2. 2011.
212 Zbirni nalog za izplacilo 3. 2. 2011.

213 Podjemne pogodbe, avtorske pogodbe in druga obdavcljiva izplacila.
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Nacionalna agencija za najem poslovnega prostora pred sklenitvijo pogodbe ni preverila ponudb na
zunanjem trgu in opravila pogajanja z najugodnej$imi ponudniki. Navedeno ravnanje ni bilo v skladu s
prvim odstavkom 50. ¢lena Uredbe o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti?!4,
ki doloca, da se pred sklenitvijo pogodbe preverijo ponudbe na zunanjem trgu in opravijo pogajanja z
najugodnejsimi ponudniki.

Druzba Tomecetes je racune za mese¢no najemnino izstavila sredi meseca in ne zadnji dan v mesecu za
tekoc¢i mesec, kot je doloceno v 3. ¢lenu najemne pogodbe. Nacionalna agencija je racune kljub temu
potrdila in placala.

Nacionalna agencija tudi ni imela sprejetega posamicnega programa ravnanja s stvarnim premozenjem
drzave, kot to dolocata 13. in 30. ¢len ZSPDPO.

2.5.1j Nacionalna agencija je v letu 2011 druzbi SS placala za opravljeno $tudentsko delo, ki se nanasa
na izvedbo usposabljanja za presojevalce. Druzba SS je na podlagi prejetih obracunskih listov izdala racun
za februar v znesku 1.172 evrov in racun v znesku 2.424 evrov za april. Rac¢un temelji na porocilu o
delu?!s, ki ga je pripravila oseba, ki je storitev opravljala izven poslovnih prostorov Nacionalne agencije.
Ker Nacionalna agencija pred izplacilom ni preverila dejanskega $tevila opravljenih in zaracunanih ur, je
ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 54. clena ZJF, iz katerega izhaja, da je treba pravni temelj in
vis$ino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

2.5.1.k Pravilnik o zakljucku izvtSevanja v prvem odstavku 1. ¢lena doloca, da neposredni uporabniki
lahko v letu 2011 prevzemajo obveznosti do vklju¢no 26. 9. 2011. V skladu s 6. tocko drugega odstavka
1. clena pravilnika o zakljucku izvrSevanja ta dolocba ni veljala za prevzemanje obveznosti, ki jih je v
izjemnih primerih posebej pred prevzemom obveznosti odobrilo Ministrstvo za finance in pri tem
upostevalo likvidnostni polozaj prorac¢una. Nacionalna agencija je druzbi Monsadria 14. 10. 2011 z
narocilnico narocila najem konferen¢ne dvorane za izvedbo usposabljanja evalvatorjev brez soglasja
Ministrstva za finance. Navedeno ni v skladu s prvim odstavkom 1. ¢lena pravilnika o zakljucku
izvrsevanja.

2.5.11 ZIntPK v drugem odstavku 14. ¢lena doloca, da morajo vse pogodbe nad 10.000 evrov (brez
DDV), ki jih sklepajo organi in organizacije javnega sektorja, vsebovati dolocila o ni¢nosti pogodbe za
primere, ko kdo v imenu ali na racun druge pogodbene stranke predstavniku ali posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kaksno nedovoljeno korist za:

«  pridobitev posla ali

+  za sklenitev posla pod ugodnejsimi pogoiji ali

+  za opustitev dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali

« za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javnega sektotja povzrocena
skoda ali je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektorja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku ali
posredniku.

214 Uradni list RS, $t. 34/11.
215 Poro¢ili o delu Usposabljanje za presojevalce z dne 1. 3. 2011 in z dne 18. 4. 2011, ki ga je predlozila studentka.
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Pri pregledu posameznih pogodb smo wugotovili, da pogodba z druzbo Tomcetes ne vsebuje
protikorupcijske klavzule. Navedeno ni v skladu z drugim odstavkom 14. ¢lena ZIntPK.

2.5.2 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.5.2.a Vrhovno sodis¢e je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Ccetrtine odprave placnih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. clena KPJS. Vrthovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KPJS, ki je prelozil izplac¢ilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v Ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Nacionalna agencija je ravnala v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za javno
upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje cetrtine placnih

nesorazmerij, zato Nacionalna agencija ni imela moznosti pravocasne izvedbe izplacila.

2.5.2.b Pravilnik o izvrsevanju proracuna v 153. ¢lenu doloca, da neposredni uporabniki takoj potrdijo
obrazec FEP, ki se nanasa na sklenjene pogodbe, vendar ne kasneje kot v petih dneh po podpisu pogodbe.
Pri pregledu posameznih pravnih poslov smo ugotovili:

« Nacionalna agencija je s fizicno osebo sklenila pogodbo o avtorskem delu; pogodba je bila sklenjena
1.10. 2010, predobremenitev pa je Nacionalna agencija evidentirala 17. 1. 2011, kar je 102 dni
prepozno;

« Nacionalna agencija je s ponudnikom Mobitel, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Mobitel)
sklenila pogodbo o poslovnem sodelovanju 24. 3. 2010, predobremenitev pa je evidentirala
22. 4. 2010, to je 29 dni po sklenitvi pogodbe;

«  Nacionalna agencija je z Javnim podjetjem Energetika Ljubljana, d. o. o., Ljubljana sklenila pogodbo o
dobavi toplote 28. 9. 2011, predobremenitev pa je evidentirala 10. 11. 2011, to je 43 dni po sklenitvi
pogodbe.

Nacionalna agencija je pri pripravi in predobremenjevanju prorac¢una v navedenih primerih krsila 153. ¢len
pravilnika o izvr$evanju proracuna, saj predobremenitvev ni evidentirala v roku petih dni.

2.5.2.c Pravilnik o izvtSevanju proracuna v 148. clenu doloca, da morajo neposredni proracunski
uporabniki obveznosti, ki jih prevzemajo s pogodbo (narocilnico) potrditi z obrazcem FEP, medtem ko
morajo na podlagi 149. ¢lena pravilnika o izvrSevanju proracuna za obveznosti, ki neposredno izhajajo iz
zakona, predpisa ali drugega pravnega akta, ter v primeru prevzemanja fiksnih stroskov za blago in storitve
pripraviti program porabe stedstev, ki je finan¢no ovrednoten program (v nadaljevanju: FOP). Nacionalna
agencija je z druzbo Lesnina sklenila pogodbo o dobavi in montazi pisarniskega pohistva in druge opreme.
Ob prevzemu obveznosti je Nacionalna agencija pripravila FOP in ne FEP, kar je v nasprotju s
148. ¢lenom pravilnika o izvr§evanju proracuna.
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2.6 Ustavno sodis¢e Republike Slovenije

2.6.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

2.6.1.a  Ustavno sodi$ce v ve¢ primerih javnih usluzbencev ob prevedbi ni pravilno uvrstilo v placni
razred in je s tem ravnalo v nasprotju s prvim odstavkom 49.¢ clena ZSPJS, ki doloca, da se javni
usluzbenec, ki je bil s prevedbo uvrscen v visji placni razred od prevedenega placnega razreda njegovega
delovnega mesta oziroma naziva, zaradi odprave nesorazmerja uvrsti v placni razred, ki je od pla¢nega
razreda delovnega mesta oziroma naziva, doloCenega v skladu s tem zakonom, visji za razliko med
prevedenim pla¢nim razredom javnega usluzbenca v skladu z drugim odstavkom 49.c ¢lena in prevedenim
placnim razredom delovnega mesta oziroma naziva v skladu s prvim odstavkom 49.c clena tega zakona.
Ustavno sodisce javne usluzbence ni uvrstilo v toliko visji placni razred, kolikor placnih razredov je
znasala razlika med prevedenim placnim razredom javnega usluzbenca in prevedenim pla¢nim razredom
delovnega mesta oziroma naziva. Napacna uvrstitev je vplivala tudi na kasnejSo dolocitev placnega razreda
ob imenovanju v vi$ji naziv oziroma ob napredovanju ali premestitvi na drugo delovno mesto, saj so v teh
primerih podlaga za uvrstitev v placni razred tudi Ze dosezeni placni razredi napredovanja. Navedeno smo
ugotovili v naslednjih primerih:

* javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu svetovalec Ustavnega sodis¢a 11, je bila uvrscéena v
45. namesto v 46. placni razred; zaradi navedenega javni usluzbenki tudi ni bil pravilno dolocen pla¢ni
razred ob imenovanju v vi§ji naziv, in sicer bi morala biti uvrscena v 48. placni razred in ne v
47. placni razred;

« javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu svetovalec Ustavnega sodisca 11, je bila uvrscéena v
46. namesto v 47. placni razred; zaradi navedenega javni usluzbenki tudi ni bil pravilno dolocen pla¢ni
razred ob napredovanju za en placni razred, in sicer bi morala biti uvrscena v 48. pla¢ni razred in ne v
47. placni razred;

« javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu strokovni sodelavec v SAMS, je bila uvricena v
45. namesto v 406. placni razred; zaradi navedenega javni usluzbenki tudi ni bil pravilno dolocen plac¢ni
razred ob napredovanju za en pla¢ni razred, in sicer bi morala biti uvtscena v 47. placni razred in ne v
46. placni razred;

« javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu namestnica vodje ustavnosodne evidence, je bila
uvrséena v 29. namesto v 30. pla¢ni razred; zaradi navedenega javni usluzbenki tudi ni bil pravilno
dolocen placni razred ob premestitvi na drugo delovno mesto, in sicer bi morala biti uvricena v
35. placni razred in ne v 34. placni razred;

« javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu sodelavka za kadrovske zadeve, je bila uvrScena v
36. namesto v 37. pla¢ni razred;

+ javna usluzbenka, zaposlena na delovnhem mestu svetovalec Ustavnega sodisca I, je bila uvricena v
54. namesto v 53. plac¢ni razred.

Pojasnilo Ustavnega sodista

Pri nvrstitvi javne uslngbenke v 54. placni ragred so bila upostevana napredovanja, ki jibh je dosegla pred letom 2007, ko je
bila imenovana v naziv visji svetnik 1. Ob imenovanju v ta naziv v letn 2007 vseh dosegenih napredovanj ni mogla prenests,
saj sistemizacija ni dolocala kolicnikov visiih od 9,0, kamor bi bila ob upostevanju vseb $e dosegenih napredovany nvrstena
Javna uslugbenka.

Zaradi navedenega je bil v vseh primerih nepravilno izracunan in obracunan tudi delez sredstev za
odpravo placnega nesorazmetja.
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2.6.1.b  Ustavno sodisce javnim usluzbenkam na delovnhem mestu svetovalec Ustavnega sodiséa 1
oziroma svetovalec Ustavnega sodis¢a II ob napredovanju v placni razred oziroma ob premestitvi na
drugo delovno mesto prevedeni placni razred javnega usluzbenca ni dolocilo v skladu s prvim odstavkom
49.d clena ZSPJS, ki doloca nacin napredovanja v placnem razredu v ¢asu odprave placnih nesorazmerij,
oziroma z enajstim odstavkom 49.¢ ¢lena ZSPJS, ki v ¢asu odprave placnih nesorazmerij dolo¢a nacin
upostevanja dosezenih napredovanj v primeru zaposlitve, premestitve ali napredovanja v visji naziv. V
skladu z navedenimi predpisi bi moral biti prevedeni placni razred javnega usluzbenca dolocen tako, da bi
se ze dosezeni pla¢ni razredi napredovanj javnih usluzbenk pristeli k prevedenemu placnemu razredu
delovnega mesta. Ker Ustavno sodis¢e prevedenega placnega razreda javnega usluzbenca ni dolocilo na
opisan nacin, se je v vseh primerih delez sredstev za odpravo placnega nesorazmetja odpravljal v
nepravilni visini. Navedeno smo ugotovili v naslednjih primerih:

*  javni usluzbenki, zaposleni na delovnem mestu svetovalka Ustavnega sodisca 11, se je nesorazmerje v
osnovni placi odpravljalo med 45. in 44. placnim razredom, namesto med 45. in 43. placnim
razredom,;

* javni usluzbenki, zaposleni na delovnem mestu svetovalka Ustavnega sodisca I, se je nesorazmetje v
osnovni placi odpravljalo med 52. in 50. placnim razredom, namesto med 52. in 51. placnim
razredom,;

*  javni usluzbenki, zaposleni na delovnem mestu svetovalka Ustavnega sodisca I, se je nesorazmetje v
osnovni placi odpravljalo med 51. in 49. placnim razredom, namesto med 51. in 50. placnim
razredom;

*  javni usluzbenki, zaposleni na delovnem mestu svetovalka Ustavnega sodisca I, se je nesorazmetje v
osnovni placi odpravljalo med 52. in 50. placnim razredom, namesto med 52. in 51. placnim

razredom.

2.6.1.c  Ustavno sodisce stirih uradnikov ni imenovalo v naziv z odlocbo, temve¢ z dodatkom k
pogodbi o zaposlitvi, kar ni v skladu s tretjim odstavkom 84. ¢lena ZJU, ki doloca, da se uradnik imenuje v
naziv z odloc¢bo, v kateri se doloci naziv in datum pridobitve naziva.

Ukrep Ustavnega sodista
Ustavno sodisée je uradnikom, ki so Se zaposteni pri Ustavnem sodistn, v letu 2013 izdalo odlotbe o imenovanju v naziv.

2.6.1.d  Ustavno sodisce in javna usluzbenka sta sklenila pogodbo o zaposlitvi, s katero je bila javna
usluzbenka razporejena na delovno mesto Cistilka II, za zasedbo katerega pa javna usluzbenka ni
izpolnjevala vseh s sistemizacijo dolocenih pogojev. Sistemizacija za delovno mesto doloc¢a osnovnosolsko
stopnjo izobrazbe, javna usluzbenka pa nima dokoncane osnovne $ole. Navedeno ni v skladu z 20. ¢lenom
ZDR, ki doloca, da mora delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, izpolnjevati predpisane, s kolektivno
pogodbo ali splosnim aktom delodajalca dolocene oziroma zahtevane pogoje in v skladu s prvim
odstavkom 23. ¢lena ZDR objavljene pogoje za opravljanje dela.

2.6.1.e Ustavno sodisce je na podlagi 9. ¢lena ZIU sodnikom Ustavnega sodis¢a in generalnemu
sekretarju place obracunavalo in izplacevalo glede na uvrstitev v placni razred za dolocitev osnovne place
v skladu s 17. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju?!e
(v nadaljevanju: ZSPJS-L). 27. 11. 2010 je zacel veljati ZIU, s katerim se med drugim zacasno omejujejo
tudi prejemki in place funkcionarjev. Drugi odstavek 9. clena ZIU doloca, da se, ne glede na dolocbe

216 Uradni list RS, §t. 91/09.
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drugih ¢lenov ZSPJS, sodnikom Ustavnega sodisca, generalnemu sekretatju, sodnikom, drzavnim tozilcem
in drzavnim pravobranilcem tudi v obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011 place obracunavajo in
izplacujejo v skladu s 17. do 24. ¢lenom ZSPJS-L. Sodniki Ustavnega sodidc¢a in generalni sekretar so v
obdobju po 1. 12. 2010 tako prejemali nizje osnovne place, kakor bi jih ob polni uveljavitvi dolocbe 18. ¢lena
ZSPJS-L. Tako dolo¢ene osnovne place so bile sodnikom Ustavnega sodisca in generalnemu sekretarju na
podlagi tretjega odstavka 9. clena ZIU znizane Se za 4 odstotke.

Visje delovno in socialno sodisce je presojalo pravilnost dolocitve in izplacila pla¢ sodniku v obdobju od
1. 12. 2010 do 31. 12. 2011. V sodbi se je opredelilo tudi glede nacina uporabe 9. ¢lena ZIU, v skladu s
katerim so place dolocene tudi za sodnike Ustavnega sodisca in generalnega sekretarja. 1z sodbe?'” izhaja,
da bi sodnik moral prejemati placo v skladu s placnim razredom iz 16. ¢lena ZSPJS-L od 1. 12. 2010, saj
21U ne doloca, da se v obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011 ne uporablja dolocba 18. ¢lena ZSPJS-L, ki
napotuje na uvrstitev po dolocbi 16. ¢lena tega zakona?'s.

Vlada je v zvezi s sodbo glede pla¢ sodnikov vlozila predlog za revizijo. Vrhovno sodisce pa je pred
Ustavnim sodis¢em zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka 9. ¢lena ZIU.

Ocenjena visina prenizko izplacanih osnovnih pla¢?’? sodnikom Ustavnega sodiS¢a in generalnemu
sekretarju, ¢e bi se jim place izplacevale v skladu s 16. clenom ZSPJS-L v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2011,
znas$a 25.940 evrov (brez zamudnih obresti).

2.6.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.06.2a  Ustavno sodis¢e je z druzbo Press Clipping, d. o. o., Maribor sklenilo pogodbo o dnevnem
spremljanju medijev za obdobje od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2014. Predmet pogodbe je dnevno spremljanje
medijev v Republiki Sloveniji z dostavo porocil za Ustavno sodisée. Ker je Ustavno sodisce v letu 2011
sklenilo pogodbo, ki se iztece sredi leta 2014, je ravnalo v nasprotju z drugim odstavkom 20. clena
ZIPRS1112, ki doloca, da lahko neposredni uporabniki v letu 2011 sklepajo pogodbe samo za obveznosti,
ki zapadejo v placilo v letih 2012 in 2013.

2.0.2b  Ustavno sodis¢e je na podlagi Cetrtega odstavka 16. clena ZJN-2 pooblastilo Generalni
sekretariat Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju: Generalni sekretariat vlade), da izvede postopek
oddaje javnega narocila za storitve pisnega prevajanja, lektoriranja, prevajanja s sodno overitvijo in
jezikovno redakcijo mednarodnih sporazumov in pogodb. Pooblastilo se je nanasalo na izvedbo vseh
postopkov za izvedbo in zaklju¢ek postopka oddaje javnega narocila, in sicer za sklope pisnega prevajanja,
lektoriranja in prevajanja s sodno overitvijo.

Na javnem razpisu so bili za podsklop 2.2. lektoriranje angleskih tekstov izbrane druzbe Perspektive, Maja
Viteznik, s. p., Nova Gorica (v nadaljevanju: druzba Perspektive), DZTPS — Drustvo znanstvenih in

217 St, Pdp 545/2012 z dne 22. 11. 2012, isto tudi sodba Visjega delovnega in socialnega sodisca, $t. Pdp 860/2012 z
dne 3. 1. 2013.

218 7 navedeno argumentacijo je zavrnilo pritozbene navedbe, da se tudi po 1. 12. 2010 placa sodnikom izplacuje v
skladu s 17. ¢lenom ZSPJS-L, saj je bil namen sprejetja zakona ohranitev pla¢ pravosodnih funkcionatjev na ravni
iz leta 2010.

219 Dopis Ustavnega sodi$¢a, $t. Su-VIII-14/12-23 z dne 18. 9. 2013.
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tehniskih prevajalcev Slovenije (v nadaljevanju: DZTPS), Amidas, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju:
druzba Amidas) in A3, d. o. 0., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba A3).

Generalni sekretariat vlade je na podlagi izvedenega postopka javnega narocanja z izbranimi ponudniki
sklenil okvirne sporazume, v katerih nastopa kot naroc¢nik v svojem imenu in za svoj racun ter v imenu in
za racun pooblastiteljev, med drugimi tudi Ustavnega sodi§¢a. Okvirni sporazum o opravljanju pisnega
prevajanja in jezikovne redakcije mednarodnih sporazumov in pogodb, lektoriranja in prevajanja s sodno
overitvijo (v nadaljevanju: okvirni sporazum) je bil z druzbo Perspektive sklenjen 13. 3. 2009, z DZTPS
6. 3. 2009, z druzbo Amidas 11. 3. 2009 in z druzbo A3 13. 3. 2009, vsi z veljavnostjo do 31. 12. 2010.

Ustavno sodis¢e je v letu 2008, preden je pristopilo k skupnemu javnemu narocilu Generalnega
sekretariata vlade, za storitve lektoriranja angleskih tekstov na podlagi postopka zbiranja ponudb sklenilo
pogodbo o opravljanju storitev lektoriranja za angleski jezik (v nadaljevanju: pogodba) s samostojnim
podjetnikom Besedna igra — jezikovno svetovanje Dean DeVos, s. p., Ljubljana (v nadaljevanju:
izvajalec Besedna igra) v ocenjeni vrednosti 9.600 evrov?? za eno leto z moznostjo podaljSanja Se za dve
leti. Pogodba je bila z dodatkom k pogodbi st. 2 podaljsana za eno leto do 29. 4. 2010 in nato z dodatkom
k pogodbi st. 4 Se za eno leto, to je do 29. 4. 2011, kljub temu da je Ustavno sodis¢e pred tem pristopilo k
skupnem javnem narocilu Generalnega sekretariata vlade in na podlagi katerega so bili sklenjeni okvirni
sporazumi z izbranimi ponudniki. Ustavno sodisce je v letu 2011 na podlagi dodatka $t. 4 izplacalo
3.588 evrov.

V obdobju od uveljavitve okvirnih sporazumov do 29. 4. 2011 so bili na Ustavnem sodis¢u za storitve
lektoriranja angleskih tekstov hkrati v veljavi okvirni sporazumi ter pogodba z izvajalcem Besedna igra, ki
so bili sklenjeni na podlagi dveh locenih postopkov javnega naroc¢anja. Podaljsanje pogodbe z izvajalcem
Besedna igra ni bilo v skladu s 53. ¢lenom ZJF, saj je imelo Ustavno sodisce v tem casu ze sklenjen okvirni
sporazum, ki ni dopuscal, da bi za isti predmet javnega narocila Ustavno sodis¢e lahko narocilo oddalo
drugemu ponudniku.

2.6.2.c  Ustavno sodis¢e je sklenilo pogodbo o opravljanju storitev lektoriranja za angleski jezik z
izvajalcem Besedna igra v ocenjenem znesku 22.368 evrov??!) in sicer za obdobje od 1. 6. 2011 do
31.5.2013.

Ustavno sodisce je na podlagi Cetrtega odstavka 16. ¢lena ZJN-2 pooblastilo Generalni sekretariat vlade,
da izvede postopek oddaje javnega narocila za storitve pisnega prevajanja, lektoriranja, prevajanja s sodno
overitvijo in jezikovno redakcijo mednarodnih sporazumov in pogodb. Pooblastilo se je nanasalo na
izvedbo vseh postopkov za izvedbo in zakljucek postopka oddaje javnega narocila, in sicer za sklope
pisnega prevajanja, lektoriranja in prevajanja s sodno overitvijo. Na javnem razpisu sta bila za podsklop
lektoriranja angleskih tekstov izbrani druzba Amidas in DZTPS.

Generalni sekretariat vlade je na podlagi izvedenega postopka javnega narocanja z izbranimi ponudniki
sklenil okvirne sporazume, v katerih nastopa kot naroc¢nik v svojem imenu in za svoj racun ter v imenu in
za racun pooblastiteljev, med drugimi tudi Ustavnega sodis¢a. Okvirni sporazum o opravljanju pisnega
prevajanja in jezikovne redakcije mednarodnih sporazumov in pogodb, lektoriranja in prevajanja s sodno

220 8,000 evrov brez DDV.
221 18.640 evrov brez DDV.
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overitvijo z druzbo Amidas je bil sklenjen 28. 2. 2011, okvirni sporazum z DZTPS pa 25. 2. 2011, oba z
veljavnostjo do 31. 12. 2013.

Ustavno sodisce je v letu 2011 kljub veljavnima okvirnima sporazumoma za storitve lektoriranja odlocb in
sklepov ter drugih pravnih besedil v angleskem jeziku sklenilo pogodbo z izvajalcem Besedna igra za
obdobje od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2013. Navedeno ravnanje ni v skladu s 53. clenom ZJF, saj je imelo
Ustavno sodisce v tem casu ze sklenjen okvirni sporazum, ki ni dopuscal, da bi za isti predmet javnega
narocila Ustavno sodisce lahko narocilo oddalo drugemu ponudniku.

Ukrep Ustavnega sodisia
Ustavno sodisée je igvajalen odpovedalo pogodbo 10. 12. 2012.

2.6.2d  Ustavno sodisce in Mestna obcina Ljubljana sta sklenila v letu 2010 pogodbo o placilu takse za
uporabo parkirnih prostorov na Beethovnovi ulici v Ljubljani. S pogodbo dogovorjena mesecna visina
takse za uporabo $tirth parkirnih prostorov je bila na podlagi 22. ¢lena Odloka o cestnoprometni
ureditvi??? 800 evrov, visina mesecne parkirnine za uporabo parkirnih prostorov, ki jo je zaracunala
Mestna obcina Ljubljana Ustavnemu sodis¢u za obdobje julij—oktober 2011 pa je bila na podlagi 8. ¢lena
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o cestnoprometni ureditvi?? 960 evrov. V 4. clenu
pogodbe je doloceno, da je veljavnost pogodbe vezana na veljavnost Odloka o cestnoprometni ureditvi ter
da mora zaradi spremembe takse uporabnik placati takso v visini, doloceni z odlokom, o ¢emer bosta
pogodbeni stranki sklenili dodatek k tej pogodbi. V 7. ¢lenu je doloceno, da bodo vse spremembe in
dopolnitve te pogodbe veljale le, ¢e bodo sklenjene v pisni obliki kot dodatek k pogodbi.

Ker Ustavno sodisce zaradi spremembe visine takse/parkirnine za parkirne prostore ni sklenilo dodatka k
pogodbi, je ravnalo v nasprotju s 4. clenom pogodbe, ki doloca, da je treba v primeru spremembe takse

skleniti dodatek k pogodbi.

Pojasnilo Ustavnega sodista
Predlog dodatka & pogodbi je Ustavno sodiste posredovalo Mestni oblini Ljubljana 26. 9. 2011, vendar mu dodatka kljub
Stalnim urgencam pravni slugbi Mestne obéine 1jubljana ni uspelo skleniti.

Ukrep Ustavnega sodisia
Ustavno sodiste je v letn 2012 sklenilo pogodbo, s katero je dolocilo visino parkirnine v skladu 3 8. clenom Odloka o
spremembab in dopolnitvah Odloka o cestnoprometni nreditvi.

2.06.2.e  Ustavno sodisce je izdalo druzbi Doorson, d. o. o, Maribor (v nadaljevanju: druzba Doorson)
15.11. 2011 narocilnico za popravilo vhodnih vrat Ustavnega sodisca. Druzba Doorson je opravila
storitev popravila vhodnih vrat ze 8. 11. 2011 ter 9. 11. 2011 izdala racun za opravljeno storitev. Ustavno
sodis¢e je izdalo narocilnico po opravljeni storitvi in s tem krsilo 142. clen pravilnika o izvrsevanju
proracuna, iz katerega izhaja, da morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred pri¢etkom
opravljanja storitve.

222 Uradni list RS, §t. 122/07, 101/09, 31/10, 76/10, 48/11, 57/11.
223 Uradni list RS, st. 48/11.
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Pojasnilo Ustavnega sodista
Do krsitve je prislo zaradi nujnega primera, saj se vhodna vrata niso odpirala. Ustavno sodiste je izdalo narolilnico takoj po
prejemn soglasja Ministrstva za finance.

2.6.2f  Ustavno sodisce je v letu 2011 pri druzbi Astec, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju:
druzba Astec) narocilo storitve v vrednosti 14.901 evro, kljub temu da je pogodba potekla 1. 6. 2006224, S
tem je krsilo 50. ¢len ZJF, ki doloca, da proracunski uporabnik obveznosti prevzema s sklenitvijo
pogodbe.

Pojasnilo Ustavnega sodista

Z drugbo Astec oziroma konzorcijen podjetyj je imelo Ustavno sodisce sklenjeno pogodbo, ki je veljala do zakljiuika novega
skupnega javnega narolila, a izvedbo katerega so leta 2004 pooblastili Ministrstvo ga javno upravo. Ker to skupno javno
narocilo ni bilo pravolasno zakljuceno oziroma je bilo razveljavijeno, so tako kot drugi drgavni organi leta 2005 sklenili
aneks k pogodbi, in sicer na podlagi 1. tolke tretiega odstavka 20. dena ZJIN-1. Novo skupno javno narolilo je bilo Se
enkrat ragveljavijeno. V' letu 2008 pa so za skupno javno narolilo igvedeli prepozno.

2.6.2.g  Ustavno sodisce je z druzbo Telekom sklenilo nepostedno pogodbo, katere predmet je bila
vkljucitev naroc¢niske telefonske centrale v javno ISDN omrezje in sklenitev narocniskega razmetja za
nedoloc¢en c¢as. Pogodba je bila sklenjena v ¢asu, ko je druzba Telekom na podlagi ZTel javne
telekomunikacijske storitve zagotavljala kot obvezno gospodarsko javno sluzbo. V letu 2001 je bil sprejet
nov ZTel-1, ki je uvedel konkurenco na trgu telekomunikacijskih storitev, in sicer tako za fiksno kot za
mobilno telefonijo. Z uveljavitvijo ZTel-1 so telekomunikacijske storitve postale dostopne na trgu, zato bi
moralo Ustavno sodisce skleniti pogodbo s ponudnikom, ki bi bil izbran na podlagi ustreznega postopka
po predpisih o javnem narocanju. Ustavno sodisc¢e do leta 2011 ni izvedlo postopka v skladu s predpisi o
javnem narocanju, zato ni ravnalo v skladu s 53. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik sklene
pogodbo samo skladno s predpisi o javnem narocanju.

Pojasnilo Ustavnega sodista

ZLaradi preverjanja mognosti racionalizacije poslovanja in niganja stroskov storitev 3 morebitno uvedbo 1P telefonije so se na
Ustavnem sodisén konec leta 2010 odlolili, da preverijo, ali je zamenjava izvajalea storitev fiksne telefonije gospodarna in
utinkovita. 1zkazalo se je, da so storitve IP telefonije stroskovno bolj ugodne od obstojece ISDIN telefonije, vendar bi bilo
treba ob prebodu na storitve IP telefonije zamenjati oziroma prilagoditi telefonsko centralo in kupiti nove telefonske aparate,
kar bi bilo povezano 3 dodatnimi stroski, ki bi bili Sele v vecletnem obdobjn kompenzirani g nigjimi stroski telefonskih
storite. Zaradi tega javnega narodila niso izvedli. Ponovna preveritey razmer na tigu je bila opravijena marca 2012 in bilo
Je ugotovljeno, da so se ragmere na trgu spremenile, gato bi bilo smiselno pristopiti & igvedbi javnega narocila. Ustavno
sodise je bilo junija 2012 obvesteno, da Ministrstvo za finance, Direktorat za javno narolanje pripravija skupni javii
razpis a storitve fiksne ltelefonije, ki naj bi bil gakljucen v letu 2013, zato je 23. 11. 2012 pooblastilo Ministrstvo 3a
finance, Direktorat za javno narolanje 3a ivedbo skupnega javnega narofila ga storitve stacionarne in mobilne telefonije.
Ustavno sodiste je v letn 2012 2 drugbo Telekom doseglo dogovor, da v obdobju do zakljuika igvedbe skupnega javnega
narodila nudi popust na storitve, tako da aracunane cene ne bodo presegale cen storitev konkureninega ponudnika.

224 Pogodba za storitve podpore pri uporabi informacijske tehnologije med Ustavnim sodis¢em in konzorcijem
podjetij, ki so ga sestavljala podjetja SRC.SI, d. o. o, Ljubljana, Marand InZeniring, d. o. o., Ljubljana, Liko
Pris, d. 0. 0., Vrhnika in druzba Astec. Sklenjen je bil Dodatek $t. 1 k Pogodbi za storitve podpore pri uporabi
informacijske tehnologije, ki je pogodbo podaljsal do sklenitve nove pogodbe z izvajalcem po javnem razpisu

Centra vlade za informatiko, v katerega pa Ustavno sodisce ni bilo vkljuceno.
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2.6.2h  Pravilnik o zakljucku izvr$evanja v prvem odstavku 1. ¢lena doloca, da neposredni uporabniki
lahko v letu 2011 prevzemajo obveznosti do vklju¢no 26. 9. 2011. V skladu s 6. tocko drugega odstavka
1. ¢lena pravilnika o zakljucku izvrSevanja ta dolocba ni veljala za prevzemanje obveznosti, ki jih je v
izjemnih primerih posebej pred prevzemom obveznosti odobrilo Ministrstvo za finance in pri tem
upostevalo likvidnostni polozaj proracuna. Ustavno sodisce je izplacalo sredstva druzbi Kniss, d. o. o.,
Vrhnika za ciS¢enje konvektorjev. Obveznost je prevzelo z narodilnico z dne 17. 10. 2011, istega dne je
izvajalec tudi opravil storitev in izdal ra¢un. Ministrstvo za finance je izdalo soglasje za prevzem navedene
obveznosti 16. 11. 20112%>, Navedeno ni v skladu s prvim odstavkom 1. ¢lena pravilnika o zakljucku
izvrsevanja.

Pojasnilo Ustavnega sodista
Zaradi smradu v sodniski pisami in nedelovanja gretia v nekaterih drugib pisarnah je bilo treba napako odpraviti takoj.
Zaradi nujnosti Ustavno sodiste ni moglo cakati na soglasje Ministrstva ga finance, vendar ga je naknadno pridobilo.

2.6.24 ZIntPK v drugem odstavku 14. ¢lena doloca, da morajo vse pogodbe nad 10.000 evrov (brez
DDV), ki jih sklepajo organi in organizacije javnega sektorja, vsebovati dolocila o ni¢nosti pogodbe za
primere, ko kdo v imenu ali na racun druge pogodbene stranke predstavniku ali posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kaksno nedovoljeno korist za:

«  pridobitev posla ali

+  za sklenitev posla pod ugodnejsimi pogoiji ali

«  za opustitev dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali

« za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javnega sektotja povzrocena
$koda ali je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektorja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku ali
posredniku.

Pri pregledu posameznih pogodb smo ugotovili, da naslednje pogodbe niso vsebovale protikorupcijske
klavzule, in sicer:

« Ustavno sodis¢e je z druzbo 1. Luna, projektiranje, svetovanje in inzeniring, d. o. o., Ljubljana v
letu 2009 sklenilo pogodbo o opravljanju strokovnega svetovanja, manjsih projektantskih storitvah in
nadzora nad deli na objektih Ustavnega sodisca v ocenjenem znesku 12.960 evrov z veljavnostjo do
17.12. 2010; z dodatkom st. 1 in dodatkom st. 2 k pogodbi so bila dogovorjena dodatna oziroma vec
dela, povecanje pogodbenega zneska na 30.240 evrov ter podaljSanje pogodbenega razmerja do
17.12. 2011; Ustavno sodisce v dodatek st. 2 k pogodbi ni vkljucilo protikorupcijske klavzule, ceprav
se je skupna pogodbena vrednost povecala za vec kot 10.000 evrov;

Ukrep Ustavnega sodisia
Ustavno sodisée je protikorupcijsko klavzmnlo vkljulilo v pogodbo 28. 6. 2011 ob sklenitvi dodatka st. 3 & pogodbi.

«  Ustavno sodisce je z druzbo MG Biro, Trgovina na debelo in drobno, d. o. o., Ljubljana sklenilo
pogodbo o pogarancijskem vzdrzevanju biro opreme v ocenjenem znesku 22.800 evrov;

Ukrep Ustavnega sodista
Ustavno sodisée je v pogodbo vkijucilo protikorupeijsko klavzulo 24. 6. 2011 ob sklenitvi dodatka $t. 1 & pogodbi.

225 Ustavno sodisc¢e je na Ministrstvo za finance naslovilo vlogo za pridobitev soglasja 28. 10. 2011.

125



126

NEVLADNI PRORACUNSKI UPORABNIKI | Revigijsko porocilo

+ Ustavno sodisce je z druzbo GIVO, druzba za gradnjo, d. o. o., Ljubljana sklenilo pogodbo o
obnovitvenih delih v sluzbenih stanovanjih in poslovnih prostorih Ustavnega sodis¢a v znesku
16.213 evrov.

Pojasnilo Ustavnega sodista
Obnovitvena dela so bila s 4. 7. 2011 zakljutena, gato protikorupcijska klavzula v pogodbo ni bila naknadno
vkljucena.

Navedeno ravnanje ni v skladu z drugim odstavkom 14. ¢lena ZIntPK.

2.6.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.6.3.a  Vrhovno sodisce je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave plac¢nih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. ¢len KPJS. Vrthovno sodisce
je v k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KP]JS, ki je prelozil izplac¢ilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v Ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Ustavno sodisce je ravnalo v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za javno
upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje Cetrtine placnih
nesorazmetij, zato Ustavno sodisce ni imelo moznosti pravocasne izvedbe izplacila.

2.6.3.b  Ustavno sodis¢e v dveh primerih ne razpolaga s pisnim dogovorom o povecanem obsegu dela
med javno usluzbenko in predstojnikom oziroma direktorjem. Delovna uspesnost zaradi povecanega
obsega dela je bila brez pisnega dogovora obracunana in izplacana pri placi za marec 2011, in sicer:

+ javni usluzbenki, zaposleni na delovnhem mestu strokovni sodelavec v SAMS;
*  javni usluzbenki, zaposleni na delovnhem mestu vodja pisarne v strokovni sluzbi.

Navedeno ni v skladu s prvim odstavkom 22.e ¢lena ZSPJS, iz katerega izhaja, da predstojnik sprejme
odlocitev o placilu delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela na podlagi pisnega dogovora
med predstojnikom in javnim usluzbencem.

2.6.3.c  Ustavno sodisce je leta 2002 sprejelo Pravilnik o financnem poslovanju Ustavnega sodisca
Republike Slovenije (v nadaljevanju: pravilnik o finanénem poslovanju US).

V letu 2010 je Ustavno sodisce sprejelo Spremembe in dopolnitve poslovnika Ustavnega sodis¢a?2
(v nadaljevanju: spremembe poslovnika), s katerimi je na novo uredilo pristojnosti generalnega sekretarja
in direktorja sluzbe za splosne in financne zadeve (v nadaljevanju: direktor sluzbe). V skladu s
spremembami poslovnika je generalni sekretar postal predstojnik Ustavnega sodiS¢a, v razmerju do
zaposlenih v sekretariatu pa predstojnik drzavnega organa. Direktor sluzbe pa je s spremembami
poslovnika v razmetju do zaposlenih v sluzbi za splosne in finanéne zadeve izgubil polozaj predstojnika
drzavnega organa ter vlogo odredbodajalca za izvrsevanje financnega nacrta. Generalni sekretar lahko za
izvrsevanje svojih pristojnosti prenese pooblastilo na drugo osebo skladno z zakonom??’.

226 Uradni list RS, $t. 54/10.
227 Generalni sekretar je izdal pooblastilo, na podlagi katerega ima direktor sluzbe v razmerju do zaposlenih v sluzbi
za splosne in financéne zadeve (razen za vodjo pisarne generalnega sekretarja) polozaj predstojnika in je

odredbodajalec za izvrsevanje financnega nacrta.
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V 4. ¢lenu sprememb poslovnika je doloceno, da se akti, ki urejajo notranjo organizacijo in poslovanje
Ustavnega sodisca, uskladijo s spremembami poslovnika najkasneje v treh mesecih po uveljavitvi
sprememb in dopolnitev??, Ugotovili smo, da pravilnik o finanénem poslovanju US ni bil usklajen s
spremembami poslovnika, zato vsebuje nekatera dolocila glede pristojnosti, ki niso ve¢ primerna oziroma
so v nasprotju s spremembami poslovnika. Prav tako pravilnik o finanénem poslovanju US vsebuje
nekatere druge dolocbe, ki so zaradi spremembe drugih predpisov, ki urejajo poslovanje neposrednih
proracunskih uporabnikov, zastarele in jih Ustavno sodisc¢e v financnem poslovanju ve¢ ne uporablja??.

Ukrep Ustavnega sodisia
Ustavno sodisée je pravilnik o financnem poslovaniu US s 1. 9. 2013 uskladilo s spremembami poslovnikea.

2.7 DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil

2.7.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

2.7.1.a  Drzavna revizijska komisija je po izboru na internem natecaju z javnim usluzbencem sklenila
pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto svetovalec Drzavne revizijske komisije. Sistemizacija je kot pogoj
za zasedbo delovnega mesta dolocala tudi Sest mesecev delovnih izkusenj, zahtevana pa je bila najmanj
univerzitetna stopnja izobrazbe. Javni usluzbenec v ¢asu izvedbe internega natecaja in sklenitve pogodbe o
zaposlitvi ni imel taksnih delovnih izkusenj, ki bi se na podlagi 13. tocke 6. ¢lena ZJU lahko upostevale kot
ustrezne delovne izkusnje za zasedbo delovnega mesta. Navedeno ni v skladu z 20. ¢lenom ZDR, ki
doloca, da mora delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, izpolnjevati predpisane, s kolektivho pogodbo ali
splosnim aktom delodajalca dolo¢ene oziroma zahtevane pogoje.

2.7.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.7.2.a Drzavna revizijska komisija je po postopku zbiranja ponudb za oddajo narocil manjsih vrednosti
z dobaviteljem Biro Center, d. o. o., Ljubljana sklenila pogodbo za dobavo pisarniskega in racunalniskega
drobnega materiala za obdobje enega leta v vrednosti 9.600 evrov. Pogodba v tretjem odstavku 2. ¢lena
doloca, da mora dobavitelj znotraj pogodbenih dobav zagotoviti tudi tiste dobave blaga, ki niso izrecno
navedene v specifikaciji ponudbenega predrac¢una, ampak v ponudbi predlozenem ceniku, v petem
odstavku 3. ¢lena pa, da bo dobavitelj blago, ki ni specificirano v ponudbenem predrac¢unu, dobavljal
naroc¢niku po cenah na enoto iz predlozenega cenika, veljavnih na dan predlozitve ponudbe. Pri pregledu
dveh racunov v skupnem znesku 1.554 evrov smo ugotovili, da se za 1.376 evrov artiklov cene ne ujemajo
s cenami iz ponudbe ali priloZzenega cenika oziroma artikli niso ne v ponudbi ne v ceniku. Drzavna
revizijska komisija je placala racuna, ne da bi pred tem preverila pravilnost, kar ni v skladu z 2. in
3. ¢lenom pogodbe ter drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in visino
obveznost, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

228 Spremembe poslovnika so zacele veljati 10. 7. 2010.
229 Tako se na primer pravilnik o finanénem poslovanju US v 36. ¢lenu glede narocanja blaga in storitev manjse
vrednosti sklicuje na uporabo Pravilnika o oddajanju narocil male vrednosti, eprav zaradi sprememb predpisov

na podrodju javnega narocanja ni ve¢ v uporabi na Ustavnem sodiscu.
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Pojasnilo Dravne revizijske komisije
Do krsitve je prislo pri treb izmed skupno 33 nabavnib postavk. Skupni preplacan nesek po raiunib je xnasal 14,70 evra
oziroma 0,15 odstotka vrednosti pogodbe.

2.72b  Drzavna revizijska komisija je z najemodajalcem llirika, borzno posredniska hisa, d. d.,

Ljubljana sklenila pogodbo o najemu poslovnega prostora.

Pogodba v Sestem odstavku 3. ¢lena doloca, da bo najemodajalec praviloma do vsakega 8. v mesecu
izstavil racun za placilo najemnine za pretekli mesec. Najemodajalec je 1. 3. 2011 izstavil racun za marec,
1. 6. 2011 racun za junij in 3. 10. 2011 racun za oktober. Drzavna revizijska komisija je potrdila in placala
rac¢une najemnine za tekoCe mesece in s tem krsila drugi odstavek 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba
pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti
in pisno potrditi.

Ukrep Dravne revizijske konisije
Drgavna  revizijska komisija je skladno 3 2. denom  pogodbe odpovedala najemno  pogodbo  poslovnih  prostorov
30. 11. 2011.

2.7.2.c Drzavna revizijska komisija je leta 2000 z druzbo Telekom sklenila neposredno pogodbo o
naro¢niskem razmerju za storitev Centreks za nedolocen ¢as v vrednosti 1.504 evrov za priklju¢nino in
155 evrov meseéne naroc¢nine. Pogodba je bila sklenjena v ¢asu, ko je druzba Telekom na podlagi ZTel
javne telekomunikacijske storitve zagotavljala kot obvezno gospodarsko javno sluzbo. V letu 2001 je bil
sprejet nov ZTel-1, ki je uvedel konkurenco na trgu telekomunikacijskih storitev, in sicer tako za fiksno
kot za mobilno telefonijo. Z uveljavitvijo ZTel-1 so telekomunikacijske storitve postale dostopne na trgu,
zato bi morala Drzavna revizijska komisija skleniti pogodbo s ponudnikom, ki bi bil izbran na podlagi
ustreznega postopka po predpisih o javnem naroc¢anju. ZJN-2 sicer omogoca, da doloc¢eno javno narocilo
lahko zaradi tehni¢nih razlogov izvede le en ponudnik, vendar pa telekomunikacijske storitve niso izjema v
skladu s 17. in 18. ¢lenom ZJN-2, kjer zakon dopusca, da se narocilo odda po postopku s pogajanji brez
predhodne objave. Drzavna revizijska komisija do leta 2011 ni izvedla postopka v skladu s predpisi o
javnem narocanju, zato ni ravnala v skladu s 53. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik sklene

pogodbo samo skladno s predpisi o javnem narocanju.

Ukrep Dravne revizijske konisije
Drgavna revizijska komisija je 20. 9. 2013 sprejela nacrt aktivnosti a gagotovitey storitey stacionarne telefonije.

2.7.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.7.3.a Vrhovno sodis¢e je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave placnih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. clena KPJS. Vrhovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KPJS, ki je prelozil izplacilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Drzavna revizijska komisija je ravnala v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za
javno upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje Cetrtine placnih
nesorazmerij, zato Drzavna revizijska komisija ni imela moznosti pravocasne izvedbe izplacila.
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2.73b  Drzavna revizijska komisija, Ministrstvo za pravosodje in javna usluzbenka so sklenili aneks k
pogodbi o zaposlitvi, s katerim je bila javna usluzbenka 21. 1. 2009 na lastno zeljo trajno premescena na
vi§je delovno mesto? — tajnica funkcionarja V-1, vodja vpisnika na Drzavni revizijski komisiji. Javni
usluzbenki se je pri placi za marec 2011 obracunala tudi razlika do place glede na 49. ¢len ZSPJS. 1z
pogodbe o zaposlitvi namrec¢ izhaja, da je javna usluzbenka na delovnem mestu, kamor je bila premescena,
upravicena do varovane place. Taksna doloc¢ba ni v skladu s tretjim odstavkom 3. ¢lena ZSP]JS, iz katerega
izhaja, da se v pogodbi o zaposlitvi javnemu usluzbencu ne sme dolo¢iti place v drugacni visini, kot je
doloc¢ena z zakonom, predpisi in drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami.
Dolocba 49. clena ZSPJS je prehodna dolocba in varuje le tisti znesek place, ki je bil izracunan kot
primerljivi znesek place, dolocen po predpisih, ki so se uporabljali do zacetka obracuna pla¢ po ZSP]JS, v
c¢asu prevedbe oziroma prehoda na novi pla¢ni sistem.

Pojasnilo Drgavne revizijske komisije

Z javno uslugbenko je bil na podlagi 116. dlena Zakona za uravnotegenje javnib financ 15. 6. 2012 sklenjen aneks st. 5 &
pogodbi o zaposlitvi. S sklenitvijo aneksa je bila varovana placa nkinjena in se je s 1. 6. 2012 prenehala izplatevati.
Drgavna revizijska komisija je pri dolocitvi varovane plate upostevala usmeritve Ministrstvo ga_javno upravo, ki je bilo
pristojno a pojasnila o placnem sistenn.

2.73.c  Pravilnik o izvrSevanju prorac¢una v 153. ¢lenu doloca, da neposredni uporabniki takoj potrdijo
obrazec FEP, ki se nanasa na sklenjene pogodbe, vendar ne kasneje kot v petih dneh po podpisu pogodbe.
Pri pregledu posameznih pravnih poslov smo ugotovili:

* Drzavna revizijska komisija je z Zavarovalnico Tilia, d. d., Novo mesto sklenila pogodbo za
zavarovanje premozenja in premozenjskih interesov za obdobje dveh let in evidentirala
predobremenitev osem dni prepozno;

« Drzavna revizijska komisija je z druzbo Mobitel sklenila pogodbo za zagotavljanje storitev mobilne
telefonije, storitve prenosa podatkov ter dobavo mobilnih aparatov in opreme za prenos podatkov in
evidentirala predobremenitev 10 dni prepozno;

«  Drzavna revizijska komisija je z druzbo Poslovni sistem Mercator, d. d., Ljubljana sklenila pogodbo za
nabavo zivil dnevne potrosnje in evidentirala predobremenitev Sest dni prepozno;

«  Drzavna revizijska komisija je druzbi BORCOL TRADE, d. o. 0., Medvode postedovala narocilnico
za nakup svetilk, obesalnikov in deznikarjev in evidentirala predobremenitev 20 dni prepozno.

Drzavna revizijska komisija je pti pripravi in predobremenjevanju proracuna v navedenih primerih krsila
153. ¢len pravilnika o izvrSevanju proracuna, saj predobremenitev ni evidentirala v roku petih dni.

2.7.3.d Drzavna revizijska komisija je pri druzbi GV Zalozba, zaloznisko podjetje, d. o. o., Ljubljana
(v nadaljevanju: druzba GV Zalozba) narocila revijo Public procurement law review za leto 2011. Drzavna
revizijska komisija je izdala narocilnico 10. 3. 2011, druzba GV Zalozba pa racun 8. 3. 2011, kar je pred
izdajo narodilnice. Drzavna revizijska komisija je tako krsila 142. ¢len pravilnika o izvrSevanju proracuna,
iz katerega izhaja, da morajo neposredni uporabniki skleniti pisno pogodbo pred pricetkom opravljanja
stotitve.

230 Pred premestitvijo je bila na delovnem mestu tajnica direktotja V-1 (J025016).
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Pojasnilo Dravne revizijske komisije

Krsitev je nastala zaradi poslovne prakse galognika, ki enoletna narocila avtomaticno podaljsa (in posije racun), le narocnik
ni predhodno preklical narolnine. Ker gre pri publikaciji ga najpomembneso strokovno periodiko s podrodja javnega
narocanja, je Drgavna revigijska komisija Selela agotoviti dobavo breg prefiniten.

2.7.3.e Drzavna revizijska komisija je na podlagi narocilnice izvajalcu Elektro Kokalj, Ales Kokalj, s. p.,
Ljubljana placala racun v vrednosti 744 evrov za pregled in servis klimatskih naprav. Drzavna revizijska
komisija ne razpolaga s ponudbo oziroma cenikom izvajalca, na podlagi katerega bi lahko preverila
pravilnost zarac¢unanih storitev, kar ni v skladu z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba
pravni temelj in viSino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti
in pisno potrditi.

Pojasnilo Dravne revizijske komisije
Povprasevange je skrbnik naroila igvedel telefonsko, iz sledi na ralunu pa je razvidno, da je skrbnik naroiila tudi pisno
potrdil ustreznost visine racuna.

Ob izvedbi telefonskega povprasevanja Drzavna revizijska komisija ni zagotovila ustrezne revizijske sledi,
saj ni zagotovila dokumentacije, na podlagi katere bi bilo mogoce ugotoviti, da je visina obveznosti, ki jo je
potrdil skrbnik, ustrezna.

2.8 Komisija za preprecCevanje korupcije Republike Slovenije

2.8.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

28.1.a  Komisija za preprecevanje korupcije je imela v sistemizaciji na delovhem mestu tajnica
funkcionarja V-1 kot pogoj za zasedbo delovnega mesta dolocen tudi opravljen strokovni izpit iz
poslovanja z dokumentarnim gradivom. Komisija za preprecevanje korupcije ni imela usklajene
sistemizacije s 13. ¢lenom Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o upravnem poslovanju®!, s
katerim so bili ukinjeni tovrstni izpiti.

Ukrep Komisije za preprecevanje korupeije
Komisija za preprecevanje kornpeije je 26. 9. 2013 sprejela spremembo sistemizacije, i3 katere ighaja, da pri delovnen
mestu tajnica funkcionarja V-1 med pogoji ni vel zabtevan strokovni izpit i3 poslovanja 3 dokumentarnim gradivom.

Komisija za preprecevanje korupcije in javna usluzbenka sta sklenili aneks k pogodbi o zaposlitvi, s
katerim je bila javna usluzbenka premescena na delovno mesto tajnica funkcionarja V-1. Komisija za
preprecevanje korupcije je javni usluzbenki zaradi nepravilno dolocenega prevedenega plac¢nega razreda
delovnega mesta odpravljala nesorazmetje v osnovni placi med 31. in 28. pla¢nim razredom, namesto med
31. in 27. pla¢nim razredom. Navedeno ravnanje ni v skladu z enajstim odstavkom 49.¢ clena ZSPJS, ki
doloca, da ce se javnemu usluzbencu ali funkcionarju ob zaposlitvi, premestitvi, imenovanju oziroma
izvolitvi dolo¢i visji placni razred od placnega razreda delovnega mesta, naziva ali funkcije, se dodani
placni razredi pristejejo placnemu razredu, dolocenem po devetem, desetem in enajstem odstavku
49.¢ ¢lena ZSPJS.

231 Uradni list RS, §t. 31/08.
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Ukrep Komisije 3a preprecevanje korupeije

Komisija za preprecevanje korupcije in javna uslugbenka sta 7. 11. 2013 sklenili aneks & pogodbi o zaposihitvi, iz katerega
izhaja, da javna uslugbenka soglasa, da se na podlagi sklenjenega aneksa pripravijo podatki za dogovor o vralilu prevel
izplacanih plal v obdobju od 1. 8. 2010 do 31. 5. 2012 in dololi dinamika vratanja prevel izplacanih plat.

2.8.1.b  Komisija za preprecevanje korupcije in javna usluzbenka sta sklenili aneks k pogodbi o
zaposlitvi, s katerim je bila javna usluzbenka premescena na delovno mesto voznik funkcionatja V-I. Javna
usluzbenka je bila uvrscena v isti placni razred, kot ga je imela pred premestitvijo. Komisija za
preprecevanje korupcije ob premestitvi na novo delovno mesto pri dolocitvi placnega razreda javne
usluzbenke ni upostevala petih placnih razredov napredovanja, ki jih je javna usluzbenka dosegla na
prejsnjem delovnem mestu, kar ni v skladu z 20. clenom ZSPJS, ki doloca, da ce je javni usluzbenec
premescen na drugo delovno mesto oziroma je sklenil pogodbo o zaposlitvi o delu na drugem delovnem
mestu v nizjem ali istem tarifnem razredu, obdrzi stevilo placnih razredov napredovanja, ki jih je dosegel
na prejsnjem delovnem mestu, razen ¢e pristojni organ ugotovi, da na prejsnjem delovnem mestu ni
dosegal pricakovanih delovnih rezultatov (razlog nesposobnosti) ali da plac¢ni razredi za napredovanje na
prejsnjem delovnem mestu niso bili dosezeni v skladu z zakonom ali na njegovi podlagi izdanimi predpisi.
Ohranitev pla¢nih razredov napredovanja je mozna pri istem ali drugem delodajalcu v isti placni
podskupini ali na istovrstnih oziroma sorodnih delovnih mestih v razli¢nih placnih podskupinah.

Ukrep Komisije za preprecevanje korupeije
Komisija za preprecevanje korupeije in javna usingbenka sta 2. 9. 2013 sklenili aneks & pogodbi o zaposiitvi, s katerim je
bila javna uslugbenka nvrstena v ustregen placni razgred.

2.8.1.c  Komisija za preprecevanje korupcije in javni usluzbenec sta v letu 2010 sklenila pogodbo o
zaposlitvi za dolocen ¢as, za opravljanje dela v Kabinetu predsednika Komisije za preprecevanije korupcije
na delovnem mestu, vezanem na osebno zaupanje predsednika Komisije za preprecevanje korupcije.
Komisija za preprecevanje korupcije je javnemu usluzbencu odpravljala nesorazmerje v osnovni placi med
45. in 41. pla¢nim razredom, namesto med 45. in 42. placnim razredom, ker ob uvrstitvi javnega
usluzbenca v plac¢ni razred na podlagi 19. ¢lena ZSPJS pri dolocitvi prevedenega plaénega razreda javnega
usluzbenca ni upostevala vseh dosezenih napredovanj. Navedeno ravnanje ni v skladu s prvim odstavkom
49.d ¢lena ZSPJS, ki doloca, da v obdobju odprave nesorazmerij javni usluzbenec napreduje na delovnem
mestu oziroma v nazivu v skladu s tem zakonom in na njegovi podlagi izdanimi predpisi. Napredovanje
javnega usluzbenca se ne Steje kot odprava nesorazmerja v osnovni placi, ampak sta oba postopka med
seboj locena. Placni razredi, ki jih javni usluzbenec pridobi z napredovanjem na delovnem mestu oziroma
v nazivu, se pristejejo k ze dosezenemu pla¢nemu razredu.

Ukrep Komisije 2a preprecevanje korupeije
Komisija za preprecevanje korupeije je javnemn uslugbencu poralunala razliko zaradi nepravilno dololene raglike a
odpravo nesorazymerja pri plaii za april 2011.

V letu 2011 je Komisija za preprecevanje korupcije na podlagi javnega natecaja z javnim usluzbencem
sklenila pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as na uradniskem delovnem mestu koordinator analitike in
informacijske varnosti, ki se opravlja v nazivu svetnik. S to pogodbo je prenehala veljati predhodna
pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as. Komisija za preprecevanje korupcije je v objavi prostega delovnega
mesta koordinator analitike in informacijske varnosti kot pogoj navedla dve od treh alternativno dolocenih
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vrst izobrazbe, ki jih je za to delovno mesto v smislu dolocbe 87. ¢lena ZJU treba $teti za enakovredne?32.
Ker je iz izbirnega postopka neutemeljeno izlocila kandidate z visoko strokovno izobrazbo s specializacijo
oziroma magisterijem, je krsila nacelo enakopravne dostopnosti delovnih mest oziroma 7. ¢len ZJU v
povezavi s 87. clenom ZJU.

Pojasnilo Komisije 3a preprecevange korupeije
Komisija za preprecevanje korupcije bi kandidate, ki imajo enakovredno stopnjo izobrazbe, kot je bila navedena v objavi
javnega natecaja, v iZbirnem postopkn obravnavala enakopravno 3 ostalimi kandidati.

2.8.1.d  Komisija za preprecevanje korupcije je 1. 4. 2009 javnega usluzbenca na delovhem mestu
svetovalec komisije napredovala za dva placna razreda. Komisija za preprecevanje korupcije ne razpolaga z
ocenjevalnimi in evidencnimi listi, iz katerih bi bilo razvidno, da je izvedla postopek preverjanja
izpolnjevanja pogojev za napredovanje javnega usluzbenca za dva placna razreda, kar ni v skladu s
5. ¢lenom uredbe o napredovanju v placne razrede, ki doloca postopek prevetjanja izpolnjevanja pogojev
za napredovanje?®. Zaradi neizvedenega postopka preverjanja ni bilo mogoce ugotoviti, ali javni
usluzbenec izpolnjuje pogoje za napredovanje.

Pojasnilo Komisije za preprecevange korupeije
Ker gre za dogodek iz leta 2009, ni mogole ngotoviti, gakaj evidenini in ocenjevalni listi niso bili ustrezno knjigeni, saj
obstaja vrsta nadaljnjib dokumentov, ki se na te listine sklicujejo.

2.8.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.8.2a  Komisija za preprecevanje korupcije je v letu 2011 dvema izvajalcema izplacala opravljena dela

po pogodbah civilnega prava, in sicer na podlagi:

*  pogodb o delu za izvedeno analizo prejetih prijav sumov koruptivnega ravnanja in pripravo predlogov
za njihovo resitev v skupnem znesku 6.606 evrov;

+ pogodb o delu za pripravo odgovorov v zvezi z nezdruzljivostjo funkcij, omejitvami poslovanja,
nasprotjem interesov, nadzorom nad darili in nadzorom nad premozenjskim stanjem v skupnem
znesku 5.088 evrov;

« avtorske pogodbe za dela v zvezi s pripravo in svetovanjem pri pripravi zahtevnejsih mnenj s podro¢ja
korupcije, izdelavo predlogov preventivnih sistemskih ukrepov za omejevanje korupcije in
sodelovanje pri pripravi najzahtevnejsih nacelnih mnenj in pojasnil s podrocja korupcije v skupnem
znesku 1.948 evrov.

Sklenjene pogodbe civilnega prava imajo v vseh navedenih primerih elemente delovnega razmerja, saj je iz
pogodb razvidno, da gre za razmerje med izvajalcem in delodajalcem, v katerem se je izvajalec
prostovoljno vkljuéil v organizirani delovni proces Komisije za preprecevanje korupcije in v njem, za
placilo, osebno in nepretrgano opravljal delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. V navedenih
pogodbah se je Komisija za preprecevanje korupcije z izvajalci dogovorila za mesecna izplacila v visini
dogovorjenega pavsala. Komisija za preprecevanje korupcije je s sklenitvijo teh pogodb, ki imajo elemente
delovnega razmerja, ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena ZDR, ki dolo¢a, da se v primeru,

232 Sistemizacija Komisije za preprecevanje korupcije glede pogojev ni usklajena s 87. ¢lenom ZJU.
233 Uredbo o napredovanju v placne razrede za dolocitev osnovne place ob napredovanju uporablja tudi Komisija za

preprecevanje korupcije.



Revizgjsko porocilo] NEVLADNI PRORACUNSKI UPORABNIKI

ko obstajajo elementi delovnega razmerja, delo ne sme opravljati na podlagi pogodb civilnega prava, razen
v primerih, ki jih dolo¢a zakon.

Pojasnilo Komisije za preprecevange kornpeije
S sklenitvijo podjemnil pogodb se je resevala problematika izjemnega pomanjkanja kadrov. Komisija za preprecevanje
korupcije je prakso sklepanja podjennih pogodb prekinila v letu 2012.

2.82b  Komisija za preprecevanje korupcije je narocila preureditev poslovnih prostorov?* pri
naslednjih samostojnih podjetnikih: Suligoj Mateja, s. p., Ljubljana, Vovk Sasa, s. p., Ljubljana in Milek
Roman, s. p., Sromlje (v nadaljevanju: izvajalec Milek) in jim skupaj placala 22.427 evrov. Preureditev
poslovnih prostorov ni bila nacrtovana v finanénem nacrtu Komisije za preprecevanje korupcije in sklepu
o potrditvi investicijskega projekta, kar ni v skladu z enajstim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloc¢a, da
neposredni uporabniki lahko prevzemajo obveznosti in izplacujejo sredstva prorac¢una v breme proracuna
tekocega leta samo za namen ter do visine, ki sta dolocena s proracunom, in ¢e so za to izpolnjeni vsi z
ustavo, zakoni in drugimi predpisi doloc¢eni pogoiji, ¢e s tem zakonom ni drugace doloceno.

2.8.2.c  Komisija za preprecevanje korupcije je izvajalcu Milek s pogodbo oddala narocilo preureditve
poslovnih prostorov v znesku 18.746 evrov. Za opravljena dela je izvajalec izstavil racun v znesku
16.708 evrov, pri cemer so bila dela v skupnem znesku 5.361 evrov izvedena v skladu s pogodbo, dela v
znesku 11.347 evrov pa predstavljajo dodatna dela, ki niso bila predvidena v pogodbi in predracunu, ki je
sestavni del pogodbe. Komisija za preprecevanje korupcije je tako izvajalcu placala gradbena dela v
skupnem znesku 11.347 evrov, kljub temu da aneks k pogodbi, na podlagi katerega bi se dogovorila
dodatna dela, ni bil sklenjen in za navedeno obveznost ni obstajal pravni temelj, kar je v nasprotju s
50. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabniki prevzemajo obveznosti s pisno pogodbo.

Pojasnilo Komisije za preprecevange kornpeije

Med izvajanjem del se je izkazalo, da nekatera s pogodbo dogovorjena dela niso bila potrebna ter da se je zaradi nekaterih
okolistin, ki jib ni bilo mogole predvideti v popisn del oziroma zaradi drugalnib idejnib resitev, izkazala potreba po
dodatnily delih. Teb del ni bilo mogole tebnitno in ekonomsko loditi od prvotnega enostavnega narodila. Nepredvidena
oziroma dodatna dela so se kazala sproti, zato med igvajanjem del ni bilo mogoce skleniti aneksa k pogodbi, s katerim bi se
predvidela vsa dodatna nepredvidena dela. Komisija je potrdila Sele tisti ralun, za katerega je dobila zagotovilo od
nadzornika, da je izvajalec pravilno obracunal dela. Konini stroski obnove prostorov so bili bistveno nigji od ocenjenih, s
Cimer je bilo agotovljeno, da ni prislo do oskodovanja javnib sredstev.

2.8.2d  Komisija za preprecevanje korupcije je v letu 2009 sklenila najemni pogodbi s Kapitalsko
druzbo, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: Kapitalska druzba) za najem opremljenih poslovnih prostorov in
parkirnih mest. Komisija za preprecevanje korupcije najemnih pogodb ni sklenila na podlagi posamicnega
programa ravnanja s stvarnim premozenjem?, ki sta ga dolocala ZSPDPO in Uredba o stvarnem
premozenju drzave, pokrajin in obcin?* (v nadaljevanju: uredba o stvarnem premozenju). S sklenitvijo
navedenih pogodb je ravnala v nasprotju s prvim in drugim odstavkom 13. ¢lena in 30. ¢lenom ZSPDPO
ter v nasprotju s 17., 18. in 19. ¢clenom uredbe o stvarnem premozenju, ki dolocajo, da se stvarno

234 Obnova prostorov je vkljucevala obnovitvena dela, izdelavo mavénokartonaste obloge, zvoc¢no izolacijo,
montazo kamnite obloge, pleskanje.

235 2. tocka prvega odstavka 3. ¢lena ZSPDPO doloca, da ravnanje s stvarnim premozenjem pomeni pridobivanje,
razpolaganje, upravljanje in najemanje tega premozenja.

236 Uradni list RS, st. 84/07, 94/07, 100/09, 49/10.
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premozenje drzave lahko najema le na podlagi posami¢nega programa ravnanja s stvarnim premozenjem
drzave, ki ga mora sprejeti predstojnik upravljavea.

Pojasnilo Komisije za preprecevange korupeije

Pogodba o najemu, ki je bila sklenjena v letn 2009, velja do leta 2015 in ima zelo omejujola dololila o moZnosti odpovedi
pogodbe. Kljub omejenim pogajalskim mognostim (glede iskanja drugih prostorov in obsega najema) je Komisija a
preprecevange korupeije trikrat uspela znigati najemnino (novembra 2010, aprila 2012 in oktobra 2013). Ne glede na
navedeno je Komisija za preprecevanje Rorupcije v aygustu in septembru 2013 izvedla preverjanja trga in pogajanja s
ponudniki, vendar ponujeni prostori niso bili primerni (dostop za invalidno osebo) ali niso bili opremijeni (Komisija 3a
preprecevange korupeije nima lastne opreme).

2.8.2.e  Komisija za preprecevanje korupcije je nabavljala premi¢no premozenje, ki ni bilo predvideno v

letnem nacrtu pridobivanja in razpolaganja premicnega premozenja za leto 2011, kot to doloc¢a 12. ¢len

ZSPDPO, saj Komisija za preprecevanje korupcije tega dokumenta ni sprejela. Navedeno smo ugotovili v

naslednjih primerih:

+ Komisija za preprecevanje korupcije je pri druzbi Autodelta, d. o. o., Ljubljana narocila in placala
osebno vozilo v znesku 15.650 evrov;

+ Komisija za preprecevanje korupcije je ptri druzbi Donar, d. o. o., Ljubljana narocila in placala
pisarnisko pohistvo v znesku 2.324 evrov.

Ker je Komisija za preprecevanje korupcije v letu 2011 nabavljala osnovna sredstva in izvajala investicijsko
vzdrzevanje, ne da bi sprejela letni nacrt pridobivanja premicnega in nepremicnega premozenje, je ravnala
tudi v nasprotju s prvim odstavkom 206. ¢lena ZIPRS1112, ki doloca, da neposredni uporabnik lahko
nabavlja osnovna sredstva, naroca gradnje in izvaja investicijsko vzdrzevanje samo, ce je to doloceno v
letnem nacrtu pridobivanja premicnega premozenja.

2.8.2f Komisija za preprecevanje korupcije je v letu 2011 na podlagi najemne pogodbe za najem
poslovnih prostorov, sklenjene s Kapitalsko druzbo, upravniku placala stroske upravljanja in obratovanja
v znesku 59.112 evrov. Najemna pogodba v 7. ¢lenu doloca, da mora Komisija za preprecevanje korupcije
poleg placila najemnine mesecno poravnati tudi vse nastale obratovalne stroske?”, in sicer na podlagi
izstavljenih ra¢unov upravnika objekta ali nepostedno izvajalcu?®. V skladu z najemno pogodbo mora
Komisija za preprecevanje korupcije stroske, ki se nanasajo na celotne poslovne prostore v lasti
najemodajalca, placati v visini deleza, izracunanega glede na delez bruto povrsine poslovnih prostorov, ki
jih ima v najemu oziroma v skladu z drugim nacinom razdelitve, kot izhaja iz pogodbe o opravljanju
storitev upravljanja in obratovanja za celotni poslovni objekt.

Pri pregledu posameznih mesecnih racunov upravnika smo ugotovili, da Komisija za preprecevanje
korupcije ni razpolagala z dokumentacijo, na podlagi katere bi bilo mogoce potrditi pravilnost visine

237 Teko¢i obratovalni stroski se nanasajo na stroske upravljanja, varovanja objekta, izvajanja receptorske sluzbe,
elektricne energije, ogrevanja, telekomunikacijskih storitev, odvoza smeti, vode, ¢is¢enja prostorov in fasade,
stroske nadomestila stavbnega zemljisca ter druge stroske obratovanja in tekocega vzdrzevanja objekta.

238 Komisija za preprecevanje korupcije vse stroske placuje na podlagi izstavljenih mese¢nih ra¢unov upravljavca,
SPL, d. d., Ljubljana, razen nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca, ki ga na podlagi odlocbe nakazuje

Dav¢ni upravi Republike Slovenije.
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racuna®. Brez podatka o skupni povrsini poslovnih prostorov, ki se uposteva pri razdelitvi vsakega
posameznega stroska, ni mogoce potrditi, ali je delez za Komisijo za preprecevanje korupcije pravilen.
Zato tudi ni bilo mogoce izvesti vseh preveritev v skladu z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da
je pravni temelj in visino obveznosti pred placilom treba preveriti.

Pojasnilo Komisije za preprecevanje korupeije

Ureditev stanja ni mogoca, saj je Komisija za preprecevanje korupcije 3g0lj najemmnik poslovnib prostorov. Komisija za
preprecevane korupeije je delitev skupnibh obratovalnil stroskov Fe veckrat poskusala pravno wrediti 3 najemmnikom in
upravnikom ogiroma je razymisljala o amenjavi upravnika, kar pa aradi pravnib in dejanskih razlogov (lastnistvo) ni bilo
m0g0ce.

Ukrep Komisije za preprecevange Rorupceije
Komisija za preprecevanje korupeije je med izvajanjem revigije pridobila kljul za delitev stroskov, ki izhaja i3 pogodbe o
medsebonib razmerjib, sklenjene med lastniki objekta.

2.82.¢ Komisija za preprecevanje korupcije in Cistilni servis, sitotisk in gostinstvo Marko JoZe
Urbanija, s. p., Ljubljana sta sklenila pogodbo o rednem ¢is¢enju poslovnih prostorov. Pogodba poleg
rednega tedenskega ¢iscenja ostalih storitev ¢iscenja poslovnih prostorov?* ne opredeljuje.

Komisija za preprecevanje korupcije je izvajalcu odobrila in placala racun, ¢eprav izstavljeni racun ni bil
skladen s pogodbo. Na racunu je bilo poleg opravljenega rednega mesecnega ciscenja zaracunano tudi
dvodnevno generalno cidcenje, kar pa ni skladno s 6. in 8. clenom pogodbe, ki opredeljujeta izmere, ki
morajo biti oci$cene, pogostost CiS¢enja in natancen tehni¢ni opis storitev c¢isCenja po posameznih
prostorih. Ker je Komisija za preprecevanje korupcije placala racun brez ustrezne pravne podlage, je
ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in visino
obveznost, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

Pojasnilo Komisije za preprecevanje korupeije
Napaka je bila posledica hitenja zaradi Gmprejsnje zagotovitve normalnega dela po preureditvi prostorov.

2.82h  Komisija za preprecevanje korupcije je na podlagi Pravilnika o javnem narocanju?!
(v nadaljevanju: pravilnik o javnem narocanju iz leta 2008) izvedla enostavni postopek oddaje javnega
narocila za sklenitev komercialnega narocniSkega razmerja za prikljucke Cityport. S ponudnikom
Velcom, d. o. 0., Velenje (v nadaljevanju: druzba Velcom) je sklenila neposredno pogodbo za obdobje od
15.5.2009 do 14. 5. 2011, katere skupna vrednost naj ne bi presegla 11.400 evrov. Komisija za
preprecevanje korupcije se je s sklenitvijo ve¢ aneksov?# z izvajalcem dogovorila za podaljsanje veljavnosti

239 Za potrditev pravilnosti visine bi morala Komisija za preprecevanje korupcije razpolagati s kljuci za delitev
stroskov, ki izhajajo iz pogodbe o medsebojnih razmerjih, sklenjene med lastniki objekta, in natan¢nimi podatki o
najeti neto in bruto povrsini v razmerju do skupne neto in bruto povrsine (delezi povrsin za posamezne stroske).

240 Pogodba dopusca le Se ciscenje predavalnice po predhodnem narocilu in enkrat letno ¢is¢enje vseh steklenih
povrsin.

241 St. 001-1/2008 z dne 30. 1. 2008.

242 7 aneksom $t. 2 je bila pogodba ob nespremenjeni pogodbeni vrednosti podaljsana do 30. 9. 2011, s sklenitvijo
aneksa st. 3 pa je bila pogodbena vrednost povecana do zneska 12.200 evrov, veljavnost pogodbe pa je bila
podaljsana do 15. 10. 2011.
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pogodbe do 15.10.2011, pri ¢emer pa vrednost opravljenih storitev ne sme preseci vrednosti
12.200 evrov. V navedenem obdobju je Komisija za preprecevanje korupcije pri ponudniku placala
telekomunikacijske storitve v skupnem znesku 12.836 evrov. Komisija za preprecevanje korupcije je tako
placala storitve, ki presegajo pogodbeno dogovorjeno vrednost v znesku 636 evrov, ter s tem prevzela
obveznost brez pravne podlage, kar je v nasprotju s 50. clenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabniki
prevzemajo obveznosti s pisno pogodbo.

2.8.21  Komisija za preprecevanje korupcije je na podlagi pravilnika o javnem narocanju iz leta 2008
izvedla enostavni postopek oddaje javnega narocila dobave elektri¢ne energije in s ponudnikom Elektro
Ljubljana, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Elektro Ljubljana) 5. 1. 2010 sklenila neposredno
pogodbo o prodaji in nakupu elektricne energije za nedoloceno obdobje. S tem se je v letu 2010 izognila
postopku oddaje narocil male vrednosti ali kateremkoli drugem postopku iz 1. do 6. tocke prvega odstavka
24. ¢lena ZJN-2. Energetski zakon?® (v nadaljevanju: EZ), ki predstavlja temelj zakonodajnega okvira na
elektroenergetskem podrocju in doloca pravila za delovanje trga z energijo, je z odprtjem trga elektricne
energije odjemalcem prepustil prosto izbiro svojega dobavitelja elektricne energije?*. Ker ocenjena
vrednost javnega narocila za obdobje 48 mesecev?# znasa 30.828 evrov?¥ in presega mejno vrednost, do
katere naroc¢nik lahko odda javno narocilo z eviden¢nim postopkom, je Komisija za preprecevanje
korupcije ravnala v nasprotju s tretjim odstavkom 14. ¢lena ZJN-2, saj je ocenila vrednost javnega narocila
prenizko in se s tem izognila uporabi zakona, ki doloca, da se lahko narocila za blago in storitve, ce je
vrednost javnega narocila enaka ali visja od 20.000 evrov in nizja od 40.000 evrov, oddajo po postopku
oddaje naroc¢il male vrednosti ali kateremkoli drugem postopku iz 1. do 6. tocke prvega odstavka 24. clena
ZJN-2. Komisija za preprecevanj korupcije je s sklenitvijo neposredne pogodbe ravnala v nasprotju s
53. ¢lenom ZJF, ki doloca, da se pogodba za nabavo blaga, narocilo storitev in oddajo gradenj v breme
proracunskih sredstev lahko sklene samo v skladu s predpisi o javnem narocanju.

Pojasnilo Komisije 3a preprecevange korupeije
Komisija je e v galetkn leta 2011 zacela 3 izbiro novega ponudnika in Selela prekiniti pogodbo, vendar to garadi dolocil v
letn 2010 sklenjene pogodbe ni bilo mogole.

Ukrep Komisije za preprecevanje korupeije
Komisija za preprecevange korupeije je oktobra 2011 pristopila k skupnemu javnemu narocilu ter 6. 4. 2012 skienila novo
pogodbo za dobavo elektricne energije 3 drngim ponndnikon.

2.8.2 ZIntPK v drugem odstavku 14. ¢lena doloca, da morajo vse pogodbe nad 10.000 evrov (brez
DDYV), ki jih sklepajo organi in organizacije javnega sektorja, vsebovati dolocila o ni¢nosti pogodbe za

243 Uradni list RS, $t. 27/07-UPB2, 70/08, 22/10.

24 BZ je s 15. 4. 2001 dolo¢il odprtje trga za odjemalce s priklju¢no moéjo nad 41 kilovatov, s 1. 7. 2004 za vse
industrijske odjemalce ter od 1. 7. 2007 za vse odjemalce.

2 Jzracunana v skladu z b) tocko Sestega odstavka 14. ¢lena ZJN-2 za obdobje od 5. 1. 2010 do 5. 1. 2014.

246 Komisija za preprecevanje korupcije je za prevzete obveznosti dobave elektricne energije predobremenila
proracun za leto 2010 v znesku 6.994 evrov, v letu 2011 v znesku 6.900 evrov, od 1. 1. 2012 do 8. 6. 2012 v
znesku 3.603 evrov, za preostalih 19 mesecev pa v ocenjeni vrednosti 13.156 evrov (povprecni strosek na dan,
izracunan za obdobje od 1. 1. do 8. 6. 2012, pomnozen s Stevilom manjkajocih dni do skupnega obdobja

48 mesecev, in sicer 23,04 evra na dan * 571 dni).
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primere, ko kdo v imenu ali na racun druge pogodbene stranke predstavniku ali posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kak$no nedovoljeno korist za:

+  pridobitev posla ali

+  zasklenitev posla pod ugodnejsimi pogoji ali

«  zaopustitev dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali

+ za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javnega sektorja povzrocena
skoda ali je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektotja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku ali
posredniku.

Ugotovili smo, da je Komisija za preprecevanje korupcije s Kapitalsko druzbo sklenila pogodbo za najem
poslovnih prostorov, v katero ni vkljucila protikorupcijske klavzule. Navedeno ni v skladu z drugim
odstavkom 14. ¢lena ZIntPK.

Ukrep Komisije za preprecevange Rorupeije
V" anekes st. 3 z dne 30. 6. 2011 je Komisija za preprecevanje Rorupcije vkijucila protikornpeijsko klavznlo.

2.8.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.83.a  Vrhovno sodisce je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave plac¢nih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. clena KPJS. Vrhovno sodis¢e
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KP]JS, ki je prelozil izplac¢ilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Komisija za preprecevanje korupcije je ravnala v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo
pristojno za javno upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje
Cetrtine odprave plac¢nih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje
cetrtine pla¢nih nesorazmerij, zato Komisija za preprecevanje korupcije ni imela moznosti pravocasne
izvedbe izplacila.

2.83b  Pravilnik o izvrSevanju prorac¢una v 153. ¢lenu doloca, da neposredni uporabniki takoj potrdijo
obrazec FEP, ki se nanasa na sklenjene pogodbe, vendar ne kasneje kot v petih dneh po podpisu pogodbe.
Komisija za preprecevanje korupcije je s Kapitalsko druzbo sklenila aneks $t. 1 k najemni pogodbi
1. 8. 2010, predobremenitev pa evidentirala 13. 9. 2010, to je 39 dni prepozno.

Komisija za preprecevanje korupcije je pri pripravi in predobremenjevanju proracuna krsila 153. clen
pravilnika o izvrSevanju proracuna, saj predobremenitve ni evidentirala v roku petih dni.

2.8.3.c  Pravilnik o izvrsevanju proracuna v 148. c¢lenu doloca, da morajo neposredni prorac¢unski
uporabniki obveznosti, ki jih prevzemajo s pogodbo (narocilnico), potrditi z obrazcem FEP, medtem ko
morajo na podlagi 149. ¢lena pravilnika o izvrSevanju prorac¢una za obveznosti, ki neposredno izhajajo iz
zakona, predpisa ali drugega pravnega akta, ter v primeru prevzemanja fiksnih stroskov za blago in storitve
ptripraviti program porabe sredstev, ki je FOP. Komisija za preprecevanje korupcije je naslednje
obveznosti evidentirala na obrazcu FOP, ceprav bi morale biti evidentirane na obrazcu FEP, in sicer:

+  obveznost za prenovo sejne sobe — izvajalec Milek;
« obveznost za zvoc¢no izolacijo predsednikove pisarne — izvajalec Vovk Saso, s. p., Ljubljana;
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»  obveznost za nakup plastifikatorja — dobavitelj Gambit Trade, d. o. o., Ljubljana;

* obveznost za nakup premicnega arhivskega sistema regalov — dobavitelj ZAK, d. o. o., Ljubljana;
*  obveznost za izdelavo receptorskega pulta z nizko garderobno omaro — dobavitelj Donar;

+  obveznost za izdelavo naérta interiera — izvajalec Suligoj Mateja, s. p., Ljubljana.

Navedeno je v nasprotju s 148. ¢lenom pravilnika o izvrSevanju proracuna.

2.9 Agencija za upravljanje kapitalskih naloZb Republike
Slovenije

2.9.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

29.1.a  Agencija za upravljanje je objavila javni natecaj za prosto uradnisko delovno mesto direktorja
financne sluzbe in imenovala natecajno komisijo, ki je izvedla izbirni postopek v dveh fazah. V prvi fazi je
natecajna komisija pregledala in ocenila vse prispele prijave na podlagi treh meril?#”. V prvi fazi je Sest
kandidatov zbralo vseh 15 tock, stirje kandidati 11 tock, ena kandidatka 10 tock in stitje kandidati 9 tock.
V drugi fazi je natecajna komisija povabila na ustni razgovor sSest kandidatov, in sicer pet tistih, ki so v prvi
fazi dosegli vseh 15 tock, in enega kandidata, ki je v prvi fazi dosegel 9 tock, ni pa povabila devetih
kandidatov, ki so v prvi fazi zbrali enako ali ve¢je stevilo tock kot kandidat, ki je bil v drugi fazi povabljen
na razgovor. Natecajna komisija je v drugi fazi izbrala kandidata?$, ki je na podlagi vnaprej opredeljenih
meril?* dosegel najvecje stevilo tock, pri cemer pa je izbrani kandidat v prvi fazi dosegel manjse ali enako
stevilo tock kot kandidati, ki jih natecajna komisija v drugi fazi ni povabila na razgovor.

Agencija za upravljanje je z zaposlitvijo kandidata na delovnem mestu direktorja financne sluzbe in z
izvedbo izbirnega postopka na nacin, ki je omogocil izbiro kandidata, ne da bi v drugi fazi izbirnega
postopka sodelovali kandidati, ki so v prejsnji fazi dosegli veéje ali enako Stevilo tock kot izbrani
kandidat??, ravnala v nasprotju s prvim odstavkom 62. ¢lena ZJU, ker tako izvedeni postopek ne daje
zagotovila, da je bil na delovno mesto direktorja financne sluzbe izbran kandidat, ki se je v izbirnem
postopku izkazal kot najbolj strokovno usposobljen za to uradnisko delovno mesto.

29.1b  Agencija za upravljanje je objavila javna natecaja za prosti uradniski delovni mesti visji svetnik
agencije in upravljavec nalozb ter v obeh primerih imenovala natecajno komisijo, ki je izvedla izbirni

247 Vsako od teh meril se toc¢kuje v razponu od 1 do 5.

248 Iz zbirnega porocila natecajne komisije z dne 30. 3. 2011 ni razviden izvor dokumenta oziroma kdaj je nastal, ker
ni vnesen v evidenco nastalih dokumentov. Iz tabele tockovanja, ki prav tako ni evidentirana med dokumenti,
pripravljenimi v drugi fazi izbirnega postopka za kandidata, izhaja, da je bil razgovor s kandidatom izveden
30. 3. 2011, ceprav je v sklepu o izbiri navedeno, da je bil razgovor s kandidatom za vsa tri delovna mesta, na
katera se je kandidat prijavil, zaradi ekonomic¢nosti postopka izveden samo enkrat, in sicer 11. 2. 2011.

2% Ta so se nana$ala na povezavo dosedanjih zaposlitev s podrocjem, na katerega je kandidat kandidiral za
zaposlitev, na podrobno poznavanje sistema javnih financ, avansov, proracuna, financnih nacrtov, proracunskih
rezervacij in posojil.

250 Tako iz pregleda prejetih vlog in ocen natecajne komisije je razvidno, da gre pri kandidatih, ki so v prvi fazi
izbirnega postopka zbrali vse tocke, za izredno usposobljene in izkusene kandidate z odlicnim poznavanjem

sistema javnih financ.
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postopek za izbiro najbolj usposobljenega kandidata za posamezno delovno mesto na podlagi vnaprej
doloc¢enih meril v dveh fazah. V prvi fazi je natecajna komisija v obeh primerih pregledala vse prispele
prijave s spremljajo¢o dokumentacijo ter popolne in pravocasne prijave toc¢kovala na podlagi treh meril.
Po ocenah natecajne komisije, ki je v prvi fazi ocenila strokovno usposobljenost popolnih in pravocasnih
vlog na podlagi dokumentacije, je za delovno mesto visji svetnik agencije osem kandidatov doseglo
18 tock ali ve¢ od skupaj 20 moznih tock, za delovno mesto upravljavec nalozb pa so trije kandidati
dosegli 19 toc¢k ali ve¢ od skupaj 25 moznih toc¢k. V drugi fazi je natecajna komisija povabila na ustni
razgovor prvih osem najvisje uvrscenih kandidatov®! iz prve faze postopka za delovno mesto visji svetnik
agencije in prve tri najvisje uvrséene kandidate?? iz prve faze postopka za delovno mesto upravljavec
nalozb in jih na podlagi vnaprej opredeljenih meril ocenila. V drugi fazi je bil za zasedbo delovnega mesta
vi§ji svetnik agencije izbran kandidatk, ki ni dosegel najvisjega stevila toc¢k?33. Tudi za zasedbo delovnega
mesta upravljavec nalozb je bil v drugi fazi izbran kandidat, ki ni dosegel najvisjega Stevila tock?>*,

Agencija za upravljanje je z izbiro kandidata na uradnisko delovno mesto visji svetnik agencije in kandidata
na uradnisko delovno mesto upravljavec nalozb, ki nista dosegla najvisjega stevila tock, ravnala v nasprotju
s prvim odstavkom 62. ¢lena ZJU, ker je v obeh primerih pogodbo o zaposlitvi sklenila s kandidatom, ki
se v izbirnem postopku za zasedbo uradniskega delovnega mesta glede na vnaprej opredeljena merila ni
izkazal kot najbolj strokovno usposobljeni kandidat za to delovno mesto.

2.9.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

29.2a  Agencija za upravljanje je z D. S. U., druzba za svetovanje in upravljanje, d. o. o., Ljubljana
(v nadaljevanju: druzba D. S. U.) sklenila pogodbo o zagotavljanju strokovne in administrativne podpore
pri poslovanju za nedolocen ¢as. Po tej pogodbi je v letu 2011 izplacala 4.351 evrov, in sicer 451 evrov za
pripravo sporazuma in dopisov za delnicarje Nove Ljubljanske banke, d. d., Ljubljana ter odgovorov na
ponudbe za odkup delnic, 360 evrov za pripravo gradiva in zastopanje na dveh skupscinah, 1.980 evrov za
pripravo internih aktov in 1.440 evrov za izdelavo dopisa ¢lanom nadzornih svetov.

Agencija za upravljanje je druzbi D. S. U. oddala narocilo za izdelavo internih aktov, kljub temu da naloge,
ki se nanasajo na pripravo notranjih aktov, skladno z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest Agencije za upravljanje sodijo v delovno podrocje pravne sluzbe. Agencija za upravljanje je
med drugim narocila tudi dva interna akta, in sicer Pravilnik o racunovodstvu in Navodilo o popisu, ki za
delovanje Agencije za upravljanje nista potrebna, saj racunovodstvo za Agencijo za upravljanje vodi
Ministrstvo za finance, ki ima za podrocje racunovodstva Pravilnik o ra¢unovodstvu®> ter na njegovi
podlagi Operativne postopke pri vodenju poslovnih knjig neposrednih proracunskih uporabnikov
drzavnega proracuna. Agencija za upravljanje je z narocilom teh dveh internih aktov ravnala v nasprotju z
drugim in tretjim odstavkom 2. clena ZJF, ker sredstev proracuna ni porabila za namene, ki so nujni za
delovanje in izvajanje nalog in programov Agencije za upravljanje, in ker pri izvrSevanju proracuna ni
spostovala nacel ucinkovitosti in gospodarnosti.

251 Ti so dosegli 18 ali ve¢ tock.

252 'Ti so dosegli 19 ali ve¢ tock.

253 Druga kandidatka je dosegla 62 tock, izbrani kandidat pa je dosegel 52 tock.
254 Drugi kandidat je dosegel 49 tock, izbrani kandidat pa je dosegel 46 tock.

255 Popis stedstev in obveznosti natanc¢neje ureja Cetrto poglavje Pravilnika o ra¢unovodstvu.
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29.2b  Agencija za upravljanje je s fizicno osebo sklenila pogodbo o avtorskem delu — Elaborat v zvezi
z nalozbami 2011. Agencija za upravljanje je 31. 8. 2011 izplacala obveznost po pogodbi v znesku
2.909 evrov, kar je tri mesece po prejemu zahtevka za placilo oziroma prve rekapitulacije opravljenega
dela, s ¢imer je ravnala v nasprotju z prvim odstavkom 23. ¢lena ZIPRS1112, ki za neposredne uporabnike
doloca rok za placilo 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

29.2.c  Agencija za upravljanje je z druzbo PricewaterhouseCoopers, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju:
druzba PWC) sklenila pogodbo glede pomoci pri izdelavi sektorskih analiz in strategij za klju¢ne sektorje v
Republiki Sloveniji, v katerih imajo vodilno vlogo drzavna podjetja (v nadaljevanju: pogodba) v znesku
19.800 evrov. Pogodba je bila sklenjena za pripravo Strategije upravljanja kapitalskih nalozb.

V pogodbi je doloceno?s, da bo druzba PWC Agenciji za upravljanje nudila pomo¢ pri izdelavi splosne
sektorske strategije in analize panog za sektorje, v katerth imajo vodilno vlogo drzavna podjetja, in sicer za:
bancni sektor, zavarovalniski sektor, elektroenergetiko, logistiko — zZeleznice in ceste, posto in
telekomunikacije. Prav tako je doloceno, da je pomo¢ pri analizi in strategiji omejena na raven analize
globalnega, evropskega in slovenskega trga. Za vsako raven analize so med drugim v pogodbi opredeljene
informacije, ki bodo predstavljene v analizi?%’, ter kazalniki najbolj uspesnih podjetij?’® za raven globalnega
in evropskega trga, in sicer za obdobje od leta 2000 do leta 2010.

Analize, ki jih je izdelala druzba PWC po posameznih sektorjih, ne vkljucujejo vseh informacij in
podatkov, ki so bili dogovorjeni s pogodbo. Predsednica uprave je kljub nepopolnim analizam na podlagi
izstavljenega racuna druzbe PWC potrdila, da so vsa dela po pogodbi opravljena in izvajalcu je bila
izplacana celotna pogodbena vrednost v znesku 19.800 evrov. Taksno ravnanje je v nasprotju z drugim
odstavkom 54. clena ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in viSino obveznosti, ki izhaja iz
verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

Pogodba vsebuje nekatera dolocila, ki Agenciji za upravljanje omejujejo pravico do uporabe in
razpolaganja z analizami druzbe PWC, ki so predmet pogodbe. Tako je v 8. ¢lenu pogodbe doloceno, da
se naro¢nik obvezuje, da bo varoval zaupnost konc¢nega pisnega dokumenta izvajalca in zagotovil, da ne
bo razkrit tretjim osebam, ne v celoti, ne njegov del. Za namene te pogodbe izraz tretja oseba vkljucuje
tudi vladna telesa, ministrstva, agencije, drzavni zbor, katerikoli njegov odbor in druge institucije javnega
sektorja. V 11. ¢lenu pogodbe je doloceno, da bo Agencija za upravljanje koncni pisni dokument
uporabljala zgolj in izrecno za interne namene. V 12. ¢lenu pogodbe pa je doloceno, da je izvajalec lastnik
vseh pravic intelektualne lastnine (izkljucno in brez omejitev avtorskih pravic), ki izhajajo iz delovnih
razlicic porocil, zaklju¢nih porocil in pisem in jih lahko uporabi po svoji presoji??, vkljuéno za njegove
druge naroc¢nike, ne da bi bil pri tem vezan na dovoljenje narocnika.

2

o

6 2. clen pogodbe.

257 Kot na primer: predstavitev vodilnih podjetij v panogi, stopnja koncentracije panoge, analiza prevzemov,
primerjava slovenskih vodilnih podjetij po kazalnikih z globalnimi in evropskimi podjetji in drugo.

2

31

8 V pogodbi je bila dogovorjena naslednja predstavitev kazalnikov: donos na kapital, donos na sredstva, stopnja
rasti prihodka, stopnja rasti dobi¢ka in dodana vrednost na zaposlenega. Ostali kazalniki so predmet dogovora
med naro¢nikom in izvajalcem.

259 Ob upostevanju dolodil o varovanju poslovne skrivnosti.
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Ker ZUKN v 8. ¢lenu doloca, da predlog Strategije upravljanja kapitalskih nalozb pripravi Agencija za
upravljanje, sprejme pa jo drzavni zbor na predlog vlade, menimo, da dolocila v pogodbi neustrezno
omejujejo pravico do uporabe in razpolaganja z izdelki druzbe PWC.

29.2d  Agencija za upravljanje je 13. 4. 2011 z Odvetnisko pisarno Jadek & Pensa, d. n. o. — o. p.
(v nadaljevanju: odvetniska pisarna Jadek & Pensa) sklenila pogodbo o odvetniskih storitvah, povezanih s
postopkom povecanja osnovnega kapitala Nove kreditne banke Maribor, d. d., Maribor v znesku
4.800 evrov.

Uprava Agencije za upravljanje je sprejela sklep o sklenitvi pogodbe z odvetnisko pisarno Jadek & Pensa
14. 4. 2011, kar je bilo dan po tem, ko je predsednica uprave Ze sklenila pogodbo.

Iz dokumenta pregled nacel in postopkov?®, ki ga je za Agencijo za upravljanje izdelala odvetniska pisarna
Jadek & Pensa, ter korespondence med Agencijo za upravljanje in odvetnisko pisarno Jadek & Pensa je
razvidno, da je odvetniSska pisarna opravila storitve pred podpisom pogodbe, kar je v nasprotju s
142. ¢lenom pravilnika o izvrSevanju proracuna, iz katerega izhaja, da morajo neposredni uporabniki
skleniti pisno pogodbo pred pricetkom opravljanja storitve.

29.2.e  Agencija za upravljanje je v letu 2011 izplacala sejnine in povracila stroskov skupaj za
51.882 evrov, in sicer 15.387 evrov za clane sveta Agencije za upravljanje2! (v nadaljevanju: svet agencije)
in 36.495 evrov za clane akreditacijske komisije??, od cesar se 2.611 evrov nanasa na povracila stroskov
clanom sveta agencije in 1.627 evrov na povracila stroskov clanom akreditacijske komisije.

Predsednik in ¢lani sveta agencije so bili upraviceni do izplacila sejnin na podlagi 13. ¢lena ZUKN in
uredbe o sejninah. Clani akreditacijske komisije so bili na podlagi 24. clena ZUKN upraviceni do sejnin, ki
jih je dolocil svet agencije. ZUKN ne ureja upravicenosti do povracila stroskov za clane sveta agencije in
za Clane akreditacijske komisije, zato svet agencije tudi ni imel pristojnosti s sklepom urediti nacin
povracila stroskov clanom akreditacijske komisije. Agencija za upravljanje je brez pravne podlage
neupravi¢eno izplacala 4.238 evrov povracil stroskov prevoza in parkirnine ¢lanom sveta agencije in
clanom akreditacijske komisije in s tem ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 54. clena ZJF, ker pred
izplacilom ni preverila in pisno potrdila pravnega temelja ter viSine obveznosti, in v nasprotju z enajstim
odstavkom 2. ¢lena ZJF, ker je izplacala sredstva proracuna, ne da bi bili za to izpolnjeni vsi z ustavo,
zakoni in drugimi predpisi doloceni pogoji.

2.9.2.f  Agencija za upravljanje je z odvetnisko pisarno Uléar & Partnerji, d. o. o., Ljubljana — Crnuce
(v nadaljevanju: odvetniska pisarna Ulcar & Partner;ji) 30. 12. 2010 sklenila pogodbo o pravnih storitvah in

zastopanju v znesku 20.000 evrov. Agencija za upravljanje je odvetnisko pisarno Ulcar & Partnerji
25.10. 2010 pooblastila za izvedbo pravnih storitev263, ki so jih izvedli v obdobju od 14. 12. 2010 do

260 7 dne 17. 2. 2011.

261 Svet Agencije za upravljanje deluje podlagi ZUKN kot organ Agencije za upravljanje in ga sestavljajo predsednik
in Stirje ¢lani.

262 Akreditacijska komisija Agencije za upravljanje je posvetovalno telo, ki oblikuje strokovna mnenja o primernosti
kandidatov za clane organov gospodarskih druzb, v katerih ima Republika Slovenija kapitalsko nalozbo. Na
predlog uprave jo za obdobje stirih let imenuje svet agencije izmed zunanjih strokovnjakov s podrocja upravljanja
druzb.

263 Priprava vzorcnega akta o ustanovitvi d. o. o. in pregled akta druzbeNafta Lendava.
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7.1.2011. Ker je Agencija za upravljanje narocila izvedbo storitev pred podpisom pogodbe, je ravnala v
nasprotju s 142. ¢lenom pravilnika o izvr$evanju proracuna, ki doloca, da morajo neposredni uporabniki
skleniti pogodbo pred pricetkom opravljanja storitve.

Agencija za upravljanje je prejela racun za opravljene storitve 15. 2. 2011, placilo je bilo izvrseno
18. 4. 2011, kar je v nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena ZIPRS1112, ki za neposredne uporabnike
doloca rok za placilo 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

29.2.,g  Agencija za upravljanje in druzba D. S. U. sta sklenili najemno pogodbo za poslovne prostore v
stavbi Smelt v Ljubljani (v nadaljevanju: stavba Smelt), katere predmet je najem poslovnih prostorov in
parkirnih mest v stavbi Smelt. V najemni pogodbi je dolo¢eno, da mora najemnik med trajanjem pogodbe
placevati sorazmerni del obratovalnih stroskov?* v delezu 5,17 odstotka6>,

Agencija za upravljanje in druzba D. S. U. sta 28. 3. 2011 sklenili aneks $t. 1 k najemni pogodbi, s katerim
je Agencija za upravljanje najela dodatne poslovne prostore v stavbi Smelt26¢, hkrati se je povecal delez za
placevanje obratovalnih stroskov za 2,83 odstotne tocke2” na skupaj 8 odstotkov. Z aneksom $t. 2 k
najemni pogodbi?®® je bilo pogodbeno razmerje podaljSano za nedolocen cas.

Druzba D. S. U. je za dodatno najete poslovne prostore Agenciji za upravljanje za april in maj 2011
zaracunala obratovalne stroske v delezu 2,97 odstotka in ne 2,83 odstotka, kot je doloceno v aneksu st. 1 k
najemni pogodbi. Ker je Agencija za upravljanje poravnala obveznost na podlagi previsoko izstavljenega
racuna, je ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pravni temelj in
vi$ino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.
Za ostale mesece po prevzemu dodatno najetih poslovnih prostorov v letu 2011 je druzba D. S. U.
Agenciji za upravljanje zaracunala obratovalne stroske v znesku 5,17 odstotka, obratovalnih stroskov za
dodatno najete poslovne prostore pa ni zaracunala. Druzba D. S. U. je za nepravilno zaracunane
obratovalne stroske v obdobju od aprila 2011 do aprila 2012 izstavila Agenciji za upravljanje racun v
juniju 2012, od tega se je na nepravilno zaracunane obratovalne stroske v letu 2011 nanasalo 8.209 evrov.

Druzba D. S. U. je z druzbo T-2, d. o. o., Maribor sklenila pogodbo o sklenitvi naroc¢niskega razmetja za
storitve T-2, na podlagi katere je med drugim Agenciji za upravljanje omogocila dostop do interneta prek
omrezja T-2. Agencija za upravljanje z druzbo D. S. U. ni sklenila pogodbe, s katero bi uredila
zagotavljanje in placevanje storitev dostopa do interneta, prav tako dostop do internetnih storitev ni
predmet najemne pogodbe med Agencijo za upravljanje in druzbo D. S. U., ki je Agenciji za upravljanje
mesecno zaracunavala dostop do interneta skupaj z zaracunanimi obratovalnimi stroski, kar je v nasprotju
s 50. ¢lenom ZJF, ki doloca, da lahko neposredni uporabniki prevzemajo obveznosti v breme proracuna
samo s pisno pogodbo.

29.2h  Agencija za upravljanje je z druzbo D. S. U. v letu 2010 sklenila najemno pogodbo za najem
491,56 kvadratnega metra delno opremljenih poslovnih prostorov in 19 parkiri§¢ v stavbi Smelt, za

264V pogodbi so navedeni redni in obcasni obratovalni stroski, ki jih placuje najemnik.

265 Delez predstavlja razmerje med povtsino najetih poslovnih prostorov in vseh poslovnih prostorov v stavbi Smelt.

266V aneksu $t. 1 je doloceno, da Agencija za upravljanje dodatne prostore prevzame 1. 4. 2011.

27 Delez predstavlja razmerje med povrsino dodatno najetih poslovnih prostorov in vseh poslovnih prostorov v
stavbi Smelt.

268 7 dne 23. 12. 2011.
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obdobje od 1. 12. 2010 do 30. 11. 2011 v skupni letni vrednosti 95.736 evrov. V letu 2011 je Agencija za
upravljanje sklenila $e dva aneksa, in sicer aneks §t. 1 k najemni pogodbi za najem dodatnih
268,80 kvadratnega metra poslovnih prostorov v stavbi Smelt v vrednosti 31.159 evrov letno in aneks st. 2
k najemni pogodbi, s katerim se je najemna pogodba podaljsala za nedolocen cas.

Agencija za upravljanje ob sklenitvi aneksov, ki jih je k najemnim pogodbam sklenila v letu 2011, ni
pripravila posamicnega programa ravnanja s stvarnim premozenjem oziroma ga ni uskladila glede na
spremenjeno povrsino najetih prostorov, kar je v nasprotju s tretjim odstavkom 19. clena uredbe o
stvarnem premozenju, ki doloca, da se posamicni program sprejme tudi za vse anekse k pravnim poslom,
predmet katerih je stvarno premozenje.

Agencija za upravljanje je sklenila najemno pogodbo v letu 2010 s ponudnikom z zunanjega trga, ceprav je
bilo na internem trgu vsaj sedem razpolozljivih ustreznih poslovnih prostorov?®, v katerih bi Agencija za
upravljanje lahko nemoteno opravljala delo. Sklenitev najemne pogodbe, po kateri je Agencija za
upravljanje druzbi D. S. U, ki je v stoodstotnem lastnistvu Republike Slovenije, v letu 2011 za najemnine
placala 110.943 evrov, je v nasprotju s prvim odstavkom 65.a ¢lena uredbe o stvarnem premozenju, ki je
dolocal, da se stvarno premozenje lahko najema le, ¢e na internem trgu ni primernega premozenja.

Agencija za upravljanje je racun za najemnino za parkirne prostore za januar 2011 v znesku 1.190 evrov
druzbi D. S. U. placala dvakrat, in sicer 10. 2. 2011 pri racunu skupaj z najemnino za poslovne prostore in
17. 3. 2011 pri racunu skupaj z obracunom ostalih obratovalnih stroskov. S potrditvijo navedenih racunov
je Agencija za upravljanje ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, saj pred izplacilom ni
preverila pravnega temelja in visine obveznosti.

2.9.21  Agencija za upravljanje je 19 zaposlenim v letu 2011 dodelila parkirna mesta, ne da bi bili za
njihovo uporabo izdani sklepi uprave, kot to doloca 14. ¢len Pravilnika o dodeljevanju in uporabi mobilnih
telefonov, parkirnih mest in placilnih kartic?™ (v nadaljevanju: pravilnik o telefonih, parkirnih mestih in
karticah). Agencija za upravljanje je z dodelitvijo parkirnih mest 76 odstotkom zaposlenih ravnala v
nasprotju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ker so bila sredstva za najem parkirnih mest porabljena v
vi$jem obsegu, kot bi bilo to nujno za njihove naloge in programe in niso bila dodeljena na nacin, kot ga
doloc¢a interni akt Agencije za upravljanje.

2.9.2 Agencija za upravljanje je potrdila in placala racun druzbi Dnevnik, d. d., Ljubljana za letno
naro¢nino casopisa Dnevnik brez predhodno izdane narocilnice, s c¢imer je ravnala v nasprotju s
50. ¢lenom ZJF, ki doloc¢a, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo, razen ¢e ni z
zakonom drugace doloceno.

2.9.2k  Agencija za upravljanje je z druzbo Petrol sklenila pogodbo za sukcesivho dobavo goriva za
osebna vorzila na bencinskih servisih, nakup izdelkov za nego in vzdrzevanje vozil, nakup osnovnih
nadomestnih delov ter nakup vinjet v skupnem ocenjenem znesku 18.957 evrov. V pogodbi je doloceno,
da bo naro¢nik gorivo in blago, ki je predmet te pogodbe, placeval s placilno kartico Magna, druzba Petrol
pa bo enkrat mese¢no izstavila racun skupaj z obracunom porabe po stroskovnih mestih.

269 Dopis Ministrstva za javno upravo z dne 16. 11. 2010.
210 7 dne 3. 1. 2011.
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Agencija za upravljanje v letu 2011 ni imela internega akta, ki bi urejal uporabo sluzbenih avtomobilov,
temvec¢ je neposredno uporabljala Uredbo o uporabi sluzbenih avtomobilov v organih drzavne uprave?’!
(v nadaljevanju: uredba o sluzbenih avtomobilih). Agencija za upravljanje je imela v letu 2011 dva sluzbena
avtomobila. Agencija za upravljanje je dvema ¢lanoma uprave dodelila pravico do uporabe sluzbenega
avtomobila v sluzbene in privatne namene, to je pravico do stalne osebne uporabe sluzbenega avtomobila.
Clana uprave sta uporabljala sluzbena avtomobila v sluzbene namene brez potnih nalogov, kar je v
nasprotju z 31. ¢lenom uredbe o sluzbenih avtomobilih. Prav tako do petega dne v mesecu za pretekli
mesec nista oddajala potrdil o oskrbi z gorivom, kar je v nasprotju s 34. clenom uredbe o sluzbenih
avtomobilih.

Druzba Petrol je Agenciji za upravljanje v skladu z dolo¢ili pogodbe izstavljala mesecne racune za nakupe
blaga in storitev na bencinskih servisih. Ker uporabnika sluzbenih avtomobilov nista oddala potrdil o
osktbi z gorivom oziroma potrdil o placilih s placilno kartico Magna, Agencija za upravljanje pred
placilom izstavljenih racunov ni mogla preveriti, ali so bili blago in storitve zaracunane v pravilnem
znesku. Zaradi tega je ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pravni
temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in
pisno potrditi.

Predstojnica Agencije za upravljanje ni dolocila odgovornega delavca, ki bi skrbel za sluzbeni vozili,
temveC sta za sluzbeni vozili skrbela uporabnika obeh vozil. Prav tako na Agenciji za upravljanje niso
vodili evidence o rednih in izrednih tehni¢nih pregledih in izdelovali mese¢nih porocil o porabi goriva za
sluzbene avtomobile, s ¢imer so ravnali v nasprotju s 13. ¢lenom uredbe o sluzbenih avtomobilih.

29.21 Clan uprave Agencije za upravljanje, ki mu je bila dodeljena pravica do stalne uporabe
sluzbenega avtomobila, je v letu 2011 povzrocil prometno nesreco izven delovnega casa, ko je sluzbeni
avtomobil uporabljal v zasebne namene. Druzba Porsche Inter Auto, d. o. o., Ljubljana je Agenciji za
upravljanje za popravilo sluzbenega avtomobila izstavila racun v znesku 6.003 evre, od tega je
zavarovalnica poravnala stroske v znesku 2.031 evrov, preostali stroski v skupnem znesku 3.972 evrov?7
pa so bremenili Agencijo za upravljanje.

Predsednica uprave Agencije za upravljanje od c¢lana uprave ni zahtevala povracila skode, ki je nastala po
njegovi krivdi?”? v ¢asu uporabe sluzbenega avtomobila v zasebne namene, s ¢imer je ravnala v nasprotju s
prvim odstavkom 65. ¢lena ZJF, ki doloca, da predstojnik ugotavlja pravico do iztetjave ter izdaja naloge
za lizterjavo v kotist proracunskih sredstev v povezavi z 20. ¢lenom uredbe o sluzbenih avtomobilih, ki
dolo¢a, da mora upravni organ zahtevati od upravicenca povrnitev skode, ki jo je ta naklepno ali iz hude
malomarnosti?’# zaradi nespostovanja dolocb uredbe o sluzbenih avtomobilih povzrodil drzavi pri uporabi
sluzbenega avtomobila.

271 Uradni list RS, §t. 60/99, 1/04, 62/06. 1z sklepov o dodelitvi sluzbenih vozil izhaja, da so jih morali uporabniki
uporabljati v skladu z uredbo o sluzbenih avtomobilih.

22.0Od tega se 369 evrov nanasa na odbitno fransizo, 3.603 evri pa so stroski popravila, ki jih ni poravnala
zavarovalnica.

273 To izhaja iz obrazca o prijavi skode.

274 Huda malomarnost je skrajna nepazljivost in pomeni zanematjanje tiste pazljivosti in skrbnosti, ki se pri¢akuje od

povprecnega cloveka (Sodba Visjega delovnega in socialnega sodisca, VDS sodba, §t. Pdp1014/2004).
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29.2m  Agencija za upravljanje je z druzbo Parking, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Parking)
sklenila pogodbo za parkiranje - validacije, katere predmet so storitve obc¢asnega parkiranja partnerjev
Agencije za upravljanje v parkirni hidi Smelt—WTC. Na podlagi sklenjene pogodbe je bilo v letu 2011 iz
proracuna izplacanih 3.170 evrov.

Pojasnilo Agencije za npravijanje

Vedji del stroskov urnibh najemov parkirnib prostorov predstavfjajo stroski parkiranja fanov akreditacijske Romisije in sveta
agencije, ki so nastali zaradi ndelezb na sejah. Manjsi del predstavijajo stroski parkiranja predstavnikov organov drugh v
lastniston oziroma solastmistvn Republike Slovenije, ki so se udelestevali sestankov Agencije za upravijange.

Ker je Agencija za upravljanje sklenila z druzbo Parking pogodbo in po pogodbi placevala racune, ki so se
nanasali na storitve parkiranja clanov organa in posvetovalnega telesa Agencije za upravljanje ter
predstavnikov druzb v lastni$tvu oziroma solastnistvu Republike Slovenije, so na Agenciji za upravljanje
nastali stroski, ki niso nujni za delovanje in izvajanje nalog. Navedeno ravnanje je v nasprotju z drugim
odstavkom 2. clena ZJF, ki doloca, da se sredstva prora¢una uporabljajo za financiranje funkcij drzavnih
organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so opredeljeni z ustavo, zakoni, ter v visini, ki je
nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov, ter enajstim odstavkom 2. clena ZJF, ki
doloca, da lahko neposredni uporabniki prevzemajo obveznosti in izplacujejo sredstva iz proracuna, ¢e so
za to izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni in drugimi predpisi doloc¢eni pogoji.

2.9.2n  Agencija za upravljanje je z Odvetnisko druzbo Fasun, Mihelin, Mila¢, Strojan, o. p., d. o. o,
Ljubljana (v nadaljevanju: odvetniska druzba) sklenila pogodbo o pravnem svetovanju in zastopanju?” v
postopku oddaje javnega narocila za najem celovite racunalniske opreme v znesku 2.280 evrov.

Agencija za upravljanje z odvetnisko druzbo ni sklenila pogodbe le za izvajanje svetovalnih storitev,
ampak tudi za izvajanje postopkov javnega narocila. V pogodbi med Agencijo za upravljanje in odvetnisko
druzbo ni bilo doloceno, da se placilo po pogodbi izvede po zakljucku postopka javnega narocila. Agencija
za upravljanje pred sklenitvijo pogodbe od odvetniske druzbe tudi ni zahtevala predlozitve garancije za
dobro izvedbo del, kot to dolocata tocki a) in b) Cetrtega odstavka 16. ¢lena ZJN-2. Navedena ravnanja
Agencije za upravljanje so v nasprotju s Cetrtim odstavkom 16. clena ZJN-2 zaradi pomanjkljivih
pogodbenih dolo¢il in ker ni bila predlozena garancija za dobro izvedbo del.

29.2.0  Agencija za upravljanje je v letu 2011 najemala storitve racunalnistva v oblaku. Narocilo je
razdelila na dva dela, katerih posamezne vrednosti niso presegle meje vrednosti 24.000 evrov, nad katero
je treba izvesti javno narocanje?’:

+ vobdobjuod 1. 1. do 10. 10. 2011 je najemala storitve racunalnistva v oblaku pri druzbi Virtu, d. o. o.,
Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Virtu) ter zanje skupaj placala 25.538 evrov;

275 Opravila so zajemala: izdelava sklepa o zacetku postopka in imenovanju strokovne komisije, svetovanje pri izbiri
najprimernejSega postopka oddaje javnega narocila glede na vsebino javnega narocila, svetovanje pri opredelitvi
ocenjene vrednosti, pregled in priprava razpisne dokumentacije, priprava odgovorov in dodatnih pojasnil na
razpisno dokumentacijo, svetovanje in navzocnost pti odpiranju ponudb, priprava sklepa o izbiri najugodnejsega
ponudnika, priprava dodatnih obrazlozitev, sodelovanje pri vpogledih v ponudbe drugih ponudnikov, pregled
vlozenih revizijskih zahtevkov in priprava odlocitev o vlozenih revizijskih zahtevkih, pregled in korekcije
pogodbe o izvedbi del, izdelava kon¢nega porocila o oddaji narocila.

276 Agencija za upravljanje navaja, da naj bi po njihovih takratnih ocenah vrednost sklenjenih pogodb ne presegla
20.000 evrov brez DDV oziroma 24.000 evrov z DDV.
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* v obdobjuod 7. 11. do 31. 12. 2011 je najemala skoraj identi¢ne storitve pri druzbi D. S. U. ter zanje
skupaj placala 19.312 evrov; Agencija za upravljanje je najem storitev pri druzbi D. S. U. utemeljila na
podlagi splosne izjeme pri javhem narocanju, podane v 8. tocki prvega odstavka 17. ¢lena ZJN-2, ki
dovoljuje izjeme pri sklepanju pogodb, sklenjenih med enim ali ve¢ naroéniki in enim ali vec
gospodarskimi subjekti, nad poslovanjem katerih imajo ti naroc¢niki nadzor, primerljiv nadzoru nad
notranjimi organizacijskimi enotami naroc¢nika; druzba D. S. U. je namre¢ v 100-odstotni lasti
Republike Slovenije; iz prilog rac¢unom, ki jih je izstavila druzba D. S. U. Agenciji za upravljanje, pa je
razvidno, da druzba D. S. U. storitev ni opravljala, temvec jih je se vedno opravljala druzba Virtu,
zaracunala pa druzba D. S. U.

Pri najemu storitev racunalnistva v oblaku se je Agencija z upravljanje izognila postopku javnega narocanja
iz tocke a) drugega odstavka 24. ¢lena ZJN-2. Skupaj je obema zunanjima izvajalcema za navedene storitve
placala 44.849 evrov. S tem je krsila tretji odstavek 14. ¢lena ZJN-2, ki zavezancem za javno narocanje
prepoveduje dolocanje ocenjene vrednosti javnega narocila tako, da bi se zaradi nizje ocenjene vrednosti
izognili uporabi ZJN-2 glede na mejne vrednosti predmeta javnega narocila.

Narava racunalnistva v oblaku — popoln prenos informacijskega sistema v fizi¢no in logi¢no upravljanje
izven organizacije — predstavlja dolocena tveganja v poslovanju ter skladnosti s podro¢no zakonodajo, ki
pa jih je mogoce pomembno omiliti z vkljucitvijo ustreznih dolo¢il v pogodbene dogovore z zunanjimi
izvajalci. Agencija za upravljanje v pogodbenih dogovorih ali dokumentih, na katere se sklicuje?”?, z
zunanjimi izvajalci ni opredelila vseh ukrepov?’, s katerimi naj bi zunanji izvajalec zagotovil zaupnost
podatkov o delu Agencije za upravljanje in s tem skladnost s 25. ¢clenom ZUKN ter varovanje osebnih
podatkov o c¢lanih uprav in nadzornih svetov? v skladu z zahtevami Zakona o varstvu osebnih
podatkov?8,

292p  ZIntPK v drugem odstavku 14. ¢lena doloca, da morajo vse pogodbe nad 10.000 evrov (brez
DDYV), ki jih sklepajo organi in organizacije javnega sektorja, vsebovati dolocila o ni¢nosti pogodbe za

277 Ponudbe, razli¢ni splosni pogoji poslovanja in podobno.

278 Agencija za upravljanje v pogodbenih dogovorih med drugim ni opredelila: Katere ukrepe fizi¢nega in logi¢nega
varovanja bo uporabljal zunanji izvajalec? Kako bo zunanji izvajalec preprecil nepooblascene vpoglede v zaupne
podatke, spremembe ali kopiranje podatkov svojih zaposlenih? Ali se bodo podatki Agencije za upravljanje
nahajali samo na strojni opremi na ozemlju Republike Slovenije ali vsaj samo na ozemlju Evropske unije ter kako
bo zunanji izvajalec ravnal v primeru varnostnega incidenta v tujini? Ali sme zunanji izvajalec uporabljati
podizvajalce ter kakor Kako bo zunaniji izvajalec pri prekinitvi sodelovanja z Agencijo za upravljanje sodeloval pri
prenosu storitev iz svoje strojne opreme na strojno opremo novega zunanjega izvajalca? S kaksnimi postopki bi
zunanji izvajalec skrbel za unicenje vseh elektronskih nosilcev zapisov podatkov? S kaksnimi ukrepi varuje
zunanji izvajalec meje med podatki razlicnih narocnikov, ki jim daje v najem svoje streznike? Kako oziroma do
katere mere bo zunanji izvajalec zagotavljal neprekinjenost delovanja ter obnovitev poslovanja zaradi odpovedi?

279 Agencija za upravljanje je imela 5. 11. 2012 v registru Informacijskega pooblas¢enca prijavljenih sedem zbirk
osebnih podatkov, med njimi tudi zbirko osebnih podatkov kandidatov clanov uprav, nadzornih svetov in
upravnih odborov gospodarskih druzb, ki so v neposredni ali posredni lasti Republike Slovenije in zbirko
osebnih podatkov ¢lanov uprav, nadzornih svetov in upravnih odborov gospodarskih druzb, ki so v neposredni
in posredni lasti Republike Slovenije.

280 Uradni list RS, $t. 94/07-UPB1.
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primere, ko kdo v imenu ali na racun druge pogodbene stranke predstavniku ali posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kak$no nedovoljeno korist za:

+  pridobitev posla ali

+  zasklenitev posla pod ugodnejsimi pogoji ali

«  zaopustitev dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali

+ za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javnega sektorja povzrocena
skoda ali je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektotja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku ali
posredniku.

Pri pregledu posameznih pogodb smo ugotovili, da naslednje pogodbe ne vsebujejo protikorupcijske
klavzule, in sicer:

« Agencija za upravljanje je z Institutom za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani sklenila
pogodbo za izdelavo pravnega mnenja o nekaterih vprasanjih organizacije in delovanja Agencije za
upravljanje v znesku 16.920 evrov;

«  Agencija za upravljanje je z odvetnisko pisarno Uléar & Partnerji sklenila pogodbo o pravnih storitvah
in zastopanju v znesku 20.000 evrov;

« Agencija za upravljanje je z druzbo Petrol sklenila pogodbo za sukcesivnho dobavo goriva za osebna
vozila na bencinskih servisih, nakup izdelkov za nego in vzdrzevanje vozil, osnovnih nadomestnih
delov ter vinjet v ocenjeni vrednosti 18.957 evrov.

Navedeno ni v skladu z drugim odstavkom 14. ¢lena ZIntPK.

2.9.3 Druge ugotovitve

29.3.a  Agencija za upravljanje je 4. 5. 2011 sprejela Navodilo o finanénem poslovanju Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije?®! (v nadaljevanju: navodilo o finanénem poslovanju), v
katerem so med drugim opredeljene in razmejene pristojnosti in odgovornosti finan¢ne sluzbe, skrbnika
pogodbe in odredbodajalca pred podpisom odredbe in izplacilom sredstev iz proracuna.

Ne glede na to, ali je bil v pogodbah doloc¢en skrbnik pogodbe ali ne, je vlogo skrbnika pogodbe izvajala
predsednica uprave, ki je s svojim podpisom na listinah potrdila, da je bilo blago dobavljeno oziroma
storitev opravljena, in sicer v obdobju, na katero se nanasa revizija, pa tudi pred sprejemom in po
sprejemu  navodila o finan¢nem poslovanju. Predsednica uprave je bila podpisnica pogodbe,
odredbodajalka za izplacilo sredstev iz proracuna, hkrati pa je opravljala tudi vlogo skrbnika pogodbe, kar
z vidika sistema delovanja notranjih kontrol ni ustrezna ureditev. Taksen sistem ne zagotavlja ustrezne
razmejitve pristojnosti in odgovornosti v postopku potrditve (likvidacije) knjigovodskih listin pred
izplacilom iz proracuna in tudi ne preprecuje nastanka napak, prevar ali zlorab v finan¢nem poslovanju
Agencije za upravljanje. Taksno poslovanje je v nasprotju s 100. ¢clenom ZJF, ki doloca, da je predstojnik
neposrednega uporabnika odgovoren za vzpostavitev in delovanje ustreznega sistema financénega
poslovodenja in kontrol ter notranjega revidiranja, in v nasprotju s 4. ¢lenom Pravilnika o skupnih
osnovah za postopke dela financnih sluzb neposrednih uporabnikov proracuna Republike Slovenije?®?, ki

281 St 4-0027/2011-292.
282 Uradni list RS, $t. 119/04.
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med drugim doloca, da mora predstojnik organizirati financno poslovanje na nacin, da je zagotovljeno
preprecevanje napak, prevar in zlorab.

Agencija za upravljanje v obdobju od ustanovitve do sredine marca 2011 ni imela vzpostavljenega sistema
upravljanja z dokumentarnim gradivom. V tem obdobju na Agenciji za upravljanje niso evidentirali
prispele in odposlane poste. Dokumenti, ki se nanasajo na to obdobje, niso vodeni po zadevah in niso
klasificirani. Agencija za upravljanje je navedla, da je v sredini marca 2011 uvedla programsko resitev za
upravljanje z dokumentarnim gradivom?®, vendar smo ugotovili, da tudi po tem obdobju na Agenciji za
upravljanje v informacijskem sistemu niso zavedeni vsi vhodni, izhodni in lastni dokumenti, ki se nanasajo
na poslovanje Agencije za upravljanje.

Taksno poslovanje je v nasprotju s 100. clenom ZJF, ker predstojnica Agencije za upravljanje ni
vzpostavila ustreznega sistema financnega poslovodenja in kontrol, za revizorje pa tak$no poslovanje
predstavlja tveganje pri pregledovanju dokumentov o poslovanju Agencije za upravljanje, predvsem z
vidika preverjanja pravilnosti in ¢asovnega nastanka dokumentov.

2.9.4 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

29.4.a Vrhovno sodis¢e je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Ccetrtine odprave placnih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. ¢lena KPJS. Vrhovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KPJS, ki je prelozil izplac¢ilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Agencija za upravljanje je ravnala v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za javno
upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje Cetrtine placnih
nesorazmetij, zato Agencija za upravljanje ni imela moznosti pravocasne izvedbe izplacila.

294b  Agencija za upravljanje je dodeljevala mobilne telefone zaposlenim na podlagi pravilnika o
telefonih, parkirnih mestih in karticah. V 2. ¢lenu pravilnika o telefonih, parkirnih mestih in karticah je
doloceno, da so do stalne uporabe mobilnega telefona upraviceni predsednik uprave, ¢lani uprave in
izvrsni direktorji?®4, ostali zaposleni pa ob predhodni odobritvi uprave ali od nje pooblascene osebe,
upostevaje potrebe po zagotovitvi namena uporabe mobilnega telefona. Ugotovili smo, da sta direktorja
finanéne in pravne sluzbe uporabljala sluzbena mobilna telefona brez predhodne odobritve uprave, kar je
v nasprotju z 2. clenom pravilnika o telefonih, parkirnih mestih in karticah.

29.4.c  Pravilnik o izvrsevanju proracuna v 153. ¢lenu doloca, da neposredni uporabniki takoj potrdijo
obrazec FEP, ki se nanasa na sklenjene pogodbe, vendar ne kasneje kot v petih dneh po podpisu pogodbe.
Pri pregledu posameznih pravnih poslov smo ugotovili:

» Agencija za upravljanje je z druzbo Mladinska knjiga, Zalozba, d. d., Ljubljana sklenila pogodbo o
oskrbi s pisarniskim in drugim potro$nim materialom ter rac¢unalnisko in mehanografsko opremo
4.1. 2011, predobremenitev pa evidentirala 12. 4. 2011, to je 93 dni prepozno;

283 Manto Insight.
284 Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb Republike
Slovenije, ki je veljal v letu 2011, v 15. ¢lenu doloca, da so izvrsni direktorji vodja kabineta, vodje sektorjev

strateskih nalozb in vodja sektorja portfeljskih nalozb.
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«  Agencija za upravljanje je z Odvetnisko pisarno Stepec, d. o. o., Ljubljana sklenila pogodbo o
opravljanju odvetniskih storitev 12. 1. 2011, predobremenitev pa evidentirala 2. 6. 2011, to je 136 dni
prepozno;

« Agencija za upravljanje je z druzbo D. S. U. sklenila pogodbo o najemu poslovnih prostorov
22.11. 2010, predobremenitev pa evidentirala 14. 12. 2010, aneks k najemni pogodbi, sklenjen
28. 3. 2011, pa je predobremenila 24. 5. 2011;

«  Agencija za upravljanje je 15. 3. 2011 s fizicno osebo sklenila pogodbo o avtorskem delu — Elaborat v
zvezl z nalozbami 2011; Agencija za upravljanje je predobremenila prevzete obveznosti po pogodbi
24. 6. 2011, kar je bilo ve¢ kot tri mesece po podpisu pogodbe in ko je ze prejela prvo rekapitulacijo
opravljenega dela na projektu?ss;

« Agencija za upravljanje je z druzbo PWC sklenila pogodbo 1. 3. 2011; Agencija za upravljanje je
predobremenila prevzete obveznosti po pogodbi 27. 6. 2011, kar je skoraj stiri mesece po podpisu
pogodbe;

« Agencija za upravljanje je 3. 5. 2011 z Indtitutom za gospodarsko pravo sklenila pogodbo o
kolektivhem clanstvu; Agencija za upravljanje je predobremenila prevzete obveznosti po pogodbi
2. 6. 2011, kar je 25 dni prepozno;

« Agencija za upravljanje je 13. 4. 2011 z odvetnisko pisarno Jadek & Pensa sklenila pogodbo o
odvetniskih storitvah; Agencija za upravljanje je predobremenila prevzete obveznosti po pogodbi
2. 6. 2011, kar je 45 dni prepozno;

« Agencija za upravljanje je 5. 1. 2011 z Agencijo Imelda, d. o. o., Ljubljana sklenila pogodbo o
sodelovanju ter izvajanju storitev s podrodja svetovanja in odnosov z javnostmi; Agencija za
upravljanje je predobremenila prevzete obveznosti po pogodbi 10. 3. 2011, kar je bilo po datumu, ko
je ze prejela prvi racun izvajalca za opravljene storitve;

« Agencija za upravljanje je z odvetnisko pisarno Ul¢ar & Partnerji 30. 12. 2010 sklenila pogodbo o
pravnih storitvah in zastopanju; prevzete obveznosti po pogodbi so bile predobremenjene 18. 2. 2011,

in sicer po datumu prejema rac¢una za opravljene storitve.

Agencija za upravljanje je pri pripravi in predobremenjevanju proracuna v navedenih primerih krsila
153. ¢len pravilnika o izvr§evanju proracuna, saj predobremenitve ni evidentirala takoj oziroma najkasneje
v roku petih dni.

2.10 Slovenska akademija znanosti in umetnosti

2.10.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

2.10.1.a Pt preveritvi plac javnih usluzbencev smo ugotovili, da ima Slovenska akademija sistemizirana
tudi uradniska delovna mesta iz placne skupine C. Uradniska delovna mesta ZJU doloca in ureja v drugem
delu, ki velja le za organe drzavne uprave in druge drzavne organe, pri cemer med slednje uvrsca drzavni
zbor, Drzavni svet Republike Slovenije, Ustavno sodisce, racunsko sodisce, Varuha clovekovih pravic,
pravosodne organe in druge drzavne organe, ki niso organi drzavne uprave. Slovenska akademija je v
skladu s 1. ¢clenom ZSAZU najvisja nacionalna znanstvena in umetnostna ustanova. Iz 2. ¢clena ZSAZU
izhaja, da je Slovenska akademija avtonomna ustanova znanstvenikov in umetnikov — njenih clanov in je

285 Avtor je Agenciji za upravljanje izstavil prvo rekapitulacijo opravljenega dela 24. 5. 2011, Agencija za upravljanje
jo je prejela 30. 5. 2011.
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javna pravna oseba s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih dolocata zakon in Statut Slovenske
akademije znanosti in umetnosti®¢ (v nadaljevanju: statut). Pogoje za delo in razvoj zagotavlja Republika
Slovenija. ZSAZU eksplicitno ne doloca, da je Slovenska akademija drzavni organ, kot je to znacilno za
vecino preostalih neposrednih nevladnih proracunskih uporabnikov, prav tako ne doloca, da se za pravice
zaposlenih smiselno uporabljajo dolocbe predpisov, ki tovrstne pravice urejajo za zaposlene v drzavni
upravi. Z vidika vprasanja statusa Slovenske akademije so pomembna tudi dolocila o njenem upravljanju,
saj 18. clen ZSAZU doloca, da so organi Slovenske akademije skupséina, predsedstvo in predsednik. Torej
organi, ki niso znacilni za drzavni organ. Na podlagi navedenega menimo, da Slovensko akademijo ni
mogoce opredeliti kot drzavni organ v smislu prvega odstavka 22. ¢lena ZJU in zaradi tega dolocbe
drugega dela ZJU za Slovensko akademijo ne veljajo. Tako Slovenska akademija ne izvaja javnih nalog v
smislu prvega odstavka 23. clena ZJU?7, zato ne bi smela sistemizirati uradniskih delovnih mest?s8,
Slovenska akademija je ravnala v nasprotju s prvim odstavkom 21. ¢lena ZJU, iz katerega izhaja, da se
sistemizirajo delovna mesta za izvajanje nalog.

2.10.1.b  Slovenska akademija v ve¢ primerih ni izvedla postopka ugotavljanja izpolnjevanja pogojev za

napredovanja v skladu s Pravilnikom o napredovanju javnih usluzbencev v placne razrede na Slovenski

akademiji znanosti in umetnosti*®? (v nadaljevanju: pravilnik o napredovanju). Navedeno smo ugotovili v

naslednjih primerih:

* javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu visji svetovalec, je 1. 4. 2009 napredovala za dva
placna razreda;

* javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu administrator V, je 1. 4. 2009 napredovala za en
placni razred,;

* javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu distilka II, je 1. 4. 2009 napredovala za en pla¢ni
razred;

* javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu receptor 1V, je 1. 4. 2009 napredovala za en placni
razred;

* javna usluzbenka, zaposlena na delovnhem mestu knjiznicni manipulant, je 1. 4. 2009 napredovala za
dva placna razreda;

ey e

ey e

dva placna razreda;
* javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu bibliotekar, je 1. 4. 2009 napredovala za en placni
razred.

Pravilnik o napredovanju v tretjem odstavku 10. ¢lena doloca, da se v letu 2009 za vse javne usluzbence,
razen tistih, ki so v letu 2008 napredovali v skladu s predpisi, ki so se uporabljali pred zacetkom izplacil
plac po ZSPJS, ugotovi Stevilo dosezenih tock iz dosezenega (pretecenega) napredovalnega obdobja v
skladu s predpisi, ki so se uporabljali do izplacila pla¢ po ZSPJS, in sicer najkasneje do 15. 3. 1z predlozene

286 Sprejet 6. 6. 1995, spremembe in dopolnitve z dne 18. 6. 1998, 22. 6. 2000, 28. 2. 2002, 21. 11. 2002, 27. 2. 2003,
12. 6. 2003, 24. 2. 2005, 26. 2. 2009.

287 Javne naloge v organih so naloge, ki so nepostedno povezane z izvtSevanjem oblasti ali z varstvom javnega
interesa. V skladu z 22. clenom ZJU se izraz organi uporablja za drzave organe in uprave lokalnih skupnosti.

288 'V skladu z drugim odstavkom 23. ¢lena ZJU se javne naloge izvajajo na uradniskih delovnih mestih.

289 Uradni list RS, §t. 91/08.



Revizijsko porocilo| NEVLADNI PRORACUNSKI UPORABNIKI

dokumentacije ne izhaja, da bi Slovenska akademija pogoje za napredovanje preverjala v skladu s tretjim in
cetrtim odstavkom 10. clena pravilnika o napredovanju. Zaradi nepravilno izvedenega postopka ni bilo
mogoce potrditi pravilnosti napredovanj v letu 2009.

2.10.1.c  Slovenska akademija je v ve¢ primerih z javnimi usluzbenci sklenila pogodbe o zaposlitvi, s
katerimi so bili razporejeni na delovno mesto, za zasedbo katerega niso izpolnjevali vseh s sistemizacijo
dolocenih pogojev. Navedeno smo ugotovili v naslednjih primerih:

+ javna usluzbenka je bila razporejena na delovno mesto visji svetovalec — mednarodno sodelovanje, za
katero sistemizacija doloca Stiri leta delovnih izkusSenj; javna usluzbenka je ob sklenitvi pogodbe o
zaposlitvi imela manj kot dve leti taksnih delovnih izkusenj, ki jih je glede na 13. tocko 6. ¢lena ZJU
mogoce upostevati kot ustrezne delovne izkusnje;

Ukrep Slovenske akadenije
Javni uslugbenki je 31. 8. 2011 prenchalo delovno razmerje (zaposiitev za dololen ¢as).

+ javna usluzbenka je bila razporejena na delovno mesto vi§ji svetovalec I, za katero sistemizacija doloca
univerzitetno stopnjo izobrazbe (VII. stopnja izobrazbe); javna usluzbenka je imela visjesolsko
stopnjo izobrazbe (V1. stopnja izobrazbe);

« javna usluzbenka je bila razporejena na delovno mesto knjiznicni manipulant III, za katero
sistemizacija doloc¢a III. stopnjo strokovne izobrazbe; javna usluzbenka ima koncano osnovno $olo,
torej ima pridobljeno II. stopnjo izobrazbe.

Taksno ravnanje ni v skladu z 20. clenom ZDR, ki doloca, da mora delavec, ki sklene pogodbo o
zaposlitvi, izpolnjevati predpisane, s kolektivno pogodbo ali splosnim aktom delodajalca dolo¢ene oziroma
zahtevane pogoje in v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena ZDR objavljene pogoje za opravljanje dela.

2.10.1.d Slovenska akademija v dveh primerih javnima usluzbencema ni dolocila place v skladu s tretjim

odstavkom 3. ¢lena ZSPJS, ki doloca, da se v pogodbi o zaposlitvi, odlo¢bi oziroma sklepu javnemu

usluzbencu in funkcionarju ne sme dolociti place v drugac¢ni visini, kot je dolo¢ena z zakonom, predpisi in

drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi, ter kolektivnimi pogodbami. Navedeno smo ugotovili v

naslednjih primerih:

+  Slovenska akademija in javni usluzbenec sta sklenila pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto kustos; v
pogodbi je bilo navedeno, da je osnovni koli¢nik delovnega mesta 3,6, javni usluzbenec pa je bil, ob
upostevanju Stirih Ze dosezenih napredovanj, razvrscen v koli¢nik 4,4; iz sistemizacije izhaja, da je bil
osnovni kolicnik delovnega mesta kustos 4,4, ob upostevanju dosezenih napredovanj pa bi bil javni
usluzbenec razvrscéen v koli¢nik 5,6;

+ Slovenska akademija in javna usluzbenka sta sklenili pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto visji
svetovalec II — namestnik upravnika biblioteke; v pogodbi je bilo navedeno, da je osnovni koli¢nik
delovnega mesta 3,0, javna usluzbenka pa je bila razvrscena v kolicnik 4,0; iz sistemizacije izhaja, da je
bil osnovni koli¢nik delovnega mesta visji svetovalec II — namestnik upravnika biblioteke 4,7, ob
upostevanju dosezenih napredovanj pa bi bila javna usluzbenka razvrscena v koli¢nik 5,3.

2.10.1.e  Slovenska akademija in javna usluzbenka sta sklenili pogodbo o zaposlitvi, s katero je bila javna
usluzbenka premescena na delovno mesto vodja biblioteke Slovenske akademije. Javna usluzbenka je bila s
pogodbo o zaposlitvi uvrscena v 42. placni razred, izhodiséni plaéni razred delovnega mesta pa je 37. Pred
premestitvijo je javna usluzbenka dosegla $tiri razrede napredovanja, torej bi morala biti uvricena v
41. plac¢ni razred. Navedeno ni v skladu s prvim odstavkom 20. ¢lena ZSP]JS, ki doloca nacin in pogoje za
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ohranjanje dosezenih placnih razredov napredovanj ob premestitvi na drugo delovno mesto v istem ali
nizjem tarifnem razredu. V pogodbi o zaposlitvi tudi ni doloc¢en delez za odpravo nesorazmerja, ceprav bi
se javni usluzbenki moralo odpravljati nesorazmerje v placi med 39. in 41. placnim razredom?. Navedeno
ni v skladu z enajstim odstavkom 49.¢ clena ZSP]JS, ki doloc¢a nacin dolo¢itve place javnega usluzbenca ob
premestitvi v ¢asu odprave nesorazmerij, ko je javni usluzbenec uvrscen v visji placni razred od placnega
razreda delovnega mesta.

Ukrep Slovenske akadenije
Slovenska akademija in javna nslnzbenka sta sklenili pogodbo o zaposhitvi, s katero je bila_javna usiugbenka nvrstena v
pravilen placni ragred.

2.10.1.f  Slovenska akademija in javna usluzbenka sta sklenili pogodbo o zaposlitvi, s katero je bila javna
usluzbenka razporejena na delovno mesto vidji svetovalec — mednarodno sodelovanje. V pogodbi o
zaposlitvi sta bila nepravilno izra¢unana nominalni znesek vrednosti delovnega mesta oziroma naziva ter
nominalni znesek osnovne place javnega usluzbenca, zaradi cesar sta bila nepravilno dolocena tudi
prevedeni placni razred delovnega mesta in prevedeni pla¢ni razred javnega usluzbenca. Pri izracunu ni bil
pravilno upostevan koli¢nik, kot ga je za to delovno mesto dolocala sistemizacija, veljavna ob prehodu na
novi pla¢ni sistem. Navedeno ni v skladu s prvim, drugim in tretjim odstavkom 49.a c¢lena ZSPJS, ki
doloc¢ajo nacin izra¢una nominalnih zneskov osnovne place delovnega mesta oziroma naziva in
nominalnega zneska osnovne place javnega usluzbenca. Javna usluzbenka je bila pravilno uvrséena v
33. pla¢ni razred, vendar se ji je zaradi nepravilnih izracunov prevedbe osnovnih pla¢ nesorazmerje v placi
odpravljalo med 33. in 29. pla¢nim razredom, namesto med 33. in 31. pla¢nim razredom.

2.10.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.10.2.a  Slovenska akademija v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 15. ¢lena ZSAZU izplacuje rednim in
iztednim ¢lanom Slovenske akademije, drzavljanom Republike Slovenije s stalnim bivaliSéem v Republiki
Sloveniji, stalne mese¢ne nagrade. Drugi odstavek 15. ¢lena ZSAZU doloca, da statut doloc¢a merila in
vi§ino nagrade. Statut ne vsebuje dolocila o tem, kateri je prvi in zadnji mesec obdobja, za katerega se
clanom Slovenske akademije iz prvega odstavka 15. ¢lena ZSAZU izmeri oziroma obracuna stalna
mese¢na nagrada. Navedeno ni v skladu z drugim odstavkom 15. ¢lena ZSAZU, ker bi statut moral
dolo¢iti merila za nagrado.

Slovenska akademija pri obracunu visine stalnih mesecnih nagrad, ki pripadajo rednim in izrednim clanom,
ni ravnala v skladu z 31. ¢lenom statuta, saj je pri obracunu mesecnih nagrad upostevala povpre¢no bruto
placo zaposlenih delavcev v Republiki Sloveniji za obdobje predzadnjih treh mesecev namesto povprecne
bruto place zaposlenih delavcev v Republiki Sloveniji za obdobje zadnjih treh mesecev.

Statut ne opredeljuje izracuna oziroma nacina izracuna zviSane mesecne nagrade®!, ko predsednik
Slovenske akademije, glavni tajnik, podpredsednika, tajniki razredov, predstojnik oddelka za mednarodno
sodelovanje in znanstveno koordinacijo in nacelniki oddelkov pri¢nejo oziroma koncajo s funkcijo na dan,
ki ni prvi dan v mesecu in tako funkcije ne izvajajo ves mesec. Pri enem od pregledanih izplacil meseénih

20 Prevedeni placni razred delovnega mesta je bil 35. placni razred.
21 Statut v 31. ¢lenu doloca, da se predsedniku Slovenske akademije, glavnemu tajniku, podpredsednikoma,
tajnikom razredov, predstojniku oddelka za mednarodno sodelovanje in znanstveno koordinacijo in nacelnikom

oddelkov mese¢na nagrada zvisa za delez, dolocen s statutom.
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nagrad, ki se je nanasalo na mesec, v katerem je redni c¢lan prenehal z opravljanjem funkcije
podpredsednika Slovenske akademije, smo ugotovili, da je Slovenska akademija pri obra¢unu dodatka
izracunala sorazmeren delez mesecnega dodatka, ki odpade na posamezen dan, pri cemer je sorazmeren
delez pomnozila z vedjim stevilom dni, kot je znasalo $tevilo dni opravljanja funkcije v tem mesecu.

2.10.2b Slovenska akademija je izplacala sredstva za nocnine spremljevalca znanstvenice. V 3. ¢lenu
ZSAZU je med drugim opredeljeno, da Slovenska akademija neguje, spodbuja in pospesuje znanost in
umetnost ter s svojo dejavnostjo prispeva k razvoju znanstvene misli in umetniske ustvarjalnosti tako, da
razvija mednarodno sodelovanje na podro¢ju znanosti in umetnosti. Na podlagi sporazuma o
znanstvenem sodelovanju, sklenjenega med Slovensko akademijo in Berlinsko—Brandenbursko akademijo
znanosti in humanistike, je Slovenska akademija zagotovila znanstvenici iz Nemcije petdnevno namestitev
v Domu podiplomcev Ljubljana. Dom podiplomcev Ljubljana je poleg noc¢nin znanstvenice zaracunal tudi
nocnine njenega spremljevalca, Slovenska akademija pa je racun poravnala v celotnem znesku. Placilo
nocitev spremljevalca znanstvenice ne predstavlja stroskov, nujnih za delovanje in izvajanje nalog
Slovenske akademije, zato je Slovenska akademija s porabo sredstev za ta namen krsila drugi odstavek
2. ¢lena ZJF, ki doloca, da se sredstva proracuna uporabljajo za financiranje funkcij drzavnih in obdcinskih
organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so opredeljeni z ustavo, zakoni ali ob¢inskimi
predpisi, ter v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov.

2.10.2.c  Slovenska akademija je z druzbo Parsis, d. o. 0., Kamnik sklenila neposredno pogodbo za
zagotavljanje storitev informacijske tehnologije za obdobje od 1. 1. 2011 do preklica v znesku pavsala
1.188 evrov mesecno. V drugi alineji ¢) tocke osmega odstavka 14. ¢lena ZJN-2 je doloceno, da mora pri
javnih narocilih storitev brez navedene skupne ocene, v primeru narocil z obdobjem daljsim kakor
48 mesecev, izracun ocenjene vrednosti temeljiti na njihovi mese¢ni vrednosti, pomnozeni z 48, kar je
57.024 evrov. Slovenska akademija je pogodbo sklenila, ne da bi ocenila vrednost v skladu s 14. ¢lenom
ZJN-2 in se tako izognila izvedbi postopka oddaje javnega narocila. S sklenitvijo neposredne pogodbe je
Slovenska akademija krsila 53. ¢len ZJF, ki doloca, da se pogodba za nabavo blaga, narocilo storitev in
oddajo gradenj v breme proracunskih sredstev lahko sklene samo v skladu s predpisi o javnem narocanju.

2.10.2.d Poslovnik o izdajanju in razdeljevanju publikacij Slovenske akademije*? v 11. ¢lenu doloca, da
visino naklade dolo¢i predsedstvo Slovenske akademije na predlog urednika publikacije in upravnika
biblioteke Slovenske akademije. Pri pregledu posameznih pravnih poslov smo ugotovili, da je Slovenska
akademija sklenila:

« z druzbo Medija graficno oblikovanje, d. o. o., Ljubljana pogodbo za pripravo publikacije Folia
biologica et geologica za tisk v nakladi 500 izvodov in objavo na spletni strani Slovenske akademije v
vrednosti 5.647 evrov;

+ z druzbo Lotos nova, d. o. o., Postojna (v nadaljevanju: druzba Lotos nova) pogodbo za natis in
vezavo publikacije Acta carsologica (40/2011) v nakladi 700 izvodov v vrednosti 23.921 evrov;

« z druzbo Designpro, d. o. o., Ljubljana pogodbo za oblikovanje, grafi¢no pripravo, natis in vezavo
publikacije Posvet o poucevanju fizike, kemije in matematike v nakladi 300 izvodov v vrednosti
2.484 evrov;

ez izvajalcem Bostjan Rihar, s. p., R-tisk, Ljubljana (v nadaljevanju: izvajalec R-tisk) pogodbo za
sofinanciranje tiska monografije Od cloveskega k onstrancloveskemu v nakladi 1.000 izvodov v
vrednosti 4.000 evrov.

22 7 dne 14. 12. 1995.
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Slovenska akademija je ravnala v nasprotju z 11. clenom Poslovnika o izdajanju in razdeljevanju publikacij
Slovenske akademije, ker je zbirke izdala, ne da bi o vidini naklade odlocalo predsedstvo Slovenske
akademije.

2.10.2.e  Slovenska akademija je za natis in vezavo knjig in publikacij sklenila ve¢ pogodb z razlicnimi

izvajalci, in sicer:

* za natis in vezavo publikacije Folia biologica et geologica je bila z izvajalcem Collegium graphicum,
Ljubljana sklenjena pogodba v vrednosti 1.466 evrov;

+  za tisk monografije Od ¢loveskega k onstrancloveskemu je bila z izvajalcem R-tisk sklenjena pogodba
v vrednosti 4.000 evrov;

* za natis in vezavo publikacije Acta carsologica (40/2011) je bila z druzbo Lotos nova sklenjena
pogodba v vrednosti 23.921 evrov.

ZSAZU v 3. ¢lenu doloca, da Slovenska akademija izdaja stalne in obcasne publikacije s podroéja znanosti
in umetnosti in v 28. ¢lenu ZSAZU, da se sredstva za delovanje Slovenske akademije zagotavljajo iz
proracuna Republike Slovenije tudi za program dela upokojenih rednih in izrednih ¢lanov Slovenske
akademije in za redno izdajateljsko dejavnost. Statut v 71. ¢lenu doloca, katere so splosne publikacije,
publikacije razredov ter skupine publikacije Slovenske akademije in Znanstvenoraziskovalnega centra
Slovenske akademije (v nadaljevanju: ZRC SAZU). Predsedstvo Slovenske akademije v skladu z
51. ¢lenom statuta sprejema program tiskanja publikacij.

Slovenska akademija je z izvedbo ve¢ samostojnih postopkov oddaje javnega narocila?”? ravnala v
nasprotju s tretjim odstavkom 14. ¢lena ZJN-2, ki doloca, da naro¢nik ne sme dolociti ocenjene vrednosti
javnega narocila tako, da bi se zaradi nizje ocenjene vrednosti izognil uporabi tega zakona glede na mejne
vrednosti predmeta javnega narocila.

2.10.2.f  Slovenska akademija je z izvajalcem R-tisk sklenila pogodbo o sofinanciranju tiska monografije
Od cloveskega k onstrancloveskemu za delno kritje tiska knjige v nakladi 1.000 izvodov v vrednosti
4.000 evrov. Slovenska akademija je pogodbo sklenila 1. 3. 2011 za tisk knjige, ki je bila natisnjena
decembra 2010, zato je ravnala v nasprotju s 142. ¢lenom pravilnika o izvt$evanju proracuna, ki doloca, da
morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred zacetkom opravljanja storitve ali nabave blaga.

Pojasnilo Slovenske akademije

Monografija je bila izdana v sodelovanju s crnogorsko akademijo, ki je svoj del stroskov e poravnala. Slovenska akademija
svojega dela stroskov ni mogla poravnati, saj Zaradi zakljncka proraiuna ob koncu leta 2010 ni bilo dovoljeno prevzemati
novih obveznost.

2.10.2.¢  Slovenska akademija je z Drustvom Mohotjeva druzba, Celje (v nadaljevanju: drustvo) sklenila
pogodbo o delnem kritju stroskov izdaje knjige Zgodaj dopolnjena mladost v znesku 3.000 evrov. ZSAZU
v 28. ¢lenu doloca, da se sredstva za delovanje Slovenske akademije zagotavljajo iz drzavnega proracuna
tudi za program dela upokojenih rednih in izrednih ¢lanov Slovenske akademije. Sredstva za izdajo

23 Za pogodbo za natis in vezavo publikacije Acta carsologica (40/2011) je Slovenska akademija sicer izvedla
narocilo male vrednosti, vendar je pogodbo sklenila z izvajalcem, ki v postopku oddaje javnega narocila ponudbe
ni oddal. Slovenska akademija je pred sklenitvijo druge pogodbe za tisk publikacije Folia biologica et geologica

zbrala ponudbe treh razli¢nih izvajalcev.
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publikacije niso bila predvidena s programom dela SAZU oziroma s programom dela upokojenih rednih
in izrednih ¢lanov SAZU»4, s ¢imer je Slovenska akademija ravnala v nasprotju s prvim odstavkom
28. ¢lena ZSAZU.

2.10.2h Slovenska akademija je z Zavarovalnico Triglav, d. d., Ljubljana 21. 12. 2004 sklenila
neposredno zavarovalno pogodbo za obdobje desetih let. V letu 2011 je Slovenska akademija za
zavarovalne premije placala 17.682 evrov, v obdobju od sklenitve pogodbe do konca leta 2011 pa je
placala 85.941 evrov. Ker je Slovenska akademija v letu 2004 sklenila neposredno zavarovalno pogodbo za
obdobje desetih let, je ravnala v neskladju s 53. ¢lenom ZJF, ki doloca, da se lahko pogodba za nabavo
blaga, narocilo storitev in oddajo gradenj sklene v breme proracunskih sredstev samo skladno s predpisi o
javnem narocanju.

2.10.21  Slovenska akademija je druzbi Mladinska knjiga Trgovina, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju:
druzba Mladinska knjiga) placala racun za knjige Meteorologia Philosoph v znesku 2.500 evrov, ne da bi
obveznost prevzela s pisno pogodbo ali narocilnico, kar ni v skladu s 50. clenom ZJF, ki doloc¢a, da
neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo, razen ¢e ni z zakonom drugace doloceno.

Ukrep Slovenske akademije
Upravni direktor je igdal navodilo v zvezi s prevzemanjem obvegnosti, s katerim je opredelil postopek prevzemanya
obveznost g narolilnico in pogodbo.

2.10.25 ZSAZU v 1. ¢lenu doloca, da je Slovenska akademija najvi§ja nacionalna znanstvena in
umetnostna ustanova. Skladno s 26. ¢lenom ZSAZU je Slovenska akademija ustanoviteljica ZRC SAZU.
ZRC SAZU izvaja s Slovensko akademijo skupni dolgoro¢ni program Naravna in kulturna dediscina
slovenskega naroda (v nadaljevanju: dolgorocni program). Slovenska akademija in ZRC SAZU sta kot
naroc¢nika zacela z izvedbo projekta Sanacija in adaptacija projekta Novi trg 2 in Breg 4. V zemljiski knjigi
je kot vecinski lastnik objekta vpisan ZRC SAZU»>. Sredstva za izvedbo projekta sta zagotavljata
Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo (v nadaljevanju: ministrstvo) in Slovenska akademija.
Ministrstvo je sklenilo pogodbo o zagotavljanju sredstev za sanacijo in adaptacijo objekta Novi trg 2 in
Breg 4 v letu 2011 z ZRC SAZU. Slovenska akademija in ZRC SAZU sta na podlagi javnega razpisa®° in
tripartitnega okvirnega sporazuma sklenila pogodbi za izvedbo posameznih GOI?7 del za dokoncanje
sanacije in adaptacije stavbe Novi trg 2 v Ljubljani (v nadaljevanju: pogodba o izvedbi posameznih
GOl del) z izvajalcem Adaptacije-vzdrzevanje, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Adaptacije-
vzdrzevanje). Investicijska dela so se izvajala tudi na delu objekta, ki ni v lasti Slovenske akademije. Ker je
Slovenska akademija prevzela te obveznosti, je ravnala v neskladju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki
doloc¢a, da se lahko sredstva proracuna uporabljajo le za financiranje njihovega delovanja, izvajanje
njihovih nalog in za druge namene, ki so opredeljeni z ustavo in zakoni, ter v visini, ki je nujna za
delovanje in izvajanje nalog in programov.

294 Knjiga je bila predlagana za izdajo v okvitu programa dela upokojenih rednih in iztednih ¢lanov Slovenske
akademije, vendar ni bila uvrscena v program.

295 Slovenska akademija je lastnica prostora v izmeri 53 kvadratnih metrov. Iz Novelacije investicijskega programa iz
julija 2010 izhaja, da bo adaptacija izvrsena na 827 kvadratnih metrih.

2% Slovenska akademija je na podlagi 16. clena ZJN-2 pooblastila ZRC SAZU, da izvede postopek oddaje javnega
narocila za celotni projekt.

27 Gradbeno-obrtniska in instalacijska.
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Na podlagi obrac¢una prve, druge in tretje situacije za izvtsena GOI je Slovenska akademija izvajalcu
placala gradbena dela v znesku 77.671 evrov. Za posamezna dela, ki so bila obracunana v posameznih
obracunskih situacijah, iz knjige obrac¢unskih izmer ni razvidno, da so bila opravljena. Zaradi navedenega
posamezne obracunske situacije ne predstavljajo verodostojne knjigovodske listine v skladu s Slovenskim
ra¢unovodskim standardom?® 21.12., saj na podlagi knjige obracunskih izmer ni mogoce potrditi
obracunanih kolic¢in. Slovenska akademija je zaradi navedenega ravnala v nasprotju s prvim odstavkom 54.
clena ZJF, ki doloca, da mora imeti vsak izdatek iz proracuna za podlago verodostojno knjigovodsko
listino, s katero se izkazuje obveznost za placilo.

V 2. ¢lenu pogodbe in razpisni dokumentaciji je bilo dolo¢eno, da bo izvajalec v roku 8 dni po podpisu
pogodbe predlozil garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v visini 10 odstotkov pogodbene
vrednosti oziroma 8.630 evrov, izvajalec pa je predlozil garancijo za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti 26 dni prepozno in le v znesku 2.192 evrov. Slovenska akademija je s tem, ko ni zahtevala
predlozitve ustrezne banéne garancije, ravnala v nasprotju z 2. ¢lenom pogodbe, ki doloc¢a, da mora
garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti zahtevati naro¢nik v visini do 10 odstotkov
pogodbene vrednosti, pri ¢emer se uposteva Cas izvedbe posla.

2.10.2.k Slovenska akademija je z druzbo Elektro Ljubljana 16. 9. 2009 sklenila neposredno pogodbo o
prodaji in nakupu elektricne energije za $tiriletno obdobje in se s tem v letu 2009 izognila postopku oddaje
narocil male vrednosti ali kateremkoli drugem postopku iz 1. do 6. tocke prvega odstavka 24. ¢lena ZJN-2.
EZ predstavlja temelj zakonodajnega okvira na elektroenergetskem podro¢ju in doloca pravila za
delovanje trga z energijo ter je z odprtjem trga elektricne energije odjemalcem prepustil prosto izbiro
svojega dobavitelja elektricne energije. Slovenska akademija je s sklenitvijo neposredne pogodbe ravnala v
nasprotju s 53. ¢clenom ZJF, ki doloca, da se pogodba za nabavo blaga, narocilo storitev in oddajo graden;
v breme proracunskih sredstev lahko sklene samo skladno s predpisi o javnem narocanju.

2.10.21  Slovenska akademija je v letu 2011 placevala stroske sluzbenih poti akademikom iz tujine in
osebam, ki niso zaposlene na Slovenski akademiji, v skupni vrednosti 9.607 evrov2”, kar je v nasprotju z
drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da se sredstva prora¢una uporabljajo za financiranje funkcij
drzavnih in obcinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so opredeljeni z ustavo,
zakoni ali ob¢inskimi predpisi, ter v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in
programov.

2.10.2.m ZIntPK v drugem odstavku 14. ¢lena doloca, da morajo vse pogodbe nad 10.000 evrov (brez
DDYV), ki jih sklepajo organi in organizacije javnega sektorja, vsebovati dolocila o ni¢nosti pogodbe za
primere, ko kdo v imenu ali na racun druge pogodbene stranke predstavniku ali posredniku organa ali

organizacije iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kak§no nedovoljeno korist za:
*  pridobitev posla ali

»  za sklenitev posla pod ugodnejsimi pogoijt ali

»  za opustitev dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali

298 Uradni list RS, $t. t. 118/05 (10/06-popt., 112/06-popt.), 3/07,12/08,119/08, 1/10 (90/10-popt.), 80/11.

29V znesku so stroski, ki so evidentirani na kontu sluzbenih poti.
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« za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javnega sektotja povzrocena
skoda ali je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektorja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku ali
posredniku.

Pri pregledu posameznih pogodb smo ugotovili, da naslednje pogodbe ne vsebujejo protikorupcijske
klavzule, in sicer:

« Slovenska akademija je z druzbo Lotos nova sklenila pogodbo za natis in vezavo publikacije Acta
carsologica (40/2011) v vrednosti 23.921 evrov;

+  Slovenska akademija je z druzbo Adaptacije-vzdrzevanje sklenila pogodbo o izvedbi posameznih GOI
del v vrednosti 86.301 evro;

+ Slovenska akademija in Drustvo Slovenska matica (v nadaljevanju: Slovenska matica) sta za izvajanje
programa znanstvenih prireditev in izdajanje znanstvenih publikacij sklenila pogodbo v vrednosti
80.000 evrov;

+ Slovenska akademija je z ZRC SAZU sklenila pogodbo za izvajanje dolgorocnega programa v
vrednosti 538.188 evrov.

Ukrep Slovenske akademije
Slovenska akademija je v aneks k pogodbi 3 ZRC SAZU vkljuiila protikorupeijsko klavznlo.

Navedeno ni v skladu z drugim odstavkom 14. ¢lena ZIntPK.

2.10.3 Tekoci in investicijski transferi

2.10.3.a  Slovenska akademija in ZRC SAZU sta sklenila pogodbo za izvajanje skupnega dolgoro¢nega
programa v vrednosti 538.188 evrov.

ZSAZU v 29. clenu doloca, da ZRC SAZU pridobiva sredstva iz drzavnega proracuna na podlagi
financ¢no ovrednotenega letnega programa dela, h kateremu mora najvisji organ upravljanja ZRC SAZU
pridobiti soglasje ministrstva, pristojnega za raziskovalno dejavnost, in soglasje predsedstva SAZU.
Program dela in finan¢ni nacrt za leti 2011 je ZRC SAZU poslal ministrstvu, vendar soglasja ni pridobil.

V 5. ¢lenu pogodbe je doloceno, da ima Slovenska akademija pravico kadatkoli preverjati namensko
porabo sredstev ter da mora ZRC SAZU do 28. 2. 2012 dostaviti zaklju¢no porocilo, ki mora vsebovati
strokovno in finanéno razclenjeno porocilo o opravljenih nalogah ter spisek dokazil o porabljenih
stedstvih po posameznih nalogah. ZRC SAZU je pripravil Vsebinsko in finan¢no porocilo za leto 2011300,
ki pa ne vsebuje financno razc¢lenjenega porocila o opravljenih nalogah ter spiska dokazil o porabljenih
stedstvih, pripravil ga je $ele 22. 10. 2012. Ceprav je bil s pogodbo Slovenski akademiji omogoéen nadzor
porabe proracunskih sredstev, ni opravila ustrezne kontrole in ni zagotovila takih notranjih kontrol, ki bi
preprecile ravnanja v nasprotju s pogodbo, in s tem krsila prvi ter drugi odstavek 100. clena ZJF, saj
notranje kontrole niso ustrezno delovale.

300 Z dne 17. 2. 2012.
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Priporocilo
Slovenski akademiji priporocamo, naj v pogodbi z ZRC SAZU doloc¢i sankcije, ¢e ne dostavi zaklju¢nega
porocila v dogovorjeni obliki in dogovorjenem roku.

2.10.3.b  Slovenska akademija in Slovenska matica sta za izvajanje programa znanstvenih prireditev3! in
izdajanje znanstvenih publikacij?? sklenili pogodbo. V 1. clenu pogodbe je doloceno, da Slovenska
akademija in Slovenska matica skupni program izvajata na podlagi 3. ¢lena ZSAZU. Za oba programa je
Slovenska akademija za obdobje od 1. 1. do 31. 12. 2011 zagotovila 80.000 evrov. V 5. ¢lenu pogodbe je
doloc¢eno, da mora Slovenska matica do 28. 2. 2012 dostaviti zakljué¢no porocilo, ki mora vsebovati
strokovno in financno razclenjeno porocilo o opravljenih nalogah, ter spisek dokazil o porabljenih
sredstvih po posameznih nalogah. Slovenska matica je tak$no porocilo posredovala pravocasno.

Slovenska akademija je Slovenski matici dodelila sredstva z neposredno pogodbo. Na podlagi 106.j ¢lena
ZJF se sredstva iz prvega odstavka 1006.f ¢lena ZJF lahko dodelijo na podlagi neposredne pogodbe tudi, ¢e
je postopek za dodelitev sredstev dolocen v posebnem zakonu. V ZSAZU ni doloceno, da bo Slovenska
akademija zagotavljala sredstva za delo Slovenske matice iz drzavnega proracuna. Pogoji za sklenitev
neposredne pogodbe s Slovensko matico niso bili izpolnjeni, zato je Slovenska akademija krsila prvi
odstavek 1006.j ¢lena ZJF.

Pojasnilo Slovenske akademije

Predsedstvo Slovenske akademije je na seji 12. 10. 2010 zavzelo staliste, da je treba Slovenski matici pomagati, vendar se
pri tem izogniti posegn v ZSAZU. Najbolj primerna se je 3dela priprava posebnega zakona o Slovenski matici in s tem
neposredno financiranje prek enega od ministrstev.

2.10.4 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.10.4.2 Vrhovno sodisce je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave plac¢nih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. clena KPJS. Vrthovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KPJS, ki je prelozil izplacilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v Ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Slovenska akademija je ravnala v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za javno
upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij.

2.10.4b  Pravilnik o izvrsevanju prorac¢una v 153. ¢lenu doloca, da neposredni uporabniki takoj potrdijo
obrazec FEP, ki se nanasa na sklenjene pogodbe, vendar ne kasneje kot v petih dneh po podpisu pogodbe.
Slovenska akademija je z druzbo Lotos nova sklenila pogodbo za natis in vezavo publikacije Acta
carsologica (40/2011) v nakladi 700 izvodov. Slovenska akademija in druzba Lotos nova sta sklenili
pogodbo 29. 9. 2011, Slovenska akademija pa je evidentirala predobremenitev 20. 11. 2011, kar je 16 dni
prepozno.

301 Predavanja o gozdarstvu in varstvu gozdov in ekskurzija v Kocevski Rog, Telekomunikacije in vizualizacije,
Okrogla miza o ckolosko in energetsko osvesceni arhitekturi, Krapinska nahajalis¢a in ekskurzija v Krapino,
Varstvo Krasa, skupaj 28.000 evrov.

302 Slovenska akademija bo financirala urednisko in organizacijsko delo ter znanstvene sestanke Filozofskega,

Naravoslovnega in Zalozniskega odseka Slovenske matice, skupaj 52.000 evrov.
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Slovenska akademija je pti pripravi in predobremenjevanju proracuna krsila 153. clen pravilnika o
izvr§evanju proracuna, saj predobremenitve ni evidentirala v roku petih dni.

2.11 DrZavno pravobranilstvo Republike Slovenije

2.11.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

2.11.1.a  Drzavno pravobranilstvo je v ve¢ primerih z javnimi usluzbenci sklenilo pogodbe o zaposlitvi, s

katerimi so bili razporejeni na delovno mesto, za zasedbo katerega niso izpolnjevali vseh, s sistemizacijo

doloc¢enih pogojev, in jth ob izplacilu place, ki je bila predmet revizije, Se vedno niso izpolnjevali.

Navedeno smo ugotovili v naslednjih primerih:

« 78 javnih usluzbencev je bilo razporejenih na delovna mesta, za katera sistemizacija doloc¢a izpit iz
Drzavnopravobranilskega reda’?; javni usluzbenci v roku enega leta po sklenitvi delovnega razmerja
niso opravili izpita iz poznavanja dolocil tega reda, kar ni v skladu z 98. clenom
DrZzavnopravobranilskega reda;

Ukrep Driavnega pravobranilstva
Na Drgavnem pravobranilstou je 72 javnib ustugbencev v letu 2012 opravilo izpit iz Dravnopravobranilskega reda,
tri javne uslugbenke so se upokojile v letu 2011 in dve v letn 2012.

+ javna usluzbenka je bila razporejena na delovno mesto pravosodni sodelavec — samostojni vpisnicar,
za katero sistemizacija doloca obvezno usposabljanje za imenovanje v naziv; javna usluzbenka v roku
enega leta od sklenitve pogodbe o zaposlitvi ni opravila usposabljanja za imenovanje v naziv, kar ni v
skladu z 89. ¢lenom ZJU.

Ukrep Driavnega pravobranilstva
Javna uslugbenka je novembra 2012 opravila nsposabljanje 3a imenovanje v naziv.

2.11.1.b  Drzavno pravobranilstvo javne usluzbenke, zaposlene na delovhem mestu pravosodni
sodelavec — samostojni vpisnicar, ki ga opravlja v nazivu pravosodni sodelavec 1, ni imenovalo v naziv z
odloc¢bo, kar ni v skladu s tretjim odstavkom 84. ¢lena ZJU, ki doloc¢a, da se uradnik imenuje v naziv z
odlo¢bo, v kateri se dolo¢i naziv in datum pridobitve naziva.

Ukrep Driavnega pravobranilstva
Dravno pravobranilstvo je 23. 10. 2013 javni usluzbenki izdalo odlocbo o imenovanju v naziv.

2.11.1.c  Drzavno pravobranilstvo je pri placi za marec 2011 ve¢ javnim usluzbencem izplacalo delo prek
polnega delovnega casa, in sicer:

« javni usluzbenki, zaposleni na delovhem mestu zapisnikar v pravosodnem organu V-1, je bilo
izplacano osem nadur, ki jih je opravila v februarju; Drzavno pravobranilstvo ji odredbe za opravljanje
nadurnega dela ni izdalo;

« javni usluzbenki, zaposleni na delovnem mestu pravosodna sodelavka — samostojna vpisnicarka, je
bilo izplacano osem nadur, ki jih je opravila v februarju; Drzavno pravobranilstvo ji odredbe za
opravljanje nadurnega dela ni izdalo;

303 Uradni list RS, $t. 90/02, 57/11.
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* javni usluzbenki, zaposleni na delovnem mestu pravosodni sodelavec — samostojna vpisnicarka, je bilo
izplacano 15 nadur, ki jih opravila v januarju in februarju; delo je bilo zakljuceno 16. 2. 2011, odredba
je bila izdana 23. 2. 2011; Drzavno pravobranilstvo je nadurno delo javni usluzbenki odredilo, kljub
temu da je delala krajsi delovni ¢as v skladu s predpisi o starSevskem varstvu, kar ni v skladu z drugim
odstavkom 145. ¢lena ZDR, ki doloca, da se delavcu, ki dela krajsi delovni ¢as v skladu s predpisi o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, predpisi o zdravstvenem zavarovanju ali drugimi predpisi,
ne sme naloziti nadurnega dela.

V vseh navedenih primerih delo ni bilo odrejeno v skladu z drugim odstavkom 143. ¢lena ZDR, ki doloca,
da mora delodajalec delaveu nadurno delo odrediti v pisni obliki praviloma pred zacetkom dela. Ce zaradi
narave dela ali nujnosti opravljanja nadurnega dela ni mogoce odrediti nadurnega dela delavecu pisno pred
zaCetkom dela, se lahko nadurno delo odredi tudi ustno. V tem primeru se pisno odreditev vroci delavcu
naknadno, vendar najkasneje do konca delovnega tedna po opravljenem nadurnem delu. Drzavno
pravobranilstvo pisnih odredb o opravljanju nadurnega dela ni izdalo oziroma jih ni izdalo predhodno ali
do konca delovnega tedna.

Pojasnilo Dravnega pravobranilstva
Generalni driavni pravobranilec je 3 dopisom 3 dne 8. 4. 2011 dal navodila Zunanjemu oddelfen v Mariboru, kjer so bile
ugotovljene nepravilnosti, o pravilnem ravnanju pri odrejanjn nadurnega dela.

2.11.1.d Drzavno pravobranilstvo je na podlagi 9. ¢lena ZIU drzavnim pravobranilcem in pomocnikom
drzavnih pravobranilcev (v nadaljevanju: drzavni pravobranilci) place obracunavalo in izplacevalo glede na
uvrstitev v placni razred za dolocitev osnovne place v skladu s 17. clenom ZSPJS-L. 27. 11. 2010 je zacel
veljati ZIU, s katerim se med drugim zacasno omejujejo tudi prejemki in place funkcionarjev. Drugi
odstavek 9. c¢lena ZIU doloca, da se, ne glede na dolocbe drugih ¢lenov ZSPJS, sodnikom Ustavnega
sodisca, generalnemu sekretarju, sodnikom, drzavnim tozilcem in drzavnim pravobranilcem tudi v
obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011 place obracunavajo in izplacujejo v skladu s 17. do 24. ¢lenom
ZSP]S-L. Drzavni pravobranilci so v obdobju po 1. 12. 2010 tako prejemali nizje place, kakor bi jih ob
polni uveljavitvi dolocbe 18. c¢lena ZSPJS-L. Tako dolocene osnovne place so bile drzavnim
pravobranilcem na podlagi tretjega odstavka 9. ¢lena ZIU znizane Se za 4 odstotke.

Visje delovno in socialno sodisce je presojalo pravilnost dolo¢itve in izplacila pla¢ sodnikom v obdobju od
1. 12. 2010 do 31. 12. 2011. V sodbi se je opredelilo tudi glede nacina uporabe 9. ¢lena ZIU, ki velja tudi
za drzavne pravobranilce. Iz sodbe izhaja, da bi sodniki morali prejemati placo v skladu s placnim
razredom, v katerega so bili uvrsceni od 1. 12. 2010, saj ZIU ne doloca, da se v obdobju od 1. 12. 2010 do
31. 12. 2011 ne uporablja dolocba 18. ¢lena ZSPJS-L, ki napotuje na uvrstitev po dolocbi 16. ¢lena tega
zakona. Visje delovno in socialno sodisce je tudi odlocilo, da se 4-odstotno znizanje osnovne place
funkcionarjev na podlagi tretjega odstavka 9. ¢lena ZIU za sodnike ne uporablja, saj dolo¢ba ni skladna z
ZSS, iz katerega izhaja, da ima sodnik pravico do osnovne place, ki ustreza placilnemu razredu za sodniski
naziv, v katerega je imenovan, ali polozaju, za katerega je imenovan ter da se sodniku placa v trajanju
mandata ne sme znizati, razen v primerih, ki jih doloca ta zakon. Vsebinsko enako dolo¢bo vsebuje tudi
Zakon o drzavnem pravobranilstvu®* v tretjem odstavku 42.clena, ki doloca, da se drzavnemu
pravobranilcu oziroma pomocéniku drzavnega pravobranilca placa med trajanjem funkcije ne sme znizati,

304 Uradni list RS, §t. 94/07-UPB2, 77/09.
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razen v primerih, ki jih doloca ta zakon. Visje delovno in socialno sodisce je na enak nacin presojalo’® tudi
v primeru znizanja pla¢ drzavnim pravobranilcem na podlagi Zakona o zacasnem znizanju plac
funkcionarjem?30.

Vlada je v zvezi z obema navedenima sodbama vlozila predlog za revizijo. Vrthovno sodisce pa je pred
Ustavnim sodis¢em zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka 9. ¢lena ZIU.

Ocenjena vidina prenizko izplacanih osnovnih plac®’ drzavnim pravobranilcem, ¢e bi se jim place
izplacevale v skladu s 16. ¢lenom ZSPJS-L in brez 4-odstotnega znizanja osnovnih pla¢ v obdobju od 1. 1.
do 31. 12. 2011, za Drzavno pravobranilstvo znasa 252.902 evra (brez zamudnih obresti).

2.11.2 Delni teko¢i in investicijski odhodki

2.11.2.a Drzavno pravobranilstvo je na podlagi narocilnice oddalo suhomontazna dela na objektu
Subi¢eva 2, ILjubljana za postavitev predelne stene izvajalcu Primo-Montt, d. o. o., Ljubljana
(v nadaljevanju: druzba Primo-Montt). Podlaga za izdajo narocilnice je bil ponudbeni predracun izvajalca.
Pri pregledu izplacila smo ugotovili, da je Drzavno pravobranilstvo izvajalcu placalo dodatna dela, ki niso
bila navedena v ponudbenem predrac¢unu in s tem ravnalo v neskladju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF,
ki doloca, da je treba pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine,
pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

2.11.2b  Drzavno pravobranilstvo je z Mestno ob¢ino Nova Gorica sklenilo najemno pogodbo za najem
prostorov v stavbi Mestne obc¢ine Nova Gorica in tri anekse. S pogodbo in aneksi je doloceno, da
Drzavno pravobranilstvo najema 122,50 kvadratnega metra poslovnih prostorov, katerih najemnino od
leta 2007 placuje Ministrstvo za pravosodje, Drzavno pravobranilstvo pa placuje obratovalne stroske in
stroske tekoCega vzdrzevanja, vendar pa v pogodbi ni dolocenega kljuca, po katerem Drzavno
pravobranilstvo placuje obratovalne stroske. Iz racuna je razvidno, da Drzavno pravobranilstvo placuje
obratovalne stroske v visini 2,36 odstotka vseh obratovalnih stroskov, pri cemer je upostevana povrsina
stavbe 5.194 kvadratnih metrov. Iz odlocb Davcne uprave Republike Slovenije pa je razvidno, da je pri
obrac¢unu nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a upostevana povrsina 5.077 kvadratnih metrov, to je
za 117 kvadratnih metrov manj od povirsine, za katero Drzavno pravobranilstvo placuje obratovalne
stroske v sorazmernem delezu. S takim ravnanjem je Drzavno pravobranilstvo krs$ilo drugi odstavek
54. ¢lena ZJF, saj je treba pravni temelj in viSino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine,
pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

Ukrep Drgavnega pravobranilstva
Drgavno pravobranilstvo, Ministrstvo za pravosodje in _javno upravo ter Mestna obiina Nova Gorica so 17. 10. 2012
sklenili aneks k najemni pogodbi, kjer je v 2. enu dolocen kijul za igracun obratovalnib stroskov v visini 2,36 odstotka.

2.11.2.c  Drzavno pravobranilstvo je v letu 2011 v sodnih in izvensodnih postopkih placalo skupaj
1.357.374 evrov odskodnin in 105.326 evrov drugih operativnih stroskov v zvezi z odskodninami.

305 VDSS sodba in sklep $t., Pdp 409/2012 z dne 23. 3. 2013.
306 Uradni list RS, $t. 20/09, 13/10.
307 Dopis Drzavnega pravobranilstva, §t. DP-A01-14/2013 z dne 19. 9. 2013.
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Tabela 10: Odskodnine, ki bi po odredbah morale biti placane v letu 2011

Vrsta odskodnine Stevilo zapadlih Zapadle Zapadli drugi Skupaj
(neplacanih) odskodnine  operativni stroski
zadev v evrih v evrih v evrih
©) ©) 3) G) ) =3)+H
Odskodnine zaradi sojenja v 7 12.164 963 13.127

nerazumnem roku
(proracunska postavka 5329)

Odskodnine po sklenjeni 2 2.528 691 3.219
prijateljski poravnavi
(proracunska postavka 3494)

Odskodnine neupravi¢eno 1 2.153 189 2.342
obsojenim (prorac¢unska
postavka 8436)

Skupaj 10 16.845 1.843 18.688

Vir: podatki Drzavnega pravobranilstva.

DrZzavno pravobranilstvo je imelo konec leta 2011 za 16.845 evrov zapadlih neplacanih odskodnin in
1.843 evrov zapadlih drugih operativnih stroskov.

Drzavno pravobranilstvo je tudi pri placilih med letom prekoracilo placilne roke, in sicer:

* prejelo je Sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani 11. 7. 2011 za placilo odskodnine zaradi sojenja v
nerazumnem roku v znesku 4.169 evrov3%8, ki jo je placalo 80. dan po prejemu sodbe;

* na podlagi sklenjenih izvensodnih poravnav je prepozno izplacalo odskodnine fizicnim osebam, in
sicer v $tirih primerih je placalo odskodnine zaradi sojenja v nerazumnem roku oskodovancem od
28 do 111 dni prepozno, v enem primeru je placalo odskodnine neupraviceno obsojenim 26 dni
prepozno.

Drzavno pravobranilstvo je pri tem ravnalo v nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena ZIPRS1112, ki
doloc¢a rok placila za vse neposredne proracunske uporabnike 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za
izplacilo, in v nasprotju z dolo¢ili v sklenjenih izvensodnih poravnavah, ki v vseh petih primerih dolocajo,
da morajo biti odskodnine izplac¢ane v 30 dneh po prejemu podpisane poravnave na transakcijske racune
oskodovancev oziroma njihovih pooblascencev.

Pojasnilo Drgavnega pravobranilstva

Drgavno pravobranilstvo je v letn 2011 veckrat pisno opogorilo Ministrstvo ga finance na pomanjkanje sredstev na
odskodninskib proracunskibh postavkah. Dravno pravobranilstvo je ves las skusalo pridobiti manjkajola sredstva za
pravolasno poplacilo posameznih odskodnin. Takoj ko so bila sredstva nakazana na odskodninske proracunske postavke
Drzavnega pravobranilstva, so bile odskodnine skupaj 3 zamudnimi obrestmi poravnane.

308 Odskodnina v znesku 2.700 evrov in zamudne obresti v znesku 1.469 evrov.
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2.11.2.d Drzavno pravobranilstvo je v letu 2011 izvajalcu Kommunio, d. o. o., Ljubljana’®
(v nadaljevanju: druzba Kommunio) za izvajanje ciScenja poslovnih prostorov, steklenih povrsin in
oskrbovanje sanitarnih prostorov zunanjega oddelka Drzavnega pravobranilstva v Mariboru izplacalo
9.413 evrov. Drzavno pravobranilstvo je z druzbo Kommunio za navedene storitve v letu 2001 sklenilo
neposredno pogodbo za obdobje do 31. 12. 2001 z avtomati¢nim podaljsanjem za leto dni, to je do konca
leta 2002.

Drzavno pravobranilstvo je v letu 2011 placevalo navedene storitve druzbi Kommunio, s katero pa ni
imelo v letu 2011 veljavne pisne pogodbe. Navedeno ravnanje pomeni krsitev 50. ¢lena ZJF, po katerem
lahko neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo, ¢e ni z zakonom drugace doloceno.

2.11.2.e Drzavno pravobranilstvo je v letu 2001 s distilnim servisom Irena, Cistilni servis Ritonja
Jozef, s. p., Beltinci sklenilo pogodbo o ¢is¢enju poslovnih prostorov zunanjega oddelka Drzavnega
pravobranilstva v Murski Soboti za nedolocen cas.

V pogodbi je bila dolocena cena mesecne storitve, ni pa bil doloc¢en nadin valorizacije denarnih
obveznosti, ki ga doloca Pravilnik o naéinih valorizacije denarnih obveznosti, ki jih v vecletnih pogodbah
dogovarjajo pravne osebe javnega scktorja’ll. Izvajalec je Drzavnemu pravobranilstvu v letu 2011
zaracunaval vi§je mesecne stroske, kot pa je bilo dolo¢eno s pogodbo. Ker je Drzavno pravobranilstvo
placevalo racune za stroske, ki so se razlikovali od pogodbeno dogovorjenih, je krsilo drugi odstavek
54. ¢lena ZJF, saj pred izplacilom ni preverilo pravnega temelja, ki izhaja iz pogodbe.

Ukrep Driavnega pravobranilstva
Drgavno pravobranilstvo je 21. 6. 2012 sklenilo novo pogodbo o (stenju poslovnib prostorov gunanjega oddelfea v Murski
Soboti.

2.11.2.f Drzavno pravobranilstvo je druzbi Sitar, d. o. o., Ljubljana izdalo narodilnico za izdelavo
stampiljk. Drzavno pravobranilstvo je oddalo javno narocilo, ¢eprav na narocilnici, s katero je oddalo
narocilo, ni bilo navedene cene in roka za izdelavo $tampiljk. Drzavno pravobranilstvo je placalo racun za
izdelavo stampiljk, ceprav za to ni imelo ustrezne pravne podlage. Drzavno pravobranilstvo je pri tem
ravnalo v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, saj pred izplacilom ni preverilo in pisno potrdilo
pravnega temelja in visine obveznosti.

2.11.2.,¢  Drzavno pravobranilstvo je v letu 2008 z druzbo Konica Minolta Slovenija, d. o. 0., Ljubljana
(v nadaljevanju: druzba Konica Minolta) brez izvedenega postopka javnega narocila sklenilo pogodbo o
najemu in vzdrzevanju vecfunkceijskih naprav z veljavnostjo do konca leta 2008. Veljavnost pogodbe se je
s sklepanjem aneksov podaljsevala za eno leto, in sicer se je z aneksom §t. 4 veljavnost pogodbe podaljsala
do 31. 5. 2012.

Drzavno pravobranilstvo je v letu 2011 za najem in vzdrzevanje vec¢funkcijskih naprav po pogodbi placalo
9.506 evrov. Ocenjena vrednost javnega narocila pred sklenitvijo pogodbe za nedolocen cas za storitve
najema in vzdrzevanja vec¢funkcijskih naprav bi na podlagi tocke ¢) osmega odstavka 14. clena ZJN-231 in

39 Druzba je prenesla sedez na Okrozno sodis¢e v Ljubljani, kjer je vpisana pod vlozno $tevilko 1/38310-00 s firmo
Kommunio (zgodovinski izpisek iz sodnega registra do 31. 1. 2008).

310 Uradni list RS, $t. 1/04.

311 Pri javnih narodilih storitev, ki nimajo navedene skupne cene in se pogodbe sklepajo za obdobje, daljse kakor

48 mesecev, se ocenjena vrednost izracuna tako, da se njithova mese¢na vrednost pomnozi z 48.
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glede na izplacila v letu 2011 znasala 31.687 evrov brez DDV. Drzavno pravobranilstvo ni izvedlo
postopka oddaje javnega narocila po ZJN-2, ¢eprav bi ga moralo, zato je ravnalo v nasprotju s prvim
odstavkom 53. clena ZJF, ki doloca, da se pogodba za narocilo storitev v breme proracunskih sredstev
lahko sklene samo v skladu s predpisi o javnem narocanju.

2.11.2.h  Drzavno pravobranilstvo je z NLB Propria, druzba za upravljanje z nepremic¢ninami, d. o. o.,
Ljubljana brez izvedenega postopka javnega narocila v letu 2004 sklenilo pogodbo za opravljanje storitev
vzdrievania lastniskih prostorov v poslovni stavbi Subi¢eva 2, Ljubljana za nedolo¢en ¢as.

Drzavno pravobranilstvo bi moralo izvesti glede na ocenjeno vrednost storitev rednega dnevnega in
tedenskega ¢iscenja lastniskih prostorov v znesku 109.969 evrov pred sklenitvijo aneksa $t. 2 v letu 2010
javno narocilo po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi ali po kateremkoli drugem postopku iz
1. do 5. tocke prvega odstavka 24. clena ZJN-2, kot je to za tovrstne primere narocil blaga ali storitev v
vrednosti med 40.000 evrov in 137.000 evrov brez DDV dolocala tocka b) drugega odstavka 24. c¢lena
ZJN-2.

S sklenitvijo neposredne pogodbe in s sklenitvijo aneksa $t. 2 je Drzavno pravobranilstvo ravnalo v
nasprotju s prvim odstavkom 53. ¢lena ZJF, ki doloc¢a, da se pogodba za narocilo storitev lahko sklene
samo v skladu s predpisi o javnem narocanju.

Neposredni proracunski uporabniki lahko prevzemajo in placujejo obveznosti, ki zapadejo v placilo v
prihodnjih proracunskih letth v breme prora¢unov prihodnjih let pod pogoji, ki jih dolocata ZJF in
vsakoletni zakon o izvrsevanju proracuna. Drzavno pravobranilstvo je v letu 2004 prevzelo obveznost za
nedolocen cas, kar je bilo v nasprotju z 21. ¢lenom ZIPRS0405, ki je dolocal najvecji dovoljeni obseg
prevzetih obveznosti v breme proracunov prihodnjih let.

Ukrep Driavnega pravobranilstva
Drgavno pravobranilstvo je 28. 6. 2013 sklentlo nove pogodbo o izvajanju storitev iiséenja za dololen cas enega leta.

21121 Drzavno pravobranilstvo je z druzbo Telekom v letu 2001 sklenilo neposredno pogodbo o
naro¢niskem razmerju za storitev Centreks za nedolocen ¢as. Pogodba je bila sklenjena v ¢asu, ko je
druzba Telekom na podlagi ZTel javne telekomunikacijske storitve zagotavljala kot obvezno gospodarsko
javno sluzbo. V letu 2001 je bil sprejet ZTel-1, ki je uvedel konkurenco na trgu telekomunikacijskih
storitev, in sicer tako za fiksno kot za mobilno telefonijo. Z uveljavitvijo ZTel-1 so telekomunikacijske
storitve postale dostopne na trgu, zato bi moralo Drzavno pravobranilstvo skleniti pogodbo s
ponudnikom, ki bi bil izbran na podlagi ustreznega postopka po predpisih o javnhem narocanju. Drzavno
pravobranilstvo do leta 2011 ni izvedlo postopka v skladu s predpisi o javnem narocanju, zato ni ravnalo v
skladu s 53. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik sklene pogodbo samo v skladu s predpisi o
javnem narocanju.

2.11.2j  Drzavno pravobranilstvo je z druzbo Dom Sistemi, d. o. o., Kranj sklenilo pogodbo za
nedolocen cas za dnevno cis¢enje poslovnih prostorov oddelka v Kranju in v letu 2011 placalo
3.975 evrov.

Neposredni proracunski uporabniki lahko prevzemajo in placujejo obveznosti, ki zapadejo v placilo v
prihodnjih proracunskih letth v breme prora¢unov prihodnjih let pod pogoji, ki jih dolocata ZJF in
vsakoletni zakon o izvtSevanju proracuna. Drzavno pravobranilstvo je v letu 2006 prevzelo obveznost za
nedolocen cas, kar je bilo v nasprotju z 21. ¢clenom ZIPRS0607, ki je dolocal najvecji dovoljeni obseg
prevzetih obveznosti v breme proracunov prihodnjih let.
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2.11.2k Drzavno pravobranilstvo je na podlagi Cetrtega odstavka 16. clena ZJN-2 Generalnemu
sekretariatu vlade izdalo pooblastilo za izvedbo postopka oddaje javnega narocila’!? za storitve pisnega
prevajanja in lektoriranja. Generalni sekretariat vlade je za storitve pisnega prevajanja in jezikovne
redakcije (sklop 1) izbral’'? stirinajst ponudnikov3'4 in z njimi v februarju 2011 sklenil okvirne sporazume
z veljavnostjo do 31. 12. 2013. V obdobju veljavnosti okvirnih sporazumov v letu 2011 je Drzavno
pravobranilstvo oddajalo narocila za prevajanje druzbi Babylon, d. o. o., Ljubljana na podlagi neposredne
pogodbe o prevajanju in placalo 15.358 evrov.

Ker je Drzavno pravobranilstvo narocilo prevodov v obdobju od 1. 3. do 31. 12. 2011 oddajalo na podlagi
neposredne pogodbe in ne na podlagi veljavnih okvirnih sporazumov po predhodno izvedenem postopku
javnega narocanja, je ravnalo v nasprotju s prvim odstavkom 53. ¢lena ZJF, ki doloca, da se pogodba za
nabavo blaga, narocilo storitev in oddajo gradenj v breme proracunskih sredstev lahko sklene samo v
skladu s predpisi o javnem narocanju.

2.11.21  Pravilnik o zakljucku izvr$evanja v prvem odstavku 1. ¢lena doloca, da neposredni uporabniki
lahko v letu 2011 prevzemajo obveznosti do vklju¢no 26. 9. 2011. V skladu s 6. tocko drugega odstavka
1. clena pravilnika o zakljucku izvrSevanja ta dolocba ni veljala za prevzemanje obveznosti, ki jih je v
izjemnih primerih posebej pred prevzemom obveznosti odobrilo Ministrstvo za finance in pti tem
upostevalo likvidnostni polozaj proracuna.

Ugotovili smo naslednja sklepanja pogodb po 26. 9. 2011 brez ustreznega soglasja Ministrstva za finance:

«  Drzavno pravobranilstvo je 10. 11. 2011 sklenilo polico z Zavarovalnico Triglav, d. d., Ljubljana za
avtomobilsko zavarovanje brez ustreznega soglasja Ministrstva za finance;

« Drzavno pravobranilstvo je druzbi MZG, d. o. o., Grosuplje izdalo 25. 10. 2011 narocilnico za
dobavo pohistva po ponudbi brez ustreznega soglasja Ministrstva za finance;

«  Drzavno pravobranilstvo je druzbi GV Zalozba 5. 10. 2011 z narocilnico prijavilo 11 udelezencev na
konferenco Dnevi slovenskih pravnikov3!> brez ustreznega soglasja Ministrstva za finance.

Navedeno ni v skladu s prvim odstavkom 1. ¢lena pravilnika o zakljucku izvr$evanja.

2.11.2.m ZIntPK v drugem odstavku 14. ¢lena doloca, da morajo vse pogodbe nad 10.000 evrov (brez
DDV), ki jih sklepajo organi in organizacije javnega sektorja, vsebovati dolocila o ni¢nosti pogodbe za
primere, ko kdo v imenu ali na racun druge pogodbene stranke predstavniku ali posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kak$no nedovoljeno korist za:

+  pridobitev posla ali
«  za sklenitev posla pod ugodnejsimi pogoiji ali

312 7 dne 22. 4. 2010.

313 Odloditev o oddaji javnega narodila, §t. 45002-40/2010/374 z dne 30. 12. 2010 in Obvestilo o koncanem
postopku oddaje javnega narocila, $t. 45002-40/2010/435 z dne 7. 3. 2011.

314 Alamma Lah & Co, d. n. o., Ljubljana; DZTPS, Ljubljana; lolat, d. o. o., Zagreb; Iolar, d. o. o., Novi Beograd;
PSD DE UG, Heilbron, Nemcija; Prevajanje Prelest, Tanja Dabranovi¢, s. p., Maribor; Skrivanek, d. o. o,
Ljubljana; PSD, d. o. o., Ljubljana; Iolar, d. o. o., Ljubljana; Polilingua, Tomaz Policar, s. p., Radovljica;
Prevajanje in sodno tolmacenje, Ivana Kocbek, s. p., Celje; Jana Plesa Suboti¢, Celje in Amidas, d. o. o.,
Ljubljana.

315 Konferenca je bila od 13. 10. do 15. 10. 2011 v Portorozu.
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»  zaopustitev dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali

+ za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javnega sektorja povzrocena
skoda ali je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali
organizacije iz javnega sektotja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku ali
postedniku.

Ugotovili smo, da je Drzavno pravobranilstvo z druzbo Konica Minolta sklenilo pogodbo in anckse o
najemu in vzdrzevanju multifunkcijskih naprav. Drzavno pravobranilstvo je po uveljavitvi ZIntPK z
druzbo Konica Minolta sklenilo dva aneksa, v katera pa ni vkljucilo protikorupcijskega dolocila’i®.
Navedeno ni v skladu z drugim odstavkom 14. ¢lena ZIntPK.

2.11.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.11.3.a  Vrhovno sodisce je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave placnih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. ¢lena KPJS. Vrthovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KPJS, ki je prelozil izplacilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v Ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Drzavno pravobranilstvo je ravnalo v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za
javno upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje Cetrtine placnih
nesorazmerij, zato Drzavno pravobranilstvo ni imelo moznosti pravocasne izvedbe izplacila.

2.113b Drzavno pravobranilstvo je na podlagi narocilnice oddalo suhomontazna dela na objektu
Subi¢eva 2, Ijubljana, ki zajemajo postavitev predelne stene, druzbi Primo-Montt.

Drzavno pravobranilstvo je navedena dela evidentiralo med tekoce vzdrzevanje poslovnih objektov
(podkonto 402500). Pravilnik o kontnem nacrtu v 43. ¢lenu doloca, da se na kontih skupine
42 — Investicijski odhodki izkazujejo placila, namenjena pridobitvi ali nakupu opredmetenih osnovnih
stedstev in neopredmetenih sredstev. V okviru te skupine se izkazujejo tudi izdatki za rekonstrukcije in
adaptacije ter za investicijsko vzdrzevanje in obnove zgradb ter za obnove osnovnih sredstev. Drzavno
pravobranilstvo je kréilo 43. clen pravilnika o kontnem nacrtu, saj je dela evidentiralo na podkontu
tekoCega vzdrzevanja in ne na podkontu investicijskega vzdrzevanja. Drzavno pravobranilstvo
investicijskega odhodka tudi ni knjizilo na kontih bilance stanja in sprememb ni evidentiralo v register
osnovnih sredstev in s tem krsilo 20. in 28. ¢len Zakona o racunovodstvu®!’, ki doloc¢ata, da morajo
ra¢unovodski izkazi prikazovati resni¢no in posteno stanje sredstev in obveznosti do virov sredstev.

316 Pogodba ne doloc¢a okvirne pogodbene vrednosti. V letu 2011 so izplac¢ila po pogodbi znasala 9.627 evrov,
pogodba pa je bila sklenjena v letu 2008, zato lahko sklepamo, da je skupna vrednost izplacil po pogodbi Ze pred
sklenitvijo aneksa, s katerim se je pogodba podaljsala do konca leta 2011, presegla 10.000 evrov brez DDV.

317 Uradni list RS, §t. 23/99.
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2.12 Delovno sodisc¢e v Celju

2.12.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

2.12.1.a  Delovno sodis¢e v Celju in javna usluzbenka sta sklenila pogodbo o zaposlitvi, s katero je bila
javna usluzbenka razporejena na delovno mesto visji svetovalec v pravosodju, ki ga je opravljala v nazivu
vi§ji svetovalec v pravosodju 1lI. Javna usluzbenka za zasedbo delovnega mesta ni izpolnjevala vseh s
sistemizacijo dolocenih pogojev. Sistemizacija za naveden naziv na tem delovnem mestu dolo¢a najmanj
visoko strokovno stopnjo izobrazbe ozitoma prvo stopnjo bolonjske izobrazbe in opravljen izpit iz
poznavanja Sodnega reda’'8; javna usluzbenka je imela vijo stopnjo izobrazbe in v roku enega leta po
sklenitvi delovnega razmerja ni opravila izpita iz Sodnega reda kot to doloca 203. ¢len Sodnega reda.
Navedeno ravnanje ni v skladu z 20. ¢lenom ZDR, ki dolo¢a, da mora delavec, ki sklene pogodbo o
zaposlitvi, izpolnjevati predpisane, s kolektivno pogodbo ali splo§nim aktom delodajalca dolocene oziroma
zahtevane pogoje in v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena ZDR objavljene pogoje za opravljanje dela.

Pojasnilo Delovnega sodista v Celju
Javna uslugbenka je leta 1996 opravila strokovni i3pit s podroda administrativno-tebnicnib opravil — podpodrode
pravosodja, ki je zajemal tudi preizkus znanja s podroda pisarniskega poslovanja in sodnih taks, kar je tudi vsebina
preizkusa po dolocilih Sodnega reda.

Ukrep Delovnega sodiséa v Celju
Javna usiugbenka je 11. 1. 2013 pridobila ustrezno stopnjo izobrazbe, 3. 9. 2013 pa je opravila izpit iz pognavanja
dolocil Sodnega reda.

2.12.1.b Delovno sodisce v Celju je na podlagi 9. ¢lena Z1U sodnikom place obracunavalo in izplacevalo
glede na uvrstitev v placni razred za dolocitev osnovne place v skladu s 17. ¢lenom ZSPJS-L. 27. 11. 2010
je zacel veljati ZIU, s katerim se med drugim zacasno omejujejo tudi prejemki in place funkcionarjev.
Drugi odstavek 9. ¢lena ZIU doloca, da se, ne glede na doloc¢be drugih ¢lenov ZSPJS, sodnikom ustavnega
sodis¢a, generalnemu sekretarju ustavnega sodisca, sodnikom, drzavnim tozilcem in drzavnim
pravobranilcem tudi v obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011 place obracunavajo in izplacujejo v skladu s
17. do 24. ¢lenom ZSPJS-L. Sodniki so v obdobju po 1. 12. 2010 tako prejemali nizje place, kakor bi jih ob
polni uveljavitvi dolo¢be 18. ¢lena ZSPJS-L. Tako dolocene osnovne place so bile sodnikom na podlagi
tretjega odstavka 9. ¢lena ZIU znizane Se za 4 odstotke.

Visje delovno in socialno sodisce je presojalo pravilnost dolo¢itve in izplacila pla¢ sodnikom v obdobju od
1. 12. 2010 do 31. 12. 2011. V sodbi se je opredelilo tudi glede nacina uporabe 9. ¢lena ZIU. 1z sodbe
izhaja, da bi sodniki morali prejemati placo v skladu s placnim razredom, v katerega so bili uvrsceni od
1.12. 2010, saj ZIU ne doloca, da se v obdobju od 1. 12.2010 do 31. 12. 2011 ne uporablja dolocba
18. ¢lena ZSPJS-L, ki napotuje na uvrstitev po dolocbi 16. ¢lena tega zakona. Visje delovno in socialno
sodis¢e je tudi odlocilo, da se 4-odstotno znizanje osnovne place funkcionarjev na podlagi tretjega
odstavka 9. ¢lena ZIU za sodnike ne uporablja, saj dolocba ni skladna z ZSS, iz katerega izhaja, da ima
sodnik pravico do osnovne place, ki ustreza placilnemu razredu za sodniski naziv, v katerega je imenovan,
ali polozaju, za katerega je imenovan, ter da se sodniku placa v trajanju mandata ne sme znizati, razen v
primerih, ki jih doloca ta zakon.

318 Uradni list RS, $t. 17/95, 35/98, 91/98, 22/00, 113/00, 62/01, 102/01, 15/03, 75/04, 138/04, 74/05, 5/07,
82/07,16/08,93/08,110/08,117/08, 22/10, 48/11.
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Vlada je v zvezi z obema navedenima sodbama vlozila predlog za revizijo. Vrhovno sodis¢e pa je pred
Ustavnim sodis¢em zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka 9. ¢lena Z1U.

Ocenjena visina prenizko izplacanih osnovnih plaé’!? sodnikom, ¢e bi se jim place izplacevale v skladu s
16. ¢lenom ZSPJS-L in brez 4-odstotnega znizanja osnovnih pla¢ v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2011, za
Delovno sodis¢e v Celju znasa 18.867 evrov (brez zamudnih obresti).

2.12.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.12.2.a Delovno sodisce Celje je z izvajalcem Kova, d. o. o., Celje (v nadaljevanju: druzba Kova)
sklenilo pogodbo za nedolocen ¢as za opravljanje nalog strokovnega delavca s podroéja varnosti in zdravja
pri delu. Neposredni proracunski uporabniki lahko prevzemajo in placujejo obveznosti, ki zapadejo v
placilo v prihodnjih prorac¢unskih letih v breme proracunov prihodnjih let pod pogoiji, ki jih dolocata ZJF
in vsakoletni zakon o izvtr$evanju proracuna. Delovno sodisce Celje je v letu 2002 prevzelo obveznost za
nedolocen ¢as, kar je bilo v nasprotju s 15. clenom Zakona o izvrievanju proracuna Republike Slovenije za
leto 2002 in 200332, ki je dolocal najvecji dovoljeni obseg obveznosti neposrednega uporabnika, ki bodo
zapadle v placilo v prihodnjih letih.

Ukrep Delovnega sodisia v Celju
Delovno sodisée v Celju je s 1. 1. 2014 odpovedalo pogodbo.

2.122b 'V skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena Pravilnika o nagradi in povracilu stroskov sodnikom
porotnikom™! (v nadaljevanju: pravilnik o nagradi sodnikom porotnikom) ima sodnik porotnik, ki je
zaposlen in zaradi opravljanja funkcije odsoten z dela, na podlagi potrdila sodisc¢a pravico do nadomestila
place. V skladu z drugim odstavkom navedenega ¢lena delodajalec sodniku porotniku izpla¢a nadomestilo
place, sodisce pa nato delodajalcu povrne znesek, ki ustreza visini nadomestila place na podlagi pisnega
obracuna s prilozenimi dokazili o visini place sodnika porotnika in o izplacanem nadomestilu. V skladu z
drugim odstavkom 10. ¢lena pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom se izplacilo nagrade in povracila
sredstev ter nadomestila place oziroma izgubljenega zasluzka izvrs$i na podlagi sklepa predsednika senata.

V ve¢ pregledanih primerih je Delovno sodisce v Celju izplacalo delodajalcem nadomestilo place za
sodnike porotnike brez prilozenih dokazil o visini place3??, brez predlozenih dokazil o izplacani placi in
brez izdanega sklepa predsednika senata.

Delovno sodisce v Celju je z izplacilom nadomestil place za sodnike porotnike brez ustreznih dokazil in
sklepa ravnalo v nasprotju s 6. in 10. ¢lenom pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom ter v nasprotju s
prvim in drugim odstavkom 54. clena ZJF, ki dolo¢a, da mora imeti vsak izdatek iz proracuna za podlago
verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje obveznost za izplacilo, ter da je treba pravni temelj
in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in pisno
potrditi.

3

=

 Dopis Delovnega sodisc¢a v Celju, $t. Su 170001/2011, FRS 2013/05 z dne 19. 9. 2013.
0 Uradni list RS, §t. 103/01, 64/02.
1 Uradni list RS, $t. 88/01, 79/08.

2 Visina place je bila sicer navedena na zahtevku za refundacijo izgubljenega dohodka, dokazila (placilne liste) o
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vidini place pa niso bila predloZena.
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2.12.2.c  Delovno sodisce v Celju je izplacevalo sredstva na podlagi:

« Pravilnika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih3?? (v nadaljevanju: pravilnik o sodnih izvedencih),
Odvetniskih tarif’?*, Zakona o odvetniski tarifi’>>, pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom in
Pravilnika o sodnih tolmacih326: nagrade in stroske oziroma opravljene storitve sodnim izvedencem,
odvetnikom, sodnikom porotnikom, tolmacem, izvajalcem storitev varovanja poslovnih prostorov in
drugih storitev;

« racunov druzbe Posta za opravljanje postnih in ostalih storitev;

«  racuna druzbe Mladinska knjiga za dobavo pisarniske galanterije in pribora;

+  racuna druzbe Extra Lux, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Extra Lux) za dobavo obrazcev in
papirnih izdelkov;

«  racCuna druzbe Supra — Stan, d. o. o., Celje za storitve upravljanja poslovnih prostorov;

+ racuna druzbe Energetika Celje, javno podjetje, d. o. o., Celje (v nadaljevanju: druzba Energetika
Celje) za omreznino;

« racuna druzbe Delo, d. d., Ljubljana za opravljanje storitev oglasevanja;

+ racuna druzbe Manicom, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Manicom) za opravljanje storitev
c¢iScenja;

« racCuna druzbe Prosignal, d. o. 0., Celje za opravljanje storitev fizicnega varovanja;

+ racuna druzbe GV Zalozba za naro¢nino na revije;

+ racuna druzbe Kova za opravljanje naloge strokovnega delavca s podrocja varnosti in zdravja pri delu;

«  obracuna stroskov za sluzbeno potovanje;

+  podjemne pogodbe o opravljanju storitev mediacije;

+  sklepov o brezplacni pravni pomoci za zastopanje;

«  sklepa za sodnika porotnika;

«  sklepa za sodnega tolmaca.

Na podlagi 23. ¢lena ZIPRS1112 mora Delovno sodisce v Celju placati navedene stroske v roku od 20 do
45 dni po prejemu. V navedenih primerih je posamezne stroske placalo 10 do 103 dni prepozno. S tem je
Delovno sodisée v Celju kréilo prvi odstavek 23. clena ZIPRS1112, ki je za placilo vseh obveznosti dolocil
placilni rok 30. dan oziroma pri placilu drugih stroskov dela (podjemne pogodbe, avtorske pogodbe in
druga obdavdljiva izplacila) Sesti odstavek 23. ¢lena ZIPRS1112, ki je za tovrstna placila dolocil rok od
20 do najve¢ 45 dni.

Pojasnilo Delovnega sodisia v Celju
Razlog za veliko vecino amud pri igplalilib so likvidnostne tegave proracuna. Obveznosti so bile poravnane fakoj, ko so
bila zagotovijena sredstya.

2.12.2.d Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci*?” (v nadaljevanju: ZBPP) v Sestem odstavku 40. clena
doloca, da organ za brezplacno pravno pomoc¢ odlo¢i o stroskih nudenja brezplacne pravne pomodi s
sklepom najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne napotnice. Delovno sodisce v Celju je v treh

323 Uradni list RS, $t. 88/10.

324 Uradni list RS, $t. 67/03, (70/03-popt.).
325 Utradni list RS, $t. 67/08.

326 Tako kot opomba 323.

327 Uradni list RS, $t. 96/04-UPB1, 23/08.
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primerih ravnalo v nasprotju z navedeno dolocbo, saj je sklepe o priznanju stroskov izdalo od 14 do
28 dni prepozno. S tem je ravnalo v nasprotju s Sestim odstavkom 40. ¢lena ZBPP.

2.12.2.e  Delovno sodidce v Celju je v letu 2009 izvedlo postopek javnega narocanja po postopku

zbiranja ponudb za cis¢enje poslovnih prostorov. V razpisni dokumentaciji oziroma v povabilu k oddaji
ponudbe je bilo navedeno merilo za izbor ponudbe najnizja cena.

Na podlagi izvedenega postopka javnega narocanja je Delovno sodisée v Celju sklenilo pogodbo z druzbo
Manicom, ceprav sta dva ponudnika predlozila niZjo ceno od izbranega ponudnika. Izbrana druzba
Manicom je ponudila letno ceno ¢iS¢enja poslovnih prostorov v znesku 7.258 evrov, medtem ko sta
ponudnika z ugodnejso ponudbo ponudila letno ceno 6.604 evre oziroma 7.056 evrov.

Delovno sodis¢e v Celju pri izbiri ponudnika ni uporabilo le tista merila, ki so bila navedena v obvestilu o
javnem narocilu ali razpisni dokumentaciji, in na nacin, kot so bila opisana in vrednotena. Delovno sodisce
v Celju je prav tako ravnalo v neskladju s prvim odstavkom 8. ¢lena ZJN-2 oziroma v nasprotju z nacelom
transparentnosti javnega narocanja, saj ponudnik ni bil izbran na pregleden nacin in po predpisanem

postopku.

Pojasnilo Delovnega sodista v Celju
Izbrani ponndnik ni bil najeenejsi, vendar je bil najugodnejsi glede na obseg opravil, ki jib je ponnjal. Cenejsi ponudnik ni
imel dobrily referenc, drugi pa ni zagotavijal nadomesianja ga primere nezmoznosti a delo.

2.12.2.f Delovno sodis¢e v Celju je na podlagi javnega narocila po postopku zbiranja ponudb z javnim
zavodom Zdravstveni dom Zalec sklenilo pogodbo o sodelovanju pri zagotavljanju varnosti in zdravja
delaveev pri delu. V pogodbi o sodelovanju je bila navedena cena za preventivni zdravstveni pregled
80 evrov. V letu 2011 je Delovno sodis¢e v Celju placalo Zdravstvenemu domu Zalec ra¢un za
preventivne in dodatne zdravstvene preglede Sestih zaposlenih v znesku 862 evrov®?, kar je za 382 evrov
ve¢ od pogodbeno dogovorjenega zneska. V pogodbi o sodelovanju je bilo navedeno, da se o dodatnih
storitvah pogodbeni stranki dogovarjati sprotno, vendar k pogodbi ni bil sklenjen aneks. Delovno sodisce
v Celju ni imelo sklenjene pogodbe za druge preglede in tako ni imelo pravne podlage za placevanje
storitev, kar obravnavamo kot krsitev 50. clena ZJF, po katerem lahko neposredni uporabnik prevzema
obveznosti s pisno pogodbo, ¢e ni z zakonom drugace doloceno.

2.12.2.,¢  Delovno sodisce v Celju je v letu 2011 placalo druzbi Energetika Celje tri racune za dobavo
zemeljskega plina, vendar pa ni imelo sklenjene pogodbe za dobavo zemeljskega plina. Navedeno ravnanje
pomeni krsitev 50. ¢lena ZJF, po katerem lahko neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno
pogodbo, ¢e ni z zakonom drugace doloceno.

2.12.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.12.3.2a  Vrhovno sodisce je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave placnih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. ¢len KPJS. Vrhovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KPJS, ki je prelozil izplacilo odprave

328 Cena za zdravstveni pregled je bila od 101 evra do 176 evrov za posamezen pregled.
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tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Delovno sodisée v Celju je ravnalo v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za
javno upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje Cetrtine placnih
nesorazmerij, zato Delovno sodisce v Celju ni imelo moznosti pravocasne izvedbe izplacila.

2.123Db Delovno sodis¢e v Celju je na podlagi 39. clena pravilnika o sodnih izvedencih izplacevalo
nagrade za delo izvedencev ter povracilo stroskov v zvezi z delom. V skladu s 45. ¢lenom pravilnika o
sodnih izvedencih so materialni stroski v zvezi z izvedenskim oziroma cenilskim delom stroski analiz,
meritev, preiskav in druga opravila za izdelavo izvida in mnenja oziroma cenitve, ki se obracunajo po
veljavni ceni gospodarskih druzb ali zavodov, ki te storitve opravljajo, ¢e to ni mogoce, pa v visini, kot se
obicajno placuje za take stroske, ter ostali materialni stroski, ki se ovrednotijo najve¢ do visine
15 odstotkov od odmerjene nagrade. O visini materialnih stroskov odlo¢i sodnik s sklepom.

V ve¢ pregledanih izvedenskih mnenjih so izvedenci za izdelavo izvedenskega mnenja zaracunali tudi
ostale materialne stroske, in sicer v najvisji dovoljeni visini 15 odstotkov od odmerjene nagrade. Delovno
sodis¢e v Celju je ostale materialne stroske poravnalo v zaracunanem znesku v visini 15 odstotkov od
odmerjene nagrade, ¢eprav izvedenci niso predlozili nobenih dokazil o nastanku teh stroskov, obrazlozitev
odlocitve glede visine priznanih materialnih stroskov pa v sklepu ni navedena.

2.13 Delovno sodis¢e v Kopru

2.13.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

2.13.1.a Delovno sodis¢e v Kopru je na podlagi 9. ¢lena ZIU sodnikom place obracunavalo in izplacevalo
glede na uvrstitev v placni razred za dolocitev osnovne place v skladu s 17. ¢lenom ZSPJS-L. 27. 11. 2010
je zacel veljatt ZIU, s katerim se med drugim zacasno omejujejo tudi prejemki in place funkcionarjev.
Drugi odstavek 9. ¢lena ZIU doloca, da se, ne glede na doloc¢be drugih ¢lenov ZSPJS, sodnikom ustavnega
sodis¢a, generalnemu sekretatju ustavnega sodis¢a, sodnikom, drzavnim tozilcem in drzavnim
pravobranilcem tudi v obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011 place obracunavajo in izplacujejo v skladu s
17. do 24. ¢lenom ZSPJS-L. Sodniki so v obdobju po 1. 12. 2010 tako prejemali nizje place, kakor bi jih ob
polni uveljavitvi dolocbe 18. ¢lena ZSPJS-L. Tako dolocene osnovne place so bile sodnikom na podlagi
tretjega odstavka 9. ¢lena ZIU znizane $e za 4 odstotke.

Visje delovno in socialno sodisce je presojalo pravilnost dolocitve in izplacila pla¢ sodnikom v obdobju od
1. 12. 2010 do 31. 12. 2011. V sodbi se je opredelilo tudi glede nacina uporabe 9. ¢lena ZIU. 1z sodbe
izhaja, da bi sodniki morali prejemati placo v skladu s pla¢nim razredom v katerega so bili uvrsceni od
1.12. 2010, saj ZIU ne doloca, da se v obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011 ne uporablja dolocba
18. ¢lena ZSPJS-L, ki napotuje na uvrstitev po dolocbi 16. ¢lena tega zakona. Visje delovno in socialno
sodis¢e je tudi odlocilo, da se 4-odstotno znizanje osnovne place funkcionarjev na podlagi tretjega
odstavka 9. ¢lena ZIU za sodnike ne uporablja, saj dolocba ni skladna z ZSS, iz katerega izhaja, da ima
sodnik pravico do osnovne place, ki ustreza placilnemu razredu za sodniski naziv, v katerega je imenovan,
ali polozaju, za katerega je imenovan, ter da se sodniku placa v trajanju mandata ne sme znizati, razen v
primerih, ki jih doloca ta zakon.
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Vlada je v zvezi z obema navedenima sodbama vlozila predlog za revizijo. Vrhovno sodis¢e pa je pred
Ustavnim sodis¢em zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka 9. ¢lena Z1U.

Ocenjena visina prenizko izplacanih osnovnih pla¢?? sodnikom, ¢e bi se jim place izplacevale v skladu s
16. ¢lenom ZSPJS-L in brez 4-odstotnega znizanja osnovnih pla¢ v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2011, za
Delovno sodis¢e v Kopru znasa 15.610 evrov (brez zamudnih obresti).

2.13.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.13.2.a  Delovno sodis¢e v Kopru je mediatorjem na podlagi 7. ¢lena Pravilnika o nagradi in povracilu
potnih stroskov mediatorjem, ki delujejo v programih sodis¢’® (v nadaljevanju: pravilnik o nagradi
mediatorjem) odmerilo nagrade za izvedbo postopka alternativnega reSevanja spora. Pravilnik o nagradi
mediatorjem v prvem odstavku 7. ¢lena doloca, da mora sodiS¢e v 15 dneh po prejemu specificiranega
predloga odmeriti nagrado in potne stroske. Delovno sodis¢e v Kopru je v dveh primerih mediatorjema,
ki sta izvajala postopek alternativnega reSevanja spora v posameznih zadevah, izdalo odmere nagrade
14 oziroma 53 dni prepozno. S tem je Delovno sodisce v Kopru kréilo prvi odstavek 7. ¢lena pravilnika o
nagradi mediatorjem, saj ni izdalo odmere v 15 dneh po prejemu specificiranega predloga.

Pojasnilo Delovnega sodista v Kopra

Z mediatorji, ki so aposleni na delovnem sodiséu, obstaja usten dogovor, da se vrocitev odmere nagrade mediatorju aradi
ekonomicnosti opravi na delovnem mestn. V" enem primeru je bila vrocitey prepozna, ker je bila mediatorka, ki je sicer
zaposlena na sodista, odsotna in ji je bila odmera nagrade vrolena takoj ob vrnitvi na delovno mesto.

2.132b ZBPP v Sestem odstavku 40. ¢lena doloca, da organ za brezpla¢no pravno pomoc¢ odloc¢i o
stroskih nudenja brezplacne pravne pomodi s sklepom najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne
napotnice. Delovno sodis¢e v Kopru je v ve¢ primerih odvetnikom, ki so izvajali brezplacno pravno
pomoc, prepozno izdalo sklepe za nagrado. Sklepi so bili izdani od 16 dni do enega leta in pol po prejemu
popolne napotnice. Delovno sodis¢e v Kopru je s tem krsilo Sesti odstavek 40. ¢lena ZBPP, ki doloca, da
mora organ za brezplacno pravno pomoc¢ odlociti o stroskih nudenja brezpla¢ne pravne pomoci s
sklepom najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne napotnice.

2.13.2.c  Delovno sodisce v Kopru je za udelezbo na prisegi pred nastopom dolznosti sodnika porotnika
delodajalcu sodnika porotnika povrnilo znesek nadomestila place zaradi odsotnosti z dela in sodniku
porotniku placalo kilometrino.

Stroski, ki so bili povrnjeni delodajalcu in sodniku porotniku zaradi izreka prisege, ne predstavljajo
stroSkov sodelovanja pri sojenju, zaradi Cesar izplacilo teh stroskov ne predstavlja pravice sodnikov
porotnikov, kot jo opredeljuje 50. ¢len ZS, ki doloca, da sodnikom porotnikom pripada za sodelovanje pri
sojenju nagrada in povracilo stroskov po predpisih, ki jih sprejme minister, pristojen za pravosodje.
Tovrstni stroski tudi ne predstavljajo stroskov, kot jih opredeljuje 3. ¢len pravilnika o nagradi sodnikom
porotnikom, saj izrek prisege ne predstavlja dejanja opravljanje funkcije sodnika porotnika.

Povracilo stroskov, ki so nastali zaradi izreka prisege sodnika porotnika, z zakonom ni opredeljeno, zato
predstavlja neskladnost z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da se sredstva proracuna uporabljajo

329 Dopis Delovnega sodis¢a v Kopru z dne 11. 9. 2013.
330 Uradni list RS, $t. 22/10.
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za financiranje funkcij drzavnih in ob¢inskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so
opredeljeni z ustavo, zakoni ali obcinskimi predpisi, ter v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje
njithovih nalog in programov.

2.13.2.d Pravilnik o nagradi sodnikom porotnikom v prvem odstavku 6. ¢lena doloca, da ima sodnik
porotnik, ki je zaposlen in zaradi opravljanja funkcije odsoten z dela, na podlagi potrdila sodisca pravico
do nadomestila place. V skladu z drugim odstavkom navedenega clena delodajalec sodniku porotniku
izplaca nadomestilo place, sodisce pa nato delodajalcu povrne znesek, ki ustreza visini nadomestila place
na podlagi pisnega obracuna s prilozenimi dokazili o visini place sodnika porotnika in o izplacanem
nadomestilu. V skladu z drugim odstavkom 10. clena pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom se
izplacilo nagrade in povracila sredstev ter nadomestila place oziroma izgubljenega zasluzka izvrsi na

podlagi sklepa predsednika senata.

Delovno sodisce v Kopru je v ve¢ primerih izplacalo delodajalcem nadomestilo place za sodnike
porotnike brez prilozenih dokazil o vidini place, dokazil o izplacanem nadomestilu in brez izdanega sklepa
predsednika senata.

Delovno sodisce v Kopru je z izplacilom nadomestil place za sodnike porotnike brez ustreznih dokazil in
sklepa ravnalo v nasprotju s 6. in 10. ¢lenom pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom ter v nasprotju s
prvim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da mora imeti vsak izdatek iz proracuna za podlago
verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje obveznost za izplacilo.

2.13.2.e  Delovno sodisc¢e v Kopru je izplacalo sredstva na podlagi:

« odmere nagrade za izvedeni postopek alternativnega reSevanja spora v znesku 132 evrov;
+ racuna druzbe Mladinska knjiga za nakup pisarniskega materiala v znesku 233 evrov;

«  racCuna druzbe Skat, d. 0. o., Izola za nakup pisarniskega materiala v znesku 1.167 evrov;
«  sklepa za nagrado odvetniku za brezpla¢no pravno pomoc v znesku 1.351 evrov;

« racCuna druzbe Posta za postne storitve v znesku 673 evrov.

Delovno sodis¢e v Kopru je v navedenih primerih placalo svoje obveznosti od 9 do 85 dni prepozno. S
tem je Delovno sodis¢e v Kopru krsilo prvi odstavek 23. clena ZIPRS1112, ki je za placilo vseh
obveznosti dolodil placilni rok 30. dan, oziroma v primeru placil drugih stroskov dela (podjemne pogodbe,
avtorske pogodbe in druga obdavcljiva izplacila) Sesti odstavek 23. ¢lena ZIPRS1112, ki je za tovrstna
placila dolo¢il rok od 20 do najvec 45 dni.

Pojasnilo Delovnega sodiséa v Kopru

Razlogi za wvelik del gamud pri izplacilib so likvidnostne teave proracuna in odlolitev viade, da se onemogoli
prerazporejanje med proracunskimi postavkami. Na proralunski postavki sodnib postopkov ni bilo dovol sredstev za placilo
vseh obveznosti.

2.13.3 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.13.3.2a  Vrhovno sodis¢e je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave placnih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. ¢lena KPJS. Vrhovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KP]JS, ki je prelozil izplac¢ilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v ze pridobljene pravice javnih
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usluzbencev. Delovno sodis¢e v Kopru je ravnalo v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za
javno upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje Cetrtine pla¢nih
nesorazmetij, zato Delovno sodis¢e v Kopru ni imelo moznosti pravocasne izvedbe izplacila.

2.13.3.b  Delovno sodis¢e v Kopru je javni usluzbenki, razporejeni na delovno mesto sodni zapisnikar V-1,
obvestilo o napredovanju in predlog aneksa k pogodbi o zaposlitvi izdalo po roku, predvidenem s tretjim
odstavkom 7. ¢lena uredbe o napredovanju v placne razrede. V skladu s tem predpisom bi morala biti
navedena akta izdana do 30. 3. leta, v katerem je ugotovljeno izpolnjevanje pogojev za napredovanje,
Delovno sodis¢e v Kopru pa je akta izdalo 29. 9. 2010.

Pojasnilo Delovnega sodista v Kopra
Do pozne izdaje obvestila in podpisa aneksa k pogodbi je prislo zaradi nejasnosti glede upostevanja ocene, ki jo je javna
uslughenka prejela pri prejSujem delodajalen.

2.14 Delovno in socialno sodisc¢e v Ljubljani

2.14.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

2.14.1.a Delovno sodisce v Ljubljani je v ve¢ primerih z javnimi usluzbenci sklenilo pogodbe o

zaposlitvi, s katerimi so bili javni usluzbenci razporejeni na delovna mesta, za zasedbo katerih niso

izpolnjevali vseh s sistemizacijo dolocenih pogojev in jih ob izplacilu place, ki je bila predmet revizije, Se
vedno niso izpolnjevali. To smo ugotovili v naslednjih primerih:

* javna usluzbenka je bila razporejena na delovno mesto administrator V, za katero sistemizacija doloca
V. stopnjo izobrazbe (stednja strokovna oziroma srednja splo$na izobrazba); javna usluzbenka je
imela osnovnosolsko izobrazbo (II. stopnja izobrazbe); taksno ravnanje ni v skladu z 20. ¢lenom
ZDR, ki doloc¢a, da mora delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, izpolnjevati predpisane, s kolektivno
pogodbo ali splosnim aktom delodajalca dolocene oziroma zahtevane pogoje in v skladu s prvim
odstavkom 23. ¢lena ZDR objavljene pogoje za opravljanje dela;

* javna usluzbenka je bila razporejena na delovno mesto sodni zapisnikar V-1, za katero sistemizacija
doloca V. stopnjo izobrazbe (srednja strokovna oziroma splo$na izobrazba); javna usluzbenka je imela
kon¢ano osnovno $olo in enoletni dopolnilno-izobrazevalni administrativni tecaj (II. stopnja
izobrazbe); tak$no ravnanje ni v skladu z 20. ¢lenom ZDR,;

* javna usluzbenka je bila razporejena na delovno mesto sodni zapisnikar V-1 za dolocen cas, za katero
sistemizacija doloca izpit iz sodnega reda; javna usluzbenka v roku enega leta po sklenitvi delovnega
razmetja ni opravila izpita iz Sodnega reda, kot to doloca 203. ¢len Sodnega reda; navedeno ravnanje
ni v skladu z 203. ¢clenom Sodnega reda.

Ukrep Delovnega sodiséa v Lijnbljani
Javni uslugbenki je 16. 7. 2011 prenchalo delovno razmerje.

2.14.1b Delovno sodis¢e v Ljubljani v dveh primerih ni dolocilo in izplacalo javnim usluzbencem
polozajnega dodatka v skladu s 4. ¢clenom Uredbe o kriterijih za dolocitev visine polozajnega dodatka za
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javne usluzbence?! (v nadaljevanju: uredba o polozajnem dodatku), ki doloca visino dodatka glede na

stevilo zaposlenih v notranje-organizacijski enoti, ki jo vodi javni usluzbenec. Navedeno smo ugotovili v

naslednjih primerih:

*  javni usluzbenki, zaposleni na delovnhem mestu visji svetovalec v pravosodju — vodja racunovodstva, je
Delovno sodisce v Ljubljani za marec 2011 obracunalo dodatek v visini 12 odstotkov od osnovne
place; v notranje-organizacijski enoti, ki jo je vodila javna usluzbenka, so bili zaposleni trije javni
usluzbenci, zato v skladu s 3. ¢lenom uredbe o polozajnem dodatku?3? javni usluzbenki dodatek v
visini 12 odstotkov od osnovne place ni pripadal;

Ukrep Delovnega sodiséa v Lijnbljani
Delovno sodisée v Linbljani je 3 javno uslugbenko doseglo dogovor o vrnitvi prevec izplatanib sredstev.

e javni usluzbenki, zaposleni na delovnem mestu pravosodni sodelavec — vodja sodne pisarne, je
Delovno sodisce v Ljubljani za marec 2011 obracunalo dodatek v vidini 8 odstotkov od osnovne
place; v notranje-organizacijski enoti, ki jo je vodila javna usluzbenka je bilo zaposlenih sedem javnih
usluzbencev, zato je javni usluzbenki v skladu s 4. ¢clenom uredbe o polozajnem dodatku pripadal
polozajni dodatek v visini 5 odstotkov osnovne place.

Ukrep Delovnega sodisia v Ijubljani
Delovno sodisée v Liubljani je 3 javno uslugbenko doseglo dogovor o vrnitvi prevec izplatanib sredstev.

2.14.1.c  Delovno sodis¢e v Ljubljani je v ve¢ primerih z javnimi usluzbenci sklenilo pogodbe o
zaposlitvi, kjer nista bila dolocena prevedeni placni razred delovnega mesta in prevedeni placni razred
javnega usluzbenca, prav tako pa pogodbe o zaposlitvi niso dolocale, da javni usluzbenec doseze osnovno
placo, ki pripada visjemu placnemu razredu zaradi odprave nesorazmetja v rokih in na nacin, dogovorjen s
KP]JS, kot to doloca cetrti odstavek 49.¢ ¢lena ZSP]JS. Javni usluzbenci so prejemali osnovno placo v visini
placnega razreda, v katerega so bili uvrSéeni, Ceprav so bila delovna mesta uvrscena visje, kot je bil
prevedeni placni razred delovnega mesta in bi se na delovnih mestih moralo odpravljati nesorazmetje v
placi. Placa javnim usluzbencem ni bila dolocena v skladu z desetim odstavkom 49.¢ ¢lena v povezavi z
osmim odstavkom 49.¢ ¢lena ZSP]JS, iz katerih izhaja nacin dolocitve place javnim usluzbencem ob novih
zaposlitvah, premestitvah in imenovanjih v naziv po prvem obracunu pla¢ v skladu z ZSPJS. Navedeno
smo ugotovili v naslednjih primerih:

+ javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu pravosodni sodelavec, je bila s pogodbo o zaposlitvi
uvricena v 19. placni razred, za katerega je tudi prejemala placo; javni usluzbenki bi se moralo
odpravljati nesorazmerje v placi med 19. in 15. pla¢nim razredom;

Ukrep Delovnega sodiséa v Ljnbljani
Delovno sodisée v Linbljani je 3 javno uslugbenko doseglo dogovor o vrnitvi prevec izplatanib sredstev.

+ javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu sodni zapisnikar V-1, je bila s pogodbo o zaposlitvi
uvrséena v 19. placni razred, za katerega je tudi prejemala placo; javni usluzbenki bi se moralo
odpravljati nesorazmerje v placi med 19. in 16. pla¢nim razredom;

Ukrep Delovnega sodiséa v Ljnbljani
Delovno sodisée v Linbljani je 3 javno uslugbenko doseglo dogovor o vrnitvi prevec izplatanib sredstev.

31 Uradni list RS, $t. 85/10.
332 Polozajni dodatek pripada javnemu usluzbencu, ko je v posamezni notranje-organizacijski enoti na sistemiziranih
delovnih mestih zaposlenih najmanj pet javnih usluzbencev, vklju¢no z javnim usluzbencem, ki izvrsuje

pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in izvajanjem dela v notranje- organizacijski enoti.
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* javni usluzbenec, zaposlen na delovhem mestu visji pravosodni svetovalec, je bil s pogodbo o
zaposlitvi uvrscen v 34. placni razred, za katerega je tudi prejemal placo; javnemu usluzbencu bi se
moralo odpravljati nesorazmetje v placi med 34. in 30. pla¢nim razredom;

Ukrep Delovnega sodiséa v Ljubljani
Delovno sodisce v Ljubljani je 3 javnim uslugbencen doseglo dogovor o vrnitvi prevel iplacanih sredste.

* javna usluzbenka, zaposlena na delovnem mestu sodni zapisnikar V-1, je bila s pogodbo o zaposlitvi
uvrséena v 19. placni razred, za katerega je tudi prejemala placo; javni usluzbenki bi se moralo
odpravljati nesorazmetje v placi med 19. in 16. pla¢nim razredom.

2.14.1.d Delovno sodis¢e v Ljubljani in javna usluzbenka sta sklenila pogodbo o zaposlitvi, s katero je
bila javna usluzbenka razporejena na delovno mestu racunovodja VI in uvricena v 22. placni razred. S
pogodbo je bilo doloceno, da je prevedeni placni razred delovnega mesta 18. plac¢ni razred, nesorazmerije v
placi se je tako odpravljalo med 22. in 18. pla¢nim razredom. Delovno sodis¢e v Ljubljani nominalnega
zneska osnovne place delovnega mesta ni izracunalo v skladu z 49.a clenom ZSPJS, saj ni upostevalo vseh
dodatkov iz 49.b clena ZSPJS33. Zato je prevedeni placni razred delovnega mesta v pogodbi o zaposlitvi
napacno dolocen®*, zaradi tega je nepravilno doloceno in obrac¢unavano tudi nesorazmetje v placi javni
usluzbenki.

2.14.1.e  Delovno sodis¢e v Ljubljani je javno usluzbenko s sklepom premestilo na delovno mesto
pravosodni svetnik (PDI) in jo uvrstilo v 41. plac¢ni razred. Delovno sodisce v Ljubljani je javni usluzbenki
pri placi za marec 2011 izplacalo placo za 42. placni razred, kar ni v skladu z izdanim sklepom. Navedeno
ravnanje ni v skladu z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, iz katerega izhaja, da je treba pravni temelj in
visino obveznosti pred izplacilom preveriti. Zaradi navedenega je bil nepravilno izra¢unan in obracunan
tudi delez sredstev za odpravo pla¢nega nesorazmerja.

Ukrep Delovnega sodisia v Ljubljani

Delovno sodiste v Ljubljani in javna uslugbenka sta 27. 11. 2012 sklenila dogovor, da se igvede poracun prevec igplacane
Pplace za obdobje od 1. 5. 2010 do 31. 11. 2012 v treb enakib mesecnil obrokih pri placi za december 2012 ter jannar in
Sfebruar 2013. Delovno sodisce v Ljubljani je v_januarju 2013 pri placi za december 2012 poracunalo prvi obrok preves
obracunane in igplatane place.

Prav tako smo ugotovili, da Delovno sodisce v Ljubljani javni usluzbenki pri plac¢i za marec 2011 ni
povrnilo stroskov prevoza na delo in z dela v visini stroskov prevoza z najcenej$im javnim prevozom, kar
ni v skladu s prvim odstavkom 2. ¢lena Uredbe o povradilu stroskov prevoza na delo in z dela javnim
usluzbencem in funkcionarjem v drzavnih organih.

Ukrep Delovnega sodiséa v Ljnbljani
Delovno sodiste v Liubljani je javni uslugbenki izdalo sklep, s katerim se javni uslngbenki prignajo stroski javnega prevoga
v visini najeenejSega javnega prevoza, in sicer mestnega avtobusnega prevoza na relaciji Hrusica —Jesenice.

2.14.1.f Delovno sodis¢e v Ljubljani je okrozni sodnici pri pla¢i za marec 2011 obracunalo in izplacalo
previsok dodatek za delovno dobo. Sodnica je imela v marcu 33 let delovne dobe, sodisce pa ji je izplacalo

33 Upostevalo ni dodatka za obveznost zagotavljanja nemotenega opravljanja nalog med stavko v visini
0,1 koli¢nika.

334 Pravilni prevedeni placni razred delovnega mesta je 19. pla¢ni razred.
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dodatek za 34 let delovne dobe. Navedeno ni v skladu s tretjim odstavkom 25. ¢lena ZSPJS, iz katerega
izhaja, da funkcionarjem pripada dodatek za delovno dobo v visini 0,33 odstotka od osnovne place za
vsako zaklju¢eno leto delovne dobe. Funkcionarkam se dodatek za delovno dobo poveca Se za
0,10 odstotka za vsako zakljuceno leto delovne dobe nad 25 let.

Ukrep Delovnega sodiséa v Ljubljani
Delovno sodiste v Ljubljani je v novenbru 2012 sodnici igdalo odlocho, s katero je ugotovilo praviino delovno dobo. Delovno
sodiste v Ljubljani je v janunarju 2013 igvedlo poracun previsoko igplacanega dodatka za delovno dobo.

2.14.1.g Delovno sodis¢e v Ljubljani je na podlagi 9. ¢lena ZIU sodnikom place obracunavalo in
izplacevalo glede na uvrstitev v placni razred za dolocitev osnovne place v skladu s 17. clenom ZSPJS-L.
27. 11. 2010 je zacel veljatt ZIU, s katerim se med drugim zacasno omejujejo tudi prejemki in place
funkcionarjev. Drugi odstavek 9. ¢lena ZIU doloca, da se, ne glede na dolocbe drugih clenov ZSPJS,
sodnikom ustavnega sodi$c¢a, generalnemu sekretarju ustavnega sodisc¢a, sodnikom, drzavnim tozilcem in
drzavnim pravobranilcem tudi v obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011 place obracunavajo in izplacujejo
v skladu s 17. do 24. ¢lenom ZSPJS-L. Sodniki so v obdobju po 1. 12. 2010 tako prejemali nizje place,
kakor bi jih ob polni uveljavitvi dolocbe 18. ¢lena ZSPJS-L. Tako dolocene osnovne place so bile
sodnikom na podlagi tretjega odstavka 9. ¢lena ZIU znizane Se za 4 odstotke.

Visje delovno in socialno sodisce je presojalo pravilnost dolo¢itve in izplacila pla¢ sodnikom v obdobju od
1. 12. 2010 do 31. 12. 2011. V sodbi se je opredelilo tudi glede nacina uporabe 9. ¢lena ZIU. 1z sodbe
izhaja, da bi sodniki morali prejemati placo v skladu s placnim razredom, v katerega so bili uvrsceni od
1. 12. 2010, saj ZIU ne doloca, da se v obdobju od 1. 12.2010 do 31. 12. 2011 ne uporablja dolocba
18. ¢lena ZSPJS-L, ki napotuje na uvrstitev po dolocbi 16. ¢lena tega zakona. Visje delovno in socialno
sodis¢e je tudi odlocilo, da se 4-odstotno znizanje osnovne place funkcionarjev na podlagi tretjega
odstavka 9. ¢lena ZIU za sodnike ne uporablja, saj dolocba ni skladna z ZSS, iz katerega izhaja, da ima
sodnik pravico do osnovne place, ki ustreza placilnemu razredu za sodniski naziv, v katerega je imenovan,
ali polozaju, za katerega je imenovan, ter da se sodniku placa v trajanju mandata ne sme znizati, razen v
primerih, ki jih doloca ta zakon.

Vlada je v zvezi z obema navedenima sodbama vlozila predlog za revizijo. Vrhovno sodis¢e pa je pred
Ustavnim sodis¢em zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka 9. ¢lena ZIU.

Ocenjena visina prenizko izplacanih osnovnih pla¢’?s sodnikom, ¢e bi se jim place izplacevale v skladu s
16. ¢lenom ZSPJS-L in brez 4-odstotnega znizanja osnovnih pla¢ v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2011, za
Delovno sodisée v Ljubljani znasa 123.222 evrov (brez zamudnih obresti).

2.14.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.14.2.a  Delovno sodisce v Ljubljani je za zunanji oddelek v Novem mestu z Okroznim sodis¢em v
Novem mestu in Zavodom za prestajanje kazni zapora Ljubljana podpisalo dogovor o pokrivanju skupnih
obveznosti v sodni zgradbi v Novem mestu (v nadaljevanju: dogovor). Z dogovorom se je uredil nacin
placevanja stroskov materiala in storitev, ki jih za sodno zgradbo v Novem mestu naroca oziroma sklepa
Okrozno sodis¢e v Novem mestu. Okrozno sodis¢e v Novem mestu je z druzbo Istrabenz plini, d. o. o.,

3% Dopis Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani z dne 19. 9. 2013.
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Bertoki (v nadaljevanju: druzba Istrabenz plini) sklenilo pogodbo o dostopu do distribucijskega omrezja
zemeljskega plina in pogodbo o dobavi zemeljskega plina — javljanje. Pogodbi sta zaceli veljati 11. 11. 2011
in veljata za nedolocen cas.

Delovno sodis¢e v Ljubljani je za zunanji oddelek v Novem mestu 8. 11. 2011 prejelo racun za dobavo
plina v oktobru 2011 in ga placalo 8. 12. 2011. Delovno sodis¢e v Ljubljani je placalo dobavo zemeljskega
plina druzbi Istrabenz plini za obdobje, ko z dobaviteljem plina $e ni bila sklenjena pisna pogodba.
Navedeno ravnanje pomeni krsitev 142. ¢clena pravilnika o izvrSevanju proracuna, ki doloca, da neposredni
uporabnik prevzema obveznosti s pogodbo pred pricetkom opravljanja del.

2.142b Delovno sodisce v Ljubljani je za zunanji oddelek v Kranju z druzbo Elektro Maribor, d. d.,
Maribor (v nadaljevanju: druzba Elektro Maribor) podpisalo pogodbo o prodaji in nakupu elektricne
energije. Pogodba je veljala od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011.

Delovno sodis¢e v Ljubljani je dne 8. 11. 2011 prejelo racun za dobavo elektricne energije za zunanji
oddelek v Kranju v oktobru 2011 in ga placalo 8. 12. 2011. Delovno sodis¢e v Ljubljani je placalo racun
druzbi Elektro Maribor za obdobje, ko pogodba z dobaviteljem elektricne energije iz leta 2010 ni veljala,
nove pogodbe pa ni sklenilo. Navedeno ravnanje pomeni krsitev 50. ¢lena ZJF, po katerem lahko
neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo, ¢e ni z zakonom drugace doloc¢eno.

2.14.2.c  Delovno sodis¢e v Ljubljani je kandidatu za sodnika porotnika neupravi¢eno povrnilo stroske
prevoza in dnevnico za udelezbo na slavnostni prisegi za sodnika porotnika, saj ti ne predstavljajo
stroskov sodelovanja pri sojenju, zato izplacilo teh stroskov ne predstavlja pravice sodnikov porotnikov,
kot jo opredeljuje 50. ¢len ZS, ki doloc¢a, da sodnikom porotnikom pripada nagrada in povracilo stroskov
za sodelovanje pti sojenju po predpisih, ki jih sprejme minister, pristojen za pravosodje. Tovrstni stroski
tudi ne predstavljajo stroskov, kot jih opredeljuje 3. ¢len pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom, saj
izrek prisege ne predstavlja dejanja opravljanja funkcije sodnika porotnika.

Ker povracilo stroskov, ki so nastali zaradi izreka prisege sodnika porotnika, z zakonom ni opredeljeno, je
z izplacilom Delovno sodisce v Ljubljani ravnalo v nasprotju z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF, ki doloca,
da se sredstva proracuna lahko uporabljajo zgolj za financiranje funkcij drzavnih organov in izvajanje
njihovih nalog.

2.142.d Delovno sodis¢e v Ljubljani je na podlagi prejetega zahtevka za povracilo nadomestila place
Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje Ljubljana, Obmoc¢ni enoti Ptuj (v nadaljevanju: zavod za
zaposlovanje) povrnilo stroske izplacane place za ¢as odsotnosti njenega zaposlenega zaradi udelezbe kot
prica na obravnavi na Okrajnem sodiscu v Slovenj Gradcu. Delovno sodis¢e v Ljubljani je neupravic¢eno
povrnilo stroske, ker se je navedeni sodne obravnave udelezil na Okrajnem sodis¢u v Slovenj Gradcu, ki je
drug pravosodni organ. Delovno sodis¢e v Ljubljani je ravnalo v nasprotju s prvim in drugim odstavkom
54. ¢lena ZJF, ki dolocata, da mora vsak izdatek iz proracuna imeti za podlago verodostojno knjigovodsko
listino, pravni temelj, ki izhaja iz te listine, pa mora neposredni prorac¢unski uporabnik pred izplacilom
preveriti in pisno potrditi.

Ukrep Delovnega sodiséa v Lijnbljani
Delovno sodisce v Ljubljani je zavodu za zaposiovange posredovalo zabtevek za vracilo neupraviceno igplacanih sredstev.

2.14.2.e V skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom ima sodnik
porotnik, ki je zaposlen in zaradi opravljanja funkcije odsoten z dela, na podlagi potrdila sodisca pravico
do nadomestila place. V skladu z drugim odstavkom navedenega clena delodajalec sodniku porotniku
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izplaca nadomestilo place, sodisce pa nato delodajalcu povrne znesek, ki ustreza visini nadomestila place
na podlagi pisnega obracuna s prilozenimi dokazili o visini place sodnika porotnika in o izplacanem
nadomestilu. V skladu z drugim odstavkom 10. clena pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom se
izplacilo nagrade in povracila sredstev ter nadomestila place oziroma izgubljenega zasluzka izvrsi na
podlagi sklepa predsednika senata.

V ve¢ primerih je Delovno sodisce v Ljubljani izplacalo delodajalcem nadomestilo place za sodnike
porotnike brez prilozenih dokazil o visini place’* in brez predlozenih dokazil o izplacanem nadomestilu
ter brez izdanega sklepa predsednika senata.

Delovno sodisc¢e v Ljubljani je z izplacilom nadomestil place za sodnike porotnike brez ustreznih dokazil
in sklepov ravnalo v nasprotju s 6. in 10. ¢lenom pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom ter v
nasprotju s prvim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da mora imeti vsak izdatek iz proracuna za podlago
verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje obveznost za izplacilo.

2.142f Delovno sodis¢e v Ljubljani je v letu 2011 za najete poslovne prostore upravniku SPL placalo
stroske upravljanja in obratovanja v skupnem znesku 30.293 evrov. Delovno sodis¢e v Ljubljani ne
razpolaga z delilnikom stroskov, na podlagi katerega bi lahko preverjalo visino zara¢unanih obratovalnih
stroskov, ki jih upravnik SPL. mese¢no zaracunava na podlagi delilnika skupnih stroskov. Upravnik SPL je
stroske upravljanja za objekta zaracunaval na podlagi delilnika, ki je enak razmerju najete povtsine
prostorov in skupne bruto povrsine, pri cemer so na racunu za razlicne stroske upostevane razlicne bruto
povrsine’. Delovno sodisce v Ljubljani tako v letu 2011 visine mesecnega obracuna stroskov upravljanja
in obratovanja ni preverjalo, ker ni razpolagalo z dokumentacijo, na podlagi katere bi bilo mogoce
preveriti delitev skupnih stroskov.

Povriine?’8, ki so na racunu uporabljene kot klju¢ za razdelitev stroskov, niso enake povrsinam, ki izhajajo
iz pogodb o najemu, pogodb o nakupu poslovnih prostorov oziroma drugih dokumentov3%.

3% Tako kot opomba 322.

337 Na racunu so za objekt na Komenskega ulica 7 v Ljubljani navedene tri razlicne bruto povisine, in sicer pri
obracunu hladne vode v izmeri 1.255,10 kvadratnega metra, pri obracunu odvoza smeti v izmeri
1.881,09 kvadratnega metra, pri obracunu elektrike in vzdrzevanja pa v izmeri 1.816 kvadratnih metrov.

338 Delovno sodis¢e v Ljubljani ima na podlagi sklenjene najemne pogodbe z Mestno obc¢ino Ljubljana in
kupoprodajno pogodbo na Resljevi cesti 14 v Ljubljani v uporabi 1.791,71 kvadratnega metra poslovnih
prostorov, po podatkih Davéne uprave Republike Slovenije pa ima Delovno sodic¢e v Ljubljani na tem naslovu v
lasti in najemu 1.733 kvadratnih metrov povisin, za katere tudi placuje nadomestilo za uporabo stavbnega
zemljisca. Ker za lastne poslovne prostore v izmeri 343 kvadratnih metrov Delovno sodis¢e v Ljubljani nima
upravnika, bi pri izracunu skupnih stroskov upravljanja in obratovanja upravnik SPL moral upostevati povrsino v
izmeri 1.448,21 kvadratnega metra in ne 1.509,27 kvadratnega metra, kot je razvidno iz mese¢nih obracunov
stroskov. Del poslovnih prostorov v izmeri 709,80 kvadratnega metra je Delovno sodisce v Ljubljani najelo tudi
na Komenskega ulici 7 v Ljubljani, in sicer na podlagi najemne pogodbe, ki jo je sklenilo z javnim zavodom
Radiotelevizija Slovenija, Ljubljana. Po podatkih Davcne uprave Republike Slovenije ima Delovno sodiscée v
Ljubljani v upravljanju 635 kvadratnih metrov poslovnih prostorov, kar je za 75 kvadratnih metrov manj, kot je
doloceno z najemno pogodbo. Upravnik SPL za prostore na Komenskega ulici 7 v Ljubljani Delovnemu sodiscu
v Ljubljani zaracunava skupne stroske upravljanja in obratovanja v delezu, ki predstavlja razmerje med najetimi
prostori in skupni povrsini objekta, ki ga upravlja, pri cemer pri obracunu uposteva tri razlicne bruto povrsine.

3% Odlocbe o vidini zaracunanega nadomestila za uporabo stavbnega zemljisc¢a.
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Upravnik SPL je Delovnemu sodis¢u v Ljubljani za najete poslovne prostore na Resljevi cesti 14 v
Ljubljani v letu 2011 neupraviceno zaracunal stroske ogrevanja prostorov v skupnem znesku 3.390 evrov.
Upravnik SPL je mesecno zaracunaval stroske ogrevanja, kljub temu da je Delovno sodisce v Ljubljani
stroske ogrevanja za najete, lastne in skupne prostore ze placevalo v skladu s pogodbo o dobavi toplote, ki
jo je sklenilo z dobaviteljem Energetika Ljubljana, d. o. 0., Ljubljana.

Delovno sodisce v Ljubljani je v letu 2011 za najete prostore od Mestne obcine Ljubljana prek upravnika
SPL placalo tudi vodarino in ogrevanje vode. Stroske vodarine in ogrevanja vode zaraCunava Vrtec
Ledina, Ljubljana (v nadaljevanju: vrtec). Delovno sodis¢e v Ljubljani oziroma njegov predhodnik je v letu
199034 z vrtcem sklenil dogovor o delitvi stroskov vodarine in stroskov ogrevanja vode. V skladu z
dogovorom se pti obracunu vodatine vrtec bremeni s 3/4 delezem, medtem ko se za strosek tople vode
vrtec bremeni z 2/3 delezem, preostali delez stroskov pa se razdeli glede na lastnistvo preostalih
prostorov. Delovno sodisce v Ljubljani je tako v letu 2011 upravniku SPL placevalo vodarino za najete
prostore Mestne obcine Ljubljana v delezu, ki predstavlja 5,67 odstotka celotne porabe, v skladu z
dogovorom pa bi Delovno sodis¢e v Ljubljani moralo placati le 4,25 odstotka celotne porabe, kar pomeni,
da placuje 1,42 odstotka vec, kot je doloceno v dogovoru.

Delovno sodisce v Ljubljani je s tem, ko ni preverjalo mese¢nih obra¢unov stroskov upravljanja in
obratovanja in je neupraviceno placalo stroske ogrevanja in vodarine, ki jih je v letu 2011 zaracunaval
upravnik SPL, ravnalo v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pred placilom
preveriti pravni temelj in vi§ino obveznosti. Delovno sodisc¢e v Ljubljani prav tako ni pojasnilo razlik med
podatki o povrsini najetih poslovnih prostorih, navedenih na racunih upravnika, najemnih pogodbah in
drugih dokumentih, zato pravilnosti obracuna ni bilo mogoce potrditi.

S 1. 10. 2011 je zacelo veljati dolocilo EZ, ki predpisuje obra¢unavanje stroskov za toploto po porabi, in
ne ve¢ pavsalno glede na ogrevalno povrsino. Zakon o spremembah in dopolnitvah Energetskega
zakona’! v 47. clenu doloc¢a, da se morajo stroski za ogrevanje in toplo vodo od 1. 10. 2011 za
vecstanovanjske stavbe in druge stavbe z najmanj $tirimi posameznimi deli, ki se oskrbujejo s toploto prek
skupnega sistema za ogrevanje, v preteznem delu obracunavati na osnovi dejanske porabe toplote. V ta
namen morajo lastniki posameznih delov stavbe vgraditi merilne naprave, ki omogocajo indikacijo
dejanske porabe toplote posameznega dela stavbe, tako imenovane delilnike toplotne energije. Mestna
obc¢ina Ljubljana kot vecinska lastnica objekta, v katerem ima najete prostore tudi Delovno sodisce v
Ljubljani, ni zagotovila vgradnje delilnikov toplotne energije, ki bi omogocali placevanje stroskov
ogrevanja in tople vode po dejanski porabi, zato je Delovno sodis¢e v Ljubljani kljub dolo¢bi 47. clena
Zakona o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona porabo toplote Se vedno placevalo po
pavsalu.

2.14.2.,g Delovno sodis¢e v Ljubljani je sklenilo neposredno pogodbo o izvajanju storitev varovanja
oseb, premozenja in lastnine z druzbo GVS, d. d., Novo mesto (v nadaljevanju: druzba GVS), in sicer za
lokaciji Resljeva 14 in Komenskega 7 v Ljubljani. Pogodba je bila sklenjena za obdobje od 1. 1. do
31.12. 201034,

340 Dogovor, sklenjen 7. 12. 1999 med takratnim Sodis¢em zdruzenega dela Ljubljana in Vzgojno-varstveno enoto
Ljubljana Center.
341 Uradni list RS, $t. 70/08.

32 Vrednost opravljenih storitev v letu 2010 je znasala 62.822 evrov.
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Storitve, ki so bile predmet navedene pogodbe, sodijo med storitve, ki so nastete v Seznamu storitev B iz
Uredbe o seznamih naroc¢nikov, seznamih gradenj, storitev, dolocenih vrst blaga, obveznih informacijah v
objavah, opisih tehni¢nih specifikacij in zahtevah, ki jith mora izpolnjevati oprema za elektronsko
narocanje’? (v nadaljevanju: uredba o seznamih naro¢nikov). ZJN-2 v drugem odstavku 20. ¢lena doloca,
da se javna narocila, katerih predmet so storitve iz Seznama storitev B, oddajo v skladu z dolocbami
zakona, ki doloc¢ajo opredelitev predmeta narocila oziroma tehnicne specifikacije, ter da mora naroc¢nik pri
naroc¢anju teh storitev spostovati pravila tega zakona za objavo obvestil o oddaji narocila.

Delovno sodis¢e v Ljubljani je pri oddaji javnega narocila storitev varovanja, ki sodijo med storitve B iz
uredbe o seznamih naroc¢nikov, ravnalo v nasprotju z drugim odstavkom 20. ¢lena ZJN-2, saj ni
upostevalo dolocbe 37. clena ZJN-2, ki doloca opredelitev predmeta narocila oziroma tehnicne
specifikacije oziroma ni upostevalo dolo¢be 62. ¢lena ZJN-2, v skladu s katerim mora naroc¢nik objaviti
obvestilo o oddaji javnega narocila, katerega vrednost je enaka ali presega vrednost iz prvega ali drugega
odstavka 12. ¢lena tega zakona, v 48 dneh po oddaji narocila.

K pogodbi sta bila sklenjena dva aneksa, s katerima se je veljavnost pogodbe podaljsala do 6. 3. 2011 za
lokacijo na Resljevi 14 oziroma do 30. 6. 2011 za lokacijo na Komenskega 7 v Ljubljani. Aneks st. 2, ki je
pricel veljati 1. 2. 2011, je bil sklenjen 25. 2. 2011, kar je v nasprotju s 142. clenom pravilnika o izvr§evanju
proracuna, kjer je dolo¢eno, da morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo pred zacetkom opravljanja
storitve ali nabave blaga.

Na podlagi sklenjene pogodbe je 7. 3. 2011 za lokacijo na Resljevi 14 v Ljubljani pricela opravljati storitve
fizicnega in tehnicnega varovanja ljudi in premozenja druzba Nova Panorama, d. o. o., Ljubljana
(v nadaljevanju: druzba Nova Panorama). Delovno sodis¢e v Ljubljani je za marec 2011 placalo iste
storitve tehni¢nega varovanja za lokacijo Resljeva 14 v Ljubljani tako druzbi Nova Panorama kot
druzbi GVS. Zaradi neustreznega delovanja notranjih kontrol je Delovno sodis¢e v Ljubljani preplacalo
storitve tehni¢nega varovanja. Pri tem je ravnalo v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, v skladu s
katerim je treba pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred
izplacilom preveriti in pisno potrditi.

2.142h Ministrstvo za javno upravo je v letu 2010 izvedlo javno narocilo za dobavo pisarniske
galanterije in pribora za drzavne organe Republike Slovenije in javne uprave po odprtem postopku. Kot
najugodnejsi ponudnik na osnovi izvedenega javnega narocila je bila za dobavo blaga po sklopu 5 —
Obrazci in papirni izdelki izbrana druzba Extra Lux, s katero je Ministrstvo za javno upravo sklenilo
krovno pogodbo v predvideni pogodbeni vrednosti 2.066.124 evrov. V pogodbi je bilo dolo¢eno, da bo
dobavitelj s posameznim drzavnim organom na podlagi te pogodbe sklenil v roku 20 dni po podpisu
krovne pogodbe posamicno pogodbo, s katero bosta pogodbeni stranki dolocili vrednost dobav
posameznega organa.

Pregledali smo racuna druzbe Extra Lux v znesku 5.157 evrov, ki se nanasata na pisarniski material. Od
skupnega zneska se je 1.456 evrov nanasalo na blago po sklopu 5 — Obrazci in papirni izdelki, za kar je
Delovno sodisce v Ljubljani razpolagalo s krovno pogodbo med Ministrstvom za javno upravo in druzbo
Extra Lux, ne pa tudi s posami¢no pogodbo med Delovnim sodis¢em v Ljubljani ter druzbo Extra Lux.
ZaraCunane cene so bile skladne s cenami v krovni pogodbi. Za nabavljeni pisarniski material v znesku

33 Uradni list RS, st. 18/07.
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3.701 evro Delovno sodisce v Ljubljani ni razpolagalo niti s krovno pogodbo niti s posami¢no sklenjeno
pogodbo. Nabava pisarniSkega materiala brez sklenjene pisne pogodbe predstavlja krsitev 50. ¢lena ZJF, v
skladu s katerim neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo.

2.14.2.i  Delovno sodis¢e v Ljubljani je v ve¢ primerih nagrado in stroske odvetnikom, sodnikom
porotnikom ter izvedencem izplacalo od 14 do 82 dni prepozno. Prav tako je ve¢ sodnim izvedencem
izplacalo nagrado ter stroske za opravljeno izvedensko mnenje, Se preden je sklep o priznanju stroskov
postal pravnomocen. Delovno sodis¢e v Ljubljani je s tem krsilo prvi odstavek 23. ¢lena ZIPRS1112, ki
doloca, da je placilni rok za placilo vseh obveznosti za neposredne uporabnike proracuna 30 dni oziroma
za placila drugih stroskov dela (podjemne pogodbe, avtorske pogodbe in druga obdav¢ljiva izplacila) Sesti
odstavek 23. ¢lena ZIPRS1112, ki je za tovrstna placila dolo¢il rok od 20 do najvec 45 dni.

21425  Delovno sodis¢e v Ljubljani mora v skladu s Sestim odstavkom 40. clena ZBPP odlociti o
stroskih nudenja brezplacne pravne pomodi s sklepom najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne
napotnice. Delovno sodisce v Ljubljani je v ve¢ primerih ravnalo v nasprotju z navedeno doloc¢bo, saj je
sklepe o priznanju stroskov izdalo 16 do 132 dni prepozno in s tem krsilo Sesti odstavek 40. ¢lena ZBPP.

2.14.2k Delovno sodis¢e v Ljubljani je placalo storitve zdravstvenega pregleda zaposlenih v znesku
1.314 evrov, ki jih je za oktober 2010 zaracunal Univerzitetni klini¢ni center Ljubljana (v nadaljevanju:
UKC Ljubljana). Delovno sodis¢e v Ljubljani je zaposlene v skladu z 20. ¢lenom Zakona o varnosti in
zdraviju pri delu’* napotilo na zdravstveni pregled z napotnicami za usmerjeni obdobni pregled in drugi
usmerjeni preventivni zdravstveni pregled, pri tem pa narocila ni oddalo s pogodbo oziroma narodilnico.
Ker Delovno sodis¢e v Ljubljani ni sklenilo pogodbe oziroma storitve ni oddalo z narocilnico, se z
izvajalcem ni dogovorilo za nacin obracunavanja izvedenih storitev oziroma ceno storitev, pri cemer ena
od zaracunanih storitev?* niti ni ovrednotena v zeleni knjigi*, je ravnalo v nasprotju s 50. ¢clenom ZJF, ki
doloca, da nepostedni proracunski uporabniki prevzemajo obveznosti s pogodbo, razen Ce z zakonom ni
doloc¢eno drugace.

21421 Delovno sodisce v Ljubljani je 14. 3. 2011 sklenilo z UKC Ljubljana pogodbo o opravljanju
nalog zdravstvenega varstva pri delu, in sicer z veljavnostjo od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012. Ker je Delovno
sodis¢e v Ljubljani sklenilo pogodbo po zacetku opravljanja stotitev, je ravnalo v nasprotju s 142. ¢clenom
pravilnika o izvr$evanju proracuna, kjer je doloceno, da morajo neposredni uporabniki skleniti pogodbo
pred zacetkom opravljanja storitve ali nabave blaga.

2.142.m Delovno sodisce v Ljubljani mora v skladu s prvim odstavkom 7. ¢lena pravilnika o nagradi
mediatorjem odmeriti nagrado in potne stroske mediatorja v roku 15 dni po prejemu specificiranega
predloga za placilo nagrade. Delovno sodisce v Ljubljani je v ve¢ primerih ravnalo v nasprotju s prvim

odstavkom 7. ¢lena pravilnika o nagradi mediatorjem, saj je odmere nagrade in potnih stroskov izdalo 6
oziroma 17 dni prepozno.

2.142n Delovno sodisce v Ljubljani je pri druzbi Posta nabavilo in placalo mobikartice ter s tem
ravnalo v neskladju s 50. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti v breme
proracuna s pisno pogodbo.

34 Uradni list RS, §t. 56/99, 64/01.
35 Storitev sodelovanja pri ocenjevanju tveganja na delovnem mestu v delovnem okolju.

36 Enotni Sifrant za evidentiranje in obracun zdravstvenih storitev.
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Pojasnilo Delovnega sodista v 1jubljani
Delovno sodisce v Ljubljani je v letu 2013 igdajalo narocilnice ga nabavo mobikartic.

2.142.0 Delovno sodis¢e v Ljubljani je z druzbo Cunca, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba
Cunca) za ciscenje poslovnih prostorov v Ljubljani po predhodno izvedenem postopku zbiranja ponudb

sklenilo pogodbo o opravljanju storitev ¢iscenja’’ v znesku 1.953 evrov mesecno za obdobje od 1. 3. 2011
do 28. 2. 2012; po tej pogodbi je bilo v letu 2011 placano druzbi Cunca 15.630 evrov.

Delovno sodisce v Ljubljani je v letu 2011 v obdobju veljavnosti pogodbe istemu dobavitelju placalo tudi
dva racuna v skupnem znesku 6.364 evrov za storitve, ki niso bile predmet pogodbe3#. Delovno sodisce v
Ljubljani je brez pravne podlage placalo racun za pranje zaves in oken v znesku 3.600 evrov ter s tem
ravnalo v neskladju s 50. ¢lenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabnik prevzema obveznosti v breme
proracuna s pisno pogodbo (v tem primeru z narocilnico).

Delovno sodisce v Ljubljani je s tem, ko je storitev ¢is¢enja oddalo s pogodbo po neustreznem postopku
(postopku zbiranja ponudb®?) v znesku 23.436 evrov, ravnalo v neskladju s prvim odstavkom 24. clena
ZJN-2, ki doloca vrste postopkov oddaje javnega narocila. Delovno sodisce v Ljubljani je tudi nepravilno
ocenilo vrednost javnega narocila, s ¢imer je ravnalo v nasprotju s tretjim odstavkom 14. ¢lena ZJN-2, ki
doloca, da naro¢nik ne sme dolociti ocenjene vrednosti javnega narocila tako3', da bi se zaradi nizje
ocenjene vrednosti izognil uporabi tega zakona glede na mejne vrednosti predmeta javnega narocila ter
prvim odstavkom 24. clena ZJN-2, ki opredeljuje vrste postopkov, po katerih izvede narocnik javno
narocanje.

Pojasnilo Delovnega sodista v 1jubljani
Ob izvedbi narodila za storitve cstenja Se ni bilo jasno, ali bo Delovno sodiste v 1 jubljani imelo dovolj sredstev 3a materialne
stro$ke, gato v narodilo tudi ni bilo vkljuieno pranje zaves in (iscenje oken.

2.14.3 Druge ugotovitve

2.14.3.a Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodisc¢ih®! (v nadaljevanju: ZS-1) je v letu 2010
omogocil, da imajo lahko posamezna, z zakonom dolocena sodisca, za izvrievanje zadev sodne uprave
direktorja sodis¢a. V skladu z 6l.a clenom ZS direktorji sodis¢ samostojno opravljajo naloge sodne
uprave, ki se nanasajo na materialno, tehnic¢no in finan¢no poslovanje sodisc¢a, vodenje postopkov javnih
narocil, odloc¢anje o kadrovskih zadevah sodnega osebja, zagotavljanje varnosti na sodis¢u, spremljanje,
analiziranje in pripravo prenove poslovnih procesov. Na podlagi pooblastila predsednika pristojnega
sodis¢a opravljajo tudi druge naloge sodne uprave, razen nalog, ki se nanasajo na opravljanje sodniske
sluzbe. S tem je bilo omogoceno razmejevanje izvrSevanja sodne oblasti od izvrSevanja zadev sodne
uprave. Izvrsevanje sodne oblasti je mogoce razumeti kot vsebinsko odloc¢anje o zadevah, za katere je

37 7 dne 9. 3. 2011. Delovno sodis¢e v Ljubljani je 9. 3. 2011 sklenilo pogodbo na podlagi neustreznega postopka
zbiranja ponudb po ocenjeni vrednosti 19.700 evrov. Postopek zbiranja ponudb je v skladu s spremembo ZJN-2B
(Uradni list RS, $t. 19/10) veljal do 10. 4. 2010.

38 Placalo je pranje zaves in ¢isCenje oken ter pranje lesenih sten in stropov ter premaz lesenih povrsin in stopnisca.

39 Postopek zbiranja ponudb je v skladu s spremembo ZJN-2B veljal do 10. 4. 2010.

30 Na podlagi sklepa o zacetku postopka zbiranja ponudb z dne 23. 2. 2011 je narocnik ocenil vrednost narocila v
znesku 19.700 evrov brez DDV.

351 Uradni list RS, $t. 96/09.
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sodis¢e sploh ustanovljeno, z izvrSevanjem zadev sodne uprave pa se zagotavljajo vsi potrebni pogoji za
redno izvajanje sodne oblasti’>2 Iz tretjega odstavka 61.a ¢lena ZS izhaja, da v primerih, ko posamezno
sodisc¢e nima direktorja sodisca, naloge iz njegove pristojnosti opravlja predsednik sodisca.

Delovno sodis¢e v Ljubljani ima direktorico sodis¢a, vendar Pravilnika o organizaciji in nac¢inu vodenja
financ in racunovodstva Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani®> ni uskladilo z dolocbami ZS. Na
podlagi tega pravilnika so pristojnosti, ki jth ZS opredeljuje kot pristojnosti direktorja sodis¢a, Se vedno v
pristojnosti predsednika Delovnega sodis¢a v Ljubljani. Tako je predsednica Delovnega sodis¢a v Ljubljani
izvajala vse naloge sodne uprave, ki bi jih v skladu z ZS morala izvajati direktorica sodisc¢a®*. Navedeno ni
v skladu z 61.a ¢lenom ZS, ki doloca nacin izvrsevanja zadev sodne uprave.

2.14.4 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

21442 Vrhovno sodisce je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave placnih
nesorazmerij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. ¢lena KPJS. Vrthovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KPJS, ki je prelozil izplacilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v Ze pridobljene pravice javnih
usluzbencev. Delovno sodisce v Ljubljani je ravnalo v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za
javno upravo, naj se place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave plaénih
nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje Cetrtine placnih nesorazmerij,
zato Delovno sodis¢e v Ljubljani ni imelo moznosti pravocasne izvedbe izplacila.

2.15 Delovno sodisc¢e v Mariboru

2.15.1 Place in drugi odhodki zaposlenim

2.15.1.a  Delovno sodis¢e v Mariboru je v aktu o sistemizaciji na delovhem mestu tajnica funkcionarja V-1
kot pogoj za zasedbo delovnega mesta dolocilo eno leto delovnih izkusenj namesto dveh let, kot to doloca
uredba o notranji organizaciji v prilogi III — razvrstitev strokovno-tehni¢nih delovnih mest. Navedeno
ravnanje ni v skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena uredbe o notranji organizaciji, ki dolo¢a, da mora biti
sistemizacija v skladu z zakonom, s to uredbo in drugimi predpisi.

Ukrep Delovnega sodisia v Mariboru
Delovno sodisce v Mariborn je 25. 10. 2012 sprejelo Spremembe in dopoinitve akta o notranji organigaciji in sistemizaciji
delovnih mest javnilh uslugbencev Delovnega sodisia v Mariborn, s katerim je uskladilo zabtevane delovne igkusnje na

352 Prvi odstavek 60. ¢lena ZS doloca: "V zadeve sodne uprave sodi odlocanje, upravljanje z znanjem, nacrtovanje,
organiziranje, kadrovanje, vodenje, koordiniranje, komuniciranje, spremljanje ucinkov, porocanje, upravljanje s
proracunom sodisca in druga opravila, s katerimi se na podlagi zakona, sodnega reda in drugih predpisov
zagotavljajo pogoji za redno izvajanje sodne oblasti, pravocasnost postopkovnih dejanj in pravocasnost izdelave
sodnih odloch."

353 St. Su 20/06-3 z dne 15. 9. 2006.

34 Predsednica Delovnega sodis¢a v Ljubljani je nekatere naloge, za katere ze ZS doloca, da jih direktor sodisc¢a

izvaja samostojno, s pooblastilom prenesla na direktorico sodisca.
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delovnem mestn tajnica funkcionarja V-1 g uredbo o notranji organigaciji v prilogi 111 — razvrstitev strokovno-tehnicnib
delovnih) mest.

2.15.1.b  Delovno sodisc¢e v Mariboru javni usluzbenki, razporejeni na delovno mesto visji pravosodni
svetovalec, pri izplacilu place za marec 2011 ni pravilno obracunalo dodatka za delovno dobo. Dodatek je
obracunalo le za 8 delovnih ur, ne pa tudi za ostalih 176 delovnih ur, ¢eprav je imela javna usluzbenka v
marcu 2011 ve¢ kot dve leti delovne dobe. Navedeno ni v skladu s prvim odstavkom 35. ¢lena KPJS, ki
doloc¢a, da javnemu usluzbencu pripada dodatek za delovno dobo v visini 0,33 odstotka od osnovne place
za vsako zakljuceno leto delovne dobe.

Ukrep Delovnega sodisca v Mariboru
Delovno sodisce v Mariboru je pri plali za november 2012 izvedlo poracun prenizko izplaianega dodatka ga delovno dobo.

2.15.1.c Delovno sodis¢e v Mariboru je na podlagi 9. clena ZIU sodnikom plac¢e obracunavalo in
izplacevalo glede na uvrstitev v placni razred za dolocitev osnovne place v skladu s 17. clenom ZSPJS-L.
27. 11. 2010 je zacel veljati ZIU, s katerim se med drugim zacasno omejujejo tudi prejemki in place
funkcionarjev. Drugi odstavek 9. ¢lena ZIU doloca, da se, ne glede na dolo¢be drugih clenov ZSPJS,
sodnikom ustavnega sodi$c¢a, generalnemu sekretarju ustavnega sodisc¢a, sodnikom, drzavnim tozilcem in
drzavnim pravobranilcem tudi v obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011 place obracunavajo in izplacujejo
v skladu s 17. do 24. ¢lenom ZSPJS-L. Sodniki so v obdobju po 1. 12. 2010 tako prejemali nizje place,
kakor bi jih ob polni uveljavitvi dolocbe 18. ¢lena ZSPJS-L. Tako dolocene osnovne place so bile
sodnikom na podlagi tretjega odstavka 9. ¢lena ZIU znizane Se za 4 odstotke.

Visje delovno in socialno sodisce je presojalo pravilnost dolo¢itve in izplacila pla¢ sodnikom v obdobju od
1. 12. 2010 do 31. 12. 2011. V sodbi se je opredelilo tudi glede nacina uporabe 9. ¢lena ZIU. 1z sodbe
izhaja, da bi sodniki morali prejemati placo v skladu s placnim razredom, v katerega so bili uvrsceni od
1.12. 2010, saj ZIU ne doloca, da se v obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011 ne uporablja dolocba
18. ¢lena ZSPJS-L, ki napotuje na uvrstitev po dolocbi 16. ¢lena tega zakona. Visje delovno in socialno
sodis¢e je tudi odlocilo, da se 4-odstotno znizanje osnovne place funkcionarjev na podlagi tretjega
odstavka 9. ¢lena ZIU za sodnike ne uporablja, saj dolocba ni skladna z ZSS, iz katerega izhaja, da ima
sodnik pravico do osnovne place, ki ustreza placilnemu razredu za sodniski naziv, v katerega je imenovan,
ali polozaju, za katerega je imenovan, ter da se sodniku placa v trajanju mandata ne sme znizati, razen v
primerih, ki jih doloca ta zakon.

Vlada je v zvezi z obema navedenima sodbama vlozila predlog za revizijo. Vrthovno sodisce pa je pred
Ustavnim sodis¢em zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka 9. ¢lena ZIU.

Ocenjena visina prenizko izplacanih osnovnih pla¢’5s sodnikom, e bi se jim place izplacevale v skladu s
16. clenom ZSPJS-L in brez 4-odstotnega znizanja osnovnih pla¢ v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2011, za
Delovno sodis¢e v Mariboru znasa 32.064 evrov (brez zamudnih obresti).

2.15.2 Delni tekoci in investicijski odhodki

2.15.2.a 'V skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom ima sodnik
porotnik, ki je zaposlen in zaradi opravljanja funkcije odsoten z dela, na podlagi potrdila sodisc¢a pravico

35 Dopis Delovnega sodis¢a v Mariboru z dne 17. 9. 2013.

185



186

NEVLADNI PRORACUNSKI UPORABNIKI | Revigijsko porocilo

do nadomestila place. V skladu z drugim odstavkom 6. clena delodajalec sodniku porotniku izplaca
nadomestilo place, sodiS¢e pa nato delodajalcu povrne znesek, ki ustreza visini nadomestila place na
podlagi pisnega obracuna s prilozenimi dokazili o visini place sodnika porotnika in o izplacanem
nadomestilu. V skladu z drugim odstavkom 10. ¢lena pravilnika o nagradi sodnikom porotnikom se
izplac¢ilo nagrade in povracila sredstev ter nadomestila place oziroma izgubljenega zasluzka izvrsi na
podlagi sklepa predsednika senata.

Delovno sodis¢e v Mariboru je delodajalcem izplacalo nadomestila place za sodnike porotnike brez
prilozenih dokazil o visini plac¢e3>, brez predlozenih dokazil o izplatanem nadomestilu in brez izdanega
sklepa predsednika senata. Delovno sodis¢e v Mariboru je z izplac¢ilom nadomestil place za sodnika
porotnika brez ustreznih dokazil in sklepov ravnalo v nasprotju s 6. in 10. ¢lenom pravilnika o nagradi
sodnikom porotnikom ter v nasprotju s prvim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da mora imeti vsak
izdatek iz proracuna za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje obveznost za
izplacilo.

Ukrep Delovnega sodisia v Mariboru
Predsednik Delovnega sodisia v Mariborn je 25. 10. 2013 izdal odredbo, iz katere izhaja, da se nadomestilo plate
delodajalcu sodnika porotnika izplaca ob prediogitvi dokazila o visini plate.

2.152b Delovno sodis¢e v Mariboru je obveznosti do dobaviteljev blaga in storitev, nagrade in stroske
sodnikom porotnikom, nagrade mediatorjem, sodnim izvedencem in odvetnikom placalo od 6 do 63 dni
prepozno. S tem je ravnalo v nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena ZIPRS1112, ki doloca, da je placilni
rok za placilo vseh obveznosti za neposredne uporabnike proracuna 30 dni oziroma za placila drugih
stroskov dela (podjemne pogodbe, avtorske pogodbe in druga obdavcljiva izplacila) v nasprotju s $estim
odstavkom 23. ¢lena ZIPRS1112, ki je za tovrstna placila dolocil rok od 20 do najvec¢ 45 dni.

Pojasnilo Delovnega sodista v Mariborn

Sodnikom porotnikom se izplacujejo nagrade, potni stroski in dnevnice na podlagi sklepa o odmeri stroskov, ki se Zbirajo v
uradn Delovnega sodisia v Mariborn od zaletka do konca meseca. Taksna praksa velja e ved let. Zbrani sklepi se v
galetkn naslednjega meseca predlogijo v racunovodstvo, kjer se vnesejo v sistem MEERAC in se izplacajo konec meseca.

2.152.c  Delovno sodis¢e v Mariboru ima v najemu oziroma v uporabi poslovne prostore v Mariboru. V
skladu s 75. ¢lenom ZS placuje stroske najema poslovnih prostorov ministrstvo, pristojno za pravosodje,
obratovalne stroske in stroske upravljanja za najete poslovne prostore pa placuje Delovno sodisce v
Mariboru. Pogodbo o opravljanju storitev upravljanja in obratovanja za poslovno stavbo v Mariboru
(v nadaljevanju: pogodba o upravljanju) sta sklenila druzba City MB, d. o. 0., Maribor®7 in fizi¢na oseba
kot predstavnik lastnikov poslovne stavbe. S pogodbo o upravljanju je bilo dogovorjeno, da se obratovalni
stroski obrac¢unajo po dejansko nastalih stroskih. Poleg dejansko nastalih posameznih vrst obratovalnih
stroskov je v razdelilnikih stroskov druzbe Indoma kot podlaga za razdelitev obratovalnih stroskov po
posameznih uporabnikih poslovnih prostorov naveden Se delez bruto povtsine poslovnih in drugih
prostorov posameznih uporabnikov glede na skupno povrsino poslovne stavbe v Mariboru.

1z razdelilnikov obratovalnih stroskov za poslovno stavbo v Mariboru ni mogoce ugotoviti pravilne visine
zaracunanih obratovalnih stroskov, saj je podlaga za razdelitev obratovalnih stroskov po posameznih

36 Tako kot opomba 322.
37 Druzba City MB, d. o. 0., Maribor se je 29. 5. 2009 preimenovala v druzbo Indoma, druzbo za upravljanje in

promet z nepremic¢ninami, d. o. o., Maribor (v nadaljevanju: druzba Indoma).
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uporabnikih poslovnih prostorov bruto povrsina najetih prostorov, medtem ko je v najemnih pogodbah,
ki jih je sklenilo Delovno sodis¢e v Mariboru oziroma Ministrstvo za pravosodje, opredeljena neto
povisina najetih prostorov.

S pogodbo o upravljanju je bila dolocena cena za storitve upravljanja v visini 0,37 evra®® za kvadratni
meter lastniske povrsine, stroski upravljanja, ki jih je zaracunala druzba Indoma v letu 2011, pa so znasali
0,40 evra za kvadratni meter. Delovno sodis¢e v Mariboru za stroske upravljanja ni razpolagalo z
obracunom valorizacije oziroma s podlago za njen izracun.

7 izplacilom obratovalnih stroskov in stroskov upravljanja za poslovno stavbo v Mariboru je ravnalo
Delovno sodis¢e v Mariboru v nasprotju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba pravni
temelj in vi§ino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preveriti in
pisno potrditi.

Ukrep Delovnega sodisia v Mariborn
Delovno sodiste v Mariborn je 25. 10. 2013 izdalo poziv drugbi Indoma za uskladitev povrsin, za katere placuje
obratovalne stroske, g dololili pogodb.

2.152.d Delovno sodis¢e v Mariboru je v letu 2011 placalo druzbi Varnost Maribor, d. d., Maribor
(v nadaljevanju: druzba Varnost Maribor) racun za dobavo in montazo sistema javljanja ropa v znesku
1.994 evrov. Z druzbo Varnost Maribor ni imelo sklenjene pogodbe oziroma izdane narocilnice za dobavo
in montazo sistema javljanja ropa in tako ni imelo pravne podlage za placilo. Navedeno ravnanje pomeni
krsitev 50. clena ZJF, po katerem lahko neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo, ¢ce
ni z zakonom drugace doloceno.

Delovno sodis¢e v Mariboru v finanénem naértu ni nacrtovalo nabave sistema javljanja ropa. Tako je
prevzelo obveznost in izplacalo sredstva iz proracuna za namen, ki ni bil na¢rtovan v financ¢nem nacrtu,
kar ni v skladu z enajstim odstavkom 2. ¢lena ZJF.

Pojasnilo Delovnega sodista v Mariborn

Delovno sodiste v Mariboru je panik stikala nabavilo v dogovorn 3 Ministrstvom a pravosodje, in sicer garadi visoke
stopnje ogrogenosti Delovnega sodista v Mariboru. Sredstva zaradi nepredvidene nujne resitve problema niso bila nacrtovana.
Ker ni bilo dovolj sredstev 2a investicije, je bila nabava placana iz, sredstev 3a materialne stroske.

2.15.2.e  Delovno sodis¢e v Mariboru je na podlagi javnega narocila po postopku zbiranja ponudb z
druzbo Servis — Biro, d. o. o., Makole (v nadaljevanju: druzba Servis — Biro) sklenilo pogodbo o
opravljanju storitev ¢is¢enja poslovnih prostorov. V letu 2011 je Delovno sodis¢e v Mariboru na podlagi
te pogodbe placalo druzbi Servis — Biro racun za ¢iscenje prostorov v znesku 2.212 evrov. V postopku
zbiranja ponudb je Delovno sodis¢e v Mariboru pozvalo k predlozitvi ponudbe zgolj dva ponudnika.
Navedeno ravnanje predstavlja krsitev 28. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-2, ki doloca, da naro¢nik v
postopku zbiranja ponudb pozove k predlozitvi ponudb najmanj tri ponudnike.

2.15.2.f Delovno sodis¢e v Mariboru je druzbi GV Zalozba v letu 2011 na podlagi prejetih racunov za
narocnino na §tiri izvode revije Pravna praksa placalo 1.200 evrov. Za opravljeno storitev Delovno sodisce

38 Preracun je bil opravljen na podlagi Zakona o uvedbi eura (Uradni list RS, $t. 114/06), po tecaju zamenjave
1 evro je 239,640 tolarja.
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v Mariboru ni razpolagalo s sklenjeno pisno pogodbo oziroma narocdilnico, kar je v nasprotju s 50. clenom
ZJF, v skladu s katerim neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo.

Ukrep Delovnega sodisia v Mariboru
Delovno sodisce v Mariboru je izdalo narocilnico 3a Pravno prakso za leto 201 3.

2.15.2.g 'V skladu s Sestim odstavkom 40. ¢lena ZBPP mora Delovno sodis¢e v Mariboru odlociti o
stroskih nudenja brezplacne pravne pomodi s sklepom najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne
napotnice. Delovno sodis¢e v Mariboru je izdalo sklepe od 6 do 33 dni prepozno in s tem ravnalo v
nasprotju s Sestim odstavkom 40. ¢lena ZBPP.

Ukrep Delovnega sodisia v Mariboru
Predsednik Delovnega sodista v Mariboru je 25. 10. 2013 izdal odredbo, da je treba o stroskib nudenja brezplatie pravne
pomoli odloditi takoy ogiroma najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne napotnice.

2.15.3 Druge ugotovitve

2.153.a ZS-1 je v letu 2010 omogocil, da lahko imajo posamezna, z zakonom dolocena sodisca, za
izvrsevanje zadev sodne uprave direktorja sodisca. V skladu z 61.a ¢lenom ZS direktorji sodis¢ samostojno
opravljajo naloge sodne uprave, ki se nanasajo na materialno, tehni¢no in finanéno poslovanje sodisca,
vodenje postopkov javnih narocil, odlo¢anje o kadrovskih zadevah sodnega osebja, zagotavljanje varnosti
na sodiscu, spremljanje, analiziranje in pripravo prenove poslovnih procesov. Na podlagi pooblastila
predsednika pristojnega sodisca opravljajo tudi druge naloge sodne uprave razen nalog, ki se nanasajo na
opravljanje sodniske sluzbe. S tem je bilo omogoceno razmejevanje izvrSevanja sodne oblasti od
izvrsevanja zadev sodne uprave. IzvrSevanje sodne oblasti je mogoce razumeti kot vsebinsko odloc¢anje o
zadevah, za katere je sodisCe ustanovljeno, z izvtSevanjem zadev sodne uprave pa se zagotavljajo vsi
potrebni pogoji za redno izvajanje sodne oblasti®®. 1z tretjega odstavka 6l.a ¢lena ZS izhaja, da ce
posamezno sodiS¢e nima direktorja sodis¢a, naloge iz njegove pristojnosti opravlja predsednik sodisca.

Delovno sodis¢e v Mariboru ima direktorico sodisc¢a, vendar Pravilnika o racunovodstvu in finanénem
poslovanju Delovnega sodis¢a v Mariboru® ni uskladilo z dolocbami ZS. Na podlagi pravilnika so
pristojnosti, ki jih ZS opredeljuje kot pristojnosti direktorja sodisca, $e vedno v pristojnosti predsednika
Delovnega sodisca v Mariboru. Tako je predsednik Delovnega sodis¢a v Mariboru izvajal vse naloge
sodne uprave, ki bi jih v skladu z ZS sicer morala izvajati direktorica sodis¢a. Navedeno ni v skladu z
61.a clenom ZS, ki doloc¢a nacin izvrsevanja zadev sodne uprave.

2.15.4 Razkritja, ki ne vplivajo na mnenje

2.154.a Vrhovno sodisce je v sodbi odlocilo, da neizplacevanje tretje Cetrtine odprave plac¢nih
nesorazmetij v obdobju od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 predstavlja krsitev 50. clena KPJS. Vrhovno sodisce
je k obrazlozitvi sodbe zapisalo, da je odprava tretje Cetrtine placnih nesorazmerij zapadla v izplacilo s
1. 10. 2010 oziroma ob izplacilu place za oktober 2010, Aneks st. 4 h KPJS, ki je prelozil izplacilo odprave
tretje Cetrtine placnih nesorazmerij, pa je predstavljal nedopusten poseg v ze pridobljene pravice javnih

39 Tako kot opomba 352.
360 S, Su 200200/2010 z dne 1. 7. 2010.
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usluzbencev. Delovno sodis¢e v Mariboru je ravnalo v skladu z navodili ministrstva, ki je bilo pristojno za
javno upravo, naj se osnovne place javnih usluzbencev obracunajo in izplacajo brez tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij. Prav tako sistem MFERAC ni omogocal vnosa izplacila tretje Cetrtine placnih
nesorazmertij, zato Delovno sodis¢e v Mariboru ni imelo moznosti pravocasne izvedbe izplacila.

2.15.4.b Pravilnik o sodnih izvedencih v 45. ¢lenu doloca, da so materialni stroski v zvezi z izvedenskim
oziroma cenilskim delom stroski analiz, meritev, preiskav in druga opravila za izdelavo izvida in mnenja
oziroma cenitve, ki se obrac¢unajo po veljavni ceni gospodarskih druzb ali zavodov, ki te storitve
opravljajo, ¢e to ni mogoce, pa v visini, kot se obicajno placuje za take stroske ter ostali materialni stroski,
ki se ovrednotijo najve¢ do visine 15 odstotkov od odmerjene nagrade.

V ve¢ pregledanih izvedenskih mnenjih so izvedenci za izdelavo izvedenskega mnenja zaracunali tudi
ostale materialne stroske, in sicer v najvisji dovoljeni visini 15 odstotkov od odmerjene nagrade. Delovno
sodis¢e v Mariboru je ostale materialne stroske poravnalo v zaracunanem znesku v visini 15 odstotkov od
odmerjene nagrade, ¢eprav izvedenci niso predlozili nobenih dokazil o nastanku teh stroskov, obrazlozitev
odlocitve glede visine priznanih materialnih stroskov pa v sklepu ni navedena.

2.15.4.c  Delovno sodisce v Mariboru je v letu 2011 placalo druzbi Varnost Maribor rac¢un za dobavo in
montazo sistema javljanja ropa v znesku 1.994 evrov.

Delovno sodis¢e v Mariboru je nabavo in montazo sistema javljanja ropa v poslovnih knjigah evidentiralo
kot teko¢i odhodek na kontu 4020 — Pisarniski in splo$ni material in storitve, namesto da bi jo evidentiralo
med investicijskimi odhodki na kontu 4202 — Nakup opreme, s ¢imer je ravnalo v nasprotju s 41. in
43. ¢lenom pravilnika o kontnem nacrtu. Sistem javljanja ropa v poslovnih knjigah ni evidentiran med
opremo, niti ni evidentiran v registru osnovnih sredstev, kar ni v skladu z 28. ¢lenom Zakona o
ra¢unovodstvu, ki doloca, da se osnovna sredstva izkazujejo v bilanci stanja.
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3. MNEN]JE

3.1 Drzavna volilna komisija

Revidirali smo pravilnost izvrsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Drzavno volilno
komisijo.

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Drzavna volilna komisija pti izvtSevanju prorac¢una ni poslovala v skladu z naslednjimi
predpisi in pravnimi akti:

o Zakonom o delovnib razmerjib, ker:

- je razporedila javnega usluzbenca na delovno mesto, za katero ni izpolnjeval pogojev —
tocka 2.2.1.¢c;

- nadurnega dela ni odredila pisno in pred izvajanjem nadurnega dela — tocka 2.2.1.a;

o Zakonom o sistemn plal v javnem sektorju, ket:

- ni sprejela akta, s katerim bi dolocila postopek in nacin preverjanja izpolnjevanja pogojev za
napredovanje — tocka 2.2.1.a;

- delodajalec ni ocenjeval delovne uspesnosti javne usluzbenke — tocka 2.2.1.a;

- prevedba ni bila ustrezno izvedena — tocki 2.2.1.b in 2.2.1.c;

- sistemizacija ne vsebuje vseh podatkov — tocki 2.1.1.a in 2.2.1.¢;

o Zakonom o javnibh usiugbencib, ker:

- je sklenila delovno razmerje za delovno mesto, ki ni bilo sistemizirano — tocka 2.2.1.a;
- sistemizacija ni obsegala opisa nalog in pogojev za zasedbo delovnega mesta — tocki 2.1.1.a
in 2.2.1.c;

o Zakonom o javnib financah, ker:

- izplacila niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini — tocka 2.2.2.¢;

- priizplacilih ni preverila pravne podlage in obsega obveznosti — tocke 2.2.1.c, 2.2.2.¢ in 2.2.2.1;

- je oddala narocilo brez sklenjene pogodbe/ancksa ozitoma je pogodbo/aneks sklenila po tem, ko
je bilo narocilo izvedeno — tocki 2.2.2.¢ in 2.2.2.1;

- ni spoStovala nacela ucinkovitosti in gospodarnosti — tocki 2.2.2.a in 2.2.2.¢;

- ni vzpostavila ustreznega sistema financnega poslovodenja — tocki 2.2.2.g in 2.2.2.h;

o Zakonom o igursevanju proralunoy Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, ker:
- je obveznosti placevala v rokih, dalj$ih od predpisanih — tocka 2.2.2.b;
o Zakonom o javnem naroianju, ket:

- je dolocila prenizko ocenjeno vrednost in se tako izognila uporabi zakona oziroma ni dolocila
ocenjene vrednosti narocila — tocki 2.2.2.a in 2.2.2.f;
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- niizvedla postopka oddaje javnega narocila - tocki 2.2.2.b in 2.2.2.d;

- je za oddajo javnega narocila izbrala neustrezno vrsto postopka — tocka 2.2.2.a;

- ni spostovala nacela gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti — tocki 2.2.2.a in 2.2.2.b;
- je ravnala v nasprotju z nacelom zagotavljanja konkurence — tocka 2.2.2.b;

Zakonom o volitval) v driavni Zbor, ker:

- javnega narocila ni oddala po postopku s pogajanji brez predhodne objave — tocki 2.2.2.b in 2.2.2.d;
Zakonom o davinem postopkn, ket:

- prispevka za socialno varnost ni placala na dan izplacila dohodka — tocka 2.2.2.c;

Zakonom o integriteti in preprecevanju korupcije, ker:

- pogodbe niso vsebovale protikorupcijske klavzule — tocka 2.2.2.i;

Pravilnikom o postopkih za izvrsevanje proracuna Republike Slovenije, ker:

- ni sklenila pogodbe pred pricetkom del — tocka 2.2.2.d;

Pravilnikom o dolocanju rokov hranjenja dokumentarnega gradiva v javni npravi, ker:

- ni dolo¢ila rokov hranjenja dokumentacije — tocka 2.2.2.b;

Pravilnikom o nalinn valorizacije denarnib obveznosti, ki jib v velletnib pogodbah dogovarjajo pravne osebe javnega
sektorja, ker:

- je za valorizacijo upostevala dvig povprecne place — tocka 2.2.2.b;

Navodilom za dolocanje rokov hranjenja dokumentarnega gradiva organov javne uprave, ker:
- ni dolo¢ila rokov hranjenja dokumentacije — tocka 2.2.2.b;

pogodbami in sporazumi, ker:

- ni spostovala pogodbenih dolocil — tocka 2.2.2.e.

Menimo, da je bilo poslovanje Drzavne volilne komisije zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo
v prejsnjem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.

3.2 Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije

Revidirali smo pravilnost izvtsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije.

Muenge s pridrkon

Ugotovili smo, da Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije pri izvrievanju proracuna ni posloval v
skladu z naslednjimi predpisi in pravnimi akti:

ZLakonom o sistenn plac v javnem sektorju, ker:
- je nepravilno izvedel prevedbo place — tocka 2.3.1.b;
ZLakonom o javnib usiugbencib, ker:

- pred dodelitvijo sredstev za stroske Studija ni izvedel internega natecaja — tocka 2.3.2.c;
- v sistemizaciji niso bile dolocene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
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o Kolektivno pogodbo 3a javni sektor, ker:
- je nepravilno izplaceval dodatek za specializacijo — tocka 2.3.1.a;
o Zakonom o javnib financah, ker:

- priizplacilih ni preveril pravne podlage in obsega obveznosti — tocke 2.3.2.a, 2.3.2.f in 2.3.2.g;
- so bila sredstva porabljena za namene, ki niso nujni za delovanje — tocki 2.3.2.b in 2.3.2.h;

- priizvréevanju proracuna ni spostoval nacel gospodarnosti in uéinkovitosti — tocka 2.3.2.¢;

- obveznosti ni prevzel s pisno pogodbo — tocka 2.3.2.a;

- niizvedel postopka v skladu s predpisi o javnem narocanju — tocka 2.3.2.d;

o Zakonom o dostopu do informacij javnega 3nalaja, ket:

- ni zaracunal stroskov posredovanja informacije javnega znacaja — tocka 2.3.2.e.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jith navajamo v prejsnjih odstavkih,
menimo, da je Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije v vseh pomembnih pogledih posloval v
skladu s predpisi in usmeritvami.

3.3 Informacijski pooblasc¢enec

Revidirali smo pravilnost izvtsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Informacijskega
pooblascenca.

Muenje s pridrkom
Ugotovili smo, da Informacijski pooblas¢enec pti izvtsevanju proracuna ni posloval v skladu z naslednjimi
predpisi in pravnimi akti:
o Zakonom o delovnil) razmerjib, ker:

- je razporedil javnega usluzbenca na delovno mesto, za katero ni izpolnjeval pogojev — tocka 2.4.1.a;
o Zakonom o javnib usiugbencib, ker:

- v sistemizaciji niso bile doloCene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
- v objavi javnega natecaja ni navedel pogoja obveznega usposabljanja za imenovanje v naziv in
strokovnega izpita iz upravnega postopka — tocka 2.4.1.b;

o Uredbo o povralilu stroskov prevoza na delo in 3 dela javnin usiugbencem in funkcionarjem v drgavnih organibh, ker:
- ni preveril resni¢nosti izjave zaposlenega — tocka 2.4.1.c;
o Zakonom o javnib financah, ker:

- pogodba ni bila sklenjena po predpisih o javnem narocanju — tocke 2.4.2.c, 2.4.2.d, 2.4.2.e, 2.4.2.1,
2.42.gin 2.4.2.h;
- priizplacilih ni preveril pravne podlage in obsega obveznosti — tocka 2.4.2.a;

o Zakonom o igvrSevanju proraiuna Republike Slovenije za leti 2004 in 2005, Zakonom o igvrsevanju proracuna
Republike Shovenije za leti 2006 in 2007, Zakonom o izvrsevanju proracunoy Republike Slovenije za leti 2007
in 2008, ket:

- je sklenil pogodbo za nedolocen cas — tocki 2.4.2.d in 2.4.2.¢;
- je v pogodbi dolo¢il predolg odpovedni rok — tocka 2.4.2.i;
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Zakonom o javnem narolanju, ket:
- ni ocenil vrednosti javnega narocila — tocka 2.4.2.a;
Pravilnikom o postopkib za izvrsevanje proraiuna Republike Slovenije, ker:

- je v posameznem letu izkazoval prenizke obveznosti — tocka 2.4.2.j;
- ni sklenil pogodbe pred pricetkom del — tocki 2.4.2.a in 2.4.2.b.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jih navajamo v prejsnjih odstavkih,

menimo, da je Informacijski pooblas¢enec v vseh pomembnih pogledih posloval v skladu s predpisi in

usmetritvami.

3.4 Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v

visokem Solstvu

Revidirali smo pravilnost izvritve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Nacionalno agencijo

Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu.

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu pri izvrsevanju

proracuna ni poslovala v skladu z naslednjimi predpisi in pravnimi akti:

ZLakonom o javnib financah, ker:

- izplacila niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini — tocka 2.5.1.1;

- pri izplacilih ni preverila pravne podlage in obsega obveznosti — tocke 2.5.1.¢c, 2.5.1.f in 2.5.1.;
- ni spostovala nacela namenskosti — tocka 2.5.1.b;

- so bila sredstva porabljena za namene, ki niso nujni za delovanje — tocka 2.5.1.d;

- ni zaracunala pogodbene kazni — tocka 2.5.1.a;

Zakonom o izvrsevanju proracunoy Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, ker:

- je obveznosti placevala v rokih, daljsih od predpisanih — tocki 2.5.1.a in 2.5.1.h;

Zakonom o javnem narocanju, ker:

- se je z delitvijo javnega narocila izognila uporabi Zakona o javnem narocanju — tocka 2.5.1.¢;
Zakonom o stvarnem premoZenju driave, pokrajin in obéin, ker:

- ni sprejela posamic¢nega programa ravnanja s stvarnim premozenjem — tocka 2.5.1.i;
- ni sprejela letnega naérta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premozenjem — tocka 2.5.1.a;

Zakonom o integriteti in preprecevanju korupeije, ker:

- pogodbe niso vsebovale protikorupcijske klavzule — tocka 2.5.1.1;
Uredbo o stvarnem premoenju driave in samonpravnib lokalnih skupnosti, ker:
- ni preverila ponudb na zunanjem trgu — tocka 2.5.1.4;

Uredbo o sejninab in povralilib stroskov v javnibh skladib, javnib agencijah, javnih zavodib in javnib gospodarskih
zavodih, ker:

- je nepravilno povrnila stroske prevoza osebam, ki jim ta pravica ni pripadala — tocka 2.5.1.g;
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o Pravilnikom o zakljuikn igvrsevanja driavnega in oblinskib proracunov, ker:

- so bile obveznosti prevzete po 26. 9. 2011, ¢eprav za to niso bili izpolnjeni pogoji — tocka 2.5.1.k.

Menimo, da je bilo poslovanje Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu
zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo v prejsnjem odstavku, v pomembnem neskladju s
predpisi in usmeritvami.

3.5 Ustavno sodiSce Republike Slovenije

Revidirali smo pravilnost izvr$itve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Ustavno sodisce
Republike Slovenije.

Muenje s pridrifeon:

Ugotovili smo, da Ustavno sodis¢e Republike Slovenije pti izvr$evanju proracuna ni poslovalo v skladu z
naslednjimi predpisi in pravnimi akti:

o Zakonom o delovnib razmerjib, ker:

- je razporedilo javno usluzbenko na delovno mesto, za katero ni izpolnjevala pogojev —
tocka 2.6.1.d;

o Zakonom o sistemn plal v javnem sektorju, ket:

- je javne usluzbence uvrstilo v nepravilen placni razred — tocka 2.6.1.a;
- je delez sredstev za odpravo placnih nesorazmerij odpravljalo v nepravilni visini — tocka 2.6.1.b;

o Zakonom o javnibh usiugbencib, ker:

- uradniki niso bili imenovani v naziv z odlo¢bo — tocka 2.6.1.c;

- v sistemizaciji niso bile dolocene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;

- je bil ob zaposlitvi javni usluzbenec lahko imenovan v visji naziv od najnizjega na delovnem mestu
—tocka 2.1.1.b;

o Zakonom o javnib financah, ker:

- je oddalo narocilo brez sklenjene pogodbe — tocka 2.6.2.f;
- ni sklenilo pogodb v skladu s predpisi o javnem narocanju — tocke 2.6.2.b, 2.6.2.c in 2.6.2.g;

o Zakonom o izvrsevanju proracunoy Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, ker:
- je sklenilo pogodbo za obveznosti, ki zapadejo v placilo v kasnejsih letih — tocka 2.6.2.a;
o Zakonom o integriteti in preprecevanju korupcije, ker:
- pogodbe niso vsebovale protikorupcijske klavzule — tocka 2.6.2.1;
o Pravilnikom o postopkih ga izvrsevanje proracuna Republike Slovenije, ker:
- obveznosti ni prevzelo pred pricetkom opravljanja del — tocka 2.6.2.¢;
o Pravilnikom o zakljuikn izvrsevanja drgavnega in oblinskib proracunov, ker:
- so bile obveznosti prevzete po 26. 9. 2011, ¢eprav za to niso bili izpolnjeni pogoji — tocka 2.6.2.h;
o pogodbani, ker:
- ni spostovalo pogodbenih dolocil — toc¢ka 2.6.2.d.
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Ne da bi to vplivalo na mnenje, opozarjamo na tocko 2.6.1.e tega porocila, v kateri so obravnavane place
sodnikov Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije in generalnega sekretarja Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije. V zvezi s sodbami Visjega delovnega in socialnega sodisc¢a glede izplacila pla¢ sodnikom je
Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije vlozilo zahtevo za revizijo. Vrhovno sodisce Republike
Slovenije pa je pred Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka
9. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih. Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije nosi vsa tveganja glede
poplacila obveznosti zaradi visjih plac.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jih navajamo v prej$njem odstavku,
menimo, da je Ustavno sodisce Republike Slovenije v vseh pomembnih pogledih poslovalo v skladu s
predpisi in usmeritvami.

3.6 Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil

Revidirali smo pravilnost izvrsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Drzavno revizijsko
komisijo za revizijo postopkov oddaje javnih narocil.

Munenje s pridrkon

Ugotovili smo, da Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narodil pri izvr$evanju
proracuna ni poslovala v skladu z naslednjimi predpisi in pravnimi akti:

o Zakonom o delovnib ragmeryib, ker:

- je razporedila javnega usluzbenca na delovno mesto, za katero ni izpolnjeval pogojev —
tocka 2.7.1.a;

o Zakonom o javnib uslugbencib, ker:
- v sistemizaciji niso bile dolo¢ene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
o Zakonom o javnib financah, ker:

- pri izplacilih ni preverila pravne podlage in obsega obveznosti — tocki 2.7.2.a in 2.7.2.b;
- ni sklenila pogodb v skladu s predpisi o javnem narocanju — tocka 2.7.2.c;

o pogodbami in sporagumi, ker:
- ni spostovala pogodbenih dolocil — tocka 2.7.2.a.
Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jih navajamo v prej$njem odstavku,

menimo, da je Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil v vseh pomembnih
pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami.
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3.7 Komisija za preprecCevanje korupcije Republike Slovenije

Revidirali smo pravilnost izvrsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Komisijo za

preprecevanje korupcije Republike Slovenije.

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Komisija za preprecevaje korupcije Republike Slovenije pri izvr§evanju proracuna ni

poslovala v skladu z naslednjimi predpisi in pravnimi akti:

ZLakonom o delovnil ragmerjih, ker:
- 50 pri pogodbah civilnega prava obstajali elementi delovnega razmerja — tocka 2.8.2.a;
Zakonom o sistemu plac v javnem sektorju, ker:

- je delez za odpravo pla¢nih nesorazmerij odpravljala v nepravilni visini — tocki 2.8.1.a in 2.8.1.c;

- ni upostevala napredovanj javne usluzbenke na prejsnjem delovnem mestu— tocka 2.8.1.b;
Zatkonom o javnib usiugbencib, ker:

- v sistemizaciji niso bile doloCene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;

- ni spostovala enakopravne dostopnosti delovnih mest — tocka 2.8.1.c;
Uredbo o napredovanju javnib usingbencev v platne razrede, ker:

- ne razpolaga z ocenjevalnimi in evidencnimi listi — tocka 2.8.1.d;
Uredbo o upravnem postovanju, ket:

- je sistemizacija dolocala pogoje za zasedbo delovnega mesta, ki jih uredba ni ve¢ dolocala —
tocka 2.8.1.a;

ZLakonom o javnib financah, ker:

- priizplacilih ni preverila pravne podlage in obsega obveznosti — tocki 2.8.2.f in 2.8.2.g;

- je oddala narocilo brez sklenjene pogodbe/aneksa oziroma je pogodbo/aneks sklenila po tem, ko
je bilo narocilo oddano — tocki 2.8.2.c in 2.8.2.h;

- pogodbe ni sklenila v skladu s predpisi o javnhem narocanju — toc¢ka 2.8.2.i;

- investicija ni bila na¢rtovana v proracunu — tocka 2.8.2.b;

ZLakonom o izvrsevanju proracunoy Republike Slovenije a leti 2011 in 2012, ker:

- je nabavila osnovna sredstva brez nacrta pridobivanja premicnega premozenja — tocka 2.8.2.¢;
ZLakonom o javnem narocanju, ker:

- ni pravilno ocenila vrednosti javnega narocila — tocka 2.8.2.i;

Zatkonom o integriteti in preprecevanju korupcije, ker:

- pogodba ni vsebovala protikorupcijske klavzule — tocka 2.8.2.j;

ZLakonom o stvarnem premogenju driave, pokrajin in obiin, ker:

- ni sprejela letnega nacrta pridobivanja premicnega premozenja — tocka 2.8.2.¢;
- za najem ni pripravila posami¢nega programa ravnanja s stvarnim premozenjem — tocka 2.8.2.d;

Uredbo o stvarnem premogenju driave, pokrajin in obiin, ker:

- ni sprejela posamicnega programa ravnanja s stvarnim premozenjem — tocka 2.8.2.d;
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o pogodbami in sporagumi, ker:

- ni spostovala pogodbenih dolocil — tocka 2.8.2.g.

Menimo, da je bilo poslovanje Komisije za preprecevanje korupcije Republike Slovenije zaradi
ugotovljenih nepravilnosti, ki jih navajamo v prej$njem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in
usmeritvami.

3.8 Agencija za upravljanje kapitalskih naloZb Republike
Slovenije

Revidirali smo pravilnost izvrsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Agencijo za upravljanje

kapitalskih nalozb Republike Slovenije (z uveljavitvijo Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu je z

28.12. 2012 Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije prenehala obstajati, pravni
naslednik je Slovenska od$kodninska druzba, d. d., Ljubljana).

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije pri izvr§evanju proracuna
ni poslovala v skladu z naslednjimi predpisi in pravnimi akti:

o Zakonom o javnih uslugbencib, ker:

- ni bil izbran najbolj strokovno usposobljen kandidat — tocki 2.9.1.a in 2.9.1.b;
- v sistemizaciji niso bile dolocene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;

o Zakonom o javnib financah, ker:

- pri izplacilih ni preverila pravne podlage in obsega obveznosti — tocke 2.9.2.c, 2.9.2.e, 2.9.2.g,
29.2hin 2.9.2k;

- je oddala narocilo brez sklenjene pogodbe/aneksa oziroma je pogodbo/aneks sklenila po tem, ko
je bilo narocilo oddano — tocki 2.9.2.¢ in 2.9.2,j;

- ni spostovala nacela namenske rabe proracunskih sredstev — tocka 2.9.2.m;

- niso bili izpolnjeni zakonski pogoji za izplacilo proracunskih sredstev — tocka 2.9.2.¢;

- ni spostovala nacela ucinkovitosti in gospodarnosti — tocka 2.9.2.a;

- ni vzpostavila ustreznih notranjih kontrol — tocka 2.9.3.a;

- so bila sredstva porabljena za namene, ki niso nujni za delovanje — tocke 2.9.2.a, 2.9.2.i in 2.9.2.m;

- ni zahtevala povracila skode — tocka 2.9.2.1;

o Zakonom o izvrsevanju proracunoy Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, ker:
- je obveznosti placevala v rokih, daljsih od predpisanih — to¢ki 2.9.2.b in 2.9.2.1;
o Zakonom o javnem narocanju, ket:

- je prenizko dolocila ocenjeno vrednost javnega narocila — tocka 2.9.2.0;
- pogodba ni vsebovala vseh dolodil, ki jih predpisuje zakon — tocka 2.9.2.n;

o Zakonom o integriteti in preprecevanju korupeije, ker:
- pogodbe niso vsebovale protikorupcijske klavzule — tocka 2.9.2.p;
o Uredbo o stvarnem premosenju driave, pokrajin in obiin, ker:

- predstojnik ni uskladil posami¢nega programa ravnanja s stvarnim premozenjem — tocka 2.9.2.h;
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- ni najela prostorov na internem trgu — tocka 2.9.2.h;
o Uredbo o uporabi slugbenih avtomobilov v organibh driavne uprave, ker:

- sta clana uprave uporabljala sluzbene avtomobile brez potnih nalogov — tocka 2.9.2.k;
- clani uprave niso oddali potrdil o nakupu goriva za sluzbene avtomobile — tocka 2.9.2.k;
- ni vodila evidence o tehni¢nih pregledih in mese¢nih porocil o porabi goriva — tocka 2.9.2.k;

o Pravilnikom o postopkih 3a izvrsevanje proracuna, ker:
- obveznosti ni prevzela pred pricetkom del — tocki 2.9.2.d in 2.9.2.1;

o Pravilnikom o skupnil osnovah za postopke dela finaninib sluigh neposrednil uporabnikov proraiuna Republike
Stovenije, ker:

- ni vzpostavila ustreznega sistema finan¢nega poslovodenja in kontrol — tocka 2.9.3.a.

Menimo, da je bilo poslovanje Agencije za upravljaje kapitalskih nalozb Republike Slovenije zaradi
ugotovljenih nepravilnosti, ki jth navajamo v prej$njem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in
usmeritvami.

3.9 Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Revidirali smo pravilnost izvtsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti.

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Slovenska akademija znanosti in umetnosti pri izvrSevanju prorac¢una ni poslovala v
skladu z naslednjimi predpisi in pravnimi akti:

o Zakonom o delovnib razmerjib, ker:

- je razporedila javne usluzbence na delovna mesta, za katera niso izpolnjevali pogojev —
tocka 2.10.1.c;

o Zakonom o sistemn plal v javnem sektorju, ket:

- v pogodbi o zaposlitvi ni dolocen delez za odpravo placnih nesorazmerij — tocka 2.10.1.¢;
- je javno usluzbenko ob premestitvi uvrstila v napacen placni razred — tocka 2.10.1.¢;

- ni pravilno dolo¢ila osnovne place — tocka 2.10.1.d;

- je delez za odpravo placnih nesorazmerij odpravljala v nepravilni visini — tocka 2.10.1.1;

- sistemizacija ni vsebovala vseh elementov v zvezi s placami — tocka 2.1.1.a;

o Zakonom o javnib uslugbencib, ker:

- je sistemizirala uradniska delovna mesta — tocka 2.10.1.a;
- v sistemizaciji niso bile dolocene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;

o Pravilnikom o napredovanju javnibh uslugbencev v placne razrede na Slovenski akademiji Znanosti in umetnosti, ker:
- niizvedla postopka prevetjanja pogojev za napredovanje — tocka 2.10.1.b;
o Zakonom o javnih financah, ker:

- izplacila niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini — tocka 2.10.2.j;
- je oddala narocilo brez sklenjene pogodbe — tocka 2.10.2.i;
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- so bila sredstva porabljena za namene, ki niso nujni za delovanje — tocke 2.10.2.b, 2.10.2;
in 2.10.2.1;

- pogodb ni sklenila v skladu s predpisi o javnem narocanju — tocke 2.10.2.c, 2.10.2.h in 2.10.2.k;

- ni zagotovila ustreznih notranjih kontrol — tocka 2.10.3.a;

- niso bili izpolnjeni pogoji za sklenitev neposredne pogodbe — tocka 2.10.3.b;

o Zakonom o javnem narocanju, ket:

- ni ustrezno ocenila vrednosti javnega narocila — tocki 2.10.2.c in 2.10.2.¢;
o Zakonom o integriteti in preprecevaniu korupeije, ker:

- pogodbe niso vsebovale protikorupcijske klavzule — tocka 2.10.2.m;
o Zakonom o Slovenski akademiji 3nanosti in umetnosti, ket:

- statut ni dolocal meril za nagrade — tocka 2.10.2.a;
- sredstva za sofinanciranje knjige niso bila zagotovljena — tocka 2.10.2.g;

o Pravilnikom o postopkih za izvrsevanje proracuna Republike Slovenije, ker:
- ni sklenila pogodbe pred pri¢etkom del — tocka 2.10.2.1;

« DPoslovnitom o izdajanju in razdeljevanju publikacij Slovenske akademije znanosti in umetnosts, ker:
- 0 izdaji zbirke ni odlocalo predsedstvo Slovenske akademije — tocka 2.10.2.d;

o pogodbami in sporazumi, ker:
- ni spostovala pogodbenih dolocil — tocka 2.10.2.j;

o infernimi akti, ket:

- je pri obracunu nagrad upostevala nepravilno osnovo — tocka 2.10.2.a.

Menimo, da je bilo poslovanje Slovenske akademije znanosti in umetnosti zaradi ugotovljenih
nepravilnosti, ki jih navajamo v prej$njem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in usmeritvami.

3.10 Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije

Revidirali smo pravilnost izvrsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Drzavno pravobranilstvo
Republike Slovenije.

Munenje s pridrkon

Ugotovili smo, da Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije pti izvrSevanju prorac¢una ni poslovalo v
skladu z naslednjimi predpisi in pravnimi akti:

o Zakonom o delovnib ragmeryib, ker:

- nadurno delo ni bilo odtejeno oziroma ni bilo odrejeno pred pricetkom dela — toc¢ka 2.11.1.c;
- je odredilo nadurno delo usluzbenki s krajsim delovnim ¢asom — tocka 2.11.1.c;

o Zakonom o javnib uslugbencib, ker:

- v sistemizaciji niso bile dolo¢ene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
- javne usluzbenke ni imenovalo v naziv z odlocbo — tocka 2.11.1.b;

- javna usluzbenka ni v roku opravila usposabljanja za imenovanje v naziv — tocka 2.11.1.a;
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o Drgavnopravobranilskim redom, ker:

- javni usluzbenci niso v roku opravili izpita iz poznavanja Drzavnopravobranilskega reda —
tocka 2.11.1.a;

o Zakonom o javnih financah, ker:

- priizplacilih ni preverilo pravne podlage in obsega obveznosti — tocke 2.11.2.a, 2.11.2.b, 2.11.2.¢ in
2.11.2.5

- je oddalo narocilo brez sklenjene pogodbe/aneksa ozitoma je pogodbo/aneks sklenilo po tem, ko
je bilo narocilo oddano — tocka 2.11.2.d;

- pogodbe ni sklenilo v skladu s predpisi o javnem narocanju — tocke 2.11.2.g, 2.11.2.h, 2.11.2.1
in 2.11.2.k;

o Zakonom o izvrsevanjn proracunoy Republike Slovenije ga leti 2011 in 2012, Zakonom o igursevanju proracuna
Republike Slovenije za leti 2006 in 2007, Zakonom o igvrsevanju proraiuna Republike Slovenije za leti 2004
in 2005, ket:

- je obveznosti placevalo v rokih, daljsih od predpisanih — tocka 2.11.2.c;
- je sklenilo pogodbo za nedolocen ¢as — tocki 2.11.2.h in 2.11.2.j;

o Zakonom o javnem naroianju, ker:

- ni ustrezno dolocilo ocenjene vrednosti — tocki 2.11.2.g in 2.11.2.h;
o Zakonom o integriteti in preprecevanju korupcie, ker:

- pogodba ni vsebovala protikorupcijske klavzule — tocka 2.11.2.m;
o Pravilnikom o zakljuikn izvrevanja drgavnega in obéinskibh proracuno, ker:

- so bile obveznosti prevzete po 26. 9. 2011, ¢eprav za to niso bili izpolnjeni pogoji — tocka 2.11.2.1.

Ne da bi to vplivalo na mnenje, opozarjamo na tocko 2.11.1.d tega porocila, v kateri so obravnavane place
drzavnih pravobranilcev in pomocnikov drzavnih pravobranilcev. V zvezi s sodbami Vi§jega delovnega in
socialnega sodis¢a glede izplacila pla¢ sodnikom je Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije vlozilo
zahtevo za revizijo. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije pa je pred Ustavnim sodis¢em Republike
Slovenije zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka 9. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih. Drzavno
pravobranilstvo Republike Slovenije nosi vsa tveganja glede poplacila obveznosti zaradi visjih plac.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jih navajamo v prejsnjem odstavku,
menimo, da je Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije v vseh pomembnih pogledih poslovalo v
skladu s predpisi in usmeritvami.

3.11 Delovno sodisce v Celju
Revidirali smo pravilnost izvr$itve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Delovno sodisce v Celju.
Munenje s pridrifeon:

Ugotovili smo, da Delovno sodis¢e v Celju pti izvrsevanju proracuna ni poslovalo v skladu z naslednjimi
predpisi in pravnimi akti:
o Zakonom o delovnib razmerjib, ker:

- je razporedilo javno usluzbenko na delovno mesto, za katero ni izpolnjevala pogojev — tocka 2.12.1.a;
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o Zakonom o javnih uslugbencib, ker:
- v sistemizaciji niso bile dolocene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
o Zakonom o javnih) financah, ker:

- izpladila niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini — tocka 2.12.2.b;

- pri izplacilih ni preverila pravne podlage in obsega obveznosti — tocka 2.12.2.b;

- je oddalo naro¢ilo brez sklenjene pogodbe/aneksa oziroma je pogodbo/aneks sklenilo po tem, ko
je bilo narocilo oddano — toc¢ki 2.12.2.f in 2.12.2.g;

o Zakonom o izvrsevanju proraiunoy Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, Zakonom o izvrsevanjn proraiuna
Republike Slovenije a leti 2002 in 2003, ker:

- je obveznosti placevalo v rokih, daljsih od predpisanih — tocka 2.12.2.c;
- je sklenilo pogodbe za nedolocen ¢as — tocka 2.12.2.a;

o Zakonom o javnem narocanju, ket:

- ni vodilo ustrezne evidence o oddaji javnih naroc¢il — tocka 2.1.1.f;
- ponudnik ni bil izbran na pregleden nacin — tocka 2.12.2.¢;

o Zakonom o brezplatni pravni pomoli, ker:
- je sklepe izdalo prepozno — tocka 2.12.2.d;
«  Pravilnikom o nagradi in povracilu stroskov sodnikom porotnikons, ker:

- jeizplacalo sredstva brez ustreznih dokazil — tocka 2.12.2.b.

Ne da bi to vplivalo na mnenje, opozarjamo na tocko 2.12.1.b tega porocila, v kateri so obravnavane place
sodnikov. V zvezi s sodbami Visjega delovnega in socialnega sodis¢a glede izplacila pla¢ sodnikom je
Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije vlozilo zahtevo za revizijo. Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije pa je pred Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka
9. clena Zakona o interventnih ukrepih. Delovno sodis¢e v Celju nosi vsa tveganja glede poplacila
obveznosti zaradi visjih plac.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jih navajamo v prej$njem odstavku,
menimo, da je Delovno sodis¢e v Celju v vseh pomembnih pogledih poslovalo v skladu s predpisi in
usmeritvami.

3.12 Delovno sodis¢e v Kopru

Revidirali smo pravilnost izvrsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Delovno sodis¢e v
Kopru.

Munenje s pridrkon

Ugotovili smo, da Delovno sodisc¢e v Kopru pti izvrsevanju proracuna ni poslovalo v skladu z naslednjimi
predpisi in pravnimi akti:

o Zakonom o javnib uslugbencib, ker:

- v sistemizaciji niso bile dolo¢ene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
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o Zakonom o javnih financah, ker:

- izplacila niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini — tocka 2.13.2.d;
- so bila sredstva porabljena za namene, ki niso nujni za delovanje — tocka 2.13.2.c;

o Zakonom o igursevanju proralunoy Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, ker:
- je obveznosti placevalo v rokih, daljsih od predpisanih — tocka 2.13.2.¢;
o Zakonom o brezplaini pravni pomodi, ker:
- je prepozno izdalo sklepe o stroskih — tocka 2.13.2.b;
o Pravilnikom o nagradi in povralilu stroskov sodnikom porotnikom, ker:
- jeizplacalo sredstva brez ustreznih dokazil — tocka 2.13.2.d;
o Pravilnikom o nagradi in povracilu potnib stroskov mediatorjem, ker:

- je prepozno izdalo odmere nagrade — tocka 2.13.2.a.

Ne da bi to vplivalo na mnenje, opozarjamo na tocko 2.13.1.a tega porocila, v kateri so obravnavane place
sodnikov. V zvezi s sodbami Visjega delovnega in socialnega sodisca glede izplacila pla¢ sodnikom je
Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije vlozilo zahtevo za revizijo. Vrthovno sodisce Republike
Slovenije pa je pred Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka
9. c¢lena Zakona o interventnih ukrepih. Delovno sodis¢e v Kopru nosi vsa tveganja glede poplacila
obveznosti zaradi visjih plac.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jih navajamo v prej$njem odstavku,
menimo, da je Delovno sodis¢e v Kopru v vseh pomembnih pogledih poslovalo v skladu s predpisi in
usmeritvami.

3.13 Delovno in socialno sodiSce v Ljubljani

Revidirali smo pravilnost izvtsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Delovno in socialno
sodisce v Ljubljani.

Muenge s pridrkom

Ugotovili smo, da Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani pri izvrsevanju proracuna ni poslovalo v skladu
z naslednjimi predpisi in pravnimi akti:

o Zakonom o delovnib razmerjih, ker:

- je razporedilo javne usluzbence na delovna mesta, za katera niso izpolnjevali pogojev —
tocka 2.14.1.a;

o Zakonom o javnibh usiugbencib, ker:
- v sistemizaciji niso bile dolocene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
o Zakonom o sistemn plal v javnem sektorju, ker:

- jeizplacalo previsok dodatek za delovno dobo — tocka 2.14.1.1;
- ni odpravljalo pla¢nih nesorazmerij — tocka 2.14.1.c;
- je neustrezno odpravljalo placna nesorazmerja — tocka 2.14.1.d;
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o Uredbo o kriterijib za dololitey visine pologajnega dodatka za javne usiugbence, ker:
- ni pravilno dolo¢ilo in izplacalo poloZzajnega dodatka — tocka 2.14.1.b;

o Uredbo o povracilu stroskov prevoza na delo in 3 dela javnim usluzbencem in funkcionarjem v driavnib organib, ker:
- ni povrnilo stroskov najcenejsega prevoza — tocka 2.14.1.¢;

o Sodnim redom, ker:
- javna usluzbenka ni imela opravljenega izpita iz poznavanja Sodnega reda — tocka 2.14.1.a;

o Zakonom o javnih) financah, ker:

- izplacila niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini — tocki 2.14.2.d in 2.14.2.¢;

- pri izplacilih ni preverilo pravne podlage in obsega obveznosti — tocke 2.14.1.e, 2.14.2.c, 2.14.2.d,
2.14.2.fin 2.14.2.g;

- je oddalo naro¢ilo brez sklenjene pogodbe/aneksa oziroma je pogodbo/aneks sklenilo po tem, ko
je bilo narocilo oddano — tocke 2.14.2.b, 2.14.2.h, 2.14.2.k, 2.14.2.n in 2.14.2.0;

- so bila sredstva porabljena za namene, ki niso nujni za delovanje — tocka 2.14.2.c;

o Zakonom o izvrsevanju proracunoy Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, ker:
- je obveznosti placevalo v rokih, daljsih oziroma krajsih od predpisanih — tocka 2.14.2.i;
o Zakonom o javnem narocanju, ket:

- niizbralo ustreznega postopka javnega narocanja — tocka 2.14.2.0;

- je neustrezno dolocilo ocenjeno vrednost — tocka 2.14.2.0;

- ni ustrezno oddalo narocila storitev s Seznama storitev B — tocka 2.14.2.g;
- ni vodilo ustrezne evidence o oddaji javnih naroc¢il — tocka 2.1.1.;

o Zakonom o brezplatni pravni pomols, ker:
- je prepozno izdalo sklepe o stroskih — tocka 2.14.2.j;
o Zakonom o sodistih, ket:
- nacina izvajanja zadev sodne uprave ni prilagodilo dolocbam Zakona o sodi§¢ih — tocka 2.14.3.a;
o Pravilnikom o postopkih za izvrsevanje proracuna Republike Slovenije, ker:
- ni sklenilo pogodbe pred pri¢etkom del — tocke 2.14.2.a, 2.14.2.g in 2.14.2.];
o Pravilnikom o nagrad; in povralilu stroskov sodnikom porotnikom, ker:
- jeizplacalo sredstva brez ustreznih dokazil — tocka 2.14.2.¢;
o Pravilnikom o nagradi in povracilu potnib stroskov mediatorjem, ker:

- je prepozno izdalo odmere nagrade — tocka 2.14.2.m.

Ne da bi to vplivalo na mnenje, opozarjamo na tocko 2.14.1.g tega porocila, v kateri so obravnavane place
sodnikov. V zvezi s sodbami Visjega delovnega in socialnega sodisc¢a glede izplacila pla¢ sodnikom je
Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije vlozilo zahtevo za revizijo. Vrhovno sodisce Republike
Slovenije pa je pred Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka
9. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih. Delovno in socialno sodisce v Ljubljani nosi vsa tveganja glede
poplacila obveznosti zaradi visjih plac.
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Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jih navajamo v prejsnjem odstavku,
menimo, da je Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani v vseh pomembnih pogledih poslovalo v skladu s
predpisi in usmeritvami.

3.14 Delovno sodis¢e v Mariboru

Revidirali smo pravilnost izvrsitve proracuna za leto 2011 v delu, ki se nanasa na Delovno sodisce v
Mariboru.

Muenje s pridrifeon:
Ugotovili smo, da Delovno sodis¢e v Mariboru pri izvtSevanju proracuna ni poslovalo v skladu z
naslednjimi predpisi in pravnimi akti:
o Zakonom o javnib usiugbencib, ker:
- v sistemizaciji niso bile doloCene vse enakovredne vrste izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
o Zakonom o sistemn plal v javnem sektorju, ket:
- sistemizacija ni imela vseh obveznih elementov — tocka 2.1.1.a;

o Uredbo o notranji organizacisi, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivib v organib javne uprave in pravosodnibh organib,

ker:

- so bili v sistemizaciji doloceni manj zahtevni pogoji kot v uredbi — tocka 2.15.1.a;
o Kolektivno pogodbo 3a javni sektor, ker:

- ni pravilno obracunalo dodatka za delovno dobo — tocka 2.15.1.b;
o Zakonom o javnib financah, ker:

- izplacila niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini — tocka 2.15.2.a;

- priizplacilih ni preverilo pravne podlage in obsega obveznosti — tocka 2.15.2.¢;

- je oddalo narocilo brez sklenjene pogodbe/aneksa ozitoma je pogodbo/aneks sklenilo po tem, ko
je bilo narocilo oddano — tocki 2.15.2.d in 2.15.2.f;

- ni spostovalo nacela namenskosti — tocka 2.15.2.d;

o Zakonom o izvrsevanju proracunoy Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, ker:
- je obveznosti placevalo v rokih, daljsih od predpisanih — tocka 2.15.2.b;
o Zakonom o javnem naroianju, ket:
- ni pozvalo k predlozitvi ponudb najmanj treh ponudnikov — tocka 2.15.2.¢;
o Zakonom o bregplaini pravni pomoli, ker:
- je prepozno izdalo sklepe o stroskih — tocka 2.15.2.g;
e ZLakonom o sodistih, ket:
- nacina izvajanja zadev sodne uprave ni prilagodilo dolo¢bam Zakona o sodiscih — tocka 2.15.3.a;
o Pravilnikom o nagradi in povralilu stroskov sodnikom porotnikom, ker:

- jeizplacalo sredstva brez ustreznih dokazil — tocka 2.15.2.a.

Ne da bi to vplivalo na mnenje, opozarjamo na tocko 2.15.1.c tega porocila, v kateri so obravnavane place
sodnikov. V zvezi s sodbami Visjega delovnega in socialnega sodisca glede izplacila pla¢ sodnikom je
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Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije vlozilo zahtevo za revizijo. Vrhovno sodisce Republike
Slovenije pa je pred Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije zahtevalo oceno ustavnosti drugega odstavka
9. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih. Delovno sodis¢e v Mariboru nosi vsa tveganja glede poplacila
obveznosti zaradi visjih plac.

Razen vpliva ugotovljenih nepravilnosti na pravilnost poslovanja, ki jih navajamo v prejsnjem odstavku,
menimo, da je Delovno sodis¢e v Mariboru v vseh pomembnih pogledih poslovalo v skladu s predpisi in
usmeritvami.
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4. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Za odpravo ugotovljenih nepravilnosti morajo Varub dovekovib pravic Republike Slovensje, Nacionalna agencija
Republike Slovenije a kakovost v visokem Solstvu, Ustavno sodiste Republike Slovenije, Komisija 3a preprecevange
korupeije Republike Slovenije, Slovenska odskodninska druzba, d. d., Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Driavno pravobranilstvo Republike Slovenije, Delovno sodisée v Celju, Delovno in socialno sodisée v Ljubljani in
Delovno sodiste v Mariboru v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiscu
odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o
izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih napak in nepravilnosti.

Varub tovekovibh pravie Republike Slovenije mora.:

* odpraviti nepravilnosti pri obracunavanju place javnim usluzbencem v skladu s 3. in 3.a ¢lenom
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju — tocka 2.3.1.a;

e pripraviti naért aktivnosti za izvedbo javnega narocila, s katerim bo narocilo telekomunikacijskih
storitev oddal v skladu s predpisi o javnem narocanju; nacrt aktivhosti mora vsebovati navedbo
aktivnosti, odgovorno osebo in rok za izvedbo aktivnosti — tocka 2.3.2.d;

e izvesti aktivnosti za pridobitev dokumentacije, na podlagi katere bo mogoce preveriti pravilnost placila
obratovalnih in drugih stroskov upravniku — tocka 2.3.2.g;

+  pripraviti nacrt aktivnosti za izvedbo javnega narodila, s katerim bo narocilo postnih storitev oddal v
skladu s predpisi o javnem narocanju; nacrt aktivnosti mora vsebovati navedbo aktivnosti, odgovorno
osebo in rok za izvedbo aktivnosti — tocka 2.3.3.d.

Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu mora:

e izvesti aktivnosti za iztetjavo neupraviceno izplacanih sredstev — tocki 2.5.1.b in 2.5.1.g;
»  izvesti aktivnosti za vkljucitev protikorupcijske klavzule v pogodbo — tocka 2.5.1.1

Ustavno sodiste Republike Slovenije mora:

+ kot pogoj za zasedbo delovnega mesta dolociti vse enakovredne stopnje izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
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spremeniti interni akt, ki dolo¢a napredovanje v nazivu tako, da bo omogocal imenovanje v visji naziv
od najnizjega le pri dodeljenih sodnikih — tocka 2.1.1.b;

odpraviti nepravilnosti pri obracunavanju place javnim usluzbencem v skladu s 3. in 3.a ¢lenom
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju — tocki 2.6.1.a in 2.6.1.b.

Komisija za preprecevanje korupcije Republike Slovenije mora:

kot pogoj za zasedbo delovnega mesta dolociti vse enakovredne stopnje izobrazbe — tocka 2.1.1.a;
izvesti aktivnosti za pridobitev dokumentacije, na podlagi katere bo mogoce preveriti pravilnost placila
obratovalnih in drugih stroskov upravniku — tocka 2.8.2.f.

Slovenska odskodninska drugba, d. d., Ljubljana mora:

prouditi moznosti za izterjavo neupraviceno izplacanih sredstev; morebitna izterjana sredstva mora
Slovenska odskodninska druzba, d. d., Ljubljana vrniti v drzavni proracun — tocka 2.9.2.¢;
prouciti moznosti za povracilo stroskov, ki jih je zaradi nastale skode na sluzbenem avtomobilu imela
Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije; morebitna izterjana sredstva mora
Slovenska od$kodninska druzba, d. d., Ljubljana vrniti v drzavni proracun — tocka 2.9.2.1

Slovenska akademija znanosti in umetnosti mora:

spremeniti sistemizacijo na nacin, da ta ne bo ve¢ dolocala uradniskih delovnih mest in bo kot pogoj
za zasedbo delovnega mesta dolocala vse enakovredne stopnje izobrazbe — tocki 2.1.1.a in 2.10.1.a;
odpraviti nepravilnosti pri obracunavanju place javnima usluzbenkama v skladu s 3. in 3.a ¢lenom
Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju — tocki 2.10.1.e in 2.10.1.1;

pripraviti nacrt aktivnosti za spremembo Statuta Slovenske akademije znanosti in umetnosti, s katerim
se bo natan¢no opredelilo, za katero obdobje so c¢lani Slovenske akademije znanosti in umetnosti
upraviceni do mesecne nagrade in na kaksen nacin se izracunata mese¢na nagrada in zviSana mesecna
nagrada, ko ¢lanstvo oziroma funkcija ne trajata ves mesec; nacrt aktivnosti mora vsebovati navedbo
aktivnosti, odgovorno osebo in rok za izvedbo aktivnosti — tocka 2.10.2.a;

pripraviti nacrt aktivnosti za izvedbo javnega narocila, s katerim bo narocilo storitev informacijske
tehnologije oddala v skladu s predpisi o javnem narocanju; nacrt aktivnosti mora vsebovati navedbo
aktivnosti, odgovorno osebo in rok za izvedbo aktivnosti — tocka 2.10.2.c;

pripraviti nacrt aktivnosti za izvedbo javnega narocila, s katerim bo narocilo zavarovalniskih storitev
oddala v skladu s predpisi o javhem narocanju; nacrt aktivnosti mora vsebovati navedbo aktivnosti,
odgovorno osebo in rok za izvedbo aktivnosti — tocka 2.10.2.h;

pripraviti nacrt aktivnosti za izvedbo javnega narocila, s katerim bo narocilo elektri¢ne energije oddala
v skladu s predpisi o javnem narocCanju; nacrt aktivnosti mora vsebovati navedbo aktivnosti,
odgovorno osebo in rok za izvedbo aktivnosti — tocka 2.10.2.k.

Drgavno pravobranilstvo Republike Slovenzje mora:

izvesti aktivnosti za vkljucitev protikorupcijske klavzule v pogodbo — tocka 2.11.2.m.

Delovno sodiste v Celjn mora:

kot pogoj za zasedbo delovnega mesta dolociti vse enakovredne stopnje izobrazbe — tocka 2.1.1.a.
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Delovno in socialno sodiste v I jubljani mora:

* odpraviti nepravilnosti pri obracunavanju place javnim usluzbencem v skladu s 3. in 3.a ¢lenom
Zakona o sistemu plac v javnem sektorju — tocki 2.14.1.c in 2.14.1.d;

*  prouciti moznosti za izterjavo neupraviceno izplacanih sredstev — tocki 2.14.2.f in 2.14.2.g;

+  izvesti aktivnosti, s katerimi bo zagotovilo placevanje stroskov upravljanja in obratovanja za dejansko
povisino lastniskih oziroma najetih poslovnih prostorov oziroma po dejanski porabi — tocka 2.14.2.1;

*  nadin izvajanja sodne uprave uskladiti z dolo¢bami Zakona o sodiscih — tocka 2.14.3.a.

Delovno sodiste v Mariboru mora:

*  nadin izvajanja sodne uprave uskladiti z dolo¢bami Zakona o sodiscih — tocka 2.15.3.a.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodis¢e bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolo¢enem v tem revizijskem porocilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev
odzivnega porocila ra¢unskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih
sredstev krsi obveznost dobrega poslovanja®!. Prav tako opozarjamo, da se neresnicne navedbe v
odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. clena ZRacS-1).

Ce bo ratunsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da uporabniki javnih sredstev krsijo
obveznosti dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

361 3, tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije.
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5. PRIPOROCILA

Drgavni volilni komisiji, 1 arubu fovekovib pravic Republike Slovenije, Informacijskenn pooblastencn, Nacionalni agenciji

Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvn, Ustavnemn sodistn Republike Slovenije, Drgavni revigijski komisiji 3a

revizijo postopkov javnibh narodil, Komisifi za preprecevanje Rormpeije Republike Slovenije, Slovenski odskodninski

drugbi, d. d., Ljubljana, Slovenski akademiji gnanosti in wmetnosti, Drgavnemn pravobranilstvn Republike Slovenije,

Delovnenmn sodiscu v Celju, Delovnemu sodistn v Kopru, Delovnemu in socialnemu sodistn v Ljubljani in Delovnenin

sodistn v Mariborn priporo¢amo, naj:

«  pogodbe v pavsalnih zneskih sklenejo izkljucno za primere, ko obseg storitev ni neposredno izmetljiv
in ko ni povsem dolocen c¢as izvajanja take storitve,

+ proucijo vzroke za nastale nepravilnosti in na podlagi ocene tveganj sprejmejo ustrezne ukrepe za
njihovo obvladovanje ter tako zagotovijo preprecevanje nepravilnosti oziroma njihovo pravocasno

odkrivanje in odpravljanje.

Slovenski akademifi znanosti in umetnosti priporocamo, naj:

« v pogodbi z Znanstvenoraziskovalnim centrom Slovenske akademije znanosti in umetnosti doloci
sankcije, ¢e ne dostavi zaklju¢nega porocila v dogovorjeni obliki in dogovorjenem roku.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodisci ali
drugimi drzavnimi organi.

Tomaz Vesel,
generalni drzavni revizor
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Poslano:

DrZavni volilni komisiji, priporoceno;

Varuhu ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, priporoc¢eno s povratnico;

Informacijskemu pooblascencu, priporoceno;

Nacionalni agenciji Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu, priporoceno s povratnico;
Ustavnemu sodis¢u Republike Slovenije, priporoc¢eno s povratnico;

Drzavni revizijski komisiji za revizijo postopkov oddaje javnih narocil, priporoceno;

Komisiji za preprecevanje korupcije Republike Slovenije, priporoc¢eno s povratnico;

e A A ol e

Slovenski odskodninski druzbi, d. d., Ljubljana, priporoceno s povratnico;

e

Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, priporoceno s povratnico;

—_
o

. Drzavnemu pravobranilstvu Republike Slovenije, ptiporoceno s povratnico;

—_
—_

. Delovnemu sodis¢u v Celju, priporoceno s povratnico;

—_
[\

. Delovnemu sodis¢u v Kopru, priporoceno;

—_
[S¥]

. Delovnemu in socialnemu sodisc¢u v Ljubljani, priporoceno s povratnico;

p—
B

Delovnemu sodis¢u v Mariboru, priporoceno s povratnico;

—_
(92

. Marku Golobicu, priporoceno;

—_
(@)

. dr. Zdenki Cebasek—Travnik, priporoceno;

p—
-

. dr. Mojci Novak, priporoceno;

p—
o

Tatjani Debevec, priporoceno;

—_
Ne)

. prof. dr. Eriku Kersevanu, priporoceno;

[\
=]

. Tjasi Sorli, priporoceno;

[\
—

. Miriam Ravnikar Surk, priporoceno;

[\
[\

. mag. Natasi Jersi¢, priporoceno;

[\
W

. mag. Goranu Klemencic¢u, priporoceno;

N
B

Dagmar Komar, priporoceno;

[\
U

. Janezu Bencini, priporoceno;

Do
[

. Marku Golobu, priporoceno;

NS}
-3

. mag. Danilu Grasicu, priporoceno;

[\
oo

. mag. Petru Jesovniku, priporoceno;

[\
O

. Janji Holeman Babi¢, priporoceno;

[N
=)

. Igu Grudnu, priporoceno;

[OM)
—_

. mag. Tomazu Kuntaricu, priporoceno;

[N
NS

. Kresu Savricu, priporoceno;

(M
SN

. Matjazu Jauku, priporoceno;

W
aa

Petru JeSovniku, priporoceno;

|S3]
Ul

. Nadi Drobne Popovic, priporoceno;

O
()

. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;

(M)
]

. arhivu, tu.
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Bdimo nad potmi

Javnega denarja

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije
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