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Zadeva: Obveznost izvedbe poraCunov cen storitev obveznih obc¢inskih gospodarskih javnih
sluzZb varstva okolja

Dne 28. 12. 2015 je racunsko sodisce prejelo vas dopis, v katerem nas prosite za stalisce glede obveznosti
izvedbe poracunov cen storitev obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb (v nadaljevanju: GJS)
varstva okolja. Ker se racunsko sodisce ne more opredeljevati do konkretnih vprasanj, ne da bi pri
uporabniku javnih sredstev opravilo revizijo, vam v skladu s 46. ¢lenom Poslovnika Racunskega sodisca
Republike Slovenije! podajam zgolj osebno strokovno mnenje, ki pa racunskega sodisca ne zavezuje pri
izvajanju revizij.

Na podlagi sprejete Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih
javnih sluzb varstva okolja (v nadaljevanju: Uredba MEDO)? so nekateri izvajalci teh GJS v letu 2014
prvi¢ zaceli izvajati poracune zaracunanih storitev. Pri tem pa so se pojavljale posamezne dileme, zaradi
Cesar sem ze izdal osebno strokovno mnenje’ glede vprasanja o izvajanju kolicinskih in cenovnih
poracunov, v katerem so predstavljeni nekateri vidiki izvajanja poracunov cen GJS varstva okolja na
podlagi Uredbe MEDO. Ker se nekateri izvajalci GJS varstva okolja ne strinjajo z obveznostjo izvajanja
poracunov in jih tudi niso izvajali, je Gospodarska zbornica Slovenije — Zbornica komunalnega
gospodarstva za potrebe vseh izvajalcev GJS varstva okolja pridobila mnenje odvetniske pisarne
Fatur o. p., d. 0. 0.* (v nadaljevanju: odvetniska druzba). Ker zakljucek tega odvetniskega mnenja ni skladen z
izdanim osebnim strokovnim mnenjem glede obveznosti in nacina izvedbe poracuna, ste 24. 12. 2015 na
racunsko sodisce naslovili prosnjo za izdajo mnenja o javnofinancnem vprasanju. Ker racunsko sodisce ne
presoja ustreznosti posameznih pravnih mnenj odvetniskih pisarn, podajam $irSo razlago pravil, ki urejajo
obveznost in nacin izvedbe poracuna. S predstavitvijo teh pravil Zelim prispevati k odpravi dilem,

poenotenju prakse pri izvajanju GJS, enakopravnemu in pravilnemu obracunavanju storitev GJS njihovim

1 Uradni list RS, st. 91/01.

2 Uradni list RS, §t. 87/2012 in 109/12.

3§t 330-2/2015/3 z dne 9. 2. 2015, [http:/ /www.ts-ts.si/tsts/rsrs.nst/1/K7A5DD8CCI782F071C1257E0300391CD8?
Open&appSource=B1A45107CCD325B6C12579EG0029EFAE].

4 Mnenje glede pravnih moznosti in omejitev izvajalca obvezne obcinske GJS varstva okolja, ki je javno podjetje v
100-odstotni lasti obcin(e) in ki se financira s ceno javnih dobrin, ki jo placujejo uporabniki, v primeru

ugotovljenega dobicka ali izgube v preteklem letu z dne 8. 9. 2015.
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uporabnikom ter k odpravi tveganj glede vpliva na javnofinancéna sredstva v primeru posledic zaradi

nepravilnih ravnanj. Upostevanje mnenja odvetniske druzbe namrec ne napotuje le k neustrezni razlagi, da

poracuni niso obvezni, temve¢ celo k temu, da naj se presezni neupraviceni prihodki poracunajo

(Ce obstajajo) na nacin, da se kljub placilu uporabnikov nakazejo v ob¢inske poracune. Tako ravnanje ima

lahko v prihodnje pomembne negativne posledice ne le za poslovanje izvajalcev GJS, temve¢ tudi za

poslovanje ob¢in in drzave.

1) Omejitve osebnega strokovnega mnenja

Ker je podrocje oblikovanja in dolocanja cen storitev GJS varstva okolja zelo obsezno, v tem mnenju ni

mogoce obravnavati vseh moznih situacij in vseh vidikov, ki se pri oblikovanju in dolocanju cen lahko

pojavijo. Zato je treba opozoriti, da je mnenje podano ob naslednjih omejitvah:

obravnava le GJS varstva okolja, ki se izvajajo kot GJS individualne rabe na lokalni ravni, torej GJS iz
prvih petih alinej’ prvega odstavka 149. clena Zakona o varstvu okoljas (v nadaljevanju: ZVO-1);
obravnava le primere GJS, pri katerih se cena GJS v celoti krije iz prihodkov, ki jih placujejo
uporabniki storitev GJS, in ne iz subvencij ob¢in;

obravnava le tiste GJS, katerih letni bruto promet pri izvajanju posamezne GJS ne presega
15 milijonov evrov’, zaradi cesar se pri teh izvajalcth GJS wuporablja Sklep Komisije =z
dne 20. decembra 2011 o uporabi clena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije za drzavno
pomo¢ v obliki nadomestila za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblas¢enim za
opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena® (v nadaljevanju: Sklep komisije);

nanasa se le na tiste primere, ko se GJS izvaja na podlagi neposredne podelitve pravice izvajanja
GJS — javno podjetie po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah® (v nadaljevanju: ZG]JS) ali
neposredno podeljena koncesija po 142. ¢lenu Zakona o javno-zasebnem partnerstvul?, oziroma tudi
na tiste primere podelitve koncesije z javnim razpisom, pri katerih cena izvajanja storitev ni fiksna za
celotno obdobje podelitve pravice, metodologija oblikovanja in dolo¢anja cen pa ni bila vsebovana v
koncesijskem aktu in pogodbi v ¢asu razpisa;

obravnava le obveznost in obliko izvedbe poracuna, ne opredeljuje pa se do vprasanja upravicenih
stroskov in viSine zmernega dobicka.
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Ne obravnava GJS urejanja in ¢is¢enja javnih povrsin.

Uradni list RS, $t. 39/06 — UPB, 28/06 — skl. US, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt,
57/08 — ZFO-1A, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12,92/13, 38/14, 37/15, 56/15 in 102/15.

Navodila za uporabo pravil Evropske unije o drzavni pomocdi, javnih narocilih in notranjem trgu za storitve
splosnega gospodarskega pomena, zlasti storitve splosnega pomena na podrocju socialne varnosti (v nadaljevanju:
Navodila komisije), SWD(2013) 53, z dne 29. 4. 2013, [http://ec.curopa.cu/competition/state_aid/ovetrview/
new_guide_eu_rules_procurement_sl.pdf]. Iz odgovora na 90. vprasanje je razvidno, da se uposteva bruto
vrednost, torej z vkljuéenim davkom. Iz odgovora na 80. vprasanje pa je razvidno, da se visina nadomestila
presoja loceno po posameznih dejavnostih, razen pri presoji pravila de minimis, ko se uporabljajo pravila o
kumulaciji in je relevantna skupna vrednost drzavnih pomoci za vse dejavnosti (79. odgovor).

ULL, §t. 7/3 z dne 11. 1. 2012.

Utadni list RS, $t. 32/93, 30/98 — ZZLPPO, 127/06 — ZJZP, 38/10 — ZUKN in 57/11.

10 Uradni list RS, §t. 127/06.



2) Predstavitev pravnih podlag glede izvajanja GJS, pravil glede drZavnih pomoci in izvajanja

poracuna pri zaracunavanju storitev GJS varstva okolja in omejitve

Pri pripravi tega mnenja sem uposteval pravne podlage, ki neposredno ali s smiselnim upostevanjem

vplivajo na obravnavo obveznosti in nacina izvajanja poracunov cen, in sicer:

Pogodba o delovanju Evropske unije!! (v nadaljevanju: PDEU);

Sporocilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o drzavni pomoci za nadomestilo, dodeljeno
za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena'?;

Sklep komisije;

Sporocilo Komisije — Okvir Evropske unije za drzavno pomo¢ v obliki nadomestila za javne
storitve (2011)'3;

Uredba Komisije (EU) st. 360/2012 z dne 25. aprila 2012 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o
delovanju Evropske unije pri pomo¢i de minimis za podjetja, ki opravljajo storitve splo$nega
gospodarskega pomenal* (v nadaljevanju: Uredba de minimis);

Ustava Republike Slovenije!> (v nadaljevanju: ustava);

Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: ZLS)'S;

2G]JS;

Zakon o varstvu okolja;

Zakon o preglednosti finan¢nih odnosov in lo¢enem evidentiranju razlicnih dejavnostil7;

Zakon o gospodarskih druzbah'® (v nadaljevanju: ZGD-1);

Zakon o spremljanju drzavnih pomoci?;

Slovenski rac¢unovodski standardi®® (v nadaljevanju: SRS);

Uredba MEDO.

Za razumevanje konteksta in razlage pravil o drzavnih pomoceh so posebej pomemben dokument

Navodila komisije. Ceprav ne gre za pravno zavezujo¢ dokument za Evropsko komisijo, podaja zelo

dober vpogled v zasnovo celotnega sistema drzavnih pomoc¢i na podroc¢ju storitev splosnega

gospodarskega pomena (v nadaljevanju: SSGP) in predstavlja najverjetnejSo podlago za odlocitev

Evropske komisije.

UL C, st. 115 z dne 9. 5. 2008.

UL C, $t. 8 zdne 11. 1. 2012..

UL C, st. 8 zdne 11. 1. 2012.

UL L, st. 114 z dne 26. 4. 2012.

Uradni list RS, $t. 33/91.

Uradni list RS, §t. 94/07-UPB, 76/08, 79/09, 51/10.

Uradni list RS, §t. 33/11.

Uradni list RS, $t. 65/09 — uradno precisceno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13 in
55/15.

Uradni list RS, §t. 37/04.

Uradni list RS, s§t. 118/05 (10/06 — popt.), 58/06 (112/06 — popt., 112/06 — popt.), 3/07, 12/08, 119/08, 1/10
(90/10 — popt.), 80/11, 2/12, 64/12, 94/14 (2/15 — popt.), natanéneje SRS 35 — Racunovodsko spremljanje
gospodarskih javnih sluzb.



2.1. Pristojnosti ob¢&in?!

Pri razlagi pristojnosti obcin je treba najprej spomniti na dolocilo prvega odstavka 140. ¢lena ustave, ki
doloc¢a, da v pristojnost ob¢ine spadajo lokalne zadeve, ki jih ob¢ina lahko ureja samostojno in ki zadevajo
samo prebivalce obcine. Omenjena dolocba poudarja avtonomijo lokalne skupnosti pri urejanju zadev

lokalnega pomena. V skladu z 2. ¢lenom ZLS pa lahko ob¢ina v _okviru ustave in zakonov samostojno

ureja in opravlja svoje zadeve in izvr$uje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni. Vezanost obcine na
zakonsko podelitev pristojnosti urejanja posameznega podrocja izhaja tudi iz dolocil tretjega in Cetrtega
odstavka 153. ¢lena ustave (usklajenost pravnih aktov), ki dolocata: »Podzakonski predpisi in drugi splosni akti
morajo biti v skladn 3 ustavo in 3 zakoni. Posamicni akti in dejanja driavnib organov, organov lokalnil skupnosti in
nosileey javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonn ali na akonitem predpisu« Na podlagi tega menim, da sta
ob¢ina in izvajalec GJS pri odlocanju o oblikovanju in doloc¢anju cen storitev GJS vsebinsko vezana na
navedeno ustavno nacelo zakonitosti (tretji in Cetrti odstavek 153. ¢lena ustave), ki je temeljni postulat

nacela pravne drzave.

Temu primerno je treba razlagati tudi 59. clen ZG]JS o oblikovanju in dolocanju cen, ki v drugem odstavku
doloca: »Cene se oblikujejo in dolocajo na nacin in po postopkn, ki ga doloia zakon ali odlok lokalne skupnosti v skladu

g zakonom.« Obcina torej nima popolne samostojnosti niti glede oblikovanja in niti glede dolocanja cen
storitev GJS, temve¢ mora pri tem v odloku o izvajanju posamezne GJS dolociti nacin in postopek, ki je
skladen z nacinom in postopkom, urejenim z zakonom.

Opozotiti je treba, da je ZVO-1 glede na 59. clen ZGJS pomanjkljiv v 2. tocki tretjega odstavka 149. ¢lena
ZNVO-1, ki doloca, da Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada) predpise »wetodologijo za oblikovanje
cen, oskrbovalne standarde in tehnicne, vydrgevalne, organizacijske ter druge nkrepe in normative 3a opravijanje javnibh slngh
iz proega odstavka tega Jena«. ZNO-1 bi namre¢ moral dolocati tudi pooblastilo vladi, da predpise nacin in
postopek dolocanja cen, in bi ga bilo treba v tem delu dopolniti. Vendar pa je vlada v Uredbi MEDO
uredila tudi del postopka doloc¢anja cen, Uredba MEDO pa je v skladu s 154. ¢lenom ustave veljaven
pravni akt. Pravico presoditi, ali je Uredba MEDO skladna z ZVO-1 ali ne?, pa ima le Ustavno sodisce
Republike Slovenije na podlagi 160. ¢lena ustave. Obcine morajo zato pri sprejemanju svojih odlokov
uporabljati doloc¢be iz Uredbe MEDO in niso povsem samostojne. Se posebej pa morajo uporabljati
pravila iz Sklepa komisije, kar podrobneje izpostavljam v nadaljevanju.

2.2. Enakost pred zakonom

Iz dolocb Uredbe MEDO izhaja, da gre za predpis, ki dolo¢a predvidene pravice do nadomestila in
opredeljuje parametre za izracunavanje zneskov nadomestil za obvezne obcinske GJS s podroéja varstva
okolja in s katerim naj bi se zagotovilo izvajanje Sklepa komisije o drzavni pomo¢i v obliki nadomestila za

javne storitve, v katerega so vgrajena pravila Altmark, kar je zapisalo tudi Ministrstvo za finance v porocilu

o izvajanju 9. ¢lena Sklepa komisije. Ker je torej namen 6. ¢lena Uredbe MEDO prenesti pravila iz Sklepa

komisije na podrocje oblikovanja cen storitev GJS varstva okolja, je treba v vseh primerih razlage

21 Mnenje je povzeto po mnenju o javnofinanénem vprasanju glede pridobivanja kapitalskih nalozb drzave in obcin
ter kapitalskih nalozb pravnih oseb v njihovi last, ki ga je racunsko sodis¢e izdalo 21. 12. 2015, [http://www.rs-
rs.si/tsrs/rsts.nsf/V/KDC630F12458FE0A4C1257F220050EF90/ $file/Mnenje%200%20] FV_Kapitalske-
nalozbe-javnih-podjetij.pdf].

22 Zaradi pomanjkljivega pooblastila v zakonu.



Uredbe MEDO upostevati pravila iz Sklepa komisije, saj bi prislo do krsitve ustavnega nacela pravne
drzave® oziroma enakosti pred zakonom?, ¢e bi iste doloc¢be predpisa razlagali na dva razlicna nacina

glede na osebo, za katero se ta dolocba predpisa razlaga.

Ce bi Zeleli uvesti razli¢no razlago iste dolo¢be Uredbe MEDO, bi morali v Uredbi MEDO uvesti dva
lo¢ena postopka, in sicer enega za primere izvajalcev GJS, za katere veljajo pravila o drzavnih pomoceh, in
drugega za izvajalce GJS, za katere naj ta pravila ne bi veljala. Vlada bi se ob poskusu priprave takega
predpisa znasla pred dilemo, kako razmejiti ti dve vrsti izvajalcev GJS, saj se tudi Evropska komisija pri
presoji nastanka (ne)dovoljenih drzavnih pomoci odloc¢a na podlagi posameznih primerov, zaradi ¢esar ne
obstaja niti vnaprej pripravljen dokoncéen seznam SSGP, kaj Sele izvajalcev posamezne SSGP, ki
(ne) izpolnjujejo meril. Poleg tega bi s takim pristopom predvsem povzrocila razlicno obravnavo
uporabnikov storitev GJS varstva okolja, in sicer tiste, ki bi bili upravi¢eni do poracuna v primeru
preplacila storitve, ter tiste, ki do povracila preplacanih storitev GJS ne bi bili upraviceni. Tak predpis pa,
tudi ce bi ga bilo teoreticno mogoce pripraviti, ne bi smel obstajati. Zato je treba razumeti, da je vlada
pravila drzavnih pomoci® z uvedbo enotnega postopka v Uredbi MEDO razsirila na vse izvajalce
GJS varstva okolja. Zato je povsem brezpredmetno razpravljati o (ne)izpolnjenosti pogojev za nastanek
drzavnih pomodi v konkretnih primerih, saj je treba zagotoviti izvajanje Uredbe MEDO kot take. Sklep
komisije pa pomaga razumeti namen ureditve v Uredbi MEDO, ki je nekoliko nejasno zapisana.

2.3. Namen varovanja konkurence

Ker namen tega mnenja ni obravnavati celotno zasnovo varovanja konkurence na ravni Evropske unije ali
Republike Slovenije, je treba opozoriti le na dejstvo, da se vsa pravila varovanja konkurence ne sprejemajo
in izvajajo zgolj z namenom, da bi poslovni subjekti lahko med seboj tekmovwali, saj bi to pomenilo, da se
konkurenca varuje zaradi konkurence kot take. Varovanje konkurence je namenjeno predvsem varstvu
potrosnikov, ki lahko ob zagotovljenih konkuren¢nih pogojih prti izvajanju posameznih dejavnosti
pridobijo kakovostno storitev ali blago za najugodnejso ceno. V primerih, ko konkurence ni mogoce
zagotoviti, kot na primer pri naravnih ali pravnih monopolih, morajo drzave ustrezno ceno za izvedene
storitve ali dobavljeno blago zagotoviti na drug nacin. Najpomembnejsi nacin vzpostavljanja konkurence
pti monopolnih dejavnostih, kjer ni konkurence na trgu, je tekmovanje za trg, torej z omogocanjem
konkurence pri pridobitvi pravice izvajanja GJS. Ker se GJS vedno izvajajo v obliki monopola, izvajanje
pa oblastni organ izvajalcu podeli vecinoma neposredno, je Evropska komisija sprejela pravila o drzavnih
pomoceh na podrocju SSGP. Njihov glavni namen pa ni v varovanju podobnih izvajalcev, ki bi lahko na
enak nacin izvajali te storitve, temve¢ predvsem v varovanju uporabnikov njihovih storitev. Zato so
klju¢ne vsebine teh pravil osredinjene na jasno opredelitev storitev, ki se morajo zagotavljati, upravicenih
stroskov, omejenega dobicka in obveznega mehanizma poracunavanja presezno prejetih nadomestil. Ni¢
od tega namre¢ ne varuje drugih konkurencnih izvajalcev, ampak uporabnike storitev GJS pred

neupravi¢enim izkoris¢anjem monopolnega polozaja.

O vplivu na konkurenco lahko torej govorimo vedno, kadar podjetje prejme gospodarsko prednost v
liberaliziranem sektotju, kjer obstaja ali bi lahko obstajala konkurenca. Dejstvo, da javni organi opravljanje

2 Cetrti odstavek 153. ¢lena ustave doloca: »Posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti
in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.«
24 14. ¢len ustave.

%Ki dejansko veljajo le za tiste primere, ko so izpolnjeni pogoji za nastanek drzavnih pomodi.
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dolocene storitve dodelijo notranjemu ponudniku (Ceprav bi lahko to storitev oddali tretjim osebam), ne
izklju¢uje morebitnega izkrivljanja konkurence. Morebitno izkrivljanje konkurence je izkljuceno, ce:

a. je dolocena storitev predmet zakonskega monopola (ki je bil vzpostavljen v skladu s pravom Evropske
unije) in ne konkurira podobnim (liberaliziranim) storitvam in

b. ponudnik storitev ni dejaven (zaradi regulativnih ali zakonskih omejitev) na katerem koli drugem
liberaliziranem (geografskem ali proizvodnem) trgu.

Zakonski monopol se pojavlja, kadar je opravljanje posamezne storitve z zakonom ali regulativnimi ukrepi
rezervirano za izkljucnega ponudnika, poleg tega pa obstaja jasna prepoved za vse druge proizvajalce, da bi
lahko opravljali taksno storitev (niti ne morejo izpolniti morebitnega preostalega povprasevanja nekaterih
skupin strank v zvezi s temi storitvami). Po drugi strani pa dejstvo, da je zagotavljanje javnih storitev
zaupano posameznemu podjetju, Se ne pomeni, da tako podjetje uziva zakonski monopol. Zakonski
monopol ne bi smel le izkljucevati konkurence na trgu, ampak tudi za trg, in sicer tako, da bi moral
izkljuciti kakr$no koli morebitno konkurenco in postati izklju¢ni ponudnik dolocene storitve.

V konkretnem primeru GJS varstva okolja lahko javni organ v skladu z ZG]JS izbira izvajalca na razlicne
nacine, med drugim tudi na trgu (koncesija), zato v tem primeru ne moremo govoriti o zakonskem
monopolu. Ker je trg navedenih storitev odprt za konkurenco, je izpolnjen tudi pogoj vpliva na
konkurenco.

3) Pravila drZavnih pomodi pri izvajanju SSGP

Pri razlagi pravil o drzavnih pomoceh je treba slediti logicni shemi®, ki predstavlja glavne korake pri
dolocitvi, kateri instrument iz sveznja o storitvah SSGP se lahko uporablja pri posameznem nadomestilu

za javno storitev.

26 Navodila komisije, str. 33.



Slika 1: Glavni koraki pri dolocitvi, kateri instrument iz sveznja o storitvah SSGP se lahko uporablja pri
posameznem nadomestilu za javno storitev.
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obliki nadomestila za javne izkrivljanja INe Pomoé i

storitve? konkurence? -3 “]e

Obravnavo izpolnjenosti pogojev za zdruzljivo drzavno pomoc¢ s temi pravili sem nekoliko omejil, saj
obravnavam le izvajanje tistih GJS, ki sodijo v okvir Sklepa komisije, torej tistih GJS, katerih letni bruto
promet ne presega 15 milijonov evrov?. Izpustil sem tudi obravnavo GJS po pravilih de minimis, v skladu s
katerimi lahko posamezni izvajalec v obdobju treh let zaradi nacela kumulativnosti doseze le
500.000 evrov prihodkov z izvajanjem vseh GJS?.

27V skladu z Navodili komisije (91. vprasanje) se ta meja obravnava na ravni posamezne GJS in ne na ravni
izvajalca, ki lahko izvaja ve¢ GJS.

28 Podrobneje je uporaba nacela kumulativhosti opredeljena v Navodilih komisije v odgovorih na 76. do 80. vprasanje.
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Pri presoji izpolnjenosti pogojev za zdruzljivo drzavno pomoc je treba najprej presoditi izpolnjevanje treh
pogojev:

a) ali gre za negospodarsko dejavnost;

b) ali dejavnost nima vpliva na trgovino med drzavami;

¢) ali so izpolnjena Stiri merila iz sodbe Altmark 29,
Ce je kateri koli od teh treh pogojev izpolnjen, ne gre za drzavno pomoé. Ce pogoji niso izpolnjeni, se
presoja:

d) ali so izpolnjeni vsi pogoji iz Sklepa komisije.

Ce so vsi pogoji iz Sklepa komisije izpolnjen, je pomo¢ zdruzljiva. Ce pogoji niso izpolnjeni, sta potrebna
predhodna priglasitev in preskus prekomernega nadomestila pri Evropski komisiji, ki odlodi, ali je pomoc¢

zdruzljiva ali ne.
3.1. (Ne)gospodarska dejavnost

Pri presoji pogoja, ali gre pri izvajanju GJS varstva okolja za negospodarsko dejavnost, je mogoce
ugotoviti, da gre pri GJS varstva okolja za gospodarske dejavnosti. Ze sam naziv GJS in njihova
opredelitev v 1. ¢lenu ZGJS jasno dolocata, da gre za gospodarske dejavnosti. Dejavnosti zagotavljanja
oskrbe s pitno vodo, odvajanja in ¢is¢enja komunalne vode in ravnanja z odpadki se na splosno uvrscajo
med gospodarske dejavnosti in s tem med SSGP. To je razvidno tudi iz porocil Ministrstva za finance
Evropski komisiji o izvajanju Sklepa komisije.

Pogoj torej ni izpolnjen.
3.2. Vpliv na trgovino med drZavami ¢lanicami

Pri presoji pogoja, ali gre pri izvajanju GJS varstva okolja za dejavnosti, ki nimajo vpliva na trgovino med
drzavami c¢lanicami, Evropska komisija tovrstno presojo opravi v skladu s stalisci, ki sem jih predstavil ze
v tocki 2.3. tega mnenja. Prav tako je treba opozoriti na mnenje Evropske komisije v Navodilih komisije,
kjer je pri 36. vprasanju zapisano, da »upliy na trgovino med drgavami ni odvisen od lokalne ali regionalne narave
opravijene storitve ali od obsega gadevne dejavnosti. Relativno majhen 3nesek pomoli ali relativna majhnost subjekta, ki
pomoc prejme, Se ne izkljuinjeta monosti negativnega vpliva na trgovino med driavami danicami”. Komisija je na podlagi
lastnib izkusenj dololila gornje meje, v okviru katerih pomol po njenem mnenju ne prizadene trgovine ali konkurence, kar
Je apredelila v uredbi o pomoii de minimis 3 zgornjo mejo 500.000 EUR v obdobju treb letc. Ceprav lahko Evropska
komisija v posameznih primerih tudi izven te meje ugotovi, da trgovina med drzavami c¢lanicami ni
prizadeta, navedeni primeri v Navodilih komisije res predstavljajo posebne posle, ki niso primerljivi z
obravnavanimi GJS varstva okolja. Posebej velja opozoriti na odgovor na 37. vprasanje, v katerem
Evropska komisija pojasni, da »éetudi je ponudnik posebne storitve SSGP zaradi neobstoja drugilh ponudnikov edini
ponudnik v regiji ali lokalni skupnosti, ni mogole igkiuciti mosnosti, da bi bili za opravijanje adevne storitve

2 Sodba v zadevi C-280/00 z dne 24.07.2003 Altmark Trans GmbH in Regierungsprisidium Magdeburg proti
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.

3 Sodba Sodisca prve stopnje z dne 30. aprila 1998 v zadevi Vlaams Gewest proti Komisiji, T 214-95, Recuelil,
str. I1-717, tocke 48-50, sodba Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans in Regierungprisidium
Magdebutg, C-280/00, Recueil, str. I-7747, tocki 81 in 82 in sodba Sodis¢a z dne 3. matca 2005 v zadevi Heiser,
C-172/03, 2Z0dL,, str. 1-1627, tocki 32 in 33.



gainteresirani ponudniki iy drugih drgav danic. Zato ni mogoce igkluciti mognega negativnega vpliva na trgovino med

drgavami clanicamic.

Kot navedeno, Evropska komisija torej meni, da vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami ni zgolj v
primeru pogojev po Uredbi de minimis, ostale izjeme, ki jih Evropska komisija kot primer navaja v
Navodilih komisije, pa so neprimerljive z izvajanjem GJS varstva okolja. Ker se pri GJS vzpostavlja
konkurenca pri podelitvi pravice izvajati GJS in ne pri njenem izvajanju, v postopku pridobitve pravice
izvajati GJS pa lahko sodeluje katero koli podjetje iz Evropske unije, je mogoce ugotoviti, da neposredna
podelitev pravice izvajanja GJS vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami. Glede vpliva na trgovino med
drzavami clanicami se obicajno predpostavlja, da prednost, dodeljena podjetju, ki deluje na trgu, ki je
odprt za konkurenco, lahko vpliva na trgovino med drzavami clanicami (tudi Ce prejemnik pomodi ni
neposredno vkljucen v ¢ezmejno trgovino, saj lahko ohrani in poveca ponudbo podjetja in tako otezuje
subjektom iz drugih drzav, da bi vstopili na trg).

V letu 2015 je Evropska komisija sprejela nekaj odlocitev, kjer vpliv na trgovino ni bil izpolnjen (lokalni

efekt), vendar pa izvajanja GJS na podrocju varstva okolja ni obravnavala.
Tudi ta pogoj pti GJS varstva okolja (razen v primeru de minimis) ni izpolnjen.
3.3. Izpolnjevanje meril iz sodbe Altmark

Sodisc¢e Evropske unije je v sodbi Altmark razsodilo, da se nadomestila za javne storitve ne Stejejo za

drzavne pomocdi v smislu 107. clena PDEU, ¢e so izpolnjena $tiri kumulativna merila:

1. Podjetje, ki prejema nadomestilo, mora dejansko izpolnjevati obveznosti javne storitve, te obveznosti
pa morajo biti jasno opredeljene.

2. Merila, na podlagi katerih se izracuna nadomestilo, morajo biti doloc¢ena vnaprej ter objektivno in
pregledno.

3. Izogibanje prekomernemu nadomestilu: nadomestilo ne sme presegati tistega, kar je potrebno za kritje
vseh ali dela stroskov, ki so nastali z izpolnjevanjem obveznosti javne storitve, pri cemer se upostevajo
realizirani prejemki in zmerni (razumni) dobicek. Zmerni dobic¢ek pomeni stopnjo donosa kapitala’l,
ki bi jo v celotnem obdobju pooblastitve potrebovalo povprecno podjetje, ki razmislja o tem, ali naj
opravlja SSGP, pri ¢emer bi upostevalo stopnjo tveganja (stopnja tveganja pa je odvisna od zadevnega
sektorja ter vrste storitve in mehanizma nadomestila).

4. Kadar podjetje, ki se mu nalozi izpolnjevanje obveznosti javne storitve, v konkretnem primeru ni
izbrano s postopkom oddaje javnega narocila, ki omogoca, da se izbere tisti ponudnik, ki lahko te

eves

podlagi analize stroskov, ki bi jth imelo povprecno dobro vodeno in ustrezno opremljeno podjetje.3?

31 Pri tem stopnja donosa kapitala pomeni notranjo stopnjo donosa na nalozeni kapital podjetja v celotnem obdobju
projekta, to je razmerje med notranjo stopnjo donosa in denarnimi tokovi pogodbe.
32 Tocka 43 Sporocila Komisije o uporabi pravil Evropske unije o drzavni pomo¢i za nadomestilo, dodeljeno za

opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena.



Ker morajo biti vsa $tiri merila kumulativno izpolnjena, bom zaenkrat obravnavo prvih treh meril izpustil
in na Cetrtem merilu prikazal, zakaj merila Altmark v Sloveniji ve¢inoma niso izpolnjena. Evropska
komisija je v Navodilih komisije pojasnila®:
WV skladu s Cetrtim merilom i3 sodbe Altmark je potrebno znesek nadomestila, da ne bi pomenilo driavne pomold”,
opredeliti:
- g odprtim preglednim in nediskriminacijskim postopkom oddaje javnega naroiila, ki omogoia, da se igbere tisti
ponudnik, ki labko storitve opravija 3 najnizjimi stroski za skupnost, ali
- § postopkom, po katerens morajo javni organi Inesek nadomestila dololiti na podlagi analize stroskov povprecnega
dobro vodenega in ustrezno opremijenega podjetia.
To pomeni, da je cetrto merilo iz sodbe Altmark izpolnjeno, ‘e nadomestilo ne presega ravni, ki bi se zabtevala za nspesno
podjetie (ki bi bilo sposobno magati na razpisu ali katerega uspesnost je bila prepozmana na podlagi primerjave s
povprecnim dobro vodenim podjetiem).«

wPri presoji igracuna visine nadomestila za uiinkovito podjetie je splosno sprejeto trino nadomestilo najboljse merilo. Ta
pojent pa je prece strog, saj gabteva, da so storitve v vseb vidikib resnicno primerfjive. Obstoj splosno sprejetega trinega
nadomestila je potrebno dokazati od primera do primera, pri Cemer so pomembna predysem dokazila in metode, uporabljene
v ivedenskem mnenjn, kakovost in ustrexnost igdelanega izvedenskega mnenja ter cas ixdaje. Zato ni mogole na splosno
potrditi, da zadostuje 380l eno iZvedensko mnenje’s.«

Taka pojasnila izhajajo iz vrste odlocitev Evropske komisije o izpolnjevanju cetrtega merila iz sodbe
Altmark:

- N 475/2003 — Security of Supply Ireland (CADA), N 382/2004 — Dorsal, N 331/2008 —
Broadband Hauts de Seine in N 207/2009 — Financing of the transport setvices in district of
Wittenberg; merilo je bilo izpolnjeno, ker je bil izvajalec izbran na javnem razpisu oziroma po
konkuren¢nem postopku;

- C16/2007 — Postbus Lienz; merilo ni bilo izpolnjeno, ¢eprav je bila izdelana primetjalna analiza,
saj je Evropska komisija opozorila, da primerjava z drugimi podjetji, ki so bila izbrana neposredno
in ne na javnem razpisu, ne predstavlja nujno primerjave s stroski ucinkovito vodenih podjetij,
zato merilo ni izpolnjen. Primerljivo nadomestilo (benchmark) lahko predstavlja le cena izvajalca, ki
je izbran na javnem razpisu;

- C 3/2008 — Southern Moravia Bus Companies; ker je bila primetjava cene izvajalca izdelana na
podlagi statisticnih podatkov o prevoznih stroskih, pri ¢emer ni bilo mogoce ugotoviti, ali so
izvajalci, katerih stroski so bili uporabljeni za primerjavo, dobro vodena prevozniska podjetja,
merilo ni bilo izpolnjeno;

- C 41/2008 — DBS; ¢eprav je bilo nadomestilo izracunano na osnovi poglobljene ekonomske
analize in poslovnega nacrta podjetja, ki je vkljuceval ukrepe za ucinkovitost in produktivnost,
cetrto merilo Altmark ni bilo izpolnjeno, saj izvajalec ni bil izbran na javnem razpisu;,

- C 56/2006 — BSM, RBG; izvajalca sta javni transportni podjetji, ki nista bili izbrani na javnem
razpisu, zato kljub temu da je bilo nadomestilo izracunano na podlagi podatkov javnih in zasebnih
prevoznih podjetij ter tudi izven obmodja regije, merilo Altmark ni bilo izpolnjeno. Evropska
komisija je ugotovila, da taka statisticna primetjava zagotavlja oblikovanje nadomestila v primerjavi s
tipi¢nim podjetjem panoge, ne pa z dobro upravljanim oziroma ucinkovitim podjetjem;

3 Tako Evropska komisija v odgovoru na 110. vprasanje v Navodilih komisije.
3 Ce so izpolnjena ostala tri merila iz sodbe Altmark.

% Tako Evropska komisija v odgovoru na 71. vprasanje v Navodilih komisije.
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- SA.20580 — Dublin Bus; cetrto merilo Altmark ni izpolnjeno, saj je bilo nadomestilo izracunano
na podlagi potreb podjetja, pri ¢emer ni mogoce trditi, da je podjetje ucinkovito zgolj zato, ket

nadomestilo ne presega stroskov podjetja.

Iz navedenih odlocitev Evropske komisije je razvidno, da izpolnitev cetrtega merila Altmark ob
neposredni podelitvi pravice izvajanja GJS skoraj ni mogoca. Izpolnitev tega merila je mogoca le v
primeru, Ce je bil obravnavani izvajalec sam izbran v javnem (odprtem) konkurenénem postopku ali ce se
je nadomestilo dolo¢ilo na podlagi primerjave zgolj s stroski primerljivih ucinkovito vodenih podjetij, ki so
pridobila pravico izvajanja GJS v javnem (odprtem) konkurenc¢nem postopku. Primetjava s stroski
oziroma nadomestili podjetij, ki so pravico izvajanja GJS pridobila neposredno, ne zagotavlja izpolnjevanja
Cetrtega merila Altmark. Ker merila iz sodbe Altmark na podro¢ju obveznih obcinskih GJS varstva okolja

niso izpolnjeni, je obvezna uporaba Sklepa komisije.

Iz porocila Ministrstva za finance Evropski komisiji o izvajanju SSGP v Republiki Sloveniji*® izhaja
pricakovanje, da bo v Republiki Sloveniji z leti vedno ve¢ GJS izpolnjevalo merila iz sodbe Altmark, saj se
vzpostavljajo primetjalne analize cen in izdelujejo posamicne ekspertize izpolnjevanja meril po sodbi
Altmark glede primetjave s povprecnim dobro vodenim podjetjem. Vendar naj opozorim, da pri GJS
varstva okolja $e ni ustreznih primerjalnih analiz. Objavljeni podatki Ministrstva za okolje in prostor o
primerljivih obmocjih po Uredbi MEDO namre¢ ne temeljijo na ustreznih vhodnih podatkih, saj so
vhodni podatki posameznih ob¢in Ze zaradi neenotnih tarifnih sistemov v preteklosti, neizpolnjevanja
8. ¢lena Uredbe MEDO o dolo¢itvi izhodis¢ za izvajanje GJS (predvsem glede vrednotenja infrastrukture)
ter neustreznega odlocanja ob¢in o visini cen GJS neprimerljivi in ne omogocajo ustrezne analize. Ker
pogoji izvajanja posamezne GJS na dolo¢enem obmodju niso primerljivi s pogoji izvajanja iste GJS na
drugih obmodjih, je izdelava primerljivih obmocij le prvi korak, ki pa ni zadosten pri dokazovanju
izpolnjevanja meril iz sodbe Altmark. Enako velja za primerjalno analizo, ki jo zagotavlja Gospodarska
zbornica Slovenije — Zbornica komunalnega gospodarstva, saj primerjava z vsemi podjetji v panogi
predstavlja zgolj primerjavo s tipicnimi podjetji v panogi, ne pa primerjave z dobro vodenimi podjetji, zato
tudi oblikovanje nadomestila, ki bi bilo skladno s to primerjalno analizo, ne zagotavlja izpolnitve meril iz
sodbe Altmark. Menim, da pri obveznih ob¢inskih GJS varstva okolja merila iz sodbe Altmark v Sloveniji
zaenkrat $e ne morejo biti izpolnjena, bistveno lazje in tudi ugodneje?” za obcino pa je preverjanje pogojev

iz Sklepa komisije.

3% Porocilo, ki ga Republika Slovenija predlozi na podlagi 9. ¢lena Sklepa SSGP in dvainsestdesetega odstavka Okvira
SSGP, [|http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/ pageuploads/nadz_pom/letna_poro%C4%8Dila/ POROCILO_
SSGP_RS_2014_zaObjavo.pdf], 10. 1. 2016

37 Ker preverjanje temelji na dejansko nastalih stroskih in ne na stroskih uéinkovitega podjetja, saj je zaradi
razdrobljene organiziranosti izvajalcev GJS varstva okolja precej neucinkovitosti. Naj zgolj opozorim, da je pri
tem kljucnega pomena opredelitev vseh obveznih vsebin GJS s standardi in normativi (ki bi jih moral sprejeti
resorni minister v skladu z ZG]JS Ze leta 1993, vendar normativov Se danes ni), saj ni mogoce primerjati stroskov
na enoto majhnih in velikih podjetij, dokler ti ne izvajajo storitev GJS z enakim standardom. Zakonitosti oziroma
ucinkov ekonomije obsega pa ni mogoce doseci z neracionalno organiziranimi izvajalci, ¢etudi niso vedno sami

krivi za tako organiziranost, ampak je ta posledica razdrobljene lokalne samouprave v Sloveniji.

11



3.4. Sklep komisije

Razlika med presojo izpolnjevanja meril iz sodbe Altmark in pogojev iz Sklepa komisije se nanasa zgolj na
Cetrti pogoj, to je presojo zneska/izra¢una nadomestila’®, pri cemer se v skladu s Sklepom komisije cetrti
pogoj ne presoja na podlagi primerjav z drugimi izvajalci GJS, temve¢ na podlagi presoje potrebnosti
nastalih stroskov, ki po obsegu in visini ustrezajo opredeljenim obveznostim izvajanja GJS:

» V" sklepu o drgavni pomoii v obliki nadomestila za javne storitve zabteve glede uspesnosti niso dololene. Zneska
nadomestila ni treba nujno dolociti s postopkom oddaje javnega narocila ali na podlagi primerjave stroskov s povprecnim
dobro vodenim podjetien.

Ce javni organ dokaze, da dodeljeno nadomestilo ustreza neto strokom, ocenjenim na podiagi podrobno dolocenih parametrov

iz akta o pooblastitvi, in da ni prekomernega nadomestila, gadevno nadomestilo pomeni drgavno pomol; ki je zdrugljiva s
pravili iz PDEU .«

Pri izpolnjevanju pogoja iz Sklepa komisije je treba predvsem dokazati, da so bili upostevani upraviceni
stroski nujni za izpolnjevanje opredeljenih obveznosti ter da so temeljili na cenah, ki so bile dosezene v
transparentnih in konkurenénih pogojih izbire izvajalcev storitev ali dobaviteljev blaga (temu je zadosceno,

ce so se pravilno izvajali postopki javnega narocanja).

Ne glede na navedeno razliko pri presoji izpolnjevanja Cetrtega pogoja, je treba izpolnjevati tudi prve tri
pogoje, ki so vsebinsko enaka v sodbi Altmark in Sklepu komisije®:

«  podjetje, ki prejema nadomestilo, mora dejansko izpolnjevati obveznosti javne storitve, te obveznosti
pa morajo biti jasno opredeljene;

« merila, na podlagi katerih se izracuna nadomestilo, morajo biti dolo¢ena vnaprej ter objektivno in
pregledno;

« nadomestilo ne sme presegati tistega, kat je potrebno za kritje vseh ali dela stroskov, ki so nastali z
izpolnjevanjem obveznosti javne storitve, pri ¢emer se upostevajo realizirani prejemki in zmerni

dobicek.

Ce s prvim metilom opredelitve in izpolnjevanja obveznosti obi¢ajno ne bi smelo biti tezav, pa ocenjujem,
da v vecini primerov merila za dolocitev nadomestila niso dolo¢ena vnaprej oziroma sploh niso dolocena.
Pri tem velja posebej opozoriti na 4. ¢len Sklepa komisije, ki doloca vsebino akta o pooblastitvi, ki mora
med drugim zajemati tako opis mehanizma nadomestila in meril za izracun, nadzor in pregled nadomestila
ter ureditev za preprecevanje kakr$negakoli prekomernega nadomestila in njegovo izterjavo. To velja
povsem enako za presojo meril po sodbi Altmark ali pogojev po Sklepu komisije. Poleg tega pa je pogoj za
zdruzljivost drzavne pomodi, da organi drzav clanic dejansko izvajajo nadzor nad prekomernim
nadomestilom®. Ker so organi drzave c¢lanice pri izvajanju GJS varstva okolja glede na opredeljene
pristojnosti iz 149. clena ZVO-1 obcine, je pogoj za zdruzljivost drzavne pomoci dejanska izvedba
nadzora obcine nad visino prejetih nadomestil na podlagi mehanizma, opredeljenega v aktu o pooblastitvi.

38 Tako Evropska komisija v odgovoru na 110. vprasanje v Navodilih komisije.
¥ Tako Evropska komisija v odgovoru na 61. in 109. vprasanje v Navodilih komisije.

40 Tako Evropska komisija v odgovoru na 109. vprasanje v Navodilih komisije.
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Posebno pozornost zasluZi zahteva, da mora akt o pooblastitvi vsebovati sklic na Sklep komisije

(toCka (f) 4. Clena Sklepa komisije). Evropska komisija pojasnjujet, da skuSa s to zahtevo

povedati pravno varnost, preglednost in spostovanje pravil. Zainteresitane strani bodo tako

vedele, katera pravila se uporabljajo in katere pogoje mora izpolnjevati pomod, da bi bila

zdruZljiva_z notranjim trgom. Ze zgoli na podlagi te zahteve iz Sklepa komisije je povsem

brezpredmetno razpravljati, ali je izvajanje obveznih obdinskih GJS skladno s Sklepom komisije

saj pomol avtomati¢no ne izpolnjuje pogojev iz Sklepa komisije, e v _aktu o pooblastitvi ni

naveden sklic na uporabo Sklepa komisije, in brez predhodne priglasitve Evropski komisiji ni
zdruzljiva s pravili drZavnih pomodi.

Za zagotovitev pravne varnosti izvajalcev storitev GJS jim je dana moznost, da kadar akt o pooblastitvi ne
vsebuje sklica na Sklep komisije, zahtevajo pojasnilo glede pravne podlage za dodeljeno pomoc in vpogled
v odlo¢bo Evropske komisije o odobritvi drzavne pomoéi. Ce navedena merila iz sodbe Altmark oziroma
pogoji iz Sklepa komisije niso izpolnjeni, je treba pomo¢ prehodno priglasiti Evropski komisiji*, ki
presodi, ali je mehanizem oblikovanja nadomestila ustrezen, in odpravlja tveganje prejemanja
prekomernega nadomestila. Naj le opozorim, da Evropska komisija pri tej presoji uporablja enake kriterije,
kot jih opredeljuje Sklep komisije, zato je ta postopek namenjen predvsem odpravi dilem pri predhodni
presoji izpolnjevanja pogojev, ne pa morebitni drugacni obravnavi ali dolocanju izjem, pri katerih pravil ne
bi bilo treba uporabljati.

Ker se Uredba MEDO ne more obravnavati kot akt o pooblastitvi, posebej opozarjam, da mora
biti mehanizem oblikovanja in dolo¢anja cen, vklju¢no z mehanizmom poraCunavanja cen
storitev, kot ga opredeljujeta Sklep komisije in Uredba MEDO, zapisan tudi v vsakem aktu o
pooblastitvi izvajalca GJS za izvajanje posamezne GJS#. Obcine bi sicer morale predhodno
priglasiti drZavno pomoc kot obliko nadomestila za SSGP, saj ne izpolnjujejo pogoja iz 3. Clena
Sklepa komisije. Obcine imajo zato precejSnjo odgovornost pri sprejetju ustreznih aktov, s
katerimi pooblastijo izvajalca za izvajanje storitev, ter pri dejanskem izvajanju nadzora nad
prekomernimi nadomestili. Pristojno ministrstvo pa ima nedvomno odgovornost na podlagi
64. ¢lena Zakona o drZavni upravi*, da nadzira pravilnost splo$nih in posami¢nih aktov ob¢in.

4 Tako Evropska komisija v odgovoru na 115. vprasanje v Navodilih komisije.

4 Tako Evropska komisija v odgovoru na 17. in 19. vprasanje v Navodilih komisije, saj je treba vsako pomoc

predhodno priglasiti razen tiste, ki izpolnjuje pogoje iz Sklepa komisije.

# Ce bi Uredba MEDO v celoti vsebovala konkretne dolo¢be glede oblikovanja in dolocanja cen GJS varstva okolja
brez morebitnih razli¢nih ravnanj ali pomanjkljivih opredelitev, bi ob¢ine lahko v svojih odlokih to naredile tudi s
sklicem na neposredno uporabo Uredbe MEDO (enako kot velja za sklic na Sklep komisije). Ker pa to za enkrat
ni tako, saj ima Uredba MEDO kar nekaj pomanjkljivosti, menim, da morajo ob¢ine nacin oblikovanja in
dolocanja cen urediti v svojih odlokih.

4 Uradni list RS, s$t. 113/05 — UPB, 89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 — ZVRS-F,
21/12,47/13,12/14, 65/14 — ZVRS-H in 90/14.
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4) Izvedba poracuna
4.1. Poracun po Sklepu komisije

Sklep komisije ureja obveznost izvedbe poracuna v prvem odstavku 6. ¢lena, v katerem doloca: »Drgave

(lanice gagotovijo, da nadomestilo, dodeljeno za opravijanje SSGP, izpolnjuje zabteve i3 tega sklepa in Zlasti, da podjetie ne

prejme nadomestila, ki presega gnesek, dololen na podlagi clena 5. Drgave clanice na gabtevo komisije prediogijo dokaze o
tem. Najmanj vsaka tri leta v obdobju pooblastitve ter na koncu tega obdobja izvedejo redna preverjanja ali poskrbijo 3a
izvedbo teh preveritev.«

V drugem odstavku 6. ¢len Sklepa komisije doloca nacin izvedbe poracuna: »Ce je podjetie prejelo nadomestilo,
visje od zneska, ki je nujen a pokrivanje stroskov, nastalih pri igpolnjevanjn obvegnosti javnibh storitev (vRljucno 3
gmernim dobilkom), drava danica od podjetia zabteva povralilo vseb prejetih prekomernih nadomestil. Merila za izracun

nadomestila se posodobijo za v pribodnje. Kadar znesek prekomernega nadomestila ne presega 10 odstotkov zneska
povprecnega letnega nadomestila, se tako prekomerno nadomestilo labko prenese v naslednje obdobje in odsteje od zneska
nadomestila ga tisto obdobje.«

Sklep komisije tako doloca, da je treba preveriti, ali je izvajalec prejel prekomerno nadomestilo najmanj
vsako tretje leto, lahko pa v krajsih ¢asovnih obdobjih®. Ce se ugotovi prejem prekomernega nadomestila,
je za osnovni nacin izvedbe poracuna oziroma vracila preseznega nadomestila doloceno, da se:

a) zahteva povracilo vseh prejetih prekomernih nadomestil* in

b) posodobijo merila za izrac¢un nadomestila v prihodnje.

Zatorej je treba prekomerno nadomestilo, ko se to ugotovi (najmanj vsako tretje leto), takoi*’ vrniti
] p ) g ] ] ] , fakoy™
placniku teh sredstev. Merila pa je treba posodobiti zato, da se v prihodnje ne bi pojavilo novo

prekomerno nadomestilo.

Z vidika zmanjSevanja administrativnih bremen in vrac¢ila manjsih zneskov uporabnikom storitev je
dolo¢ena moznost izjeme v primerih, ko prekomerno nadomestilo po znesku ni pomembno. Tedaj je

mogoce poracun izvesti tudi tako, da se prekomerno nadomestilo uporabi kot odbitna postavka pri
izracunu visine nadomestila v prihodnjem obracunskem obdobju. Mejo (ne)pomembnosti je Sklep
komisije doloc¢il pri 10 odstotkih zneska povprecnega letnega nadomestila. Vendar naj posebej

opozorim, da ta izjema ne pomeni, da poraduna ni treba izvesti in prekomernega nadomestila ni

4 Sklep komisije iz leta 2005 je dolocal obdobje leta dni (odgovor na 141. vprasanje v Navodilih komisije).

46 Tako tudi Evropska komisija v odgovoru na 141. vprasanje v Navodilu komisije: »Drzava ¢lanica mora zagotoviti,
da zadevno podjetje povrne prekomerno nadomestilo, poleg tega pa mora posodobiti parametre za izracun
nadomestila v prihodnosti.«

47 Tako tudi Evropska komisija v odgovoru na 64. vprasanje v Navodilih komisije. Pti tem velja opozoriti, da se v
primerih vracila splosno dodeljenih drzavnih pomo¢i vedno obracunajo zamudne obresti od nastanka nedovoljene
drzavne pomoci do vracila. V primerih drzavnih pomodi pri nadomestilih za izvajanje storitev SSGP do nastanka
drzavne pomoci pride Sele, ko se ugotovi, da je prekomerno nadomestilo nastalo, vendar je pomo¢ nedovoljena
sele tedaj, ¢e se pravila glede vracila prekomernega nadomestila ne upostevajo. Zato menim, da bi bil obracun
zamudnih obresti upravicen Sele, kadar izvajalec GJS v ¢asu ugotovitve prekomernega nadomestila tega ne bi takoj

vrnil. Zamudne obresti zacnejo teci Sele z dnem ugotovitve nastanka in visine prekomernega nadomestila.
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treba vrniti, temvel pomeni le, da se vradilo lahko izvede na drug nadin (z dodatnim zniZanjem

cene® v prihodnje) in da se izvede Sele v naslednjem obradunskem obdobiju.

Sklep komisije je neposredno veljaven v pravnem redu Republike Slovenije. Kot je navedeno v tocki 3.4
tega mnenja, je treba v aktu o pooblastitvi za izvajanje GJS obvezno navesti sklic na uporabo tega Sklepa
komisije. Ker je bil Sklep komisije podlaga za ureditev poracuna v Uredbi MEDO, ga je treba razlagati
nadrejeno Uredbi MEDO.

4.2. Poracun po Uredbi MEDO

Izvajanje poracunov cen storitev obveznih ob¢inskih GJS varstva okolja ureja 6. clen Uredbe MEDO, ki
doloca obveznosti glede poracuna, in sicer:

»(1) Izvajalec 3a preteklo obralunsko obdobje ngotovi ragliko med potrjeno ceno in obralunsko ceno opravijenih storitep.

(2) Ugotovijena raglika med potrjeno ceno in obralunsko ceno glede na dejansko kolicino opravjjenih storitev v preteklen
obracunskem obdobju se v elaboratn uposteva pri izralunu predralunske cene ga naslednje obdobye.

(3) Izvajalec enkrat letno pripravi elaborat. Ce razlika iz prejsnjega odstavka presega deset odstotkov od potrjene cene, mora

elaborat poslati pristojnemn obcinskemn organu, ki mora gaceti postopek potrjevanja cene.«

Uredba MEDO prenasa pravila poracuna iz Sklepa komisije na podrocje GJS varstva okolja, pri Cemer pa
je zapis 6. clena Uredbe MEDO nekoliko nejasen in povzroca dileme glede njegovega izvajanja. Vendar je
pravilno razumevanje izvedbe poracuna, z upostevanjem osnovnih pravil iz Sklepa komisije, lahko le
enako, kot je zapisano v tocki 4.1. Pri tem velja izpostaviti:

- da je predpisana obveznost letnega ugotavljanja razlik med potrjeno in obracunsko ceno, zato je
obracunsko obdobje dolgo eno leto in ne tri leta;

- da se v primeru razlike, ki presega 10 odstotkov od pottjene cene, takoj poslje elaborat ob¢ini, ki
mora spremeniti neustrezno ceno — to predstavlja posodobitev meril za izracun nadomestila ze v
sedanjem in ne Sele v prihodnjem obracunskem obdobju. Vendar to zgolj preprecuje nastanek
dodatnih prekomernih nadomestil. Uredba MEDO pa ne predpisuje jasno obveznosti vracila ze
nastalih prekomernih nadomestil v tem primeru, zato menim, da je treba upostevati Sklep
komisije neposredno in izvesti takojsnje vracilo ze prejetih prekomernih nadomestil;

- ureditev iz drugega odstavka 6. ¢lena Uredbe MEDO — da se razlika uposteva v elaboratu za
izracun cene v prihodnjem obdobju — je namre¢ po Sklepu komisije zgolj izjema, ki je dopustna
pri manjsih razlikah, torej kadar je razlika med potrjeno in obracunsko ceno manjsa od
10 odstotkov, in je ni mogoce uporabiti tudi v primerih ve¢jih razlik. Ce bi bila namre¢ mogoéa
razlaga, da se vse razlike obravnavajo enako, potem ne gre vec za izjemo in dolocitev meje
10 odstotkov ne bi bila potrebna. Zato menim, da je treba pri razlagi 6. ¢lena Uredbe MEDO
poznati in uporabiti tudi 6. ¢len Sklepa komisije. Ne nazadnje naj ponovno opomnim, da mora
akt o pooblastitvi za izvajanje GJS uporabiti neposredni sklic na uporabo Sklepa komisije, zato bo
morala obcina v akt o pooblastitvi zapisati nedvoumno ureditev poracuna, ki bo skladna s

Sklepom komisije. Zato opozatjam, da ta izjema za manjSe vrednosti ne pomeni, da

porauna ni treba izvesti in prekomernega nadomestila ni treba vrniti, temved pomeni le,

4 To ne pomeni le, da posodobijo merila za izra¢un nadomestila tako, da se nadomestila znizajo na raven, ki
preprecuje nastanek novega prekomernega nadomestila, temvec¢ se od tako znizanega zneska odsteje Ze prejeto
prekomerno nadomestilo. V casu izvajanja poracuna je torej zaracunana cena nizja od upravicenih stroskov in

zmernega dobicka za izvajanje GJS v tistem obdobju.
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da se vradilo lahko izvede na drug nacin (z dodatnim zniZanjem cene# v prihodnje) in da

se izvede Sele v naslednjem obraunskem obdobiju.

Obveznost poratuna ne nastane Sele tedaj, ko bi Evropska komisija ugotovila, da prekomerno
nadomestilo ni zdruzljivo z notranjim trgom, saj gre za dva povsem razlicna postopka. Evropska komisija
namrec¢ lahko izda odlo¢bo o zdruzljivosti drzavne pomodi, ¢e bi drzava c¢lanica sama presodila, da niso
izpolnjeni pogoji iz Sklepa komisije. Evropska komisija bi o tem odlocala na podlagi pregleda
mehanizmov oblikovanja cene in instrumentov izvajanja nadzora cene ter zagotavljanja vracila
prekomernih nadomestil ter izdala predhodno odlocbo, ki jo mora javni organ na zahtevo predloziti na

vpogled izvajalcu GJS pred zacetkom izvajanja storitev. Postopek, ki bi ga Evropska komisija izvedla z

vidika naknadnega nadzora nad nedovoljenimi drzavnimi pomoc¢mi, pa bi bil posledica prijave (na primer
uporabnika storitev, potencialnega drugega izvajalca teh storitev), da izvajalec storitve GJS ne porac¢unava
prekomernega nadomestila skladno s Sklepom komisije in s tem prejema nedovoljeno drzavno pomoc.
Vendar bi v tem primeru Evropska komisija sprozila postopek proti drzavi clanici, ki ne zagotavlja
izvajanja pravil o drzavnih pomoceh, drzava clanica pa bi morala zagotoviti, da se nedovoljena drzavna

pomoc¢ vrne skupaj z zamudnimi obrestmi. Taka prijava posameznega izvajalca pa bi imela pomembne

posledice, saj bi Evropska komisija zelo verjetno izvedla nadzor nad uporabo mehanizmov v celotni
panogi in ugotovila, da porocdilo Ministrstva za finance o izvajanju Sklepa komisije v celoti ne opisuje

dejanskega stanja na podrocju GJS varstva okolja, saj so akti o pooblastitvi izvajalcev nepopolni, obdine pa

ne zagotavljajo izvajanja Sklepa komisije in Uredbe MEDO pri vseh izvajalcih GJS varstva okolja.

4.3. Priprava elaborata in sprememba cene

V praksi se pomembno napacna razumevanja pojavljajo glede obveznosti izdelave elaborata in nacina
upostevanja ugotovljenih razlik ter obveznosti, ki jih ima ob¢ina pri obravnavi elaborata. Pri izvedbi
poracuna v elaboratih je treba upostevati dejstvo, da je treba na podlagi 6. ¢lena Uredbe MEDO preverjati
razlike med pottjeno in obracunsko ceno na letni ravni, pri cemer bi bilo najpreprosteje uporabiti kot
obrac¢unsko obdobje koledarsko leto, za katero je obvezna izdelava racunovodskih izkazov™. Tako je
preteklo obrac¢unsko obdobje, za katero se ugotavljajo razlike, leto 2015. Sedanje obracunsko obdobje je
leto 2016 in prihodnje obra¢unsko obdobije leto 2017.

Elaborat za leto 2015 mora biti izdelan in posredovan Ministrstvu za okolje in prostor najkasneje do
31. 3. 20165'". Kdaj mora biti predlozen ob¢ini, pa ni jasno doloceno v Uredbi MEDO, vendar je treba
ponovno opozoriti, da je organ drzave Cclanice, ki nadzoruje morebitni nastanek in povracilo
prekomernega nadomestila v primeru obveznih obcinskih GJS varstva okolja, obc¢ina. Zato je treba vsak
elaborat vedno poslati v pregled tudi ob¢ini, sicer ni zagotovljeno izvajanje Sklepa komisije. Ob¢ina mora
elaborat pregledati, ¢e izvajalec ni prejel prekomernega nadomestila, s sprejemom elaborata potrdi ceno za
prihodnje obracunsko obdobije, torej za leto 2017. Ce torej obéina prejme elaborat v marcu 2016, ima
dovolj casa, da pristojne sluzbe pregledajo ustreznost sestave elaborata, po potrebi zahtevajo dopolnitve in

% To ne pomeni le, da posodobijo merila za izra¢un nadomestila tako, da se nadomestila znizajo na raven, ki
preprecuje nastanek novega prekomernega nadomestila, temvec se od tako znizanega zneska odsteje Ze prejeto
prekomerno nadomestilo.

50 Domnevam, da je tudi vlada uporabila enako predpostavko, saj je v 15. clenu Uredbe MEDO zapisala obveznost
predlozitve elaborata ministrstvu do 15. marca tekocega leta za preteklo leto.

51 Prvi odstavek 15. ¢lena Uredbe MEDO.
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popravke, na tej podlagi pa pristojen organ obcine pravocasno (kadarkoli pred zacetkom leta 2017)
sprejme sklep o ceni in subvenciji za leto 2017. Pri tem mora upostevati, da mora biti za odobritev
subvencije predvidena tudi zadostna proracunska sredstva. Ce presezno nadomestilo ni nastalo, predvideni
stroski izvajanja GJS pa so ceteris paribus enaki kot v letu 2015, je cena za leto 2017 lahko enaka kot v
letu 2015.

Ce se z elaboratom ugotovi, da je nastala razlika med potrjeno in obracunsko ceno manjsa od
10 odstotkov, je postopek sprejemanja elaborata povsem enak, kot ¢e prekomernega nadomestila ne bi
bilo. Razlika je le v tem, da se za znesek ugotovljene razlike med potrjeno in obracunsko ceno za leto 2015
zniza cena v letu 2017. Ob upostevanju povsem enakih nacrtovanih stroskov izvajanja GJS v letu 2017 kot
so nastali v letu 2015, bo cena za leto 2017 torej nizja, kot je bila v letu 2015. Najprej zato, ker se bo
izracunano nadomestilo znizalo na dejansko raven potrebnih upravicenih stroskov in razumnega dobicka.
Dodatno pa zato, ker je treba izvesti poracun in za kritje stroskov leta 2017 uporabiti prihodke, ki so
nastali ze leta 2015 in so povecali dobicek leta 2015.

Ce pa se z eclaboratom ugotovi, da je nastala razlika med potrjeno in obracunsko ceno vedja od
10 odstotkov, pa je treba elaborat takoj po izdelavi predloziti obcini, ta pa mora skladno s Sklepom
komisije takoj priceti s spremembo cene ze za leto 2016. Takoj po izdelavi®? elaborata mora izvajalec GJS
izvesti vracilo nastalega prekomernega nadomestila placnikom njegovih storitev. V elaboratu tako ceno za
leto 2016 spremeni (zniza) le za razliko, ki ustvarja presezno nadomestilo, ne pa tudi za poracun, saj tega
izvajalec GJS izvede v enkratnem znesku. Ta cena se lahko uporablja tudi za leto 2017, saj je popravek

cene izvren ze predhodno, sicer bi popravek na podlagi tega elaborata veljal sele v letu 2017.

Naj zgolj spomnim, da je osnovni mehanizem izvajanja poracuna, enkratni poracun v casu izracuna
prekomernega nadomestila. Zato tudi kadar je razlika manjsa od 10 odstotkov, ne obstaja obveznost,
temveC le moznost uporabe izjeme poracunavanja prek izracuna cene za prihodnje obdobje. Zato je v
primerih, ko je razlika manj$a od 10 odstotkov, odlocitev o tem, ali se uporabi izjema in poracun izvede
prek prihodkov prihodnjega obdobja ali pa se izvede enkratni poracun, prepuscena obcini pri opredelitvi

mehanizma poracunavanja v aktu o pooblastitvi.

Ker so razlike med potrjeno in obracunsko ceno lahko tudi negativne, je poracun mogo¢ tudi s
povisanjem cene, ¢e se s tem strinja ob¢ina. Tak poracun se izvede smiselno enako kot pri razlikah, ki so
manjse od 10 odstotkov, torej prek elaborata za prihodnje obracunsko obdobje. Pri tem velja le opozoriti,
da tak porac¢un ne sme povzrociti prekomernega nadomestila® — torej se lahko poracunajo le nepokriti
upraviceni stroski in razumen dobicek. Ne smejo pa se poracunati neupraviceni stroski, zato podlaga za

poracun ne sme biti vrednost celotne nastale izgube izvajalca GJS varstva okolja.

2 Menim, da ni treba ¢akati na odlocitev o odobritvi elaborata, saj je izvajalec odgovoren za pravilno izdelavo
elaborata in mu je visina prekomernega nadomestila znana, prav tako pravila o drzavnih pomoceh in mehanizmu
poracunavanja. Obcinski svet ali drug organ obéine, ki odloca o cenah GJS, mora namrec¢ slediti pravilom o
drzavnih pomoceh.

5 Tako Evropska komisija v odgovoru na 117. in 122. vprasanje v Navodilih komisije.
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4.4. Prejemnik poracuna

Obcina sme v skladu s 153. clenom ustave izvajati le dejavnosti, ki so skladne z zakonom. Tudi po
147. ¢lenu ustave sme obcina »zaralunavati davke in druge javne dajatve, ob pogojib, ki jib dolocata ustava in gakon,
ki ob¢ini ne dajeta pravice do zaracunavanja javne dajatve v obliki prejema prekomernega nadomestila, ki so
ga izvajalcu GJS placali uporabniki njegovih storitev®*. Obc¢ina ima pristojnost, da dolo¢i nacin vracila
oziroma prejemnika v primeru vracila prekomernega nadomestila, prav tako mora izvajati obvezne
nadzorstvene naloge glede odprave prekomernega nadomestila’s, vendar mora upostevati tudi vidik
neupravi¢ene obogatitve’, saj obcina nima nobenega pravnega temelja, s katerim bi dokazovala
upravicenost do prejema teh sredstev. Zato menim, da je edina zakonita reSitev vradilo sredstev, ki pa se

ga izvede tako, kot izhaja Ze iz besede same. Prekomerno nakazilo se ne nakaze tretji osebi, ampak se vrne,
torej se nakaze tistemu, ki je to nadomestilo tudi dejansko placal. Prejemnik prekomernega nadomestila
lahko vracilo izvede le uporabnikom storitev GJS, ki so prekomerno nadomestilo placali izvajalcu GJS.

5) Odlocanje o dobicku in izgubi izvajalca GJS varstva okolja

Glede korporacijskega odloc¢anja o razporeditvi dobi¢ka in pokrivanju izgube, ki je utejeno z ZGD-1, velja
opozoriti, da sta ugotavljanje prekomernih nadomestil in mehanizem poracunavanja cen storitev GJS
varstva okolja ter korporativno odloc¢anje o razporejanju bilan¢nega dobicka/pokrivanju bilan¢ne izgube
po ZGD-1 dva povsem locena postopka. Mehanizem poracunavanja cen skupaj s pravili racunovodenja
vpliva na visino poslovnega izida (dobi¢ka/izgube), ko pa je bilanc¢ni dobi¢ek oziroma izguba ugotovljena,
se uporabljajo zgolj pravila ZGD-1 o razporejanju bilancnega dobicka oziroma o pokrivanju izgube. Na to
podrodje pravila drzavnih pomoci naceloma ne posegajo. Pravil po ZGD-1 ne predstavljamo podrobneje,
saj odlocanje lastnika izvajalca GJS (obcine) o razporeditvi bilancnega dobicka/izgube ni neposredno
povezano s pravili drzavnih pomodi, zato se vedno odloca zgolj na podlagi korporacijskih pravil.

Pomembneje pa je razumevanje vpliva oblik/mehanizmov izvajanja poracuna prekomernega nadomestila
z vidika racunovodskih predpisov. Pri tem je najpomembnejSa »temeljna raiunovodska predpostavka upostevange
nastanka poslovnih dogodkov, ki pomeni, da je treba ralunovodske igkaze sestavljati na podlagi raiunovodenja, ki je
gasnovano na temelinib poslovnib dogodkih. Pri taksnem raiunovodenju se poslovni dogodki pripoznajo, ko se pojavijo, in ne
Sele ob placilu; zapisujejo se v racunovodske razvide in o njib se porola v raiunovodskih izkazih obdobja, na katero se
nanasajo. Odhodki se pripoznajo v izkazn poslovnega izida in pred tem v racunovodskib razvidib na podlagi neposredne
povezave nastanka stroskov ali odhodkov in pridobitve pribodkov. Kijub temn pa nporaba zamisli vzporejanja pribodkov in
odbodkov ne dovoljuje pripognavati v bilanci stanja postavk, ki ne ustrezajo opredelitvi sredstev ali obvezmosti do

5 Ker za to zaraCunavanje niti uporabniku niti podjetju ob¢ina ne opravi nobene protistoritve, bi vzpostavitev pravne
podlage za prejem teh sredstev v ob¢inskem odloku lahko obravnavali le kot uvedbo nove javne dajatve, za katero pa
obcina nima zakonske podlage. Obenem pa 146. clen ustave doloca: »Drava in lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za
uresnicevanje svojib nalog 3 davki in g drugimi obveznimi dajatvami ter s pribodki od lastnega premogenja, pri ¢emer prihodki od
poracunavanja cen storitev GJS ne sodijo v nobeno izmed navedenih vrst prihodkov ob¢ine.

% Tako tudi Evropska komisija v odgovoru na 144. vprasanje v Navodilih komisije, da je z vidika drzavne pomoci
pomembna le odprava prekomernega nadomestila.

5.190. ¢len Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, $t. 83/2001, 32/2004, 28/2006 — odl. US, 40/2007) v prvem
odstavku doloca: »wKdor je bil brez pravnega temelja obogaten na skodo drugega, je prejeto dolgan vrniti, le je to mogole, sicer pa

nadomestiti vrednost dosegene koristi«
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njihovih virov” « To nacelo se glede prihodkov odraza v vsebini SRS 15 (2016), za obravnavani primer pa je
najbolj razumljivo pojasnilo v SRS 15.23 (2016): »Za upravitenost do izkazovanja pribodkov od prodaje ni
pomembno niti platilo ob prodaji niti kuplev fizicni prevem kuplienih kolicin, temvel igpolnitev pogojev iz SRS 15.71.
Pribodki od prodaje se v trenutku prodaje gmanjsajo ga dane popuste, ki so ragidni iz racunov ali drugih listin, kasneje pa
za prodajno vrednost vrnjenih kolicin in pogneje odobrenih popustov.«

Ce povzamem ugotovitve iz tocke 4.3 tega mnenja, se poracun lahko izvede na dva naéina:
-z enkratnim poracunom v zacetku sedanjega koledarskega leta za preteklo leto ali
- s prilagoditvijo cene za prihodnje koledarsko leto.

Kadar se uporabi enkratni poracun, se ga izvede v ¢asu pred dokoncno sestavo racunovodskih izkazov za
preteklo racunovodsko obdobje (pred koncem marca 2016%) in se v skladu s SRS 15.23 obravnava kot
kasneje odobreni popust, ki zmanjsuje prihodke od izvajanja storitev GJS v letu 2015. V tem primeru so
prekomerni prihodki odpravljeni Ze pri izracunu poslovnega izida za leto 2015 in niso vkljuceni v bilan¢ni

dobicek tega leta.

Ce pa se uporabi pristop poracunavanja prekomernega nadomestila prek izracuna cene prihodnjega
obdobja, pa do popusta, ki bi bil skladen s SRS 15, ne pride in se celotni prihodki leta 2015 izkazejo kot
prihodki tega leta®. S tem je dobicek vedji kot pri enkratnem poracunu, vedja je tudi osnova za obdavcitev
z davkom od dohodkov pravnih oseb. Obcina se lahko odlo¢i tak dobicek izvajalca GJS razporediti
skladno s pravili korporacijskega prava. Vendar se mora zavedati, da bodo prihodki leta 2017 manjsi za
izvedbo poracuna, kar bo lahko® povzrocilo izgubo poslovanja leta 2017, ki bi se naceloma in skladno s
korporacijskimi pravili pokrila z ve¢jim dobi¢kom leta 2015. Ce pa si bo obéina tak dobicek leta 2015
izplacala, bo morala obcina tako ali drugace zagotoviti drug vir za pokritje izgube leta 2017. Pri tem ni
zanematljivo, da je, pti izvedbi porac¢una na tak nacin, sestevek poslovnih izidov leta 2015 in 2017 manjsi
od sestevka poslovnih izidov istih let pri enkratnem poracunu, in sicer zaradi placila davka od dohodkov

pravnih oseb od zneska prekomernega nadomestila.

Ker je postopek ugotavljanja prekomernega nadomestila zahteven postopek, velja omeniti tudi hiter test,
ki pokaze na tveganje, da je nastalo prekomerno nadomestilo in bi moral biti izveden poracun. Pri tem sta
najpomembne;jsi dve premisi:
- teoreti¢no® najvisji upraviceni stroski izvajanja GJS v posameznem letu so skladno s Sklepom
komisije®? dejansko nastali stroski izvajanja dejavnosti;
- zmerni (razumni) dobicek v skladu z 8. ¢lenom Uredbe MEDO sicer dolo¢i obcina, vendar v
skladu s 16. alinejo prvega odstavka 2. ¢lena Uredbe MEDO ne sme presegati 5 odstotkov

vrednosti poslovno potrebnih sredstev®.

57 Poglavje B, tocka 1 Uvoda v SRS (2016).

5

S0

Najkasneje tedaj se izvajalec GJS seznani z visino prejetega prekomernega nadomestila.
% Oblikovanje dolgoro¢nih rezervacij ali pasivnih ¢asovnih razmejitev po SRS(2016) pri takem nacinu izvajanja
poracuna ni dopustno.

60 Odvisno od obsega nastalega prekomernega nadomestila.
6

Ker je treba odsteti $e neupravicene stroske.

02 Vecinoma merilo za ugotavljanje stroskov primetljivega dobro vodenega podjetja po sodbi Altmark ni izpolnjeno,
zato je Evropska komisija tudi spremenila to merilo tako, da je postalo lazje prevetljivo.

0 Pri tem velja opozoriti, da je gospodarska javna infrastruktura pri izvajanju GJS varstva okolja v lasti ob¢in in ne

predstavlja osnove za izracun tega nadomestila, zato je zmerni dobicek izvajalcev GJS varstva okolja relativno majhen.
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Dejansko prejeto nadomestilo pri izvajanju posamezne GJS varstva okolja je sestevek dejansko nastalih
stroskov in dejanskega dobicka. Upravideni stroski pa ne morejo biti vedji od dejansko nastalih. Ce
primerjamo izracun dejansko prejetega nadomestila in upravicenega nadomestila, lahko
ugotovimo, da je prekomerno nadomestilo nastalo Ze, Ce je dejanski dobicek pri posamezni
GJS varstva okolja vecji od zmernega (razumnega) dobicka. V vseh teh primerih bo treba izvesti
odpravo prekomernega nadomestila, in sicer po enem od opisanih nacinov v tocki 4.3 tega
mnenja. Tak hiter test lahko izvede vsak uporabnik storitev GJS varstva okolja, saj je elaborat
javno dostopen in mora vsebovati vse navedene informacije skladno z 9. ¢lenom Uredbe MEDO.

V praksi pa prekomerno nadomestilo nastane v bistveno ve¢ primerih, saj upraviceni stroski niso vsi
dejanski stroski, ampak le nekateri izmed njih. Ze peti odstavek 8. clena Uredbe MEDO navaja dolo¢ene
stroske, ki niso upraviceni (globe, reprezentanca, sponzorstva in donacije). Neupraviceni so tisti stroski, ki
niso potrebni za izvajanje posamezne GJS varstva okolja, niso skladni s pravnimi podlagami ali pa so
prekomerni zaradi neustrezne izvedbe postopka pridobitve materiala ali storitev ali nepravilnih oziroma
prekomernih placil stroskov dela. V praksi ob relativno majhnem zmernem dobic¢ku neupraviceni stroski
lahko tudi presegajo dobicek, zato ni ni¢ nenavadnega, Ce se ugotovi obstoj prekomernega nadomestila
tudi, kadar neucinkovit izvajalec GJS posluje z izgubo. Podrobnejsa merila upravicenosti stroskov opredeli
ob¢ina v aktu o pooblastitvi skladno z alinejo (d) prvega odstavka 4. ¢lena Sklepa komisije, ki kot obvezno
vsebino akta o pooblastitvi doloc¢a tudi opis mehanizma nadomestila. Uporabniki pa lahko prav tako
zahtevajo od ob¢ine informacije o izvedenem nadzoru nad elaboratom in o ugotovitvah.

Vsekakor pa bi moral biti za preglednost pravil izvajanja GJS in pravilno izvedbo odprave prekomernih
nadomestil najbolj zainteresiran prav izvajalec GJS, saj bi morebitna prijava nedovoljene drzavne pomoci
Evropski komisiji najbolj prizadela prav njega. Ob ugotoviti Evropske komisije, da Sklep komisije ni bil
ustrezno izvajan, bo izvajalec GJS moral uporabnikom vracati prekomerno nadomestilo, in sicer skupaj z
obrac¢unanimi zamudnimi obrestmi. Vir za placilo teh obveznosti pa ne bo smel biti obéinski proracun,
zato posebej opozarjam na obstoj pomembnega tveganja, ko se prekomerno nadomestilo ne poracuna
takoj, si ga obcina izplaca v skladu s korporativnimi pravili, nakar pa Evropska komisija zahteva odpravo
prekomernega nadomestila skupaj z zamudnimi obrestmi. Taka zahteva lahko povzroci ne le likvidnostne
tezave temve¢ tudi tezave (ne)solventnosti izvajalca GJS, ki pa se ne bodo smele reSevati z
dokapitalizacijami iz proracunskih sredstev. Zato svetujem pristojnemu ministrstvu, obc¢inam in izvajalcem
GJS, naj resno pristopijo k obravnavi navedenih vsebin.

6) Zakljucek

Izvajanje poraCunov cen storitev obveznih obcinskih GJS varstva okolja je obvezno tako po
Sklepu komisije kot po Uredbi MEDO, pri Cemer sta oba predpisa medsebojno povezana in ju je
mogoce razlagati le na enoten nacin. Izvedba pora¢una mora biti povsem enaka®, ne glede na to ali se
izvajalec v skladu z aktom o pooblastitvi sklicuje na Sklep komisije ali pa se sklicuje na Uredbo MEDO.
Do vracila preplacanih sredstev pa je upravicen le tisti, ki je za storitve GJS varstva okolja prevec placal,
torej uporabnik teh storitev in ne ob¢ina kot lastnica izvajalca GJS.

4 Nacin izvedbe poracuna je opisan v poglavju 4 tega mnenja.
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Pravila drzavnih pomoci pri izvajanju SSGP, med katere sodijo vse GJS varstva okolja, so precej stroga in
od izvajalcev GJS varstva okolja zahtevajo izvajanje pora¢unov cen storitev GJS, kar bistveno spreminja
njihovo dosedanjo prakso. Ker so negativne posledice neupostevanja teh pravil lahko precej resne tako za
izvajalce GJS, obcine in tudi za drzavo, posebej opozarjam, da mora vsak akt o pooblastitvi izvajalca
GJS varstva okolja med drugim na podlagi 4. ¢lena Sklepa komisije vsebovati tudi opredelitev:

- wwsebine in trajanja obvegnosti javnib storitev;

- zadevno podjetie in, (e je primerno, ozenije;

- wrsto vseb izRlulnib in posebnib pravic, ki jib podjetin dodeli organ, ki dodeli pomod;

- opis mebanizma nadomestila in meril a igraiun, nadzor in pregled nadomestila:

- ureditve za preprecevanje kakrsnega koli prekomernesa nadomestila in njegovo iterjavo;
- sklic na Sklep komisije.«

Upostevanje Sklepa komisije je obvezno, saj merila po sodbi Altmark na podrodju izvajanja GJS varstva
okolja v Sloveniji vedinoma niso izpolnjena. Sele tedaj, ko akt o pooblastitvi vsebuje vse navedene
elemente, je mogoce presojati, ali je nadomestilo, ki ga je ob¢ina dodelila izvajalcu za izvajanje GJS varstva
okolja, zdruzljivo s pravili tega sklepa, in predhodna prijava Evropski komisiji ni potrebna®. Sicer je treba
vsako nadomestilo predhodno® prijaviti Evropski komisiji, saj se vsako neprijavljeno nadomestilo oziroma
drzavna pomoc¢ (tudi e bi sicer lahko bila drzavna pomoc¢ zdruzljiva s pravom Evropske unije) Steje za
nedovoljeno drzavno pomoc. S podrobnej$imi razlagami pravil o drzavnih pomoceh se lahko obcine in
izvajalci GJS seznanijo v Navodilih komisije. Tako iz sodbe Altmark kot na podlagi pravil iz Sklepa
komisije namre¢ jasno izhaja obveznost izvajalca GJS, da prejeta prekomerna nadomestila vrne plac¢niku
teh storitev (ne pa obcini, ¢e ta ni placnik) v enkratnem znesku, takoj ko ugotovi, da je prekomerna placila
prejel. Zgolj izjemoma (kadar razlike ne presegajo 10 odstotkov cene storitev GJS) lahko poracun opravi
ele pri izracunu cene za prihodnje obracunsko obdobje, vendar se je pri tem treba zavedati tudi
obveznosti placila davka od dohodkov pravnih oseb, zato velja to izjemo uporabljati precej restriktivno.

Posebej opozarjam tako na neizvajanje vloge pristojnega ministrstva, ki bi moralo po 64. ¢lenu Zakona o
drzavni upravi nadzirati zakonitost splos$nih in posamicnih aktov lokalnih skupnosti in jih opozarjati na
pomanjkljivo vsebino glede na zahteve iz Sklepa komisije, kot na vprasljiivo sposobnost obcin za
zagotovitev strokovne izvedbe nadzora nad cenami GJS varstva okolja, pri cemer vecini niso znana niti
vsa pravila za pripravo pravnih podlag izvajanja GJS ter obveznosti izvajanja poracuna.

Zahtevnost vzpostavljanja pogojev za izvajanje posamezne GJS varstva okolja®” ter nadziranje izvajalcev
teh GJS je za marsikatero obéino naloga, ki ji je/bo le stezka kos. Zato predlagam vladi, pristojnemu
ministrstvu, Ministrstvu za finance in zdruzenjema oziroma skupnosti ob¢in, naj razmislijo o ustanovitvi
skupnega regulatornega organa, ki bi po vzoru Agencije za energijo%® strokovno, z ustrezno usposobljeno
ekipo in vsakodnevno nadziral ustreznost oblikovanja in dolocanja cen GJS varstva okolja ter obcinam
pomagal pri oblikovanju pravnih podlag, s katerimi oblikujejo mehanizme nadomestila za izvajanje

GJS varstva okolja ter preprecevanja prekomernih nadomestil.

05 Sklep namrte¢ opredeljuje izjeme od tega splosnega pravila. Podobna izjema so Se pravila de minimis, ki so
podrobneje opisana v tem mnenju.

% Pred zacetkom izvajanja GJS.

7 Pristojni minister ze od leta 1993 ne izpolnjuje zahteve ZG]JS, da bi moral pripraviti ne le standarde temve¢ tudi
normative izvajanja GJS varstva okolja.

% Oziroma z raziritvijo pristojnosti te agencije Se na GJS varstva okolja.
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Ceprav je to mnenje zaradi obseznosti pravnih podlag omejeno le na izvajanje GJS varstva okolja,
opozarjam pristojna ministrstva, obcine in izvajalce vseh SSGP, da smiselno enaka pravila in obveznosti
glede vsebine akta o pooblastitvi ter tveganj, ki iz tega izvirajo, veljajo tudi pri vseh drugih SSGP.
Iz 2. ¢lena Sklepa komisije in porocila Ministrstva za finance Evropski komisiji o izvajanju SSGP v
Republiki Sloveniji® izhaja, da so to poleg GJS varstva okolja najmanj Se dejavnosti bolnisnic in
zdravstvenih storitev, socialnih storitev (zdravstveno in dolgoroc¢no varstvo, otrosko varstvo, dostop do
trga dela in vrnitev nanj, socialna stanovanja ter oskrba in socialna vkljucenost ranljivih skupin), letalis¢ in
pristanisc.

Samo Jereb,
drugi namestnik predsednika

Poslano v vednost:

Ministrstvu za okolje in prostor,

Ministrstvu za finance, Sektorju za spremljanje drzavnih pomoci,
Gospodarski zbornici Slovenije — Zbornici komunalnega gospodarstva,
Skupnosti ob¢in Slovenije,

Zdruzenju obcin Slovenije,

SN S o R

Zdruzenju mestnih obcin Slovenije.

% Poro¢ilo, ki ga Republika Slovenija predlozi na podlagi 9. ¢lena Sklepa SSGP in 62. odstavka Okvira SSGP;
[URL: http:/ /www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/ pageuploads/nadz_pom/letna_poro%C4%8Dila/
POROCILO_SSGP_RS_2014_zaObjavo.pdf], 10. 1. 2016.
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