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POSLANSTVO

Racunsko sodisce pravocasno in objektivno obvesca javnosti o pomembnih razkritjih
poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih sredstev ter svetuje, kako
naj drZzavni organi in drugi uporabniki javnih sredstev izbolj$ajo svoje poslovanje.
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Povzetek

Racunsko sodisce je revidiralo u€inkovitost ureditve sistema sodniSkega pripravniStva v Republiki
Sloveniji v obdobju od leta 2020 do leta 2022. Po mnenju racunskega sodisca je bil sistem sodniskega
pripravnistva urejen delno ucinkovito.

Namen sodniskega pripravnistva izhaja iz Zakona o pravniS$kem drzavnem izpitu iz leta 1995, ki je
bil zadnji¢ noveliran leta 2007. Ta ureja usposabljanje ter strokovni izpit enotno tako za opravljanje
funkcij sodnik, drzavni tozilec, generalni drzavni odvetnik ter poklicev odvetnik in notar kot za
opravljanje drugih del, za katere se z zakonom zahteva kot pogoj enoten pravniski drzavni izpit. Vizijo
usposabljanja pravnikov po koncanem Studiju na pravnih fakultetah je Vlada Republike Slovenije
zapisala v Strategiji ravnanja s ¢loveskimi viri v pravosodju do leta 2020, pri ¢emer Ministrstvo za
pravosodje za obdobje po letu 2020 ni pripravilo strateskega dokumenta, ki bi dolocal strateske cilje
na podrocju pravosodja, sodniskega pripravnistva in pravniskega drzavnega izpita.

Cilji izvajanja sodniskega pripravnistva so bili nazadnje doloceni leta 2003 in 2007 v zadnjih dveh
novelah Zakona o pravniSkem drzavnem izpitu, pri Cemer so se razmere na podrocju Stevila
kandidatov za sodnisko pripravnistvo od takrat bistveno spremenile in cilji, ki sta jih zasledovali
noveli, niso ve¢ aktualni. V Zelji po temeljiti prenovi sistema sodniskega pripravnistva in izpita za
opravljanje funkcij ter poklicev s posebnim ustavnopravnim pomenom je Ministrstvo za pravosodje
pripravilo dva osnutka zakona o drzavnih izpitih pravnikov, vendar ju ni posredovalo v nadaljnjo
obravnavo, zato ni bilo sprejetih novih predpisov ali sprememb veljavnih predpisov, ki urejajo
oziroma so povezani s sodniskim pripravnistvom in pravniskim drzavnim izpitom.

Skupno stevilo mest za sodniSke pripravnike je v veljavnih pravnih podlagah nespremenjeno zZe vec
kot 15 let in ne odraza realnih potreb. Ministrstvo za pravosodje ni spremljalo realnih potreb niti po
sodniskih pripravnikih niti po Stevilu zaposlenih s pravniskim drzavnim izpitom v poklicih v
pravosodju, zato tudi ni poznalo razlogov za ta odstopanja. Ne glede na to, da je vrhovno sodisce, ki
je pristojno za ugotavljanje dejanskih potreb po zaposlenih s pravniskim drzavnim izpitom v sodstvu,
vsako leto pripravljalo skupni kadrovski nacrt za sodisca, pa dolgoroc¢no teh potreb ni ugotavljalo in
posledic¢no ni ocenilo, koliko sodniSkih pripravnikov bi potrebovali izklju¢no za potrebe sodstva.

Vrhovno in visja sodiS¢a so sodelovala s pravnimi fakultetami in izvajala tudi druge aktivnosti
ozaveScCanja o poklicih v sodstvu, vendar so sodniski pripravniki ocenili, da te aktivnosti niso bile
zadostne, saj med Studijem vecina Studentov prava ni spoznala kariernih moZnosti v sodstvu po
opravljenem pravniskem drzavnem izpitu. Vrhovno in visja sodi$c¢a so zainteresiranim pravnikom



Sodnisko pripravnistvo | Povzetek

zagotavljala informacije o izvajanju sodniSkega pripravnistva, o pogojih ter pravicah in obveznostih
sodniskih pripravnikov ter kariernih moznostih v sodstvu po opravljenem sodniskem pripravnistvu
oziroma pravniSkem drzavnem izpitu, vendar so bile te po mnenju sodniSkih pripravnikov
pomanijkljive oziroma tudi napacne.

Placilo za delo sodniskih pripravnikov, ki sodniskim pripravnikom predstavlja enega pomembnejsih
dejavnikov pri izbiri zaposlitve, je bilo v povpreju za 29 % niZje od bruto povprecne place v
Republiki Sloveniji, zaradi ¢esar je bilo sodnisko pripravnistvo v primerjavi z ostalimi poklici manj
zanimivo. Prav tako vsa sodi$c¢a niso razpolagala z ustreznimi prostori in opremo za njihovo delo.

Program sodniSkega pripravnistva, ki so ga za posameznega sodniskega pripravnika pripravila visja
sodisca, zajema izvedbo obveznega in izbirnega usposabljanja. ViSja sodiS¢a programov dela za
posamezne sodniSke pripravnike niso dovolj konKkretizirala in uskladila, da bi lahko na njihovi
podlagi tako mentorji kot tudi sodniski pripravniki vedeli, kolik$no koli¢ino in vsebino dela bi moral
opraviti sodniski pripravnik. Vsebina programa obveznega usposabljanja je v predpisih dolocena in
je neposredno povezana z opravljanjem pisnega dela pravniSskega drzavnega izpita. Vsebina
programa izbirnega usposabljanja, ki predstavlja daljsi del sodniskega pripravnistva, je prepuscena
organu oziroma instituciji, kjer se izvaja izbirni del usposabljanja. Visja sodi$c¢a so pri dolocitvi
vsebine izbirnega usposabljanja vecinoma sledila Zeljam sodniskih pripravnikov, zaradi ¢esar ti v
Casu usposabljanja niso bili delezni vseh vsebin, ki so del preveritev za opravljanje ustnega dela
pravniSkega drZavnega izpita.

Tako sodniski pripravniki kot kandidati za pravniski drzavni izpit, ki niso sodniski pripravniki, so
morali opraviti dva obvezna kolokvija. Za sodniske pripravnike sta se izvajala razlicno na sodiscih,
za kandidate, ki niso sodniski pripravniki, pa sta se izvajala enako kot pisni del pravniskega
drzavnega izpita. Zato sodniski pripravniki pri pripravah na pisni del pravniskega drzavnega izpita
niso bili v enakem polozaju kot kandidati za pravniski drzavni izpit, ki niso sodniski pripravniki.

Predsedniki visjih sodis$¢ so nadzor nad usposabljanjem sodniskih pripravnikov, ki opravljajo delo na
prvostopenjskih sodiscih, s pooblastilom prenesli na prvostopenjska sodisca, zaradi ¢esar niso imeli
celovitega vpogleda v obseg dela in nacin opravljanja delovnih obveznosti sodniskih pripravnikov ter
v aktivnosti mentorjev pri usposabljanju sodniskih pripravnikov. Ker visja sodisca niso pripravila
navodil oziroma smernic za delo mentorjev s sodniskimi pripravniki, so imeli mentorji razli¢ne
zahteve glede nacina opravljanja dela sodniskih pripravnikov.

Ministrstvo za pravosodje je vodilo evidenco opravljanja pravniS§kega drzavnega izpita, ki pa lo¢eno
ne prikazuje sodniskih, drzavnotozilskih in drzavnoodvetniskih pripravnikov, ki lahko prejmejo
poziv za sklenitev delovnega razmerja na sodi$¢u, drzavnem tozilstvu ali drzavnem odvetnistvu za
Cas opravljenega pripravniStva. Ministrstvo za pravosodje je sodniSkim pripravnikom po
opravljenem pravniskem drzavnem izpitu vrocalo pozive za sklenitev delovnega razmerja skladno s
predpisi. Pri odloc¢anju o predlogih za sklenitev delovnega razmerja, Ce je bilo teh ve¢, je upostevalo
predvsem Kkriterij zaposlitve pri organu, pri katerem je sodniski pripravnik opravljal pripravnistvo,
ni pa upostevalo kadrovskih potreb sodis¢ niti interesa sodniSkega pripravnika. Ministrstvo za
pravosodje ni sistematicno spremljalo in vodilo seznama o predlogih pravosodnih organov po
zaposlenih, koliko bi jih zaposlili in za koliko Casa, je pa sodniske pripravnike, ¢e so ti odklonili
sklenitev delovnega razmerja po prejemu poziva, pozvalo k povrnitvi stroskov izobrazevanja.
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Vrhovno in viSja sodisca so raziskovala vzroke za upad zanimanja za sodnisko pripravnistvo, ko so
se sodisca leta 2022 zacela soocati s problematiko pomanjkanja sodniskih pripravnikov in je to
privedlo do nezasedenih prostih delovnih mest strokovnih sodelavcev na vseh sodisc¢ih. Prepoznane
so bile nekatere tezave pri izvajanju sodniskega pripravniStva in izvedeni parcialni ukrepi, kljub
temu pa do prenove sistema sodniskega pripravniStva oziroma sprememb veljavnih predpisov, ki
urejajo sodnisko pripravnistvo, Se ni prislo.

Racunsko sodisce je Ministrstvu za pravosodje, Vrhovnemu sodisc¢u Republike Slovenije in visjim
sodis¢em v Celju, Kopru, Ljubljani in Mariboru podalo ve¢ priporocil.
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1. Uvod

Revizijo ucinkovitosti ureditve sistema sodniSkega pripravnistva v Republiki Sloveniji v obdobju od
leta 2020 do leta 2022 smo izvedli na podlagi Zakona o racunskem sodiscu! in Poslovnika
Racunskega sodisc¢a Republike Slovenije2. Sklep o izvedbi revizije3 je bil izdan 27. 3. 2023.

Nasa pristojnost je na podlagi izvedene revizije podati mnenje o ucinkovitosti ureditve sistema
sodniskega pripravnistva v Republiki Sloveniji v obdobju od leta 2020 do leta 2022. Revizijo smo
nacrtovali in izvedli v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za
izvajanje revizij* tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek mnenja.

1.1 Opredelitev revizije

Revizija je opredeljena kot revizija smotrnosti poslovanja. Cilj revizije je izrek mnenja o ucinkovitosti
ureditve sistema sodniskega pripravnistva v Republiki Sloveniji v obdobju od leta 2020 do leta 2022.

Predmet revizije je ureditev sistema sodniSkega pripravnistva v Republiki Sloveniji. Revizija se
nanas$a na obdobje od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2022. Da bi lahko odgovorili na glavno revizijsko
vprasanje: ali je bil sistem sodniSkega pripravnistva v Republiki Sloveniji urejen ucinkovito,
smo pridobili odgovore na naslednja podvprasanja:

e ali so zagotovljene dolgoroc¢ne podlage za izvajanje sodniskega pripravnistva, ki omogocajo ¢im
hitrejsi vstop sodniskih pripravnikov v poklice v pravosodjus;

e aliseizvajajo aktivnosti, ki prispevajo k pokrivanju potreb po obstojeci in pricakovani kadrovski
opremljenosti sodis¢ s poklici v pravosodju;

e  ali se ugotavljajo in odpravljajo vzroki za upad in odhajanje sodniskih pripravnikov iz sodstva.

1 Uradnilist RS, $t. 11/01 in 109/12.
2 Uradni list RS, $t. 91/01.

3 St. 320-4/2023/8.

4 Uradni list RS, §t. 122/22.

5 Pod pojmom "poklici v pravosodju” smo v tem porocilu obravnavali poklice z navedbo delovnega mesta na sodis¢ih
(sodnik, visji pravosodni svetovalec (PDI) - strokovni sodelavec, pravosodni svetnik (PDI) - visji strokovni sodelavec),
tozilstvih (drzavni toZilec, visji pravosodni svetovalec (PDI) - strokovni sodelavec, pravosodni svetnik (PDI) - visji
strokovni sodelavec) in drzavnih odvetni$tvih (generalni drzavni odvetnik, namestnik generalnega drzavnega
odvetnika, vi$ji drZavni odvetnik, drZzavni odvetnik, kandidat za drZzavnega odvetnika - drZavnoodvetniski kandidat), ki
so doloceni v 8. poglavju Zakona o sodis¢ih (v nadaljevanju: ZS; Uradni list RS, $t. 94/07 - uradno precisceno besedilo,
45/08,96/09,86/10 - Z]NepS, 33/11, 75/12 - ZSPDSLS-A, 63/13,17/15, 23 /17 - ZSSve, 22 /18 - ZSICT, 16 /19 - ZNP-1,
104/20in 203/20 - ZIUPOPDVE), v 3. poglavju Zakona o drzavnem toZilstvu (Uradni list RS, $t. 58/11, 21/12 - ZDU-1F,
47/12,15/13 - ZODPol, 47/13 - ZDU-1G, 48/13 - ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 - ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in
105/22 - ZZNSPP), 5. poglavju Zakona o drzavnem odvetnistvu (v nadaljevanju: ZDOdv; Uradni list RS, §t. 23/17),
Zakonu o funkcionarjih v drzavnih organih (Uradni list RS, $t. 30/90, 2/91-1, 18/91, 22/91, 4/93, 18/94 - ZRP]JZ,
109/12in 21/13) in Prilogi 1 k Uredbi o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne
uprave in v pravosodnih organih (v nadaljevanju: uredba; Uradni list RS, $t. 58/03, 81/03, 109/03, 43/04, 58/04 - popr.,
138/04, 35/05,60/05,72/05,112/05, 49/06, 140/06,9/07, 33/08, 66/08, 88/08,8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10,
82/10,17/11,14/12,17/12,23/12,98/12,16/13,18/13,36/13,51/13,59/13, 14/14, 28/14, 43 /14, 76/14,91/14,
36/15,57/15,4/16,44/16,58/16,84/16,8/17,40/17,41/17,11/19, 25/19, 54/19, 67/19, 89/20, 104/20, 118/20,
168/20,31/21,54/21, 203/21, 29/22, 80/22, 103/22 in 125/22).
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Sodila za presojo ucinkovitosti so predstavljena v tockah 2.1, 2.2. in 2.3. tega porocila. Sistem
sodniskega pripravnistva v Republiki Sloveniji smo ocenili kot ucinkovit, ¢e je bilo poslovanje
Ministrstva za pravosodje (v nadaljevanju: ministrstvo), Vrhovnega sodis¢a v Republiki Sloveniji
(v nadaljevanju: vrhovno sodisce), Visjega sodisca v Celju, Visjega sodis¢a v Kopru, Visjega sodisca v
Ljubljani in Visjega sodisca v Mariboru v preteznem delu skladno s sodili za presojo ucinkovitosti.
Sistem sodniSkega pripravniStva v Republiki Sloveniji smo ocenili kot neucinkovit, ce poslovanje
ministrstva, vrhovnega sodisca in visjih sodis¢ v Celju, Kopru, Ljubljani in Mariboru v preteznem delu
ni bilo skladno s sodili za presojo uCinkovitosti. V ostalih primerih je bil sistem sodniskega
pripravnistva v Republiki Sloveniji ocenjen kot delno uc¢inkovit.

Zaradi boljSega razumevanja podrocja so v revizijskem porocilu prikazani tudi podatki in aktivnosti
pred letom 2020 ter podatki in aktivnosti po letu 2022, o katerih nismo izrekali mnenja.

1.2 Predstavitev sodniSkega pripravnistva

Pravosodni sistem ima pomemben nacionalni in strate$ki pomen pri varstvu pravic drzavljanov,
gospodarskem razvoju in blaginji. Delovanje ucinkovitega pravosodja je eden klju¢nih ukrepov za
zagotavljanje spodbudnega podjetniskega okolja. Pri tem pa sodna praksa Evropskega sodisca za
clovekove pravice v Strasbourgu postavlja vse vecje zahteve z vidika nacionalnih mehanizmov
ucinkovitega varstva pravice do sojenja v razumnem roku.6

Sodnisko pripravnistvo, ki ga posebej ureja Zakon o pravniskem drzavnem izpitu? (v nadaljevanju:
ZPDI), predstavlja enega izmed dveh nacinov, na podlagi katerega lahko posameznik po
pridobljenem strokovnem naslovu magister prava ali univerzitetni diplomirani pravnik
(v nadaljevanju: diplomirani pravnik) pridobi pravico do opravljanja pravniskega drzavnega izpita
(v nadaljevanju: PDI). PDI je ena od osnovnih zahtev za delovanje v pravosodju, saj je predpogoj za
imenovanje funkcije sodnika, drzavnega tozilca, generalnega drzavnega odvetnika in njegovega
namestnika (v nadaljevanju: pravosodne funkcije), za poklica odvetnik in notar ter za zaposlitev
strokovnih sodelavcev na sodi$c¢ih in drzavnih tozilstvih ter drzavnih odvetnikov na drzavnih
odvetnistvih. PDI je pomemben tudi za delovanje pravnikov izven sodstva, saj je pogoj za zastopanje
pred vsemi sodisc¢i, razen pred okrajnimi. K PDI je mogocle pristopiti tudi brez opravljenega
sodniskega pripravnistva, vendar Sele po obdobju redne zaposlitve, ki je daljsSe od trajanja sodniskega
pripravnistva, pri dolocenih drugih delodajalcihs.

6 Strategija pravosodje 2020, sprejeta na 23. redni seji vlade dne 19. 7. 2012.

7 Uradni list RS, $t. 83/03 - uradno precis¢eno besedilo, 111/07, 40/12 - ZUJF in 36/19 - ZOdv-F. ZPDI ureja pogoje za
sprejem v sodniSko pripravnistvo, nacin izbire kandidatov, trajanje in potek sodni$kega pripravnistva, izbirno
usposabljanje in pravniski drzavni izpit.

8 1. alineja prvega odstavka 19.a ¢lena ZPDI dolo¢a najmanj redno delovno razmerje: a) 32 mesecev s polnim delovnim
Casom pri sodnem svetu, sodi$¢u, drzavnem tozilstvu, drzavnem odvetni$tvu, odvetniku, notarju, osebi, ki opravlja
dejavnost brezpla¢ne pravne pomodi s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje, ali ministrstvu, pristojnem za
pravosodje, na pravnih delih po pridobljenem strokovnem naslovu univerzitetni diplomirani pravnik oziroma
magister prava; b) 48 mesecev s polnim delovnim ¢asom pri ustavnem sodi$c¢u, zakonodajnem organu, v drzavni
upravi in v upravah samoupravnih lokalnih skupnosti, pri pravni fakulteti, visoki pravni $oli ali v pravni osebi na
pravnih delih po pridobljenem strokovnem naslovu univerzitetni diplomirani pravnik oziroma magister prava.
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Oseba, ki izpolnjuje pogoje za sodniskega pripravnika, vlozi prijavo za opravljanje pripravnistva pri
predsedniku tistega vi$jega sodi$¢a, na obmoéju katerega Zeli opravljati pripravni$tvo. Ce je
prijavljenih za opravljanje pripravnistva ve¢ kandidatov, kot je prostih mest sodniskih pripravnikov,
doloci predsednik visjega sodiSca prednostne vrstne rede za zasedbo prostih mest.

Pripravnistvo traja 2 leti. Opravlja se v 2 sklopih, in sicer kot obvezno usposabljanje v trajanju
8 mesecev ter kot izbirno usposabljanje v trajanju 16 mesecev. Obvezno usposabljanje se izvaja na
sodisc¢ih, praviloma na posameznih sodis¢ih prve stopnje, lahko pa deloma tudi pri drzavnih
tozilstvih. Izbirno usposabljanje se izvaja pri precej SirSem krogu subjektov, in sicer se lahko izvaja
na sodisc¢u, ustavnem sodi$cu, pri drzavnem toZilstvu, zakonodajnem organu, v drzavni upravi in v
upravah samoupravnih lokalnih skupnosti, pri notarju ali odvetniku, drzavnem odvetnistvu?®, pravni
fakulteti ali visoki pravni Soli in na pravnih delih v pravni osebi. Organizacija izvajanja sodniskega
pripravnistva je v pristojnosti 4 visjih sodiS¢ sploSne pristojnosti. Po zaklju¢enem usposabljanju
sodniskega pripravnika se pristojnost 4 visjih sodiS¢ splosne pristojnosti za sodniske pripravnike
zakljuci.

Sodniski pripravnik opravlja usposabljanje kot oseba v delovnem razmerju na sodiscu, lahko pa tudi
kot oseba v delovnem razmerju pri drugem delodajalcu v okviru izobraZevanja, ki ga zagotavlja
delodajalec, oziroma volontersko10. Visja sodiSca organizirajo usposabljanje za 3 kategorije sodniskih
pripravnikov11i:

e  sodniski pripravnik v delovnem razmerju na visjem sodiscu,
e volonterski sodniski pripravnik s statusom brezposelne osebe in

e volonterski sodniski pripravnik v delovnem razmerju pri drugem delodajalcu, kamor spadajo
tudi drzavnotozilski in drzavnoodvetniski pripravniki.

Sodnisko pripravnistvo v delovnem razmerju na viSjem sodiS¢u in volontersko pripravnistvo s
statusom brezposelne osebe lahko na sodisc¢ih traja 2 leti. Za ostale volonterske sodniske pripravnike
v delovnem razmerju pri drugem delodajalcu pripravnistvo na sodisc¢ih traja najve¢ 8 mesecev in
obsega le obvezno usposabljanje. Slika 1 prikazuje razli¢ne kategorije sodniskih pripravnikov, kot jih
upostevajo visja sodisca pri izvajanju sodniSkega pripravnistva.

9 V ZPDI je uporabljen izraz "drzavno pravobranilstvo". Na podlagi ZDOdv izraza "drzavno pravobranilstvo" ali
"pravobranilstvo"” pomenita drzavno odvetni$tvo.

10 Vrhovno sodi$¢e v letnih poroc¢ilih o ué¢inkovitosti in uspe$nosti sodi$¢ (v nadaljevanju: LPUUS) med volonterske
pripravnike vkljucuje tudi sodniske pripravnike v delovnem razmerju pri drugem delodajalcu.

11 3. ¢len ZPDI kot volonterske pripravnike pojmuje zgolj tiste, ki imajo status brezposelne osebe, sodi$¢a pa v to skupino
uvrscajo (in tako tudi porocajo) tudi zaposlene pri drugem delodajalcu. V tem porocilu smo upostevali kategorije
sodniskih pripravnikov, kot jih uporabljajo vrhovno sodisce in visja sodisca.

10
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Slika 1 Kategorije sodniskih pripravnikov

SODNISKI

PRIPRAVNIK 4‘ — predmet revizije

volonterski

v delovnem razmerju sodniski pripravnik
na visjem sodiscu na visjem sodiscu

v delovnem razmerju

sodniski pripravnik

s statusom

pri drugem delodajalcu

brezposelne osebe

VDTRS" DORS? druga
drzavnotozilski drzavnoodvetniski pravna
pripravnik pripravnik oseba’l

Opomba: Y VDTRS - Vrhovno drzavno toZilstvo Republike Slovenije (v nadaljevaniju: drzavno tozilstvo) 12;
2 DORS - Drzavno odvetnistvo Republike Slovenije (v nadaljevanju: drzavno odvetnidtvo);
%) na sodi$éu, na ustavnem sodiséu, pri zakonodajnem organu, v drzavni upravi in v upravah
samoupravnih lokalnih skupnosti, pri notarju, pri odvetniku, na pravni fakulteti ali visoki pravni Soli,
na pravnih delih v pravni osebi.
Vir: ZPDI, Bela knjiga o prenovi kariernega razvoja javnih usluzbencev v sodstvu (v nadaljevanju: bela knjiga),
oktober 202113,

Podrobnejsi program sodniskega pripravnisStva je dolocilo ministrstvo s Pravilnikom o programu
sodniskega pripravniStva in pravniskem drzavnem izpitu!4 (v nadaljevanju: pravilnik o programu),
posamicen razpored pa odredi predsednik viSjega sodisc¢a. V ¢asu sodniSkega pripravniStva se mora
pripravnik udeleziti obveznih oblik izobrazevanja, doloCenih s programom sodniskega pripravnistva.
Obvezne oblike izobrazZevanja se izvajajo na sodiscih ter na Centru za izobrazZevanje v pravosodju
(v nadaljevanju: CIP), ki deluje v okviru ministrstva.

Delo sodniskega pripravnika spremljajo oziroma vodijo sodniki mentorji, drzavni tozilci mentorji in
druge osebe, ki jih dolocijo predsedniki sodiS¢ in vodje drzavnih toZilstev oziroma vodje posameznih
oddelkov, kamor je sodniski pripravnik razporejen. Nadzor nad usposabljanjem izvaja predsednik
viSjega sodisc¢a, na obmocju katerega se sodniski pripravnik usposablja. Sodniki ali druge osebe, ki so
dolocCene za spremljanje dela in obveznih oblik izobrazevanja sodniskega pripravnika, po kon¢anem
usposabljanju na posameznem podrocju izdelajo pisno mnenje in izdajo potrdilo o opravljenih

12 Na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drZzavnem toZilstvu (Uradni list RS, §t. 110/02) izraza
"Drzavno tozilstvo Republike Slovenije" oziroma "drzavno toZilstvo" pomenita Vrhovno drZavno toZilstvo Republike
Slovenije.

13 Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada) se je z belo knjigo seznanila na 17. redni seji dne 22. 9. 2022
(sklep $t. 70000-3/2022/4).

14 Uradnilist RS, §t. 26/08, 40/09, 40/11 in 17/19.
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obveznih oblikah izobraZevanja. Mnenje sodnika o delu sodniSkega pripravnika je sestavljeno
skladno z Navodilom za sestavo mnenj o delu sodniskega pripravnika in potrdil o obveznih oblikah
izobrazevanjats (v nadaljevanju: navodilo za sestavo mnenj).

Sodnisko pripravnistvo se zakljuci s PDI. Sodniski pripravnik, ki je opravil sodnisko pripravnistvo
kot oseba v delovnem razmerju na sodis¢u, mora v enem letu po zakljucku pripravnistva na CIP
vloziti zahtevo za opravljanje PDI in pristopiti k PDI, sicer izgubi pravico opravljati PDI. Za ostale
sodniske pripravnike ni predpisane zahteve glede roka za vlozitev zahteve za opravljanje PDI.
Z organizacijo in izvedbo PDI se ukvarja CIP.PDI je sestavljen iz pisnega in ustnega dela. Povprecni
Cas priprave na PDI sodniskega pripravnika je 6 mesecev po konanem usposabljanju. V tem ¢asu so
osebe, ki so opravljale sodnisko pripravnistvo v delovnem razmerju na sodi$cu, praviloma prijavljene
kot brezposelne osebe na Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanjes.

Najpozneje v 30 dneh po opravljenem PDI minister, pristojen za pravosodje (v nadaljevanju:
minister), na predlog predstojnika organa, pri katerem obstaja ustrezno prosto delovno mesto, pisno
pozove!’ sodnisSkega, drzavnotozilskega in drzavnoodvetniSskega pripravnika na delo v smislu
sklenitve delovnega razmerja, in sicer najve¢ za toliko Casa, kolikor je trajalo pripravnistvo
s sklenjenim delovnim razmerjem. Sodniski pripravnik, ki je opravil sodnisko pripravnistvo kot
oseba v delovnem razmerju na sodiscu, ter drzavnotozilski in drzavnoodvetniski pripravnik morajo
po uspesno opravljenem PDI skleniti delovno razmerje za ustrezno delovno mesto na sodiscu, pri
drzavnem tozilstvu, drzavnem odvetnistvu ali ministrstvu, pristojnem za pravosodje, za toliko ¢asa,
kolikor je trajalo pripravnistvo, ali za krajsi ¢as, kakor v pozivu dolo¢i ministrstvo. Kdor delovnega
razmerja na poziv ministra ne sklene, mora povrniti stroske izobrazevanja v visini seStevka bruto
plac, prejetih v ¢asu sodniSkega pripravnistva. Sodniski pripravnik, ki mu poziv ni bil vrocen v roku
30 dni po opravljenem PDI, je prost obveznosti.

Slika 2 prikazuje najhitrejSo pot od univerzitetnega diplomiranega pravnika oziroma magistra prava
do izvolitve v sodnika8. Prikazane so razli¢ne poti do PDI, s poudarkom na sodniSkem pripravnistvu.
Studijski program prava v Republiki Sloveniji izvajajo 3 fakultete, in sicer Pravna fakulteta Univerze
v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru in Evropska pravna fakulteta Nova univerza.

V obdobju, na katero se nanaSa revizija, je bila povprectna starost magistrov prava ob zakljucku
Studija na teh fakultetah 27,5 leta. Pravnik je po opravljenem sodniSkem pripravni$tvu v delovnem

15 Uradni list RS, $t. 89/03.
16 Podatek na podlagi ankete ratunskega sodi$¢a sodniskim pripravnikom (ve¢ o tem v to¢ki 1.4.1).

17 Poziv lahko vro¢i tudi predsednik, ¢lan izpitne komisije ali zapisnikar takoj po opravljenem PDI na kraju opravljanja
izpita.

18 Pogoji za izvolitev v sodnisko funkcijo v Republiki Sloveniji so doloceni v I1. poglavju Zakona o sodniski sluzbi
(v nadaljevanju: ZSS; Uradni list RS, $t. 94/07 - uradno precis¢eno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 - popr.,
95/14 - ZUPPJS15,17/15, 23 /17 - ZSSve in 36/19 - ZDT-1C). Za sodnika je lahko izvoljen, kdor izpolnjuje naslednje
splosne pogoje: 1. da je drzavljan Republike Slovenije in aktivno obvlada slovenski jezik, 2. da je poslovno sposoben in
ima splosno zdravstveno zmozZnost, 3. da je dopolnil 30 let starosti, 4. da ima v Republiki Sloveniji pridobljen strokovni
naslov univerzitetni diplomirani pravnik ali strokovna naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava oziroma je
v tujini koncal primerljivo izobrazevanje s podrocja prava, ki se dokazuje s tujo listino o izobrazevanju in prilozenim
mnenjem o izobraZevanju ali z odlo¢bo o priznavanju izobraZevanja za namen zaposlitve ali z odlo¢bo o nostrifikaciji,
5. da je opravil PD], 6. da ni bil obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, 7. da zoper njega ni bila vloZena
pravnomocna obtoZnica ali na podlagi obtoznega predloga razpisana glavna obravnava zaradi naklepnega kaznivega
dejanja, ki se preganja po uradni dolZnosti.
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razmerju na sodiscu, pripravah na PDI in zakljuCeni obveznosti na podlagi poziva ministrstva star
32 let. To je povprecna starost, ko se lahko zaposli na trgu brez obveznosti.

Obicajno, vendar ne nujno, na mesto sodnika kandidirajo strokovni sodelavci. Strokovni sodelavci
lahko po opravljenem PDI in najmanj 3 letih dela na sodiscu kandidirajo za mesto okrajnega sodnika,
pri cemer morajo dopolniti 30 let starosti.

13
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Slika 2 Karierna pot od zaklju¢ka Studija prava do morebitnega poklica sodnika
m Univ. dipl. pravnik g/
| I 1] oziromamag. prava G l
Sodnisko pripravnistvo Brez sodniskega pripravnistva
\L ali \L Ce ne opravlja obveznega usposabljanja na sodi$éu,
mora biti zaposlen pri enem od naslednjih izvajalcev*:
DELOVNO RAZMERJE | DELOVNO RAZMERJE PRI
NA VISJEM SODISCU ' DRUGEM DELODAJALCU \L ali J,
! ali STATUS BREZPOSELNE
i OSEBE (VOLONTER) + sodni svet * ustavno sodisce
+ sodisce + zakonodajni organ
8 mesecev  obvezno usposabljanje: + drZavno tozilstvo * drzavna uprava
+ 5 mesecev civilnopravno podrogje + drzavno odvetnistvo * obcine
(na sodisgu) + odvetnik * pravna fakulteta
+ 3 mesece kazenskopravno podrocje * notar . * visoka pravna Sola
(na sodiséu infali drzavnem tozilstvu) * izvajalec brezplacne * pravna dela
pravne pomoci vV pravni osebi
16 mesecev izbirno usposabljanje pri izvajalcu* * Ministrstvo za pravosodje
|
1
! : J l 1

= 24 mesecev =24 mesecev

ucenje za PDI, status
brezposelne osebe

pristop k PDI
v 1 letu od zakljucka
pripravnistval

Vv

=32 mesecev

=48 mesecev

Vv

W

PRAVNISKI DRZAVNI IZPIT (PDI)

30 dni po opravljenem PDI nima
lahko dobi poziv Ministrstva obveznosti v
za pravosodje za zaposlitev do sodisca
za dolocen ¢as
l S
&
v 30 dneh po pozivu
dziv ori ik .
odziv pripravnika StrOkovnl ? L .
@ ‘—> sodelavec n—> okrajni sodnik

za Cas trajanja usposabljanja
(sodisce, drzavno tozZilstvo,
drzavno odvetnistvo,
Ministrstvo za pravosodje)

vragilo stroskov
usposabljanja

povp.
starost
32 et

vsaj 30 let starosti

3 leta delovnih izkusen]
na pravniskih delih po PDI

&——

Opomba: * Izvajalci pri izbirnem usposabljanju v okviru sodniSkega pripravniStva so enaki izvajalcem, pri katerih

mora biti predhodno zaposlen kandidat za PDI, ki predhodno ne opravlja sodniSkega pripravnistva.

Vir: ZPDI, ZSS, podatki pravnih fakultet, odgovori sodniskih pripravnikov na anketo, izracun racunskega sodisca.
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1.2.1  Stevilo pripravniskih mest in financiranje sodniskega
pripravnistva

Skupno Stevilo pripravniskih mest na posameznih visjih sodiscih za sodniske pripravnike, ki sklenejo
delovno razmerje na sodisc¢uy, je leta 2008 dolocila vlada na predlog ministra s Sklepom o dolocitvi
skupnega Stevila pripravniskih mest na posameznih sodis¢ih za sodniske pripravnike1?
(v nadaljevanju: sklep o Stevilu pripravniskih mest). Skupno Stevilo pripravniskih mest za
pripravnike, ki opravljajo sodniSko pripravnistvo volontersko, je istega leta dolocil minister po
predhodnem mnenju predsednika posameznega visjega sodisca s Pravilnikom o dolocitvi skupnega
Stevila pripravniskih mest na posameznih sodis¢ih za sodniske pripravnike, ki jim izobrazevanje
zagotavlja delodajalec in za volonterske pripravnike20 (v nadaljevanju: pravilnik o Stevilu pripravniskih
mest).

Slika 3 prikazuje podatke o Stevilu dolocenih in zasedenih mest za sodniSke pripravnike v skladu s
sklepom in pravilnikom o Stevilu pripravniSkih mest na visjih sodis¢ih v letih od 2020 do 2022. Na
visjih sodiscih je bilo leta 2020 skupaj 235 sodniskih pripravnikov, leta 2021 jih je bilo skupaj 196 in
leta 2022 jih je bilo skupaj 176. Skupno Stevilo sodniskih pripravnikov je bilo vsako leto niZje, in sicer
leta 2022 za 25 % glede na leto 2020.

ViSja sodisca so imela od 208 dolocenih pripravniskih mest v delovnem razmerju v letu 2020
zasedenih 52 %, v letu 2021 zasedenih 55 % in v letu 2022 pa 58 % mest. Dolocenih volonterskih
mest je bilo 394, v letu 2020 je bilo zasedenih 32 %, v letu 2021 zasedenih 21 % in v letu 2022 pa
14 % mest. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo vsako leto ve¢ zasedenih pripravniskih
mest v delovnem razmerju na sodiscu in vsako leto manj zasedenih mest sodniskih pripravnikov
volonterjev. Stevilo zasedenih pripravniskih mest nobeno leto ni preseglo $tevila dolo¢enih mest.

19 Uradni list RS, $t. 25/08.

20 Uradni list RS, $t. 23/08. V skupnem $tevilu pripravni$kih mest je dolo¢eno $tevilo mest za usposabljanje
drzavnotozilskih in drzavnoodvetniskih pripravnikov, in sicer po 4 mesta za usposabljanje drzavnotozilskih
pripravnikov na vi$jih sodi$¢ih v Celju in Kopru, 28 mest za usposabljanje drzavnotozilskih pripravnikov in 3 mesta za
usposabljanje drzavnoodvetniskih pripravnikov na Visjem sodis¢u v Ljubljani ter 16 mest za usposabljanje
drzavnotozilskih pripravnikov in 1 mesto za usposabljanje drzavnoodvetniskih pripravnikov na Visjem sodisc¢u v
Mariboru. V obdobju, na katero se nanasa revizija, drzavno odvetniStvo ni imelo drzavnoodvetniskih pripravnikov
(dopis drzavnega odvetnistva, St. DODV-1 46/2023 z dne 20. 4. 2023). Celotno drzavno tozZilstvo (Vrhovno drzavno
tozilstvo Republike Slovenije, Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije in vseh 11 okroznih drzavnih
tozilstev v Republiki Sloveniji) je imelo v obdobju, na katero se nanasa revizija, 21 drzavnotozilskih pripravnikov
(dopis drzavnega toZilstva, §t. VDT-Tu-14-7/1/2023/17 z dne 25. 4. 2023).
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Slika 3 Stevilo dologenih in zasedenih delovnih mest za sodnigke pripravnike na vigjih sodi§&ih

v letih od 2020 do 2022

Stevilo doloéenih in zasedenih delovnih mest za sodniske pripravnike v delovnem razmerju na sodis¢u

|

1
VS CE itsl 26 dolocenih
2

[==]

(=)

=S
(o=}

VS KP 30 dolocenih

VSLJ 48 92 dolocenih

w
w

VS MB 32 60 dologenih

120 58 %
(iKY 55 %
(N 52 %

Skupaj

100

i

2020 M 2021

208 dolocenih

200 300

Stevilo dolocenih in zasedenih delovnih mest za sodniske pripravnike volonterje

(4]

VSCE M6 44 doloCenih

[~ T

N

VSKP |2 50 doloGenih

36
VS

e
w

VSMB S 100 dolocenih

56 14 %
Skupaj 21%

32%

100

o

200 doloéenih

200 300

2022

400

394 dolocenih

400

Opomba: VS CE — Visje sodis¢e v Celju, VS KP — Visje sodis¢e v Kopru, VS LJ -Visje sodisce v Ljubljani,

VS MB — Visje sodis¢e v Mariboru.
Vir: LPUUS za leto 2022.
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Sodniski pripravnik, ki je sklenil delovno razmerje na viSjem sodiscu, je prejel v ¢asu pripravnistva
placo in je imel druge pravice in obveznosti, ki so s predpisi doloCene za javne usluzbence na sodiscih.
Z volonterskimi sodniSkimi pripravniki, ki imajo status brezposelne osebe, viSja sodis¢a sklepajo
pogodbe o volonterskem pripravnistvu, po katerih so upraviceni do povrnitve stroskov v zvezi z
delomz?t. Volonterskim sodniskim pripravnikom v delovnem razmerju pri drugem delodajalcu visja
sodi$ca izdajo akt o volonterskem pripravnistvu. Ti niso upraviceni do povrnitve stroskov v zvezi z
delom, saj jim te pravice zagotavlja njihov delodajalec.

Slika 4 prikazuje stroske sodniskih pripravnikov v delovnem razmerju na viSjem sodi$c¢u?? in
volonterskih sodniskih pripravnikov s statusom brezposelne osebe v letih 2020, 2021 in 2022.

Slika 4 Stroski sodniskih pripravnikov v delovnem razmerju na viSjem sodiS¢u* in volonterjev
s statusom brezposelne osebe v letih 2020, 2021 in 2022

Stroski za sodnisko pripravnistvo v delovnem razmerju na sodiscu [l volonterji |l skupaj
2303218 €
2022 |1671€
2.304.889 €
1.890.037 €
2021 ] 10.550 €
1900587 €
2.192.481€
2020 J28924¢€
2201405 €
0 0,2 04 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 18 2 2,2 24

Opomba: VS CE - Visje sodisce v Celju, VS KP — Visje sodis¢e v Kopru, VS LJ -Visje sodisce v Ljubljani,
VS MB - Visje sodi$¢e v Mariboru.
Vir: podatki vi§jih sodis¢.23

Za place sodniskih pripravnikov, ki so bili v obdobju, na katero se nanasa revizija, uvrsceni v
26. placni razred?4, je bilo na visjih sodisc¢ih v letu 2020 porabljeno 2.192.481 EUR, v letu 2021 je bilo
porabljeno 1.890.037 EUR in v letu 2022 pa 2.303.218 EUR. Za volonterske sodniske pripravnike

21 Regres za prehrano med delom in stro$ki prevoza na delo in z dela.

22 Stroski sestavljajo placo in druge stroske dela ter odpravnino ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi na podlagi 79. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih (v nadaljevanju: ZDR-1; Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 - popr., 47/15 - ZZSDT,
33/16 - PZ-F, 52/16,15/17 - odl. US, 22/19 - ZPosS, 81/19, 203/20 - ZIUPOPDVE, 119/21 - ZCmIS-A,
202/21 - odl. US, 15/22 in 54/22 - ZUPS-1).

23 Vrhovno sodi$ce je v LPUUS za leta 2020, 2021 in 2022 porocalo o plac¢ah pripravnikov brez upostevanja Visjega
sodisc¢a v Kopru s pojasnilom, da pri slednjem sredstva za sodniske pripravnike znotraj prorac¢una sodi$¢ niso posebe;j
evidentirana.

24 Placa v 26. platnem razredu je znasala 1.173,99 EUR bruto do 30. 9. 2022, od 1. 10. 2022 do konca obdobja, na katero
se nanasa revizija, pa 1.226,82 EUR bruto.
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s statusom brezposelne osebe je bilo v letu 2020 porabljeno 28.924 EUR, v letu 2021 porabljeno
10.550 EUR in v letu 2022 porabljeno 1.671 EUR.

1.3 Predstavitev revidirancev

1.3.1  Ministrstvo za pravosodje

Ministrstvo na podlagi 37. ¢lena Zakona o drzavni upravi?s (v nadaljevanju: ZDU-1) v povezavi s
podrocjem revizije opravlja predvsem naloge na podro¢jih organizacije in statusa sodis¢, drzavnega
tozilstva, drzavnega odvetniStva, z zakonom dolofene pravosodne nadzore, naloge pravosodne
uprave, e-pravosodja ter naloge na podroc¢ju nacrtovanja in koordiniranja prostorskih potreb
pravosodnih organov in na podro¢ju vodenja investicij za potrebe teh organov.

Minister v povezavi z izvajanjem nalog po ZPDI izvaja naslednja dejanja:

e predlaga vladi skupno Stevilo pripravniskih mest na posameznih visjih sodisc¢ih za pripravnike,
ki sklenejo delovno razmerje na sodiScu;

e doloci skupno Stevilo pripravniskih mest za pripravnike, ki opravljajo sodnisko pripravnistvo v
okviru izobrazevanja, ki ga zagotavlja delodajalec, in za volonterske pripravnike po predhodnem
mnenju predsednika posameznega visjega sodiSc¢azs;

e doloci obseg temeljnih pravnih znanj, ki predstavljajo pogoj za sprejem sodniskega pripravnika,
po predhodnem soglasju sodnega sveta;

e predpiSe podrobnejsi program sodniSkega pripravnistva;
e predpisSe navodilo za sestavo mnenj in potrdil;

e pisno pozove sodniskega, drzavnotozilskega in drzavnoodvetniskega pripravnika na delo v
smislu sklenitve delovnega razmerja najpozneje v 30 dneh po opravljenem PDI na predlog
predstojnika organa, pri katerem obstaja ustrezno prosto delovno mesto.

Ministrstvo vodi centralno evidenco vseh kandidatov, prijavljenih za opravljanje sodniSkega
pripravnistva, in evidenco opravljanja PDI. Ministrstvo je odgovorno za izvajanje PDI. Z organizacijo
in izvedbo PDI se ukvarja CIP.27 CIP se ukvarja tudi z usklajevanjem, pripravo in izvedbo kolokvijev
ter seminarjev po pravilniku o programu. CIP prav tako organizira in skrbi za izvedbo razli¢nih oblik
stalnega izobrazZevanja sodnikov, strokovnih sodelavcev ter sodnega osebja. Ministrstvo mora tekoce
voditi seznam pravnih virov in literature, ki pomaga kandidatu pri pripravi na PDI. Ministrstvo
najmanj enkrat letno sklic¢e posvet predsednika, namestnikov predsednika in ¢lanov drZzavne izpitne

25 Uradni list RS, §t. 113/05 - uradno precis¢eno besedilo, 89/07 - odl. US, 126/07 - ZUP-E, 48/09, 8/10 - ZUP-G,
8/12 - ZVRS-F, 21/12,47/13,12/14,90/14,51/16,36/21,82/21,189/21 in 153/22.

26 Vigja sodis¢a na tej pravni podlagi usposabljajo 2 kategoriji sodniskih pripravnikov, in sicer volonterske sodniske
pripravnike v delovnem razmerju pri drugem delodajalcu ter volonterske sodniske pripravnike s statusom
brezposelne osebe, kot prikazuje Slika 1.

27 CIP skrbi za strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje za delo v pravosodnih organih (ne samo na sodis¢ih).
V njegovi pristojnosti je organizacija in izvedba razli¢nih oblik strokovnega izpopolnjevanja in preizkusov znanj za
zaposlene v pravosodnih organih (ne samo na sodis¢ih) in druge deleznike, ki sodelujejo s pravosodnimi organi.
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komisije ali jih na drugacen nacin seznani z ugotovitvami o izvajanju ZPDI in pravilnika o programu
zaradi poenotenja kriterijev na izpitih.

Tabelal Odgovorne osebe ministrstva v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med
izvajanjem revizije

Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti
Andreja Kati¢, ministrica za pravosodje od 13. 9. 2018 do 13. 3. 2020
Lilijana Kozlovi¢, ministrica za pravosodje od 13. 3. 2020 do 15. 6. 2021
Marjan Dikauci€, minister za pravosodje od 15. 6. 2021 do 1. 6. 2022
dr. Dominika Svarc Pipan, ministrica za pravosodje28 od 1. 6. 2022 do 5. 3. 2024
Andreja Kati¢, ministrica za pravosodje od 5. 3. 2024

1.3.2  Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Vrhovno sodisce je najviSje redno sodiSce v drzavi.2? Organizacijski predpis, ki ureja delovno
podrocdje, organizacijo in poslovanje sodis¢, je ZS. Podrobneje sta organizacija in delovanje sodis¢
opredeljena v Sodnem redu3?, ki med drugim doloca notranjo organizacijo sodis¢, poslovanje sodi$¢
v posameznih vrstah zadev, financno poslovanje sodis¢ in informatizacijo sodis¢. Vrhovno sodisce je
poleg redne sodne pristojnosti na podlagi 106. lena ZS pristojno tudi za opravljanje drugih zadev, ki
jih doloc¢a zakon. Skladno s 67. clenom ZS nadzor nad opravljanjem zadev sodne uprave na sodisc¢ih
vseh stopenj izvaja predsednik vrhovnega sodisca.

V zadeve sodne uprave sodijo odloCanje in druga opravila, s katerimi se zagotavljajo pogoji za redno
in ucinkovito izvajanje sodne oblasti. V zadeve sodne uprave sodi odlo¢anje, upravljanje z znanjem,
nacrtovanje, organiziranje, kadrovanje, vodenje, koordiniranje, komuniciranje, spremljanje ucinkov,
porocanje, upravljanje s proracunom sodis¢a in druga opravila, s katerimi se na podlagi zakona,
sodnega reda in drugih predpisov zagotavljajo pogoji za redno izvajanje sodne oblasti, pravocasnost
postopkovnih dejanj in pravocasnost izdelave sodnih odlocb.

Za izvrSevanje zadev sodne uprave je na vrhovnem sodiS¢u pristojen generalni sekretar. Sedez
vrhovnega sodisca je v Ljubljani. V okviru Oddelka za spremljanje sodne prakse deluje Sektor za
izobraZevanje31, ki na ravni vrhovnega sodisca pripravlja predloge izobrazevanj za zunanje namene,
za CIP na ministrstvu, pripravlja, organizira in izvaja izobraZevanja za notranje namene ter pripravlja
strokovna gradiva za izobrazevalne namene. V okviru Sodne sluzbe deluje Skupna kadrovska sluzba,
ki izvaja naloge koordiniranja, priprave in spremljanja izvrSevanja skupnega kadrovskega nacrta za
sodiSca, ter opravlja kadrovska dela za potrebe vrhovnega sodisca.

28 Dr. Dominika Svarc Pipam, ministrica za pravosodje, je opravljala tekoe posle od 15. 2. 2024 do 5. 3. 2024.

29 127. ¢en Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: ustava; Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80,
24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ148,
47/13 - UZ90,97,99, 75/16 - UZ70a in 92/21 - UZ62a).

30 Uradni list RS, §t. 87/16 in 127/21.

31 Sektor za izobraZevanje je bil sistemiziran s 1. 7. 2021.
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Tabela2 Odgovorne osebe vrhovnega sodi$¢a v obdobju, na katero se nana$a revizija, in med
izvajanjem revizije

Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti
mag. Damijan Florjangi¢, predsednik vrhovnega sodis¢a od 14. 2. 2017 do 14. 2. 2023
dr. Miodrag Pordevi¢, predsednik vrhovnega sodis¢a od 14. 2. 2023

1.3.3 Visja sodis¢a v Celju, Kopru, Ljubljani in Mariboru

Pravna podlaga za delovanje visjih sodiS¢ ter njegovih organizacijskih enot je dolocena v ZS,
v Sodnem redu in ZSS. V Republiki Sloveniji so naslednja visja sodisca:

e Visje sodisce v Celju s sedezem v Celju,
e Visje sodisce v Kopru s sedezem v Kopru,
e Visje sodisce v Ljubljani s sedezem v Ljubljani,

e  Visje sodiSce v Mariboru s sedezem v Mariboru.

Visje sodisce v Celju obsega obmocje Okroznega sodisca v Celju. Visje sodiS¢e v Kopru obsega obmocji
OkroZnega sodis¢a v Kopru in Novi Gorici. Visje sodis¢e v Ljubljani obsega obmocja Okroznega
sodis¢a v Kranju, Krskem, Ljubljani in Novem mestu. ViSje sodisce v Mariboru pa obsega obmocja
OkroZnega sodis¢a v Mariboru, Murski Soboti, na Ptuju in v Slovenj Gradcu.

Predsednik posameznega visjega sodiS¢a v povezavi z izvajanjem nalog po ZPDI:

e poda mnenje o skupnem Stevilu pripravniskih mest za pripravnike, ki opravljajo sodnisko
pripravnistvo v okviru izobrazevanja, ki ga zagotavlja delodajalec, in za volonterske pripravnike;

e zbira prijave za opravljanje sodniSkega pripravniStva in preverja izpolnjevanje pogojev za
sodniSkega pripravnika;

e dolo¢i prednostne vrstne rede za zasedbo prostih mest, e je prijavljenih za opravljanje
pripravnistva vec¢ kandidatov, kot je prostih mest sodniskih pripravnikov;

e odredi posamicen razpored programa sodni$kega pripravnistva;
e izvaja nadzor nad usposabljanjem sodniskega pripravnika;

e dolodi, koliko pripravnikov od skupnega Stevila pripravniskih mest se bo usposabljalo na
posameznih okroznih in okrajnih sodi$¢ih z obmocja posameznega viSjega sodisca.

Vsa sodi$¢a imajo organizirane oddelke sodniskih pripravnikov, ki jih sestavljajo sodniski

pripravniki, ki so v delovnem razmerju pri vi§jem sodiScu, in tisti, ki sodniSko pripravnistvo
opravljajo kot volonterji.
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Tabela3 Odgovorne osebe visjih sodis¢ v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med

izvajanjem revizije

Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti
Branko Aubreht, predsednik Visjega sodis¢a v Celju od 28. 5. 2015 do 27. 5. 2021, od 29. 6. 2022
Branko Aubreht, zaCasni predsednik ViSjega sodis€a v Celju od 28. 5. 2021 do 28. 6. 2022
Natasa Butina Mraki¢, predsednica ViSjega sodis¢a v Kopru od 1. 8.2016 do 31. 7. 2022
Ales Arh, predsednik ViSjega sodis¢a v Kopru od 1. 8. 2022
Anton Panjan, predsednik ViSjega sodi$¢a v Ljubljani od 30. 12. 2013 do 30. 12. 2019, od 19. 3. 2020
Anton Panjan, zaCasni predsednik ViSjega sodis¢a v Ljubljani od 31. 12. 2019 do 18. 3. 2020
Miroslav PliberSek, predsednik Visjega sodis¢a v Mariboru od 10. 7. 2014 do 23. 4. 2021
Branko Reisman, predsednik Visjega sodi§¢a v Mariboru od 24. 4. 2021

1.4 Revizijski pristop

Pri izvedbi revizije smo uporabili naslednje metode dela in nacine pridobivanja revizijskih dokazov:

proucevanje pravnih in drugih podlag ter javno dostopnih podatkov s podrocja revizije;
pridobivanje statisti¢nih podatkov;

zbiranje, pregled in presoja dokumentacije revidirancev;

intervjuji z revidiranci in pisna vprasanja;

pridobivanje pojasnil in dokumentacije od drugih deleznikov, ki niso revidiranci: Evropske
pravne fakultete Nove univerze, Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, Pravne fakultete Univerze
v Mariboru, Sodnega sveta Republike Slovenije (v nadaljevanju: sodni svet), drzavnega tozilstva
in drZavnega odvetnistva;

preizkusanje podatkov na nestatisti¢no dolo¢enem reprezentativnem vzorcu izbranih sodniskih
pripravnikov, ki so imeli oziroma Se imajo sklenjeno delovno razmerje na visjih sodiscih;

skrito nakupovanje pri prijavi in udelezbi na obveznem seminarju v organizaciji CIP;
izvedba ankete32 s pomocjo spletnega portala 1KA33 sodniskim pripravnikom ter

izvedba vprasalnika34 s pomocjo spletnega portala 1KA35 sodnikom mentorjem sodniskih
pripravnikov;

analiziranje in primerjava vseh pridobljenih podatkov.

32

33

34

35

Anketa je namenjena pridobivanju mnenj, pogledov, pricakovanj oziroma proucevanju obnasanja in zadovoljstva
kon¢nih uporabnikov storitev, ki so predmet proucevanja.

[URL: https://www.1ka.si/], 17.5.2023.

Vprasalnik je namenjen pridobivanju informacij in podatkov o dejanskem stanju oziroma dejstvih v zvezi z izvajanjem
storitve pri subjektih, ki izvajajo storitev, ki je predmet proucevanja.

Enako kot v opombi 33.
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V reviziji smo se pri izvedbi ankete za sodniSke pripravnike omejili na sodniske pripravnike, ki so bili
za Cas opravljanja obveznega in/ali izbirnega dela sodniskega pripravnistva v obdobju, na katero se
nanasa revizija, v delovnem razmerju na visjih sodisc¢ih oziroma so opravljali volontersko sodnisko
pripravnistvo in bili zaposleni na drzavnih tozilstvih36 ali na drugih sodiscih37. Pri izvedbi ankete za
sodniske pripravnike nismo vkljucili preostalih volonterskih sodniskih pripravnikov, ki so bili v ¢asu
sodniSkega pripravniStva v delovnem razmerju pri drugih delodajalcih in ne sodijo v okvir poklicev
v pravosodju, in volonterskih pripravnikov, ki so imeli status brezposelne osebe. Volonterskim
sodniSkim pripravnikom, ki jih nismo obravnavali v okviru ankete za sodni$ke pripravnike,
ministrstvo po uspesno opravljenem PDI namre¢ nima pristojnosti za vrocCitev poziva za sklenitev
delovnega razmerja za ustrezno delovno mesto na sodisc¢u, pri drzavnem tozilstvu, drzavnem
odvetnistvu ali ministrstvu.

V reviziji nismo presojali sestave in vsebine PDI ter morebitnih potreb po njegovi prilagoditvi delu
sodis¢. V povezavi s tem so predstavljeni le rezultati in mnenja sodniskih pripravnikov ter njihovih
mentorjev, ki smo jih pridobili s pomoc¢jo ankete oziroma vprasalnika.

1.4.1 Anketa sodniskim pripravnikom

Metodo ankete smo uporabili za pridobivanje informacij o ureditvi sodniskega pripravnistva od
211 sodniskih pripravnikov, ki so bili v obdobju, na katero se nanasa revizija, sodniski pripravniki v
delovnem razmerju na sodiscu ali drzavnem tozilstvu in so dali soglasje za sodelovanje v anketi3s.
Na anketo je v celoti odgovorilo 151 sodniskih pripravnikov3?, kar predstavlja 72 % tistih, ki so podali
soglasje za sodelovanje pri spletni anketi. Odgovore so podali anketiranci, ki so imeli v ¢asu
izpolnjevanja anketa razli¢ne statuse, kot prikazuje Tabela 4.

36V obdobju, na katero se nanasa revizija, drzavno odvetni$tvo ni imelo sodniskih pripravnikov, ki bi opravljali sodnisko
pripravniStvo po ZPDIL.

37 Zaradi te omejitve pri izvedbi revizije je bilo izlo¢enih 27 reSenih spletnih anket, ki so jih resili sodni$ki pripravniki
volonterji na ViSjem sodi$¢u v Mariboru.

38 Ker so vi$ja sodi$¢a razpolagala z zasebnimi naslovi elektronske poste (v nadaljevanju: e-naslov) sodniskih
pripravnikov, ki je osebni podatek, se je Visje sodiS¢e v Kopru obrnilo na Informacijskega pooblas¢enca Republike
Slovenije glede dopustnosti posredovanja e-naslovov sodniskih pripravnikov ra¢unskemu sodiscu. Informacijski
pooblascenec Republike Slovenije je podal mnenje, da rac¢unsko sodi$ce lahko na podlagi 26. in 27. ¢lena Zakona o
racunskem sodisc¢u od visjih sodiS¢ sploSne pristojnosti (kot revidirancev oziroma uporabnikov javnih sredstev)
pridobi tudi kontaktne osebne podatke trenutnih in nekdanjih sodniskih pripravnikov, ki jih sodi$¢a zakonito Ze imajo
v zbirkah podatkov, Ce je to potrebno za izvedbo revizije (5t. 07120-1/2023/249 z dne 4. 5. 2023). Visja sodis$¢a so na
podlagi pro3nje za pridobitev soglasja za sodelovanje v anketi, ki so jih poslala 280 sodniskim pripravnikom, pridobila
soglasje od 211 sodniskih pripravnikov, katerih e-naslove so posredovala racunskemu sodiscu.

39 Prianalizi smo izlo¢ili 18 delno re$enih anket.
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Tabela4 Status anketirancev

Status anketirancev Stevilo Delez

v %
Zaposlen na sodiS¢u in izvajam obvezni del sodniSkega pripravniStva 22 14,6
Zaposlen na sodi$¢u in izvajam izbirni del sodniSkega pripravnistva 41 27,2
Zaposlen pri drugem delodajalcu in izvajam obvezni del sodniSkega pripravnistva 1 0,7
Zaposlen pri drugem delodajalcu in se pripravljam na PDI 11 7,3
Brezposeln in se pripravljam na PDI 27 17,9
Opravil PDI in sem zaposlen na sodiS¢u 23 15,2
Opravil PDI in nisem zaposlen na sodiS¢u 15 9,9
Koncal sodnisko pripravnistvo in nisem opravljal PDI 11 7,3
Skupaj 151 100,0

Vir: odgovori sodniskih pripravnikov na anketo.

1.4.2 Vprasalnik sodnikom mentorjem sodniskih pripravnikov

Metodo vpraSalnika smo uporabili za pridobivanje informacij o ureditvi mentorstva sodniskih
pripravnikov od 394 sodnikov#9, ki so jim vrhovno sodisce in viSja sodiS¢a poslala povezavo do
izpolnitve spletnega vprasalnika za sodnike mentorje sodniskih pripravnikov (v nadaljevanju:
sodniki). Na vprasalnik je v celoti odgovorilo 151 sodnikov, kar predstavlja 38 % sodnikov, ki jim je
bil poslan spletni vpraSalnik. Med njimi je 15 (10 %) sodnikov, ki so izvajali mentorstvo le v
obveznem delu sodniSkega pripravnistva, 24 (16 %) sodnikov, ki so izvajali mentorstvo le v izbirnem
delu sodnisSkega pripravnistva, in 112 (74 %) sodnikov, ki so izvajali mentorstvo tako v obveznem
kot izbirnem delu sodniSkega pripravnistva. Povprecna doba mentorstva vseh sodnikov, ki so
odgovorili na vprasalnik, je bila 13,3 leta, mediana#! pa je 14 let.

40 Ker vi$ja sodi$¢a niso razpolagala s seznamom sodnikov, ki so izvajali mentorstvo, nismo mogli pridobiti zagotovila, da
so bili vprasalniki poslani vsem sodnikom, ki so bili v obdobju, na katero se nanasa revizija, mentorji sodniskim
pripravnikom.

41 Mediana je v matematiki srednja vrednost nekega zaporedja $tevil, ki razdeli $tevila, razvr$¢ena po velikosti, na
dve enaki polovici po Stevilu elementov; [URL: https://sl.wikipedia.org/wiki/Mediana], 30. 4. 2024.
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2. Ugotovitve

2.1 Dolgorocne podlage za izvajanje sodniskega
pripravnistva

Da bi ugotovili, ali so zagotovljene dolgoro¢ne podlage za izvajanje sodniskega pripravnistva, ki
omogocajo ¢im hitrejsi vstop sodniskih pripravnikov v poklice v pravosodju, smo preverili:

e aliso sprejeti dokumenti, ki dolo¢ajo namen in vizijo sodniSkega pripravnistva;

e ali so opredeljeni postopki in se ugotavlja dejansko stanje ter potrebe sodis¢ po zaposlenih s
PDI*Z;

e ali je dolo¢eno potrebno Stevilo sodniskih pripravnikov in jim je zagotovljena ¢im hitrejsa
zaposlitev v pravosodju.

2.1.1 Dolocitev namena in vizije sodniSkega pripravnistva

V reviziji nas je zanimalo, ali je ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, pripravilo za
sprejem oziroma je sprejelo dokumente, ki dolocajo namen oziroma vizijo sodniskega pripravnistva
in cilje sodniSkega pripravniStva. Prav tako nas je zanimalo, ali je ministrstvo opredelilo, kako bo
merilo doseganje zastavljenih ciljev in u¢inkov v sistemu sodniskega pripravnistva.

2.1.1.a Vladaje vletu 2012 sprejela Strategijo Pravosodje 2020 z namenom, da bi na novo opredelila
razvojne zmoznosti v celotnem pravosodju. Leta 2014 je vlada na podlagi sprejete Strategije
Pravosodje 2020 sprejela Strategijo ravnanja s c¢loveskimi viri v pravosodju do leta 202043
(v nadaljevanju: strategija cloveskih virov). Ta navaja strateski cilj, da bi bili slovenski sodniki, tozilci,
drzavni odvetniki, osebje na sodiscih, tozilstvih in drzavnem odvetnistvu ter bodo¢i sodniki, tozilci,
drzavni odvetniki in odvetniki ter notarji in vsi pravniki, ki nastopajo pred sodis¢i, kar najbolj mogoce
usposobljeni.

Iz strategije ¢loveskih virov izhaja, da ministrstvo kot pripravljavec strategije ni bilo zadovoljno z
obstojec¢im sistemom PDI, saj naj ta ne bi omogocal ciljnega izobraZevanja bodoc¢ih sodnikov, toZilcev
in drzavnih odvetnikov, temvec se posploseno v istem sistemu usposabljajo vsi profili, tudi tisti, za
katere velja izrazito trzno delovanje (odvetnik, notar). Zato je strategija ¢loveskih virov predvidevala
reformo usposabljanja in PDI z vzpostavitvijo sistema 2 izpitov, da bi vsi pravniki, ki bi hoteli
zastopati na sodis$¢ih, morali uspesno opraviti sploSni pravniski izpit. Potem bi kandidati za

42 Delovna mesta, za zasedbo katerih je pogoj PDI na sodi$¢ih, so: sodnik, vi$ji pravosodni svetovalec (PDI) - strokovni
sodelavec, pravosodni svetnik (PDI) - visji strokovni sodelavec, kot dolo¢a priloga 1 k uredbi. Za druga uradniska
delovna mesta (na primer vodje strokovnih sluzb in drugih organizacijskih enot sodis¢a) lahko sodis¢a (vsako sodisce
samo v okviru svojih delovnih nalog) v sistemizaciji delovnih mest dolocijo, ali je za njihovo zasedbo nujen PDI, kar je
odvisno od zahtevnosti in nalog takega delovnega mesta.

43 Na podlagi Strategije Pravosodje 2020 je ministrstvo pripravilo in vlada sprejela strategijo ¢loveskih virov, sklep vlade,
$t. 70000-2/2014/8 z dne 24. 4. 2014, ki v celostnem dokumentu zajema vodilne pobude razvoja ¢loveskih virov v
slovenskem pravosodju.
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pravosodne funkcije po uspesno opravljenem psiholoskem preizkusu sposobnosti za sodnika ali
drzavnega tozilca ali drzavnega odvetnika pristopili k zacetnemu sodniskemu, tozilskemu in drzavno
odvetniSkemu izobrazZevanju, ki bi mu sledil Se kon¢ni preizkus znanj in ve$¢in za opravljanje
pravosodnih funkcij.

Zadnja stratesSka dokumenta za podrocje pravosodja in hkrati za podrocje PDI sta bila tako Strategija
Pravosodje 2020 in strategija ¢loveskih virov, ki sta bila sprejeta za obdobje veljavnosti do konca
leta 2020. Ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni pripravilo strateSkega dokumenta,
ki bi dolocal strateske cilje in podrocje pravosodja, sodniskega pripravnistva in PDI po letu 2020.
Ministrstvo je sicer navedlo, da je Strategija Pravosodje 2030 v fazi priprave in da tudi oblikuje
strateske cilje in prioritetna podrocja, ki naj bi jih Strategija Pravosodje 2030 naslavljala, vendar jih
Se ni predstavilo strokovni javnosti. Ocenjujemo, da bi ministrstvo za podrocje svojega delovanja
(pravosodje) moralo imeti strateski dokument z opredelitvijo namena, strateskih ciljev in nacina
njihovega doseganja ter tudi z opredelitvijo ciljev in ukrepov za usposabljanje pravnikov po
koncanem Studiju prava za delo v pravosodju. Od sprejema strategije cloveskih virov do konca
obdobja, na katero se nanasa revizija, je minilo Ze 9 let, v tem casu pa do dvostopenjskega sistema
usposabljanja, ki ga je predvidevala strategija cloveskih virov ob pogoju predhodno sprejete reforme
PDI in ciljnega usposabljanja za pravosodne funkcije, ni prislo, saj reforma PDI ni bila sprejeta.
Ob tem so se v obdobju, na katero se nanasa revizija, spremenile kadrovske razmere na sodisc¢ih
(veCo tem v tockah 2.1.2.1.b in 2.1.2.1.c), spremenilo pa se je tudi zanimanje za sodnisko
pripravnistvo (ve€ o tem v tockah 2.1.3.1.b in 2.3.1.a).

Priporocilo ministrstvu

Ministrstvu priporocamo, naj pripravi strateski dokument, ki bo nadomestil Strategijo
Pravosodje 2020 in v katerem bodo med drugim opredeljeni namen in cilji usposabljanja za
pridobitev pravniSkega oziroma PDI za opravljanje pravosodnih funkcij.

2.1.1.b Ministrstvo je leta 2019 nadaljevalo s podro¢jem prenove sistema sodniSkega pripravnistva
in PDI na podlagi odlocitve v Stavkovnem sporazumu med Vlado Republike Slovenije in Sindikatom
delavcev v pravosodju*4, kjer je bila doloCena priprava analize strukture obstojecih delovnih mest, ki
so potrebna za delovanje sodstva, in bele knjige. Ministrstvo je ustanovilo Delovno skupino za
pripravo gradiv iz stavkovnega sporazuma# (v nadaljevanju: delovna skupina), v katero so bili
vkljuceni predstavniki ministrstva, Ministrstva za javno upravo, vrhovnega sodisca, Visjega sodisca
v Ljubljani, okroznih in okrajnih sodis¢ ter Sindikata delavcev v pravosodju. Delovna skupina je
leta 2021 pripravila konc¢no porocilo, ki vkljucuje Analizo strukture delovnih mest, potrebnih za

44 Uradni list RS, §t. 71/19.

45 Sklep o ustanovitvi Delovne skupine za pripravo gradiv iz stavkovnega sporazuma $t. 024-41/2019/5 z dne
9.12.2019 s spremembami $t. 024-41/2019/22 z dne 4. 6. 2020, §t. 024-41/2019/82 z dne 11. 1. 2021,
$§t.024-41/2019/100 z dne 11. 2. 2021, $t. 024-41/2019/104 z dne 16. 2. 2021 in §t. 024-41/2019/121
z dne 1. 4. 2021.
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delovanje sodstva*¢ (v nadaljevanju: analiza delovnih mest), belo knjigo*’ in predloge (prenove)
kariernega razvoja javnih usluzbencev v sodstvu.

Delovna skupina je v beli knjigi za podrocje sodniskega pripravnistva in PDI kot vidika vstopa na
karierno pot v sodstvu ugotovila, da se uveljavljeni sistem usposabljanja pravnikov po kon¢anem
Studiju prava bolj odraza kot pricakovano podaljsanje studija diplomantov pravnih fakultet kot pa
usposabljanje za opravljanje sodniSke funkcije, funkcije drzavnega tozilca, poklica odvetnika in
notarja oziroma za opravljanje drugih del, za katere se z ZPDI kot pogoj zahteva PD], kar je namen
ZPDI. Ugotovila je tudi, da sodstvo ni dovolj uspesno, da bi v svojo sredino privabilo in obdrzalo
najbolj obetavne in najboljSe mlade pravnike, kot mozZne razloge za to pa je navedla:

e vedje Stevilo sodniskih pripravnikov, zaradi Cesar lahko trpi kakovost njihovega usposabljanja;
e odsotnost spremljanja razvoja pripravnika s strani sodnika mentorja;
e  preslabi ali neustrezni delovni pogoji;

e (ne)motiviranost sodnikov mentorjev oziroma njihova usposobljenost.

Delovna skupina je v beli knjigi oblikovala srednjero¢ne predloge za reformo podrocja sodniskega
pripravnis$tva in PDI kot vidika vstopa na karierno pot v sodstvu ob upoStevanju normativne
ureditve, veljavne v Casu priprave bele knjige, in podatkov, vsebovanih v analizi delovnih mest:

e dolocitev stevila sodniskih pripravnikov v razmerju do stvarnih potreb sodstva po pravnikih z
opravljenim PDI;

e prilagoditev vstopnih meril in pogojev, programa usposabljanja, priprave na PDI, kar bi
omogocalo usposabljanje najboljsih pravnikov z interesom ostati v sodstvu in v sodstvu graditi
svojo strokovno in poklicno kariero;

e  opredelitev nacina usposabljanja, ki bi zajel ¢im vec¢ pravnih podrocij in stopenj sodiS¢ ter bi
omogocal nadzor in evalvacijo ustreznosti usposabljanja in doseZene ravni znanja sodniskih
pripravnikov;

e dolocitev nac¢ina opravljanja strokovnega izpita, ki bi pomenil pogoj za opravljanje sodniske
funkcije;

e vodenje centralne evidence sodniskih pripravnikov, v kateri bi ministrstvo vodilo podatke o
pravnikih z interesom ostati v sodstvu; centralna evidenca bi sluzila kot informacijska baza, v
kateri bi lahko sodi$ca v realnem casu preverila uspeh sodniskih pripravnikov takoj po uspesno

opravljenem ustnem delu PDI in tudi interes posameznega sodniSkega pripravnika za zaposlitev
na dolo¢enem sodi$¢u oziroma pravnem podrocju, kar bi omogocalo vecje moznosti za vkljucitev

46 Marec 2021. Analiza delovnih mest vsebuje pregled tipi¢nih delovnih mest, potrebnih za delovanje sodstva, predvsem
iz pla¢ne podskupine C2, primerjavo navedenih delovnih mest znotraj sodstva in primerjavo navedenih delovnih mest
z delovnimi mesti v ostalem javnem sektorju, ki jih je identificirala delovna skupina glede na stopnjo izobrazbe,
zahtevnost dela in placilo za delo.

47V beli knjigi so predstavljene skupine javnih usluZbencev na sodi$¢ih (strokovni sodelavci, sodniski pomo¢niki, vodje
vpisnika, sodni zapisnikarji in sodniski pripravniki), njihove posebnosti ter dani kratkoro¢ni in srednje oziroma
dolgoroc¢ni predlogi oziroma resitve za prenovo kariernega razvoja javnih usluzbencev v sodstvu v okviru veljavne
pravne ureditve in njenih morebitnih sprememb.

26



Sodnisko pripravnistvo | Revizijsko porocilo

visoko motiviranih pravnikov s PDI v sodni sistem in povecalo moZnosti, da bodo ti svojo
karierno pot v sodstvu nadaljevali in v sodstvu tudi ostali;

e pozivanje sodniskih pripravnikov na delo v smislu sklenitve delovnega razmerja po uspesno
zaklju¢enem PDI z ve¢jo mero upoStevanja kadrovskih potreb posameznega sodisca in tudi Zelje
posameznega sodniSkega pripravnika po opravljanju dela na konkretnem pravnem podrocju.

Srednjerocni predlogi iz bele knjige so odvisni od ve¢ dejavnikov, zato je delovna skupina predlagala,
da se k njihovi realizaciji pristopi v 2 letih od seznanitve vlade z belo knjigo, kar pomeni do
22.9. 2024, saj se je vlada z dokumentom seznanila 22. 9. 2022. Izvedenih aktivnosti nismo presojali,
ne glede na to pa smo pri posameznih vidikih izvajanja sodniskega pripravnistva vkljucili predloge
bele knjige, kot na primer pri pomembnosti doloc¢itve Stevila sodniskih pripravnikov v razmerju do
stvarnih potreb sodstva po pravnikih z opravljenim PDI (vec o tem v tocki 2.1.2.1.c), prilagoditvi
programa usposabljanja (vec¢ o tem v tocki 2.2.2.2.2.b), opredelitvi nacina usposabljanja (ve¢ o tem v
tocki 2.2.2.2.2.c), nadzoru nad usposabljanjem (vec o tem v tocki 2.2.3.3.a), evalvacij ustreznosti
usposabljanja (ve¢ o tem v tocki 2.2.2.2.6.b), vodenju centralne evidence sodniskih pripravnikov
(veC o tem v tocki 2.1.3.1.c) ter uposStevanju kadrovskih potreb posameznega sodis¢a (veC o tem
vtocki 2.2.4.d) in Zeljah sodnisSkih pripravnikov za zaposlitev po opravljenem PDI (ve¢ o tem v
tocki 2.2.4.e).

2.1.1.c Podrocje PDI in sodniSkega pripravnistva, s katerim se sodniski pripravniki usposabljajo za
opravljanje PDI, je urejeno v ZPD], ki se je zaCel uporabljati 1. 1. 1995. Noveliran je bil 4-krat4s, zadnji¢
leta 2007. Pomembne spremembe, ki izhajajo iz novel ZPDI in ostalih predpisov49, ki urejajo oziroma
so povezani s sodniSkim pripravnistvom, prikazuje Priloga 1.

Usposabljanjes? za pravosodne funkcije ter poklice odvetnik in notar, ki imajo poseben ustavnopravni
pomensi, je v Republiki Sloveniji organizirano enotno, saj ZPDI doloca, da se s tem zakonom ureja
sodniSko pripravnistvo po pridobljenem strokovnem naslovu diplomirani pravnik zaradi
usposabljanja za opravljanje pravosodnih funkcij ter poklicev odvetnik in notar oziroma za
opravljanje drugih del, za katere se z zakonom zahteva kot pogoj enoten PDI. Katera so druga dela
(za katera se z zakonom zahteva kot pogoj PDI) ZPDI ne doloca, vsekakor pa v to kategorijo sodi med
drugim nastopanje oziroma zastopanje strank pred sodisci, kar urejajo procesni predpisi in kot pogoj
zahtevajo opravljen PDI. Sistem torej omogoca opravljanje strokovnega izpita, ki zadosSca za izkaz

48 Zakon o spremembi Zakona o pravni$kem drzavnem izpitu (Uradni list RS, $t. 71/94); Zakon o spremembi Zakona o
pravniskem drzavnem izpitu (v nadaljevanju: ZPDI-B; Uradni list RS, $t. 5/99); Zakon o spremembi Zakona o
pravniskem drzavnem izpitu (v nadaljevanju: ZPDI-C; Uradni list RS, $t. 55/03) in Zakon o spremembi Zakona o
pravniS$kem drZavnem izpitu (v nadaljevanju: ZPDI-D; Uradni list RS, §t. 111/07).

49 Zakon za uravnoteZenje javnih financ (v nadaljevanju: ZUJF; Uradni list RS, §t. 40/12,96/12 - ZPIZ-2,
104/12 - ZIPRS1314, 105/12, 25/13 - odl. US, 46/13 - ZIPRS1314-A, 56/13 - ZStip-1, 63/13 - ZOsn-,
63/13 - ZJAKRS-A, 99/13 - ZUPJS-C, 99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 101/13 - ZDavNepr, 107/13 - odl. US,
85/14,95/14, 24/15 - odl. US, 90/15, 102/15, 63/16 - ZDoh-2R, 77/17 - ZMVN-1, 33/19 - ZMVN-14, 72/19,
174/20 - ZIPRS2122 in 139/22 - ZSP]S-AA), Zakon o spremembi Zakona o sodniski sluzbi (v nadaljevanju: ZSS - D;
Uradni list RS, $§t. 67/02), Zakon o spremembi Zakona o sodnis$ki sluzbi (v nadaljevanju: ZSS-F; Uradni list RS, $t. 7/06)
Zakon o spremembi Zakona o sodniski sluzbi (v nadaljevanju: ZSS - H; Uradni list RS, §t. 57/07), Zakon o spremembi
Zakona o sistemu plac v javnem sektorju (v nadaljevanju: ZSP]S-G; Uradni list RS, §t. 57/07) in Zakon o spremembi
Zakona o sistemu plac v javnem sektorju (v nadaljevanju: ZSP]S-L; Uradni list RS, §t. 91/09).

50 ZPDI v okviru pojma usposabljanje sodni$kih pripravnikov vkljuuje tudi izobrazevanje sodni$kih pripravnikov, ki ga
zagotavlja delodajalec, ki je sodi$ce, drzavno tozilstvo oziroma drzavno odvetnistvo.

51 0d 125.do 137. ¢lena ustave.
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usposobljenosti za zastopanje pred sodisci, ne le osebam, ki bodo vstopile v pravosodne funkcije ter
poklice notar in odvetnik, ampak tudi osebam, ki tega ne nameravajo. Sodnisko pripravnistvo je
zaradi tega posebno in se vsebinsko razlikuje od pripravnistva v drugih dejavnostih in poklicih5z2.
Sodniski pripravniki namre¢ ne opravljajo konkretnega dela z namenom, da bodo to delo po
zakljuCenem pripravnistvu tudi dejansko opravljali, pa¢ pa se usposabljajo za opravljanje razli¢nih
pravniskih del, za opravljanje katerih je zahtevan PDI.

Namen ZPDI (razviden iz osnutka ZPDI iz leta 1993) je urediti sodnisko pripravnistvo za diplomirane
pravnike ter strokovni izpit, ki bi bil namenjen predvsem za opravljanje tistih funkcij oziroma
poklicev, ki sodijo na podroc¢je pravosodja. Temeljni namen sodniSkega pripravnistva je
izobraZzevalni, saj je naloga sodniskih pripravnikov prvenstveno njihova lastna usposobitev za PDI.
Namen PDI pa je tudi preveriti, ali se je kandidat s prakticnim usposabljanjem, ki ga dolo¢a ZPDI,
ustrezno usposobil za opravljanje posameznih pravosodnih funkcij ter poklicev odvetnik in notar.
Ocenjeno je bilo, da je dveletni ¢as prakticnega usposabljanja primerno dolg za pridobitev prakti¢nih
znanj, ki naj se preverijo na izpitu. Namen obveznega dela je bil v tem, da se zagotovi usposabljanje v
sodni oblasti za vse sodnisSke pripravnike. Namen izbirnega dela pa je bil zlasti v tem, da se lahko
sodniski pripravnik sam usmeri v doloCeno prakso glede na njegove bodoce interese po opravljenem
PDI, pri cemer so dolocene omejitve na doloCene vrste prakse, ki so v kontekstu splosnega
pravniskega usposabljanja.

Vec delodajalcev kot pogoj za zasedbo delovnega mesta zahteva opravljen PDI in to kljub temu, da za
opravljanje del na tem delovnem mestu PDI ni predpisan. Tako so od leta 2000 eno vecjih
pomanjkljivosti takratne ureditve (ki je med pogoji za pristop k PDI dolocala opravljeno sodnisko
pripravnistvo) v praksi predstavljale dolge cakalne dobe kandidatov za vstop v sodnisko
pripravnistvoss. Povprasevanje po opravljanju PDI je bilo vse veCje, zato se je vse bolj rusilo
ravnovesje med dejanskimi zmozZnostmi in realnostjo izvedbe sodniSkega pripravnistva. Zaradi tega
je bila v letu 2008, z zacetkom uporabe ZPDI-D, dodana moZnost, da lahko diplomirani pravniki pod
dolo¢enimi pogojis* neposredno pristopijo k opravljanju PDI brez opravljanja sodniskega
pripravnistva. Veljavna zakonska ureditev tako omogoca, da kandidat pristopi k PDI, ne da bi na
sodis¢u opravil en dan usposabljanja. S tem se je iz predpisa izgubljal njegov prvotni namen, to je
prakti¢no usposabljanje za PDI z izvajanjem sodniskega pripravnistva.

V predlogih zadnjih dveh novel ZPDI iz let 2003 in 2007, ZPDI-C in ZPDI-D, je bilo opredeljenih vec
ciljev v zvezi s sodnisSkim pripravnistvom. Namen sprememb je bil predvsem v:

e odpravi predolgih ¢akalnih dob za vstop v sodnisko pripravnistvo, kar naj bi bilo zagotovljeno s
pravilnikom o programu, sprejetem leta 2008, na podlagi katerega se je zaradi premajhnega

52 ZDR-1 pripravni$tvo ureja v dolo¢bah od 120. do 124. ¢lena in definira pripravnika kot tistega, ki prvi¢ za¢ne opravljati
delo, ustrezno vrsti in ravni njegove strokovne izobrazbe, ter z namenom, da se usposobi za samostojno opravljanje
dela v delovnem razmerju.

53 Zaopravljanje sodniSkega pripravnisStva je bilo leta 2008 prijavljenih skupaj priblizno 1.700 kandidatov. Le na
obmocju Visjega sodis$c¢a v Ljubljani je bilo prek 1.000 kandidatov. Kandidati s slabSim povpre¢jem doseZenih ocen na
fakulteti so na poziv viSjega sodisca ¢akali vec let.

54 Pogoji so: a) obdobje redne zaposlitve, ki je dalj$e od trajanja sodniskega pripravnistva, pri dolo¢enih drugih
delodajalcih in je razvidno iz opombe 8; b) izpolnjevanje pogojev, dolo¢enih v 6. clenu ZPDI za sodniske pripravnike, in
c) opravljene obvezne oblike izobrazevanja, prisostvovanje na obravnavah in drugih procesnih dejanjih, izdelani
osnutki sodnih odlocb, udelezba na seminarjih in drugih primerljivih oblikah izobraZevan;.
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Stevila visjih sodnikov mentorjev dotedanje obvezno usposabljanje sodniskih pripravnikov z
visjih sodis¢ preneslo na okrajna in okrozna sodisca (v nadaljevanju: prvostopenjska sodisca),
okrozna drZavna tozilstva in na delovno sodiS¢e prve stopnje; s Pravilnikom o dolocitvi
skupnega Stevila pripravniskih mest na posameznih sodiscih za sodniske pripravnike, ki jim
izobrazevanje zagotavlja delodajalec, in za volonterske pripravnikess in s pravilnikom o Stevilu
pripravniskih mest je bilo poveCano Stevilo mest na posameznih sodiS¢ih za volonterske
sodniske pripravnike z dotedanjih 104 na 394; kot prikazuje Slika 3 v letih 2021 in 2022 niso
bila zasedena niti prvotno dolo¢ena 104 mesta za volonterske sodniske pripravnike;

izboljSanju kakovosti pripravnistva z daljSimi postajami pripravniStva na posameznem pravnem
podrocju; ¢as izvajanja obveznega dela sodniskega pripravnistva je bil skrajSan z 12 mesecev na
8, izbirnega dela pa podaljsan z 12 mesecev na 16; spremenjena je bila tudi struktura pravnih
podrocij ter doloCeno, da se mora sodniski pripravnik udeleziti obveznih oblik izobraZevanja,
podrobneje dolocenih v pravilniku o programu;

ureditvi problematike kadrovskih potreb v pravosodju, saj je bilo uzakonjeno, da sodniski
pripravniki, ki opravljajo pripravnistvo v delovnem razmerju na sodiscu, pri drzavnem toZilstvu
ali drzavnem odvetni$tvu, po uspesno opravljenem PDI sklenejo delovno razmerje pri enem od
pravosodnem organov; dolocena je bila tudi obveznost sodniSkega pripravnika, ki je opravil
sodnisko pripravnistvo v delovnem razmerju na sodiscu, da v 1 letu po zakljucku pripravnistva
vlozi zahtevo za opravljanje PDI in pristopi k PDI, sicer izgubi pravico opravljati PDI.

Po zadnji vsebinski spremembi in dopolnitvi z ZPDI-D v letu 2007 je ministrstvo v Zelji po izvedbi

temeljite prenove sistema sodniskega pripravniStva in priprave izpita za opravljanje pravosodnih

funkcij ter poklicev odvetnik in notar, za katere bi bila (skladno s strategijo ¢loveskih virov)

zahtevana precej viSja raven znanja, pred obdobjem, na katero se nanasa revizija, pripravilo vec

dokumentov, in sicer:

osnutek Zakona o drzavnih izpitih pravnikov in usposabljanju v pravosodju iz leta 2009, ki ga je
ministrstvo posredovalo v strokovno usklajevanje nekaterim pravosodnim in drugim organom;

osnutek Zakona o drzavnih izpitih pravnikov in usposabljanju v pravosodju iz leta 2011, ki ga je
ministrstvo pripravilo na podlagi pripomb in predlogov strokovne javnosti na osnutek zakona
iz leta 2009;

osnutek Zakona o pravosodnem izpitu iz leta 2017 z uvodno predstavljenimi izhodi$¢nimi
tezami;

prenovljene izhodis¢ne teze za prenovo podrocja PDI iz leta 2018.

Ministrstvo je na osnutke v prejSnjem odstavku navedenih zakonov prejelo Stevilne pripombe in

predloge strokovne javnosti in se zato odlodilo, da jih ne posreduje v vladno in zakonodajno

55

Uradni list RS, §t. 5/04 in 112/04; veljavnosti predpisa: do 19. 3. 2008.
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proceduro. Podobno je ministrstvo na teze za prenovo podrocja PDI prejelo pripombe vrhovnega

sodi$c¢asé in sodnega sveta’ in jih dokon¢no ni potrdilo.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je ministrstvo delo v zvezi s prenovo podrocja sodniskega

pripravnistva nadaljevalo tako, da je leta 2020 in leta 2022 pripravilo 2 idejna osnutka Zakona o

drzavnih izpitih pravnikov (v nadaljevanju: osnutek ZDIPr 2020 in osnutek ZDIPr 2022). Oba osnutka

ZDIPr sta predvidevala uvedbo dvostopenjskega sistema usposabljanja in izvajanja izpitov pravnikov

v pravosodju, pri cemer je bil za vsako stopnjo doloCen drug namen usposabljanja in izvajanja izpitov,

in sicer:

pravosodna praksa in opravljanje PDI - pravosodna praksa ali pripravnistvo bi trajala 7 mesecev,
ki naj bi bila po osnutku ZDIPr 2020 obvezna za pristop k PDI, po osnutku ZDIPr 2022 pa ne;
namen pravosodne prakse naj bi bil usposabljanje za samostojno pravnisko delo; pravosodna
praksa naj bi se po osnutku ZDIPr 2020 opravljala na sodisc¢ih, drzavnem tozilstvu, drzavnem
odvetnistvu, pri odvetniku in notarju, medtem ko naj bi se po osnutku ZDIPr 2022 opravljala le
na sodiscih; pristop k PDI bi po osnutku ZDIPr 2020 imele le osebe, ki bi opravile pravosodno
prakso, medtem ko bi po osnutku ZDIPr 2022 poleg tistih, ki bi opravili pravosodno prakso, imeli
pravico do pristopa k PDI tudi tisti, ki bi po kon¢anem pravnem studiju opravljali pravniska dela
najmanj 7 mesecev; namen PDI bi bil po obeh osnutkih ZDIPr preverjanje teoreticnega in
praktiCnega znanja ter usposobljenosti za vodenje in odlocanje v upravnih postopkih ter
zastopanje v upravnih in sodnih postopkih;

usposabljanje za poklice v pravosodju’é in pravosodni izpit - pogoj za usposabljanje za pravosodne
poklice bi bil uspesno opravljen PDI, namen tega usposabljanja naj bi bilo strokovno
usposabljanje za samostojno opravljanje funkcije sodnika ali drzavnega tozilca, dela drzavnega
odvetnika, notarskega in odvetniskega poklica ter drugih del in nalog, za katere se po zakonu
zahteva pravosodni izpit, ter pripravo na ta izpit; skupno Stevilo mest pravosodnih kandidatov
bi za obdobje 2 let dolocili minister na podlagi pricakovanih kadrovskih potreb pri posameznih
organih, Notarska zbornica Slovenije na podlagi pricakovanih kadrovskih potreb po notarjih in
Odvetniska zbornica Slovenije na podlagi pricakovanih kadrovskih potreb po odvetnikih;
usposabljanje za poklice v pravosodju bi po osnutku ZDIPr 2020 trajalo 4 leta, po osnutku
ZDIPr 2022 pa 2 leti; pravosodni izpit bi lahko opravljala tudi oseba, ki pred tem ne bi opravljala
usposabljanja za poklice v pravosodju, in bi bil enoten za opravljanje pravosodnih funkcij ter
poklicev notar in odvetnik, brez kakrSnihkoli dodatnih izpitov in bi omogocal popolno
prehodnost med pravosodnimi funkcijami ter poklici odvetnik in notar.
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Predsednik vrhovnega sodisc¢a je z namenom ucinkovitejSega sodelovanja pri pripravi reforme podroc¢ja PDI in
predhodnega usposabljanja z odlo¢bo ustanovil posvetovalno skupino za podrocje usposabljanja in izvedbe PD],
$t. Su 2074/2017 z dne 25. 10. 2018 in §t. Su 2074/2017-35 z dne 21. 2. 2019. Clani delovne skupine so se sestali
23.11. 2018 in zakljucke sestanka zapisali v zabeleZki o sestanku posvetovalne skupine.

Sodni svet je na 11. seji dne 17. 1. 2019 izrazil nestrinjanje z uvajanjem sistema lo¢enih izpitov za razli¢ne vrste
pravniskih poklicev z obrazloZitvijo, da bi bil takSen sistem finan¢no draZji in zapletenejsi ter bi omejil tudi prehodnost
med pravniskimi poklici.

V osnutkih ZDIPr 2020 in ZDIPr 2022 je uporabljen izraz "usposabljanje za pravosodne poklice", ki glede na vsebino
dolo¢b vkljucuje usposabljanje kandidatov tako za pravosodne funkcije kot pravosodne pokKlice, to je za opravljanje

funkcij sodnika, drzavnega tozilca in drzavnega odvetnika ter notarskega in odvetniskega poklica. Izraz iz osnutkov
ZDIPr 2020 in ZDIPr 2022 smo spremenili glede na uporabljene izraze v tem porocilu.



Sodnisko pripravnistvo | Revizijsko porocilo

Ministrstvo je navedlo, da je osnutka ZDIPr pripravilo do faze delovnih verzij, vendar nista bila
pripravljena do te stopnje, da bi ju lahko poslalo v seznanitev strokovni in $irsi zainteresirani
javnosti, zato z osnutkoma ZDIPr ni seznanjalo zunanjih deleznikov. To pomeni, da ministrstvo ni
izvedlo potrebnih aktivnosti, ki bi lahko privedle bodisi do prenove sistema sodniskega pripravnistva
bodisi do sprememb veljavnih predpisov, ki urejajo oziroma so povezani s sodniskim pripravnistvom
in PDI.

Ukrep ministrstva

Ministrstvo je novembra 2024 pripravilo nacrt aktivnosti za pripravo predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah ZPDI, in sicer:

- priprava delovnega gradiva z ocenjenim trajanjem 4 mesecev;

- javna razprava in strokovno usklajevanje z ocenjenim trajanjem 2 mesecev;

- priprava osnutka zakonskega predloga z ocenjenim trajanjem 2-4 mesecev;

- medresorsko usklajevanje z ocenjenim trajanjem 1 meseca;

- predloZitev predloga zakona v obravnavo vladi z ocenjenim trajanjem 1-2 meseca.

Ministrstvo je ocenilo, da bi celoten postopek priprave predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah ZPDI, vklju¢no s posredovanjem v obravnavo vladi, trajal od 10 do 13 mesecev.
Zaradi nacrtovanih drugih prioritetnih nalog bo ministrstvo zacelo s pripravo predloga
Zakona o spremembah in dopolnitvah ZPDI predvidoma septembra 2025 in ga posredovalo v
obravnavo vladi najpozneje do oktobra 2026.

2.1.2  Zagotavljanje potrebne kadrovske opremljenosti sodiS¢
V reviziji nas je zanimalo, ali:

e sta ministrstvo in vrhovno sodisce razpolagala s podatki za ugotavljanje potrebne kadrovske
opremljenosti sodis¢ z zaposlenimi s PDI;

e jevrhovno sodis¢e spremljalo starostno strukturo zaposlenih s PDI in njen trend;

e sta ministrstvo in vrhovno sodiS¢e doloc¢ila metodologijo, ki temelji na standardih dela, za
ugotavljanje potreb sodis¢ po zaposlenih s PDI;

e so vrhovno in visja sodisc¢a izdelovali analize in projekcije, iz katerih so izhajale potrebe po
Stevilu zaposlenih s PDIL.

2.1.2.1 Podatki in analize o potrebah sodi$S¢ po zaposlenih s PDI
2.1.2.1.a Organi sklepajo delovna razmerja in upravljajo s kadrovskimi viri v skladu s kadrovskimi

nacrti. S kadrovskim nacrtom se prikaZe dejansko stanje zaposlenosti in na¢rtovane spremembe v
Stevilu funkcionarjev in javnih usluzbencev za obdobje 2 let. Predlog kadrovskega nacrta se pripravi
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glede na proracunske moznosti, predviden obseg nalog in program delas®. Pripravo kadrovskih
nacrtov pravosodnih organov urejata ZJU in Pravilnik o vsebini in postopkih za pripravo in
predlozitev kadrovskih naértové® (v nadaljevanju: pravilnik o kadrovskih naértih). Pravosodni
organié! so samostojni in neodvisni drzavni organi ter neposredni proracunski uporabniki, zato
priprava predlogov njihovih kadrovskih in finan¢nih nacrtov ne sodi v resorno pristojnost
ministrstva. Predlog kadrovskega nac¢rta poda predstojnik ob pripravi proracuna. Predlogi skupnih
kadrovskih nacrtov se na podlagi predlogov predstojnikov pripravijo za sodisc¢a, drzavna tozilstva in
drzavna odvetniStva. Za sodisca pripravi predlog skupnega kadrovskega nacrta vrhovno sodisce.
Ministrstvo ni neposredno pristojno za kadrovsko politiko pravosodnih organov in ne razpolaga z
notranjimi akti, navodili in dokumentacijo, vezano na spremljanje priprave kadrovskih nacrtov
pravosodnih organov. Ministrstvo je pristojno le, da pripravi Zbirni predlog skupnih kadrovskih
nacrtov pravosodnih organov (v nadaljevanju: ZPSKNPO) s podatki o predlaganem Stevilu delovnih
mest in zasedenih delovnih mest pri posameznem pravosodnem organu, pri ¢emer ne posega v
vsebino posredovanih skupnih predlogov kadrovskih nacrtov pravosodnih organov. Ministrstvo tako
le posreduje ZPSKNPO vladi v seznanitev, ta pa ZPSKNPO predlozi v obravnavo DrZavnemu zboru
Republike Slovenije kot sestavni del predloga proracuna. Podatke iz ZPSKNPO predstavlja Tabela 5.

59 42. €len Zakona o javnih usluzbencih (v nadaljevanju: ZJU; Uradni list RS, §t. 63/07 - uradno precis¢eno besedilo,
65/08, 69/08 - ZTFI-A, 69/08 - ZZavar-E, 40/12 - ZUJF, 158/20 - ZIntPK-C, 203/20 - ZIUPOPDVE, 202/21 - odl. US
in 3/22 - ZDeb).

60 Uradnilist RS, . 60/06, 83/06, 70/07 in 96,09.

61 Pravosodni organ po ZJU je sodi$¢e, drZzavno toZilstvo in drZavno odvetnistvo.

32



Sodnisko pripravnistvo | Revizijsko porocilo

Tabela5 Predlagano in zasedeno Stevilo delovnih mest v letih 2020, 2021 in 2022 ter predlagano
Stevilo delovnih mest v letih 2023 in 202462

2020 2021 2022 2023 2024
Sodisce Predlog Zasedenost Razlika Predlog Zasedenost Razlika Predlog Zasedenost Razlika Predlog Predlog
- stanje na - stanje na - stanje na
dan dan dan
28.9. 2020* 30. 6. 2021* 23. 8. 2022*
Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije 184 161 -23 190 169 -21 192 159 -33 217 217
Vi§ja sodis¢a 505 390 -115 504 369 -135 501 380 -121 501 501
Okrozna sodis¢a 3.166 3.123 -43 3.161 3.121 -40 3.164 3.073 -91 3.163 3.163
Okrajno sodisce
v Ljubljani 528 489 -39 527 485 -42 520 459 -61 520 520
Upravno sodis¢e
Republike Slovenije 84 83 -1 87 82 -5 92 91 -1 100 100
Visje delovno in
socialno sodisce 35 32 -3 35 30 -5 35 31 -4 35 35
v Ljubljani
Delovna sodis¢a 170 152 -18 168 165 -3 168 161 -7 168 168
Sodisca skupaj 4.672 4430 -242 4.672 4421 -251 4.672 4.354 -318 4.704 4.704

Opomba: "Podatki o zasedenosti na dolo¢en dan izhajajo iz sistema MFERACS3.
Vir: ZPSKNPO za sodis¢a za leti 2020 in 2021, za leti 2021 in 2022, za leti 2022 in 2023 ter za leti 2023 in 2024.

V vseh letih obdobja, na katero se nanasa revizija, je bilo pri vseh sodiscih predlaganih ve¢ delovnih
mest, kot jih je bilo dejansko zasedenih. Najvecdje odstopanje je bilo na visjih sodiscih, kjer so
zasedena delovna mesta znaSala le med 73 % (2021) in 77 % (2020) predlaganih delovnih mest, in
sicer najve¢ med nacrtovanimi in dejansko zasedenimi delovnimi mesti sodniskih pripravnikov.
Razlog je v tem, da je na visjih sodis¢ih naértovano $tevilo sodniskih pripravnikov po sklepu o Stevilu
pripravniskih mest nespremenjeno Ze od leta 1997 in ne izhaja iz dejanskih potreb po sodniskih
pripravnikih (vec¢ o tem v tocki 2.1.3.1.a).

2.1.2.1.b Strateska usmeritev vrhovnega sodi$¢a na kadrovskem podrocju, ki je izhajala iz Strategije
Pravosodje 2020, je bila vrsto let postopno zmanjSevanje Stevila sodnikov. V letu 2021 je bil na
podlagi vsakoletnega zniZevanja Stevila sodnikov doseZen eden od ciljev iz strategije, to je
4?2 sodnikov na 100.000 prebivalcevé4. Ne glede na doseganje cilja, merjenega s kazalnikom Stevilo
sodnikov na 100.000 prebivalcevss, je ob tem treba pozornost usmeriti na starostno strukturo
sodnikov, ki bo lahko v prihodnosti bistveno vplivala na ciljno vrednost postavljenega kazalnika.

Ugotovili smo, da je vrhovno sodiS¢e v obdobju, na katero se nanasa revizija, spremljalo starostno
strukturo sodnikov in je v LPUUS vsako leto podalo oceno ustreznosti Stevila sodniskih mest in mest

62V kadrovskih nacrtih sodi$¢ so na¢rtovana delovna mesta vseh javnih usluZbencev in funkcionarjev.

63 Sistem MFERAC podpira poslovanje prora¢unskih uporabnikov na finan¢nem, ratunovodskem in pla¢no-kadrovskem
podrodju.

64 Ob pogoju, da sodi$¢a ne dobivajo dodatnih pristojnosti in pove¢anega pripada zadev zaradi zakonodajnih ali drugih
zunanjih posegov (v nadaljevanju: naloge).

65  Kazalnik $tevilo sodnikov na 100.000 prebivalcev se uporablja pri mednarodnih primerjavah (ve¢ o tem Priloga 2).
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sodnega osebja. Slika 5 prikazuje trend upadanja sStevila sodnikov, mlajSih od 50 let, in napoved
nadaljevanja tega trenda v prihodnosti. V zacetku leta 2014 je bil delez sodnikov, mlajsih od 50 let,
54,3 %, osem let pozneje na dan 1. 1. 2022 le Se 37,3 %. Po drugi strani se je v osmih letih povecalo
Stevilo sodnikov v starostnih razredih od 60 do 70 let, in sicer za 90 %. Sodniku preneha sodniska
sluzba po zakonu z upokojitvijo, ki je najpozneje, ko dopolni 70 let starosti¢s. Na dan 1. 1. 2022 je bilo
194 sodnikov oziroma vsak peti sodnik starejsi od 60 let. Ob tem ni mogoce spregledati okoliS¢ine,
da nekateri Ze izpolnjujejo pogoje za upokojitevs?.

Slika 5 Stevilo sodnikov po starostnih razredih in trend $tevila sodnikov &ez 5 oziroma 10 let
nadan 1. 1.

50 let Skupaj

|
2014 15 | 133 - T 15 964
2017 56 | 148 | 30 894
2022 32 I 67 881 ‘
|8 wm s @)
Napoved
2002 5 e 185 70 @
13

30-35 let 35-39 let 40-44 let 45-491et M 50-541et M 55-591et M 60-64 let 65-70 let

Vir: LPUUS za leti 2014 in 2022 ter izraCun radunskega sodisca.

Glede na napovedi, kot jih prikazuje Slika 5, bodo sodis¢a v Republiki Sloveniji, e bodo Zelela ohraniti
Stevilo sodnikov iz leta 2022, zaradi upokojitve sodnikov do leta 2027 potrebovala ocenjeno 54 novih
sodnikoves, do leta 2032 pa ocenjeno 176 novih sodnikov®?, kar predstavlja 20 % vseh sodnikov iz
leta 2022, ob naslednjih predpostavkah, da:

e je ciljno Stevilo sodnikov na 100.000 prebivalcev enako kot za leto 2020;
e vletu 2022 zaposleni sodniki ostanejo na sodisc¢ih7o;

e Stevilo prebivalcev Republike Slovenije ¢ez 5 in 10 let ne bo bistveno odstopalo od leta 2022.

66 7 odlotbo Ustavnega sodi$ta Republike Slovenije (v nadaljevanju: ustavno sodi$¢e), $t. U-1-159/19-20 z dne
23. 2.2023 je ustavno sodisce odlocilo, da se razveljavi 76.a ¢len ZSS, ki je dopuscal mozZnost, da sodnik, Ki je Ze
pridobil pravico do pokojnine, Se naprej opravlja sodniSko sluZbo oziroma opravlja sluzbeni nadzor sodnikovega dela,
izvrSuje naloge sodne uprave in vodi sluzbo za nadzor organizacije poslovanja sodi$¢ pod pogoiji, ki jih doloca 76.a ¢len
ZSS.

67 Vrhovno sodi$ce je v LPUUS za leti 2021 in 2022 izpostavilo, da bi bilo treba glede na dolgotrajnost postopkov izvolitve
in imenovanja sodnikov analizirati sedanjo ureditev, tudi v povezavi s spremembo ZPD], ter zagotoviti (zakonsko)
obveznost pravocasne informacije o nacrtovani upokojitvi (na primer 6 mesecev vnaprej).

68 [zracun: 881 - 827 = 54.
69 Izracun: 881 - 705 = 176.

70 Kadrovska struktura sodnikov je stabilna, saj ve¢inoma sodnikom preneha sodniska funkcija zaradi upokojitve.
Vletu 2022 je sodni svet izdal le 4 odlocbe zaradi odpovedi sodniskih funkcij (pa tudi v tem primeru gre lahko za
odpoved sodniski funkciji zaradi upokojitve), kar pomeni, da je odhodov iz sodniskih vrst manj kot 1 %

(Letno porocilo sodnega sveta za leto 2022).
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Pri tem je treba poudariti, da tudi v letu 2022, ki je sluZilo kot osnova za izdelavo ocene potrebnega
Stevila sodnikov v 10-letnem obdobju, vsa sistemizirana delovna mesta sodnikov niso bila zasedena.
Ob upostevanju primanjkljaja sodnikov v letu 2022 bi bila ocena potrebnih novih sodnikov v obdobju
do leta 2034 ustrezno visja.

Tabela 6 prikazuje, da je bilo v letu 2022 za 81 manj zasedenih delovnih mest sodnikov glede na
sistemizirana delovna mesta in da se je ta razlika skozi leta stalno povecevala. Razlika je bila najbolj
izrazita na okroznih in okrajnih sodiscih.

Tabela6 Stevilo sistemiziranih in zasedenih delovnih mest sodnikov ter razlika v letih 2020, 2021

in 2022
Sodniki
2020 2021 2022
*SDM  *ZDM Razlika *SDM *ZDM Razlika *SDM *ZDM Razlika
a b c d=b-c e f  g=e-f h i j=h-i
Vrhovno sodisce 33 29 4 33 30 3 33 30 S
Vi§ja sodis¢a 138 128 10 134 126 8 134 119 15
Okrozna in okrajna sodisca 697 656 41 696 642 54 699 647 52
Upravno sodisce 30 28 2 32 29 3 32 30 2
Delovno in socialna sodid¢a 62 51 11 61 55 6 61 52 9
Skupaj 960 892 68 956 882 74 959 878 81

Opomba: * SDM - sistemizirana delovna mesta, ZDM — zasedena delovna mesta.
Vir: podatki vrhovnega sodis¢a.

Ob nadaljevanju trenda zmanjSevanja Stevila kandidatov za sodnisko pripravnistvo (kot prikazuje
Slika 16) bo posledi¢no manj novih pravnikov s PDI, kar bi ob nespremenjenem obsegu nalog lahko
Se povecalo razliko med sistemiziranimi in zasedenimi delovnimi mesti sodnikov.

2.1.2.1.c Na sodiscih morajo za zasedbo delovnega mesta poleg sodnikov imeti opravljen PDI tudi
strokovni sodelavci. Tabela 7 prikazuje, da je bilo v letu 2022 za 134 manj zasedenih delovnih mest
strokovnih sodelavcev na sodi$¢ih7! glede na sistemizirana in da se je razlika (glede na leti 2020
in 2021) leta 2022 skokovito povecala. Sodis¢a so se v obdobju, na katero se nanasa revizija,
srecevala s pomanjkanjem strokovnih sodelavcev, saj niso mogla zasesti vseh sistemiziranih
delovnih mest72. Razlika med sistemiziranimi in zasedenimi delovnimi mesti je bila tudi v primeru
strokovnih sodelavcev najbolj izrazita pri okroznih in okrajnih sodisc¢ih, kjer je bilo leta 2022

71 Podatki o sistemiziranih in zasedenih delovnih mestih strokovnih sodelavcev, katerih za zasedbo delovnega mesta
imajo pogoj PDI na sodis¢ih (vkljuCena so delovna mesta: visji pravosodni svetovalec (PDI), pravosodni svetnik (PDI) - I in
pravosodni svetnik (PDI) - II) so iz MFRAC z opredelitvijo kriterijev "Poimenovanje iz Uredbe vsebuje PDI" na dan
31.12.2020,31.12. 2021 in 31. 12. 2022 z opredelitvijo "v kadrovskem nacrtu”. Podatke o zasedenosti delovnih mest
in o Stevilu sistemiziranih delovnih mestih vnasajo sodi$¢a sama.

72 Vecina sodiS¢ se Ze nekaj let sooca s tezavami, kako privabiti in ohraniti kakovosten kader, med drugim tudi strokovne

obravnavo, ker ni mogoce zagotoviti zadostnega podpornega osebja (Letno porocilo sodnega sveta za leto 2022).
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nezasedenih 98 delovnih mest, kar je predstavljalo 73 % vseh prostih delovnih mest strokovnih
sodelavcev. Tudi strokovni sodelavci predstavljajo pomemben delez pri doseganju v Strategiji
Pravosodje 2020 dolocenega ciljnega razmerja med sodnikom in sodnim osebjem, ki bi do leta 2020
moral znasati 4,3. Ta ni bil doseZen, saj je razmerje med sodnikom in sodnim osebjem leta 2020
znasalo 3,9, kot prikazuje Tabela 1773.

Tabela 7  Stevilo sistemiziranih in zasedenih delovnih mest strokovnih sodelavcev ter razlika
v letih 2020, 2021 in 2022

Strokovni sodelavci
2020 2021 2022
*SDM  *2ZDM Razlika *SDM *ZDM Razlika *SDM *ZDM Razlika

a b ¢ d=b-c e f g=ef h i j=h-i
Vrhovno sodisce 63 50 13 64 56 8 65 53 12
Vi§ja sodisca 71 66 5 71 68 8 88 66 22
Okrozna in okrajna sodis¢a 536 465 71 555 478 77 565 467 98
Upravno sodisSce 23 21 2 25 24 1 25 23 2
Delovno in socialna sodis¢a 35 32 3 35 33 2 35 35 0
Skupaj 728 634 94 750 659 91 778 644 134

Opomba: * SDM - sistemizirana delovna mesta, ZDM — zasedena delovna mesta.
Vir: podatki vrhovnega sodisca.

Vrhovno sodisc¢e je v okviru zadev sodne uprave pristojno in odgovorno med drugim za ucinkovito
izvajanje sodne oblasti, v okviru katere je nartovanje, organiziranje in kadrovanje za sodi$¢a vseh
stopenj. Vrhovno sodiSce je pristojno za pripravo predloga skupnega kadrovskega nacrta ob pripravi
predloga proracuna na nacin in ob pogojih, dolocenih s pravilnikom o kadrovskih nacrtih. Po nasi
oceni je skladno z navedbami vrhovnega sodi$¢a o sodnoupravni pristojnosti sodstva in vrhovnega
sodisca kot samostojne veje oblasti vrhovno sodiSce pristojno za ugotavljanje dejanskih potreb po
zaposlenih s PDI v sodstvu. Ugotovili smo, da je vrhovno sodis¢e v LPUUS vsako leto predstavilo
starostne skupine sodnikov, ni pa predstavilo starostnih skupin strokovnih sodelavcev, ki morajo
izpolnjevati pogoj za zasedbo delovnega mesta, to je opravljen PDI, ki imajo prav tako vpliv na
prihodnjo oceno potreb po sodniskih pripravnikih oziroma oseb z opravljenim PDI. Vrhovno sodisce
s podatkom o starosti zaposlenih in podatkom, kateri zaposleni imajo PD], sicer razpolaga, vendar o
tem ne vodi posebnih evidenc oziroma teh podatkov (z izjemo sodniskih delovnih mest) ne analizira.
Vrhovno sodis¢e v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni ugotavljalo dejanskih potreb po
zaposlenih s PDI v sodstvu za daljSe obdobje od 2 let.

Pojasnilo vrhovnega sodis¢a

Evidenco oziroma seznam zaposlenih na delovnih mestih, kjer je zahtevan PDI, ter o starostni strukturi
bi bilo mogoce narediti/oblikovati le z rocnim vnosom in obdelavo podatkov s strani vsakega sodis$ca

73 Kazalnik $tevilo sodnega osebja na sodnika se uporablja pri mednarodnih primerjavah (ve¢ o tem Priloga 2).
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posebej, kar bi pomenilo nesorazmerno ¢asovno obremenitev. Glede na vecletno neuspesno prizadevanje
vrhovnega sodisca po prenovi sistema PDI ter nepripravljenost politike za resevanje te problematike ter
ob dejstvu, da sodnisko pripravnistvo ni namenjeno le bodo¢emu zaposlovanju v sodstvu, temvec je
namenjeno zaposlovanju v celotnem pravosodju (za vse pravosodne funkcije ter poklice notar in
odvetnik) in tudi Sirse (v drugih delih javnega sektorja in v gospodarstvu, Ce se za posamezno delovno
mesto zahteva opravljen PDI), sodis¢a dodatnih analiz v zvezi s tem niso izvajala oziroma vrhovno
sodisce posebnih analiz glede tega, koliko sodniskih pripravnikov bo sodstvo potrebovalo v prihodnosti,
ni opravilo. Analiz o potrebnem Stevilu sodniskih pripravnikov v sodstvu vrhovno sodisce tudi ni
izdelovalo, ker sodnisko pripravnistvo, glede na veljavno ureditev tega podrocja, ni obvezen pogoj za
pristop k opravljanju PDI. Potrebe sodstva po sodnikih in strokovnih sodelavcih (torej kadru, pri
katerem je zakonsko dolocena potreba po opravljenem PDI) pa izhajajo tudi iz pristojnosti sodisc. Te so
dolocene z zakonodajo, ki tako opredeljuje obremenitve sodi$¢ sedaj in v prihodnje. Ce se sodstvu
nalagajo nove zakonske pristojnosti, to vpliva na zahtevo po povecanju tako stevila sodnikov kot
strokovnih sodelavcev. In seveda obratno. Vse to posredno vpliva na dolocitev potreb sodstva po
sodniskih pripravnikih v prihodnje, vendar sodstvo na to nima nobenega vpliva, zato na podlagi teh
dejstev ne more (vsaj ne z neko gotovostjo) predvideti Stevila sodniskih pripravnikov.

Sodisca sodniskih pripravnikov res ne usposabljajo oziroma pripravljajo za PDI izklju¢no za potrebe
sodstva, temvec tudi za potrebe drugih delovnih mest, vendar bi po nasi oceni vrhovno sodisce
moralo vedeti, koliko zaposlenih s PDI bodo sodisc¢a v prihodnjih letih potrebovala za izvajanje nalog
ob upostevanju metodologije, ki temelji na standardih dela (ve¢ o tem v tocki 2.1.2.2.b), ter
predvidenim upokojevanju sodnikov in drugih zaposlenih, katerih pogoj za zasedbo delovnih mest je
zahtevan PDI. To je pomembno tudi zaradi pravocasnega ukrepanja ob nastanku vrzeli v zagotovitvi
zadostnega Stevila oseb z opravljenim PDI za zasedbo delovnih mest na sodiscih, za katere je
zahtevan PDI. Posledi¢no vrhovno sodis¢e tudi ni izvedlo analiz in projekcij, iz katerih bi izhajale
ocene o potrebnem Stevilu sodniskih pripravnikov, ki bi jih potrebovali izklju¢no za potrebe sodstva,
kar bi po naSi oceni moralo storiti. TakSna pri¢akovanja izhajajo tudi iz v beli knjigi zapisanih
usmeritev in aktivnosti, na podlagi katerih bo moralo vrhovno sodi$ce dolociti Stevilo sodniskih
pripravnikov v razmerju do stvarnih potreb sodstva po pravnikih z opravljenim PDI.

Priporocilo vrhovnemu sodisc¢u

Vrhovnemu sodis¢u priporocamo, naj izvaja analize in projekcije o potrebnem Stevilu
zaposlenih s PDI na vseh sodis¢ih in na njihovi podlagi tudi projekcije o potrebnem Stevilu
sodniskih pripravnikov za potrebe sodstva najmanj za srednjerocno (na primer 5-letno)
obdobje.

2.1.2.1.d V sodstvu je treba zagotoviti dovolj zaposlenih s PDI, ki pa se najbolje seznanijo z delom
sodnika in strokovnega sodelavca na podlagi usposabljanja v okviru sodniSkega pripravnistva. Pri
tem ne gre zanemariti dejstva, da je v obdobju, na katero se nanasa revizija, od vseh kandidatov, ki
so pristopili k PDI, po podatkih CIP delez tistih, ki so opravljali sodnisko pripravnistvo, predstavljal
84,5 % v letu 2020, v letu 2021 pa 88,5 %, v letu 2022 pa 87,5 % vseh pristopov k PDI. To pomeni,
da je bil delez sodniskih pripravnikov v vseh pristopih k PDI visok.

Stevilo pristopov k PDI se je z uveljavitvijo novele ZPDI-D leta 2008 in dolo¢be, da je moZno pristopiti
k PDI tudi brez predhodno opravljenega sodniSkega pripravnistva, povisevalo do leta 2011
(kot prikazuje Slika 6), ko je bilo najve¢ pristopov k PDI, in sicer 554. Stevilo uspe$no opravljenih PDI
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je veCinoma sledilo dinamiki pristopov k PDI. Leta 2010 je bilo najvisje, ko je 361 kandidatov uspesno
opravilo PDI. Nato se je Stevilo uspesno opravljenih PDI zniZevalo do leta 2017, ko je PDI uspeSno
opravilo 144 kandidatov. Sledilo je rahlo poviSanje uspesno opravljenih PDI do epidemije covida-19
leta 2020, in sicer 176 kandidatov. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo leta 2020 najmanj
uspesno opravljenih PDI, in sicer 151. Leta 2021 se je Stevilo poviSalo na 203, vendar leta 2022
ponovno padlo na 165 uspesno opravljenih PDI.

Slika 6 Stevilo pristopov k PDI in $tevilo uspesno opravljenih PDI v obdobju 20062022
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s& nanasa revizija

100 ZPDI — D in moZen pristop k PDI
brez sodniskega pripravnistva

=, o " oy B Loy o 4 @ O ) ~, |
3 ] S N P SN T Ny N . ! N »
A A "]
AT AT AT AR AT AR S PN R AT A A A .
\¢ B v v \ v Vv "

o,
<7

— Stevilo pristopov k PDI m—Stevilo uspesno opravljenih PDI

Vir: Zapisnik posveta predsednika, namestnikov predsednika in ¢lanov drzavne izpitne komisije za PDI
z dne 21. 9. 2022 in LPUUS za leto 2022.

Na podlagi starostne strukture sodnikov in ocene potreb po sodnikih v prihodnosti, narascajoce
razlike med sistemiziranimi in zasedenimi delovnimi mesti tako sodnikov kot strokovnih sodelavcev
(za katere je pogoj opravljen PDI), povecanega zanimanja vseh sodi$¢, drzavnih tozilstev in
drzavnega odvetnis$tva po osebah, ki so opravile PDI (ve¢ o tem v tocki 2.2.4.a), in glede na upad
Stevila ter zanimanja za sodnisko pripravnistvo (vec o tem v tocki 2.3.1.a), katerih deleZ predstavlja
skoraj 90 % vseh kandidatov, ki pristopijo k PDI, ocenjujemo, da vrhovno sodi$¢e ni obvladovalo
tveganja zagotovitve potrebne kadrovske opremljenosti sodi$¢ z zaposlenimi s PDI.

2.1.2.1.e Visja sodisSca s posebnimi analizami in projekcijami, ki bi opredeljevale Stevilo zaposlenih
s PDI v prihodnosti, prav tako ne razpolagajo, saj jih k temu ne zavezujejo nobeni predpisi in ker je
to v pristojnosti vrhovnega sodis¢a. Posamezna visja sodisSca so neposredni proracunski uporabniki
in pri zaposlovanju za njih veljajo sploSna pravila, kot veljajo za ostale proracunske uporabnike. Visja
sodis¢a namrec dolocajo le svoje kadrovsko podrocje na podlagi veljavne sistemizacije delovnih mest
in kadrovskega nacrta. Okrozna sodis¢a in Okrajno sodisce v Ljubljani so neposredni proracunski
uporabniki in samostojno kreirajo kadrovsko politiko svojih sodiS¢ oziroma sodnih okroZij. V tem
smislu visja sodis¢a nimajo pooblastil do prvostopenjskih sodis¢ na kadrovskem podrocju. To podrocje
ima vsako sodisc¢e urejeno v svojih sistemizacijah, ki jih sprejemajo in spreminjajo avtonomno.
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Skupni kadrovski nacrt za sodis¢a pa sprejme vrhovno sodisce’4, ki je tudi pristojno za morebitne
spremembe kadrovskih nacrtov posameznih sodis¢. Tako viSja sodiS¢a v obdobju, na Katero se
nanasa revizija, kadrovskih analiz za viSja in prvostopenjska sodisc¢a iz njihovih pristojnosti niso
izdelala, prav tako tudi ne razpolagajo z informacijami o Stevilu nezasedenih delovnih mest, za katere
je pogoj opravljen PDI.

2.1.2.2 Metodologija za ugotavljanje potreb sodiS¢ po zaposlenih s PDI

2.1.2.2.a Stevilo zaposlenih, ki morajo imeti za zasedbo delovnega mesta opravljen PDI, je mogoce
ucinkovito nacrtovati in tako upravljati njihovo optimizacijo na podlagi metodologije ugotavljanja
potreb po zaposlenih za zasedbo delovnih mest, za katere se zahteva opravljen PDI, in na podlagi
pripravljenih standardov dela. Vrhovno sodisce doloci Stevilo in vrste delovnih mest sodnega osebja
za vsa posamezna sodiS¢a glede na sprejet skupni kadrovski naért, minister pa dolo¢i in usklajuje
merila za dolocitev Stevila delovnih mest. Ugotovili smo, da je v obdobju, na katero se nanasa revizija,
ministrstvo razpolagalo z metodologijo za ugotavljanje potreb sodiS¢ po zaposlenih s PDI, saj sta v
tem casu veljala Pravilnik o merilih za dolocitev Stevila delovnih mest sodnega osebja’s, ki doloca
merila za posamezno vrsto delovnih mest sodnega osebja za posamezna sodisca, to je tudi strokovnih
sodelavcev, in Pravilnik o merilih za dolocitev Stevila sodniskih mest7¢ (v nadaljevanju: pravilnik o
Stevilu sodniskih mest), ki dolo¢a merila za dolocanje Stevila sodniskih mest. Po navedbah vrhovnega
sodisca so bili kadrovski nacrti sodis¢ in skupni kadrovski nacrt za sodi$¢a v obdobju, na katero se
nanasa revizija, pripravljeni ob upostevanju meril iz obeh pravilnikov ministrstva. Pri tem vrhovno
sodisce uposteva poslovanje sodi$¢ v zadnjem proracunskem letu z vidika, ali je Stevilo zaposlenih
na posameznem sodiScu zadosSc¢alo za doseganje pricakovanih rezultatov poslovanja. V obdobju, na
katero se nanasa revizija, je ministrstvo dolocCilo nacin ugotavljanja potreb sodis¢ po zaposlenih s
PDI, vrhovno sodiSCe pa je to uporabljalo za pripravo kadrovskih nacrtov, ne pa tudi za pripravo
projekcij potreb sodiS¢ po zaposlenih s PDI, ki bi presegala obdobje priprave kadrovskih nacrtov.

2.1.2.2.b 7S doloca podrocja, ki jih morajo obsegati letna porocila o poslovanju sodi$¢. Analiza
ucinkovitosti in uspes$nosti dela sodnikov je sestavni del letnega porocila o poslovanju posameznega
sodisca, ki ga predsednik sodiS¢a za preteklo leto najpozneje do 28. 2. v tekocem letu predloZzi
neposredno pristojnemu visjemu sodis¢u, vrhovnemu sodi$¢u, sodnemu svetu in ministrstvu.
Na podlagi letnih porocil sodis¢ vrhovno sodisce izdela letno porocilo, ki obsega naslednja podrocja:

e kadrovska opremljenost sodisca,
e sodna statistika,

e  Casovni standardi,

sV v

V LPUUS so podatki za vsako sodi$ce posebej, za vsa sodisc¢a iste stopnje skupaj (okrajna, okrozna in
vi$ja sodiSc¢a), za specializirana sodi$c¢a (delovna in socialna sodi$¢a, upravno sodisc¢e) in za vrhovno

74 16. ¢len Pravilnika o vsebini in postopkih za pripravo in predloZitev kadrovskih naértov (Uradni list RS, $t. 60/06,
83/06,70/07,96/09).

75 Uradni list RS, $t. 101/06.
76 Uradni list RS, $t. 42/10.
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sodisce ter za vsa sodiSca skupaj, kar zagotavlja medsebojno primerljivost podatkov po obmogjih in
tudi po stopnjah sodisc¢. Ugotovili smo, da v obdobju, na katero se nanasa revizija, vsa LPUUS, ki jih je
pripravilo in objavilo vrhovno sodis¢e??, vsebujejo vsa z ZS doloc¢ena podrocja.

Na podlagi LPUUS za preteklo leto vrhovno sodisc¢e (na podlagi predhodnega soglasja ministra)
vsako leto sprejme Casovne standarde?s, ki doloCajo pricakovani ¢as opravljanja tipi¢nih procesnih
dejanj in re$evanja zadev na posameznih vrstah in stopnjah sodis¢. Casovni standardi, kot eno izmed
orodij za zagotavljanje sojenja v razumnem roku??, so bili prvi¢ doloceni za leto 20168¢ in od takrat
jih vrhovno sodi$¢e dolo¢a vsako leto. Casovni standardi so dolo¢eni v merski enoti "$tevilo mesecev"”
in se predpiSejo za vsa sodiSca iste vrste in stopnjest. Ugotovili smo, da je v obdobju, na katero se
nanasa revizija, predsednik vrhovnega sodisca sprejel ¢asovne standarde oziroma pricakovani Cas
opravljanja tipi¢nih procesnih dejanj in reSevanja zadev na posameznih vrstah in stopnjah sodisc za
leto 202082, za leto 202183 in za leto 202284 Doseganje ¢asovnih standardov za preteklo leto je za
vsako sodisce po posameznih podpodrocjih predstavljeno v LPUUS.

Iz mednarodnih primerjav, ki prikazujejo ucinkovitost sodis¢ na podlagi indikatorja stopnje resenih
zadev in indikatorja pricakovanega ¢asa reSevanja zadev (vec o tem Priloga 2), je razvidno, da so bili
Casovni standardi za leto 2020 ustrezno doloceni. Zaznana odstopanja v Casu reSevanja zadev,
razvidna v LPUUS za leto 2020, so bila glede na mediano ¢asa reSevanja zadev v drzavah ¢lanicah
Sveta Evrope (razvidne iz porocila Evropske Komisije Sveta Evrope za ucinkovitost pravosodja 2020
(v nadaljevanju: CEPE])) zaznana na prvostopenjskih sodiscih pri reSevanju vseh zadev in pri
vrhovnem sodiScu pri resevanju kazenskih zadev. Po nasi oceni je razlog za odstopanja glede na
pri¢akovan cas reSevanja zadev, ki je bil doloCen v ¢asovnih standardih za prvostopenjska sodisca,
tudi v pomanjkanju sodnikov in strokovnih sodelavcev na prvostopenjskih sodis¢ih (ve¢ o tem v
tockah 2.1.2.1.b in 2.1.2.1.c).

2.1.2.2.c Vrhovno sodis¢e je v letih 2010 in 2011 v informacijskem sistemu sodstva uvedlo
podatkovno skladisc¢e in informacijsko reSitev za poslovno obvesSCanje z imenom Podpora
upravljanju sodstva - Poslovno obves¢anje (PSP). V podatkovnem skladiS¢u vrhovnega sodisca so

77 [URL: https:// https://www.sodisce.si/sodna_uprava/letna_porocila/], 30. 4. 2024.
78 [URL: https://www.sodisce.si/sodna_uprava/casovni_standardi//], 30. 4. 2024.

79 (Casovni standardi ne varujejo pred obsodbo pred Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice, saj se to ukvarja z
individualnimi primeri.

80  Pripravila jih je delovna skupina, dolo¢ena z odlo¢bo predsednika vrhovnega sodi$¢a, $t. Su 2009/2015 z dne
11.9.2015.

81 To pomeni, da se ne nanasajo na posamezne zadeve, temve¢ na celoto/maso zadev na sodi$¢u oziroma v sodstvu.
Zaradi specificnosti posameznih postopkov omenjena metoda ni primerna za kazenske postopke, ki se resujejo na
specializiranih oddelkih za sojenje v zahtevnejSih zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma,
korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj, ter postopke po zakonu, ki ureja vzpostavitev etazne lastnine na
dolocenih stavbah in ugotavljanje pripadajocega zemljiS¢a. Prav tako metoda ni primerna za postopke zaradi
insolventnosti (stecajni postopki nad pravno in fizi¢no osebo), saj gre za postopke, pri katerih je trajanje postopka
odvisno od zakonskih dolo¢b oziroma drugih dejavnikov izven sodis¢a in bi lahko dolo¢anje ¢asovnih standardov celo
pomenilo pritisk na hitrejSe vodenje postopka v nasprotju z namenom zakona (na primer skrajSevanje preizkusne
dobe pri osebnih stecajih). Vsi navedeni postopki se spremljajo s posebnimi poroc¢ili.

82 St.Su2005/2017 z dne 15. 1. 2020 na podlagi predhodnega soglasja ministrice z dne 9. 1. 2020.
83 St.Su2005/2017 z dne 11. 12. 2020 na podlagi predhodnega soglasja ministra z dne 9. 12. 2020.
84  St.Su2005/2017 z dne 20. 1. 2022 na podlagi predhodnega soglasja ministra z dne 20. 1. 2022.
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bili v obdobju, na katero se nanasa revizija, na voljo podatki o poslovanju posameznih sodisScss.
Vrhovno sodisce je v obdobju, na katero se nanasa revizija, podatke in porocila v podatkovnem
skladis¢u uporabljalo za spremljanje u¢inkovitosti in kakovosti dela sodstva, posamezna sodi$¢a pa
so lahko tekoce spremljala kazalce ucinkovitosti dela svojega sodiSca in posameznih zaposlenih ter
primerjala te podatke z zbirnimi podatki primerljivih sodis¢ in so tako lahko pravocasno ukrepala.
Spletni vmesnik je omogocal pripravo prilagojenih pregledov poslovanja sodiS¢ po vrsti razli¢cnih
kategorij, na primer po ¢asovnem obdobju, po regiji, po posameznem tipu sodis¢a, po posameznem
sodiScu, po vrsti zadeve. Na podlagi primerjave teh kategorij med sodisci je lahko vrhovno sodisce v
primeru odstopanj sprejelo pravocasne ukrepe.

Informacijska resSitev za poslovno obveScanje vrhovnega sodisca temelji na Metodologiji za
izenacCevanje kadrovskih virov (v nadaljevanju: metodologija) s predpostavko, da mora imeti vsako
sodiSc¢e ob pogoju pricakovane storilnosti, ki ustreza vsaj povprecni storilnosti za posamezno vrsto
sodis¢, ustrezno Stevilo sodnikov in sodnega osebja za obvladovanje nacrtovanega pripada zadev
(kot izhaja iz letnega programa dela sodi$¢a) in za zmanjSevanje Stevila nereSenih zadev in
zaostankov. Po navedbah vrhovnega sodi$¢a se metodologija upoSteva pri odlo¢anju o novih razpisih
za sodniSka mesta ob uporabi podatkovnega skladis¢a in informacijske reSitve za poslovno
obvescanje. Metodologija je bila podlaga porocilom, s pomocjo katerih so predsedniki sodis¢ podprli
svoje predloge za razpise prostih sodniskih mest in ki vsebujejo tudi podatke iz Pravilnika o merilih
za dolocitev Stevila sodniskih mest 86. Metodologija vrhovnega sodiS¢a omogoca ugotavljanje potreb
po sodnikih, ne omogoca pa ugotavljanja potreb po zaposlenih za zasedbo delovnih mest, za katere
se zahteva pogoj opravljen PDI.

85 Podatki so zajeti v podmapah: a) zmanj3anje Stevila nere$enih zadev (rdee so obarvana podro¢ja, kjer je prisoten
presezek neresenih spisov kot posledica nizje storilnosti od povprec¢ne storilnosti sodiS¢ iste vrste in iste stopnje - kot
ga opredeljuje Cetrti odstavek 60. ¢lena ZS), b) reSevanje starejSih nereSenih zadev (rdece so obarvana podrocja s
starej$imi zadevami glede na povprecno starost reSenih in neresenih zadev), c) spremljanje poslovnega procesa (rdece
so obarvane tiste faze poslovnega procesa na doloc¢enem sodiscu, kjer je prisoten ¢asovni presezek glede na povprecno
trajanje na sodi$¢u oziroma sodiscu iste vrste in iste stopnje), d) razbremenitev sodnikov (rdece so obarvana podrocja,
kjer trajanje sodnega postopka presega povprecno trajanje postopka na sodi$¢u v mesecih in presega povpre¢no
trajanje izdelave odlocbe na sodi$¢u v dneh), e) izenacevanje kadrovskih virov (omogoca izracun potrebnega Stevila
sodnikov za obvladovanje pripada zadev) in f) ¢asovni standardi (rdece so obarvana podrocja, ki ne dosegajo sprejetih
Casovnih standardov). Podatki o zadevah se v vseh poro¢ilih nanasajo na obdobje 12 mesecev, pri cemer se porocila
pripravljajo ob izteku posameznega trimesecja.

86 Po pojasnilu vrhovnega sodi$¢a metodologija, ki se uposteva pri odlo¢anju o novih razpisih za sodniska mesta,
uposteva naslednje vhodne podatke: 1) pripad zadev (3. in 4. ¢len pravilnika o $tevilu sodniskih mest) in 2) storilnost
(5. ¢len pravilnika o Stevilu sodniSkih mest). Pri tem gre za terminolosko neusklajenost. Tako 38. ¢len ZS kot pravilnik
o Stevilu sodniskih mest za merilo dolocata "povprecen Cas reSevanja", vendar iz 5. ¢lena pravilnika o $tevilu sodniskih
mest izhaja, da se ta Cas izracuna kot Stevilo reSenih zadev na sodnika v enem letu, kar je enako terminu storilnost po
metodologiji.
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2.1.3 Vstopanje potrebnega Stevila sodniskih pripravnikov v poklice
v pravosodju

V reviziji nas je zanimalo, ali:

e je ministrstvo dolocilo Stevilo sodniskih pripravnikov v razmerju do stvarnih potreb;

e 5o vi§ja sodis¢a in ministrstvo vodili evidenco kandidatov, ki ¢akajo na sprejem v sodniSko
pripravnistvo;

e je ministrstvo zagotovilo podlage, v katerih so dolocene pristojnosti in odgovornosti za ¢im
hitrejSo zaposlitev sodniskih pripravnikov po opravljenem PDI in ki dolo¢ajo obvezno primarno
doseganje kadrovske opremljenosti pravosodnih organov na podrodjih in regijah, kjer so
izkazane potrebe.

2.1.3.1 Potrebno stevilo sodniskih pripravnikov

2.1.3.1.a Osnovni cilj ZPDI je izvedba usposabljanja za pristop k PDI, hkrati pa je to tudi sistem za
zagotavljanje ustreznega Stevila kakovostnega kadra, ki bi opravljal pravosodne funkcije ter poklica
odvetnik in notar. V beli knjigi je predlagano, da se v okviru sprememb sistema usposabljanja
sodniskih pripravnikov in PDI kot vidik vstopa na karierno pot v sodstvu pretehta vprasanje,
povezano z dolocitvijo Stevila sodniskih pripravnikov v razmerju do stvarnih potreb sodstva po
pravnikih z opravljenim PDI, oziroma vprasanje, koliko sodniskih pripravnikov sodstvo dejansko
potrebuje in je tako smiselno, da jih usposobi. Temu naj se prilagodijo vstopna merila in pogoji,
program usposabljanja, priprava na PDI ter samo opravljanje PDI na nacin, da bi sodstvo usposabljalo
najboljse pravnike, ki bi nato imeli interes v sodstvu ostati in v sodstvu tudi graditi svojo strokovno
in poklicno kariero.

Skupno stevilo mest za sodniske pripravnike je v veljavnih pravnih podlagah doloceno s sklepom in
pravilnikom o skupnem Stevilu pripravniskih mest iz leta 2008 in znasa 602 mesti. V sklepu o Stevilu
pripravniskih mest je dolo¢eno 208 pripravniskih mest za sodniSke pripravnike, ki naj bi opravljali
pripravnistvo v delovnem razmerju na sodis¢u, kot prikazuje Tabela 8.

Tabela8 Stevilo pripravnigkih mest za sodnigke pripravnike, ki bi opravljali pripravnistvo v delovnem
razmerju na sodiS¢u

Visje sodisce Stevilo pripravniskih mest Stevilo pripravniskih mest,
v delovnem razmerju na sodiS¢u ki obvladajo tuji jezik na viSji ravni

v Celju 26

v Kopru 30 2 italijanski jezik

v Ljubljani 92

v Mariboru 60 2 madzarski jezik

Skupaj 208

Vir: sklep o Stevilu pripravniSkih mest.
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Stevilo dolo¢enih pripravniskih mest za sodnis$ke pripravnike, ki opravljajo pripravni$tvo v
delovnem razmerju, je enako Ze od leta 199787 in se do konca obdobja, na katero se nanasa revizija,
ni spremenilo. Minister v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni podal vladi nobenega predloga za
spremembo tega sklepa.

S pravilnikom o Stevilu pripravniskih mest je doloceno 394 pripravniskih mest88 za sodniske
pripravnike, ki opravljajo sodnisko pripravnistvo volontersko. To prikazuje Tabela 9.
Tabela9 Stevilo pripravnikih mest za sodniske pripravnike, ki bi opravljali pripravni$tvo volontersko

Visje sodisce Stevilo pripravniskih mest volonterjev Stevilo drzavnotozilskih in
drzavnoodvetniskih pripravniSkih mest

v Celju 44 4 drzavnotozilski pripravniki
v Kopru 50 4 drzavnotozilski pripravniki
o 28 drzavnotozilskih pripravnikov in
v Ljubljani 200 . o o
3 drzavnoodvetniski pripravniki
. 16 drzavnotozilskih pripravnikov in

v Mariboru 100 . e .
1 drzavnoodvetniski pripravnik

Skupaj 394

Vir: pravilnik o Stevilu pripravniskih mest.

Od leta 2008 je Stevilo dolocenih pripravniskih mest za sodniske pripravnike, ki opravljajo sodnisko
pripravnistvo volontersko, enako in se v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni spremenilo.
Minister v obdobju, na katero se nanaSa revizija, ni niti sprejel niti pripravil novega oziroma
sprememb pravilnika o Stevilu pripravniskih mest.

Ugotovili smo, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni razpolagalo s podatkom o
potrebnem Stevilu sodniSkih pripravnikov, ki jih bo potrebovalo sodstvo, drzavno tozilstvo in
drzavno odvetnistvo v srednjero¢nem (5-letnem) oziroma daljSem obdobju, prav tako ne s podatkom
o potrebnem Stevilu pravosodnih kandidatov za pravosodne funkcije ter poklica odvetnik in notar
ter ostalega osebja v pravosodju, pri katerih je za zasedbo delovnih mest potreben PDI. Skupno
Stevilo pripravniskih mest, dolo¢eno s sklepom in pravilnikom o Stevilu pripravniskih mest, je ostalo
nespremenjeno veC kot 15 let in glede na spremenjenje razmere po nasi oceni ne odraza realnih
potreb. S sklepom in pravilnikom o $tevilu pripravniskih mest je bilo dolo¢eno Stevilo pripravniskih
mest, ki pa ne odraZa niti zmoZnosti sodis¢.

Pri tem je iz podatkov o Stevilu sodniskih pripravnikov v delovnem razmerju na visjem sodiscu, ki jih
prikazuje Slika 3, razvidno, da se je dejansko Stevilo teh pripravnikov v obdobju, na katero se nanasa

87 Doloceno je bilo s Sklepom o dolo¢itvi skupnega $tevila pripravni$kih mest na posameznih sodi$¢ih (Uradni list RS,
$t. 11/97), ki je veljal do 20. 3. 2008 in bil nadomescen s sklepom o $tevilu pripravniskih mest.

88 Do 23.1.2004 je pravilnik o $tevilu pripravni$kih mest dolo¢al 104 pripravniska mesta, od 23. 1. 2004 do 20. 3. 2008
je dolocal 256 pripravniskih mest in od 20. 3. 2008 je dolocal 394 pripravniskih mest za sodni$ke pripravnike, ki
opravljajo sodnisko pripravniStvo volontersko.
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revizija, sicer vsako leto malenkost povisevalo, vendar ni preseglo 58 % razpolozljivih pripravniskih
mest. Stevilo sodniskih pripravnikov volonterjev je v letu 2020 predstavljalo le 32 % razpolozljivih
pripravniskih mest, v letu 2022 pa le Se 14 %.

Ministrstvo ni spremljalo realnih potreb niti po sodniskih pripravnikih niti po Stevilu zaposlenih s
PDI v poklicih v pravosodju, zato ministrstvo ne pozna razlogov za odstopanja med doloCenimi in
dejansko zasedenimi pripravniSkimi mesti. Ocenjujemo, da bi ministrstvo moralo vzpostaviti
sistemati¢no spremljanje podatkov o predvidenih potrebah in glede na potrebe dolocati Stevilo oseb,
ki se bodo usposabljale za PD], kar izhaja tudi iz bele knjige.

Pojasnilo ministrstva

Ker idejna zasnova nove ureditve podrocja PDI ni bila realizirana z zakonom ali kaksnim drugim
predpisom, trenutno (Se) ni pravne podlage, ki bi omogocala pripravo nacrta potrebnega stevila
pravosodnih kandidatov. Nac¢ina in casovnega poteka priprave taksnega nacrta zato trenutno Se ni
mogoce predvideti.

Za spremljanje in analiziranje potrebnega Stevila kandidatov za pravosodne funkcije in poklice
ministrstvo ne potrebuje posebne podlage v ZPD], saj ima pravno podlago v 11. ¢lenu ZDU-1, ki
doloca, da ministrstvo spremlja stanje druzbe na podrocjih, za katera je pristojno, in skrbi za njen
razvoj v skladu s sprejeto politiko drzave. Ocenjujemo, da so podatki o potrebnem Stevilu kandidatov
za pravosodne funkcije in poklice, katerih delovnopravni status je financiran iz javnih sredstev, nujno
potrebni v ¢asu priprave prenovljenega ZPD], saj je le na podlagi to¢nih in popolnih podatkov mogoca
priprava presoje posledic za javnofinancna sredstva, katerih navedba je potrebna za pripravo
vsakega predloga zakona. Potrebno Stevilo sodniSkih pripravnikov pa je podlaga tudi za pripravo
predloga skupnega kadrovskega nacrta za vsa sodisca (vec o tem v tocki 2.1.2.1.a).

Priporo¢ilo ministrstvu

Ministrstvu priporocamo, naj vladi predlaga spremembo sklepa o Stevilu pripravniskih mest in
spremeni pravilnik o Stevilu pripravniskih mest na nacin, da bosta odraz realnih potreb po
Stevilu oseb s PDI, ter pri tem uposteva tudi zmozZnosti sodisc.

2.1.3.1.b Oseba, ki izpolnjuje pogoje za sodniskega pripravnika, mora vloziti prijavo za opravljanje
pripravnistva pri predsedniku tistega viSjega sodiS¢a, na obmocCju katerega Zeli opravljati
pripravni$tvo. Ce je prijavljenih za opravljanje pripravni$tva ve¢ kandidatov, kot je prostih mest
sodniskih pripravnikov, dolo¢i predsednik visjega sodis¢a prednostne vrstne rede za zasedbo prostih
mest. Prednostni vrstni red predstavlja seznam kandidatov, ki so prijavljeni in ¢akajo na sodnisko
pripravnistvo. Prva polovica prostih mest se zasede na podlagi prednostnega vrstnega reda, ki se
dolo¢i z uposStevanjem viSine povprecne ocene, ki so jo kandidati dosegli v ¢asu Studija. Med kandidati
z enako povprecno oceno imajo prednost kandidati, ki imajo viSjo povprecno oceno iz ucnih
predmetov, ki sodijo v podrocje civilnega in kazenskega prava, Ce so tudi te ocene enake, se uposteva
Cas vloZitve popolne prijave za opravljanje pripravnistva. Druga polovica prostih mest se zasede na
podlagi prednostnega vrstnega reda, ki se doloCi z upoStevanjem casa vlozitve popolne prijave za
opravljanje pripravniStva. Med kandidati, ki so istofasno vloZili popolno prijavo za opravljanje
pripravnistva, imajo prednost kandidati, ki imajo viSjo povprecno oceno.
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Ugotovili smo, da so vsa visja sodi$¢a v obdobju, na katero se nanasa revizija, izdelovala prednostne
vrstne rede loceno za kandidate, ki so se prijavili za opravljanje sodniskega pripravnistva s sklenitvijo
delovnega razmerja na njihovem sodiscu, in lo¢eno za kandidate, ki so se prijavili za opravljanje
sodniskega pripravniStva volontersko. Prednostne vrstne rede prijavljenih kandidatov za opravljanje
sodniskega pripravnistva so visja sodiS¢a objavljalas® 3-krat letno, in sicer praviloma 15. 1., 15. 5. in
15. 9. Kot prikazuje Slika 3, razpolozljiva delovna mesta sodniSkih pripravnikov na vseh visjih
sodisc¢ih v obdobju, na katero se nanasa revizija, niso bila polno zasedena.

Pojasnilo visjih sodis¢
Vsa razpoloZijiva delovna mesta sodniskih pripravnikov v obdobju 2020-2022 niso bila zasedena zaradi
naslednjih razlogov:

e v Casu epidemije covida-19 vsi prijavljeni kandidati niso bili pozvani za opravljanje sodniskega
pripravnistva zaradi spostovanja ukrepov in priporocil Nacionalnega inStituta za javno zdravje;

e v letih 2020 in 2021 so bili precis¢eni prednostni vrstni redi® na podlagi osebnega kontakta z
vsakim prijavljenim kandidatom za sodnisko pripravnistvo;

e upadanje interesa opravljanja sodniskega pripravnistva na sodiscih;
e  odlogi prijavijenih kandidatov za opravljanje sodniskega pripravnistva;

e  odstopi prijavijenih kandidatov od opravljanja sodniskega pripravnistva.

Visja sodisca v Celju, Kopru in Mariboru septembra 2022 prvic¢ na prednostnih vrstnih redih niso
imela nobenega kandidata za sodniSko pripravnistvo, na ViSjem sodiScu v Ljubljani pa je bilo le
19 kandidatov, ki so Zeleli nastopiti sodnisko pripravnistvo. Kot prikazuje Slika 7, je bilo na
prednostnih vrstnih redih visjih sodis¢ 15. 1. 2020 za sodnisko pripravnistvo v delovnem razmerju
na visjih sodis¢ih prijavljenih 533 kandidatov, za opravljanje volonterskega pripravnistva pa
88 kandidatov. Navedeno ne pomeni, da je na sodnisko pripravnistvo ¢akalo 621 kandidatov, saj se
isti kandidat lahko prijavi tako za opravljanje volonterskega pripravnistva kot tudi za opravljanje
pripravnistva v delovnem razmerju, in sicer na vec¢ sodi$cih hkrati.

89 [URL: https://www.sodisce.si/sodna_uprava/seznam_pripravnikov/], 30. 4. 2024. Na ta dan nobeno vi$je sodi$¢e ni
imelo vec prijavljenih kandidatov za opravljanje sodniskega pripravnistva, kot je bilo prostih mest.

90 Iz prednostnih vrstnih redov so bili izlo¢eni vsi kandidati, ki niso ve¢ Zeleli opravljati sodniskega pripravnistva.

45



Sodnisko pripravnistvo | Revizijsko porocilo

Slika 7 Prednostni vrstni redi prijavljenih kandidatov za opravljanje pripravniStva na visjih sodiscih
januarja in septembra v letih od 2020 do 2022
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Vir: prednostni vrstni redi vi§jih sodisc.

Januarja 2020 je bilo na prednostnem vrstnem redu za sodnisko pripravnistvo v delovnem razmerju
prijavljenih 533 kandidatov, septembra 2022 pa 3, kar predstavlja zmanjSanje za skoraj 100 %.
Januarja 2020 je bilo za opravljanje volonterskega pripravnistva prijavljenih 88 kandidatov,
septembra 2022 pa 16, kar predstavlja zmanjSanje za 81,8 %. Vrhovno sodis¢e je v LPUUS za
leto 2022 opozorilo, da se je polozaj, kjer so bile za pretekla leta znacilne dolge cakalne dobe za vstop
v sodnisko pripravnistvo, spremenil, saj v letu 2022 ¢akalnih dob skorajda ni vec.

Za mesta sodniskih pripravnikov lahko kandidirajo diplomanti vseh treh slovenskih pravnih fakultet,
ki zagotavljajo petletno pravno izobrazevanje, kakor tudi diplomanti tujih Studijskih programov s
podrocja prava, ki zagotavljajo ustrezen obseg pravne izobrazbe (ve¢ o tem v tocki 2.2.2.1.a).
Studijski program prava v Republiki Sloveniji izvajajo tri fakultete, in sicer Pravna fakulteta Univerze
v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru in Evropska pravna fakulteta Nove univerze. Kot
prikazuje Tabela 10, je bilo v obdobju od leta 2020 do leta 2022 vsako leto manj oseb, ki so na novo
izpolnile pogoje za sodniSkega pripravnika, in sicer gre za zmanjsanje za 16 %, saj je v letu 2020
pogoje za pristop k sodniSkemu pripravniStvu na novo izpolnilo 249 oseb, 213 oseb v letu 2021 in le
209 oseb v letu 2022. ZmanjSanje Stevila pravnikov, ki so magistrirali in na novo izpolnjevali pogoje
za sodniskega pripravnika, je tudi eden izmed razlogov za zmanj$anje ¢akalnih dob.
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Tabela 10 Stevilo oseb, ki je zakljugilo 2. stopnjo §tudija prava v Republiki Sloveniji, in njihova povpreéna
starost v letih od 2020 do 2022

Pravna Leto 2020 Leto 2021 Leto 2022
fakulteta .. . .. . o . .
Stevilo Povprec¢na Stevilo Povprecna Stevilo Povprec¢na
diplomantov starost diplomantov starost diplomantov starost
EPF UN 51 30,62 50 31,28 42 30,92
UN LJ 155 26,68 122 26,72 122 26,73
UN MB 43 26,42 50 26,88 45 26,53
Skupaj 249 27,44 222 27,78 209 27,53

Opomba: EPF NU — Evropska pravna fakulteta Nove univerze, PF UL — Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
PF UM — Pravna fakulteta Univerze v Mariboru.

Vir: podatki Evropske pravne fakultete Nove univerze, Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in Pravne fakultete

Univerze v Mariboru.

Podatki o Stevilu vpisnih mest na pravnih fakultetah?! lahko predstavljajo napoved, kakSen bo trend
oseb, ki bodo na novo izpolnjevale pogoje za sodniskega pripravnika v naslednjih 5 letih. Stevilo
vpisnih mest je bilo v Solskem letu 2020/2021 po podatkih Evropske pravne fakultete Nove univerze,
Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in Pravne fakultete Univerze v Mariboru 583 za redni in izredni
studij, kar je bilo 20 mest vec¢ kot v Solskem letu 2021/2022, nato pa se je Stevilo v Solskem letu
2022/2023 povisalo za 25 ter v Solskem letu 2023 /2024 dodatno Se za 20 vpisnih mest. To pomeni,
da se bo Stevilo diplomantov pravne fakultete v Republiki Slovenij ob ostalih nespremenjenih
spremenljivkah2 v naslednjih 5 letih povecalo, vendar tudi ob predpostavki, da bi se vsi odlocili za
sodnisko pripravnistvo, to ne bi pokrilo razpisnih mest po sodniskih pripravnikih?3.

2.1.3.1.c Ministrstvo razpolaga s prednostnimi vrstnimi redi z navedbo kandidatov, prijavljenih za
opravljanje sodniSkega pripravniStva na posameznem visSjem sodi$c¢u, saj mu jih skladno z ZPDI%
posreduje predsednik viSjega sodisCa. Ministrstvo mora zaradi spremljanja stanja na podrocju
izobrazevanja voditi centralno evidenco vseh kandidatov, prijavljenih za opravljanje sodniskega
pripravnistva®s. Evidenca ministrstva vsebuje zgolj podatke kandidatov za opravljanje sodniskega
pripravnistva, ki so prijavljeni v trenutku izdelave prednostnega vrstnega reda na posameznem
viSjem sodiScu. Ker pa se kandidati lahko prijavijo tako za opravljanje volonterskega pripravnistva
kot tudi za opravljanje pripravnistva v delovnem razmerju in na vec visjih sodiscih hkrati ter visja
sodi$€a ministrstvu ne poSiljajo seznamov prijavljenih kandidatov, e prednostnih vrstnih redov ni,
evidenca ministrstva ne zagotavlja dejanskih podatkov o Stevilu kandidatov za sodnisko
pripravnistvo. Ministrstvo je po njegovih navedbah razvijalo Evidenco kandidatov za opravljanje
sodniSkega pripravnistva, vendar je do konca obdobja, na katero se nanasa revizija, ni vzpostavilo.

91 [URL: https://portal.evs.gov.si/razpisi-za-vpis-javni-koncesionirani], 30. 4. 2024.

92 Na primer: vsa vpisna mesta na pravnih fakultetah v Republiki Sloveniji so zasedena, deleZ diplomantov pravnih
fakultet je enak.

93 Stevilo sodnigkih pripravnikov se je v obdobju, na katero se nanasa revizija, zmanjsalo za 59.
94 Tretji odstavek 10.a ¢lena ZPDL

95 Vskladu z dolo¢bo prvega odstavka 10.a ¢lena ZPDI. Centralna evidenca vsebuje naslednje podatke prijavljenih
kandidatov: osebno ime, datum in kraj rojstva, stalno oziroma zacasno prebivalisce, Cas vlozitve prijave in povprecno
oceno, dosezeno v Casu Studija.
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Ministrstvo tako ni vodilo centralne evidence kandidatov, prijavljenih za opravljanje sodniskega
pripravnistva, na podlagi katere bi vzpostavilo pregled nad stanjem oziroma dejanskim Stevilom
kandidatov v pripravnistvu. Ministrstvo bi moralo kot upravljavec evidence vseh kandidatov,
prijavljenih za opravljanje sodniSkega pripravniStva, poskrbeti za azurne, to¢ne in popolne podatke
o Stevilu vseh prijavljenih kandidatov za opravljanje sodniSkega pripravnistva. Azurni, to¢ni in
popolni podatki namre¢ omogocajo pravocasno pripravo in izvedbo ukrepov v primeru ugotovljenih
odmikov zanimanja za sodnisko pripravnistvo od dejanskih potreb po osebah z opravljenim PDI. Ob
upostevanju v beli knjigi zapisanih usmeritev in aktivnosti bi moralo ministrstvo vzpostaviti vodenje
centralne evidence sodniskih pripravnikov.

Ukrep ministrstva

Ministrstvo je decembra 2023 vzpostavilo elektronsko Centralno evidenco kandidatov za
opravljanje sodniskega pripravnistva.

2.1.3.2 Vstop sodniskih pripravnikov v poklice v pravosodju

2.1.3.2.aS posebnim delovnopravnim poloZajem sodniSkih pripravnikov, ki opravljajo
pripravnistvo v delovnem razmerju na visjem sodisc¢u, sta povezani 2 njihovi obveznosti, ki nastopita
po koncanem sodniSkem pripravniStvu. Gre za obveznost pristopa k PDI v 1 letu po zakljucku
pripravnistva in za obveznost naknadne sklenitve delovnega razmerja na sodiScu, pri drzavnem
tozilstvu, drzavnem odvetnistvu ali ministrstvu za toliko ¢asa, kolikor je trajalo pripravnistvo, ali za
krajsi ¢as, kakor v pozivu dolo¢i ministrstvo. Minister na predlog predstojnika organa%, pri katerem
obstaja ustrezno prosto delovno mesto (v nadaljevanju: predlagatelj), pisno pozove sodniskega
pripravnika, Ki je bil v delovnem razmerju na sodi$cu, drzavnem toZilstvu ali drzavnem odvetnistvu
in je vlozil zahtevo za opravljanje PDI v 1 letu po zakljucku sodniskega pripravnistva, na delo v smislu
sklenitve delovnega razmerja najpozneje v 30 dneh po opravljenem PDI. Po nasi oceni so s to dolocbo
zagotovljene pravne podlage, v katerih so doloCene pristojnosti in odgovornosti in s katerimi je
mogoca hitra zaposlitev sodniskih pripravnikov (ki pristopijo k PDI v 1 letu po zaklju¢ku
pripravnistva in opravijo PDI) v poklice v pravosodju.

Sodniski pripravnik, ki je opravil sodnisko pripravnistvo v delovnem razmerju na sodiscu, je dolZzan
v 1 letu po zakljucku sodniskega pripravnistva vloziti zahtevo za opravljanje PDI in pristopiti k PDI,
sicer izgubi pravico opravljati PDI. Z novelo ZPDI-D je bila sprejeta nova dolo¢ba 19.a ¢lena¥’, ki ob
izpolnitvi pogojev?® uvaja moZnost pristopa k PDI brez predhodno opravljenega sodniSkega
pripravni$tva. Ce sodniski pripravnik v 1 letu po zaklju¢ku sodniskega pripravni$tva ne vloZi zahteve
za opravljanje PDI in ne pristopi k PDI, lahko pristopi k PDI na podlagi izpolnjenih pogojev iz
19.a¢lena ZPDI in po 1 letu od zakljucka pripravniStva ne izgubi pravice opravljati PDI. Tem
sodniSkim pripravnikom ministrstvo po uspesno opravljenem PDI ne more vrociti poziva za
sklenitev delovnega razmerja na pravosodnem organu. Hkrati ti sodniski pripravniki niso dolZni

96 Sodisca, drzavnega tozilstva, drzavnega odvetni$tva ali ministrstva.
97 Doloc¢ba 19.a ¢lena ZPDI se je zacela uporabljati z 20. 3. 2008.

98 Pogoji so navedeni v opombi 8.
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vrniti stroskov usposabljanja v visSini sestevka bruto plac, prejetih v ¢asu sodniskega pripravnistva®°.
Stroski bruto pla¢ sodniskih pripravnikov, katerih nacin izvajanja sodniSkega pripravnistva smo
preverili v reviziji in v 1 letu po zakljucku sodniSkega pripravnisStva niso pristopili k PDI, so znasali
43.041 EUR.

Pojasnilo ministrstva

Pravnih podlag za zahtevo po vracilu nastalih stroskov sodniskih pripravnikov, ki v 1 letu po zaklju¢ku
sodniskega pripravnistva ne pristopijo k PDI, ni. Do zdaj predlogov za vzpostavitev pravnih podlag za
vracilo nastalih stroskov v teh primerih nismo prejeli.

Priporocilo ministrstvu

Ministrstvu priporo¢amo, naj ob prenovi ZPDI prouci, ali je obstojeca ureditev, ki se nanasa na
vracilo sredstev, kjer sodniski pripravniki trenutno niso v enakem poloZaju, ustrezna.

2.2 lzvajanje sodniskega pripravnistva

Da bi ugotovili, ali se izvajajo aktivnosti, ki prispevajo k pokrivanju potreb po obstojeci in pricakovani
kadrovski opremljenosti sodiS¢, smo preverili:

e ali so organizirane predstavitve sodniSkega pripravnistva in kariernih moznostih v sodstvu po
opravljenem pripravnistvu oziroma PDI;

e ali so sodniskim pripravnikom zagotovljeni osnovni in enotni pogoji dela;
e alisosodniskim pripravnikom dodeljeni mentorji in je poskrbljeno za ustrezno mentorjevo delo;

e ali se spremljajo potrebe sodis¢, na podlagi katerih so vroceni pozivi sodniskim pripravnikom
za sklenitev delovnega razmerja.

2.2.1 Spodbujanje zanimanja za sodnisSko pripravnistvo
V reviziji nas je zanimalo, ali:

e so vrhovno in vi$ja sodi$¢a s predavanji oziroma drugimi aktivnostmi izvajala predstavitve
sodniskega pripravni$tva in kariernih moZnosti v sodstvu po opravljenem sodniSkem
pripravnistvu oziroma PDI;

e 5o viSja sodiSCa na ustrezen nacin zagotovila oziroma objavila vse potrebne informacije o
pravicah in obveznostih sodniskih pripravnikov.

99 Kot za sodniske pripravnike, ki pristopijo k PDI v roku 1 leta po zaklju¢ku sodni$kega pripravnistva, predpisuje
Sesti odstavek 11.a ¢lena ZPDI.
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2.2.1.a Zanimanje za sodnisko pripravnistvo se po nasi oceni lahko povecuje le na podlagi zadostnih
in popolnih informacij o izvajanju sodniSkega pripravnistva. Vrhovno sodis¢e je z namenom
priblizevati delo v sodstvu mlajSim generacijam, ki bodo v prihodnje polnile kadrovski bazen v
pravosodju, v obdobju, na katero se nanasa revizija, redno sodelovalo z vsemi tremi slovenskimi
pravnimi fakultetami. S Pravno fakulteto Univerze v Mariboru je vrhovno sodisce sklenilo Sporazum
o sodelovanjul®, s katerim se je zavezalo vkljucevati Studente v prakti¢no delo in pridobivanje
izkuSenj pri delu vrhovnega sodisca ter se s predavanji vrhovnih sodnikov in strokovnih sodelavcev
vkljucevati v pedagoski proces oziroma raziskovalno delo na fakulteti. Za Studente Evropske pravne
fakultete Nove univerze je vrhovno sodisc¢e izvedlo strokovni ekskurziji s predstavitvijo slovenskega
sodnega sistema in vloge vrhovnega sodisc¢at0l. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani in vrhovno
sodiscCe sta v letih 2020,102 2021103 in 2022104 sklenila izjavo o sodelovanju pri projektu Pravna
svetovalnica za begunce in tujce, v okviru katerega je upravni oddelek vrhovnega sodisca vsako leto
sprejel eno Studentko, ki je pri njih opravila 80 ur prakticnega dela usposabljanja. Visje sodisce v
Ljubljani je vkljucevalo visjega sodnika v redno poucevanje v okviru predmeta Uvod v civilno pravo
na Evropski pravni fakulteti Nove univerze105,

V reviziji nas je zanimalo, ali v okviru sodelovanja s pravnimi fakultetami vrhovno sodisce in visja
sodis¢a organizirajo tudi predstavitev sodniskega pripravnistva, zato smo sodniske pripravnike v
anketi vprasali, kje so dobili informacije o izvajanju sodniSkega pripravnisStva1%,. Najve¢ informacij so
sodniski pripravniki pridobili pri kolegih (75 %) in na fakulteti (40 %). Najmanj informacij pa so
sodniski pripravniki pridobili na sodiscu (9 %). Med tistimi, ki so pridobili informacije na fakulteti,
jih je najve¢ (56 %) pridobilo informacije na predstavitvah, ki so jih izvedla drustva Studentov na
fakulteti, in le 15 % jih je pridobilo informacije od predstavnikov sodis¢, in sicer najve¢ sodniskih
pripravnikov, ki so predhodno obiskovali Pravno fakulteto Univerze v Mariboru (56 %). Med tistimi,
ki so pridobili informacije na sodiscu, jih je najve¢ (57 %) pridobilo informacije od kadrovske sluzbe
sodisca in vodje sodniskih pripravnikov oziroma na spletni strani sodisca ali CIP (50 %).

V spodnjem primeru povzemamo mnenja nekaterih sodni$kih pripravnikov, ki so v anketah opozorili
na pomanjkljivost oziroma neustreznost informacij o izvajanju sodniskega pripravnistva.

Primer: Pomanjkljivost oziroma neustreznost informacij o izvajanju sodniSkega
pripravnisStva

e Vse informacije je bilo treba pridobiti direktno od kadrovske sluzbe sodisc¢a ali pa od
kolegov. Na spletni strani sodiS¢a so objavljeni zgolj prednostni vrstni redi, drugih
informacij ni. Na enem mestu oziroma na eni spletni strani bi Zeleli dobiti ¢im vec informacij,
in sicer kje in kako se prijaviti na sodniSko pripravnistvo, kateri so potrebni dokumenti in
kam jih je treba poslati pred nastopom dela, kaksni so roki za predlozitev potrebnih

100 7 dne 22.10.2021.

101 Dne 10.5.2022in 11. 11. 2022.

102 Dne 2. 10. 2020.

103 Dne 10.11.2021.

104 Dne 12.10.2022.

105 Dopis Evropske pravne fakultete Nove univerze z dne 25. 4. 2023.

106 Na to vprasanje je bilo v anketi moZnih ve¢ odgovorov.
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dokumentov, kaj pomenijo prednostni vrstni redi, ali si lahko sodniski pripravnik sam izbira
kraj in stopnjo sodisca, ali si lahko sodniski pripravnik sam izbere mentorja, kdo je lahko
mentor, kdo je primeren mentor, kje poteka delo, kje se izvajajo obvezni in neobvezni
seminarji, kaksno je ocenjevanje, kaj finan¢no pomeni sodnisko pripravnistvo v delovnem
razmerju in kaks$ne so obveznosti po opravljenem PDI.

Ob uposStevanju odgovorov sodniskih pripravnikov na anketo ugotavljamo, da so aktivnosti
vrhovnega in visjih sodiS¢ le delno vplivale na zagotavljanje informacij o izvajanju sodniSkega
pripravnistva. Po nasi oceni bi k zagotavljanju potrebnih informacij prispevale aktivnosti, s katerimi
bi bile na enem mestu vsem Studentom pravnih fakultet zagotovljene informacije o pogojih ter
pravicah in obveznostih sodniskih pripravnikov.

2.2.1.b Z namenom omogocanja izbire ustrezne karierne poti je dobro, da so Studentje Ze med
Studijem oziroma po zakljucku Studija seznanjeni s kariernimi moznostmi v sodstvu po opravljenem
sodniskem pripravnistvu oziroma PDI. Vrhovno sodisce je z namenom seznanitve sploSne javnosti,
ki vkljuCuje tudi morebitne kandidate za sodnisko pripravnistvo, o delovanju sodis¢ pripravilo
razli¢na gradiva s splo$nimi informacijami o delovanju sodstva ter nekajminutne video animacije o
sodstvu, poklicih v sodstvu ter njihovih vlogah in razlicnih sodnih postopkih, ki so dostopni na
spletu107.

Zanimalo nas je, ali so sodnisSki pripravniki med Studijem spoznali karierno pot na sodis¢ih od
zakljucka Studija do poklica sodnika. 77 % sodniskih pripravnikov med Studijem ni spoznalo karierne
poti na sodiscih od zakljucka Studija do poklica sodnika, 23 % sodniskih pripravnikov pajo je, in sicer
najvec Studentov Pravne fakultete Univerze v Mariboru (43 %).

V spodnjih primerih povzemamo mnenja nekaterih sodniskih pripravnikov, ki so v anketah
izpostavili dobre prakse in predlagali izboljSave za predstavitev karierne poti na sodiscih.

Primer: Dobre prakse predstavitve karierne poti na sodis¢ih od zakljucka Studija do
poklica sodnika

e Pogovor s profesorji in predstavitev o tem, kakSno delo oziroma katere poklice lahko
opravlja oseba po zaklju¢enem Studiju na pravni fakulteti in kaj vse je treba doseci za
opravljanje posameznega poklica.

e Med studijem so profesorji, ki so delujoci ali nekdanji sodniki, predstavili delo sodnikov.
e Studentski svet je organiziral predstavitev poklicev v pravosodju in pot do PDI.

Primer: Predlogi za predstavitev karierne poti na sodiscih od zakljucka Studija do poklica
sodnika

e  Moznost opravljanja prakse na sodi$cu Ze v ¢asu Studija.
e Izvedba predstavitev, okroglih miz oziroma srec¢anj s sodniki.

e Podaja vec informacij s strani sodis¢ o delu strokovnega sodelavca, sodnika, o postopku
imenovanja sodnikov, o plac¢ah in moznostih napredovanja.

107 [URL: https://nasodiscu.si/animacije], 30. 4. 2024.
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Ceprav je vrhovno sodi$¢e izvajalo aktivnosti ozave$¢anja o poklicih v sodstvu, te, ob upostevanju
odgovorov sodniskih pripravnikov na anketo, ve¢inoma niso dosegle ciljne skupine Studentov. Med
Studijem vecina Studentov prava ni spoznala kariernih moZnosti v sodstvu, zato ocenjujemo, da bi
bilo smiselno, da bi predstavniki sodis¢ aktivneje pristopili k izvajanju predstavitev sodniskega
pripravnistva in vseh Kkariernih mozZnosti v sodstvu po opravljenem sodniSkem pripravnistvu
oziroma PDI.

Pojasnilo vrhovnega sodis¢a

Vrhovno sodisce je okrepilo sodelovanje s pravnimi fakultetami v letih 2023 in 2024 na nacin, da so
Studentje redno obiskovali vrhovno sodisce. Prav tako so predstavniki vrhovnega sodi$¢a obiskovali sole
in dijakom predstavljali poklic in delo na sodis¢u. Vzroki za pomanjkanje informacij o sodniskem
pripravnistvu in vseh kariernih moZnostih v sodstvu po opravljenem sodniskem pripravnistvu oziroma
PDI so lahko tudi v proaktivnosti posameznih fakultet, v zainteresiranosti Studentov, njihovi
(ne)aktivnosti pri vkljucevanju v tovrstne ponujene vsebine in drugo.

Priporo¢ilo vrhovnemu in visjim sodis¢em

Vrhovhemu in visjim sodis¢em priporocamo, naj pri nadaljnjem sodelovanju s pravnimi
fakultetami vkljucujejo tudi predstavitve sodniskega pripravnistva in vseh kariernih moznosti
v sodstvu po opravljenem sodniskem pripravnistvu oziroma PDI.

2.2.1.c Naloge sodniskega pripravnika so dolocene v pravilniku o programu1s. Potrebne informacije
o pravicah in obveznostih sodniskih pripravnikov so v obdobju, na katero se nanasa revizija, sodniski
pripravniki pridobili ob nastopu sodniskega pripravnistva, in sicer na podlagi gradiva z osnovnimi
informacijami o opravljanju sodniskega pripravnistva, ki so ga sodniski pripravniki prejeli ob
nastopu sodnisSkega pripravnistva na viSjem sodi$cu, na spletnih straneh oziroma v kadrovski sluzbi
viSjega sodisca ter uvodnega dne ob nastopu sodniSkega pripravnistva, kjer je vodja sodniskih
pripravnikov oziroma vodstvo viSjega sodiS¢a sodniskim pripravnikom predstavilo osnovne
informacije o opravljanju sodniSkega pripravnistva.

V reviziji nas je zanimalo, ali so bile informacije o izvajanju sodniSkega pripravniStva zadostne in
ustrezne. 62 % sodniSkih pripravnikov je odgovorilo, da so bile informacije zadostne in ustrezne, 26 %
sodniskih pripravnikov je menilo, da so bile informacije pomanjkljive, 4 % sodniSkih pripravnikov,

108 8. ¢len pravilnika o programu dolo¢a, da sodni$ki pripravnik pridobiva znanja in se usposablja za samostojno delo
tako, da: a) opravlja posamezne naloge pod vodstvom sodnika ali drZavnega toZilca mentorja ali pod vodstvom druge
za izvedbo obvezne oblike izobraZevanja dolocene osebe ter pri tem proucuje predpise in gradiva, ki so osnova za
opravljanje posameznih nalog, b) spremlja obravnave, seje senatov, zasliSanja in druge naroke ter piSe zapisnike po
odredbi sodnika, c) pod pogoji iz 17. ¢lena ZPDI opravlja posamezna dejanja na glavni obravnavi, seji senata in drugem
naroku, d) izdeluje osnutke sodnih odlo¢b in drugih sodnih pisanj, e) sodeluje v okviru strokovne sluzbe za brezpla¢no
pravno pomoc¢ in pri izvrSevanju programa dela sodisc¢a ter opravlja druge naloge po odredbi predsednika visjega
sodisc¢a, predsednika sodis¢a in vodje oddelka, pri katerem se usposablja, ali sodnika mentorja oziroma druge osebe,
dolocene za izvedbo obvezne oblike izobrazevanja in za spremljanje njegovega dela, f) v ¢asu usposabljanja na
kazenskopravnem podrocju na drzavnem toZilstvu sodeluje pri izvrSevanju programa dela drzavnega toZilstva ter
opravlja druge naloge po odredbi vodje drZzavnega toZilstva, vodje oddelka, pri katerem se usposablja, ali drzavnega
tozilca mentorja ali druge osebe, dolocene za izvedbo obvezne oblike izobrazevanja in spremljanje njegovega dela in g)
se udeleZuje seminarjev, opravlja kolokvije in druge obvezne oblike izobrazevanja s posameznih pravnih podro¢ij, v
skladu z ZPD], pravilnikom o programu in programom pripravnistva.
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da so bile informacije drugacne, kot se je izkazalo v praksi, in 8 % sodniskih pripravnikov, da so bile
informacije pomanjkljive in drugacne, kot se je izkazalo v praksi.

V spodnjem primeru povzemamo mnenja nekaterih sodniskih pripravnikov, ki so v anketah opozorili
na pomanjkljivost danih informacij o pogojih ter pravicah in obveznostih sodniskih pripravnikov.

Primer: Pomanjkljivost informacij o pogojih ter pravicah in obveznostih sodniskih
pripravnikov

e Niso bile znane informacije, kaj pravzaprav so delovne obveznosti sodniskih pripravnikov
oziroma ali so naloZena dela (dezurstva v sluzbi za brezpla¢no pravno pomoc¢ in druga
dezurstva) dejansko delovna obveznost sodniskih pripravnikov.

e Na Visjem sodiS¢u v Ljubljani sploSna predstavitev dela s strani vodje sodniskih
pripravnikov v ni¢emer ni pomagala pripravnikom, ki so delo opravljali izven Ljubljane.
V drugih krajih je delo potekalo nekoliko drugace in za te primere ni bilo danih usmeritev.

e Vedji del predstavitve je bil osredotoCen na postopek prijave in pogoje za opravljanje
sodniskega pripravnistva, medtem ko sam potek dela sodniSkega pripravnika ni bil
podrobneje predstavljen.

Ob upostevanju odgovorov sodniskih pripravnikov na anketo ugotavljamo, da je bila vecina
sodniskih pripravnikov informirana o pravicah in obveznostih sodniskih pripravnikov. Vendar je bilo
Se vedno 38 % sodniskih pripravnikov taksnih, ki so ocenili informacije o sodniSkem pripravnistvu
kot pomanjkljive oziroma napacne. Po nasi oceni bi bilo smiselno, da bi visja sodis¢a zagotovila
spletno objavo to¢nih in popolnih informacij o pravicah in obveznostih sodniskih pripravnikov. Na
ta nacin bodo informacije dostopne vsem zainteresiranim pravnikom za sodnisko pripravnistvo.

Priporocilo visjim sodiscem
Visjim sodis$¢em priporocamo, naj pripravijo potrebne informacije o pravicah in obveznostih

sodniskih pripravnikov na posameznem sodis¢u in jih objavijo na spletnih straneh, na posebnih,
za sodniske pripravnike doloc¢enih mestih.

2.2.2  Zagotavljanje pogojev za delo sodniSkim pripravnikom
V reviziji nas je zanimalo, ali:

e je ministrstvo sprejelo enotne pogoje za izbor sodniSkih pripravnikov ter dolocilo ustrezne
pogoje dela, in sicer potreben ¢as in podrocja usposabljanja;

e  soviSja sodiSca zagotavljala enotne pogoje za prijavo na sodnisko pripravnistvo;

e sovi$ja sodiSc¢a sodniSkim pripravnikom zagotavljala osnovne in enotne pogoje dela (placilo za
delo, program sodniSkega pripravnisStva, delovne prostore in opremo, delovne obveznosti,
delovni ¢as in placilo opravljanja PDI);

e je ministrstvo dolodilo strukturo potrebnih pravnih znanj, literaturo za obvezni in izbirni del
sodniskega pripravnistva, ki se zakljuci s PDI.
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Primerjavo visjih sodisS¢ pri organizaciji izvajanja sodniSkega pripravnistva prikazuje Priloga 3.

2.2.2.1 Prijava na sodnisko pripravnistvo

2.2.2.1.a Na podlagi ZPDI mora kandidat za sodniskega pripravnika (tako za primer sklenitve
delovnega razmerja kot za primer volonterja) izpolnjevati naslednje pogoje:

1. je drzavljan drZave ¢lanice Evropske unije, Evropskega gospodarskega prostora ali Svicarske
konfederacije in aktivno obvlada slovenski jezik109,

2. jeposlovno sposoben in ima splosno zdravstveno zmoZzZnost,

3. ima v Republiki Sloveniji pridobljen naslednji strokovni naslov oziroma je konc¢al enakovredno
izobrazevanje v tujini, priznano v skladu z zakonom, ki ureja priznavanje in vrednotenje
izobrazevanja:

e  strokovni naslov univerzitetni diplomirani pravnik,
e strokovna naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava,

e strokovni naslov magister prava na podlagi enovitega magistrskega studijskega programa.
Magister prava je lahko sodniski pripravnik, ¢e izkaZze, da je izdelal diplomsko oziroma
magistrsko nalogo in da je opravil izpite iz temeljnih pravnih znanj.

S pravilnikom o pravnih znanjih je ministrstvo dolocilo enake pogoje strokovne usposobljenosti za
vse kandidate, ki se prijavijo na sodnisko pripravnistvo (tako za sodniske pripravnike v delovhem
razmerju na sodi$¢u kot za volonterje), ki se v obdobju, na katero se nanasa revizija, niso spremenili.

2.2.2.1.b Kandidat za sodniSkega pripravnika vlozi prijavo za opravljanje pripravnistva pri
predsedniku tistega viSjega sodiS¢a, na obmocju katerega Zeli opravljati pripravnistvo. V prijavi
navede osebno ime, rojstni datum in naslov prebivali$¢a. Dokazila o drzavljanstvu in poslovni
sposobnosti za drZavljane Republike Slovenije zaradi ugotavljanja pogojev pridobi predsednik
viSjega sodiSc¢a brezpla¢no pri upravljavcu mati¢nega registra. Kandidat mora prijavi priloziti tudi
dokazila, ki so potrebna za dolocitev prednostnega vrstnega reda opravljanja pripravnistva (vec¢ o
tem v toc¢ki 2.1.3.1.b), vendar v primeru da je strokovni naslov, kot ga dolo¢a ZPDI, pridobil v
Republiki Sloveniji, zanj dokazila o strokovnem naslovu in dokazila za doloCitev prednostnega
vrstnega reda pridobi predsednik viSjega sodisca na visokoSolskem zavodu, na katerem je pridobil
strokovni naslov. Kandidatu, ki je pridobil strokovni naslov, kot ga dolo¢a ZPD], tudi ni treba prilagati
dokazila o aktivnem znanju slovenskega jezika. ZPDI pa za tiste pripravnike, ki bi sklenili delovno
razmerje na sodi$¢u, na obmocju katerega se posluje tudi v italijanskem oziroma madzZarskem jeziku,
in ki obvladajo italijanski oziroma madzarski jezik, doloc¢a tudi nacin izkazovanja vi$je ravni znanja
jezika iz italijanskega ali madzarskega jezika.

Kandidata, ki pridobi pravico do opravljanja sodniSkega pripravnistva, predsednik viSjega sodisca
30 dni pred izpraznitvijo mesta o tem obvesti ter ga pozove, da dolo¢enega dne nastopi pripravnistvo
in ga imenuje za sodniskega pripravnika. Ce se kandidat v 3 dneh od prejema poziva za nastop

109 ZPDI v tretjem odstavku 6. ¢lena doloca, da je sodni$ki pripravnik lahko tudi drzavljan drzave, ki ni ¢lanica Evropske
unije, Evropskega gospodarskega prostora ali Svicarska konfederacija, ¢e aktivno obvlada slovenski jezik, izpolnjuje
druge pogoje iz ZPDI ter obstaja pravna in dejanska vzajemnost z drzavo, katere drzavljan je.
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pripravnistva ne odzove, se Steje, da je umaknil prijavo za opravljanje pripravnistva. Sodniski
pripravniki, ki so kandidirali za prosta pripravni$ka mesta s sklenitvijo delovnega razmerja, sklenejo
delovno razmerje na viSjem sodi$¢u, na obmocju katerega bodo sodnisko pripravnistvo opravljali.
Vi$ja sodiSCa pripravnike s pozivom za nastop pripravnistva razporedijo na posamezno sodisce
prve stopnje, ki je v obmocju posameznega visjega sodisca.

Visja sodiSca za prijavo kandidatov za sodniSko pripravni$tvo niso uporabljala posebnih obrazcev, za
ta namen pripravljenih, temvec so sodniski pripravniki prijave oddajali samostojno. Visja sodis¢a so
sodniSke pripravnike na razli¢ne nacine javno obvescala o nacinu prijave in dokazilih, ki jih morajo
ob tem predloziti. Tako je:

e Visje sodisce v Kopru novico z informacijami kandidatom za sodnisko pripravnistvo, pogoje in
nacin prijave za opravljanje sodniskega pripravnistva z navedbo dokazil na svoji spletni strani
objavilo leta 2016110;

e Visje sodiSce v Celju navedlo, da so bile te informacije v obdobju, na katero se nanasa revizija,
objavljene na spletni strani sodi$¢all! in na oglasni deski sodisca,

e Visje sodiSce v Mariboru navedlo, da je informacije objavilo na intranetu - informacijskem
strezniku pod podro¢jem pripravniski Kkoti¢ek, kar pa pomeni, da kandidati za sodniske
pripravnike do teh informacij niso mogli priti, saj osebe, ki niso zaposlene na vi§jem sodiscu, ne
morejo dostopati do intraneta visjega sodisca,

e Visje sodisce v Ljubljani navedlo, da vsebino prijave doloca ZPDI, zaradi Cesar ocenjuje, da za
dodatne objave visjega sodi$c¢a ni potrebe.

Visja sodis¢a so na svojih spletnih straneh objavila prednostne vrstne rede. Visja sodisca v Celju,
Mariboru in Ljubljani ob tem niso objavljala datumov, kdaj (3-krat v letu) bo posamezno sodisce
objavilo prednostne vrstne rede prijavljenih kandidatov. Visje sodi$ce v Kopru je te datume v zavihku
vseh objav na spletni strani Visjega sodis¢a v Kopru objavilo leta 2016. Ker so visja sodiSca kandidate
za sodnisko pripravnistvo uvrscala na prednostne vrstne rede na 4 mesece, niso pa jih na javno
dostopen nacin obvescala o rokih uvrsc¢anja oziroma so bile te informacije med vsemi objavami tezko
dostopne, so lahko kandidati zamudili uvrstitev na prednostne vrstne rede in tako imeli moznost
pricetka sodniskega pripravnistva kasneje, kot so nacrtovali.

V spodnjem primeru povzemamo mnenja 37 % sodnisSkih pripravnikov, ki so v anketi izpostavili
nezadostnost in neustreznost informacij za podajo prijave za opravljanje sodniskega pripravnistva.

Primer: Nezadostne in neustrezne informacije visjih sodis¢ za prijavo za opravljanje
sodniskega pripravnistva

Na spletu ali na drug javen nacin niso bile objavljene:

e informacije o na¢inu podaje prijave za opravljanje sodniSkega pripravnistva;

e datumi prijav (v ¢asu obstoja prednostnih vrstnih redov);

110 [URL: https://www.sodisce.si/viskp/objave/2022012109440388/informacija-kandidatom-za-sodnisko-
pripravnistvo/], 30. 4. 2024.

111 [URL.:https://www.sodisce.si/visce/osnovne_informacije_o_sodiscu/pomembni_dokumenti/], 4. 11. 2024.
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e potrebna dokumentacija, ki jo je treba priloziti prijavi;
e morebitna predlozitev dokazil, ki jih mora po ZPDI sicer pridobiti predsednik viSjega
sodisSca;

e  pogojizaizbor.

Ocenjujemo, da je za pridobitev informacij o pogojih za opravljanje pripravnistva, o rokih prijave (ki
so vezani na datume objav prednostnih vrstnih redov), nadinu prijave, o dokazilih, ki jih morajo
kandidati priloziti prijavi za opravljanje sodniskega pripravnistva, pomembno, da so te objavljene na
javno dostopen nacin.

Priporo¢ilo visjim sodis¢em
Visjim sodis¢em priporocamo, naj na svojih spletnih straneh, na posebnih, za sodniske

pripravnike doloc¢enih mestih, objavijo informacije o rokih in nacinu prijave in o dokazilih, ki jih
morajo kandidati priloZiti prijavi za opravljanje sodniskega pripravnistva.

2.2.2.2 Zagotavljanje osnovnih in enotnih pogojev dela

Zagotovitev osnovnih in enotnih pogojev dela je pomembno tako za kakovostno in uc¢inkovito delo
kot za izbiro zaposlitve. V anketi smo sodniske pripravnike vprasali, kateri dejavniki so jim
pomembni, kako so bili ti dejavniki v praksi realizirani na sodis¢ih, kjer so opravljali sodniSko
pripravnistvo, in katere dejavnike bi bilo treba spremeniti. Odgovore sodniskih pripravnikov
prikazuje Slika 8112,

112 151 sodni8kih pripravnikov je Zeljene dejavnike in 54 sodniskih pripravnikov je potrebne spremembe dejavnikov
ocenjevalo z ocenami 1 (nepomembno), 2 (manj pomembno), 3 (pomembno) in 4 (zelo pomembno). Med 74 in
147 sodniskih pripravnikov pa je realizirane dejavnike ocenjevalo z ocenami 1 (zelo slabo), 2 (slabo), 3 (dobro) in
4 (odli¢no). Pri izrac¢unu niso bili upostevani odgovori sodniskih pripravnikov, ki so pod realizirane dejavnike navedli 0
(ne morem oceniti).
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Slika 8 Dejavniki, ki so za sodniSke pripravnike pomembnil13, realizacija in potrebne spremembe
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Zelje Realizacija Potrebne spremembe

Vir: odgovori sodniskih pripravnikov na anketo.

Sodniski pripravniki so s povprec¢no oceno 3,74 izpostavili program in vsebino dela ter mozZnost
kariernega napredka kot najpomembnejSa dejavnika pri delu. Ocena realizacije obeh dejavnikov v
praksi negativno odstopa od Zelj sodniSkih pripravnikov, saj so sodniski pripravniki program in
vsebino dela ocenili s povprecno oceno 2,66, moznost kariernega napredka pa s povprecno oceno
1,80. S povprecno oceno 2,89 so sodniski pripravniki kot najmanj pomemben dejavnik ocenili ugled
zaposlitve oziroma delovnega mesta. Sodniski pripravniki so s povprec¢no oceno 3,43 najbolje ocenili
delovni ¢as na sodisc¢ih in s povprecno oceno 1,48 najslabSe ocenili nagrajevanje. Najvecje odstopanje
med Zeljami in realizacijo je pri nagrajevanju (v povprecju za 2,02) in placilu za delo (v povprecju za
1,95), najmanjSe pa pri delovnem ¢asu (v povprecju za 0,12) in samostojnosti pri delu (v povprecju
za 0,06). V naslednjih poglavjih izpostavljamo dejavnike, ki so jih sodniski pripravniki najbolj
izpostavili in predlagali njihove spremembe.

22221 Placilo za delo

2.2.2.2.1.a ViSja sodis¢a so v obdobju, na katero se nanasSa revizija, sodniskim pripravnikom
(skladno s predpisi, ki so doloceni za javne usluzbence) izplacevala:

e placo,
e redno delovno uspesnost1i4,

e nadomestilo za uporabo lastnih sredstev za opravljanje dela na domu,

113 Dejavniki so razvr$éeni od najpomembnej$ega do najmanj pomembnega na podlagi ocen sodni$kih pripravnikov v
anketi.

114 Redne delovne uspesnosti sodni$kim pripravnikom ni izplacevalo Visje sodi$¢e v Celju, saj za to ob upo$tevanju meril
niso bili izpolnjeni pogoji. Visje sodis¢e v Mariboru je izplacevalo redno delovno uspesnost le v letih 2020 in 2021, v
letu 2022 pa ne.
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e odpravnino, po dolocbah ZDR-1 ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za doloCen cas,
e poloZajni dodatek za vodjo pripravnikov11s,

e  povracila stroskov in druge osebne prejemke.

Sodniski pripravniki so v obdobju, na katero se nanasa revizija, za celotno obdobje sodniSkega
pripravnistva (na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi z vi§jim sodiS¢em) prejemali osnovno placo
v 26. platnem razredu, Kar je konec leta 2022 znasalo 1.227 EUR bruto. Iz ankete za sodniske
pripravnike izhaja, da sodniskim pripravnikom placilo za delo predstavlja enega pomembnejsih
dejavnikov pri izbiri zaposlitve, ocena tega dejavnika pa je za nagrajevanjem najslabsa med vsemi
dejavniki. To prikazuje Slika 8. Hkrati so sodniski pripravniki v odgovorih na vprasanje, kaj bi se
moralo spremeniti, da bi se v prihodnosti zaposlili na sodis¢u, kot najpomembnejsi dejavnik uvrstili
visje placilo za delo v sodstvu na delovnih mestih, kjer je pogoj opravljen PDI.

Najpogosteje izrazena mnenja v anketi o dejavnikih dela sodniskih pripravnikov so bila mnenja o
placilu za delo, ki ga je 95 % sodniskih pripravnikov ocenilo s povprecno oceno 1,64. V nadaljevanju
povzemamo mnenja, ki so jih sodniski pripravniki v povezavi s placilom za delo izpostavili v anketi.

Primer: Mnenja sodniskih pripravnikov o placilu za delo

e placilo za delo sodniSkega pripravnika s koncano VII. stopnjo izobrazbe, ki je skorajda na
nivoju minimalne place v Republiki Sloveniji (kot prikazuje Slika 17), je absolutno prenizko;
Se posebej zato, ker sodnisko pripravnistvo traja daljse, 2-letno obdobije;

e placilo za delo ne odraza pridobljene izobrazbe, saj bi bilo potrebno zavedanje, da se vlaga v
prihodnjo delovno silo in bi takSen pripravnik nato lahko na sodis¢u nadaljeval kariero,

e zaradi manjse place je manj zanimanja tudi za nadaljnjo zaposlitev v pravosodju,

e placilo za delo bi moralo biti vi$je, da bi pritegnilo perspektiven kader, da ostane na sodis¢u,
saj je zasebni sektor zaradi moznosti viSjega placila bolj privlacen.

Po navedbah vrhovnega sodi$¢a je glavni vzrok upada zanimanja za opravljanje sodniSkega
pripravni$tva ravno financ¢ni vidik oziroma prenizka placa, in sicer tako v obdobju sklenitve
delovnega razmerja za izvajanje sodniSkega pripravnistva, kot tudi v okviru kasnejsih moznosti
zaposlitve v sodstvu. Slednje izhaja tudi iz bele knjige, ki za vrednotenje vseh delovnih mest na
sodisc¢ih, kamor spada tudi delovno mesto sodniskega pripravnika, navaja, da je manjsa privlac¢nost
zaposlitve v sodstvu povezana s placnim razredom, v katerega je posamezno delovno mesto
uvrsceno, in da so primerljiva delovna mesta v drugih drzavnih organih preteZno uvrscena visje kot
delovna mesta na sodiscih. Tudi Slika 17 prikazuje umestitev place sodniskega pripravnika, ki je bila
v obdobju, na katero se nanasa revizija, v povprecju za 29 % nizja od povprecne bruto place v
Republiki Sloveniji. Ocenjujemo, da je placilo za delo sodniskim pripravnikom nizko ovrednoteno in
glede na odgovore iz ankete posledi¢no zato tudi manj zanimivo. To predstavlja odmik od strategije
¢loveskih virov, ki poudarja spodbujanje najboljsih pravnikov za opravljanje pravosodnih funkcij, kar

115 Izmed sodniskih pripravnikov predsednik ali direktor sodi$¢a visjega sodi$¢a doloti vodjo sodniskih pripravnikov, ki
skrbi za obvesc¢anje ter usklajevanje izvrSevanja nalog sodniskih pripravnikov, in namestnika vodje sodniskih
pripravnikov, ki vodjo nadomesca v ¢asu njegove odsotnosti. Visje sodis¢e v Kopru v obdobju, na katero se nanasa
revizija, ni imelo vodij sodniskih pripravnikov, zato poloZajnega dodatka ni izplacevalo.

58



Sodnisko pripravnistvo | Revizijsko porocilo

se pretezno zagotavlja z ustreznimi pogoji dela. Placno problematiko naslavlja v oktobru 2024 sprejet
Zakon o skupnih temeljih sistema plac v javnem sektorjulté (v nadaljevanju: ZSTSP]S).

22222 Program sodniskega pripravnisStva

2.2.2.2.2.a ZPDI doloc¢a, da program sodniSkega pripravniStva zajema izvedbo obveznega in
izbirnega dela usposabljanja. Program obveznega usposabljanja za posameznega sodniSkega
pripravnika pripravi predsednik viSjega sodisca.

Obvezne oblike izobrazevanja so podrobno dolofene v pravilniku o programu, in sicer na
kazenskopravnem in civilnopravnem podrocju, kot prikazuje Tabela 11.

116 Uradni list RS, 3t. 95/24.
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Tabela 11 Usposabljanje sodniskega pripravnika na kazenskopravnem in civilnopravnem podrocju

Kazenskopravno podrocje

Traja 3 mesece pod vodstvom:

e sodnika mentorja na okrajnem ali okroznem sodiscu
ali

e drzavnega tozilca mentorja na okroznem drzavnem
tozilstvu z obmocja posameznega viSjega sodiS¢a.

V €asu usposabljanja pri mentorju opravi pripravnik v
dogovoru z mentorjem dolo¢ena dela in se seznani z
delom tudi na drugih oddelkih kazenskega sodstva na
istem ali drugem sodis¢u ali na drzavnem tozilstvu.

Sodniski pripravnik lahko prisostvuje pri:

« glavnih obravnavah ali sejah senata na mladinskem
kazenskem oddelku;

e zasliSanjih obdolzenca in zasliSanjih pri€ na
preiskovalnem oddelku;

¢ celodnevnih sejah zunajobravnavnega senata
okroznega sodis¢a in

¢ celodnevnih sejah pritozbenega senata viSjega
sodisca.

Sodniski pripravnik se mora udeleziti seminarjev o
naslednjih temah:

o delo drzavnega tozilca v kazenski zadevi in

o mladoletniSko kazensko pravo.

Sodniski pripravnik mora opraviti kolokvij na temo
izdelava osnutka kazenske odlocbe prve stopnje.

V skladu s programom lahko pripravnik, ki se
usposablja na okrajnem sodi$¢u, prisostvuje pri
obravnavah na okroZnem sodis¢u ali opravlja dolo¢ena
dela na drzavnem tozilstvu, pripravnik, ki se usposablja
na okroznem sodis¢u, lahko prisostvuje pri obravnavah
na okrajnem sodiS¢u ali opravlja dela na drzavnem
tozilstvu, pripravnik, ki se usposablja na drzavnem
tozilstvu, pa lahko prisostvuje pri obravnavah na
okrajnem ali okroznem sodiSc¢u.

Vir: pravilnik o programu.

Civilnopravno podrocje

Traja 5 mesecev pod vodstvom sodnika mentorja na

podrodju:

¢ civilnega sodstva na okrajnem ali okroznem sodis¢u,

e gospodarskega sodstva na okroznem sodiS¢u ali

e delovnega sodstva na delovnem sodiS¢u prve
stopnje.

V €asu usposabljanja pri sodniku mentorju opravi
pripravnik v dogovoru s sodnikom mentorjem dolo€ena
dela in se seznani z delom tudi na drugih oddelkih
civilnega, gospodarskega ali delovnega sodstva na
istem oziroma drugem sodi$¢u.

Sodniski pripravnik lahko prisostvuje pri:

e celodnevnih sejah pritoZbenega senata viSjega
sodis¢a;

e zapuscinskih obravnavah in narokih v nepravdnih
zadevah;

e celodnevnih sejah pritozbenega senata viSjega
sodis¢a v gospodarskih zadevah in

e celodnevnih sejah in obravnavah na delovnem
sodiS¢u prve stopnje.

Sodniski pripravnik se mora udeleziti seminarjev o

naslednjih temah:

e organizacija in vodenje zemljiSke knjige ter
poslovanje s strankami skupaj z ogledom zemljiSke
knjige;

e dedno pravo in zapuS¢inski postopek;

e nepravdni postopki;

e postopki zaradi insolventnosti in postopki prisilnega
prenehanja;

¢ Kkolektivho delovno pravo in kolektivne pogodbe in

e pravo socialne varnosti.

Sodniski pripravnik mora opraviti kolokvij na temo
izdelava osnutka civilne odloCbe prve stopnje, s
podrocja sodstva, kamor je razporejen.

Za izbirno usposabljanje se prizna usposabljanje na sodiscu, na ustavnem sodiscu, pri drzavnem

toZilstvu, pri zakonodajnem organu, v drZavni upravi in v upravah samoupravnih lokalnih skupnosti,

pri notarju, pri odvetniku, pri drzavnem odvetniStvu, na pravni fakulteti ali visoki pravni Soli in na

pravnih delih v pravni osebi. Program izbirnega usposabljanja dolo¢i organ oziroma institucija, ki

izvaja izbirno usposabljanje. V okviru dolofenega razporeda usposabljanja ima lahko sodniski

pripravnik, ki je v delovnem razmerju na sodi$cu, po svoji izbiri en mesec prostega ¢asa za pripravo

na PD], ki so ga nekateri sodniski pripravniki izkoristili, nekateri pa ne zaradi Zelje po ¢im daljSem

usposabljanju na sodiscu.
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Sodniski pripravniki so v anketi med dejavniki, pomembnimi za odlocitev za sodnisko pripravnistvo,
kot najpomembnejsSega ocenili program in vsebino dela. Dejansko izvajanje programa in vsebine dela
pa je 88 % sodniskih pripravnikov ocenilo s povprecno oceno 2,66117. V nadaljevanju predstavljamo
najpogosteje izrazene poglede sodniskih pripravnikov iz ankete sodniskih pripravnikov o oceni
programa in vsebine dela ter predloge za izboljSave.

Primer: Ocene sodniSkih pripravnikov o programu usposabljanja in vsebini dela na
sodiscih
e program in vsebina dela sta dobro zastavljena in izvedena,

e program in vsebina dela sta preohlapna oziroma nista doloCena, saj vsebujeta zgolj prepis
zakonskih dolocb, ki pa so presplosne, zato je kakovost izvajanja programa dela v ve¢ji meri
odvisna od samoiniciativnosti sodniskih pripravnikov ter pripravljenosti mentorja,

e  programi dela pripravnikov niso natancni, saj mentorji dodeljujejo razli¢no koli¢ino dela in
razli¢no vsebino dela.

Ob upostevanju odgovorov sodniskih pripravnikov ugotavljamo, da bi viSja sodiS¢a programe dela
lahko bolj konkretizirala in uskladila, da bi lahko na podlagi njih vedeli tako mentorji (vec o tem v
tocki 2.2.3.1.b) kot tudi sodniski pripravniki, kolik§no koli¢ino in vsebino dela bi moral opraviti vsak
sodniski pripravnik (na primer koliko sodb bi moral napisati, s katerih podrocij).

2.2.2.2.2.b Za obvezni del usposabljanja sodniSkega pripravnistva so ze z ZPDI in pravilnikom o
programu dolocena podrocja (civilnopravno in kazenskopravno podrocje), organi (sodisca ali
drzavna tozilstva) in Casovnica opravljanja tega dela usposabljanja (5 mesecev na civilnopravnem
podrocju in 3 mesece na kazenskopravnem podrocju), kar je vkljuceno tudi v programe obveznega
usposabljanja posameznega sodniskega pripravnika. Slednje je neposredno povezano z opravljanjem
pisnega dela PDI, ki zajema izdelavo sodne odlocbe prve stopnje s kazenskega in civilnega podrocja
in delno z opravljanjem ustnega dela PDI s podrocja civilno materialnega in procesnega prava in
kazensko materialnega in procesnega prava ter tako zagotavlja pridobitev potrebnih znanj za
opravljanje teh delov PDI.

38 sodniskih pripravnikov, ki so Ze opravili PDI, je v anketi odgovorilo, da jih je sodniSko
pripravnis$tvo najbolje pripravilo na izdelavo pisne naloge iz civilnega in kazenskega podrocja ter
malce slab8e na ustni del izpita iz kazenskega ter civilnega materialnega in procesnega prava, kot
prikazuje Slika 9. Ta dela izpita sta pretezno vklju¢ena v obvezni del usposabljanja (8 mesecev), kar
pomeni, da so sodni8ki pripravniki za program obveznega dela pripravnistva ocenili, da je bil ta
dobro izveden in so se v tem delu usposabljanja dobro pripravili na opravljanje PDI.

117 Sodniski pripravniki so program dela ocenjevali z ocenami 1 (zelo slabo), 2 (slabo), 3 (dobro) in 4 (odli¢no).
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Slika 9 Sodnisko pripravni$tvo kot priprava na PDI

ustni izpit iz upravnega prava in
upravnega postopka ter upravnega spora

ustni izpit iz ustavne ureditve, organizacije pravosodja in
drzavne uprave ter temeljev pravne ureditve Evropske unije

ustni izpit iz temeljev gospodarskega prava

ustni izpit iz temeljev delovnega prava

ustni izpit iz civilnega materialnega in procesnega prava
ustni izpit iz kazenskega materialnega in procesnega prava
izdelava pisne naloge s kazenskega podro¢ja

izdelava pisne naloge s civilnega podrocja

1 1,5 2 2,5 3 35 4

Opomba: Ocene: 1 (zelo slabo), 2 (slabo), 3 (dobro) in 4 (odli¢no).
Vir: odgovori sodniskih pripravnikov na anketo.

2.2.2.2.2.¢ ZPDI in pravilnik o programu za izbirni del usposabljanja sodniSkega pripravnika
dolocata, da se ta opravlja po programu, ki ga dolo¢i organ oziroma institucija, kjer sodniski
pripravnik opravlja ta del pripravni$tva, ne dolocata pa, kot za obvezni del usposabljanja, na katerih
podrocjih naj bi se ta, najdaljsi del sodniskega pripravnistva, izvajal, katera dela in v kakSnem
Casovnem okviru naj bi sodniski pripravnik opravil v tem delu usposabljanja, z namenom, da bi bil
pri tem delezen vseh vsebin, ki so del preveritev za opravljanje PDI. Ustni del izpita zajema
preverjanje usposobljenosti na podro¢jih civilnega materialnega in procesnega prava ter kazenskega
materialnega in procesnega prava, upravnega prava in upravnega postopka ter upravnega spora,
temeljev gospodarskega in delovnega prava ter ustavne ureditve, organizacije pravosodja in drzavne
uprave ter temeljev pravne ureditve Evropske unije.

ViSja sodis¢a so pri dolocCitvi programa izbirnega usposabljanja v vecji meri upostevala Zelje
sodniskih pripravnikov glede organa, pri katerem bi Zeleli opravljali ta del usposabljanja, in glede
podrocij opravljanja tega dela programa, kar je v anketi potrdilo 78 % sodniSkih pripravnikov. Na
podlagi pregleda izbranih programov izbirnega usposabljanja posameznih sodniskih pripravnikov
pa smo ugotovili, da nih¢e v programu izbirnega usposabljanja ni imel vklju¢enega usposabljanja na
podrodju upravnega prava in upravnega postopka ter upravnega spora, kar pomeni, da visja sodisc¢a
pri dolocitvi programa (organi, podroc¢ja, vsebina dela) tega dela pripravniStva niso upostevala vseh
pravnih podrocij, ki zajemajo preverjanje usposobljenosti za pridobitev PDI.

Kot prikazuje Slika 9, so sodniski pripravniki, ki so opravili PDI, v anketi slabo ocenili pripravo na
ustni del izpita iz temeljev delovnega prava, gospodarskega prava, iz ustavne ureditve, organizacije
pravosodja in drzavne uprave ter temeljev pravne ureditve Evropske unije in iz upravnega prava in
upravnega postopka ter upravnega spora.

V spodnjem primeru povzemamo predloge sodniskih pripravnikov, ki so Ze opravili PDI, za
izboljSanje izvajanja sodniSkega pripravnistva v povezavi s pripravo na PDIL.
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Primer: Predlogi za izboljSanje izvajanja sodniSkega pripravnistva v povezavi s pripravo
na PDI

e sodnisko pripravniStvo je dobra priprava na pisni del PDI, za ustni del pa je potreben
samostojen Studij zakonov in ostalega u¢nega gradiva, zato je potreben vecji poudarek na
vsebinah, ki jih pokriva ustni del PDI,

e vel prakti¢nega znanja iz gospodarskega in delovnega prava,

e seminarji bi lahko bolj odrazali vsebine za pomo¢ pri pripravah na PDI, zato bi bilo treba
zagotoviti ve€ seminarjev in izobraZevanj iz vsakega od pravnih podrocij PDI,

e vel seminarjev in izobraZevanj bi moralo obravnavati tematiko delovnega prava, ustavne
ureditve, organizacije pravosodja in drzavne uprave ter temeljev pravne ureditve Evropske
unije.

Glede na to, da se s PDI preverja, ali je sodniski pripravnik pridobil potrebna znanja in se prakti¢no
usposobil za samostojno opravljanje pravniskih del za opravljanje sodniske funkcije, funkcije
drzavnega tozilca, poklica odvetnika in notarja oziroma za opravljanje drugih del, za katere se z
zakonom zahteva kot pogoj PDI, ocenjujemo, da bi moral program usposabljanja zajeti pravna
podrocja, ki so predmet PDI. Tudi v beli knjigi so zapisane usmeritve za natancnejSo opredelitev
nacina usposabljanja, ki bi zajel ¢im ve¢ pravnih podrocij in stopenj sodisc.

Priporocilo ministrstvu

Ministrstvu priporo¢amo, naj ob prenovi ZPDI oziroma pravilnika o programu podrocja, ki so
del preverjanja usposobljenosti kandidatov za PDI, poveZe z izvedbo usposabljanja v casu
opravljanja sodniskega pripravnistva.

2.2.2.2.2.d 0d zacetka veljavnosti ZPDI do konca obdobja, na katero se nanasa revizija, se trajanje
sodniSkega pripravniStva ni spremenilo, ministrstvo pa tudi ni naredilo nobenih analiz, iz katerih bi
izhajale morebitne potrebe po drugacnem trajanju sodniskega pripravnistva. V tem casu pa se je
znotraj 2-letnega opravljanja pripravnistva spremenilo trajanje obveznega in izbirnega usposabljanja
ter obveznost usposabljanja na posameznih vrstah sodi$¢. Z novelama ZPDI-C in ZPDI-D je bila
uveljavljena sprememba strukture obveznega usposabljanja tako, da je bil obvezni del usposabljanja
skraj$an in na drugi strani izbirni del usposabljanja podaljSan za 4 mesece. S tem je bilo odpravljeno
obvezno usposabljanje na podrocju gospodarskega in delovnega prava za 4 mesece. Ta del
usposabljanja so sodniski pripravniki v anketi ocenili kot slabsi del priprave na ustni del izpita in
hkrati podali predloge za izboljsanje.

V reviziji nas je zanimalo, ali je dolZina trajanja sodniSkega pripravnistva primerna. Slika 10 prikazuje
primernost dolZine trajanja sodniskega pripravnistva, kot so navedli sodniSki pripravniki v anketi in
sodniki v vprasalniku. 64 % sodniskih pripravnikov in 86 % sodnikov ocenjuje, da je 2 leti, kolikor
traja sodniSko pripravniStvo, primeren ¢as usposabljanja sodniskih pripravnikov. Po mnenju
sodniskih pripravnikov oziroma sodnikov, ki ocenjujejo, da je usposabljanje sodniskih pripravnikov
predolgo, bi najprimernejsa dolzina usposabljanja trajala 19 oziroma 21 mesecev. Pri tem pa tako
40 % sodniskih pripravnikov kot 31 % sodnikov meni, da je izbirni del sodniskega pripravnistva, ki
traja 16 mesecev, predolg. Ta bi po mnenju sodniSkih pripravnikov lahko trajal 10 mesecev in po
mnenju sodnikov 9 mesecev. Na drugi strani pa tako 26 % sodniskih pripravnikov kot tudi sodnikov
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meni, da je obvezni del sodniSkega pripravnistva, ki traja 8 mesecev, prekratek. Ta bi po mnenju

sodniskih pripravnikov lahko trajal 9 mesecev, po mnenju sodnikov pa 12 mesecev.

Slika 10  Primernost dolzine trajanja sodniSkega pripravnistva v %
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Sodnisko pripravnistvo v celoti Obvezni del Izbirni del

odgovori sodnikov na vprasalnik in odgovori sodniskih pripravnikov na anketo.

V spodnjem primeru povzemamo mnenja nekaterih sodnikov, ki so v vprasalniku pojasnili, zakaj

menijo, da je obvezni del sodniSkega pripravnistva prekratek, in zakaj je izbirni del sodniskega

pripravnistva predolg.
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Primer: Obvezni del sodniSkega pripravnistva je prekratek in izbirni del sodniSkega
pripravnistva je predolg

Zdajsnji obvezni del sodniSkega pripravnistva pokriva le pravna podrocja pisnega dela PDI, ne
pa tudi pravnih podrocij ustnega dela PDI. Dobro bi bilo uvesti sistem, kot je veljal pred letom
2003, ko so sodniski pripravniki kroZili med vsemi oddelki, saj nobeno predavanje ne more
nadomestiti izkuSenj z delom na spisih v konkretnih zadevah. Pripravnik naj se v zZivo sreca z
naslednjimi pravnimi podro¢ji: civilno (okrajno, okrozno, visje); kazensko (okrajno, okrozno,
visje); gospodarsko (okroZno, visje), delovno in socialno (delovno, socialno, visje), po moZnosti
pa Se z upravnim, druzinskim, izvrSilnim in nepravdnim podro¢jem. To bi pripravnikom
omogocilo mnogo boljSo pripravo za izpit, saj Sele vpogled v to, kako predpisi s posameznih
podro¢ij zaZivijo v praksi, praviloma pripelje do pravega razumevanja predpisov. Mladim
pravnikom bi tako tudi omogocili, da ugotovijo, do katerega podrocja imajo najvecjo afiniteto, kaj
jim najbolje gre in s tem pomagali pri kasnejSem kariernem odloc¢anju. Vseh navedenih podrocij
v 8 mesecih ni mogoce obdelati. Izbirni del sodniskega pripravni$tva naj bo krajsi, ker ga
pripravnik izbere glede na njegove lastne interese in zanimanje za konkretno pravno podrocje.
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Trajanje sodniSkega pripravnistva je bilo na visjih sodisc¢ih v obdobju, na katero se nanasa revizija,
podaljSano za 2 meseca zaradi ¢akanja na delo v ¢asu epidemije covida-19 in zaradi opravicene
odsotnosti. Visje sodis¢e v Celju je sodniSkim pripravnikom v delovnem razmerju za cas trajanja
sodnih pocitnic za 1 mesec podaljSalo obvezni del sodniskega pripravnistva in za 1 mesec skrajsalo
izbirni del sodniskega pripravnistva. Slednjega ostala vi$ja sodiS¢a niso omogocala. Glede na to, da
obvezni del usposabljanja predstavlja krajsi del celotnega usposabljanja sodniskega pripravnika
(8 mesecev), in glede na predlog tako sodnikov kot sodniskih pripravnikov, da bi bil obvezni del
usposabljanja lahko daljsi, ocenjujemo, da je bila praksa Visjega sodisca v Celju, ki je ta del
usposabljanja v ¢asu trajanja sodnih pocitnic podaljsalo, dobra.

Priporocilo ministrstvu

Ministrstvu priporocamo, naj ob prenovi ZPDI analizira ustreznost dolZine celotnega
sodniskega pripravnistva ter razmerje med trajanjem obveznega in izbirnega dela
usposabljanja.

2.2.2.2.2.e Ministrstvo je v pravilniku o programu zagotovilo enake vsebine seminarjev za pripravo
na PDI tako za sodniske pripravnike kot tudi za kandidate, ki so na PDI pristopali na podlagi
19.a ¢lena ZPDI (v nadaljevanju: kandidati za PDI, ki niso sodniSki pripravniki). Slednji se morajo
namrec za pridobitev pravice pristopa k opravljanju PDI udeleZiti enakih seminarjev kot sodniski
pripravniki v okviru obveznega usposabljanja. Za pripravo in izvedbo obveznih seminarjev, ki se jih
morajo udeleziti sodniski pripravniki in kandidati za PDI, ki niso sodniski pripravniki, skrbi CIP. Za
boljSo usposobljenost kandidatov za PDI, ki niso sodniski pripravniki, lahko CIP izvede tudi dodatna
neobvezna izobrazevanja.

CIP je za vsako leto pripravil Program obveznih in dodatnih neobveznih oblik izobrazevanjis, v
katerem je med drugim dolo¢il ciljno skupino udeleZencev, predvideno Stevilo udeleZencevi1? in
seznam s trajanjem120 vseh s pravilnikom o programu dolofenih 8 obveznih seminarjev na
civilnopravnem?12t in kazenskopravnem?122 podrocju ter dodatnih 8 neobveznih izobrazevanj123. CIP
je izvedbo obveznih in dodatnih neobveznih izobrazZevanj nacrtoval tako za sodniske pripravnike kot

118 Zaleto 2020, $t. 6040-248/2019/6 z dne 5. 11. 2019; za leto 2021, §t. 6040-375/2020 z dne 12. 1. 2021 in za leto
2022, 5t. 6040-201/2021 z dne 13. 10. 2021.

119 CIP je nalrtoval 2.000 udeleZencev za leto 2020, 1.500 udeleZencev za leto 2021 in 4.600 udeleZencev za leto 2022.

120 QObseg ur obveznih in neobveznih seminarjev je dolo¢en med 2 in 4 Solskimi urami in se v letih 2020, 2021 in 2022 ni
spreminjal. Obseg ur je dolocil CIP na podlagi dogovora med izvajalcem seminarja ob upostevanju obsega tematike, ki
se obravnava v okviru posameznega seminarja.

121 Na civilnopravnem podro¢ju so obvezni seminarji: a) organizacija in vodenje zemlji$ke knjige ter poslovanje s
strankami skupaj z ogledom zemljiske knjige, b) dedno pravo in zapus¢inski postopek, c) nepravdni postopki, d)
postopki zaradi insolventnosti in postopki prisilnega prenehanja, €) kolektivno dedno pravo in kolektivne pogodbe ter
f) pravo socialne varnosti.

122 Na kazenskopravnem podrodju sta obvezna seminarja: a) delo drZavnega tozilca v kazenski zadevi in b) mladoletni$ko
kazensko pravo.

123 Dodatni neobvezni seminarji so dolo¢eni na podlagi predlogov slusateljev na podlagi analize anket in na podlagi
predlogov s strani visjih sodi$¢. Z izvajanjem neobveznih seminarjev je CIP zacel leta 2013. Dodatna neobvezna
izobraZevanja, ki jih je CIP izvajal v obdobju, na katero se nanasa revizija, so bili: a) pisanje civilne sodbe - osnovna
znanja in napredna znanja, b) pisanje kazenske sodbe, c) druzinsko pravo, d) pravo o prekrskih, ) gospodarsko pravo,
f) pravo evropske unije, g) etika pravniskega poklica.
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tudi za kandidate za PDI, ki niso sodniski pripravniki. Izvajalce seminarjev je CIP dolocil v
sodelovanju s predsedniki viSjih sodis¢124.

Pravilnik o programu Se doloca, da se lahko za kandidate za PD], ki niso sodniski pripravniki, obvezne
in neobvezne oblike izobrazevanja po predhodnem dogovoru CIP, predsednikov visjih sodis¢ in vodje
Strokovnega centra vrhovnega tozilstva ob upostevanju Stevila prijavljenih kandidatov pripravijo in
izvedejo skupaj in hkrati z obveznimi oblikami izobraZevanja sodniSkih pripravnikov. TakSen
dogovor po navedbah ministrstva ni bil sklenjen. Ce se obvezne oblike izobraZevanja za te kandidate
ne izvedejo skupaj s sodniSkimi pripravniki, stroSke izvedbe po pravilniku o programu krije
posameznik po ceniku, ki ga na predlog ministra sprejme vladal?s. Cena posameznega sklopa
obveznih in neobveznih seminarjev za kandidate za PD], ki niso sodniski pripravniki, je v obdobju, na
katero se nanasa revizija, znasala 569,72 EUR na udeleZenca.

CIP je v obdobju, na katero se nanasa revizija, izvajal vse seminarje skupaj za sodniske pripravnike
in kandidate za PDI, ki niso sodniski pripravniki, ceprav dogovor, kot je predviden v pravilniku o
programu, ni bil sklenjen. Ker so se seminarji izvajali skupaj, noben od kandidatov za PDI, ki ni
sodniSki pripravnik, ni poravnal stroSka izvedbe seminarja za sklop obveznih in neobveznih
seminarjev, kar skupaj znasa 1.139,44 EUR na udeleZenca. CIP pri tem niti ne preverja, kdo so
slusatelji seminarjev, kar pomeni, da se na seminarje lahko prijavijo tudi drugi slusatelji12¢, ki ne
izpolnjujejo pogojev za opravljanje PDI. V letu 2020 se je obveznih in neobveznih seminarjev za
pripravo na PDI udeleZilo 2.750 slusateljev, v letu 2021 se je udeleZilo 3.137 slusateljev, v letu 2022
pa 2.188 slusateljev. Zato tudi nismo mogli ugotoviti, koliko prihodkov bi lahko ministrstvo (CIP)
pridobilo z zara¢unavanjem izvedbe seminarjev kandidatom za PD], ki niso sodniski pripravniki in
drugim slusSateljem, ¢e bi jih izvajalo lo¢eno od izobraZevanj, izvedenih za sodniske pripravnike.

Pojasnilo ministrstva

Pravilnik o programu ne doloca pogojev za udeleZzbo na seminarjih, zato jih CIP ne preverja.

Glede na to, da ministrstvo po ZPDI omogoca in financira izvedbo sodniSkega pripravnistva zaradi
usposabljanja za opravljanje pravosodnih funkcij, za poklica odvetnik in notar ter za zaposlitev
strokovnih sodelavcev na sodiscih, drzavnih tozilstvih in drzavnih odvetniStvih, katerega del je tudi
izvedba izobraZevanj, je po nasi oceni smiselno, da bi ministrstvo (CIP) osebam, ki pristopijo k
opravljanju PDI brez opravljanja pripravniStva oziroma ki niti ne izpolnjujejo pogojev za pristop k
PDI, moralo udelezbo na obveznih in neobveznih seminarjih zaracunavati.

124 CIP je poslal vabilo predsednikom vrhovnega sodi$¢a, visjih sodi$¢ in Upravnega sodi$¢a Republike Slovenije,
$t. 6040-201/2021 z dne 18. 10. 2021 za dolocitev predavateljev pri izvedbi seminarjev za PDI v letu 2022.

125 Ministrica je 20. 3. 2019 izdala Cenik seminarjev za kandidate, ki pristopajo na pravni$ki drZavni izpit na podlagi
19.a ¢lena Zakona o pravniSskem drZavnem izpitu, $t. 6040-19/2019 na podlagi sklepa vlade, §t. 41001-2/2019/3 z dne
12.3.2019.

126 Prijava na seminar je mozna prek sistema SI-PASS.
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Priporocilo ministrstvu

Ministrstvu priporocamo, naj spremeni pravilnik o programu, da bodo kandidati za PDI, k niso
sodniski pripravniki, placevali obvezne in neobvezne seminarje, dolo¢ene v okviru pravilnika o
programu.

2.2.2.2.2.f Tako sodniski pripravniki kot kandidati za PDI, ki niso sodniski pripravniki, so za
pridobitev pravice pristopa k PDI dolzni opraviti 2 kolokvija na temo izdelave osnutka kazenske
odloc¢be in izdelave osnutka civilne odlocbe. Za sodniske pripravnike so v obdobju, na katero se
nanasa revizija, izvajali kolokvija sodniki mentoriji, ki so sodniki okrajnih oziroma okroznih sodis¢ za
podrocje kazenskega prava in za podrocje civilnega prava. Za kandidate za PDI, ki niso sodniski
pripravniki, pa usklajuje, pripravlja in izvaja obvezna kolokvija CIP, pri ¢emer so bili v obdobju, na
katero se nanasa revizija, izvajalci kolokvijev na CIP le vis$ji oziroma vrhovni sodniki in so bili
imenovani z odloc¢bo ministra2’. Z odlocbo je bilo dolocenih 13 visjih oziroma vrhovnih sodnikov za
podrocje kazenskega prava, med katerimi je bilo 10 ¢lanov izpitne komisije za PDI, in 14 visjih
oziroma vrhovnih sodnikov za podrocje civilnega prava, med katerimi je bilo 11 ¢lanov izpitne
komisije za PDI.

O udelezbi na kolokvijih so tako sodniski pripravniki kot kandidati za PDI, ki niso sodniSki
pripravniki, pridobili potrdilo z ocenami neuspesno, uspesno in zelo uspesno kot opredeljuje
navodilo za sestavo mnenj. Niti iz vzorca ocenjevalnega lista kolokvija niti iz drugega dokumenta niso
razvidni kriteriji za ocenjevanje. Na podlagi navodil ministrstva (CIP)128 so kandidati za PD], ki niso
sodniski pripravniki, kolokvije na CIP opravljali na enak nacin kot pisni del PDI, pri cemer so
kandidati imeli na voljo 8 ur za pisanje osnutka sodne odlocbe prve stopnje in naknadno 60 minut
konzultacij z izvajalcem kolokvija, na katerih so bile predstavljene najpogostejse napake ter pravilne
resitve.

Kolokviji, ki so jih izvajali sodniki mentorji, pa se niso izvajali na enoten nacin. Iz odgovorov sodnikov
na vprasalnik namre¢ izhaja, da 87 % sodnikov (100 % z obmocja Visjega sodis¢a v Ljubljani) ni
prejelo nobenih navodil oziroma usmeritev glede izvajanja obveznih kolokvijev. To so potrdili tudi
nekateri sodniski pripravniki, ko so v anketi izpostavili, da so se kolokviji izvajali na razlicne nacine
(na primer pisanje osnutkov sodnih odlo¢b doma enako kot ostalih osnutkov sodnih odlocb, pisanje
osnutkov odlocb enotno za vse sodniske pripravnike v okviru okrajnega sodi$¢a) oziroma so se
navodila mentorjev za pisanje sodnih odlocb razlikovala od navodil, ki so jih prejeli na neobveznih
seminarjih ministrstva (CIP).

Ugotovili smo, da je bila uspesnost kandidatov na pisnem delu PDI, ki so predhodno opravljali
sodnisko pripravnistvo, v obdobju, na katero se nanasa revizija, nekoliko niZja od uspesnosti
kandidatov na pisnem delu PDI, ki niso bili sodniski pripravniki. To prikazuje Tabela 12.

127 §t. 6040-6/2015/17 z dne 17. 3. 2015.
128 [URL: https://cip.gov.si/aktivnosti/detajli/?ID=82cae521-43f9-40ef-8ebe-08d68299fc47&Tag=458], 6. 6. 2024.
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Tabela 12 Uspesnost kandidatov na pisnem delu PDI glede na nacin pristopa k opravljanju izpita

Nacin pristopa k PDI 2020 2021 2022

v % v % v %
Sodnisko pripravnistvo 80 77 84
Brez sodniskega pripravnistva 83 81 85

Vir: evidenca oseb, ki so opravile PDI.

Ministrstvo ni pripravilo navodil oziroma usmeritev glede izvajanja in ocenjevanja obveznih
kolokvijev oziroma ni zagotovilo opravljanja kolokvijev sodniskim pripravnikom skupaj s kandidati
za PDI, ki niso sodniski pripravniki, kot to dopusca pravilnik o programu. Ocenjujemo, da so bili
sodniski pripravniki pri pripravah na pisni del PDI v neenakem polozaju kot kandidati za PDI, ki niso
sodniski pripravniki.

Priporocilo ministrstvu

Ministrstvu priporocamo, naj pripravi navodila oziroma usmeritve glede izvajanja in
ocenjevanja obveznih kolokvijev z razvidnimi kriteriji ocenjevanja, ki bodo veljala tako za
sodniske pripravnike kot za kandidate za PDI, ki niso sodniski pripravniki.

22223 Delovni prostori in oprema

2.2.2.2.3.a Z revizijo smo Zeleli ugotoviti, ali so za opravljanje dela sodniskih pripravnikov na
obmo¢ju visjih sodiS¢ in na okroznih in okrajnih sodis¢ih z obmocja posameznega visjega sodisca
zagotovljeni ustrezni prostorski pogoji in oprema za delo. Obseg finan¢nih sredstev za opremo sodis¢
in za zagotavljanje prostorskih pogojev sodis¢ se v okviru drzavnega proracuna Republike Slovenije
oblikuje in zagotavlja pri ministrstvu.

Iz bele knjige izhaja, da so za sodniske pripravnike preslabi, neustrezni delovni pogoji, saj zanje na
vseh lokacijah ni zagotovljeno primerno delovno okolje. Prostori, v katerih se usposabljajo, so
neprimerni, neustrezno opremljeni, premajhni, delovna oprema je nezadostna, zastarela, na obmocju
Ljubljane so prostorsko dislocirani od mati¢nega sodi$¢a, kar onemogoca njihovo nemoteno
usposabljanje ali vsaj povecuje logisti¢ne tezave pri organiziranju njihovega usposabljanja.

Visja sodisc¢a v Celju, Kopru in Mariboru (razen za opravljanje dela na okroznem in okrajnem sodis¢u
na Ptuju in delno na okrajnem sodiS¢u v Mariboru) so navedla, da razpolagajo s primernimi
delovnimi prostori za sodniSke pripravnike, z zagotovljenimi ra¢unalniki in programsko opremo ter
dostopi do spletnih pravnih vsebin.

ViSje sodiSce v Ljubljani je navedlo, da so njihovi prostorski pogoji, razen na okroznih sodisc¢ih v
Kranju, Krskem in Novem mestu, neustrezni in nezadostni. Ti ne zadoS$c¢ajo normam osnovnih
pogojev za opravljanje dela, saj so premajhni in lahko zagotovijo ustrezno delovno okolje za delo zgolj
15 do 20 pripravnikov (prostori in racunalniki), naenkrat pa se jih tam usposablja okoli 50
(na podlagi sklepa in pravilnika o Stevilu pripravniSkih mest pa bi lahko bilo na Visjem sodis¢u v
Ljubljani kar 292 sodniskih pripravnikov). Visje sodiSce je zato v obdobju, na katero se nanasa
revizija, tezavo resevalo tako, da so s pripravniki sklepali dogovore o delu na domu, kjer so sodniski
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pripravniki za delo uporabljali svoje racunalnike. Ker so imeli sodniski pripravniki moznost dela od
doma, poleg tega so se v delovnem casu udelezevali narokov za glavno obravnavo oziroma so bili na
konzultacijah pri sodnikih mentorjih, ni bilo predvideno, da bi imeli svoj delovni prostor (miza,
racunalnik, druga delovna sredstva), ceprav bi to bilo z vidika zagotavljanja optimalnih delovnih
pogojev po mnenju visjega sodiSc¢a najbolj ustrezno. Dostopi do pravnih in drugih baz podatkov so
bili zagotovljeni le v pripravniSkih prostorih na sluzbenih racunalnikih, ne pa tudi na osebnih
racunalnikih sodniskih pripravnikov. To pomeni, da pripravniki v primeru dela od doma niso imeli
dostopov do vsebin viSjega sodiS¢a. O moznih reSitvah za zagotovitev zadostnih in ustreznih
prostorskih pogojev se Visje sodis¢e v Ljubljani z ministrstvom dogovarja vsaj od leta 2018129, teh pa
Se nista nasli.

Na okrajnem in okroznem sodi$¢u na Ptuju pripravniki niso imeli posebnih prostorov in so delo
opravljali v prostih sodnih in razpravnih dvoranah. Pri tem so imeli moZnost uporabe zgolj po en
sluzben racunalnik v vsaki dvorani, zaradi ¢esar so morali pripravniki za opravljanje dela skoraj
vedno uporabljati svoj osebni prenosni racunalnik z lastnim internetnim omrezjem in programsko
opremo. Na Okrajnem sodiS¢u v Mariboru so bili racunalniki starejsi in po¢asnejsi, vendar po navedbi
ViSjega sodisc¢a v Mariboru $e primerni za uporabo.

MozZnosti uporabe sluzbenega e-naslova za posameznega sodniSkega pripravnika ni omogocalo
nobeno visje sodisce. Visja sodiSca so s pripravniki komunicirala neposredno (ustno), prek telefona,
skupnega sluzbenega e-naslova ali vodje sodniskih pripravnikov. Komunikacija o delu posameznega
sodniSkega pripravnika z mentorji je potekala pretezno osebno ali prek zasebnega e-naslova
sodniskega pripravnika (na primer gmail). S tem ko visja sodi$¢a sodniSkim pripravnikom niso
zagotavljala sluzbenega e-naslova, ki deluje le znotraj komunikacijskega omrezja drzavnih organov
HKOM, je zaprt za javnost in zagotavlja ustrezen varnostni sistem, viSja sodi$¢a niso obvladovala
tveganja razkritja zaupnih in drugih varovanih podatkov, ki jih sodniSki pripravniki obdelujejo pri
svojem delu in komunikaciji z mentorji.

Priporo¢ilo visjim sodis¢em
Visjim sodiscem priporocamo, naj zaradi zagotovitve varnosti zaupnih in drugih varovanih

podatkov omogocijo uporabo elektronske poste za posameznega sodniskega pripravnika
znotraj omreZja HKOM.

V anketi je 94 % sodniSkih pripravnikov s povprecno oceno 1,93 ocenilo dejansko stanje delovnih
prostorov in opreme, 95 % sodniskih pripravnikov je s povprecno oceno 1,90 ocenilo digitalizacijo
delovnih procesov in 81 % sodniskih pripravnikov je s povprecno oceno 2,49 ocenilo dostop do
pravnih spletnih portalov. To prikazuje Slika 8. Obenem so pripravniki svoje ocene tudi pojasnili.
Nekaj teh navajamo v nadaljevanju.

129 Zabelezka sestanka z dne 6. 3. 2018, dopis Vi$jega sodi$¢a v Ljubljani ministrstvu, $t. Su 33/2020-1 z dne 12. 1. 2021 in
dogovor ministrstva §t. 350-1/2021/36 z dne 25. 1. 2021.
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Primer: Ocena delovnih prostorov in opreme za delo sodniskih pripravnikov

Obmocje Visjega sodisca v Celju:

prostori za delo so bili zelo slabi, pripravniki so bili ve¢inoma v isti pisarni, kar je bilo motece
za delo,

opremljenost delovnih mest je bila sprejemljiva, ra¢unalniska oprema bi lahko bila boljsa,
ni bilo dovolj racunalnikov za vse, pa Se ti so bili zelo pocasni,

do spletnih portalov s pravno vsebino prakti¢no ni bilo dostopa.

Obmocje Visjega sodis¢a v Kopru:

premajhni, neprimerni delovni prostori (klet) ter slabo opremljeni,
oprema za delo je bila zastarela, racunalniki so bili poc¢asni,
delovni inventar je bil dotrajan,

dostop do le enega pravnega spletnega portala,

slaba digitalizacija delovnega procesa.

Obmocje Visjega sodisca v Ljubljani:

pripravniska soba je bila premajhna za vse pripravnike, slabo opremljena in zastarela
oprema, ni bilo dovolj miz in stolov za vse pripravnike,

ni bilo mogoce opravljati dela, ker je bilo prevec ljudi v enem prostoru, obenem pa prevroce
za delo v poletnih mesecih, saj ni bilo klime,

prostori, kjer bi sodniski pripravniki lahko opravljali svoje delo, so bili zapostavljeni,
neurejeni, racunalniki so delali zelo pocasi, kar je za delo popolnoma neprimerno,

nezadostno Stevilo racunalnikov, zato so morali pripravniki racunalnike zagotoviti sami, na
osebnih racunalnikih pa ni bilo moZnosti dostopa na sluzbeno internetno omreZzje za
opravljanje dela,

delovna mesta izven Ljubljane so bila primerno opremljena, skupni prostor za pripravnike
v Ljubljani pa ni bil ustrezen,

lazje bi bilo, ¢e bi bil dostop do doloc¢enih spletnih aplikacij omogocen tudi pri delu od doma,

slaba digitalizacija delovnega procesa.

Obmodje Visjega sodis¢a v Mariboru:

na Okrajnem sodi$¢u na Ptuju za pripravnike ni bilo na voljo nobenega prostora, zaradi Cesar
so pripravniki uporabljali razpravne dvorane, ki so jih medtem pogosto tudi izven narokov
uporabljali sodniki in so se morali pripravniki dnevno seliti iz njih,

oprema v prostorih je bila dobra, vendar stara,

v pisarni je bilo lahko na dolo¢en dan 10 pripravnikov in le 1 ali 2 ra¢unalnika, kar pomeni,
da so morali pripravniki prinesti in uporabljati svoje osebne racunalnike, pri delu
uporabljati svoje mobilne podatke zaradi povezave prek svojega telefona in racunalnika, za
uporabo svojih sredstev pa od delodajalca niso prejeli nadomestila za uporabo lastnih
sredstev,
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e v pisarni je bilo prevec pripravnikov,

e zastarel informacijski sistem, vsi racunalniki v pisarni niso delali, tisti, ki so delali, pa so
delali zelo pocasi, ni bilo interneta,

e delonasodiscu je pretezno digitalizirano, vendar sodniski pripravniki niso imeli dostopa do
programov in pravnih spletnih portalov.

Sodniski pripravniki so ocenili, da na vecini sodiS¢ prostori, ra¢unalniki in racunalniSka oprema ali
druga potrebna oprema za delo in dostop do pravnih spletnih portalov niso bili ustrezni za delo in
usposabljanje sodniskih pripravnikov.

22224 Delovne obveznosti in delovni ¢as

2.2.2.2.4.a Sodniskemu pripravniku je treba zagotoviti, da se z opravljanjem posameznih pravnih
opravil v skladu z ZPDI in izobrazevanjem vsestransko usposablja za samostojno pravnisko delo.
ZPDI doloca, da nadzor nad usposabljanjem izvaja predsednik viSjega sodisca, kjer se sodniski
pripravnik usposablja. Za ta nadzor nad usposabljanjem sodniskih pripravnikov na prvostopenjskih
sodiscih, kjer se usposablja vecina sodniSkih pripravnikov, predsedniki visjih sodiS¢ pooblastijo
predsednike oziroma mentorje prvostopenjskih sodis¢ (vec to tem v tocki 2.2.3.3). V anketi je 82 %
sodniskih pripravnikov ocenilo tudi opravljanje delovnih obveznosti ter obseg njihovega dela. Ta
dejavnik dela sodniSkega pripravnika so ocenili s povprecno oceno 2,83. To prikazuje Slika 8. Pri tem
so izpostavili svoje poglede na opravljanje svojih obveznosti in na obseg dela, ki so ga opravljali, kar
predstavljamo v nadaljevanju.

Primer: Mnenja o delovnih obveznostih in obsegu opravljanja dela sodniskega
pripravnika

e obseg dela je bil primeren, ne prevec zahteven in ve¢inoma odvisen od samoiniciativnosti
pripravnika,

e vsak pripravnik je bil prepu$cen navodilom mentorja, zato so se obveznosti med pripravniki
precej razlikovale; pri doloCenih mentorjih je bil obseg dela premajhen, pri dolocenih
prevelik,

e na oddelku za brezplatno pravno pomo¢ je bilo pripravnikom pretezno dodeljeno
administrativno delo,

e pripravniki so bili slabo vkljuCeni v delovni proces, dela za sodniske pripravnike je bilo
premalo in se tako niso pocutili dovolj koristne.

Glede na to, da predsedniki visjih sodi$¢ nadzor nad usposabljanjem sodniskih pripravnikov, ki
opravljajo delo na prvostopenjskih sodiscih, s pooblastilom prenesejo na prvostopenjska sodisca, ter
ob upostevanju odgovorov sodniskih pripravnikov na anketo ugotavljamo, da predsedniki visjih
sodis¢ nimajo celostnega vpogleda v obseg dela in nacin opravljanja delovnih obveznosti sodniskih
pripravnikov ter v aktivnosti mentorjev pri usposabljanju sodniskih pripravnikov. Ocenjujemo, da bi
morali predsedniki vi$jih sodiS¢ spremljati izvajanje programa sodniSkega pripravnistva, ki ga odredi
visje sodiSce (vec o tem v tocki 2.2.3.3).
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Priporocilo visjim sodiscem

Visjim sodis¢em priporocamo, naj zaradi zagotovitve ucinkovitega usposabljanja sodniskih
pripravnikov zagotovijo, da bodo predsedniki visjih sodis¢ pridobivali ve¢ informacij o izvajanju
dela sodniskih pripravnikov, ob upostevanju dejstva, da imajo ti sklenjeno pogodbo z visjim
sodis¢em, ne pa tudi s sodi$ci, kjer pretezno opravljajo sodnisko pripravnistvo.

2.2.2.2.4.b Kot prikazuje Slika 8, predstavlja delovni ¢as za sodniske pripravnike v ¢asu sodniskega
pripravnistva najvecjo usklajenost med Zeljami in realizacijo. V anketi je 49 % sodniSkih
pripravnikov ocenilo dejavnik delovni ¢as in 64 % sodniskih pripravnikov ocenilo dejavnik moznost
opravljanja dela od doma. Sodniski pripravniki so v anketi navedli, da je delovni ¢as primeren in
prilagodljiv, slabSe pa so ocenili moZnost opravljanja dela od doma.

Ocena dejavnika moznosti dela od doma se je sicer med posameznimi visjimi sodisci zelo razlikovala,
saj je bil ta dejavnik za sodniske pripravnike iz Visjega sodisca v Ljubljani ocenjen najbolje, in sicer s
povprecno oceno 3,68, na ostalih treh visjih sodis¢ih pa s povprecno oceno od 1,26 do 2,31. Visja
sodis¢a v Celju, Kopru in Mariboru so namrec¢ opravljanje dela od doma omogocila le v casu
veljavnosti ukrepov zaradi epidemije covida-19, sicer pa praviloma ne. Drugace kot ostala visja
sodiSc¢a pa je ViSje sodisce v Ljubljani moZnost opravljanja dela od doma sodniskim pripravnikom
zaradi premajhnih prostorov zagotavljalo brez omejitev. Pri tem je navedlo, da to tudi ni ustrezna
resitev, saj so tako pripravniki odtujeni od delovnega kolektiva, ni kontrole nad njihovim delom,
otezeno je njihovo aktiviranje in angaziranje za druge oblike dela na sodi$¢ih, kar onemogoca njihovo
intenzivnejso vkljucitev v delovni proces sodisc.

V spodnjem primeru povzemamo prednosti in slabosti dela od doma, ki so jih v anketi izpostavili
sodniski pripravniki.

Primer: Prednosti in slabosti delovnega ¢asa in dela od doma

Sodniski pripravniki z obmocij visjih sodiS¢ v Celju, Kopru in Mariboru so izpostavili naslednje:

e delo od doma je bilo v obsegu 2 do 3 dni omogoceno le v ¢asu epidemije covida-19, kasneje
ne,

e delo od doma bi bilo prakti¢no, saj so pripravniki zaradi nezadostnega Stevila zagotovljenih
racunalnikov za delo Ze sicer uporabljali svoje naprave za delo,

e vsaj delno delo od doma bi bilo potrebno, saj je delo v pisarni z ve¢ sodniSkimi pripravniki
vcasih tezje opravljati.

Z obmocja Visjega sodisca v Ljubljani pa so sodniski pripravniki izpostavili naslednje:

e omogoceno je delo od doma, vendar je slabost tega, da so pripravniki tako v precejsnji meri
odvisni od lastne motivacije za delo,

e Kkerje vecina dela opravljenega od doma, je komunikacije zelo malo,
e slabost stalnega dela od doma je, da so pripravniki ve¢inoma povsem odrezani od sodisS¢a in

tako skorajda ni moZznosti, da bi navezali stik z ostalim sodnim osebjem.

Sodniski pripravniki so vec pripomb glede dela podali na visjih sodiscih, kjer moznosti dela od doma
ni bilo. Na Vi§jem sodis¢u v Ljubljani, kjer je delo ve¢inoma potekalo od doma, pa so sodniski
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pripravniki po eni strani navedli, da je ta mozZnost zelo dobra, kljub vsemu pa izpostavili njegove
slabosti (odtujenost, omejena komunikacija z mentorji in ostalim sodnim osebjem in drugo). Poleg
tega so sodniski pripravniki v anketi pri vprasanju o tem, kateri dejavniki bi se morali spremeniti, da
bi se v prihodnosti zaposlili na sodisc¢u, moznost dela od doma navedli kot enega pomembnejsih
dejavnikov.

Priporo¢ilo visjim sodis¢em
Visjim sodiscem priporocamo, naj proucijo prednosti in slabosti opravljanja dela sodniskih
pripravnikov od doma ter poenotijo nacin dela (od doma) za vse sodniske pripravnike.

22225 Placilo izobrazevanj in opravljanja PDI

2.2.2.2.5.a Stroske izpita krije kandidat na podlagi Cenika pravniskih drzavnih izpitov, ki ga je
minister izdal 28. 11. 2013. StroSek izpita se kandidatu dolo¢i v odlo¢bi o pristopu k izpitu, pri cemer
se uposteva obseg priznanega dela PDI. Strosek PDI tako znasa:

e 703 EUR za opravljanje PDI pred 6-¢lansko komisijo,

e 621 EUR za opravljanje PDI pred 5-¢lansko komisijo v primeru priznanega dela izpita,
e 92 EUR za ponavljanje pisnega dela PD],

e 326 EUR za ponavljanje ustnega dela PDI pred 6-clansko komisijo,

e 299 EUR za ponavljanje ustnega dela PDI pred 5-¢lansko komisijo.

Pri preveritvi placil stroska PDI posameznih sodniskih pripravnikov na podlagi izdanih odlo¢b o
pristopu k PDI smo ugotovili, da je bil vecini dolocen nizji stroSek opravljanja PDI zaradi priznanega
dela izpita. Vsem kandidatom, ki jim je bil dolocen niZzji strosek opravljanja PD], je bil priznan del
izpita s podroCja upravnega prava in upravnega postopka ter upravnega sporal30. Po navedbi
ministrstva so bili skorajda vsi kandidati, ki so v zadnjih 5 letih pristopili k opravljanju PDI, opro$c¢eni
tega dela izpita, saj predhodno opravijo strokovni izpit iz upravnega postopka, kar so v anketi navedli
tudi sodniski pripravniki (95 %). Slednje sicer zanje predstavlja dodaten strosek, saj je strokovni izpit
placljivinje vletu 2023 znasal 117 EUR. Od vseh visjih sodiSc je le ViSje sodis¢e v Mariboru v obdobiju,
na katero se nanasa revizija, svoje sodniske pripravnike prijavilo na opravljanje strokovnega izpita
iz upravnega postopka, ¢e ga je ta Zelel opraviti pred pristopom k PDI. V tem primeru strosek
opravljanja izpita iz upravnega postopka za sodniskega pripravnika odpade, saj je za visje sodisce,
ker je neposredni proracunski uporabnik, opravljanje izpita brezplacno. Po navedbi ministrstva
sodniski pripravniki strokovni izpit iz upravnega postopka opravijo pred PDI z namenom, da bi bili
na samem PDI oprosceni opravljanja izpita s podrocja upravnega prava in upravnega postopka ter
upravnega spora. Visje sodisce v Ljubljani je navedlo, da izpit iz upravnega postopka vsebinsko ni

130 Skladno z drugim odstavkom 4. ¢lena ZPDI se magistru prava in univerzitetnemu diplomiranemu pravniku, ki je
opravil strokovni izpit, ki ni pravniski drzavni izpit, prizna ustrezni del PDI, ki je vsebinsko enak opravljenemu izpitu.
Ce je opravil strokovni izpit iz upravnega postopka, dolo¢en najmanj za visoko$olsko izobrazbo, po predpisih, ki
urejajo upravni postopek in poloZzaj javnih usluzbencev, se mu prizna ustni del PDI.
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povezan z delom pripravnika na sodi$cu, da ne gre za izobrazevanje, ki bi sodilo v sklop usposabljanja
po ZPDI in ne predstavlja pogoja za izvedbo usposabljanja za prijavo na PDI.

Spodaj predstavljamo mnenja nekaterih sodniSkih pripravnikov iz ankete v zvezi s placilom
opravljanja PDI.

Primer: Mnenja sodniskih pripravnikov o strosku placila PDI

e do uveljavitve ZUJF je stroSke PDI krilo ministrstvo, ¢e so se sodniski pripravniki zavezali,
da po opravljenem PDI sklenejo delovno razmerje na sodi$c¢u, pri drzavnem toZzilstvu,
drzavnem odvetniStvu ali ministrstvu; z uveljavitvijo ZUJF ministrstvo ne Krije vec stroskov
opravljanja PDI, ne glede na to pa je v ZPDI ostala zaveza za sklenitev delovnega razmerja
na teh organih po prejemu poziva ministrstva;

e ni dobro, da mora sodniski pripravnik ob majhni placi sam placati stroske opravljanja PDI,
poleg tega pa Se opravljanje izpita za upravni postopek;

e  obstajarazlikovanje med sodniskimi pripravniki, saj Visje sodiS¢e v Mariboru svoje sodniske
pripravnike prijavi na strokovni izpit iz upravnega postopka, pripravniki na Visjem sodis¢u
v Ljubljani pa tega niso delezni.

Kot je navedeno v tocki 2.2.2.2.2.c, ocenjujemo, da bi morala viSja sodiS¢a v okviru usposabljanja
sodniskih pripravnikov za PDI zagotoviti tudi usposabljanje na podrocju upravnega prava in
upravnega postopka ter upravnega spora. Visje sodiSce v Mariboru slednje omogoca s prijavo na
opravljanje strokovnega izpita iz upravnega postopka. Ocenjujemo, da bi morala biti praksa vseh
vi§jih sodiS¢ enaka.

22226 Literatura za PDI ter evalvacija ZPDI in pravilnika o programu

2.2.2.2.6.a Ministrstvo mora tekoce voditi seznam pravnih virov in literature, ki pomaga kandidatu
pri pripravi na PDI. Ugotovili smo, da je seznam pravnih virov in literature za PDI objavljen na spletni
strani CIP13! in je bil nazadnje posodobljen 1. 3. 2021. Ta vkljucuje pravne vire in literaturo za
naslednja podrocja, ki so enaka pravnim podroc¢jem pisnega32 in ustnega dela PDI:

e civilno materialno in procesno pravo;

e  kazensko materialno in procesno pravo;

e upravno pravo in upravni postopek ter upravni spor;
e temelji gospodarskega prava;

e temelji delovnega praval33in

e ustavna ureditev, organizacija pravosodja in drzavne uprave ter temelji pravne ureditve
Evropske unije.

131 [URL: https://cip.gov.si/pdi/pravni-viri-in-literatura/], 30. 4. 2024.
132 Pisni del izpita zajema izdelavo pisnih nalog le s kazenskega in civilnega podro¢ja.

133V to kategorijo seznam pravnih virov in literature vklju¢uje tudi pravo socialne varnosti.
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Ocenjujemo, da je ministrstvo s sprejetim pravilnikom o programu in spletno objavo dolocilo
strukturo potrebnih pravnih znanj ter literaturo za obvezni in izbirni del sodniskega pripravnistva,
ki ustreza podrocjem PDL.

2.2.2.2.6.b Ministrstvo mora najmanj enkrat letno sklicati posvet predsednika, namestnikov
predsednika in ¢lanov drzavne izpitne komisije ali jih na drugacen nacin seznaniti z ugotovitvami o
izvajanju ZPDI in pravilnika o programu zaradi poenotenja Kkriterijev na PDI. Po navedbah
ministrstva CIP v letih 2020 in 2021 zaradi epidemije covida-19 ni sklical posveta predsednika,
namestnikov predsednika in ¢lanov drZzavne izpitne komisije, je pa to storil leta 2022. Ministrstvo je
poskrbelo za evalvacijo izvajanja ZPDI in pravilnika o programu z namenom poenotenja Kriterijev na
PDI, ni pa niti predpisalo niti izvedlo evalvacije izvajanja ZPDI in pravilnika o programu z namenom
ugotovitve ustreznosti izvajanja praktiCnega usposabljanja in doseganja ravni znanja sodniskih
pripravnikov. Slednje je kot srednjero¢na usmeritev zapisano tudi v beli knjigi.

2.2.3 Usposabljanje s pomo¢jo sodnikov mentorjev

V reviziji nas je zanimalo, ali so ministrstvo, vrhovno in visja sodi§¢a zagotovili ustrezne delovne
pogoje mentorjem za delo s sodniSkimi pripravniki (na primer doloCanje Stevila sodniskih
pripravnikov na posameznem sodiSCu; enotna navodila oziroma smernice za delo mentorjev s
sodniSkimi pripravniki; izobrazevanja za mentorje; upostevanje mentorstva pri dolocanju obsega
dela; dolocitev stevila sodniskih pripravnikov na mentorja; dolocitev, koliko ¢asa ima mentor na voljo
za delo s pripravnikom; upoStevanje mentorstva pri oceni sodniske sluzbe in placilo za mentorstvo).

V reviziji smo prav tako preverili, ali so visja sodisca:

e imela vzpostavljen sistem dodeljevanja mentorjev in ali so sodniskim pripravnikom pravocasno
zagotavljala mentorja;

e spremljala izvajanje usposabljanja sodniskih pripravnikov.

2.2.3.1 Pogoji za delo mentorjev

2.2.3.1.a Sodniski pripravniki se obvezno usposabljajo na civilnopravnem in kazenskopravnem
podrocju. V okviru obveznega usposabljanja se sodniski pripravnik na kazenskopravnem podrocju
usposablja pod vodstvom sodnika mentorja na okrajnem ali okroznem sodis¢u ali pod vodstvom
drzavnega tozilca mentorja na okroZznem drzavnem tozilstvu, z obmocja posameznega viSjega
sodis¢a. Sodniski pripravnik se na civilnopravnem podrocju usposablja pod vodstvom sodnika
mentorja na podrocju civilnega sodstva na okrajnem ali okroznem sodiscu, gospodarskega sodstva
na okroZznem sodis¢u ali delovnega sodstva na delovnem sodiS¢u prve stopnje. Z namenom
enakomernega obremenjevanja sodnikov in oddelkov na okrajnih in okroZnih sodiS¢ih bi moral
predsednik viSjega sodisca dolociti, koliko pripravnikov od skupnega Stevila pripravniskih mest se
bo usposabljalo na posameznih okroZnih in okrajnih sodi$¢ih z obmocja posameznega viSjega
sodisca.

Ugotovili smo, da je v obdobju, na katero se nanasa revizija, le Visje sodis¢e v Mariboru razpolagalo z
aktom, iz katerega izhaja Stevilo pripravnis$kih mest na posameznem okrajnem oziroma okroZnem
sodi$¢u z obmodja Visjega sodis¢a v Mariboru, medtem ko ostala visja sodis¢a z aktom, ki bi dolocal
Stevilo pripravniskih mest na posameznih sodiScih prve stopnje, niso razpolagala. Ne glede na to so
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ostala viSja sodis¢a razporejala sodniske pripravnike glede na stalno ali zacasno prebivalisce
sodniskih pripravnikov, upostevala so prostorske moznosti posameznega sodisca in Zelje sodniskih
pripravnikov. Po nasi oceni je dolocitev Stevila sodniskih pripravnikov, ob predhodno izpolnjenem
pogoju, da Stevilo sodniskih pripravnikov izhaja iz dejanskih potreb, na sodis¢ih pomembno, ne le
zaradi enakomernega obremenjevanja sodnikov in oddelkov na sodisc¢ih prve stopnje, temvec tudi
zaradi zagotovitve zadostne in ustrezne delovne opreme in prostorskih zmoznosti sodniskim
pripravnikom na vseh sodiscih, kjer opravljajo sodnisko pripravnistvo (vec o tem v tocki 2.2.2.2.3.a).

Ugotovili smo, da je sodnika mentorja pri obveznem usposabljanju imenovalo sodiSCe prve stopnje,
pri katerem se je sodniski pripravnik usposabljal. ViSja sodiS¢a so imenovala svoje sodnike mentorje
le v okviru izbirnega usposabljanja, Ce se je sodniski pripravnik usposabljal na visjem sodiscu.
Sodniki mentorji na visjih sodiscih so bili sodniskim pripravnikom dodeljeni na podlagi odlo¢be134 ob
predhodni potrditvi vodje konkretnega sodnega oddelka. Sistem dolocitve sodnika mentorja oziroma
kriteriji izbire sodnika mentorja niso bili doloceni.

Sodnike smo z vprasalnikom vprasali, ali si Zeljo biti mentorji sodniskim pripravnikom. Pritrdilno je
odgovorilo 89 %, nikalno pa 11 % sodnikov. Zanimalo nas je tudi, kaj sodnike motivira pri delu s
sodniskimi pripravniki. Njihove odgovore prikazuje Slika 11.

Slika1l  Motivacija sodnikov pri delu s sodniSkimi pripravniki

drugo - prenos svojega znanja

mentor sem, ker sem bil dolo¢en

pomoc sodniskih pripravnikov pri
reSevanju aktualnih zadev

skrb za prihodnost sodstva

delo z mladimi
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Vir: odgovori sodnikov na vprasalnik.

Najbolj sodnike motivira delo z mladimi (68 %). Po nasi oceni je Zelja sodnikov po mentorstvu lahko
dober Kkriterij izbire sodnikov mentorjev sodniskim pripravnikom, saj je na ta nacin lahko
usposabljanje bolj kakovostno izvedeno.

134 Na vijih sodis¢ih v Kopru, Ljubljani in Mariboru. V obdobju, na katero se nanasa revizija, na Visjem sodi$¢u v Celju ni
bilo izvedeno izbirno usposabljanje sodniskih pripravnikov.
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2.2.3.1.b Naloge sodnika mentorja so dolocCene v pravilniku o programu!35, vendar le za obvezni del
usposabljanja sodniSkega pripravnika na kazenskopravnem in civilnopravnem podrocju. Izbirno
usposabljanje mentorji opravijo po programu, ki ga dolo¢i organ oziroma institucija skladno s
15. ¢clenom ZPDI136, pri cemer ni nikjer doloceno, na kaksen nacin se izbirno usposabljanje izvaja ter
katera pravna podrocja in stopnje sodiSC izbirno usposabljanje zajema. Izbira izbirnega dela
sodniSkega pripravniStva (Ceprav traja 2/3 Casa sodniSkega pripravnistva) je tako praviloma
prepuscena sodniSkemu pripravniku, kar po nasi oceni ne vodi do ustrezne priprave na ustni del PDI
(vec o tem v tocki 2.2.2.2.2.c).

Sodnik je dolzan med drugim izdelati program dela sodniSkega pripravnika, ki je izveden pod
njegovim vodstvom (v nadaljevanju: individualni program usposabljanja) ter organizirati in
spremljati izvajanje dela programa, ki poteka pod njegovim vodstvom. Ob pregledu izbranih
primerov smo ugotovili, da sodniki, ki so izvajali izbirno usposabljanje, niso izdelovali pisnih
individualnih programov usposabljanja, iz katerih bi bil razviden potreben obseg dela in znanj
sodniskega pripravnika v Casu usposabljanja. Sodniski pripravniki so se usposabljali na podlagi
ustnega dogovora s sodnikom mentorjem, pri ¢emer v pravilniku o programu ali drugem dokumentu
niso dolocCeni standardi, ki naj bi jih sodniSki pripravnik med usposabljanjem dosegel na
posameznem pravnem podrocju. SodniSke pripravnike smo z anketo vprasali, ali so z mentorjem
dorekli vsebino programa za izbirni del usposabljanja. 41 % sodnisSkih pripravnikov je doreklo
vsebino programa za izbirni del usposabljanja z vsemi mentorji, 30 % jih je doreklo le z nekaterimi
mentorji in 29 % sodniskih pripravnikov ni doreklo vsebine programa za izbirni del usposabljanja z
nobenim mentorjem. SodniSke pripravnike, ki so z mentorji dorekli vsebino programa za izbirni del
usposabljanja, smo vprasali, ali so mentorji upostevali vsebino programa izbirnega usposabljanja.
87 % sodniskih pripravnikov je odgovorilo pritrdilno, 12 % jih je odgovorilo, da le deloma, in 1 %
sodniskih pripravnikov je odgovorilo, da mentorji niso upoStevali vsebine programa izbirnega
usposabljanja, ki so jo predhodno dogovorili.

Ugotovili smo, da visja sodi$¢a niso pripravila enotnih navodil oziroma smernic za delo mentorjev s
sodniskimi pripravniki tako v obveznem kot tudi izbirnem delu sodniSkega pripravnistva. V reviziji
nas je zanimalo, ali so sodniki sodniskim pripravnikom med izvajanjem sodniskega pripravnistva
podali enotna navodila in omogo¢ili enotne priprave na PDI (na primer napotki, nasveti in navodila
za reSevanje posameznih zadev in za pravilno pisanje sodb in podobnih aktov). 56 % sodniskih
pripravnikov je odgovorilo pritrdilno in 44 % sodniskih pripravnikov je odgovorilo nikalno. Pri tem
so sodniski pripravniki pojasnili, da ima vsak mentor drugacen nacin dela oziroma slog pisanja sodb.
Mentorji imajo tudi razlicne zahteve glede Stevila napisanih sodb v istem ¢asovnem obdobju.
Sodniski pripravniki so navedli, da so bili osnutki sodb, ki so bili narejeni po navodilih mentorjev
na neobveznih seminarjih CIP, s strani nekaterih sodnikov popravljeni in oznaceni kot napacni.

135 12. ¢len pravilnika o programu dolo¢a, da mentor, ki je sodnik mentor ali drZavni toZilec mentor, in druga oseba,
dolocena za spremljanje dela oziroma izvajanje obveznih oblik izobraZevanja sodniSkega pripravnika: a) izdela del
programa dela sodniSkega pripravnika, ki bo izveden pod njegovim vodstvom, b) organizira in spremlja izvajanje dela
programa, ki poteka pod njegovim vodstvom, c) na svojem podrocju izvaja kolokvije za sodniske pripravnike, ki se
usposabljajo pod njegovim vodstvom, d) opredeljuje vsebino in nacin izvedbe posamezne naloge, e) sproti preverja
kakovost in pravocasnost opravljenih nalog ter opozarja sodniskega pripravnika na napake in pomanjkljivosti ter ga
usmerja pri njegovem delu in $tudiju, f) pregleduje pripravnikova porocila o dely, izdaja mnenja in potrdila in g) izvaja
nadzor nad usposabljanjem sodniSkega pripravnika.

136 Sodisce, ustavno sodisée, drzavno toZilstvo, zakonodajni organ, drzavna uprava in uprava lokalnih skupnosti, notar,
odvetnik, drzavni odvetnik, pravna fakulteta ali visoka pravna $ola in pravna oseba.
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Vsi sodniki niso dali napotkov za pisanje sodb, kot se zahteva na PDI, in sodniskim pripravnikom niso
zagotovili enotne priprave na PDI.

Zaradi razli¢nih navodil glede pisanja sodb so se nekateri sodniski pripravniki udelezili placljivih
seminarjev za pisanje sodb. Sodniske pripravnike smo vprasali, ali so oziroma se bodo udelezili
placljivih tecajev za pisanje sodb. 30 % sodniskih pripravnikov je odgovorilo pritrdilno in 70 %
sodniSkih pripravnikov je odgovorilo nikalno. Nekateri sodniski pripravniki so odgovorili, da se
placljivih seminarjev niso oziroma ne bodo udelezili, ker cene seminarjev presegajo mesecno placo
sodniskega pripravnika. V spodnjem primeru povzemamo mnenja nekaterih sodniskih pripravnikov,
ki so v anketi navedli razloge za udelezbo na placljivih tecajih za pisanje sodb.

Primer: Razlogi za udeleZbo na placljivih tecajih za pisanje sodb
e Tecajni mentor na placljivih tecajih za pisanje sodb pozna kriterije ocenjevalcev na PDI.

e Sodniki se v casu sodniskega pripravnistva niso poglobili v pisanje sodb sodniskega
pripravnika, dajali so razlicne napotke glede pisanja sodb in vsak sodnik je imel svoj nacin
pisanja sodb.

e Na placdljivih tecajih so bile dane strokovne usmeritve, ki niso bile dane med sodniskim
pripravnistvom.

ViSja sodisca so pristojna za organizacijo izvajanja sodniSkega pripravnistva, kar vkljucuje tudi
zagotavljanje ustreznih pogojev za opravljanje sodniskega pripravniStva, da bi se sodniski
pripravniki usposobili za PDI. Ob upostevanju odgovorov sodniskih pripravnikov bi po nasi oceni za
enako izvajanje usposabljanja s strani mentorjev, enakopravno obravnavo sodniskih pripravnikov in
ustrezno pripravo na PDI visja sodiS¢a morala dati sodnikom mentorjem smernice oziroma navodila
za delo s sodniSkimi pripravniki.

Priporocilo visjim sodis¢em
Visjim sodis¢em priporocamo, naj dolocijo minimalne standarde oziroma navodila za
opravljanje mentorstva tako v obveznem kot tudi izbirnem delu sodniskega pripravnistva.

Obseg delovnih obveznosti sodniskih pripravnikov naj bo po stopnjah sodi$¢ in pravnih
podrocjih primerljiv.

2.2.3.1.c Za strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje za delo v pravosodnih organih skrbi CIP.
Ugotovili smo, da CIP v obdobju, na katero se nanasa revizija, posebnih usposabljanj za mentorstvo
o aktualnih zahtevanih vsebinah oziroma o potrebnih znanjih, ki jih sodniski pripravniki potrebujejo
za uspesno opravljen PDI], ni izvajal. Prav tako pa CIP ni prejel nobenih predlogov usposabljanj za
mentorstvo s strani sodi$¢. Vrhovno sodisce vsako leto poslje CIP predlog izobrazevanj, povezanih z
delom vrhovnega sodiS¢a in sodstva kot celote!3?, med predlogi pa ni nobenih predlaganih
usposabljanj za mentorstvo za sodnike mentorje sodniSkim pripravnikom.

137§ Sp EV 152/2021 z dne 14. 9. 2021.
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Zanimalo nas je, ali sodisca skrbijo, da so sodniki seznanjeni z aktualnimi zahtevanimi vsebinami
oziroma potrebnimi znanji za PDI. Le 16 % sodnikov je odgovorilo pritrdilno in 84 % sodnikov je
odgovorilo nikalno. Ob upoStevanju odgovorov sodnikov je po naSi oceni smiselno izvesti
izobrazevanja za mentorje o aktualnih zahtevanih vsebinah oziroma potrebnih znanjih, ki jih
sodniski pripravniki potrebujejo za uspesno opravljen PDI.

Priporocilo ministrstvu

Ministrstvu priporocamo, naj CIP izvede izobraZevanje za mentorje o aktualnih zahtevanih
vsebinah oziroma potrebnih znanjih, ki jih sodniski pripravniki potrebujejo za uspesno
opravljen PDI.

2.2.3.1.d S pravilnikom o programu je dolo¢eno, da sodnik mentor lahko hkrati vodi usposabljanje
najve¢ 3 sodniskih pripravnikov, ni pa doloceno, koliko ¢asa bi moral sodnik mentor nameniti
usposabljanju sodniskega pripravnika. Razen programa usposabljanja sodniSkega pripravnika na
ustavnem sodiscu, ki je dolo¢il mentorju delo s sodniskim pripravnikom 5 ur tedensko138, v obdobju,
na katero se nanaSa revizija, akti o doloCitvi mentorjev ter programi obveznega in izbirnega
usposabljanja sodniskih pripravnikov niso dolocali, koliko Casa bi moral mentor nameniti
usposabljanju sodniSkega pripravnika.

Na vprasanje, ali so bili sodniki v obdobju, na katero se nanasa revizija, mentorji ve¢ sodniskim
pripravnikom hkrati, je 43 % sodnikov odgovorilo pritrdilno in 57 % sodnikov je odgovorilo nikalno.
Povprecno so bili sodniki mentorji 2,4 sodniSkim pripravnikom hkrati, pri cemer je bil en sodnik na
obmodju Visjega sodi$ca v Celju mentor hkrati 5 sodniskim pripravnikom, dva sodnika na obmocju
ViSjega sodisc¢a v Ljubljani pa sta bila mentorja hkrati 4 sodniskim pripravnikom. To presega s
pravilnikom o programu doloceno Stevilo sodniskih pripravnikov, ki jim je lahko sodnik mentor
hkrati.

Sodnike smo vprasali, povprecno kolikim sodniskim pripravnikom so bili mentorji v obdobju enega
leta. Povprecno so bili sodniki mentorji 3,1 sodniSkemu pripravniku v enem letu, pri cemer sta bila
dva sodnika na obmodju ViSjega sodiS¢a v Ljubljani in Visjega sodiS¢a v Mariboru mentorja
10 sodniSkim pripravnikom v enem letu. 77 % sodnikov ocenjuje Stevilo sodniskih pripravnikov, ki
so jih imeli v enem letu, kot primerno, 7 % sodnikov kot preveliko in 16 % sodnikov pa kot
premajhno.

V reviziji nas je tudi zanimalo, koliko ur povprec¢no porabijo sodniki za delo z enim sodniSkim
pripravnikom na teden. Povprecno porabijo sodniki za delo z enim sodniskim pripravnikom 3,2 ure
na teden, pri cemer 1 sodnik na obmocju Visjega sodis¢a v Kopru porabi povprec¢no 16 ur na teden,
1 sodnik na obmocju Visjega sodi$¢a v Mariboru porabi povprecno 10 ur na teden in 23 sodnikov na
obmocju vseh visjih sodiS¢ porabijo povprecno 1 uro na teden za delo z enim sodniskim
pripravnikom. Vsi sodniki (100 %) so navedli, da se mentorstvo ne upoSteva pri dolo¢anju njihovih
drugih delovnih obveznosti. Slika 12 prikazuje vpliv mentorstva na druge delovne obveznosti.

138 §t, Su-V-10/21-22 z dne 15. 4. 2022 za sodni$kega pripravnika v delovnem razmerju na Vigjem sodi$¢u v Kopru.
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Slika 12  Vpliv mentorstva na druge delovne obveznosti
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Vir: odgovori sodnikov na vprasalnik.

V spodnjem primeru povzemamo mnenja nekaterih sodnikov, ki so v vprasalniku opozorili na
posledice prevelikega Stevila sodniskih pripravnikov.

Primer: Posledice prevelikega Stevila sodniskih pripravnikov

¢  Enemu ali dvema sodniskima pripravnikoma se lahko posveti dovolj ¢asa, vecje Stevilo pa ze
pomeni tolik$Sno obremenitev glede na druge obveznosti, da se sodniskemu pripravniku ni
mogoce posvetiti dovolj kakovostno.

e Pripravniki zahtevajo svoj Cas in energijo ter lahko ovirajo opravljanje osnovnega
sodniskega dela, Ce jih je prevec.

Iz navedb sodnikov je razvidna velika razlika v ¢asu (in posledi¢no v javnih sredstvih), ki ga sodniki
namenijo sodni$kim pripravnikom, zato ocenjujemo, da bi moral biti ¢as, ki ga sodnik nameni za delo
s sodniskim pripravnikom, doloc¢en in bi morale biti redne ure za konzultacije s sodniskimi
pripravniki vklju¢ene v njegov delovni proces. To je potrebno tudi zato, da je sodniski pripravnik
seznanjen s tem, koliko ¢asa mu lahko predvidoma nameni mentor.

2.2.3.1.e V pravilniku o programu je doloceno, da sodnik o izvajanju mentorstva pripravi mese¢no
porocilo o Stevilu opravljenih mentorskih ur, ki je podlaga za obracunavanje dodatka za mentorstvo
v skladu z 32.a ¢lenom Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju!3® (v nadaljevanju: ZSPJ]S). Do
1.12.2010 je v ZSPJS (vec¢ o tem v Priloga 1) obstajala zakonska podlaga za izplacilo dodatka za
mentorstvo sodnikom, drzavnim toZilcem in drzavnim odvetnikom, in sicer v viSini 20 % urne
postavke osnovne plate mentorja za Cas, ko je opravljal delo mentorja. Ta Clen je bil leta 2009 z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS-L)140
spremenjen na nacin, da je bil dodatek za mentorstvo ukinjen. Ugotovili smo, da dolocbe glede
dodatka za mentorstvo v pravilniku o programu in ZSP]S niso usklajene.

139 Uradni list RS, $t. 108/09 - uradno preci$¢eno besedilo, 13/10,59/10, 85/10, 107/10, 35/11 - ORZSPJS49a,
27/12 - odl. US, 40/12 - ZUJF, 46/13, 25/14 - ZFU, 50/14, 95/14 - ZUPPJS15, 82/15, 23/17 - ZDOdv, 67/17, 84/18,
204/21in 139/22.

140 Uradni list RS, $t. 91/09.
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Mentorske zadolzitve so v skladu z ZPDI sestavni del sodniske dolznosti. Mentorstvo se skladno z
Merili za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe14! (v nadaljevanju: merila) uposteva pri
oceni sodniske sluzbe v okviru sodnikovega dodatnega dela pri izvrSevanju sodne funkcije142. Kot
izhaja iz meril na oceno sodniske sluzbe vpliva veliko Stevilo dejavnikov, pri cemer je mentorstvo
sodniskim pripravnikom le eden od njih, ki v praksi po pojasnilu vrhovnega sodis¢a dejansko pri
oceni sodnika nima odlo¢ilnega pomena.

Vrhovno sodisce je julija 2022 ministrstvu predstavilo problematiko sodniSkega pripravnistva, ki je
povezana z neupravicenostjo sodnikov do dodatka za mentorstvo. Kljub napovedi iskanja ustreznih
reSitev v okviru prenove podrocja PDI v jesenskem Casu leta 2022143 pa ministrstvo do konca leta 2022
teh Se ni zacelo iskati.

Zeleli smo ugotoviti, ali so sodniki za delo mentorja upraviceni do kak$ne ugodnosti. Vsi sodniki
(100 %) so odgovorili, da niso upraviceni do nobenih ugodnosti za delo mentorja. Sodnike smo
vprasali, katere dejavnike!4* bi bilo treba spremeniti oziroma urediti v sistemu sodniSkega
pripravnistva. Odgovore sodnikov, razvrscene po pomembnosti, prikazuje Tabela 13.

Tabela 13 Vrstni red dejavnikov, ki jih je po mnenju sodnikov treba spremeniti oziroma urediti v sistemu
sodniSkega pripravnistva

Dejavnik Razvrstitev od najpomembnejSega (1)
do najmanj pomembnega (6)

Mentorski dodatek za delo s sodniSkimi pripravniki 1
Enotna navodila in gradivo za mentorje 2
Moznost odlo¢anja, ¢e zeli§ biti mentor 3
Prilagojen obseg drugih delovnih obveznosti 4
Izobrazevanje in usposabljanje za mentorje 5
Cas za delo s sodniskimi pripravniki 6

Vir: odgovori sodnikov na vprasalnik.

V spodnjem primeru povzemamo mnenja nekaterih sodnikov, ki so v vprasalniku pojasnili razloge
za uvedbo dodatka za mentorstvo.

141 Uradni list RS, $t. 64/17.

142 QOsnovna ustavnopravna naloga sodnika, ki opredeljuje in dolo¢a njegovo funkcijo, je sojenje. To je odlo¢anje o pravicah
in dolZnostih ter o obtoZbah proti posamezniku brez nepotrebnega odlasanja (23. ¢len ustave). Mentorstvo je le
dodatna zadolzitev.

143 Dopis ministrstva, $t. 007-66/2022/11 z dne 25. 7. 2022.

144 Dejavnike smo dolo¢ili na podlagi predlogov za spremembe ureditve sistema sodni$kega pripravnistva v beli knjigi in
veljavnih predpisov, ki urejajo sodnisko pripravnistvo.
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Primer: Razlogi za uvedbo dodatka za mentorstvo

Mentorstvo sodniskim pripravnikom pomeni precejSnjo porabo Casa, Ce se ga opravlja
kakovostno in dosledno. Navedena poraba cCasa se ne uposteva pri delovni obremenitvi sodnika
in bi zato morala biti stimulirana s placilom. Ker za mentorstvo ni placila, ni motivacije za delo s
pripravniki, ki so sicer Zeljni znanja, vendar se z mentorstvom porablja Cas, ki se nikjer ne
uposteva.

Mentorske zadolZzitve iz ZPDI so na podlagi ZSS res sestavni del sodniske dolznosti, vendar sodniki
zaradi neplacila dodatka za mentorstvo niso pripravljeni vloZziti enakega napora v usposabljanje
sodniSkih pripravnikov. Neplacilo za opravljanje mentorstva sodniSkim pripravnikom je
nestimulativnho za kakovostno izvajanje mentorstva, saj ni doloCen niti sistem dodeljevanja
mentorjev (ve¢ o tem v tocki 2.2.3.2.a) niti se sodniku ne uposteva opravljanje mentorstva pri
njegovih drugih delovnih obveznostih (ve¢ o tem v tocki 2.2.3.1.c) ali pri oceni sodniSke sluzbe.
Oktobra 2024 je bil sprejet ZSTSP]JS, ki za sodnike in drzavne toZilce ureja pravico do dodatka za
mentorstvo. Sodniki in drzavni tozilci, ki bodo v okviru rednega delovnega ¢asa doloceni za uvajanje
pripravnikov, bodo upraviceni do dodatka v viSini 260 EUR mesecno.

2.2.3.2 Dodeljevanje mentorjev

2.2.3.2.a Sodniski pripravniki se v obveznem delu in vecinoma v izbirnem delu sodniSkega
pripravnistva usposabljajo na sodisc¢ih prve stopnje. Po navedbi visjih sodiS¢ ta v obdobju, na katero
se nanasa revizija, niso razpolagala z evidenco vseh sodnikov mentorjev oziroma s podatkom, koliko
sodnikov na posameznih okroznih in okrajnih sodis¢ih z obmocja posameznega viSjega sodisca in
kateri opravljajo mentorstvo sodniskim pripravnikom. Sodnike mentorje namre¢ imenujejo
predsedniki oziroma direktorji sodiS¢ prve stopnje, na katere so sodniski pripravniki razporejeni na
podlagi programa obveznega oziroma izbirnega usposabljanja. Ceprav niso obstajale posebne
evidence, so viSja sodiSca, razen ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, razpolagala z akti o imenovanjul4s
sodnikov mentorjev, ki so jih sodnikom mentorjem izdajala sodis¢a prve stopnje.

V kolikor vi$ja sodiS¢a ne razpolagajo z informacijo, kateri sodniki so dodeljeni sodniSkim
pripravnikom, po nasi oceni viSja sodiS¢a nimajo vpogleda v obseg dela in nacin opravljanja delovnih
obveznosti sodniSkih pripravnikov ter v aktivnosti mentorjev pri usposabljanju sodniSkih
pripravnikov za uspeSno pripravo na PDI in ne morejo spremljati izvajanja programa sodniskega
pripravnistva, ki ga odredi viSje sodiSce (vec o tem v tocki 2.2.2.2.4.a).

Zanimalo nas je, ali sodniski pripravniki poznajo sistem dodeljevanja mentorjev. 80 % sodniSkih
pripravnikov ga ne pozna, 20 % sodniskih pripravnikov pa ga pozna. Pri tem so nekateri sodniski
pripravniki izpostavili, da so jim bili sodniki mentorji doloCeni za obvezni del usposabljanja, medtem
ko so za izbirni del usposabljanja lahko sami izbirali mentorije.

145 Akti o imenovanju so bili odlo¢be, sklepi, dolo¢itve oziroma navadni dopisi predsednikov ali direktorjev sodis¢.
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V spodnjem primeru povzemamo mnenja nekaterih sodniskih pripravnikov, ki so v anketi oziroma
vprasalniku predlagali vzpostavitev sistema dodeljevanja sodnikov za mentorstvo sodniskim
pripravnikom.

Primer: Predlogi za vzpostavitev sistema dodeljevanja sodnikov za mentorstvo sodniSkim
pripravnikom

e Sistem dodeljevanja mentorjev naj bo po abecednem ali nekem drugem vrstnem redu na
posameznem pravnem podroc¢ju, ki naj bo znan in transparenten ter sodniSkim
pripravnikom predstavljen na uvodnem sestanku.

e Smiselno bi bilo za mentorje doloditi le sodnike, ki si mentorstva Zelijo, ter jih za to tudi
nagraditi.

e  Vzpostavitev moZnosti ocenjevanja mentorjev s strani sodniskih pripravnikov in dodelitve
najbolje ocenjenih mentorjev.

Ce sodnigki pripravniki sami izbirajo sodnika mentorja, lahko pride do situacij, da imajo nekateri
sodniki ve¢ pripravnikov na leto in tudi po ve¢ hkrati, medtem ko drugi redkeje ali celo nikoli. Ob
upostevanju odgovorov sodniskih pripravnikov ocenjujemo, da bi proces dodeljevanja mentorjev
moral vkljuCevati opredelitev kriterijev dodeljevanja, upostevanje zainteresiranosti sodnikov za
izvajanje mentorstva ter ocenjevanje dela mentorjev s strani sodniskih pripravnikov po kon¢anem
mentorstvu.

2.2.3.2.b Usposabljanje sodniskih pripravnikov traja omejen cas, zato je pomembno, da se
usposabljanje izvaja v celotnem obdobju sodniskega pripravnistva. Sodnisko pripravnistvo se lahko
podaljsa le, ¢e je sodniski pripravnik opraviceno odsoten za vec¢ kot 1 mesec, ni pa moZznosti
podaljSanja sodniskega pripravnistva na Zeljo sodniSkega pripravnika, ce je odsoten sodnik mentor.
Ugotovili smo, da so sodisca z akti o dodelitvi mentorjev sodniskim pripravnikom dodelila mentorja
prej ali isti dan, ko se je sodnisSkim pripravnikom zacelo obdobje usposabljanja na posameznem
pravnem podrocju. Iz dopisa ViSjega sodis¢a v Ljubljani vrhovnemu sodiscu izhaja, da sodniski
pripravniki izpostavljajo pogosto zacetno neodzivnost sodnikov, ki jih pripravniki Zelijo kontaktirati.
V primeru, da je sodnik bolnisko odsoten ali pa je na dopustu, pripravnik na sodiS¢u ne dobi
informacije o predvideni dolZini odsotnosti sodnika, prav tako predsednik sodis¢a ne poskrbi za
nadomestnega sodnika, ki bi v ¢asu odsotnosti skrbel za delo sodniskega pripravnika.

V reviziji nas je zanimalo, ali so imeli sodniski pripravniki moznost zamenjati mentorja v ¢asu njegove
odsotnosti. 59 % sodniskih pripravnikov v €asu njihovega sodniSkega pripravnistva ni imelo
odsotnih mentorjev, 20 % sodniskih pripravnikov je lahko zamenjalo mentorja v ¢asu njegove
odsotnosti, medtem ko 21 % sodniskih pripravnikov ni imelo mozZnosti zamenjati mentorja v ¢asu
njegove odsotnosti. Nekateri sodniski pripravniki so v ¢asu mentorjeve odsotnosti ostali brez
zadolzitev, veCina pa je v tem Casu prejela spise oziroma spremljala obravnave pri drugih sodnikih
ali pa od svojega mentorja vnaprej prejela vec spisov za ¢as mentorjeve odsotnosti.

Po naSi oceni bi sodi$¢a v primeru odsotnosti sodnika morala zagotoviti zamenjavo mentorja
sodniskim pripravnikom.
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2.2.3.3 Spremljanje izvajanja usposabljanja sodniSkega pripravnika

2.2.3.3.a Nadzor nad usposabljanjem sodniskega pripravnika izvaja predsednik visjega sodisca, na
obmocdju katerega se sodniski pripravnik usposablja. Predsedniki visjih sodiS¢ s programi
usposabljanja pooblastijo predsednike prvostopenjskih sodiS¢ za izvajanje nadzora nad
usposabljanjem sodniskega pripravnika, pri cemer je v programih usposabljanja navedena dolocba
pravilnika o programu, ki med drugim dolo¢a, da mentor izvaja nadzor nad usposabljanjem
sodniskega pripravnika. Sodniski pripravnik nima ene osebe oziroma glavnega mentorja, ki bi izvajal
nadzor nad celotnim usposabljanjem sodniSkega pripravnika, temvec¢ posamezen sodnik mentor
izvaja nadzor le nad delom usposabljanja sodnisSkega pripravnika, ko mu je pripravnik dodeljen v
usposabljanje. Nadzor nad usposabljanjem sodniskih pripravnikov je drugace urejen kot nadzor nad
usposabljanjem drzavnotozilskih pripravnikov, saj nad njimi izvaja nadzor generalni mentor, ki se
dolo¢i izmed visjih in vrhovnih drzavnih tozilcev. V beli knjigi je navedeno, da bi moral biti dolo¢en
in izveden tak nadzor, ki bo omogocal doseZeno raven znanja sodniskih pripravnikov.

Sodnike in sodniske pripravnike smo vprasali, ali bi predlagali, da bi en mentor, poleg podro¢nih
mentorjev, skrbel za celotni potek sodniSkega pripravniStva posameznega pripravnika. Slika 13
prikazuje predloge, kot so jih navedli sodniski pripravniki v anketi in sodniki v vprasalniku. 47 %
sodniskih pripravnikov in 23 % sodnikov je predlagalo, da bi en mentor, poleg podro¢nih mentorjev,
skrbel za celoten potek sodniskega pripravniStva posameznega pripravnika. Tega ne bi predlagalo
53 % sodniskih pripravnikov in 77 % sodnikov.

Slika 13  Predlogi sodnikov in sodniskih pripravnikov, da bi en mentor skrbel za celoten potek
sodniSkega pripravnistva

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

EDA ENE

Vir: odgovori sodnikov na vpraSalnik in odgovori sodniskih pripravnikov na anketo.

V spodnjih primerih povzemamo mnenja nekaterih sodnikov, ki so v vprasalnikih izpostavili
prednosti in slabosti, da bi en mentor skrbel za celoten potek sodniSkega pripravnistva posameznega
pripravnika.

Primer: Prednosti enega mentorja za celoten potek sodniSkega pripravnistva

o Taks$na ureditev je v preteklosti Ze bila. Generalni mentor bi dejansko vedel, kaj pripravnik
potrebuje, kje so njegove "Sibke tocke", lahko bi poskrbel, da pripravnik resni¢no pridobi
vse potrebne izku$nje na razli¢nih pravnih podrodjih ter se pripravi na PDI.
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e Generalni mentor (na primer sodnik viSjega sodisc¢a) bi imel vpogled v celotno delo
pripravnika in bi v stiku s podro¢nimi mentorji lahko usklajeval delo pripravnika. Sodniski
pripravnik bi lahko imel ves €as osebo, s katero se lahko posvetuje.

Primer: Slabosti enega mentorja za celoten potek sodni$kega pripravnistva

e  Obrednem delu sodniskega dela bi spremljanje celotnega poteka sodniskega pripravnistva
vzelo prevec Casa.

e Sodnik na civilnopravnem podro¢ju ne more skrbeti za potek pripravnistva na
kazenskopravnem podrocju.

e Koordinacija pripravnikov je stvar sodne uprave in ne sodnikov.

e  Mentor za celoten potek sodniskega pripravnistva bi bil zelo koristen, Ce bi imeli sistem, da
bi pripravnika izobraZevali za nadaljnje delo na sodiscu in bi si na ta nacin lahko generalni
mentor ustvaril celovito mnenje, ali je posamezni pripravnik primeren za delo na sodi$cu ali
ne. Ker takega sistema ni, en mentor za celoten potek sodniSkega pripravnistva ne
predstavlja dodane vrednosti.

Visja sodiS¢a so prenesla pooblastila za izvajanje nadzora nad usposabljanjem sodniSkega
pripravnika na prvostopenjska sodisca, kjer so se sodniski pripravniki usposabljali. Visja sodisS¢a so
izvajanje pooblastila spremljala zgolj na nacin, da so zbirala akte o imenovanju mentorjev in so
prejemala porocila mentorjev o izvedenem usposabljanju iz programa usposabljanja. Po nasi oceni
bi morala viSja sodis¢a spremljati izvajanje usposabljanja sodniSkega pripravnika na nacin, da bi
predsednik viSjega sodiS¢a za sodniSkega pripravnika lahko dobil zagotovila, da je sodniski
pripravnik pridobil vse potrebne izku$nje in znanja na razli¢nih pravnih podrodjih ter se je tako
ustrezno pripravil na PDI.

Na anketno vpraSanje, ali so po opravljenem mentorstvu imeli moZnost oceniti posameznega
mentorja, je 7 % sodniskih pripravnikov odgovorilo pritrdilno, 91 % jih je odgovorilo nikalno in 2 %
sta odgovorila, da so imeli moZnost oceniti le nekatere. Pri tem 71 % sodniSkih pripravnikov meni,
da bi bilo treba dati sodniSkim pripravnikom moznost oceniti posameznega mentorja, saj so nekateri
sodniski pripravniki (22 %) imeli slabo izku$njo z vsaj enim izmed sodnikov mentorjev. V spodnjih
primerih povzemamo mnenja nekaterih sodniSkih pripravnikov, ki so v anketi izpostavili slabe
izkuSnje s sodniki.

Primer: Slabe izku$nje sodniskih pripravnikov s sodniki

e  Mentorji so bili na dopustu, bolniSko odsotni, se niso odzvali ve¢ dni oziroma niso imeli ¢asa
pregledovati pisnih izdelkov sodniskih pripravnikov, zato ni bilo nobenih povratnih
informacij oziroma so bile te le pavSalne in ni bilo predlogov za izboljSave.

e 7 vidika opravljanja sodniSkega pripravnistva za pristop na PDI nekateri mentorji niso
primerni, saj so dali napac¢ne informacije glede pisanja sodb.

2.2.3.3.b Za spremljanje dela sodniSkega pripravnika so poleg sodnikov lahko dolocene tudi druge
osebe. Ugotovili smo, da so bili v obdobju, na katero se nanasa revizija, za spremljanje dela sodniSkih
pripravnikov doloceni kot mentorji le sodniki, drzavni toZilci in vodje sluzb za brezpla¢no pravno
pomoc. Ministrstvo je v idejnih osnutkih ZDIPr 2020 in ZDIPr 2022 v okviru opravljanja pravosodne
prakse predvidelo, da bi na sodis¢ih opravljali mentorstvo sodniSki pomoc¢niki in samostojni sodniski

85



Sodnisko pripravnistvo | Revizijsko porocilo

pomocnikil46. V reviziji nas je zanimalo, ali bi sodniski pripravniki in sodniki predlagali, da bi

mentorstvo opravljal sodnik ali strokovni sodelavec. Slika 14 prikazuje predloge, kot so jih navedli

sodniski pripravniki v anketi in sodniki v vprasalniku. 62 % sodniskih pripravnikov in 40 % sodnikov

bi predlagalo, da bi mentorstvo opravljal sodnik ali strokovni sodelavec.

Slika 14

Predlogi sodnikov in sodniskih pripravnikov, da bi mentorstvo opravljal sodnik ali
strokovni sodelavec

Sodniki

Sodniski pripravniki
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Vir: odgovori sodnikov na vprasalnik in odgovori sodniskih pripravnikov na anketo.

V spodnjih primerih povzemamo mnenja nekaterih sodniskih pripravnikov in sodnikov, ki so v

anketah oziroma vprasalnikih izpostavili prednosti in slabosti mentorstva s strokovnimi sodelavci.

Primer: Prednosti mentorstva s strokovnimi sodelavci

Strokovni sodelavci bi lahko sodniSkim pripravnikom predstavili svoje delo, ki ga opravljajo
za sodnike. To bi lahko bila priloznost za motivacijo sodniskih pripravnikov, saj ti kasneje
delajo v sodstvu kot strokovni sodelavci. Strokovni sodelavci so tudi generacijsko blizje
sodniskim pripravnikom. Nedolgo nazaj so opravljali pripravnisStvo in njihova izkuS$nja s PDI
je sveZa.

Visji strokovni sodelavci Ze zelo dobro poznajo podrocje, na katerem opravljajo delo, in ce
imajo Ze vse pogoje za sodnisko sluzbo, bi nalogo mentorja lahko uspe$no opravljali.

Smotrno bi bilo vkljuciti strokovne sodelavce v proces mentorstva sodniskim pripravnikom
na dolocenih pravnih podrodjih, kot na primer na izvrsbi.

Sodniski pripravniki bi se lahko bolj enakomerno razporedili in bi strokovni sodelavci kot
mentorji lahko imeli ve¢ ¢asa za delo s sodniskimi pripravniki.

Primer: Slabosti mentorstva s strokovnimi sodelavci

Strokovni sodelavci imajo omejene izku$nje z delom v procesu sojenja. V preteznem delu
pripravljajo odlocbe procesne narave, odlocajo glede stroskov postopka in sodnih taksah.
Obicajno strokovni sodelavci ne pripravljajo kon¢nih odlocb, zato imajo manj znanja in
izkuSenj na podrocju materialnega prava. Sodnik dobro pozna spis, saj je napisal sodno

146 Pogoj za zasedbo delovnega mesta sodniski pomo¢nik in samostojni sodni$ki pomo¢nik ni opravljen PDI.
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odlocbo, zato lazje oceni kakovost pripravljenih osnutkov odloc¢b, ki jih pripravi sodniski
pripravnik.

e Le sodniki lahko predstavijo sojenje in doloCene pravne odlocitve, saj le oni vodijo postopke
in odlocajo.

e  Strokovnisodelavci so fluiden kader, ki na sodi$¢u ostaja le nekaj let in se jih zato vecina tudi
sama Sele seznanja s svojimi nalogami.

Odgovori sodniskih pripravnikov kazejo, da so si Zeleli mentorja, ki je imel nedavne izkuSnje z
opravljanjem PDI. Povprec¢na doba mentorstva vseh sodnikov, ki so odgovorili na vprasalnik, je bila
13,3 leta (mediana je 14 let), kar pomeni, da je polovica sodnikov opravljala PDI pred vec kot 14 leti,
ko so bile vsebine in zahteve za opravljanje PDI drugacne od vsebin, ki so bile zahtevane v obdobju,
na katero se nanasa revizija. To po nasi oceni kaZe na potrebo po seznanitvi sodnikov mentorjev o
aktualnih vsebinah za PDI. Ker strokovni sodelavci, glede na opis njihovih nalog v analizi delovnih
mest, nimajo izkuSenj in ne izvajajo vseh nalog sodnika pri pisanju sodb, po nasi oceni ne morejo
prenesti teh znanj in dati povratnih informacij sodniskim pripravnikom, ki bi izhajale iz prakse.

2.2.3.3.c Pripravnik, ki opravlja sodniSko pripravnistvo kot volonter, je (razen glede delovnega
razmerja) v pravicah, obveznostih in odgovornostih v enakem poloZaju kot pripravnik, ki je sklenil
delovno razmerje na sodiscu. V reviziji nas je zanimalo, ali so sodniki, ki so mentorji tako sodniskim
pripravnikom volonterjem kot sodniskim pripravnikom v delovnem razmerju na sodi$¢u, namenili
enako Casa in predlagali enake vsebine dela. 85 % sodnikov je namenilo enako ¢asa in predlagalo
enake vsebine dela tako sodniskim pripravnikom v delovnem razmerju na sodis¢u kot sodniskim
pripravnikom volonterjem, 15 % odstotkov sodnikov pa ne.

Zanimalo nas je tudi, kako so bili sodniki zadovoljni z delom sodniskih pripravnikov v delovnem
razmerju na sodiscu in sodniskih pripravnikov volonterjev. Sodniki z obmocij vseh visjih sodis¢ so
bili bolj zadovoljni z delom sodniskih pripravnikov v delovnem razmerju na sodi$¢u od sodniskih
pripravnikov volonterjev, in sicer tako glede strokovnosti, kakovosti in u¢inkovitosti dela, odnosa in
zavzetosti za delo kot tudi glede ustreznih komunikacijskih vescin.

Ob upostevanju odgovorov sodnikov ugotavljamo, da je vec¢ina sodnikov pri izvajanju mentorstva
zagotovila enako obravnavo tako sodniskim pripravnikom v delovnem razmerju na sodisc¢u kot
sodniSkim pripravnikom volonterjem.

2.2.3.3.d Program usposabljanja sodniSkega pripravnika prejme poleg sodniSkega pripravnika tudi
njegov mentor. Program usposabljanja tako za obvezni kot za izbirni del sodniskega pripravnistva,
ki se opravlja na sodiscih, se sklicuje na dolocbe pravilnika o programu, v katerem so navedene
naloge sodnika mentorja. Vodja sodniskih pripravnikov je v povezavi z izvajanjem nalog mentorja
izpostavil, da so slabi povratni odzivi sodnikov mentorjev na izdelan osnutek sodne odlocbe
pripravnika, da se sodniki mentorji s pripravnikom ne pogovorijo o izdelanem osnutku, pac pa
pripravniku posredujejo le sodno odlocbo, ki jo je sodnik v konkretni zadevi izdelal sam brez
vsebinske obrazloZitve, zakaj je priSlo do takSne odlocCitve. Pripravniki bi po navedbah vodje
sodni$kih pripravnikov Zeleli ve¢ konkretnih povratnih informacij v zvezi s tem, kako so se sodniki
opredelili do posameznih dokazov, ali je dokazna ocena dovolj natan¢na, dovolj povezana med seboj
in pripelje do Zelenih zakljuckov, kje je obrazlozitev Ze primerna in katere dele je treba Se izboljSati.
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Sodniske pripravnike smo vprasali, kako so bili zadovoljni z delom mentorjev v obveznem delu
sodniskega pripravnistva. Sodniski pripravniki z vseh visjih sodis¢ so bili zadovoljni tako z delom
sodnikov na kazenskopravnem podrocju (splosSna ocena je 3,46) kot z delom sodnikov na
civilnopravnem podrocju (splosna ocena je 3,34). Pri tem pa bi za pridobitev zadostnega znanja pri
delu 69 % sodniskih pripravnikov Zelelo ve¢ povratnih informacij mentorjev na opravljeno delo, vec¢
kontaktnih ur z mentorjem in ve¢ delovnih nalog.

V spodnjem primeru povzemamo mnenja nekaterih sodniskih pripravnikov, ki so v anketi pojasnili
predloge za pridobitev zadostnega znanja od sodnikov pri pripravi na PDI.

Primer: Predlogi za pridobitev zadostnega znanja od mentorjev pri pripravi na PDI

e Mentor naj pregleda sodbo, ki jo je sodniski pripravnik napisal, mu poda povratne
informacije in se o pisanju sodb s sodniSkim pripravnikom tudi pogovori.

e Vel dodeljenih spisov in ¢asa sodnikov za sodniske pripravnike, ki izkazZejo interes.

e Delovne naloge, sestanki in popravki sodb sodniskih pripravnikov s strani mentorjev bi
morali biti usmerjeni na pripravo na PDI. Nekateri mentorji so opravljali PDI precej ¢asa
nazaj in niso seznanjeni z aktualnimi vsebinami, ki so potrebne za uspesno opravljen PDI.

e Vel zadolzitev glede aktualnih zadev, vec razlicnih delovnih nalog (na primer udelezba na
obravnavah, priprava procesnih sklepov, podpora sodniku pri resevanju zadev) in ne le
branje spisov.

Na vprasanje, ali so sodniki sodniSkim pripravnikom naloZili pisanje osnutkov sodb za aktualne
zadeve ali za zadeve, o katerih je bilo Ze odloceno, je 68 % sodnikov odgovorilo, da so morali sodniski
pripravniki pisati osnutke sodb tako za aktualne zadeve kot tudi za zadeve, o katerih je bilo Ze
odloceno. 21 % sodnikov je sodniskim pripravnikom naloZilo pisanje le osnutkov sodb za zadeve, o
katerih je bilo Ze odlo¢eno, in 11 % sodnikov je sodniskim pripravnikom naloZilo pisanje le osnutkov
sodb za aktualne zadeve.

Sodniski pripravnik lahko pod nadzorom sodnika mentorja in ob soglasju strank, ki so navzoce,
opravlja posamezna dejanja na glavni obravnavi, seji senata in drugem naroku. V reviziji nas je pri
tem zanimalo, ali so sodniki od sodnisSkih pripravnikov zahtevali obvezno prisotnost na narokih
glavne obravnave. 31 % sodnikov je odgovorilo pritrdilno in 69 % sodnikov je odgovorilo nikalno.

Ob upostevanju odgovorov sodniskih pripravnikov ocenjujemo, da je bila vecina sodniskih
pripravnikov zadovoljna z delom mentorjev v obveznem delu sodniskega pripravnistva. Kljub temu
jih vecina Zeli veC povratnih informacij mentorjev na opravljeno delo, ve¢ kontaktnih ur z mentorjem
in ve¢ delovnih nalog. Z namenom usposobiti sodniSke pripravnike za PDI in pridobiti ¢im boljsi
vpogled v delo sodnika ter zagotoviti ustrezno usposobljenost sodniskih pripravnikov za opravljanje
poklicev v pravosodju (kar je tudi namen sodniSkega pripravniStva) bi po nasi oceni morali biti
sodniski pripravniki bolj vkljuceni v aktualno dogajanje na sodis¢u. Ocenjujemo, da so v programih
usposabljanja premalo natan¢no dolocene naloge mentorjem in bi morala zato visja sodi$¢a dolociti
minimalne standarde oziroma navodila za opravljanje mentorstva (ve¢ o tem v tocki 2.2.3.1.b).

2.2.3.3.e Sodnik mentor o opravljenem delu sodniSkega pripravnika izdela pisno mnenje. Mnenje o
delu pripravnika po navodilu za sestavo mnenj izdela na podlagi ocene posameznih konkretnih nalog
in pravnih pravil ter po pregledu pripravnikovega porocila o delu. Pri tem mentor poda splosno
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oceno pripravnikovega dela z neuspesno, uspesno ali zelo uspesno. Mnenje o delu pripravnika sodnik
mentor predlozi predsedniku visjega sodisca, en izvod pa pripravnikuy, in sicer v 8 dneh po poteku
pripravnistva pod njegovim mentorstvom.

V programih obveznega usposabljanja sodniskega pripravnika, ne pa tudi v programih izbirnega
usposabljanja visjih sodis¢ v Celju, Kopru in Mariboru, so nastete obveznosti mentorja iz pravilnika
o programu, ni pa doloCenega roka za predloZitev mnenja sodnika. Le visji sodi$¢i v Celju in Kopru
imata v programu obveznega usposabljanja navedeno, da so mentorji dolzni izdelati mnenja in
potrdila o delu pripravnika skladno z navodilom za sestavo mnenj in da so dolzni en izvod mnenja
oziroma potrdila poslati v vednost predsedniku visSjega sodiSca. Na ViSjem sodi$¢u v Ljubljanit’ je
obveznost dostave mnenj prenesena na sodniSkega pripravnika.

Iz mnenj o delu posameznih sodniskih pripravnikov, katerih nacin izvajanja pripravnistva smo
preverili v reviziji, smo ugotovili, da mentorji pri podaji sploSne ocene pripravnikovega dela niso
vedno upostevali opredelitev iz navodila za sestavo mnenj. Tako so poleg ocene neuspesno, uspesno
ali zelo uspesno navedli tudi ocene zelo zavzeto, odli¢no, dobro, izreden pripravnik, izjemno uspesno.

Obenem smo pri pregledu ocen sodniskih pripravnikov, ki smo jih preverili v reviziji, ugotovili, da je
le 1 sodniski pripravnik od sodnika mentorja prejel mnenje o delu v 8 dneh po poteku pripravnistva
pod njegovim mentorstvom, ostali pa tudi z veCmesecno in celo enoletno zamudo. Visja sodisca so
navedla, da ne preverjajo, ali sodniki mentorji pravocasno izdelajo mnenje o delu pripravnika in ali
izvod predlozijo predsedniku viSjega sodi$c¢a oziroma ali se ta nahajajo na sodiscih, na katerih so se
pripravniki usposabljali. ViSja sodis¢a so tudi izpostavila, da so jih pripravniki opozorili na to, da
sodniki mentorji mnenj ne izdelajo pravocasno, zato pripravnike vsaj enkrat letno pozovejo, da
predlozijo manjkajo¢a mnenja. Odsotnost teh mnenj lahko vpliva na to, da sodniski pripravniki ob
prijavi na PDI ne razpolagajo z vso potrebno dokumentacijo (mnenja) in pri tem lahko prihaja do
zamud pri prijavi na PDI, na kar je ViSje sodiS¢e v Ljubljani v letu 2022 tudi opozorilo vrhovno
sodisce, ko je izpostavilo tezave pri opravljanju in organizaciji sodniskega pripravnisStva14s,

2.2.4  Vrocanje pozivov in sklenitev delovnega razmerja
V reviziji smo preverili, ali je ministrstvo:

e sistemati¢no spremljalo potrebe sodiS¢ po zaposlenih na delovna mesta, pri katerih je pogoj za
njihovo zasedbo PDI;

e vodilo evidenco opravljanja PDI, ki loCeno prikazuje sodniSke, drzavnotozilske in
drzavnoodvetniSke pripravnike;

e vrocalo pozive za sklenitev delovnega razmerja sodniskim pripravnikom po opravljenem PDI, ki
so omogocali optimizacijo potreb sodis¢ ter upostevali Zelje pripravnikov glede podrocja dela in
kraja opravljenega dela;

147V tocki 3.5 osnovnih informacij o opravljanju sodniskega pripravni$tva na Vi§jem sodi$¢u v Ljubljani.

148§t Su3/2022-34 zdne 7. 7. 2022.
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e pozvalo sodniske pripravnike k povrnitvi stroskov izobraZevanja v viSini seStevka bruto plac,
prejetih v Casu sodniSkega pripravnistva, Ce so ti odklonili sklenitev delovnega razmerja po
prejemu poziva.

2.2.4.a Za sodniske pripravnike, ki so opravili sodni§ko pripravniS§tvo v delovnem razmerju na
sodiscu, ter drzavnotozilske in drZavnoodvetniske pripravnike v delovnem razmerju na drzavnem
tozilstvu oziroma drzavnem odvetnistvu ZPDI dolo¢a, da morajo po uspesSno opravljenem PDI
skleniti delovno razmerje za ustrezno delovno mesto na enem od pravosodnih organov (na sodiscu,
pri drzavnem tozilstvu, drzavnem odvetnistvu ali ministrstvu), in sicer za toliko Casa, Kkolikor je
trajalo pripravnistvo s sklenjenim delovnim razmerjem na sodis¢u, drzavnem tozilstvu oziroma
drzavnem odvetniStvu, ali za Krajsi ¢as, kakor v pozivu doloc¢i ministrstvo.

V 30 dneh po opravljenem PDI minister sodniSkega pripravnika na predlog predstojnika organa, pri
katerem obstaja ustrezno prosto delovno mesto, pisno pozove na delo na enem od navedenih
pravosodnih organov.149 Ce je predlogov pravosodnih organov ve¢, odlo¢i o njih minister, pri tem pa
uposteva zlasti 2 kriterija, in sicer moznost sklenitve delovnega razmerja za delovno mesto pri
organu, pri katerem je pripravnik opravljal pripravniStvo, ter oddaljenost med krajem njegovega
prebivanja in krajem delovnega mesta, glede katerega je sklenil delovno razmerje iz prejSnjega
odstavka. Ce se pripravniku ne vroéi poziva v zakonsko dolo¢enem roku, je prost obveznosti sklenitve
delovnega razmerja. Kdor delovnega razmerja na poziv ministra za pravosodje ne sklene, mora
povrniti stroske izobraZevanja v viSini sestevka bruto plac, prejetih v ¢asu sodniskega pripravnistva.

Postopek vrocanja pozivov, sklenitve delovnega razmerja in povracila sredstev usposabljanja
sodniskih pripravnikov prikazuje Slika 15.

149 V noveli ZPDI-C je bilo dolo¢eno, da pozive po opravljenem PDI posilja predsednik vi$jega sodi$¢a, z novelo ZPDI-D pa
je bila pristojnost za posiljanje pozivov prenesena na ministrstvo.
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Slika 15  Postopek vro€anja pozivov, sklenitve delovnega razmerja in povracila sredstev
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Vir: ZPDI, podatki ministrstva.

Ugotovili smo, da so v obdobju, na katero se nanasa revizija, ve¢ino predlogov pravosodnih organov,
ki nam jih je posredovalo ministrstvo, predlagala prvostopenjska sodisc¢a (od 54 % do 74 %). V tem
obdobju je razvidno tudi povecano Stevilo predlogov pravosodnih organov na posameznega
pripravnika. V letu 2020 je ministrstvo za posameznega sodniSkega pripravnika povprecno prejelo
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po 1,3 predloga prijaviteljev, v letu 2021 je prejelo 1,2 predloga prijaviteljev na sodniskega
pripravnika, v letu 2022 pa kar 2,7 predloga prijaviteljev na sodniskega pripravnika.

Tabela 14 prikazuje Stevilo oseb, ki so v obdobju, na katero se nanasa revizija, opravile PDI, in sicer
lo¢eno za sodniske pripravnike, ki so opravljali pripravnistvo v delovnem razmerju na sodiscih in kot
volonterji, ter za osebe brez opravljanja sodniSkega pripravnistva.

Tabela 14 Stevilo oseb, ki so v letih 2020, 2021 in 2022 opravile PDI

Status osebe, ki je opravila PDI Leto 2020 Struktura Leto 2021 Struktura Leto 2022 Struktura
2020 2021 2022

Sodnlsl_(l pripravniki v delovnem 42 o8 53 26 44 27

razmerju

Sodniski pripravniki volonterji 82 54 127 63 99 60

Osebe brez sodniSkega pripravnistva 27 18 23 11 22 13

SKUPAJ VSI 151 100 203 100 165 100

Vir: podatki ministrstva.

[z tabele izhaja, da je deleZ oseb, ki so v obdobju, na katero se nanasa revizija, opravili PDI in so bili v
delovnem razmerju na sodi$cu, manj kot tretjina.

Ugotovili smo, da je ministrstvo v letu 2020 od 42 sodniskih pripravnikov, ki so bili v delovnem
razmerju na sodiscih in ki so opravili PDI, posredovalo pozive 23 sodniskim pripravnikom (55 %), v
letu 2021 je posredovalo pozive 26 od 53 pripravnikov, ki so opravili PDI (49 %), v letu 2022 pa
33 pripravnikom od 44, ki so opravili PDI (75 %). Vletu 2022 se je torej delez sodniskih pripravnikov,
ki so pripravnistvo opravljali na sodiscih in so opravili PDI ter jim je ministrstvo posredovalo poziv
za zaposlitev, zvisal z 49 % iz leta 2021 na 75 % v letu 2022.

2.2.4.b ZPDI ministrstvu nalaga, da vodi evidenco opravljanja PDI zaradi spremljanja stanja na
podrocju opravljanja izpitov in opravljanja drugih nalog iz ZPDI. Evidenca vsebuje dolo¢ene osebne
podatke sodniSkega pripravnika, podatek o obliki sodniSkega pripravnistva, ki jo je opravljal
kandidat pred izpitom, podatek o viSjem sodi$¢u, na obmocju katerega se je kandidat usposabljal, ter
podatke o opravljenem izpitu in uspehu. V evidenci so navedene oblike sodniSkega pripravnistva, in
sicer da je kandidat bodisi v delovnem razmerju na enem od visjih sodis¢, v delovnem razmerju pri
drugem delodajalcu, volonter bodisi je opravljal PDI brez opravljanja sodniskega pripravnistva. Ker
ZPDI ne predpisuje, iz evidence ni razvidno, za katero obliko volonterskega dela gre (pri katerem
delodajalcu oziroma s statusom brezposelne osebe). Ugotovili smo, da je ministrstvo evidenco
opravljanja pravniskih drzavnih izpitov v obdobju, na katero se nanasa revizija, vodilo na nacin, kot
doloca ZPDL.

2.2.4.c Ministrstvo (CIP) je upravicenim predlagateljem po ZPDI vsak mesec posredovalo seznam
kandidatov, ki so v teko¢em mesecu pristopili k opravljanju pisnega dela PDI in v primeru uspe$no
opravljenega pisnega dela pristopili k ustnemu delu PDI v naslednjem mesecu. Po prejetem obvestilu
CIP so predlagatelji ministrstvu posredovali predloge za posredovanje pozivov za sklenitev
delovnega razmerja s posameznimi sodniSkimi pripravniki. Ministrstvo je po pridobitvi informacije
o tem, kateri kandidati so uspesno opravili pisni del PDI, preverilo, ali je za posameznega kandidata
podan predlog za sklenitev delovnega razmerja in ce je bilo teh predlogov ve¢, je o njih odlocilo
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upostevajoc kriterija po ZPDI. Ob tem je izbranega predlagatelja obvestilo o datumu vrocitve poziva
sodniskemu pripravniku po opravljenem PDI in po navedbah ministrstva hkrati tudi neizbrane
predlagatelje obvestilo o tem, da je bil sodniski pripravnik pozvan na delo k drugemu pravosodnemu
organu. O sodniskih pripravnikih, za katere na podlagi obvestila CIP predlagatelji niso posredovali
nobenega predloga za zaposlitev, ministrstvo predlagateljev ni obvescalo.

Ugotovili smo, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni sistemati¢no spremljalo in
ni vodilo seznama o predlogih pravosodnih organov, ki so jih posredovali ministrstvu za zaposlitev
sodniskih pripravnikov, o tem, koliko bi jih zaposlili, za katere sodniske pripravnike je prejelo
predloge, katerim je posredovalo pozive za sklenitev delovnega razmerja in katerim ne, s katerim
organom so sodniski pripravniki sklenili delovno razmerje, za koliko Casa, ali je sodniski pripravnik
v celoti opravil svojo obveznost po prejetem pozivu in drugo.

Ministrstvo (CIP) pri tem seznama kandidatov, ki ga je posredovalo predlagateljem, ni vodilo na
nacin, da bi bilo razvidno, ali so na tem seznamu poleg sodniskih pripravnikov, ki so pripravnistvo
opravljali z zaposlitvijo na enem izmed sodis¢, vkljuceni tudi sodniski pripravniki volonterji, ki so
pripravnistvo opravljali na drzavnem tozilstvu oziroma na drzavnem odvetnistvu, da bi spremljalo,
katerim volonterjem bi po kon¢anem PDI moralo posredovati poziv za sklenitev delovnega razmerja.
Ob tem tako ni imelo vzpostavljene povezave med evidenco o opravljenih PDI s podatkom o tem, za
koliko in katere sodniske pripravnike z opravljenim PDI bi pravosodni organi lahko posredovali
predloge za zaposlitev, ki bi jim ministrstvo vrocalo pozive za sklenitev delovnega razmerja.

ZPDI sicer od ministrstva vodenja predlogov upravicenih predlagateljev in seznama sodniskih
pripravnikov, ki naj bi prejeli oziroma ki prejmejo poziv za sklenitev delovnega razmerja, ne zahteva.
Ne glede na to ocenjujemo, da bi ministrstvo moralo spremljati te podatke, saj v obdobju, na katero
se nanasa revizija, ni posredovalo poziva vsem (ali ¢im vec) sodniskim pripravnikom, ki so opravili
PDI (ve¢ o tem v tocki 2.2.4.a). Slednje je predvsem pomembno zato, da se ¢im ve¢ nekdanjih
sodniskih pripravnikov zaposli pri pravosodnih organih takoj po opravljenem PDI. Pomembno pa je
tudi iz razloga, ker se je vletu 2022 Stevilo predlogov predlagateljev za sklenitev delovnega razmerja
na posameznega sodniSkega pripravnika zelo povecalo, takSen trend pa ministrstvo pricakuje tudi v
prihodnje in tako bi pravosodni organi pridobili vsaj del ustreznega kadra za zapolnitev svoje
kadrovske vrzeli. Poleg tega bi ministrstvo s sistemati¢nim spremljanjem predlogov lahko
upravicene predlagatelje obvescalo o sodniskih pripravnikih, ki so v postopku opravljanja PDI
oziroma so tega Ze opravili, pa zanje ministrstvo na podlagi prvega obvestila ni prejelo nobenega
predloga. Tako bi upraviceni predlagatelji za te sodniske pripravnike Se vedno lahko podali predloge,
Ce bi pri njih obstajala moznost zaposlitve. Na takSen nacin bi ministrstvo lahko pripomoglo k boljsi
kadrovski opremljenosti sodiS¢ s strokovnimi sodelavci.

Priporo¢ilo ministrstvu

Ministrstvu priporocamo, naj spremlja potrebe pravosodnih organov za zaposlitev sodniskih
pripravnikov z opravljenim PDI, ki so jih izkazali s posredovanjem predlogov za sklenitev
delovnega razmerja, in naj spremlja sodniske pripravnike, ki bi jim po ZPDI morali biti vroceni
pozivi za sklenitev delovnega razmerja ter izpolnitev njihovih obveznosti. Poleg tega
ministrstvu priporocamo, naj upravicene predlagatelje obvesca o nekdanjih sodniskih
pripravnikih, ki so v postopku opravljanja PDI oziroma so tega Ze opravili, pa zanje ministrstvo
ni prejelo predloga za sklenitev delovnega razmerja.
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2.2.4.d Ugotovili smo, da je ministrstvo pri odloc¢anju o predlogih upravicenih predlagateljev za
sklenitev delovnega razmerja, Ce je bilo teh ve¢, upostevalo dolocila ZPD], pri cemer je navedlo, da je
obicajno prvenstveno upostevalo prvo navedeni kriterij po ZPDI, torej zaposlitev pri organu, pri
katerem je sodniSki pripravnik opravljal pripravnistvo. Bela knjiga navaja, da bi bila potrebna
sprememba sistema pozivanja sodniskih pripravnikov na delo, in sicer da bi sklenitev delovnega
razmerja primarno predlagalo sodisce, katerega kadrovske potrebe to najbolj opravicujejo.

V obdobiju, na katero se nanasa revizija, ministrstvo ni preverjalo in pri odlo¢anju o vrocitvi poziva
ni upostevalo kadrovskih potreb predlagateljev niti ni navedlo, da bi upostevalo katerekoli dodatne
kriterije za presojo. ZPDI tega izrecno ne zahteva, ne glede na to pa bi s spremljanjem potreb
pravosodnih organov ministrstvo imelo moznost razporejanja nekdanjih sodniskih pripravnikov (po
opravljenem PDI) tja, kjer so potrebe po zaposlitvi strokovnega osebja najvecje (ob upostevanju tudi
drugih okoli$¢in, opisanih v toc¢kah 2.2.4.e in 2.2.4.f).

Ukrep ministrstva

Ministrstvo je leta 2023 sprejelo Smernice za pripravo predloga za izdajo poziva na delo zaradi
sklenitve delovnega razmerja na podlagi 11.a ¢lena ZPDI (v nadaljevanju: smernice), v katerih
je dolocilo Se dodatne kriterije oziroma objektivne okoliscine, ki jih lahko ministrstvo uposteva
pri odlocitvi o predlogih. Dodatni kriteriji so:

e  kadrovske potrebe predlagatelja;

e obdobje trajanja pripravnistva pri predlagatelju;

e obdobje trajanja delovnega razmerja za dolocen Cas, ki ga pravosodni organ namerava
skleniti s pripravnikom;

e interes pripravnikov za zaposlitev na dolo¢enem pravnem podrodju, e to dopuscajo
potrebe delovnega procesa predlagatelja.

Ministrstvo je navedlo, da kriterij kadrovske potrebe predlagatelja po obdobju, na katero se nanasa
revizija, uporabi oziroma preveri le, ¢e ga predlagatelj posebej pisno izpostavi.

2.2.4.e Ugotovili smo, da ministrstvo pri odloCanju o predlogih upravicenih predlagateljev ni
upostevalo interesa sodniSkega pripravnika glede kraja zaposlitve, zaposlitve na doloCenem
pravnem podrocju in ¢asa trajanja zaposlitve pri izbranem pravosodnem organu. V beli knjigi je
navedeno, da bi se moralo pri odlocitvi o izbiri predloga upravi¢enega predlagatelja upoStevati tudi
interes sodniSkega pripravnika, kar je Ze vseboval ZPD], ki je veljal v obdobju od leta 2003 do 2008
in je dolocal, da ima pripravnik v primeru, ¢e je predlogov za sklenitev delovnega razmerja
sodniskega pripravnistva vec, pravico izbrati delovno mesto, vendar je bila ta dolo¢ba z ZPDI-D
ukinjena.

V postopku odloc¢itve o predlogih upravicenih predlagateljev za sklenitev delovnega razmerja z
dolo¢enim sodniskim pripravnikom ministrstvo ni pridobivalo mnenja pripravnika glede organa, s
katerim bi sklenil delovno razmerje po opravljenem PDI. Ocenjujemo, da bi ministrstvo pri odlo¢itvah
lahko upostevalo tudi druge kriterije in ne zgolj tiste, ki jih ZPDI izrecno navaja.
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Sodniski pripravnik tudi ni imel vpliva na dolocitev pravnega podrocja, na katerem bo opravljal delo
na podlagi poziva, saj je ministrstvo upostevalo vsebino predloga, kot ga je podal upraviceni
predlagatelj.

Ministrstvo v postopku doloéitve organa ¢asa trajanja zaposlitve pri tem organu ni upostevalo. Cas
zaposlitve je prvenstveno dolocil pravosodni organ, s katerim je sodniski pripravnik sklenil delovno
razmerje po prejemu poziva ministrstva, o morebitnem daljSem obdobju zaposlitve pa se je lahko
organ dogovoril s sodniskim pripravnikom.

V anketi je 74 % sodniSkih pripravnikov, ki so Ze opravili PDI in prejeli poziv ministrstva (najvec z
obmocdja Visjega sodisc¢a v Ljubljani), odgovorilo, da so prejeli poziv za zaposlitev na sodiS¢u v kraju,
v katerem so si Zeleli opravljati delo, 26 % pa ne. Ti sodniski pripravniki (26 %) so odgovorili, da so
prejeli poziv za zaposlitev na oddelku, katerega delo jih je najbolj zanimalo, 74 % pa ne. V spodnjem
primeru povzemamo predloge za spremembe veljavnega sistema vrocanja pozivov ministrstva.

Primer: Predlogi za spremembe veljavnega sistema vrocanja pozivov ministrstva

e upoSteva naj se blizina kraja bivaliS¢a nekdanjega sodniskega pripravnika ali vsaj kraj
sodisca, kjer je bilo sodnisSko pripravnistvo opravljeno, ne pa da se vroci poziv za sklenitev
delovnega razmerja pri organu, ki je ve¢ kot 100 km oddaljen od kraja bivali§¢a nekdanjega
sodniskega pripravnika,

e uposStevajo naj se zelje nekdanjega sodniskega pripravnika po podrocju dela.

Ob tem je 75 % sodniskih pripravnikov, ki so v ¢asu ankete Se opravljali sodnisko pripravnistvo,
izrazilo staliSce, da bi si Zeleli prejeti poziv ministrstva za zaposlitev na sodiscu, vendar ce bi lahko
izbirali kraj oziroma oddelek sodi$¢a oziroma podrocja dela.

Ob upostevanju odgovorov sodniskih pripravnikov ocenjujemo, da neupostevanje interesa oziroma
Zelja pripravnikov, tako glede kraja kot tudi glede podrocja opravljanja dela, zmanjSuje motiviranost
nekdanjih sodniskih pripravnikov pri odlo¢itvi o izbiri nadaljnje poklicne poti v sodstvu.

Priporocilo ministrstvu

Ministrstvu priporocamo, naj preveri, kateri kriteriji, ki jih uposteva pri odlocitvi o predlogih
pravosodnih organov za posredovanje poziva sodniSkemu pripravniku po opravljenem PDI, so
nujni oziroma smiselni, in naj jih vkljuci v prenovljen ZPDI, pri ¢emer naj poleg moZnosti
sklenitve delovnega razmerja pri organu, kjer je pripravnik opravljal pripravnistvo, med
drugim vkljuci tudi kadrovske potrebe predlagateljev, upostevanje interes pripravnika glede
podrocja dela in kraja zaposlitve ter trajanja delovnega razmerja.

2.2.4.f Sodniski pripravnik po prejetem pozivu ministrstva s pravosodnim organom, ki poda predlog,
sklene delovno razmerje za toliko ¢asa, kolikor je trajalo pripravnistvo, ali za krajsi ¢as, kar v pozivu
doloc¢i ministrstvo. Ugotovili smo, da je v obdobju, na katero se nanasa revizija, vrhovno sodisce
pogodbo o zaposlitvi z nekdanjim sodniSkim pripravnikom, ki je opravil PDI in prejel poziv
ministrstva, sklenilo za obdobje zacasno povelanega obsega dela, ki ga ni mogoce opraviti z
obstojeCim Stevilom javnih usluzbencev. Visje sodisce v Ljubljani pa je sklenilo dve pogodbi o
zaposlitvi za ¢as nadomes$canja odsotnih javnih usluZbencev. Te razloge so tudi ostali predlagatelji
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pojasnili kot razlog za posredovanje predloga za izdajo poziva ministrstva. Sodisca, drzavna tozilstva,
drzavno odvetnistvo in ministrstvo so pri zaposlovanju dolzni sposStovati Z]JU, ki doloca, kdaj je
dopustno skleniti pogodbo za dolocen €as in trajanje delovnega razmerja za doloc¢en ¢as!>°. Pri tem
so dolocbe ZJU glede moznosti sklepanja pogodb za dolocen Cas v javnem sektorju zelo restriktivne.
V primeru odsotnosti javnega usluzbenca se pogodba o zaposlitvi sklene le za ¢as odsotnosti javnega
usluzbenca, medtem ko se v primeru zac¢asno povecanega obsega dela pogodba o zaposlitvi sklene le
za Cas zaCasno povecanega obsega dela. Ta ¢as pa je obicajno krajsi od celotnega trajanja sodniskega
pripravnistva s sklenjenim delovnim razmerjem na viSjem sodis¢u, drzavnem tozilstvu oziroma
drzavnem odvetniStvu.

Po pregledu pozivov, ki jih je ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, posredovalo
sodniskim pripravnikom, izhaja, da je predvideno obdobje sklenitve delovnega razmerja trajalo od
zgolj 3 mesecev do 2 let, oziroma kolikor je trajalo pripravniStvo. Dejansko obdobje sta organ in
sodniski pripravnik dolocila v pogodbi o zaposlitvi. Ministrstvo s podatkom o tem, za kolikSno
obdobje so sodniski pripravniki sklepali delovno razmerje z organi, ne razpolaga. Iz odgovorov
sodniskih pripravnikov v anketi, ki so opravili PDI in se zaposlili v enem od pravosodnih organov,
izhaja, da je njihovo povprecno obdobje sklenjenega delovnega razmerja po prejetem pozivu
ministrstva trajalo 13,3 meseca. MoZnost sklenitve delovnega razmerja za celotno obdobje
sodniskega pripravnika (ki po ZPDI traja 2 leti oziroma 24 mesecev) tako ni bila izkori$¢ena, saj
predlagateljem to omejujejo dolocbe Z]U.

Ukrep vrhovnega sodisca

Vrhovno sodisce je v okviru pripomb na predlog novele ZJU-1 predlagalo, da se doda mozZnost
sklenitve pogodbe o zaposlitvi za doloCen &as s kandidatom neposredno po uspesno opravljenem
PDI za toliko &asa, kot je trajalo delovno razmerje v okviru sodniskega pripravnistva po ZPDI.

ZPDI sicer ministrstvu ne nalaga pristojnosti oziroma obveznosti spremljanja dejanskega obdobja
sklenitve delovnega razmerja med sodniskim pripravnikom in organom, niti ga sami pravosodni
organi o tem ne obvesScajo. Ocenjujemo, da bi moralo ministrstvo pri odloCitvi o predlogih
pravosodnih organov za zaposlitev sodniskih pripravnikov poleg zakonskih kriterijev, kadrovskih
potreb predlagateljev in interesa pripravnikov uposStevati tudi cas, za katerega bo sodniski
pripravnik s pravosodnim organom sklenil delovno razmerje. To je smiselno tako zaradi upostevanja
kadrovskih potreb sodis¢ kot tudi ohranjanja oseb z opravljenim PDI v sodstvu.

2.2.4.g Po ZPDI mora sodniski pripravnik v primeru, da na poziv ministrstva ne sklene delovnega
razmerja z enim od v ZPDI doloc¢enih organov, povrniti stroske izobrazZevanja v viSini seStevka bruto
pla¢, prejetih v ¢asu sodniskega pripravnistva. Ugotovili smo, da je ministrstvo v obdobju, na katero
se nanas$a revizija, v navedenih primerih pozvalo sodniSke pripravnike k povrnitvi stroskov
izobraZevanja, ¢e so ti odklonili sklenitev delovnega razmerja po prejemu poziva. Podalo je 4 pozive
za povracilo stroskov izobraZevanja, pri Cemer sta 2 sodniSka pripravnika povrnila stroske

150V skladu z 2. to¢ko prvega odstavka 68. ¢lena ZJU se pogodba o zaposlitvi lahko sklene za dolo¢en ¢as za nadomes¢anje
zacasno odsotnega javnega usluzbenca, v skladu s 3. tocko istega odstavka istega ¢lena ZJU pa tudi za izvrSevanje
javnih nalog v primeru zacasno povecanega obsega dela, ki po svoji naravi traja dolocen €as in ga ni mogoce izvrsevati
Z obstojecim Stevilom javnih usluzbencev.
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izobrazevanja, v 2 primerih pa je ministrstvo izvrsitev zahteve za placilo stroskov izobrazevanja
odstopilo drzavnemu odvetnisStvu.

2.3 Ugotavljanje in odpravljanje vzrokov za upad
sodniskih pripravnikov

Da bi ugotovili, ali se ugotavljajo in odpravljajo vzroki za upad in odhajanje sodniskih pripravnikov,
ki so bili v delovnem razmerju na sodi$¢u, iz sodstva, smo preverili:

e ali se ugotavljajo in odpravljajo vzroki za upad zanimanja za sodnisko pripravnistvo;

e ali se spremlja in analizira Stevilo sodniskih pripravnikov v delovnem razmerju na sodiscu in za
koliko ¢asa so v delovnem razmerju v sodstvu po pozivu ministrstva po opravljenem PDI;

e alise ugotavljajo in odpravljajo vzroki za odhajanje sodniskih pripravnikov, ki so bili vdelovnem
razmerju na sodiScu, iz sodstva po pozivu ministrstva po opravljenem PDI.

2.3.1 Ugotavljanje in odpravljanje vzrokov za upad zanimanja za
sodnisko pripravnistvo

Preverili smo, ali so ministrstvo, vrhovno in vi$ja sodis¢a ugotavljali in odpravljali vzroke za upad
zanimanja in prijav na sodnisko pripravniStvo. Zanimalo nas je tudi, ali je ministrstvo pripravilo
spremembe pravnih podlag, ki naslavljajo ugotovljene slabosti v sistemu.

2.3.1.a Glavna tezava sodniSkega pripravnistva do leta 2020 so bile dolge ¢akalne dobe za vstop v
sodnisko pripravniStvo ter zaradi velikega Stevila sodniskih pripravnikov neustrezni in neprimerni
prostori!s! in pogoji za njihovo usposabljanje. Kot prikazuje Slika 16, se je Stevilo kandidatov na
prednostnih vrstnih redih za sodniSko pripravnistvo zmerno povisevalo do leta 2016, ko je bilo za
opravljanje sodniSkega pripravnistva prijavljenih skupaj 5.354 kandidatov152, potem pa je Stevilo
kandidatov vsako leto obCutno padalo, v letu 2023 pa na prednostnih vrstnih redih ni bilo
kandidatov?ss. Kandidati s slabSim povprec¢jem doseZzenih ocen na fakulteti so na sodnisko
pripravnistvo ¢akali vec let. Navedeno je v obdobju, na katero se nanasa revizija, stvar preteklosti. V
letu 2023 namrec za opravljanje sodniskega pripravnistva na nobenem visjem sodis$¢u ni prijavljenih
vec¢ kandidatov, kot je prostih mest za sodniSke pripravnike, zato prednostni vrstni redi za sodnisko
pripravnistvo niso doloceni.

151 Na primer na Vi$jem sodi$¢u v Ljubljani se je $tevilo vseh pripravniskih mest v letu 2008 na podlagi pravilnika o
Stevilu pripravniskih mest povecalo s 155 na 292, pri ¢emer pa tako povec¢anemu Stevilu niso sledili pogoji za njihovo
delo, zlasti prostorski, za kar je odgovorno ministrstvo na podlagi petega odstavka 75. ¢lena ZS, ki dolo¢a, da se v
okviru drzavnega prorac¢una Republike Slovenije obseg finan¢nih sredstev za opremo sodi$¢ in za zagotavljanje
prostorskih pogojev sodis¢ oblikuje in zagotavlja pri ministrstvu (vec¢ o tem v tocki 2.2.2.2.3.a).

152 Ta Stevilka ne odraZa dejanskega stanja tevila vseh kandidatov, saj se je lahko 1 kandidat prijavil na vsa vi$ja sodi$¢a
in tudi za opravljanje sodni$kega pripravniStva v delovnem razmerju na sodis¢u in kot volonter.

153 Podatki za leta izven obdobja, na katero se nanasa revizija, so iz LPUUS. Ostali podatki so na podlagi pridobljene
dokumentacije visjih sodiS¢ in se razlikujejo od podatkov v LPUUS.
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Slika16  Stevilo kandidatov na prednostnih vrstnih redih za sodnigko pripravnigtvo
v letih od 2014 do 2023
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Vir: LPUUS za obdobje od 2014 do 2019 in leto 2023, prednostni vrstni redi visjih sodiS¢ za obdobje
od 2020 do 2022.

Sodisca so se leta 2022 zacela soocati s problematiko pomanjkanja sodniskih pripravnikov, kar se je
po navedbah vrhovnega sodiS¢a Ze pokazalo tudi v nezmoZnost zasedanja prostih delovnih mest
strokovnih sodelavcev na vseh sodiscih, saj ni zadosti kandidatov za poziv ministrstva (vec o tem v
tocki 2.2.4.a).

Po nasi oceni je za ugotovitev vzrokov za upad zanimanja za sodnisko pripravnistvo in ucinkovito
nacrtovanje ukrepov za njegovo odpravljanje treba izvesti raziskavo, analizo oziroma anketo med
sodniSkimi pripravniki. Sodniski pripravniki so sicer imeli moZnost sodelovati v spletni raziskavi o
zadovoljstvu in motiviranosti zaposlenih na slovenskih sodis¢ih154, ki jo vsaki dve leti naroci vrhovno
sodis¢e, vendar raziskava loCeno ne obravnava problematike sodniskih pripravnikov, temvec
obravnava zadovoljstvo in motiviranost vseh zaposlenih na slovenskih sodis¢ih skupaj, zato iz
analize ni moZno razbrati dejanskega zadovoljstva ali motiviranosti sodniskih pripravnikov.

Vsa visja sodisca so zaznala problematiko upada zanimanja za sodnisko pripravnistvo in so leta 2022
opravila razgovore z vodji sodniskih pripravnikov oziroma sodniskimi pripravniki!ss z namenom, da
bi ugotovila vzroke za upad zanimanja za sodnisko pripravnistvo. Sodniski pripravniki so kot vzrok
za upadanje zanimanja za sodnisko pripravnistvo izpostavili nestimulativno placilo za delo sodniskih
pripravnikov in vecje moznosti zaposlitve drugod v javnem sektorju ali gospodarstvu, kjer PDI ni

154 Raziskava se je izvajala od 25. 11. 2021 do 14. 1. 2022,
[URL: https://sodisce.si/mma_bin.php?static_id=20220912143215], 30. 4. 2024.

155 Vigje sodis¢e v Kopru v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni imelo vodje sodniskih pripravnikov.
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potreben, je pa placilo za delo viSje in je vecja moZnost zaposlitve za nedolocen Cas. Prav tako so
sodniski pripravniki izpostavili moznost pristopa k PDI brez sodni$kega pripravnistva, zaradi ¢esar
niso zavezani k vracilu sredstev v primeru odklona zaposlitve na podlagi poziva ministrstva. Visja
sodis¢a posebnih aktivnosti, razen obveS¢anja vrhovnega sodis¢a o nastali problematiki, za
odpravljanje vzrokov za upad zanimanja za sodnisSko pripravnistvo niso izvajala, saj iz razgovorov s
sodniSkimi pripravniki ni izhajalo, da bi temeljni vzroki obstajali na strani visjih sodis¢ in bi tako
imeli neposredno pristojnost za ukrepanje.

Predsedniki in direktorji visjih sodis¢ splos$ne pristojnosti so na skupnem sestanku septembra 2022
obravnavali problematiko upadanja zanimanja za sodniSko pripravniStvo in posledi¢no tudi
zmanjSevanje Stevila kandidatov za zaposlitev na podlagi poziva ministrstva, kar vpliva na
zapolnjevanje mest strokovnih sodelavcev in kasneje tudi na zapolnjevanje sodniskih mest. Sprejeta
sta bila dva sklepa, in sicer nadaljevanje prizadevanj za spremembo zakonodaje na podroc¢ju PDI
(koncept pripravnistva, mentorstvo, dodatek za mentorstvo) ter izvedba razgovorov s predsedniki
sodiS¢ prve stopnje o izvajanju sodniSkega pripravnistva, Se zlasti glede mentorstva.

Visje sodisc¢e v Ljubljani je novembra 2022 sklicalo sestanek predsednikov prvostopenjskih sodis¢ z
obmocja Visjega sodisca v Ljubljani, na katerem so obravnavali problematiko sodniskih pripravnikov.
Istega meseca so predsedniki visjih sodiS¢ splosne in specializirane pristojnosti na skupnem sestanku
obravnavali predvidene spremembe ZPDI s poudarkom na problematiki sodniSkega pripravnistva.
Sprejeti so bili zakljucki, ki jih bodo udelezenci obeh sestankov poskusali uresniciti, in sicer: pobuda
za sistemsko spremembo izvajanja sodniSkega pripravnistva, uvedba dodatka za mentorstvo,
zagotovitev ustreznih prostorskih pogojev, nadgradnja programa usposabljanja v okviru veljavnih
zakonskih in podzakonskih podlag, evidentiranje delovnega Casa in sprotno obvescanje pristojnega
viSjega sodisca, v kolikor sodniski pripravnik ne kaze dolZznega interesa oziroma ne izpolnjuje svojih
obveznosti iz sodniSkega pripravnistva.

ViSje sodisc¢e v Ljubljani je na problematiko pomanjkanja zanimanja za sodni$ko pripravnistvo
opozorilo vrhovno sodisce julija 2022, vrhovno sodisce pa je na to problematiko Se istega meseca
opozorilo ministrstvo. Vrhovno sodiS¢e je ministrstvo pozvalo k ¢imprejSnjemu pristopu za
odpravljanje vzrokov za nastali poloZaj in ponudilo ministrstvu moZnost svojega aktivnega
sodelovanja. Ministrstvo je vrhovnemu sodi$¢u v odgovoru potrdilo, da prejema predloge za izdajo
pisnega poziva posameznemu sodniSkemu pripravniku s seznama kandidatov tudi od treh ali ve¢
upravi¢enih predlagateljev. Prav tako se je ministrstvo strinjalo, da je treba izpostavljeno
problematiko prouciti in v okviru prenove podrocja PDI najti ustrezne resitve. Vendar pa ministrstvo
do konca obdobja, na katero se nanas$a revizija, ni pripravilo nobenega dokumenta, iz katerega bi
izhajali vzroki za upad zanimanja za sodniSko pripravniStvo in kjer bi bili pripravljeni ustrezni ukrepi
za njihovo odpravo.

V spodnjem primeru povzemamo mnenja nekaterih sodnikov, kako povecati zanimanje za sodnisko
pripravnistvo, ki so jih navedli v vprasalniku.
Primer: Predlogi za povecanje zanimanja za sodnisko pripravnistvo

e v CasuStudija bi bilo treba Studentom predstaviti sodnisko pripravnistvo, karierne moznosti
zaposlitve ter delo na sodis$cu s strani sodnika in strokovnega sodelavca;

e dan odprtih vrat za Studente pravne fakultete, sestanek s sodniSkimi pripravniki, da se jim
predstavijo naloge in kako poteka usposabljanje sodniskih pripravnikov na sodiscu;
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e omogociti Studentom prava Studentsko delo na sodiScu;
e v Casu Studija bi Studentje lahko obiskali obravnave v kazenskih in pravdnih postopkih;

e dodelitev Stipendij, zagotovitev primernih delovnih pogojev (prostori in oprema), poviSanje
pla¢ sodniskim pripravnikom, strokovnim sodelavcem, sodnikom in s tem zagotovitev
zunanje neodvisnosti sodstva ter povecanje ugleda sodstva.

Vrhovno in vi$ja sodis¢a so raziskovala vzroke za upad zanimanja za sodniSko pripravnistvo. Na
podlagi odgovorov sodnikov na vprasalnik pa ugotavljamo, da ministrstvo, vrhovno in visja sodisca
Se niso v celoti izkoristili vseh moZnosti, ki bi prispevale k dvigu zanimanja Studentov prava za
sodniSko pripravnistvo.

2.3.1.b Sodniski pripravniki so v razgovorih z direktorji visjih sodis¢ in tudi v anketi kot vzrok za
upadanje zanimanja za sodnisko pripravnistvo izpostavili stanje na trgu dela, dolgotrajno zaposlitev
za dolocen Cas in nestimulativno placilo za delo. Stopnja brezposelnosti v Republiki Sloveniji se je v
obdobju, na katero se nanasa revizija, vsako leto zniZevala in je v letu 2022 dosegla rekordno nizko
raven, kot prikazuje Tabela 15.

Tabela 15 Stopnja brezposelnosti vseh in mladih med 25. in 29. letom starosti v Republiki Sloveniji
v obdobju, na katero se nanasa revizija

2020 2021 2022
Stopnja brezposelnosti vsi (v %) 51 4,5 3,5
Stopnja brezposelnosti mladih med 25. in 29. letom starosti (v %) 10,7 7,1 58

Vir: podatki Statisticnega urada Republike Slovenije (v nadaljevanju: SURS) in Zavoda Republike Slovenije za
zaposlovanje.

Pri nizki stopnji brezposelnosti se mladi diplomirani pravniki raje odlocajo za sklepanje pogodb o
zaposlitvi za nedolocen cas, kar sodniskim pripravnikom v delovnem razmerju na sodi$cu po poteku
pripravnistva in PDI e ni omogoceno. Diplomirani pravniki, ki sklenejo delovno razmerje na sodis¢u
za opravljanje sodniskega pripravnistva, lahko imajo zagotovljeno stalnost zaposlitve (glede na
doloc¢be ZPDI in odgovorov sodniskih pripravnikov na anketo, koliko ¢asa povprecno porabijo za
pripravo na PDI po kon¢anem sodniSkem pripravnistvu) Sele pri povprecni starosti 32 let.

Bruto placa sodniskega pripravnika je bila v obdobju, na katero se nanasa revizija, niZja od bruto
povprecne place v Republiki Sloveniji, in sicer v povprecju za 28,8 %, od bruto povprecne place
mladih med 25. in 34. letom v letu 2021 za 33,5 % in od bruto povprec¢ne place za podrocje prava z
visokoSolsko izobrazbo v povprecju za 60,3 %. To prikazuje Slika 17.
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Slika 17  Plaga sodniSkega pripravnika v primerjavi z minimalno in povprec¢no placo v letih 2020-2022
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0/’,/,’o—/’/’//’i’:;&,00 Povprecna placa visokoSolske izobrazbe za podrocje pravo
3.023,00
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Opomba: *od 1. 10. 2022 do konca obdobja, na katero se nanasa revizija.
Vir: podatki SURS.

Tudi vrhovno sodis¢e meni, da je glavni vzrok upada zanimanja za opravljanje sodniSkega
pripravnistva ravno financ¢ni vidik oziroma prenizka placa. Hkrati je navedlo, da ves cas aktivno
sodeluje pri pripravi predlogov zakonodaje s podroc¢ja placnega sistema na nacin, da ministrstvu
predstavlja potrebe in moZne reSitve, vendar nima nobenega vpliva na koncne resitve, saj gre za
zakonsko podrocje pod okriljem ministrstva, pristojnega za javno upravo (veC o tem v tocki
2.2.2.2.1.a).

2.3.1.c ZPDI doloca, da ministrstvo lahko podeljuje pravosodne Stipendije Studentom prava za
potrebe pravosodnih organov. Sredstva za Stipendije se zagotavljajo v proracunu Republike Slovenije
in podeljujejo na podlagi Pravilnika o Stipendiranjulsé. Na podlagi Pravilnika o Stipendiranju je
Stipendist dolzan skleniti delovno razmerje v sodnem okraju, dolo¢enem v pogodbi, v dveh mesecih
po zakljucku Solanja. Ugotovili smo, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni podelilo
nobene pravosodne Stipendije Studentom prava za potrebe pravosodnih organov. Po nasi oceni bi
podeljevanje pravosodnih Stipendij Studentom prava lahko pripomoglo k dvigu zanimanja Studentov
prava za sodniSko pripravnistvo, vendar ministrstvo zakonske moznosti v obdobju, na katero se
nanasa revizija, ni izkoristilo.

2.3.2  Spremljanje in analiziranje stevila sodniskih pripravnikov po
opravljenem PDI

Preverili smo, ali in na kakSen nacin so ministrstvo in visja sodiS¢a spremljali ter analizirali Stevilo
nekdanjih sodniskih pripravnikov v delovnem razmerju na sodiscu. Pri tem nas je zanimalo, za koliko
Casa so bili nekdanji sodniski pripravniki v delovnem razmerju v sodstvu po pozivu ministra.

156 Uradni list RS, §t. 14/95,19/96, 83/02 in 34/04.
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2.3.2.a Ministrstvo je po pridobitvi obvestila upravicenih predlagateljev za sklenitev delovnega
razmerja z izbranim sodniSkim pripravnikom po opravljenem PDI zakljucilo spremljanje
izpolnjevanja obveznosti sodniskega pripravnika. Ministrstvo tako ni spremljalo, ali je posamezen
sodniski pripravnik v celoti izpolnil svojo obveznost zaposlitve na dolo¢enem pravosodnem organu
na podlagi prejetega poziva ministrstva. Pri tem je navedlo, da ga o morebitni predcasni prekinitvi
delovnega razmerja praviloma obvestijo pravosodni organi in/ali sami sodniski pripravniki.
V povezavi s spremljanjem in vodenjem seznama sodniskih pripravnikov, ki naj bi prejeli oziroma ki
prejmejo poziv za sklenitev delovnega razmerja (vec o tem v tocki 2.2.4.c), ocenjujemo, da bi bilo
ustrezno, da bi ministrstvo od pravosodnih organov pridobivalo podatke tako o izpolnitvi obveznosti
sodniskih pripravnikov, o obdobju sklenjenega delovnega razmerja (vec o tem v tocki 2.2.4.f), kot
tudi o morebitni predc¢asni prekinitvi delovnega razmerja.

2.3.2.b ZPDI doloca, da sodniski pripravnik po prejetem pozivu ministrstva sklene delovno razmerje
za ustrezno delovno mesto, to je mesto, ki ustreza pripravnikovi izobrazbi in opravljenem PDI. Na
sodis¢ih in drzavnih tozilstvih so sodniski pripravniki, za katere predlagatelji ministrstvu
posredujejo predloge za poziv, imenovani v naziv visji pravosodni svetovalec (PDI) - strokovni
sodelavec. Ministrstvo je navedlo, da je dopusSc¢alo moZnost, da izbrani predlagatelj in nekdanji
sodniski pripravnik skleneta delovno razmerje za opravljanje dela tudi na drugem oddelku od tistega,
ki je bil doloc¢en v pozivu. Ministrstvo pa v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni spremljalo in
analiziralo podatkov o pravnih podrocjih, za katera so bila sklenjena delovna razmerja, ter ni
ugotavljalo, ali bi morala biti pokrita pravna podrocja, na katerih so bile izraZene najvecje potrebe za
doseganje pricakovane storilnosti na sodiscih.

2.3.2.c Ugotovili smo, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni razpolagalo s podatki,
koliko nekdanjih sodniskih pripravnikov po koncu obdobja, doloc¢enega v pozivu, ostane zaposlenih
na sodiscu.

V reviziji nas je zanimalo, ali nekdanji sodniski pripravniki, ki so $Se v obdobju obveznega delovnega
razmerja na podlagi poziva, nameravajo po preteku obdobja obvezne zaposlitve na sodi$cu, ki izhaja
iz poziva, ostati v pravosodju. Slika 18 prikazuje razloge za odhod oziroma zaposlitev v pravosodju
nekdanjih sodniskih pripravnikov po preteku obdobja obvezne zaposlitve na sodiscu, ki izhaja iz
poziva. 75 % sodniskih pripravnikov namerava po preteku obdobja obvezne zaposlitve na sodiscu,
ki izhaja iz poziva, ostati v pravosodju, 25 % pa ne.
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Slika 18  Razlogi za odhod oziroma zaposlitev v pravosodju nekdanjih sodniskih pripravnikov po
preteku obdobja obvezne zaposlitve na sodiS¢u, ki izhaja iz poziva

NE, ker bom iskal boljSo zaposlitev _

DA, ker trenutno nimam druge moznosti -

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 %
Vir: odgovori sodniskih pripravnikov na anketo.

Ker ministrstvo ne spremlja Stevila zaposlenih (prej sodniskih pripravnikov) v delovnem razmerju
na sodis¢u in tudi ne ¢asa, ko so bili v delovnem razmerju v sodstvu po pozivu ministrstva, po nasi
oceni ne more ugotavljati in odpravljati vzrokov za odhajanje nekdanjih sodniskih pripravnikov iz
sodstva po preteku obdobja iz poziva ministra.

Pojasnilo ministrstva

Ministrstvo je po vrocitvi poziva iz 11.a ¢lena ZPDI dolZno opraviti zgolj poizvedbo pri predlagatelju, ali
Jje sodniski, drZzavnotoZilski oziroma drZavnoodvetniski pripravnik sklenil delovno razmerje na poziv iz
drugega odstavka tega ¢lena. ZPDI ministrstva ne zavezuje k pripravi posebnih analiz oziroma vodenju
evidenc, iz katerih bi izhajalo, koliko sodniskih pripravnikov po opravljenem PDI in koncu obdobja,
doloc¢enem v pozivu, ostane zaposlenih na sodiscu in koliko jih preneha ali prekine delovno razmerje na
sodisc¢u.

Za spremljanje trajanja delovnega razmerja sodniskih pripravnikov ministrstvo ne potrebuje
posebne podlage v ZPD], saj ima pravno podlago v ZDU-1, ki dolo¢a, da ministrstvo spremlja stanje
druzbe na podrocjih, za katera je pristojno, in skrbi za njen razvoj v skladu s sprejeto politiko drzave.

2.3.2.d Ugotovili smo, da so viSja sodiS¢a v obdobju, na katero se nanasa revizija, od ministrstva
mesecno prejemala informacije o sodniSkih pripravnikih, ki so opravili PDI, ne pa tudi, koliko od teh
je ostalo zaposlenih na sodiscu ter katerim je delovno razmerje po zaposlitvi na sodis¢u prenehalo.
Visjih sodis¢ o realiziranih pozivih niso obvescala niti prvostopenjska sodisca, ki spadajo na obmocje
posameznega viSjega sodiSca. Zato s podatki, koliko sodniskih pripravnikov, ki so opravili PD], je
ostalo zaposlenih na sodi$cu, na katerem sodisScu so se zaposlili, ali so v celoti izpolnili obveznost iz
poziva ministrstva in katerim je delovno razmerje po zaposlitvi na sodis¢u prenehalo, visja sodisca
niso razpolagala, Ceprav so organizirala izvajanje sodniSkega pripravnistva. Ocenjujemo, da bi visja
sodiS¢a na podlagi prejetih informacij o izpolnitvi obveznosti iz poziva ministrstva nekdanjih
sodniskih pripravnikov lahko spremljala koliko Casa ostanejo nekdanji sodniski pripravniki na
prvostopenjskih sodiscih, ki spadajo na obmocje posameznega visjega sodiSca, ugotavljala razloge za
odhajanje nekdanjih sodniskih pripravnikov iz sodstva po preteku obdobja iz poziva ministrstva ter
v okviru svojih pristojnosti ukrepala.
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2.3.3 Ugotavljanje in odpravljanje vzrokov za odhajanje nekdanjih
sodniskih pripravnikov iz sodstva

V reviziji smo preverili, ali so ministrstvo in viSja sodis¢a ugotavljali in odpravljali vzroke za
morebitno odhajanje nekdanjih sodniSkih pripravnikov iz sodstva po preteku obdobja iz poziva
ministra.

2.3.3.a Vecina sodis¢ se Ze nekaj let sooCa s tezavami, kako privabiti in ohraniti kakovostne
strokovne sodelavce. Na nekaterih sodisc¢ih je ta problematika tako pereca, da morajo sodniki celo
odpovedovati naroke za glavno obravnavo, ker ni mogoce zagotoviti zadostnega podpornega
osebjal57. Ugotovili smo, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni ugotavljalo
vzrokov za odhajanje nekdanjih sodniSkih pripravnikov iz sodstva po preteku obdobja iz poziva
ministra, saj ni razpolagalo s podatki, koliko zaposlenih, ki so bili prej sodniski pripravniki, je odslo
iz sodstva. Ministrstvo ni zagotovilo teh podatkov, pri tem pa je v beli knjigi zapisano, da vecina
sodniskih pripravnikov po zaklju¢enem usposabljanju sodstvo zapusti. Pridobljeni podatki bi po nasi
oceni pripomogli k ugotovitvi dejanskega stanja in posledi¢no k pripravi ukrepov za odpravljanje
vzrokov za morebitno odhajanje nekdanjih sodniskih pripravnikov iz sodstva po preteku obdobja iz
poziva ministrstva.

Priporocilo ministrstvu

Ministrstvu priporocamo, naj spremlja Stevilo sodniskih pripravnikov po opravljenem PDI ter
naj ugotavlja in odpravlja vzroke za odhajanje nekdanjih sodniskih pripravnikov iz sodstva po
preteku obdobja iz poziva ministra.

2.3.3.b Visja sodisca so v obdobju, na katero se nanasa revizija, razpolagala s podatki o odhodih
svojih zaposlenih. Po navedbah ViSjega sodi$¢a v Ljubljani so bili vsi strokovni sodelavci, zaposleni
na Visjem sodis¢u v Ljubljani, ki so bili prej sodniski pripravniki, Se vedno zaposleni na Visjem
sodis¢u v Ljubljani ali pa so se zaposlili na drugem sodiscu in tako ostali v sodstvu. Nobeno visje
sodiSCe pa ni razpolagalo s podatki o sodniSkih pripravnikih, ki so bili prej zaposleni pri njih, so
opravili PDI in so se nato zaposlili na drugih sodiscih, saj jih niti ministrstvo niti druga sodis¢a o tem
niso obvestila. Zato viSja sodiS¢a tudi niso mogla ugotavljati vzrokov za odhajanje nekdanjih
sodniSkih pripravnikov iz sodstva po preteku obdobja iz poziva ministrstva. Glede na formalno
odgovornost visjih sodiS¢ za organizacijo izvajanja sodniSkega pripravnistva, bi bilo po nasi oceni
smiselno, da bi visja sodisc¢a dobila informacije o sodniskih pripravnikih, ki so bili prej zaposleni pri
njih, so opravili PDI in so se nato zaposlili na drugih sodiscih. Le na ta nac¢in bi namrec lahko v okviru
svojih pristojnosti ukrepali, ¢e bi zaznali povean odhod nekdanjih sodniskih pripravnikov iz
sodstva.

2.3.3.c Po navedbi vrhovnega sodisca je finan¢ni vidik primarni razlog za to, da nekdanji sodniski
pripravniki ne Zelijo delati v sodstvu in je najbolj viden neposredni vzrok za odhajanje nekdanjih
sodni$kih pripravnikov iz sodstva. Tudi sodniski pripravniki so v anketi izpostavili, da bi se placilo

157 Letno porotilo sodnega sveta za leto 2022. Pojem "podporno osebe" zajema poleg strokovnih sodelavcev tudi sodniske
pomocnike, zapisnikarje in vpisnicarje.
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za delo moralo spremeniti, Ce bi Zeleli, da bi nekdanji sodniski pripravniki ostali zaposleni na sodiscu.
Po opravljenem PDI se namrec sodniski pripravnik, Ki je bil v delovnem razmerju na sodiscu, lahko
zaposli na delovnem mestu visji pravosodni svetovalec (PDI). To delovno mesto je bilo v obdobju, na
katero se nanasa revizija,158 sistemizirano v treh nazivih z izhodis¢nim 36. pla¢nim razredom in je
konec leta 2022 placilo za delo znasalo 1.815,99 EUR bruto. Kot prikazuje Slika 17, placilo za delo ni
doseglo niti visSine povprecne place v Republiki Sloveniji. Iz odgovorov sodniskih pripravnikov, ki so
po opravljenem delu na sodiscu po pozivu prenehali delati na sodi$cu, je razvidno, da taksno placilo
za delo pravnika s PDI pri povprecni starosti 32 let ne predstavlja zadostnega placila oziroma lahko
na trgu pridobijo dohodke, ki presegajo navedeni znesek. Obicajno so se zaposlili v odvetniStvu in v
gospodarstvu v Republiki Sloveniji. Za nadaljevanje karierne poti v sodstvu pa ni spodbuden niti
podatek o razmerju med povprecno letno placo v drzavi in letno placo sodnikov na zacetku Kkariere,
ki je bilo 1,5 leta 2020 (v drzavah Sveta Evrope je bilo 2,3). To prikazuje Tabela 18. Ocenjujemo, da
je dolocitev primerne visine place strokovnim sodelavcem, ki bi odrazala vrednost njihovih osebnih
kompetenc (med katerimi je pomembna integriteta), strokovnih zahtev (zakljuen univerzitetni
oziroma magistrski $tudij prava in opravljen PDI) in pricakovanj za nadaljnji razvoj (na primer za
sodnisko funkcijo), pomemben ukrep pri zadrzanju nekdanjih sodniskih pripravnikov v sodstvu.
Pla¢no problematiko naslavlja v oktobru 2024 sprejet ZSTSP]S.

Ministrstvo, vrhovno in viSja sodiS¢a so prepoznali nekatere tezave pri izvajanju sodniSkega
pripravnistva in izvedli nekaj parcialnih ukrepov s pripravo bele knjige, v kateri so zapisane
predlagane spremembe ureditve sistema sodniSkega pripravnistva (ve¢ o tem v tocki 2.1.1.b), in s
pripravo osnutkov ZDIPr 2020 in ZDIPr 2022, v katerih je predlagana uvedba dvostopenjskega
sistema usposabljanja in izvajanja izpitov pravnikov v pravosodju (vec o tem v tocki 2.1.1.c). Kljub
temu pa do prenove sistema sodniskega pripravnistva oziroma sprememb veljavnih predpisov, ki
urejajo sodnisko pripravnistvo, v obdobju, na katero se nanasa revizija, Se ni prislo.

158 Skladno z Aneksom 3t. 4 h Kolektivni pogodbi za drZavno upravo, uprave pravosodnih organov in uprave
samoupravnih lokalnih skupnosti - tarifni del (Uradni list RS, $t. 80/18). Uvrstitve delovnih mest in nazivov v pla¢ne
razrede iz tega aneksa so se uporabljale do 1. 4. 2023, ko so se izhodi$¢ni placni razredi zvisali za en placni razred po
Aneksu st. 5 h Kolektivni pogodbi za drzavno upravo, uprave pravosodnih organov in uprave samoupravnih lokalnih
skupnosti - tarifni del (Uradni list RS, $t. 136/22).
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3. Mnenje

Revidirali smo ucinkovitost ureditve sistema sodniSkega pripravnistva v Republiki Sloveniji v
obdobju od leta 2020 do leta 2022. Revizijo smo izvedli pri Ministrstvu za pravosodje, Vrhovnem
sodiS¢u Republike Slovenije in 4 visjih sodisc¢ih: Visjem sodiScu v Celju, ViSjem sodiscu v Kopru,
Visjem sodis¢u v Ljubljani in VisSjem sodi$¢u v Mariboru.

Mnenje smo oblikovali na podlagi presoje, ali so zagotovljene dolgoro¢ne podlage za izvajanje
sodniSkega pripravnistva, ki bi omogocale ¢im hitrejsi vstop sodniskih pripravnikov v poklice v
pravosodju, ali se izvajajo aktivnosti, ki prispevajo k pokrivanju potreb po obstojeci in pricakovani
kadrovski opremljenosti sodis¢ s poklici v pravosodju, in ali se ugotavljajo in odpravljajo vzroki za
upad in odhajanje sodniskih pripravnikov iz sodstva. Menimo, da je bil v obdobju od leta 2020 do leta
2022 sistem sodniskega pripravnistva urejen delno u¢inkovito.

Namen sodniskega pripravnistva izhaja iz Zakona o pravniskem drzavnem izpitu iz leta 1995, ki je
bil zadnji¢ noveliran leta 2007. Ta ureja usposabljanje ter strokovni izpit enotno tako za opravljanje
pravosodnih funkcij ter poklicev odvetnik in notar kot za opravljanje drugih del, za katere se z
zakonom zahteva kot pogoj enoten pravniski drzavni izpit. Vizijo usposabljanja pravnikov po
koncanem S$tudiju na pravnih fakultetah je Vlada Republike Slovenije zapisala v Strategiji ravnanja s
¢loveskimi viri v pravosodju do leta 2020, pri ¢emer ministrstvo za obdobje po letu 2020 ni pripravilo
strateSkega dokumenta, ki bi dolocal strateSke cilje na podro¢ju pravosodja, sodniskega
pripravni$tva in pravniskega drzavnega izpita.

Cilji izvajanja sodniskega pripravnistva so bili nazadnje doloceni v zadnjih dveh novelah Zakona o
pravniskem drzavnem izpitu iz leta 2003 in leta 2007, pri ¢cemer so se razmere glede Stevila
kandidatov za sodniSko pripravnistvo od takrat bistveno spremenile in cilji, ki sta jih zasledovali
noveli, niso ve¢ aktualni. V Zelji po temeljiti prenovi sistema sodniskega pripravnistva in izpita za
opravljanje pravosodnih funkcij ter poklicev s posebnim ustavnopravnim pomenom je ministrstvo v
obdobju, na katero se nanasa revizija, pripravilo dva osnutka zakona o drzavnih izpitih pravnikov.
Ker ministrstvo obeh osnutkov zakonov ni pripravilo do te stopnje, da bi ju lahko posredovalo v
nadaljnjo obravnavo, v obdobju, na katero se nana$a revizija, ni bilo sprejetih novih predpisov ali
sprememb veljavnih predpisov, ki urejajo oziroma so povezani s sodniskim pripravniStvom in
pravniSkim drZavnim izpitom.

Vrhovno sodi$ce je pristojno za ugotavljanje dejanskih potreb po zaposlenih s pravniskim drzavnim
izpitom v sodstvu in je vsako leto pripravljalo skupni kadrovski nacrt za sodisca. Pri tem je
uporabljalo metodologijo ugotavljanja potreb sodis¢ po sodnikih, ne pa tudi metodologije
ugotavljanja potreb sodiS¢ po zaposlenih s pravniskim drZavnim izpitom. Tako dolgoro¢no ni
ugotavljalo dejanskih potreb po zaposlenih s pravniskim drzavnim izpitom, posledi¢no pa tudi ni
ocenilo, koliko sodniskih pripravnikov bi potrebovali izklju¢no za potrebe sodstva.

Skupno Stevilo mest za sodnisSke pripravnike je v veljavnih pravnih podlagah nespremenjeno vec kot
15 let in v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni¢ ve¢ ne odraza realnih potreb, saj je bilo Stevilo
dejansko zasedenih pripravniskih mest bistveno manj$e od dolo¢enega 3tevila teh mest. Stevilo
zasedenih pripravniskih mest se je v obdobju, na katero se nanaSa revizija, zniZalo za 25 %.
Ministrstvo ni spremljalo realnih potreb niti po sodniskih pripravnikih niti po Stevilu zaposlenih s
pravni$kim drZavnim izpitom v poklicih v pravosodju, zato tudi ni poznalo razlogov za ta odstopanja.
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Visja sodis¢a so vodila evidenco kandidatov, ki ¢akajo na sprejem v sodniSko pripravnistvo,
ministrstvo pa ni imelo vzpostavljene evidence, na podlagi katere bi imelo pregled nad Stevilom
kandidatov za sodnisko pripravnistvo. TakSna evidenca bi ministrstvu omogocila pravocasno
pripravo in izvedbo ukrepov v primeru ugotovljenih odmikov zanimanja za sodniSko pripravnistvo
od dejanskih potreb po osebah z opravljenim pravniskim drzavnim izpitom.

Vrhovno sodis¢e in visja sodiSc¢a so sodelovala s pravnimi fakultetami in izvajala tudi druge aktivnosti
ozaveScanja o poklicih v sodstvu, vendar so sodniski pripravniki ocenili, da te aktivnosti niso bile
zadostne, saj med Studijem vecina Studentov prava ni spoznala kariernih moznosti v sodstvu po
opravljenem pravniSkem drzavnem izpitu. Vrhovno in visja sodiS¢a so zainteresiranim pravnikom
zagotavljala informacije o izvajanju sodniSkega pripravnistva, o pogojih ter pravicah in obveznostih
sodniskih pripravnikov ter kariernih moznostih v sodstvu po opravljenem sodniskem pripravnistvu
oziroma pravniskem drzavnem izpitu, vendar so bile te pomanjkljive oziroma tudi napacne. Poleg
tega vrhovno in visja sodi$ca niso zagotovila informacij na enem mestu in niso zagotovila dostopnosti
informacij vsem zainteresiranim pravnikom za sodnisko pripravnistvo. Na navedene pomanjkljivosti
so opozorili tudi sodniSki pripravniki. ViSja sodiS¢a so na svojih spletnih straneh objavljala
prednostne vrstne rede kandidatov za sodnisko pripravnistvo. Ker pa niso vsa objavljala tudi rokov
uvrScanja nanje, so nekateri kandidati zamudili rok uvrstitve na prednostni vrstni red in so imeli
moznost pricetka sodniSkega pripravnistva kasneje, kot so nacrtovali.

Placilo za delo sodniskih pripravnikov, ki jim predstavlja enega pomembnejsih dejavnikov pri izbiri
zaposlitve, je bilo v obdobju, na katero se nanasa revizija, v povprecju za 29 % nizje od bruto
povprecne place v Republiki Sloveniji, zaradi ¢esar je bilo sodniSko pripravniStvo v primerjavi z
ostalimi poklici manj zanimivo. Prav tako vsa sodi$¢a niso razpolagala z ustreznimi prostori in
opremo za njihovo delo.

Program sodniskega pripravnistva, ki so ga vsa visja sodis¢a pripravila sodniskim pripravnikom,
zajema izvedbo obveznega in izbirnega usposabljanja. Menimo, da viSja sodiS¢a programov dela za
posamezne sodniske pripravnike niso dovolj konkretizirala in uskladila, da bi lahko na njihovi
podlagi tako mentorji kot tudi sodniski pripravniki vedeli, kolik§no koli¢ino in vsebino dela bi moral
opraviti sodniski pripravnik. Vsebina programa obveznega usposabljanja je v predpisih dolocena in
je neposredno povezana z opravljanjem pisnega dela pravniSskega drzavnega izpita. Vsebina
programa izbirnega usposabljanja, ki predstavlja daljsi del sodniSkega pripravnistva, je prepuscena
organu oziroma instituciji, kjer se izvaja izbirni del usposabljanja. Visja sodi$¢a so pri dolocitvi
vsebine izbirnega usposabljanja vec¢inoma sledila Zeljam sodniskih pripravnikov, zaradi Cesar ti v
Casu usposabljanja niso bili delezni vseh vsebin, ki so del preveritev za opravljanje ustnega dela
pravniSkega drZavnega izpita.

Tako sodniski pripravniki kot kandidati za pravniski drzavni izpit, ki niso sodniski pripravniki, so
morali opraviti dva obvezna kolokvija, ki sta se za sodniSke pripravnike izvajala razlicno na sodiscih,
za kandidate, ki niso sodniski pripravniki, pa sta se izvajala enako kot pisni del pravniskega
drZzavnega izpita. Ministrstvo ni pripravilo usmeritev glede izvajanja in ocenjevanja kolokvijev
oziroma ni zagotovilo opravljanja kolokvijev sodniSkim pripravnikom na enak nacin, kot so ga
opravljali kandidati za pravniski drzavni izpit, ki niso sodniski pripravniki, zato sodniski pripravniki
pri pripravah na pisni del pravniskega drZavnega izpita niso bili v enakem poloZaju kot kandidati, ki
niso sodniski pripravniki.
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Ministrstvo je dolocilo strukturo potrebnih pravnih znanj, literature za obvezni in izbirni del
sodniskega pripravnistva, ki se zaklju¢i s pravniskim drzavnim izpitom. Ministrstvo pa ni niti
predpisalo niti izvedlo evalvacije izvajanja Zakona o pravniskem drzavnem izpitu in Pravilnika o
programu sodniSkega pripravnistva in pravniSkem drzavnem izpitu z namenom ugotovitve
ustreznosti izvajanja prakti¢nega usposabljanja in doseganja ravni znanja sodniskih pripravnikov.

Ministrstvo je v Pravilniku o programu sodniskega pripravnistva in pravniSkem drzavnem izpitu
dolocilo, da sodnik mentor lahko hkrati vodi usposabljanje najve¢ 3 sodniskih pripravnikov, pri
Cemer je nekaj sodnikov v obdobju, na katero se nanasa revizija, vodilo hkrati usposabljanje 4
oziroma 5 sodniSkih pripravnikov. Ministrstvo pa ni dolocilo, koliko ¢asa bi moral vsak sodnik
mentor nameniti usposabljanju sodniskega pripravnika, zato je prihajalo do razlik v Casu, ki so ga
sodniki namenili sodniskim pripravnikom. Prav tako menimo, da bi se moral cas, ki ga sodniki
namenijo opravljanju mentorstva, upostevati pri izvajanju njihovih drugih delovnih obveznostih in
bi moralo biti mentorstvo ustrezno nagrajeno.

Zakon o pravniskem drzavnem izpitu doloca, da nadzor nad usposabljanjem sodniskih pripravnikov
izvaja predsednik viSjega sodis¢a, na obmocju katerega se usposablja sodniSki pripravnik.
Predsedniki visjih sodis$¢ so nadzor nad usposabljanjem sodniskih pripravnikov, ki opravljajo delo na
prvostopenjskih sodiscih, s pooblastilom prenesli na prvostopenjska sodisca, zaradi ¢esar niso imeli
celovitega vpogleda v obseg dela in nacin opravljanja delovnih obveznosti sodniskih pripravnikov ter
v aktivnosti mentorjev pri usposabljanju sodniskih pripravnikov. Ker visja sodi$¢a niso pripravila
navodil oziroma smernic za delo mentorjev s sodniskimi pripravniki, so imeli mentorji razli¢ne
zahteve glede nac¢ina opravljanja dela sodniskih pripravnikov.

Ministrstvo je v obdobju, na katero se nanasa revizija, vodilo evidenco opravljanja pravniskega
drzavnega izpita, ki pa ne prikazuje loCeno sodniskih, drzavnotozilskih in drzavnoodvetniskih
pripravnikov. Menimo, da je loCen prikaz potreben predvsem, ker poleg sodniskih pripravnikov tudi
drzavnotozilski in drzavnoodvetniski pripravniki prejmejo poziv za sklenitev delovnega razmerja na
sodis¢u, drzavnem toZilstvu oziroma drzavnem odvetnistvu za €as opravljenega pripravnistva.

Ministrstvo je skladno s predpisi sodniskim pripravnikom po opravljenem pravniskem drzavnem
izpitu vrocalo pozive za sklenitev delovnega razmerja. Pri tem pa ministrstvo ni sistemati¢no
spremljalo in vodilo seznama o predlogih pravosodnih organov glede potreb po zaposlenih, koliko bi
jih zaposlili, za koliko ¢asa in drugo. Ministrstvo je pri odloc¢anju o predlogih za sklenitev delovnega
razmerja upoStevalo predvsem Kkriterij zaposlitve pri organu, pri katerem je sodniski pripravnik
opravljal pripravnistvo, v manjsi meri pa je upoStevalo kadrovske potrebe sodis¢. Po naSem mnenju
bi to pripomoglo k optimizaciji dela sodis¢. Prav tako ni upoStevalo Zelja pripravnikov glede kraja
zaposlitve in podrocja dela. Ministrstvo je pozvalo sodniSke pripravnike k povrnitvi stroskov
izobrazevanja v viSini seStevka bruto plac, prejetih v casu sodniskega pripravnistva, ¢e so ti odklonili
sklenitev delovnega razmerja po prejemu poziva.

Vrhovno in vi$ja sodis$¢a so raziskovala vzroke za upad zanimanja za sodni$ko pripravnistvo, ko so
se sodisca leta 2022 zacela soocati s problematiko pomanjkanja sodniSkih pripravnikov in je to
privedlo do nezmoznosti zasedanja prostih delovnih mest strokovnih sodelavcev na vseh sodiscih.
Ministrstvo, vrhovno in viSja sodiS¢a so prepoznali nekatere teZave pri izvajanju sodniSkega
pripravnistva in izvedli nekaj parcialnih ukrepov s pripravo Bele knjige o prenovi kariernega razvoja
javnih usluzbencev v sodstvu in osnutkov predpisov, v Kkaterih je predlagana uvedba
dvostopenjskega sistema usposabljanja in izvajanja izpitov pravnikov v pravosodju. Kljub temu do
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prenove sistema sodniskega pripravniStva oziroma sprememb veljavnih predpisov, ki urejajo
sodniSko pripravnistvo, Se ni prislo.
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4.

Priporocila

Ministrstvu za pravosodje priporocamo, naj:

pripravi strateski dokument, ki bo nadomestil Strategijo Pravosodje 2020 in v katerem bodo
med drugim opredeljeni namen in cilji usposabljanja za pridobitev pravniskega oziroma
pravosodnega drzavnega izpita za opravljanje pravosodnih funkcij;

Vladi Republike Slovenije predlaga spremembo Sklepa o dolocitvi skupnega Stevila
pripravniskih mest na posameznih sodiscih za sodniske pripravnike in spremeni Pravilnik o
dolocitvi skupnega Stevila pripravniskih mest na posameznih sodis¢ih za sodniske pripravnike,
ki jim izobrazevanje zagotavlja delodajalec, in za volonterske pripravnike na nacin, da bosta
odraz realnih potreb po Stevilu oseb s pravniskim drZzavnim izpitom, ter pri tem uposteva tudi
zmoznosti sodiS¢;

prouci ustreznost obstojece ureditve Zakona o pravniSkem drzavnem izpitu, ki se nanasa na
vsebino usposabljanja, dolZino celotnega sodniskega pripravnistva ter razmerje med trajanjem
obveznega in izbirnega dela usposabljanja, kriterije pri odlocitvi o predlogih pravosodnih
organov za posredovanje poziva sodniSkemu pripravniku po opravljenem pravniSkem
drzavnem izpitu in vracilo sredstev sodniskih pripravnikov;

spremeni Pravilnik o programu sodniskega pripravniStva in pravniskem drzavnem izpitu, da
bodo kandidati za pravniski drZzavni izpit, ki niso sodniski pripravniki, placevali obvezne in
neobvezne seminarje;

pripravi navodila oziroma usmeritve glede izvajanja in ocenjevanja obveznih kolokvijev z
razvidnimi Kriteriji ocenjevanja, ki bodo veljala tako za sodniske pripravnike kot za kandidate
za pravniski drzavni izpit, ki niso sodniski pripravniki;

izvede izobraZevanje mentorjem o aktualnih zahtevanih vsebinah oziroma potrebnih znanjih, ki
jih sodniski pripravniki potrebujejo za uspes$no opravljen pravniski drzavni izpit;

spremlja potrebe pravosodnih organov za zaposlitev sodniskih pripravnikov z opravljenim
pravniskim drzavnim izpitom, ki so jih izkazali s posredovanjem predlogov za sklenitev
delovnega razmerja, in naj upravicene predlagatelje obvesca o nekdanjih sodniskih
pripravnikih, ki so v postopku opravljanja pravniSskega drzavnega izpita oziroma so tega Ze
opravili, pa zanje ministrstvo ni prejelo predloga za sklenitev delovnega razmerja;

spremlja Stevilo sodniSkih pripravnikov po opravljenem pravniSkem drZavnem izpitu ter

ugotavlja in odpravlja vzroke za odhajanje nekdanjih sodniskih pripravnikov iz sodstva po
preteku obdobija iz poziva ministra.

Vrhovnemu sodis¢u Republike Slovenije priporocamo, naj:

izvaja analize in projekcije o potrebnem Stevilu zaposlenih s pravniSkim drZavnim izpitom na
vseh sodiscih in na njihovi podlagi tudi projekcije o potrebnem Stevilu sodniskih pripravnikov
za potrebe sodstva najmanj za srednjero¢no (na primer 5-letno) obdobje.

Visjim sodiS¢em priporoc¢amo, naj:
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opravljanje sodniSkega pripravniStva, in naj jim omogocijo uporabo elektronske poste za
posameznega sodniskega pripravnika znotraj omrezja HKOM;

e zagotovijo, da bodo predsedniki viSjih sodiS¢ pridobivali ve¢ informacij o izvajanju dela
sodniskih pripravnikov;

e proucijo prednosti in slabosti opravljanja dela sodniskih pripravnikov od doma ter poenotijo

nacin dela (od doma) za vse sodniske pripravnike;

e dolocijo minimalne standarde oziroma navodila za opravljanje mentorstva tako v obveznem kot
tudi izbirnem delu sodniskega pripravniStva.

Vrhovnemu sodiscu Republike Slovenije in vi§jim sodiS¢em priporoc¢amo, naj;

e vkljuCujejo predstavitve sodniSkega pripravnistva in vseh kariernih moznosti v sodstvu po
opravljenem sodniSkem pripravni$tvu oziroma pravniskem drzavnem izpitu pri nadaljnjem
sodelovanju s pravnimi fakultetami 2.2.1.b.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. Clena Zakona o racunskem sodiS¢u ni dopustno
izpodbijati pred sodis¢i in drugimi drzavnimi organi.

S Digitalno podpisal Jana
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Datum: 2024.12.17
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5. Priloge

Prilogal PomembnejSe dolo¢be ZUJF in novel ZPDI, ZSS ter ZSPJS, ki se nana$ajo na sodnisko
pripravnistvo

Clen Clen Kratek opis spremembe predpisa in dolocb, ki se nanasajo na Tocka v
novele osnovnega sodnisko pripravnistvo revizijskem
zakona porocilu

ZPDI

ZPDI - C: datum zacetka veljavnosti: 24. 6. 2003 (Uradni list RS, §t. 55/03)

6 10.a

7 1l1.a

10 17

11 19

Dopolnitev dolocbe, da se v skupnem Stevilu pripravniskih mest za
volonterje posebej dolo€i Stevilo mest za usposabljanje odvetniskih,
notarskih, drzavnotozilskih in drzavnoodvetniskih pripravnikov, ki so Zze
opravili izbirno usposabljanje.

213.1a

Dopolnitev dolocbe, da se v pogodbo o zaposlitvi pripravnika v delovhem

. s : M 211c
razmerju na sodis€u navede obveznost iz 11a ¢lena tega zakona.

Nova dolo¢ba, da ministrstvo vodi centralno evidenco vseh kandidatov,

R L i - . 2.131c
prijavljenih za opravljanje sodniSkega pripravnistva.

Nova dolocba, ki zavezuje k sklenitvi delovnega razmerja po opravljenem

sodniSkem pripravniStvu v delovnem razmerju na sodi$¢u, pri éemer pozive

posiljia predsednik vi§jega sodi$&a v 15 dneh po opravljenem PDI. Ce je

predlogov veg, ima pripravnik pravico izbrati delovno mesto. Ce poziva ne 224.a
prejme, je prost obveznosti. Ce sodniski pripravnik ne sklene delovnega

razmerja po prejetem pozivu, je dolzan povrniti stroSke izobrazevanja v

viSini sestevka neto pla¢, prejetih v ¢asu sodniskega pripravnistva.

Sprememba dolo¢be, da namesto obveznega usposabljanja 2 meseca v
gospodarskem sodstvu in 2 meseca v delovnem sodstvu, sodniski
pripravnik lahko izbira, kje v 4 mesecih se bo obvezno usposabljal v
gospodarskem ali delovnem sodstvu.

2.2.2.2.2d

Dopolnitev dolo¢be, da se mora sodniski pripravnik udeleziti obveznih oblik
izobrazevanja, dolo€enih s programom sodniSkega pripravnistva, ki se 22222a
izvajajo na sodiscih ter v CPI.

Dopolnitev dolo¢be, da mora sodniski pripravnik, ki je opravil sodniSko
pripravnistvo kot oseba v delovnem razmerju na sodiS¢u, v 1 letu po
zakljucku pripravnistva vloZiti zahtevo za opravljanje izpita in pristopiti k
izpitu, sicer izgubi pravico opravljati izpit. Minister, pristojen za pravosodje,
lahko ta rok na pro3njo, vloZeno iz utemeljenih razlogov pred potekom
roka, podaljSa najvec za eno leto.

2.132a

ZPDI-D: datum zacetka veljavnosti: 20. 12. 2007; datum uporabe: 20. 3. 2008 (Uradni list RS, §t. 111/07)

2 2
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Dopolnitev doloc¢be, da se sodniSko pripravnistvo izvaja tudi pri drzavnih

tozilstvih. 22222a

Sprememba dolo¢be, da se obvezni del sodniSkega pripravnistva skrajsa z

1 leta na 8 mesecev. 22222d

Dopolnitev dolo¢be, da se v skupnem Stevilu pripravniskih mest za

pripravnike v delovhem razmerju na sodi§¢u doloci Stevilo mest za

usposabljanje pripravnikov, ki obvladajo italijanski oziroma madzarski jezik.

Crtanje dologbe, da se v skupnem $tevilu pripravnikih mest za volonterje

posebej doloci Stevilo mest za usposabljanje odvetniskih, notarskih 2.13.1la
pripravnikov.

Sprememba dolocbe, da namesto Odvetniske in Notarske zbornice

Slovenije dasta mnenja k skupnemu $tevilu pripravniskih mest sodni svet in

generalni drzavni odvetnik.

Sprememba dolo¢be o pogojih, kdo je lahko sodniski pripravnik. 2221a

Sprememba dolocbe o zahtevanih podatkih in dokumentih ob prijavi za

sodnisko pripravnistvo. 22.2.1.b
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Clen Clen Kratek opis spremembe predpisa in dolocb, ki se nanasajo na Tocka v
novele osnovnega sodniSko pripravnistvo revizijskem
zakona porocilu

Dopolnitev dolo¢be, da se v pogodbo o zaposlitvi pripravnika v delovnem
8 8 razmerju pri drzavnem tozilstvu in drzavnem odvetniStvu navede obveznost 211.c
iz 11.a ¢lena ZPDI.

Dopolnitev dolo¢be z dodatnimi podatki in objavo podatkov o prednostnih

vrstnih redih kandidatov za sodnisko pripravnistvo. 213.1b

Sprememba doloc¢be, ki razSirja obveznosti iz 11.a ¢lena ZPDI tudi na
drzavnotozilske in drzavnoodvetniSke pripravnike. Rok za poziv se je
podaljsal iz 15 na 30 dni po uspesno opravljenem PDI. Pristojnost za
pozive za sklenitev delovnega razmerja je prenesena iz predsednikov visjih
sodi$é na ministra. Crtana je moznost, da sodni$ki pripravnik izbere

11 1l.a delovno mesto v primeru, da je ve¢ predlogov. Dodana je moznost, da 2.24.a
poziv vro€i sodniSkemu pripravniku tudi predsednik, ¢lan izpitne komisije ali
zapisnikar takoj po opravljenem PDI. Spremenjena je viSina stroskov, ki jo
je dolzan sodniski pripravnik povrniti, in sicer je namesto seStevka neto
pla¢ dolzan povrniti seStevek bruto plac, prejetih v €asu sodniskega
pripravnistva.

Sprememba dolocbe, da se izbirni del sodniSkega pripravnistva podalj$a z

13 13 1 leta na 16 mesecev. 222224
Sprememba doloc¢be, s katero se zmanj$a ¢as obveznega usposabljanja

14 14 N ) 2.2.222d
za 4 mesece, in sicer v gospodarskem ali delovnem sodstvu.
Dopolnitev dologbe, s katero se dodatno prizna izbirno usposabljanje pri

15 15 upravah samoupravnih lokalnih skupnosti in na pravnih delih v pravni 22222a

osebi.

Sprememba doloc¢be, ki doloc¢a, da se za priznavanje plac ter drugih pravic
16 18 in obveznosti za sodniSke pripravnike, ki so v delovnem razmerju na 22.221a
sodiS¢u, upostevajo predpisi, dolo€eni za javne usluzbence.

Nova dolocba, ki uvaja moznost pristopa k PDI brez predhodno

18 19.a opravljenega sodniSkega pripravnistva ob dolo¢enih pogoijih.

2.1.2.1d

Nova dolocba, ki uvaja, da stroSke izpita krije kandidat sam, pri Cemer jih
zanj zalozi ministrstvo. Posameznik, ki v 3 letih po opravljenem PDI po
18 19.b svoji volji ne sklene delovnega razmerja na sodi$€u, drzavnem tozilstvu ali 22225a
drzavnem odvetnitvu, je dolzan vrniti stroSke izpita, ki jih je predhodno
zalozilo ministrstvo, v 60 dneh po poteku 3 letnega roka.

ZUJF
ZUJF: datum zacetka veljavnosti: 31. 5. 2012 (Uradni list RS, §t. 105/12)

Stroske izpita krije kandidat. StroSke mora placati najpozneje v 8 dneh po
izstavitvi racuna. Visino stroSkov predpiSe minister, pristojen za

19.b ¢len pravosodije, upostevajo¢ obseg priznanega dela izpita;

ZPDI (odpravljena je moznost, da so sodniski pripravniki, ki opravijo PDI in se po
opravljenem PDI zaposlijo na sodi$¢u, drzavnem tozilstvu, drzavnem
odvetniStvu ali ministrstvu, opros¢eni placila stroSkov PDI).

115 22.225a

ZSS
ZSS-D: datum zacetka veljavnosti: 10. 8. 2002 (Uradni list RS, st. 67/02)

Mentorske zadolZitve v skladu z zakonom, ki ureja pravniki drzavni izpit in
27 43.a izobrazevanje za sodniSko sluzbo, so sestavni del sodniSke dolznosti. Za 223.1le
opravljanje mentorskih zadolZitev sodniku pripada dodatek k placi.

ZSS-F: datum zacetka veljavnosti: 18. 2. 2006; datum uporabe: 1. 3. 2006 (Uradni list RS, §t. 17/06)

Odprava dolo¢be, da za opravljanje mentorskih zadolZitev sodniku pripada

18 432 dodatek k placi. 2.23.1e
Do uveljavitve kolektivhe pogodbe za javni sektor se zacasno uporablja
viSina dodatkov, do katerih so upravi¢eni sodniki, med drugim dodatek za

38 / mentorstvo za najve¢ 20 ur mesecno, pri ¢emer je dodatek za mentorstvo 22316

dolocen v visini 15 % urne postavke osnovne place mentorja in se
obraCunava le za €as, ko sodnik dela v pogojih, zaradi katerih mu dodatek
pripada.
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Clen Clen Kratek opis spremembe predpisa in dolocb, ki se nanasajo na
novele osnovnega sodniSko pripravnistvo
zakona

ZSS-H: datum zacetka veljavnosti: 30. 6. 2007 (Uradni list RS, st. 57/07)

31 / Z dnem uveljavitve tega zakona prenehata veljati 38. ¢len ZZS-F.
ZSPJS

ZSPJS-G: datum zacetka veljavnosti: 30. 6. 2007 (Uradni list RS, st. 57/07)

Sodnikom, drzavnim tozilcem in drzavnim odvetnikom pripada dodatek za
mentorstvo za najve¢ 40 ur mesecno, pri emer je dolocen v visini 20%
urne postavke osnovne plaée mentorja in se obracunava le za ¢as, ko

13 32.a
zaposleni dela v pogojih, zaradi katerih mu dodatek pripada.
ZSPJS-L: datum zacetka veljavnosti: 14. 11. 2009 (Uradni list RS, §t. 91/09)

Sodnikom, drzavnim tozilcem in drzavnim odvetnikom pripada do

1. 12. 2010 dodatek za mentorstvo, za vsako s programom doloeno
mentorsko uro v viSini 20 % urne postavke osnovne plaée mentorja, ki se

20 32.a obrac¢unava le za €as, ko opravlja delo mentorja.

QOd 1. 12. 2010 sodnikom, drzavnim tozilcem in drzavnim odvetnikom

dodatek za mentorstvo ne pripada vec.

114

Tocka v
revizijskem
porocilu

2.23.1le

2.23.1le

2.23.1e



Sodnisko pripravnistvo | Revizijsko porocilo

Priloga2 Mednarodne primerjave

Eno izmed dobrih podlag za ugotavljanje Stevila potrebnega kadra za pravosodne funkcije in za
pravosodne poklice ter s tem minimalno potrebnega stevila sodniskih pripravnikov za zagotavljanje
ucinkovitosti pravosodja nam lahko dajo tudi mednarodne primerjave. Porocila CEPE] prikazujejo
oceno evropskih pravosodnih sistemov. CEPE] jih pripravlja na dve leti od leta 2004. Porocilo CEPE]
za leto 2022150 prikazuje podatke iz leta 2020 in zajema 44 od 46 drzav ¢lanic Sveta Evrope160 ter
3 drzave opazovalke v CEPE]161,

Kot prikazuje Tabela 16, je imela leta 2020 Republika Slovenija 41,5162 sodnika na sto tisoC
prebivalcev, kar jo je uvrscalo na 3. mesto med drzavami ¢lanicami Sveta Evrope in na 1. mesto med
drzavami Clanicami EU. Mediana drzav ¢lanic Sveta Evrope je bila 22,2 sodnika na sto tisoC
prebivalcev. Pri predstavitvi teh podatkov pa je treba dodati, da je neposredna primerjava podatkov
med drzavami, brez upoStevanja vseh specifik sodnih sistemov in ustreznih pojasnil, lahko
zavajajocales, V drugih pravosodnih sistemih vrsta zadev ne sodi v sodno pristojnost, kot na primer
izvrsilne zadeve in zemljiska knjiga, medtem ko v slovenskem pravosodnem sistemu predstavljajo te
zadeve vecino letnega Stevila prejetih zadev sodisc¢164. V obdobju med 2010 in 2020 se je Stevilo
sodnikov na sto tiso¢ prebivalcev v Republiki Sloveniji zmanjsalo za 16,9 %165, in sicer najve¢ med
vsemi drzavami ¢lanicami EU, kar je drugace kot v vecini drzav ¢lanic Sveta Evrope, kjer se je Stevilo
sodnikov v istem obdobju povecalo.

Republika Slovenija je bila leta 2020 z 9,8 drzavnega toZilca na sto tiso¢ prebivalcev pod mediano
drzav ¢lanic Sveta Evrope, ki je znasala 11,8, bila pa je na 8. mestu med drzavami, kjer se je v obdobju
med 2010 in 2020 Stevilo tozilcev najbolj povecalo, in sicer za 21 %, kar je bilo nad mediano drzav
Clanic Sveta Evrope, ki je znasalo 6,2 %.

159 European judicial systems CEPE] Evaluation Report 2022 Evaluation cycle (2020 data), Council of Europe,
September 2022.

160 Albanija, Andora, Armenija, Avstrija, AzerbajdZan, Belgija, Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Hrvaska, Ciper, Ceska,
Danska, Estonija, Finska, Francija, Gruzija, Nemcija, Gr¢ija, MadZarska, Islandija, Irska, Italija, Latvija, Litva,
Luksemburg, Malta, Republika Moldavija, Monako, Crna gora, Nizozemska, Severna Makedonija, Norveska, Poljska,
Portugalska, Romunija, Srbija, Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska, Svica, Tur¢ija, Ukrajina in ZdruZeno kraljestvo.
Lihtenstajn in San Marino nista sodelovala.

161 [zrael, Maroko in Kazahstan.

162 LPUUS za leto 2022 navaja podatek 42,5 sodnika na 100.000 prebivalcev. Do razlike med podatki v poro¢ilu CEPE]J in
LPUUS prihaja zaradi razli¢nega zajema podatkov o Stevilu sodnikov in datumu upoStevanja Stevila prebivalcev
Republike Slovenije. V porocilu CEPE] pri izracunu niso upostevani sodniki, ki so na podlagi 71. ¢lena ZSS dodeljeni na
delo na Ustavno sodi$ce Republike Slovenije, vrhovno sodisce, visje sodisce, v strokovno sluzbo sodnega sveta, v CIP ali
za opravljanje zahtevnejsih strokovnih del na ministrstvo. V porocilu CEPE] je tako upostevanih 875 sodnikov in
Stevilo prebivalcev 2.108.977 na dan 1. 1. 2021, medtem ko je v LPUUS za leto 2022 upos$tevanih 892 sodnikov in
Stevilo prebivalcev 2.100.126 na dan 1. 7. 2020.

163 [URL: https://www.sodisce.si/vsrs/objave/2020102213145285/], 30. 4. 2024.

164V LPUUS za leto 2022 je navedeno, da so v letu 2020 predstavljale zemljiskoknjizne zadeve 29 % vseh zadev in
izvrsilne zadeve 27 % vseh zadev. V letu 2021 so predstavljale zemljiSkoknjizne zadeve 25 % vseh zadev in izvrsilne
zadeve 32 % vseh zadev ter v letu 2022 so predstavljale zemljiskoknjizne zadeve 26 % vseh zadev in izvrsilne zadeve
30 % vseh zadev.

165 Trend zmanj$evanja Stevila sodnikov na 100.000 prebivalcev se nadaljuje in je v letu 2023 zna3alo 40,6 sodnika na
100.000 prebivalcev (LPUUS za leto 2023).
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V Republiki Sloveniji je bilo 87 odvetnikov na sto tiso¢ prebivalcev leta 2020, kar je bilo veliko nizje
od mediane drzav clanic Sveta Evrope, ki je znasala 172 odvetnikov na sto tiso¢ prebivalcev.
Republika Slovenija je bila na 21. mestu med drzavami ¢lanicami EU. Stevilo odvetnikov pa se je v
Republiki Sloveniji v zadnjih 10 letih povecevalo hitreje od vecine drugih drzav Sveta Evrope.

Tabela 16 Primerjava zaposlenih sodnikov, drzavnih tozilcev in odvetnikov

Sodniki Drzavni tozilci Odvetniki
Stevilo na 100.000 prebivalcev v Republiki Sloveniji 41,5 9,8 87,0
Stevilo na 100.000 prebivalcev v Svetu Evrope 22,2 11,8 172,0
Sprememba v obdobju 2010-2020 v Republiki Sloveniji -16,9 % 21,4 % 37,8 %
Sprememba v obdobju 2010-2020 v Svetu Evrope 6,2 % 6,3 % 34,1 %

Vir: porocilo CEPEJ za leto 2022.

Kot prikazuje Tabela 17 je imela Republika Slovenija 3,9 sodne osebe66 na enega sodnika, kar je bila
tudi mediana v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope, in 1,6 tozilske osebel6” na enega drzavnega tozilca,
mediana vseh drzav ¢lanic Sveta Evrope pa je znasala 1,3 toZilske osebe na enega drzavnega tozilca.

Tabela 17 Stevilo sodnega osebja na sodnika in toZilskega osebja na toZilca

Mediana Stevilo sodnega osebja na 1 sodnika Stevilo tozilskega osebja na 1 tozilca
Republika Slovenija 39 1,6
Svet Evrope 3,9 1,3

Vir: poroc€ilo CEPEJ za leto 2022.

Razmerje med letnimi bruto pla¢ami slovenskih sodnikov in drzavnih tozilcev na zac¢etku in na koncu
kariere s povprec¢no bruto plac¢o v drZavi je leta 2020 zaostajalo za mediano drZav €lanic Sveta
Evrope, kot prikazuje Tabela 18. Razmerje med zacetnimi sodniskimi placami in povprecno placo v
drZavi je bilo v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope viSje za 53 % tega razmerja v Republiki Sloveniji (1,5 v
Republiki Sloveniji in 2,3 v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope), pri zaCetnih placah drzavnih toZilcev pa
za 20 % (1,5 v Republiki Sloveniji in 1,8 v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope). Razmerje med sodniSkimi
placami in povprecno placo v drzavi na koncu kariere je bilo v drzavah ¢lanicah Sveta Evrop visje za
55 % (2,9 v Republiki Sloveniji in 4,5 v drzavah Clanicah Sveta Evrope), za drzavne tozilce pa za 24 %
(2,9 v Republiki Sloveniji in 3,6 v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope). Iz primerjave tudi izhaja, da so bile
v Republiki Sloveniji, za razliko od vecine drzav ¢lanic Sveta Evrope, place sodnikov in drzavnih
tozilcev izenacene.

166 Pojem "sodno osebje" predstavlja zaposlene na sodi$¢ih, ki niso sodniki.

167 Pojem "toZilsko osebje" predstavlja zaposlene na toZilstvih, ki niso drzavni toZilci.
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Tabela 18 Razmerje med povprec¢no letno placo v drzavi in letno placo sodnikov oziroma drzavnih
tozilcev na zaCetku in na koncu kariere

Razmerje med povpreéno letno placo v drzavi in letno placo

Sodniki na Sodniki na Drzavni tozilci na Drzavni tozilci na

zacetku kariere koncu kariere zacetku kariere koncu kariere

Republika Slovenija 1,5 2,9 1,5 2,9
Svet Evrope 2,3 45 1,8 3,6

Vir: porocilo CEPEJ za leto 2022.

CEPE] meri u¢inkovitost sodiS¢ s pomocjo indikatorja stopnje reSenih zadev, ki ponazarja razmerje
med Stevilom prejetih in reSenih zadev v dolocenem cCasovnem obdobju, in indikatorjem
pricakovanega Casa reSevanja zadeve, ki ponazarja predviden cas, v katerem naj bi bila zadeva v
reSevanju zakljucena glede na trenutno stanje in tempo dela.

Indikator stopnje resenih zadev prikazuje Tabela 19, iz katere je razvidno, da je bil za slovenska
sodisca vseh stopenj, ki so v letu 2020 odlocala v civilnih in gospodarskih in upravnih ter kazenskih
zadevah, nad 100 %, saj so slovenska sodisc¢a resila vec zadev, kot so jih prejela v reSevanje, s ¢imer
so bila u¢inkovitejsa od vecine drzav ¢lanic Sveta Evrope. Izjema so edino prvostopenjska sodisca za
kazenske zadeve, pri katerih je indikator znaSal 96 %, kar je bilo Se vedno nad indikatorjem za vecino
prvostopenjskih sodiS¢ za kazenske zadeve v drzavah c¢lanicah Sveta Evrope. Slovenska
prvostopenjska sodisca, ki so v preteklih raziskavah dosegala indikator stopnje reSenih zadev nad
100 %, so kot razlog za zmanjSanje indikatorja v letu 2020 navedla epidemijo covida-19.
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Tabela 19 Indikator stopnje reSenih zadev168

Stopnja reSenih zadev  Stopnja resSenih zadev

v Sloveniji v drzavah €lanicah

Sveta Evrope

(v %) (v %)

Civilne in gospodarske zadeve 1. stopnja 100,5 98,1
2. stopnja 112,4 104,2

najvisja stopnja 110,9 103

Kazenske zadeve 1. stopnja 96 94,7
2. stopnja 105,5 99,4

najvisja stopnja 103,8 101

Upravne zadeve 1. stopnja 106,7 97,5
najvisja stopnja 100,3 101,2

Vir: poroc€ilo CEPEJ za leto 2022.

Republika Slovenija pa je bila v letu 2020 med 8 drzavami, v katerih so neresene zadeve, starejse od
dveh let, predstavljaje vec kot 20 % vseh nereSenih zadev, in sicer 26,9 %. Delez teh zadev v Republiki
Sloveniji se je od zadnjega merjenja leta 2018 zmanjsal za 3,5 %.

Indikator pri¢akovanega casa reSevanja zadev prikazuje Tabela 20, iz katere je razvidno, da so
slovenska prvostopenjska sodiSCa za reSevanje vseh zadev potrebovala ve¢ ¢asa od vecine
prvostopenjskih sodiS¢ drzav Clanic Sveta Evrope, pri Cemer je najbolj izstopalo resevanje civilnih in
gospodarskih zadev, za katere so slovenska prvostopenjska sodis¢a porabila skoraj 47,7 % vec ¢asa
od vecine evropskih prvostopenjskih sodis¢. Medtem pa je bil pricakovani ¢as reSevanja zadev pri
vseh slovenskih drugostopenjskih sodiS¢ih nekajkrat hitrejsi od vecéine drugostopenjskih sodis¢
drzav ¢lanic Sveta Evrope. Odlocanje v kazenskih zadevah na drugi stopnji, ki je v Republiki Sloveniji
trajalo 26 dni, je bilo najhitrejSe med drzavami ¢lanicami Sveta Evrope, 4,7-krat hitrejSe od mediane
gospodarskih zadevah ter v upravnih zadevah je bilo prav tako nekajkrat hitrejSe od vecine sodis¢
najvisje stopnje v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope, v kazenskih zadevah pa so slovenska sodiS¢a na

e

168 Stopnja re$enih zadev = (re$ene zadeve/prejete zadeve) * 100.
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Tabela 20 Indikator pri¢akovanega ¢asa reSevanja zadev169

Cas resevanja zadev v
Republiki Sloveniji

(v dnevih)

Civilne in gospodarske zadeve 1. stopnja 350
2. stopnja 40

najvisja stopnja 59

Kazenske zadeve 1. stopnja 165
2. stopnja 26

najvisja stopnja 147

Upravne zadeve 1. stopnja 443
najvisja stopnja 122

Vir: poroc€ilo CEPEJ za leto 2022.

169 Pritakovan Cas reSevanja zadev = (zadeve v re§evanju/re$ene zadeve) * 365.

Cas resevanja zadev v
drzavah ¢lanicah
Sveta Evrope

(v dnevih)

237
177
172
149
121
120
358
249
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Priloga 3 Primerjava vi§jih sodiS¢ pri organizaciji izvajanja sodniSkega pripravnistva

Podrocje

Objava informacij o sodniskem
pripravni$tvu na spletni strani sodi§¢a

Vodenje prednostnih vrstnih redov

Program obveznega usposabljanja se
podaljSa za ¢as sodnih po¢itnic

Program izbirnega usposabljanja vklju€uje
1 mesec priprav na PDIV

Sklenjena pogodba o zaposlitvi za
2 leti®

V pogodbi o zaposlitvi dolocena
obveznost zaposlitve na podlagi poziva
ministrstva

V pogodbi o zaposlitvi dolo€ena osnovna
placa 26. placnega razreda

Izplacilo za redno delovno uspesnost
Izplacilo za polozajni dodatek
Zagotovljeni ustrezni delovni prostori®
Zagotovljena ustrezna delovna oprema
Moznost dela od doma®

Prijava sodniSkega pripravnika na
strokovni izpit iz upravnega postopka

Legenda: v/ —da, ¥ —ne, O —delno.

Visje
sodisce v
Celju

v

v

O o0 XN N x X

x

Visje
sodisce v
Kopru

v

v

ANEEERN AN

O O N\ %

Visje
sodisce v
Ljubljani
O

v

<\

LSRN

ANING)

x

Visje
sodiscée v
Mariboru

O

v

AN

L 0 O N N N X

Tocka v
revizijskem
poro€ilu

2221b
2.1.3.1b

22222d

22222a

22221a

211lc

22221a

22221a
22221a
22223a
22223a
22224Db

22.225a

Opomba: Y Nekateri sodniski pripravniki zaradi Zelje po ¢im dalj$em usposabljanju na sodi¢u te moznosti niso

Zeleli izkoristiti.

2) Pogodba o zaposlitvi je bila sklenjena tudi za kraj$e obdobje, ¢e je bil sodniski pripravnik
predhodno zaposlen Ze pri drugem organu, pri katerem je opravil izbirni del usposabljanja skladno z

ZPDL.

%) Visje sodiste v Kopru je sklepalo pogodbe o zaposlitvi s sodniskimi pripravniki najprej za
8 mesecev za Cas obveznega dela sodniskega pripravnistva, nato pa podaljSalo pogodbo o

zaposlitvi Se za Cas izbirnega dela sodniSkega pripravnistva.

% Delno le v obdobju epidemije covida-19.
Vir: odgovori sodniSkih pripravnikov na anketo, dokumentacija in pojasnila visjih sodiS¢i.
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