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Povzetek revizijskega poročila
Obvladovanje in poslovanje DRI kot notranjega izvajalca
za državne organe in druge osebe javnega prava 
Računsko sodišče je revidiralo učinkovitost Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada) in Ministrstva za infrastrukturo (v nadaljevanju: ministrstvo) pri zagotavljanju pogojev za učinkovito opravljanje nalog DRI upravljanje investicij, d.o.o. (v nadaljevanju DRI) kot notranjega izvajalca za državne organe in druge osebe javnega prava, Direkcije Republike Slovenije za infrastrukturo (v nadaljevanju: direkcija) pri izvedbi, spremljanju in nadzoru nad naročili, ki jih je oddala DRI, in poslovanje DRI kot notranjega izvajalca v letu 2020. Po mnenju računskega sodišča vlada in ministrstvo pri tem nista bila učinkovita, direkcija in DRI pa sta bili delno učinkoviti.
Računsko sodišče je ugotovilo, da 	vlada in ministrstvo nista zagotovila ustreznih pravnih in strokovnih podlag za opravljanje nalog DRI kot notranjega izvajalca, nista preverila prednosti in slabosti izbire centraliziranega modela zagotavljanja inženirskih in svetovalnih storitev ter nista strokovno proučila, primerjala in ovrednotila različnih možnosti zagotavljanja storitev, upoštevaje tudi tveganja obstoječega modela. Vlada in ministrstvo nista oblikovala določne in usklajene opredelitve vloge ter obsega dejavnosti DRI kot notranjega izvajalca, kar je vodilo do tega, da so državni organi na DRI prenašali vedno večji obseg nalog, celo take, za katere so bili zadolženi sami. Vlada in ministrstvo tudi nista preverjala skladnosti zakonske ureditve posebnega položaja notranjega izvajalca z zakonodajo s področja varstva konkurence, državnih pomoči, koncesij in sorodnih področij. Vlada kot upravljavka kapitalske naložbe ni zagotovila ustreznega korporativnega upravljanja DRI, saj ji je postavljala enotne poslovne cilje, ne da bi upoštevala razliko med opravljanjem nalog DRI kot notranjega izvajalca (dobiček podrejen uresničevanju javnega interesa) in opravljanjem nalog na trgu, ki so namenjene ustvarjanju dobička. Prav tako ji niso zagotovili dovolj velikega obsega poslov, zato je DRI 45 % svojih dejavnosti izvajala na trgu, saj se je prijavljala tudi na razpise istih naročnikov, ki ji oddajajo naročila tudi kot notranjemu izvajalcu, ter za druge domače in tuje tržne udeležence. Taka tržna usmeritev dodatno ogroža izpolnjevanje pogojev za uporabo izjeme po javnonaročniški zakonodaji.
Vlada v okviru pristojnosti predlaganja zakonodaje in sprejemanja drugih pravnih aktov ni zagotovila, da bi ureditev obvladovanja DRI zagotavljala uresničitev namena DRI kot notranjega izvajalca za "državo in njene organe", ki jo sestavljajo mnogi javni naročniki. Vlada je sicer oblikovala tako ureditev upravljanja DRI, da jo sama v najmanjši možni meri obvladuje podobno kot svoje službe, vendar nekatera dejstva organizacijsko odvisnost ogrožajo. Vlada in ministrstvo pa nista proučila in utemeljila pod določenimi pogoji dopustne možnosti, da bi nekateri drugi javni naročniki, ki nimajo vloge pri obvladovanju DRI, smeli DRI oddajati posle kot notranjemu izvajalcu, niti tega nista ustrezno uredila v aktu o ustanovitvi DRI ali predlagala ustrezne ureditve v drugih predpisih. Večina javnih naročnikov, ki so DRI oddajali posle, nima možnosti zagotoviti in preveriti, ali so ti pogoji izpolnjeni, zato se te izjeme ne bi smeli posluževati. Poleg tega pa so DRI oddajali posle kot notranjemu izvajalcu tudi naročniki, ki tega ne bi smeli. Del dejavnosti, ki jih je DRI opravila zanje, se torej ne sme šteti k deležu dejavnosti za obvladujoče naročnike. Vlada posledično ni zagotovila, da bi bil izpolnjen pogoj gospodarske odvisnosti, in s tem ni vzpostavila pogojev za dopustnost oddaje 
in-house poslov DRI. Vlada in ministrstvo prav tako nista vzpostavila in izvajala nadzora nad izpolnjevanjem pogojev za ohranitev statusa DRI kot notranjega izvajalca.
Direkcija kot največji naročnik storitev pri oddaji naročil DRI kot notranjemu izvajalcu ni preverila in izkazala izpolnjevanja vseh pogojev iz javnonaročniške zakonodaje. Direkcija tudi ni v celoti učinkovito spremljala in nadzirala izvajanja pogodb, ki jih je sklenila z DRI, saj ni oblikovala takšne notranje organizacije in sistema načrtovanja, spremljanja in nadzora, ki bi to v celoti zagotavljala. Direkcija ni zagotovila, da bi ji DRI ustrezno poročala o realizaciji investicij na področju železniške infrastrukture in državnih cest. Prav tako ni zagotovila ustreznega načrtovanja finančnih sredstev za izvajanje storitev DRI na področju državnih cest. Direkcija niti na področju javne železniške infrastrukture niti na področju državnih cest ob povečanju dogovorjene urne postavke zaradi inflacije ni preverila, ali je nova cena enaka ali nižja od cen na trgu, poleg tega pa je pri nekaterih izvedbenih pogodbah na področju javne železniške infrastrukture pristala tudi na neupravičeno zvišanje cen.
DRI kot notranji izvajalec ni zagotovila izpolnjevanja vseh pogojev iz javnonaročniške zakonodaje. DRI ni razpolagala s celovito pravno analizo, katere izmed partnerjev, s katerimi posluje, obvladuje vlada podobno kot svoje službe, da bi se ti prihodki smeli upoštevati pri izračunu pogoja gospodarske odvisnosti. Zato je pri izračunu tega pogoja upoštevala nekatere prihodke, ki jih ne bi smela. Tako DRI ni izpolnjevala pogoja gospodarske odvisnosti. DRI je za preveritev pogoja glede tržnih cen pripravila elaborate, vendar pa je v njih upoštevala predvsem lastne pretekle cene, ne pa tudi cen drugih konkurentov na trgu, in cene nekaterih storitev, ki niso primerljive.
DRI v svojih strateških in letnih operativnih načrtih ni določno in merljivo opredelila ciljev, povezanih z vlogo notranjega izvajalca. V preveliki meri je zasledovala tržno usmeritev družbe oziroma skupine, čeprav to ogroža izpolnjevanje pogojev za notranjega izvajalca. DRI tudi ni vodila ločenega računovodstva, čeprav je izvajala tako pridobitne kot tudi nepridobitne dejavnosti, zaradi česar poslovnega rezultata teh dejavnosti ločeno ni moč preveriti. Prav tako ni ustrezno načrtovala izvedbe pogodbenih nalog in o tem poročala direkciji, v nekaterih primerih pa ji je celo izstavila situacijo, kjer se obračunane ure niso ujemale z evidencami o dejansko opravljenem številu ur. DRI je nekatere storitve, za katere je sklenila pogodbo kot notranji izvajalec, oddala hčerinski družbi kot podizvajalcu po nižjih cenah, kot jih je zaračunala naročnikom, kar ne sledi namenu oddaje naročil notranjemu izvajalcu. DRI tudi ni vzpostavila in vodila informacijskega sistema vodenja investicij v javno železniško infrastrukturo.
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Po koncu revizijskega obdobja je prišlo do sprememb v upravljavskem okviru DRI, saj s kapitalsko naložbo Republike Slovenije v DRI nič več ne upravlja vlada, temveč Slovenski državni holding, d.d. Te spremembe niso bile predmet revizijskih pregledov in niso vplivale na izrek mnenja. Ker pa predstavljajo tveganje, da namen ustanovitve DRI kot notranjega izvajalca ne bo dosežen, je računsko sodišče nanje opozorilo v revizijskem poročilu in z dopisom vladi, ministrstvu in Slovenskemu državnemu holdingu, d.d.
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