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Povzetek revizijskega poročila 
Pravilnost dela poslovanja Občine Vuzenica
Računsko sodišče je revidiralo pravilnost poslovanja Občine Vuzenica v letu 2021 v delu, ki se nanaša na pripravo proračuna in zaključnega računa proračuna ter izvrševanje proračuna, prodaje nepremičnega premoženja in oddaje prostorov v najem, javna naročila pri investicijskih odhodkih, tekoče transfere (tekoče transfere za prevoze učencev osnovne šole in tekoče transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam), zadolževanje ter druga področja poslovanja (odhodke za dodatke za delo v posebnih pogojih in odhodke za povračilo stroškov za službena potovanja župana). Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Občine Vuzenica v letu 2021 v delu, ki se nanaša na pripravo proračuna in zaključnega računa proračuna ter izvrševanje proračuna, prodaje nepremičnega premoženja in oddaje prostorov v najem, javna naročila pri investicijskih odhodkih, tekoče transfere (tekoče transfere za prevoze učencev osnovne šole in tekoče transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam), zadolževanje ter druga področja poslovanja (odhodke za dodatke za delo v posebnih pogojih in odhodke za povračilo stroškov za službena potovanja župana).
Računsko sodišče je o pravilnosti dela poslovanja Občine Vuzenica v letu 2021 izreklo mnenje s pridržkom, ker občina ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi določili v naslednjih primerih:
		obrazložitve proračuna občine za leto 2021, kadrovski načrt za leto 2021 in obrazložitev posebnega dela zaključnega računa proračuna občine za leto 2021 niso popolni; župan je občinskemu svetu prepozno poročal o izvrševanju proračuna v prvem polletju 2021 in v zaključnem računu proračuna občine za leto 2021 občinskemu svetu ni poročal o izvršenih prerazporeditvah, ki so bile izvedene v drugi polovici proračunskega leta 2021;
evidenca nepremičnega premoženja občine ni popolna; v prodajni pogodbi je določila rok za plačilo dela kupnine, ki je bil daljši od 30 dni od sklenitve pogodbe; ni poskrbela za popolno in pravočasno pobiranje prejemkov proračuna; v najemni pogodbi je določila in uporabniku zaračunala za 3.875 EUR prenizko uporabnino;
v razpisni dokumentaciji je za javno naročilo navedla določilo, ki ni v skladu z načelom zagotavljanja konkurence med ponudniki; gradbene pogodbe in aneksa št. 1 ni objavila v 48 dneh od oddaje javnega naročila na spletni strani, namenjeni izvajanju elektronskega javnega naročanja; bančno garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti z novim rokom za izvedbo del je pridobila prepozno; od izvajalca je pridobila bančno garancijo za odpravo napak v garancijskem roku v prenizkem znesku; s sklenitvijo pogodbe je prevzela za 5.533 EUR več obveznosti, kot je imela za ta namen načrtovanih sredstev v proračunu občine za leto 2021 ob prevzemu obveznosti;
ni sprejela sklepa o začetku postopka javnega razpisa na področju športa in na področju kulture; predsednik in člani komisije po javnem razpisu na področju športa niso podpisali izjave o prepovedi interesne povezanosti; javnega razpisa na področju športa ni objavila v uradnem glasilu lokalne skupnosti; objava javnega razpisa na področju športa ni vsebovala vseh obveznih sestavin; komisija pri javnem razpisu na področju športa za vsako posamezno vlogo ni ugotavljala, ali je pravočasna, ali jo je vložila upravičena oseba in ali je popolna; ni imela sprejetega lokalnega programa za kulturo za obdobje 4 let; iz dokumentacije javnega razpisa na področju kulture ni razvidno, da bi odbor za šolstvo, otroško varstvo, socialo, kulturo za vsako vlogo ugotovil, ali je pravočasna, ali jo je podala oseba, ki izpolnjuje v javnem razpisu določene pogoje (upravičena oseba), in ali je popolna glede na besedilo javnega razpisa; poleg tega odbor za šolstvo, otroško varstvo, socialo, kulturo ni pripravil skupnega poročila o ustreznih vlogah; na svetovni splet ni posredovala vseh dokumentov javnih razpisov na področju športa in kulture;
Prostovoljnemu gasilskemu društvu Vuzenica in Osnovni šoli Vuzenica je zagotovila sredstva za odplačilo obveznosti iz kreditne pogodbe in iz pogodbe o finančnem leasingu (v letu 2021 v skupnem znesku 25.062 EUR), kar pomeni, da gre za zadolžitev občine, ne da bi občina pridobila soglasje Ministrstva za finance; občinski svet je izdal soglasje za zadolžitev Osnovne šole Vuzenica, ne da bi občina predhodno preverila oziroma ni pridobila izjave, da ima javni zavod zagotovljena sredstva za servisiranje dolga iz neproračunskih virov; v odloku o proračunu občine za leto 2021 ni določila obsega zadolževanja pravnih oseb javnega sektorja na ravni občine; prevzela je obveznosti Osnovne šole Vuzenica za poplačilo obveznosti iz pogodbe o finančnem leasingu (izplačilo v letu 2021 v znesku 5.616 EUR), ne da bi z Osnovno šolo Vuzenica sklenila pogodbo o zagotavljanju sredstev za poplačilo obveznosti; posodila je denarna sredstva Javnemu komunalnemu podjetju Radlje ob Dravi d.o.o., za kar ni imela podlage v javnofinančnih predpisih; od javnega zavoda, katerega ustanoviteljica je, podatkov o stanju zadolženosti na dan 31. 12. 2021 ni pridobila pravočasno.
Računsko sodišče je Občini Vuzenica podalo priporočila za izboljšanje poslovanja, ni pa zahtevalo predložitve odzivnega poročila, saj je občina med revizijskim postopkom, kjer je bilo mogoče, sprejela ustrezne popravljalne ukrepe za odpravo razkritih nepravilnosti oziroma ukrepe, ki bodo zmanjšali možnost nastajanja istovrstnih nepravilnosti v prihodnje.
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