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1. Uvod

V revizijskem porocilu o pravilnosti dela poslovanja Obcine Kanal ob Soc¢i v letu 20201,
St. 324-4/2021/28 z dne 27.12.2022 je Racunsko sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju:
racunsko sodis¢e) Obcini Kanal ob Soc¢i (v nadaljevanju: ob¢ina) izreklo negativno mnenje.

Ker vse razkrite nepravilnosti niso bile odpravljene med revizijo, je racunsko sodisce v revizijskem
porocilu ob¢ini podalo zahtevo za predlozitev odzivnega porocila.

Obcina je v predpisanem roku 90 dni rac¢unskemu sodi$¢u predlozila odzivno porocilo. V odzivhem
porocilu in njegovi dopolnitvi, ki ju je s podpisom in pe¢atom potrdila odgovorna oseba Miha Stegel,
Zupan obcine, so predstavljeni popravljalni ukrepi.

V porevizijskem postopku smo pregledali odzivno porocilo in njegovo dopolnitev ter preizkusili
verodostojnost in zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov.

V tem porocilu:

¢ predstavljamo nepravilnosti, ki so bile razkrite v revizijskem porocilu in so zahtevale ukrepanje,
¢ povzemamo popravljalne ukrepe in

¢ izrekamo mnenje o zadovoljivosti popravljalnih ukrepov.

1 [URL: https://www.rs-rs.si/revizije-in-revidiranje/arhiv-revizij/revizija/pravilnost-dela-poslovanja-obcine-kanal-ob-
soci-v-letu-2020-2926/], 11. 4. 2023.

2 St. 060-0001/2021-90 z dne 24. 3. 2023 in dopolnitev §t. 060-0001/2021-95 z dne 11. 4. 2023.
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2. Nepravilnosti in popravljalni ukrepi

2.1 Evidenca nepremic¢nega premozenja

2.1.1  Opis nepravilnosti

V tocki 2.2.1.a revizijskega porocila je navedeno, da je obCina v obdobju, na katero se nanasa revizija,
vodila evidenco nepremic¢nega premoZzenja, ki pa ni vsebovala podatkov o lastniku, upravljavcu,
zaznambi javnega dobra, stvarnih pravicah, v nekaterih primerih pa ni vsebovala podatkov o vrsti
rabe dela stavbe, kar je v neskladju s Cetrtim odstavkom 87. ¢lena Zakona o stvarnem premoZenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti? (v nadaljevanju: ZSPDSLS-1).

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati vzpostavitev evidence nepremi¢nega premoZzenja z
vsemi ustreznimi podatki.

2.1.2 lIzkazani popravljalni ukrep

Obcina je v odzivnemu porocilu prilozila seznam nepremicnega premozenja, ki vsebuje le podatke o
stavbah oziroma delih stavb, pri ¢emer vecina stavb oziroma delov stavb ni v lasti obcine, pac pa
tretjih oseb, za stavbe oziroma dele stavb, ki so v lasti obCine, pa seznam tudi ne vsebuje podatkov o
upravljavcu ter pri Stevilnih tudi ne naslova stavbe ali dela stavbe. Obcina tudi ni predlozila evidence
nepremicnega premoZenja obcine, ki se nanaSa na zemljiS¢a in vsebuje vse predpisane podatke
oziroma teh podatkov ne vsebuje predloZeni seznam. Ob¢ina je v dopolnitvah k odzivnemu porocilu
navedla, da vodi evidenco nepremicnega premoZenja v programski opremi druzbe Terragis d.o.o.,
s katero se je dogovorila za pripravo evidenc, ki vsebujejo vse podatke v skladu s ¢etrtim odstavkom
87. clena ZSPDSLS-1. Vzpostavitev popolnih evidenc je v teku izvajanja.

2.1.3 Ocena popravljalnega ukrepa
Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot nezadovoljiv.

Obcina je v odzivnem porocilu predloZzila seznam stavb in delov stavb s skupno 5.763 elementi, pri
Cemer je zgolj manjsi del v (so)lasti obc¢ine (skupaj 271 oziroma 4,7 % vseh, na seznamu vpisanih
stavb in delov stavb). Ni jasno, cemu ta seznam sluzi, niti ni jasna podlaga za njegovo vodenje. Zlasti
ker gre tudi za objekte (stavbe in dele stavb) v lasti fizi¢nih in pravnih oseb, torej v zasebni lasti.
Seznam niti v delu, ki se nanasa na stavbe in dele stavb v lasti ob¢ine, ne vsebuje podatkov, ki jih mora
vsebovati evidenca nepremicnega premozenja iz 87. ¢lena ZSPDSLS-1. Seznam ne vsebuje vseh
predpisanih podatkov iz 87. clena ZSPDSLS-1, zato ga ni mogoce Steti za evidenco nepremicnega
premozenja, vodeno po ZSPDSLS-1.

3 Uradni list RS, $t. 11/18 in 79/18.
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Obcina je v odzivnem porocilu tudi navedla, da se je z zunanjim izvajalcem dogovorila za vzpostavitev
ustrezne evidence nepremicnega premozenja, ni pa predlozila nobenih dokazil o Ze izvedenih
aktivnostih oziroma ni izkazala pricetka aktivnosti za vzpostavitev evidence nepremicnega
premozenja z vsemi ustreznimi podatki.

2.2 Oddaja poslovnega prostora v brezplacno uporabo v
Sportni dvorani Kanal

2.2.1  Opis nepravilnosti

V tocki 2.2.3.4.a revizijskega porocila je navedeno, da ZSPDSLS-1 v prvem odstavku 68. ¢lena doloca,
da se nepremicno premoZenje samoupravnih lokalnih skupnosti, ki ga ne potrebuje noben
upravljavec ali uporabnik, lahko da v brezplacno uporabo po metodi javnega zbiranja ponudb ali z
neposredno pogodbo:

¢ osebam javnega prava za opravljanje javnih nalog;

¢ nevladnim organizacijam, ki jim je podeljen status delovanja v javnem interesu, za opravljanje
tistih dejavnosti, za katere jim je podeljen status;

¢ socialnemu podjetju ali nepridobitni pravni osebi, kot je opredeljena v zakonu, ki ureja socialno
podjetnistvo, ki namerava poslovati kot socialno podjetje in bo zacela postopek registracije v
skladu z zakonom, ki ureja socialno podjetnistvo (nepridobitna pravna oseba), v obsegu, ki je
potreben za opravljanje dejavnosti, za katero je ustanovljena, ali

¢  mednarodnim organizacijam, katerih ¢lanica je Republika Slovenija in imajo na njenem ozemlju
svoj sedez, agencijo, oddelek, predstavnistvo ali pisarno, za izvajanje njihovih nalog.

Obcina je z druStvom Mladinski klub Kanal sklenila neposredno pogodbo o brezpla¢ni uporabi
poslovnega prostora, Ceprav drustvo ni izpolnjevalo nobenega od zakonsko doloCenih pogojev
za sklenitev neposredne pogodbe o brezplatni uporabi, kar je v neskladju s prvim odstavkom
68. Clena ZSPDSLS-1.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati zacetek aktivnosti za uskladitev neposredne pogodbe
o brezpla¢ni uporabi z veljavno zakonodajo.

2.2.2 lzkazani popravljalni ukrep

Obcina je v odzivnem porocilu predlozila dopis Mladinskemu klubu Kanal4, s katerim je Mladinskemu
klubu Kanal predlagala sporazumno prekinitev najemne pogodbe. Z dopisom je Mladinskemu klubu
Kanal posredovala v podpis predlog sporazuma o prekinitvi najemne pogodbes, ki ga je 22. 3. 2023
podpisal Zupan. V predlogu sporazuma je med drugim doloceno, da je najemodajalec 22. 3. 2023

4 Z dne 22. 3.2023, ki je bil Mladinskemu klubu Kanal vro¢en 23. 3. 2023.
5 St. 3521-0006,/2020-2.



Obcina Kanal ob So¢i | Porevizijsko porocilo

podal predlog za sporazumno prekinitev pogodbe in da sta pogodbeni stranki iz sporazuma soglasni,
da s podpisom sporazuma najemna pogodba preneha veljati. Obc¢ina je pripravila tudi opis
poslovnega procesa za dajanje poslovnih prostorov v brezplacno uporabo in odgovornosti za njihovo
izvedbo.

2.2.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.3 Oddaja Kulturnega doma Deskle v brezplaéno
uporabo in upravljanje

2.3.1  Opis nepravilnosti

V tocki 2.2.3.5.a revizijskega porocila je navedeno, da je obCina sklenila neposredno Pogodbo o
korisc¢enju in upravljanju s kulturnim domom v Desklah s Kulturnim drustvom "Svoboda" DesKle,
Ceprav drustvo ni imelo statusa organizacije, ki deluje v javnem interesu. Ker ob¢ina za oddajo javne
kulturne infrastrukture v brezplacno uporabo in upravljanje ni izvedla javnega razpisa, je ravnala v
neskladju z dolocili prvega odstavka 74. ¢lena Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo¢
(v nadaljevanju: ZU]JIK).

V tocki 2.2.3.5.b revizijskega porocila je navedeno, da pogodba v 2. in 5. ¢lenu doloca, da drustvo
samostojno upravlja in uporablja prostore kulturnega doma, za kar ne placuje najemnine. V 8. ¢lenu
pogodbe je med drugim doloceno, da je obveznost lastnika (obc¢ine), da zagotavlja potrebna sredstva
za obratovalne stroske stavbe, tekoce in investicijsko vzdrzevanje ter za stroSke zavarovanja objekta
kot osnovnega sredstva.

Obcina je oddala javno kulturno infrastrukturo v brezplacno uporabo in upravljanje, ceprav drustvo
s pogodbo ni prevzelo obveznosti rednega vzdrzevanja in kritja obratovalnih stroskov, kar je v
neskladju z dolocili 75. ¢lena ZUJIK.

V tocki 2.2.3.5.c revizijskega porocila je navedeno, da je obcina sklenila pogodbo za brezpla¢no
oddajo in upravljanje javne kulturne infrastrukture za nedolocen cas oziroma do preklica, kar je v
neskladju z dolocili Cetrtega odstavka 74. ¢lena ZUJIK.

Vtocki 2.2.3.5.d revizijskega porocila je navedeno, da prvi in drugi odstavek 80. clena Zakona o javnih
financah? (v nadaljevanju: ZJF) med drugim dolocata, da je najemnina od oddaje stvarnega
premozenja v najem prihodek proracuna obcine, Ki je lastnica premozenja, in se lahko uporabi samo
za gradnjo, nakup in vzdrZevanje stvarnega premoZenja ob¢ine. Sesti odstavek 67. ¢lena ZSPDSLS-1

6 Uradni list RS, $t. 77/07 - uradno pretisé
7 Uradni list RS, $t. 11/11 - uradno preti$é
13/18in 195/20 - odl. US.

eno besedilo, 56/08,4/10,20/11,111/13,68/16,61/17 in 21/18 - ZNOrg.
eno besedilo, 14/13 - popr., 101/13, 55/15 - ZFisP, 96/15 - ZIPRS1617,
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doloca, da se za prihodke od oddaje v ob¢asno uporabo (uporabnina) smiselno uporabljajo dolocbe, ki
jih za najemnine doloca zakon, ki ureja javne finance (to je 80. ¢len ZJF). Drugi odstavek 34. clena ZJF
doloc¢a, da so neposredni uporabniki dolZzni zagotavljati popolno in pravocasno pobiranje prejemkov
proracuna iz svoje pristojnosti ter izlocanje teh prejemkov v proracun.

Obcina v letu 2020 ni zagotovila izvajanja 80. ¢lena Z]JF, ker ni zagotovila pravocasnega in popolnega
pobiranja prihodkov od najemnin in uporabnin, ki jih je realiziralo Kulturno drustvo "Svoboda"
DesKle, ter izloc¢anja teh prejemkov v proracun. Obcina od drustva ni zahtevala, da prihodke od
najemnin oziroma uporabnin v skupnem znesku 1.437 EUR, Ki jih je drustvo realiziralo v letu 2020,
nakaze v proracun obcine, oziroma jih ni prikazala v zakljunem rafunu proracuna obcine za
leto 2020, kar je v neskladju z drugim odstavkom 34. ¢lena ZJF.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati:

e zaCetek aktivnosti za uskladitev neposredne Pogodbe o koriS¢enju in upravljanju s kulturnim
domom v Desklah z veljavno zakonodajo in

e zaCetek aktivnosti za pobiranje prihodkov od najemnin in uporabnin, ki jih je realiziralo
Kulturno drustvo "Svoboda" Deskle z oddajo Kulturnega doma Deskle, ter izloCanje teh
prejemkov v proracun.

2.3.2 lzkazana popravljalna ukrepa

2.3.2.1 Neposredna pogodba o koriSéenju in upravljanju s kulturnim domom v
Desklah

Obcina je v odzivnemu porocilu navedla, da je seznanila Kulturno drustvo "Svoboda" Deskle z
ugotovitvami racunskega sodisSca, ter da bo obcina z druStvom, ko bo drustvo pridobilo status,
sklenila novo pogodbo o upravljanju s Kulturnim domom Deskle za doloCen cas, v kateri bo
dogovorila nacin uporabe, nacin pokrivanja obveznosti rednega vzdrZevanja, kritja obratovalnih
stroskov in nacdin zaracunavanja uporabe prostora drugim subjektom ter vplacila uporabnin v
obCinski proracun. K odzivnemu porocilu je obcina prilozila tudi izjavo Kulturnega drustva
"Svoboda" Deskle z dne 23. 3. 2023, v kateri je navedeno, da je drustvo pricelo s postopkom
pridobivanja potrebne dokumentacije za oddajo vloge za podelitev statusa nevladne organizacije v
javnem interesu na podrocju kulture. Obcina je v dopolnitvi odzivnega porocila predlozila dopis
Kulturnemu drustvu "Svoboda" Deskles, s katerim je Kulturnemu drustvu "Svoboda" Deskle
predlagala sporazumno prekinitev Pogodbe o kori$¢enju in upravljanju s kulturnim domom v
Desklah s Kulturnim drustvom "Svoboda" Deskle. Z dopisom je Kulturnemu drustvu "Svoboda"
Deskle posredovala v podpis tudi predlog sporazuma o prekinitvi pogodbe o koris¢enju in
upravljanju s kulturnim domom v Desklah?, ki ga je 3. 4. 2023 podpisal Zupan. V predlogu sporazuma
je med drugim doloceno, da je najemodajalec 3. 4. 2023 podal predlog za sporazumno prekinitev

8 S$t. 1009—0014,/2019-7 z dne 3. 4. 2023, ki je bil Kulturnemu drustvu "Svoboda" Deskle vroéen 11. 4. 2023.
9 S$t.1009-0014/2019-6.
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pogodbe in da sta pogodbeni stranki iz sporazuma soglasni, da s podpisom sporazuma najemna
pogodba preneha veljati.

23.2.2 Prihodki od najemnin in uporabnin, Ki jih je realiziralo Kulturno drustvo
"Svoboda" Deskle

V predlogu sporazuma o prekinitvi pogodbe o koris¢enju in upravljanju s kulturnim domom v
Desklah je v 5. tocki dolo¢eno, da uporabnik (Kulturno drustvo "Svoboda" Deskle) najemodajalcu
(obc¢ina) na njegov tekoci transakcijski racun do 15. 5. 2023 izplaca znesek pobranih najemnin in
uporabnin, ki jih je realiziralo z oddajo Kulturnega doma Deskle, in sicer od dneva sklenitve pogodbe
do dne podpisa tega sporazuma, ter da viSino obveznosti uporabnika stranki ugotovita in doloc¢ita ob
primopredaji.

2.3.3 Ocena popravljalnih ukrepov

2.3.3.1 Neposredna pogodba o koris€enju in upravljanju s kulturnim domom v
Desklah

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.3.3.2 Prihodki od najemnin in uporabnin, Ki jih je realiziralo Kulturno drustvo
"Svoboda" Deskle

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.4 Skrbnik pravnega posla

2.4.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.2.3.6.a revizijskega porocila je navedeno, da obc¢ina v 1 primerul? oddaje nepremi¢nega
premoZenja v najem in 1 primeru!! oddaje nepremi¢nega premoZenja v brezplatno uporabo ni
imenovala skrbnika pravnega posla oziroma ga ni doloCila v pogodbi, kar je v neskladju s
prvim odstavkom 33. ¢lena ZSPDSLS-1.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati imenovanje skrbnikov posameznih pravnih poslov
oddaje nepremicnega premoZenja v najem.

10 Pogodba s Sonénico trgovino, Andjo Faganel s.p. z dne 10. 3. 2020.
11 Pogodba z dru$tvom Mladinski klub Kanal z dne 27. 5. 2020.
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2.4.2 Izkazani popravljalni ukrep
Obcina je v odzivnem porocilu predloZila:

e sporazum o prenehanju najemne pogodbe!2 z najemnico Soncnica trgovina, Andja Faganel s.p.,
ki je bil sklenjen 16. 8. 2022;

¢ dopis Mladinskemu klubu Kanalt3, s katerim je Mladinskemu klubu Kanal predlagala
sporazumno prekinitev najemne pogodbe; z dopisom je Mladinskemu klubu Kanal posredovala
v podpis predlog sporazuma o prekinitvi najemne pogodbe14, ki ga je 22. 3. 2023 podpisal Zupan;
v predlogu sporazuma je med drugim doloceno, da sta pogodbeni stranki iz najemne pogodbe
soglasni, da s podpisom sporazuma najemna pogodba preneha veljati.

Obcina je v odzivnem porocilu tudi navedla, da ob vsakem pravnem poslu dolo¢i skrbnika pravnega
posla.

2.4.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.5 Oddaja v brezplaéno obéasno uporabo

2.5.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.2.3.7.a revizijskega porocila je navedeno, da je obc¢ina pevskemu zboru JoZeta Srebrnica v
letu 2020 oddala v brezplacno obcasno uporabo prostor v Hisi dobre volje Deskle v skupnem obsegu
10 ur na podlagi 4. ¢lena Pravilnika o postopku oddaje prostora v HiSi dobre volje Deskle v obfasno
uporabo?5 (v nadaljevanju: pravilnik za oddajo HiSe dobre volje Deskle), v katerem je kljub dolo¢bam
ZSPDSLS-1 o pogojih, pod katerimi sme dati premoZenje v brezplacno uporabo, dolocila pogoje za
oddajo premoZenja v brezpla¢no uporabo, ki niso skladni z dolo¢bami ZSPDSLS-1. Pevski zbor
JoZeta Srebrnic¢a nima dodeljenega statusa delovanja v javnem interesu, zato niso bili izpolnjeni
zakonsko dolo¢eni pogoji za dodelitev prostora v brezplaéno uporabo. Ce bi ob¢ina za ob&asno
uporabo zarac¢unavala najemnino v skladu s cenikom, bi pevski zbor JoZeta Srebrnica moral placati
skupaj 100 EUR. Navedeno ravnanje obcine je v neskladju s prvim odstavkom 68. ¢clena ZSPDSLS-1.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati, da je uskladila pravilnik za oddajo HiSe dobre volje
Deskle z Zakonom o stvarnem premoZenju drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti.

12 $t. 3521-0001,/2020-18.
13 Tako kot opomba 4.

14 Tako kot opomba 5.

15 Uradni list RS, 3t. 9/20.
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2.5.2 Izkazani popravljalni ukrep

Obcina je v odzivnem porocilu predloZzila predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika
o postopku oddaje prostora v Hisi dobre volje Deskle v obCasno uporabo, ki je usklajen z ZSPDSLS-1,
in navedla, da ga bo predloZila v sprejem obc¢inskemu svetu na aprilski seji v letu 2023. Na spletni
strani obcinelé je objavljen Sklic 4. redne seje Obcinskega sveta Obcine Kanal ob Soci, ki v 5. tocki
dnevnega reda doloca razpravo in sklepanje o Pravilniku o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o
postopku oddaje prostora v Hisi dobre volje Deskle v ob¢asno uporabo.

2.5.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.6 Posredovanje informacij javhega znac€aja na svetovni
splet

2.6.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.4.2.4.a revizijskega porocila je navedeno, da obc¢ina na svetovnem spletu ni objavila
dokumentacije o ¢lanih komisije za izvedbo postopka javnega razpisa in zaklju¢nega porocila ali
povzetka o poteku in rezultatih porabljenih sredstev po javnih razpisih na podro¢ju $porta in kulture,
kar je v neskladju s prvim in drugim odstavkom 10. clena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znacaja?’.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati posredovanje na svetovni splet s predpisi zahtevane
dokumentacije javnih razpisov na podrocju Sporta in kulture.

16 [URL: https://www.obcina-kanal.si/sl/obcina/seje-obcinskega-sveta/2023041208543543/sklic-4-redne-seje-
obcinskega-sveta-obcine-kanal-ob-soci/], 11. 4. 2023.

17 Uradni list RS, $t. 24/16.
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2.6.2 Izkazani popravljalni ukrep

Obcina je v dopolnitvi odzivnega porocila navedla povezave do objav javnih razpisov na podrocju
$porta in javnih razpisov na podroc¢ju kulture v letih od 2020 do 2022 na spletnih straneh obcine!s.

2.6.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.7 Ustanovitev zasebnega zavoda

2.7.1  Opis nepravilnosti

V toc¢ki 2.6.1.a revizijskega porocila je navedeno, da Zakon o zavodih!® (v nadaljevanju: ZZ) v
drugem odstavku 1. ¢lena doloca, da so zavodi organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti
vzgoje in izobraZevanja, znanosti, kulture, Sporta, zdravstva, socialnega varstva, otroskega varstva,
invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali drugih dejavnosti, ¢e cilj opravljanja dejavnosti ni
pridobivanje dobicka. V 18. ¢lenu ZZ je doloc¢eno, da zavod lahko opravlja eno ali ve¢ dejavnosti, pri
cemer lahko opravlja gospodarsko dejavnost, Ce je ta namenjena opravljanju dejavnosti, za katero je
zavod ustanovljen. ZZ v 23. ¢lenu tudi doloc¢a, da javne sluZzbe opravljajo javni zavodi, javno sluzbo pa
lahko opravlja tudi drug zavod na podlagi koncesije.

ZJF v prvem in drugem odstavku 67. clena opredeljuje splosna pravila glede finan¢nega premozenja
ob¢in in doloca, da so finantno premoZenje po tem zakonu denarna sredstva, terjatve, dolZniski
vrednostni papirji ter delnice in deleZi na kapitalu pravnih oseb in druge nalozbe v pravne osebe
(kapitalske nalozbe) ter da lahko obcina za opravljanje javnih sluzb in dejavnosti v javnem interesu
obc¢insko premoZenje organizira v obliki javnih zavodov, javnih gospodarskih zavodov, javnih
podjetij, javnih skladov in agencij. Prvi odstavek 73. ¢lena Z]JF doloca, da o ustanavljanju in ukinjanju
pravnih oseb, katerih ustanovitelj ali soustanovitelj je drzava oziroma obcina, odlo¢a vlada na

18 [URL: https://www.obcina-kanal.si/sl/objave-in-razpisi/razpisi/2020022111413557 /javni-razpis-za-sofinanciranje-
letnega-programa-sporta-v-obcini-kanal-ob-soci-za-leto-2020],
[URL: https://www.obcina-kanal.si/sl/objave-in-razpisi/razpisi/2021040811285681 /javni-razpis-za-sofinanciranje-
letnega-programa-sporta--za-leto-2021],
[URL: https://www.obcina-kanal.si/sl/objave-in-razpisi/razpisi/2022020308262194 /javni-razpis-za-sofinanciranje-
letnega-programa-sporta-v-letu-2022],
[URL: https://www.obcina-kanal.si/sl/objave-in-razpisi/razpisi/2020022111014398/javni-razpis-za-sofinanciranje-
programov-kulturnih,-turisticnih,-socialnohumanitarnih-in-ostalih-drustev-in-organizacij-iz-proracuna-obcine-kanal-
ob-soci-za-leto-2020],
[URL: https://www.obcina-kanal.si/sl/objave-in-razpisi/razpisi/2021060214504316 /javni-razpis-za-sofinanciranje-
programov-kulturnih,-turisticnih,-socialnohumanitarnih-in-ostalih-drustev-in-organizacij-iz-proracuna-obcine-kanal-
ob-soci-za-leto-2021] in
[URL: https://www.obcina-kanal.si/sl/objave-in-razpisi/razpisi/2022021508453129 /javni-razpis-za-sofinanciranje-
programov-kulturnih,-turisticnih,-socialnohumanitarnih-in-ostalih-drustev-in-organizacij-iz-proracuna-obcine-kanal-
ob-soci-v-letu-2022], 13. 4. 2023.

19 Uradnilist RS, &. 12/91, 8/96, 36/00 - ZPDZC in 127/06 - ZJZP.
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predlog pristojnega ministra oziroma ob¢inski svet, razen ¢e ni s podro¢nim zakonom ali z zakonom
o lokalni samoupravi drugace doloceno. Drugi odstavek istega ¢lena pa doloca, da se ob¢inski svet na
predlog obcinskega organa lahko odloc¢i za nakup delnic ali deleZa v gospodarski druZzbi, ¢e so za
nakup zagotovljena sredstva v proracunu in Ce se s tem zascitijo nacionalni oziroma obcinski interesi.

Organiziranje obcinskega premoZenje z ustanovitvijo pravne osebe (na primer tudi zasebnega
zavoda) pa omogoca tudi Zakon o javno-zasebnem partnerstvu2? (v nadaljevanju: ZJZP), in sicer kot
statusno partnerstvo, pri katerem javni (na primer obcina) in zasebni partner ustanovita pravno
osebo in nanjo preneseta izvajanje pravic in obveznosti, ki izhajajo iz javno-zasebnega partnerstva
(v nadaljevanju: JZP; prva alineja prvega odstavka 98. ¢lena Z]JZP)2L. Pri tem pa je JZP22 mogoce
uporabiti le, Ce so izpolnjeni vsi pogoji, ki jih zahteva Z]JZP in drugi javnofinan¢ni predpisi. Obc¢ina
mora pri izvajanju projektov JZP zagotoviti preglednost, konkurencnost, nediskriminatornost in
postenost postopkov nastajanja ter sklepanja in izvajanja posameznih oblik JZP, varovati javne
interese v tem razmerju (predpisanih nacinov uresniCevanja javnega interesa) in zagotoviti vpliv
javnega partnerja na to, da se predmet JZP izvaja v javnem interesu (7. clen Z]JZP). Med drugim je ta
doloc¢ba konkretizirana z 42. clenom ZJZP, ki doloca, da se izvajalec praviloma izbere na podlagi
javnega razpisa, ki se obvezno objavi tudi na spletnih straneh obcine.

Iz aktov, ki jih je obcCina sklepala oziroma sprejemala v zvezi z ustanovitvijo zasebnega zavoda Zavod
za zeleni razvoj SoSke doline (v nadaljevanju: zavod), sicer izhaja namen ustanovitve zavoda, s
katerim naj bi se uresniceval javni interes na podroc¢ju oskrbe z obnovljivimi viri energije na obmocju
obcine, niso pa predstavljene pravne podlage za izbiro te statusne oblike (in zakaj na primer ne v
okviru obc¢inske uprave, kot javno narocilo ali ustanovitev javnega zavoda), niti niso navedeni razlogi
za odlocitev za vkljucitev zasebnega partnerja v ta projekt, pri cemer tudi niso pojasnjeni razlogi,
zakaj je to prav druzba Salonit Anhovo, d.d. (v nadaljevanju: druzba Salonit) in na podlagi kakSnega
postopka je bila slednja izbrana kot zasebni partner. Ceprav ima sodelovanje obéine z druzbo Salonit
v okviru zavoda Ze po sami naravi stvari naravo JZP, obCina ni izkazala nobenih aktivnosti, ki bi jih
pred sprejemom odloCitve za ustanovitev zasebnega zavoda vodila v smeri izbire zasebnega
partnerja, niti ni sprejela odlocitve o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev ]JZP, ni izvedla
predhodnega postopka za sklenitev JZP, ni izvedla poziva promotorjem, niti ni druzbe Salonit kot
zasebnega partnerja izbrala na podlagi kakr$nega koli transparentnega postopka (na primer zjavnim
razpisom).

20 Uradni list RS, §t. 127/06.

21 Statusno partnerstvo je moZno tudi s prodajo dela deleZa drzave, samoupravne lokalne skupnosti ali druge osebe
javnega prava oziroma drugega javnega partnerja v javnem podjetju ali drugi pravni osebi nosilcu posebnih oziroma
izklju¢nih pravic ali javnih pooblastil ter s prenosom izvajanja oziroma nadaljevanjem (ohranitvijo) izvajanja pravic in
obveznosti, ki iz ]ZP izhajajo, na to pravno osebo ali z nakupom deleZa javnega partnerja v osebi javnega prava ali drugi
pravni osebi, v nosilcu posebnih oziroma izklju¢nih pravic ali javnih pooblastil ter s prenosom izvajanja pravic in
obveznosti, ki iz ]ZP izhajajo, na to pravno osebo.

22 JZP predstavlja razmerje zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v
javnem interesu, ter je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem v zvezi z izgradnjo, vzdrzevanjem in
upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi projekti, ki so v javnem interesu, in s tem povezanim izvajanjem
gospodarskih in drugih javnih sluzb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na nacin in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske
javne sluzbe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, oziroma drugo vlaganje zasebnih ali
zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, oziroma v
dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu (2. ¢len ZJZP).
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Obcina je skupaj z zasebnim subjektom zgolj na podlagi neposrednih dogovorov z njim (neposredno
sklenjena pogodba o ustanovitvi zavoda) ustanovila zasebni zavod, ¢eprav za tak$no neposredno
soustanovitev zasebnega zavoda ni imela podlage v javnofinan¢nih predpisih.

Glede na dejavnost, za izvajanje Katere je bil zasebni zavod ustanovljen, je v revizijskem porocilu
izpostavljeno, da so po obdobju, na katero se nanasa revizija, v veljavo stopili predpisi, ki obinam
(predvsem z namenom povecevanja energetske ucinkovitosti, rabe obnovljivih virov, zagotavljanja
ukrepov za doseganje zanesljive oskrbe z elektri¢no energijo ter urejanja ukrepov za preprecevanje
energetske revscine) omogocajo razlicne oblike organiziranja na podroc¢ju oskrbe z elektricno
energijo. Tako je Zakon o oskrbi z elektri¢no energijo?3 v 24. ¢lenu vzpostavil institut energetske
skupnosti drzavljanov, ki se ustanovi v obliki zadruge in temelji na prostovoljnem in odprtem
sodelovanju ter jo dejansko nadzorujejo ¢lani ali druzbeniki, ki so fizicne osebe, lokalni organi,
vklju¢no z ob¢inami, ali mala podjetja, njen primarni namen pa je zagotoviti okoljske, gospodarske
ali druzbene koristi skupnosti za svoje ¢lane ali druzbenike ali za lokalna obmocja, na katerih
obratuje, in ne ustvarjati financnih dobickov, sodeluje pa lahko tudi pri proizvodnji in dobavi
elektricne energije (18. tocka 4. ¢lena Zakona o oskrbi z elektri¢no energijo). Tej dolocbi sledi tudi
29.a clen Energetskega zakona24, ki predvideva moznost (so)ustanovitve lokalne energetske
organizacije, ki lahko v javnem interesu pripravlja in izvaja lokalne energetske koncepte, izvaja
naloge, povezane z vzpostavitvijo in izvajanjem sistema upravljanja z energijo, ter izvaja in vodi
mednarodne projekte s podrocja ucinkovite rabe in obnovljivih virov energije.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati proucitev moznih aktivnosti in ukrepov za zagotovitev
dejavnosti, za izvajanje katerih je ustanovila zavod, na nacin in v statusni obliki, ki bo v skladu z
veljavnimi predpisi.

2.7.2 lzkazani popravljalni ukrep

Obcina je predlozila Sklep2s, sprejet 10. 1. 2023 na 1. redni seji obCinskega sveta, da ob¢ina izstopa iz
zavoda. Obcina je 16. 1. 2023 o nameri izstopa obvestila tudi soustanovitelja, druzbo Salonitz2e.

2.7.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

23 Uradni list RS, §t. 172/21.

24 Uradni list RS, §t. 60/19 - uradno precisceno besedilo, 65/20, 158/20 - ZURE, 121/21 - ZSROVE, 172/21 - ZOEE,
204/21-70P in 44/22 - ZOTDS.

25 §t.9000-0011/2022/6 z dne 10. 1. 2023.
26 Dopis "Obvestilo o nameri izstopa iz Zavoda za zeleni razvoj So$ke doline", $t. 360-0004/2020-22 z dne 16. 1. 2023.
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2.8 Poslovanje obcine z druzbo Salonit pri oskrbi s pitno
vodo iz Vodarne Mogcila

2.8.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.6.2.2.a revizijskega porocila je navedeno, da ZJF v enajstem odstavku 2. ¢lena doloca, da
neposredni uporabniki lahko prevzemajo obveznosti in izplacujejo sredstva proracuna v breme
proracuna tekocCega leta samo za namen ter do viSine, ki sta doloc¢ena s proracunom, in ce so za to
izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni in drugimi predpisi doloceni pogoji, ¢e s tem zakonom ni drugace
doloceno.

Obcina je s sklenitvijo aneksa k Pogodbi o opravljanju storitev na Vodarni Mocila (v nadaljevanju:
pogodba o opravljanju storitev) prevzela nedoloc¢ene dolgorocne obveznosti, ki vplivajo tudi na
izvajanje gospodarske javne sluzbe oskrbe s pitno vodo. Ceprav je tak$na odlotitev dejansko
pomenila odstop od projekta, nacrtovanega v proracunu, ter prevzem dolgorocnih obveznosti, pa
obcina predhodno o tem ni obvestila ob¢inskega sveta, niti ni za sklenitev aneksa pridobila njegovega
soglasja. Obcinski svet je Sele po sklenitvi aneksa, torej ko je obCina od prvotno nacrtovanega
projekta Ze odstopila in prevzela nove dolgorocne obveznosti, odlocal o rebalansu proracuna, v
katerega projekt rekonstrukcije Vodarne Mocila ni bil ve¢ vkljucen. Oblina je s prevzemom
nedolocenih dolgoro¢nih obveznosti, ki niso bile predhodno dolo¢ene s proracunom, ravnala v
neskladju z enajstim odstavkom 2. ¢lena ZJF.

V tocki 2.6.2.2.b revizijskega porocila je navedeno, da je Odlok o proracunu Obcine Kanal ob Soc¢i za
leto 202027 v prvem odstavku 7. ¢lena dolocal, da Zupanja lahko spreminja vrednost projektov v
Nacrtu razvojnih programov, pri cemer mora projekte, pri katerih se vrednost spremeni za vec kot
20 %, predhodno potrditi ob¢inski svet.

Obcina je sklenila aneks k pogodbi o opravljanju storitev in tako odstopila od projekta rekonstrukcije
Vodarne Mocila, ki ga je nacrtovala v proracunu, ne da bi to predhodno potrdil ob¢inski svet, kar je v
neskladju s prvim odstavkom 7. ¢lena Odloka o proracunu Obcine Kanal ob Soci za leto 2020.

V tocki 2.6.2.2.c revizijskega porocila je navedeno, da ZJF v drugem odstavku 22. ¢lena med drugim
doloca, da je pri pripravi Nacrta razvojnih programov treba uposStevati, da mora biti posamezen
program ali projekt usklajen z dokumenti dolgoro¢nega razvojnega nacrtovanja in da mora biti v
skladu s predpisano metodologijo za pripravo investicijske dokumentacije. Uredba o enotni
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju javnih financz?s
(v nadaljevanju: uredba o enotni metodologiji) v drugem odstavku 10. ¢lena doloc¢a, da mora
investicijska dokumentacija vsebovati vse potrebne prvine in izracune, tako da je na njeni podlagi
mogoce vsestransko oceniti financne, ekonomske in druge (tehnic¢ne, tehnoloSke, okoljske,

27 Uradni list RS, $t. 80/19.
28 Uradni list RS, §t. 60/06, 54/10 in 27/16.
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prostorske, razvojne, varnostne) posledice odlocCitve o investiciji2®. Pri tem je ocenjevanje v 32. tocki
2. ¢lena uredbe o enotni metodologiji opredeljeno kot postopek dolocitve ciljev, preverjanja razlicnih
moZnosti izvedbe ter primerjave stroSkov in koristi pred odloCitvijo o nameravani investiciji.
Ocenjevanje se nanasa na predhodno (ex-ante) analizo predlaganega investicijskega projekta, ki
opredeljuje njegove bistvene dele in sprejemljivost z vidika skladnosti z uveljavljenimi merili
odlo¢anja; vsebuje finanéno ter ekonomsko oceno kakor tudi presojo ustreznosti
tehni¢no-tehnoloskih, prostorskih, organizacijskih, zakonskih in drugih dejavnikov, ki vplivajo na
izvedljivost projekta, namen pa je izbira projektov, ki bodo (najvec) prispevali k trajnostnemu razvoju
druZbe, in izlocitev tistih, ki tega ne omogocajo. Uredba o enotni metodologiji v prvem odstavku 6. ¢lena
doloca tudi, da je treba investicijski program spremeniti in dopolniti (novelirati), Ce se spremenijo
klju¢ne predpostavke iz investicijskega programa (na primer sprememba tehnologije, casovnega
nacrta izvedbe in virov financiranja, spremembe na trgu kakor tudi demografske, socialne, okoljske
ali druge spremembe) v takem obsegu, da se bodo znatno spremenili pricakovani stroski ali koristi
investicije v njeni ekonomski dobi, zlasti pa, ¢e bodo odmiki investicijskih stroskov vecji od 20 %
ocenjene vrednosti projekta.

Obcina je sicer pripravila investicijsko dokumentacijo, ki pa aktivnosti, ki jih je predvidevala
strategija oskrbe s pitno vodo, ni obravnavala kot enoten projekt. Tako ni bila upostevana investicija
v nov vodovod, ki bo potekal izven obmocja industrijskega kompleksa (ta je bil predmet loCene
investicije v letu 2021), Ceprav gre po vsebini za povezana projekta. Prav tako je investicijska
dokumentacija za rekonstrukcijo vodarne ureditev lastniStva vodarne navedla zgolj kot
predpostavko za izvedbo investicije, pri ¢emer nacin ureditve tega vprasanja ni bil obravnavan, ni bil
financno ovrednoten, niti upostevan v okviru nacrta financiranja investicije ali njenega Casovnega
poteka. Posledicno je bila brez upostevanja tega stroska pripravljena ocena investicijskih stroskov
oziroma ocena vrednosti projekta, ki je bila tudi podlaga za na¢rtovanje proracunskih sredstev.

Obcina je med revizijo pojasnila, da je bila strategija oskrbe s pitno vodo vedno osnova pri izdelavi
investicijske dokumentacije, vendar se je investicijska dokumentacija izdelovala v skladu z
razpolozljivim financiranjem investicij. StroSek ureditve lastniStva ni bil posebej opredeljen, saj je
predviden brezplacen prenos vodarne v last obcine.

Investicijska dokumentacija je bila pomanjkljiva, saj je bila prilagojena le eni varianti rekonstrukcije
vodarne, pri cemer pa nacin izvedbe postopka ni bil opredeljen. Ob¢ina se v nobeni fazi projekta ni
opredelila do drugih variant za reSevanje oskrbe s pitno vodo za vodooskrbni sistem Deskle-Anhovo.
Tako na primer ni obravnavala drugih variant izvedbe, ki bi se razlikovale na primer glede na lokacijo,
obseg, tehni¢no-tehnoloske resitve, vrsto in strukturo virov financiranja ter trajanje izvedbe.

Obcina z aktivnostmi na podlagi investicijske dokumentacije oziroma pogodbe o stavbni pravici in
pogodbe o opravljanju storitev niti ni pricela, saj je projekt rekonstrukcije v lastni reziji opustila s
sklenitvijo aneksa k pogodbi o opravljanju storitev, na podlagi katerega je obveznost rekonstrukcije

29 Investicijska dokumentacija mora biti pripravljena ob (smiselnem) upostevanju metodoloskih osnov, ki jih dolo¢a 5. ¢len
uredbe o enotni metodologiji, prav tako pa mora vsebovati nekatere obvezne vsebine. Tako mora dokument
identifikacije investicijskega projekta med drugim vsebovati oceno investicijskih stroskov ter okvirni obseg in
specifikacijo teh stroSkov (tretji odstavek 11. €lena), investicijski program pa mora med drugim vsebovati oceno
vrednosti projekta po stalnih in tekocih cenah, lo¢eno za upravicene in preostale stroske, z navedbo osnov in izhodis¢
za oceno (8. tocka Cetrtega odstavka 13. ¢lena uredbe o enotni metodologiji).
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Vodarne Mocila prevzela druzba Salonit oziroma druzba Salinvest. Obcina pred sklenitvijo aneksa k
pogodbi o opravljanju storitev ni pripravila spremenjene oziroma nove investicijske dokumentacije,
niti ni izvedla nobene analize izvedljivosti v aneksu predlaganega projekta, Ceprav so se nekatere
predpostavke glede na prvotno nacrtovano investicijo, o kateri je odlocal obcinski svet, bistveno
spremenile. Tako na primer ni bil ve¢ predviden prenos lastniStva Vodarne Mocila na ob¢ino, temvec
da obcina vodarno vzame v dolgoro¢ni najem, prav tako pa iz vsebine aneksa k pogodbi o opravljanju
storitev izhajajo drugacne dolgoroc¢ne obveznosti za obc¢ino (najemnina, obveznost dobavljanja vode
za druzbo Salonit in druzbe v njeni skupini), ki vplivajo tudi na izvajanje gospodarske javne sluzbe
(v nadaljevanju: GJS) oskrbe s pitno vodo (cena omreZnine in vodarine, vezanost na zasebnega
partnerja). S tem je obcina brez soglasja obcinskega sveta odstopila od Ze potrjenega projekta in po
vsebini tudi od strategije o oskrbi s pitno vodo, ne da bi definirala razloge za takSno odlocitev in ne
dabi bile znane finan¢ne in druge posledice za takSno odloc¢itev. Obc¢ina v nobeni fazi izvedbe projekta
ni predhodno izvedla analize, na podlagi katere bi bilo mogoce vsestransko oceniti financne,
ekonomske in druge (tehnic¢ne, tehnoloske, okoljske, prostorske, razvojne, varnostne) posledice
odlotitve o investiciji, kar je v neskladju z drugim odstavkom 10. ¢lena uredbe o enotni metodologiji.

Obcina je z urejanjem razmerij glede objektov in naprav, potrebnih za izvajanje GJS oskrbe s pitno
vodo, z druzbo Salonit pricela Ze leta 2014, a jih vsaj do 31. 12. 2020 ni uspela urediti. Pri tem je
odstopila tudi od ciljev, ki si jih je zadala v strategiji oskrbe s pitno vodo (da bi se oskrba z vodo v
naseljih Deskle, Anhovo, Mocila in Robidni Breg zagotavljala z napravami in opremo, ki bi bila zgolj v
lasti obcine, in neodvisno od obmocja industrijskega kompleksa Salonit Anhovo). Obcina niti pred
sklenitvijo pogodbe o opravljanju storitev niti pred sklenitvijo aneksa k pogodbi o opravljanju
storitev ni celostno obravnavala projekta rekonstrukcije Vodarne Mocila tako v smislu dolgoro¢nih
ciljev, reSevanja problema lastniStva vodarne, nacina izvedbe investicije kot tudi v smislu vseh z
investicijo povezanih obveznosti pogodbenih parterjev. Glede na pomembnost investicije bi bilo
nujno, da bi obcina pred odlocitvijo o nacinu izvedbe rekonstrukcije vodarne opredelila Se druge
variante za reSevanje vodooskrbe za navedena obmocja (v smislu lokacije, obsega, tehni¢no-
tehnoloskih resitev, vrste in strukture virov financiranja, trajanja izvedbe), izbrala optimalno
varianto tako z vidika financ¢nih sredstev kot tudi dolgorocnih ciljev ter na tej podlagi opredelila
mozne nacine izvedbe projekta, analizirala financne posledice za obcCino, rezultate predstavila
obc¢inskemu svetu in Sele na tej osnovi sprejela odloCitev o nacinu izvedbe projekta. To Se posebej
velja v primeru aneksa k pogodbi o opravljanju storitev, ki glede na njegovo vsebino predstavlja
bistveno odstopanje od strategije oskrbe s pitno vodo, (sicer pomanjkljive) investicijske
dokumentacije kot tudi od pogodbe o stavbni pravici in pogodbe o opravljanju storitev. Pred njegovo
sklenitvijo ob¢ina namrec ni izvedla nobene (nove) predhodne analize za preveritev financnih,
ekonomskih, prostorskih, zakonskih in drugih dejavnikov, prav tako pa tudi ne primerjave z drugimi
variantami, ¢eprav so te obstajale. Ker obcina tega ni storila, je bila odlocitev obcine, da sklene aneks k
pogodbi o opravljanju storitev, po kateri bo druzba Salonit oziroma druzba Salinvest vodarno
rekonstruirala na lastne stroske, ob¢ina pa jo bo skupaj s pripadajoco infrastrukturo vzela v dolgorocni
najem, sprejeta brez predhodne opredelitve bistvenih elementov, podatkov in tveganj o projektu,
povezanih z vprasanji financnih, ekonomskih in drugih posledic investicije, kot so na primer:

¢ najem Vodarne Mocila z infrastrukturo ter viSina najemnine, ki naj bi jo placevala ob¢ina, in ¢as
trajanja najema;

¢ natancna materialna in ¢asovna opredelitev drugih obveznosti ob¢ine (na primer dobava pitne
vode najemodajalcu in druzbam v njegovi skupini);
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¢ vpliv projekta (in prevzetih obveznosti ob¢ine) na izvajanje GJS ter pravice in obveznosti
odjemalcev pitne vode, predvsem z vidika viSine omreZnine in vodarine ter varne pitne vode
(tudi v smislu izpolnitve zahtev iz odlocbe zdravstvenega inSpektorata).

V revizijskem porocilu smo ocenili, da celotno vodenje projekta predvsem z vidika sledenja
dolgorocnim ciljem, nacrtovanja, trajanja ter prevzemanja dolgoro¢nih nedolocenih obveznosti tudi
ni usklajeno z na¢eloma ucinkovitosti in gospodarnosti, ki ju pri izvrSevanju prorac¢una predpisuje
tretji odstavek 2. clena ZJF.

Poudarjena so bila Se nekatera tveganja, ki smo jih zaznali pri preveritvi in se nanasajo na obdobje
po koncu obdobja, na katero se nanasa revizija:

¢ kakSne naj bi bile morebitne druge obveznosti obcine v primeru brezplatnega prenosa
infrastrukture, ki niso vnaprej opredeljene;

¢ vsebina najemne pogodbe za Vodarno Mocila in z njo povezana infrastruktura ter viSina
najemnine, ki naj bi jo plac¢evala obc¢ina kot najemnik in upravljavec vodarne ter z njo povezane
infrastrukture, in Cas trajanja najema;

. kako se bosta obracunavali omreznina in vodarina glede na to, da je druzba Salonit oziroma
druzba Salinvest investitor vodarne s pripadajoco infrastrukturo;

¢ kaksne naj bi bile morebitne druge obveznosti obCine pri brezpla¢ni dobavi vode in kako se bo
obracunavala vodarina konénim uporabnikom.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati, da je za potrebe seznanitve nove sestave obcinskega
sveta pripravila podroben opis urejanja oskrbe s pitno vodo v naseljih Deskle, Anhovo, Mocila in
Robidni Breg, in sicer z vidika preteklih ravnanj (vsaj od leta 2014, ko je sprejela Strategijo oskrbe s
pitno vodo v Obcini Kanal ob So¢i), aktualnega stanja in morebitnih nacrtovanih ravnanj, pri cemer
mora biti poleg tega natancno predstavljeno stanje investicij v gospodarsko javno infrastrukturo
(katere so bile in katere Se bodo izvedene, skupaj z njihovo vrednostjo), obstojecih in morebiti
nacrtovanih razmerij z druzbo Salonit oziroma z njo povezanimi druzbami (predvsem z vidika
obveznosti obcine, ki naj bodo predstavljene tudi ¢asovno in vrednostno, na primer na mesecni ali
letni ravni), ter stanje izpolnjenosti zahtev Zdravstvenega inSpektorata Republike Slovenije ter druge
za oskrbo s pitno vodo bistvene vsebine.

2.8.2 lzkazani popravljalni ukrep

Obcina je v odzivnem porocilu navedla, da je pricela pripravljati prenovljeno strategijo vodooskrbe
in analizo financ¢nih posledic in tveganj za zdravje v primerih Vodarne Mocila in navezave na vodni
vir Mrzlek ter da bosta oba dokumenta predstavljena obc¢inskemu svetu. Navedla je tudi, da je zacela
pogovore z druzbo Salonit z namenom prekinitve trenutno veljavnih pogodb in ureditve medsebojno
veljavnih razmerij glede Vodarne Mocila v skladu s priporocili racunskega sodisca. Predlozila je tudi
sklic 4. redne seje obcinskega sveta30, iz katerega je razvidno, da je na dnevni red uvrs¢ena tudi
obravnava primerjave finan¢nega vpliva izvedbe investicijskega projekta Povezava na vodovod Mrzlek

30 Tako kot opomba 16.
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oziroma variante najema infrastrukture ter storitev, vezanih na pripravo pitne vode za izvajanje
storitev GJS "Oskrba s pitno vodo" na obmocju vodooskrbnega sistema Deskle-Anhovo-Modila in
sprejem predloga Strategije oskrbe s pitno vodo (tocka 3) ter s tem povezano gradivo:

¢ dokument Financ¢ni vpliv izvedbe investicijskega projekta Povezava na vodovod Mrzlek oziroma
variante najema infrastrukture ter storitev, vezanih na pripravo pitne vode za izvajanje storitev
GJS "Oskrba s pitno vodo" na obmocju vodooskrbnega sistema Deskle-Anhovo-Mocila3! in

¢ predlog Strategije oskrbe s pitno vodo v Ob¢ini Kanal ob Soci32.

2.8.3 Ocena popravljalnega ukrepa
Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot delno zadovoljiv.

Iz odzivnega porocila ter njegove dopolnitve je razvidno, da je obcina kot izkaz izvedbe
popravljalnega ukrepa predlozila gradivo za obravnavo na redni seji obCinskega sveta, iz katerega je
razvidno stanje oskrbe s pitno vodo v obcini, strategija zagotavljanja vodooskrbe v prihodnosti z
opredelitvijo vrstnega reda potrebnih investicij ob uposStevanju dejanskega stanja in finan¢na analiza
investicije v povezavo na vodovod Mrzlek v primerjavi z najemom infrastrukture in storitev, vezanih
na pripravo pitne vode (infrastruktura je v zasebni lasti) za potrebe vodooskrbnega sistema
Deskle-Anhovo-Mocila. Iz predlozenih dokumentov pa ni razviden celoten opis urejanja oskrbe s
pitno vodo v naseljih Deskle, Anhovo, Mocila in Robidni Breg (vsaj od leta 2014), stanje izvedenih,
tekocih in morebitnih dodatnih investicij (tudi v smislu porabljenih in naértovanih sredstev), prav
tako pa niso jasno predstavljena morebitna z vodooskrbo povezana razmerja obcine in druzbe
Salonit oziroma z njo povezanimi druzbami ter stanje izpolnjenosti zahtev iz odlocbe Zdravstvenega
inSpektorata Republike Slovenije. PredloZeni dokumenti torej ne omogocajo celostne seznanitve
obcinskega sveta v smislu zahteve za predloZitev odzivnega porocila.

31 $t.9000-0003/2023 z dne 11. 4. 2023.
32 Iz aprila 2023.
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3. Mnenje o izkazanih popravljalnih
ukrepih

Pregledali smo odzivno porocilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega porocila o pravilnosti dela
poslovanja Obcine Kanal ob Soci v letu 2020 izdelala Ob¢ina Kanal ob Soci. Ocenili smo, da je odzivno
porocilo, ki ga je s podpisom in pe¢atom potrdil Miha Stegel, Zupan obcine, verodostojno.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov
in dokumentacije. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in dokaze, da lahko
podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

Ocenjujemo, da so izkazani popravljalni ukrepi, opisani v tockah 2.2.2, 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.4.2, 2.5.2,
2.6.2in 2.7.2, ki jih je sprejela Obc¢ina Kanal ob Soci za odpravo nepravilnosti, zadovoljivi.

Ocenjujemo, da je izkazani popravljalni ukrep, opisan v tocki 2.8.2, ki ga je sprejela Obc¢ina Kanal ob
Soci za odpravo nepravilnosti, delno zadovoljiv.

Ocenjujemo, da je izkazani popravljalni ukrep, opisan v tocki 2.1.2, ki ga je sprejela Ob¢ina Kanal ob
Soci za odpravo nepravilnosti, nezadovoljiv.
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4. Ovrednotenje delno zadovoljivo in
nezadovoljivo odpravljenih nepravilnosti

Nepravilnosti, opisane v tocki 2.8.1, za katere je Obcina Kanal ob Soci izkazala delno zadovoljiv
popravljalni ukrep, se nana$ajo na:

e projekt rekonstrukcije Vodarne Mocila, pri katerem:

- je obcina s sklenitvijo aneksa k pogodbi o opravljanju storitev na Vodarni Mocila prevzela
nedolocene dolgorocne obveznosti, ki niso bile predhodno dolocene s proracunom,

- je s sklenitvijo aneksa k pogodbi o opravljanju storitev na Vodarni Mocila odstopila od
projekta rekonstrukcije Vodarne Mocila, ki ga je nacrtovala v proracunu, ne da bi to
predhodno potrdil ob¢inski svet, ter

- vnobeni faziizvedbe projekta celovite oskrbe s pitno vodo ni predhodno izvedla analize, na
podlagi katere bi bilo mogoce vsestransko oceniti financ¢ne, ekonomske in druge (tehni¢ne,
tehnoloske, okoljske, prostorske, razvojne, varnostne) posledice odlocitve o investiciji.

Nepravilnost, opisana v tocki 2.1.1, za katero je Obcina Kanal ob Soci izkazala nezadovoljiv
popravljalni ukrep, se nanasa na evidenco nepremicnega premoZenja, pri cemer ob¢ina ni izkazala
vzpostavitve evidence nepremic¢nega premoZzenja obc¢ine z vsemi ustreznimi podatki.

Nepravilnost, Ki je bila nezadovoljivo odpravljena, in nepravilnosti, ki niso bile v celoti zadovoljivo
odpravljene, ne presegajo pomembnosti, ki je bila upoStevana v reviziji.
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5. Sklep o krsitvi obveznosti dobrega
poslovanja

Obcina Kanal ob Soci v odzivnem porocilu ni izkazala:

* v celoti zadovoljivega popravljalnega ukrepa za odpravo nepravilnosti, opisanega v tocki 2.8.2,
in

¢ zadovoljivega popravljalnega ukrepa za odpravo nepravilnosti, opisanega v tocki 2.1.2.

S tem je v skladu z dolo¢bami petega odstavka 29. ¢lena Zakona o racunskem sodisc¢u33 in 1. tocko
prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodiSca Republike Slovenije3* krsila obveznost
dobrega poslovanja.

( s Digitalno podpisal Jana
¢ /Z) &~ Ahgin

Datum: 2023.05.08
08:29:11 +02'00"

Jana Ahcin,
generalna drzavna revizorka

Vroditi:

1. Obcini Kanal ob So¢i, navadno elektronsko;

2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, navadno elektronsko.

33 Uradni list RS, $t. 11/01 in 109/12.
3¢ Uradni list RS, $t. 91/01.
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