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POSLANSTVO

Racunsko sodis¢e pravocasno in objektivno obve$éa javnosti o pomembnih razkritjih
poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih sredstev ter svetuje, kako naj
drzavni organi in drugi uporabniki javnih sredstev izboljSajo svoje poslovanje.
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Povzetek

Racunsko sodisc¢e je revidiralo ucinkovitost poslovanja Mestne ob¢ine Maribor (v nadaljevanju:
obcina) v delu, ki se nanasa na porabo sredstev za svetovalne storitve v obdobju od 1. 1. 2016
do 31.12.2018.

Glede ucinkovitosti poslovanja ob¢ine v deluy, ki se nanasa na porabo sredstev za svetovalne storitve,
racunsko sodis¢e meni, da je obCina ravnala delno ucinkovito.

Glede ugotavljanja potreb po svetovalnih storitvah in na¢rtovanja sredstev za svetovalne
storitve je racunsko sodisce ugotovilo, da ob¢ina v letih od 2016 do 2018 ni imela vzpostavljenega
postopka ugotavljanja potreb po svetovalnih storitvah. V internih aktih je imela sprejeta le sploSna
nacela oziroma usmeritve za izvrSevanje proracuna in za oddajo vseh javnih narocil, ni pa imela
doloc¢ene obveznosti opredelitve in utemeljitve potreb po posamezni svetovalni storitvi. Ob¢ina tudi
ni razpolagala s pregledom oddanih svetovalnih storitev, prav tako ni vsaj splosno opredelila, katere
svetovalne storitve potrebuje zaradi izvajanja svojih nalog. Sredstva za svetovalne storitve so bila
v proracunu za posamezno leto na¢rtovana v vseh primerih pregledanih pogodb in narocilnic, vendar
paje bila v vecini primerov obrazloZitev nacrtovanih sredstev za svetovalne storitve prevec splosna.
Prav tako nacrtovana sredstva veCinoma niso temeljila na ugotovljenih potrebah in na predhodno
pripravljenih izhodis¢ih in izracunih. Ob¢ina je v manj kot Cetrtini pregledanih primerov vsaj delno
utemeljila potrebo po posamezni svetovalni storitvi.

Glede postopka oddaje svetovalnih storitev in vsebine sklenjenih pogodb in izdanih naro¢ilnic
za svetovalne storitve je racunsko sodiSce ugotovilo, da je ob¢ina v malo vec kot tretjini pregledanih
primerov svetovalno storitev oddala po ustreznem postopku, v manj kot tretjini primerov je bil
postopek oddaje svetovalne storitve delno ustrezen, v preostalih primerih pa storitev ni bila oddana
po ustreznem postopku. Obcina je postopek oddaje dokumentirala v vseh pregledanih primerih,
vendar je bilo v vec kot polovici pregledanih primerov dokumentiranje pomanjkljivo. Ob¢ina je v vseh
pregledanih primerih doloc¢ila skrbnika pogodbe oziroma narocilnice, veCinoma pa je ustrezno
oziroma vsaj deloma ustrezno doloc¢ila tudi predmet pogodbe oziroma narocilnice, ceno, rok
izvajanja storitev in druge obveznosti izvajalca pogodbe. V manjSem delezu pa je v pogodbe vkljucila
dolocila v zvezi z opravljanjem nadzora in zavarovanjem za primer neizpolnjevanja pogodbenih
obveznosti.

Glede spremljanja in porocanja o izvajanju pogodb in narocilnic za svetovalne storitve je
racunsko sodisce ugotovilo, da je obcina v vec kot polovici primerov pregledanih pogodb in narocilnic
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ustrezno spremljala izvajanje pogodb oziroma narocilnic za svetovalne storitve. V vecini primerov
pa je pomanjkljivo porocala o porabi sredstev za svetovalne storitve v okviru obrazloZitev porabe
sredstev po proracunskih postavkah v zakljuénem racunu proracuna za posamezno leto, prav tako
tudi ni vsaj splosno porocala o izvajanju pogodb in narocilnic za svetovalne storitve.

Racunsko sodisce je obcini podalo ve¢ priporocil za izboljSanje ucinkovitosti poslovanja, ni pa
zahtevalo predloZitve odzivnega porocila, saj je ob¢ina med revizijskim postopkom, kjer je bilo
mogoce, sprejela ustrezne popravljalne ukrepe za odpravo razkritih nesmotrnosti oziroma ukrepe,
ki bodo zmanjSali moZnost nastajanja istovrstnih nesmotrnosti v prihodnje.
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1. Uvod

Revizijo uc¢inkovitosti poslovanja Mestne obcine Maribor v deluy, ki se nanasa na porabo sredstev za
svetovalne storitve v obdobju od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018, smo izvedli na podlagi Zakona
o racunskem sodiS¢u! in Poslovnika RacCunskega sodiS¢a Republike Slovenije2. Sklep o izvedbi
revizije3 je bil izdan 12. 6. 2019.

Nasa pristojnost je, da na podlagi revizije izrecemo mnenje o uc¢inkovitosti poslovanja obcine v delu,
ki se nanaSa na porabo sredstev za svetovalne storitve v obdobju od 1.1.2016 do 31.12.2018.
Revidiranje smo izvedli v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za
izvajanje revizij4 Revizijo smo nacrtovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna
zagotovila za izrek mnenja.

1.1 Opredelitev revizije

Revizija je bila opredeljena kot revizija smotrnosti poslovanja. Predmet revizije je bilo poslovanje
obcine v delu, ki se nanasa na porabo sredstev za svetovalne storitve.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o ucinkovitosti poslovanja obcine v delu, ki se nanasa na porabo
sredstev za svetovalne storitve v obdobju od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018.

Da bi lahko izrekli mnenje, smo si glede na cilj revizije zastavili glavno vprasanje, ali je bila ob¢ina
ucinkovita pri porabi sredstev za svetovalne storitve. Odgovor na glavno vprasanje smo pridobili
z odgovori na naslednja revizijska podvprasanja:

e ali je bila ob¢ina ucdinkovita pri ugotavljanju potreb po svetovalnih storitvah in
nacrtovanju sredstev za svetovalne storitve;

e alije bila obc¢ina ucinkovita pri oddaji svetovalnih storitev;

e alije bila obc¢ina ucinkovita pri spremljanju in porocanju o izvajanju svetovalnih storitev.

Mnenje o uc¢inkovitosti poslovanja ob¢ine smo oblikovali na podlagi vnaprej dolocenih kriterijev, ki
so predstavljeni v nadaljevanju porocila (povezava s tockami 2.1, 2.2 in 2.3). Poslovanje obCine smo
ocenili kot ucinkovito, Ce je bilo njeno poslovanje v preteznem delu skladno s Kkriteriji za presojo
ucinkovitosti, kot neucinkovito, ¢e njeno poslovanje v preteznem delu ni bilo skladno s kriteriji za
presojo ucinkovitosti, v vseh ostalih primerih pa smo poslovanje obcine ocenili kot delno ucinkovito.

1 Uradnilist RS, §t. 11/01 in 109/12.
2 Uradni list RS, §t. 91/01.

3 St. 324-7/2019/4.

4 Uradni list RS, $t. 43/13.
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1.2
1.2.1

Podatke

Predstavitev obc¢ine
Osnovni podatki

o velikosti obcine, organih obcine in ob¢inski upravi na dan 31. 12. 2018 ter o skupnih

prihodkih in odhodkih ob¢ine v letih 2016, 2017 in 2018 prikazujeta Tabela 1 in Tabela 2.

Tabela1 Podatki o velikosti in organih ob&ine na dan 31. 12. 2018
Stevilo prebivalcev 105.730
Ustanovitev 1994

Organi ob¢ine na dan 31. 12. 2018:

e Zupan poklicno opravljanje funkcije
podzupan? 4 (2 nepoklicno in 2 poklicno opravljanje funkcije)
® mestni svet 45 ¢lanov
e nadzorni odbor 7 &lanov
Opomba: ) Statisti¢ni urad Republike Slovenije, SI-Stat podatkovni portal:

[URL: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/05V1006S.px], stanje na dan 1. 1. 2019;

18. 8. 2022.

2) Podzupan v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciceno
besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1 in 30/18) ni organ
obcine, a zaradi popolnosti predstavitve obcine navajamo tudi ta podatek.
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Tabela2 Podatki o ob¢inski upravi ter skupnih prihodkih in odhodkih ob¢&ine za leta 2016, 2017 in 2018

Leto
2016 2017 2018
Obcinska uprava na dan 31. 12.
e sistemizirana delovna mesta 372" 3842 386%
¢ zasedena delovna mesta? 2744 283% 2819
Prihodki ob¢ine, v EUR 83.333.2997 86.035.837°% 99.940.481°%
Odhodki ob&ine, v EUR 84.349.4927 92.246.672% 99.016.022%

Opomba: " Vklju¢enih je tudi 46 sistemiziranih delovnih mest v Medobginskem in§pektoratu in redarstvu Maribor

(v nadaljevanju: medobcinski inSpektorat in redarstvo) ter 8 sistemiziranih delovnih mest v
Medob¢inskem uradu za varstvo okolja in ohranjanje narave (v nadaljevanju: medobcinski urad za
okolje).

2) Vkljugenih je tudi 47 sistemiziranih delovnih mest v medobginskem in§pektoratu in redarstvu ter
8 sistemiziranih delovnih mest v medobcinskem uradu za okolje.

%) Vkljucenih je tudi 43 sistemiziranih delovnih mest v medobéinskem ingpektoratu in redarstvu ter
8 sistemiziranih delovnih mest v medobc&inskem uradu za okolje.

4 Vkljucenih je tudi 29 zasedenih delovnih mest v medobginskem ingpektoratu in redarstvu ter

7 zasedenih delovnih mest v medobcinskem uradu za okolje.

5 Vkljugenih je tudi 26 zasedenih delovnih mest v medobginskem inpektoratu in redarstvu ter

8 zasedenih delovnih mest v medobc¢inskem uradu za okolje.

8 Vkljucenih je tudi 25 zasedenih delovnih mest v medobéinskem ingpektoratu in redarstvu ter

8 zasedenih delovnih mest v medobc¢inskem uradu za okolje.

7) Zakljuéni raéun proraéuna Mestne obgine Maribor za leto 2016 (v nadaljevanju: zakljuéni raéun
proracuna obgcine za leto 2016; Medobcinski uradni vestnik, §t. 12/17; objavljena je informacija, da je
zakljucni raun proracuna obcine za leto 2016 sprejet).

8) Zakljuéni radun prorac¢una Mestne obgine Maribor za leto 2017 (v nadaljevanju: zakljuéni radun
proracuna obgcine za leto 2017; Medobcinski uradni vestnik, §t. 10/18; objavljena je informacija, da je
zakljuéni racun prora¢una obcine za leto 2017 sprejet).

9 Zakljuéni raéun proraéuna Mestne obgine Maribor za leto 2018 (v nadaljevanju: zakljuéni raéun
prorac¢una obcine za leto 2018; Medobcinski uradni vestnik, $t. 8/19; objavljena je informacija, da je
Zakljuéni racun prorac¢una obcine za leto 2018 sprejet).

Slika 1 prikazuje organizacijsko strukturo obcine na dan 31. 12. 2018.
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Slika 1 Organizacijska struktura ob¢ine na dan 31. 12. 2018
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Opomba: " Delo mestne uprave vodi direkior mestne uprave. V skladu z Odlokom o organizaciji in delovnem podrogju
Mestne uprave Mestne obcine Maribor (v nadaljevanju: odlok o organizaciji in delovnem podrocju MU;
Medob¢inski uradni vestnik, st. 20/07, 13/10, 11/11, 20/12, 17/13 in 8/14) se naloge mestne uprave
opravljajo v 11 organih mestne uprave (22. €len) in v 4 organih izven mestne uprave (33. ¢len).

2) Korogka vrata, Center, Ivan Cankar, Studenci, Magdalena, Tabor, Nova vas, Tezno, PodbreZje,
Brezje - Dogose - Zrkovci, Radvanje; mestne Cetrti so pravne osebe.
3 Bresternica - Gaj, Kamnica, Male¢nik - Ruperce, Razvanje, Limbus, Pekre; krajevne skupnosti so pravne osebe.

Vir: podatki ob¢ine, Statut Mestne obcine Maribor (Medob¢inski uradni vestnik, §t. 10/11, 8/14), odlok o

organizaciji in delovnem podroc¢ju MU.
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1.2.2 Odgovorna oseba
Za uCinkovitost poslovanja obcine je odgovoren Zupan v skladu s svojimi pooblastili.
V obdobju, na katero se nanasa revizija, ter med izvajanjem revizije sta bili odgovorni osebi:

e  dr. Andrej FiStravec, zupan obcine, do 21. 12. 2018 in

e Aleksander Sasa Arsenovic, Zupan obcine, od 21. 12. 2018.

1.2.3 Informacije o sprejetih proraéunskih dokumentih

Informacije o sprejetih proracunskih dokumentih za leta 2016, 2017 in 2018 prikazuje Tabela 3.

11



Mestna obcina Maribor | Revizijsko porocilo

Tabela3 Proracunski dokumenti za leta 2016, 2017 in 2018

Proracunski dokument

Leto 2016

Sklep o za¢asnem financiranju Mestne ob¢ine Maribor
v obdobju januar—marec 2016

Dopolnitev Sklepa o zac¢asnem financiranju Mestne ob¢ine
Maribor v obdobju januar—-marec 2016

Sprememba Sklepa o zagasnem financiranju Mestne obc&ine
Maribor v obdobju januar—-marec 2016

Sklep o za¢asnem financiranju Mestne ob¢ine Maribor
v obdobju april-junij 2016

Odlok o prora¢unu Mestne obg¢ine Maribor za leto 2016

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proradunu
Mestne obc&ine Maribor za leto 2016

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proraunu
Mestne obc&ine Maribor za leto 2016

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proradunu
Mestne obc&ine Maribor za leto 2016

Zakljuéni racun prorac¢una obcine za leto 2016
Leto 2017

Sklep o zagasnem financiranju Mestne obc&ine Maribor
v obdobju januar—marec 2017

Odlok o prora¢unu Mestne obg¢ine Maribor za leto 2017

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proradunu
Mestne obc&ine Maribor za leto 2017

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proraunu
Mestne obc&ine Maribor za leto 2017

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proraunu
Mestne obc&ine Maribor za leto 2017

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proracunu
Mestne obc&ine Maribor za leto 2017

Zakljuéni racun prorac¢una obcine za leto 2017
Leto 2018
Odlok o prora¢unu Mestne obg¢ine Maribor za leto 2018

Odlok o spremembah Odloka o proracunu Mestne obcine
Maribor za leto 2018

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proradunu
Mestne obcine Maribor za leto 2018

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proraunu
Mestne obc&ine Maribor za leto 2018

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proraunu
Mestne obc&ine Maribor za leto 2018

Zakljuéni racun prorac¢una obcine za leto 2018

12

Sprejet Objavljen v Medobcinskem
uradnem vestniku, st.

23.12. 2015 26/15
9.2.2016 3/16
25.2.2016 4/16
31. 3. 2016 6/16
21.4.2016 8/16
26. 5. 2016 10/16, 11/16 — popr.
10. 11. 2016 24/16
24.11.2016 25/16
20. 4. 2017 12/17
23.12. 2016 29/16
9. 3. 2017 77
5.5.2017 13/17
26.5.2017 15/17
15.6.2017 17/17
12.10. 2017 27117
26.5.2018 10/18
9. 3. 2017 77
16.10. 2017 28/17
24.5.2018 12/18
21.6.2018 16/18
27.11.2018 31/18
11. 4.2019 8/19
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1.3 Predstavitev predmeta revizije

1.3.1  Splosno o svetovalnih storitvah

Svetovalne storitve se v teoriji in praksi obravnavajo kot raznovrstna pogodbena razmerja, v katerih
naroc¢nik naroci, izvajalec, ki ima neko posebno strokovno znanje, pa poda strokovno mnenje oziroma
nasvet na dolocenem podrocju oziroma o dolocenih vprasanjih, vkljucujejo pa lahko tudi druge
s svetovanjem vsebinsko povezane strokovne naloge. Temeljni element svetovalne storitve naj bi bil,
da ima zunanji svetovalec neko strokovno znanje, na podlagi katerega lahko naro¢niku svetuje na
dolo¢enem podrocju oziroma za resitev dolocenega vprasanja v zameno za placilo.

Predpisi s podrocja javnih financ in lokalne samouprave ne opredeljujejo terminov svetovalna
storitev in svetovalna pogodba ter ne doloc¢ajo posebnih omejitev pri porabi sredstev za ta namen.
V Pravilniku o enotnem kontnem nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe
javnega pravas, ki med drugim dolofa nacin evidentiranja in izkazovanja odhodkov in drugih
izdatkov, je v prilogi Enotni kontni nacrt za izkazovanje odhodkov za namen svetovalnih storitev med
podskupino kontov 402 - Izdatki za blago in storitve doloCen podkonto 402008 - Racunovodske,
revizorske in svetovalne storitve, vendar pa Pravilnik o enotnem kontnem nacrtu za proracun,
proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava pojma svetovalne storitve podrobneje ne
definira. Svetovalna pogodba kot poseben tip pogodbe tudi ni urejena v Obligacijskem zakonikus¢. Na
nekaterih podrocjih pa je opravljanje dejavnosti, ki vkljucujejo tudi svetovalne storitve, predmet
posebne zakonske ureditve (na primer Zakon o odvetniStvu’ ureja opravljanje dejavnosti odvetnistva
in v 2. ¢lenu doloca, da odvetnik v okviru opravljanja odvetniskega poklica pravno svetuje, zastopa
in zagovarja stranke pred sodiS¢i in drugimi drZzavnimi organi, sestavlja listine in zastopa stranke
v njihovih pravnih razmerjih).

Obcino pri sklepanju pogodb zavezujejo pravila poslovanja za javni sektor, ki so v razmerju do
splo$ne ureditve obligacijskih razmerij specialna in jih dolocajo javno-finan¢ni predpisi. Ob¢ina lahko
tako na podlagi 50. ¢lena Zakona o javnih financah® (v nadaljevanju: ZJF) prevzema obveznosti le
s pisno pogodbo, razen ce ni z zakonom drugace doloceno. V skladu s 141. ¢lenom Pravilnika
o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije? (v nadaljevanju: pravilnik o postopkih)
obCina prevzema obveznosti s sklenitvijo pisnih pogodb, s podpisovanjem drugih listin, ki imajo
znacaj pogodbe (na primer narocilnice), ali z izdajo posameznih pravnih aktov (na primer upravne

5 UradnilistRS, §. 112/09, 58/10, 104/10, 104/11,97/12, 108/13, 94/14, 100/15, 84/16, 75/17 in 82/18.

6 Uradni list RS, §t. 97/07 - uradno precis¢eno besedilo, 64/16 - odl. US in 20/18 - OR0Z631. Zakonsko urejeni tipi
pogodb, pod katere bi bilo v praksi najpogosteje mozno uvrstiti posamezne svetovalne pogodbe glede na njihove
znacilnosti in vsebino obveznosti svetovalca, so predvsem mandatna pogodba in podjemna pogodba, ki sta urejeni
v Obligacijskem zakoniku, ter pogodba o narocilu avtorskega dela, ki je urejena v Zakonu o avtorski in sorodnih
pravicah (Uradni list RS, $t. 16/07 - uradno precis$¢eno besedilo, 68/08,110/13,56/15 in 63/16 - ZKUASP).

7 Uradni list RS, §t. 18/93, 24/96 - odl. US, 24/01, 54/08,35/09,97/14,8/16 - odl. USin 46/16.

8 Uradni list RS, §t. 11/11 - uradno precis¢eno besedilo, 14/13 - popr., 101/13, 55/15 - ZFisP, 96/15 - ZIPRS1617
in13/18.

9 Uradni list RS, $t. 50/07, 61/08, 99/09 - ZIPRS1011, 3/13 in 81/16.
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in sodne odlocbe ali sklepi). Obdobje, za katero se lahko sklepajo pogodbe, je odvisno od pravice
prevzemanja obveznosti, ki jih doloc¢a odlok, s katerim je sprejet obcinski proracun. Ta za vsako
proracunsko leto posebej za posamezne namene dolo¢i najvecji obseg obveznosti, ki jih neposredni
uporabniki proracuna obc¢ine lahko prevzamejo v tekocem letu in zahtevajo placilo v prihodnjih letih.
Taksno prevzemanje obveznosti je mozno le, Ce so sredstva za ta namen nacrtovana Ze v proracunu
tekocega leta (51. ¢len ZJF). Dovoljeno je le pla¢evanje Ze opravljenih nabav blaga, storitev in
gradbenih del, predplacila pa so mogoca le izjemoma (52. ¢len ZJF). Vsak izdatek iz proracuna mora
imeti za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje obveznost za placilo, pravni
temelj in viSino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pa je treba pred izplac¢ilom
preveriti in pisno potrditi (54. ¢len ZJF).

Pogodbo za nabavo blaga, narocilo storitev in oddajo gradenj v breme proracunskih sredstev lahko
obcina sklene samo v skladu s predpisi o javnem narocanju (53. ¢len ZJF). Pravila o postopkih javnega
narocanja doloc¢a Zakon o javnem narocanjul? (v nadaljevanju: Z]N-3), ki za nekatere storitve doloca
izjeme, za katere se zakon ne uporablja (na primer pravne storitve v skladu s 4.¢ tocko prvega
odstavka 27. ¢lena ZJN-3), oziroma za nekatere vrste storitev predvideva preprostejSa pravila za
njihovo oddajo (na primer za socialne in druge posebne storitve v skladu s 97. ¢clenom Z]JN-3), vsebuje
pa tudi doloc¢be glede meril v postopku oddaje svetovalnih storitev (84. ¢len Z]JN-311).

Svetovalne storitve se lahko izvajajo na razli¢nih podrocjihi2z. Kot svetovalne storitve smo Steli
pogodbena razmerja, v katerih je zunanji izvajalec obcCini kot naro¢niku podal strokovno mnenje
oziroma nasvet na doloCenem podrocju oziroma o dolocenih vprasanjih, kot tudi pogodbena
razmerja, ki vkljucujejo tudi druge s svetovanjem vsebinsko povezane strokovne naloge.

Na podlagi navedenega smo za potrebe revizije opredelili, da so svetovalne storitve v ob¢ini:

storitve pravnega svetovanja (priprava nasvetov in mnenj, udelezba na sestankih) in zastopanja
obcine v razli¢nih postopkih (pred sodisc¢i, drugimi upravnimi organi);
e  priprava drugih mnenj, povezanih z izvajanjem nalog obc¢ine:

- nasveti in mnenja pri izvedbi razli¢nih poslov, postopkov in projektov obcine,
- nasveti in mnenja glede vsebine razlicnih dokumentov obcine - splo$nih aktov obcine (na
primer predpisi, interni akti obCine), posamic¢nih aktov (na primer sklepi, odlocbe), pogodb;
e  priprava, izvedba in sodelovanje pri izvedbi razli¢nih postopkov obcine, in sicer:
- javnih natecajev in razpisov,
- javnega narocanja, javno-zasebnih partnerstev in podelitev koncesij,

10 Uradni list RS, $t. 91/15 in 14/18. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je do 31. 3. 2016 veljal Zakon o javhem
narocanju (v nadaljevanju: ZJN-2; Uradni list RS, §t. 12/13 - uradno preciS¢eno besedilo, 19/14, 90/14 - ZDU-11
in 91/15 - ZJN-3), od 1. 4. 2016 dalje pa velja novi Z]N-3.

11 Vskladu s ¢etrtim odstavkom 84. ¢lena ZJN-3 naro¢nik za oddajo javnega narocila svetovalnih storitev ne sme
uporabiti zgolj cene kot edinega merila za oddajo javnega narocila.

12V Standardni Kklasifikaciji dejavnosti - SKD 2008 in Pojasnilih k Standardni klasifikaciji dejavnosti - SKD 2008, ki sta
prilogi Uredbe o standardni klasifikaciji dejavnosti (Uradni list RS, $§t. 69/07 in 17/08), so kot dejavnosti svetovanja na
primer navedene naslednje dejavnosti: svetovanje o racunalniskih napravah in programih, podjetnisko in poslovno
svetovanje, svetovanje, povezano z arhitekturnim in tehni¢nim projektiranjem, svetovanje pri nalozbah, hipotekah,
svetovanje pri prodaji, nakupu in najemu nepremicnin, odvetniStvo in drugo pravno svetovanje in zastopanje,
svetovanje na podrocju varovanja, ekologije, agronomije, gozdarstva in podobno.
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- zadolZevanja,
- dodelitve transferov,
- drugih postopkov, povezanih z izvajanjem nalog obcine;

priprava razli¢nih dokumentov ob¢ine:

- splosnih aktov ob¢ine (obcinski odloki, pravilniki),

- pogodb in drugih listin (na primer dopisi, vloge za sofinanciranje, zemljiskoknjizni predlogi),

- posamicnih aktov ob¢ine (na primer sklepi, odlocbe),

- investicijske dokumentacije in njenih novelacij (dokument identifikacije investicijskega

projekta, predinvesticijska zasnova, investicijski program),
- dokumentov dolgoroc¢nega nacrtovanja (strategije, plani, programi),

- revizijskih in drugih porocil o poslovanju obcine in pravnih oseb, katerih ustanoviteljica je

obcina,

- predstavitev oziroma prezentacij (za organe obcine oziroma za udeleZence razli¢nih

dogodkov) ter izjav za medije,
- priprava in vodenje razli¢nih evidenc obcine.

1.3.2 Svetovalne storitve v obcini

Obcina je pripravila seznam!3 pogodb in narocilnic za svetovalne storitve, na podlagi katerih so
izkazani odhodki v obdobju od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018. Iz seznama izhaja, da je ob¢ina v tem
obdobju sklepala pogodbe in izdajala narocilnice za razlicne vrste svetovalnih storitev. Tabela 4

prikazuje podatke o sklenjenih pogodbah in izdanih narocilnicah za svetovalne storitve, na podlagi

katerih so izkazani odhodki v obdobju, na katero se nanasa revizija, ter skupen znesek odhodkov po

vrstah svetovalnih storitev v posameznem letu.

13

Podatki o svetovalnih pogodbah, sklenjenih z zunanjimi izvajalci, na podlagi katerih so izkazani odhodki v obdobju
0od 1.1.2016 do 31.12.2018, z dne 27. 11. 2019 ter dopolnitev podatkov z dne 1. 10. 2020 in z dne 15. 1. 2021.
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Tabela 4 Podatki o pogodbah in naroc€ilnicah za svetovalne storitve, na podlagi katerih so izkazani
odhodki v obdobju, na katero se nanasa revizija, ter skupen znesek odhodkov po vrstah
svetovalnih storitev v posameznem letu

Vrsta svetovalne storitve Stevilo pogodb/ Odhodki v EUR
narocilnic skupaj
¢ Pal leto2016  leto 2017 leto 2018  skupaj

Storitve pravnega svetovanja in
zastopanja obcine v razliénih 35 38.691 453.817 55.960 548.468
postopkih

Priprava drugih mnenj, povezanih z

e .. 26 3.965 49.494 55.177 108.636
izvajanjem nalog obcine

Priprava, izvedba in sodelovanje pri

izvedbi razli¢nih postopkov ob¢ine 55 140.522 146.445 140.574 427.511
Priprava razlicnih dokumentov 94 62447 179.140  293.062  534.649
obcine

Skupaj 210 245.655 828.896 544.773 1.619.324

Vir: podatki ob¢ine.

1.4 Revizijski pristop

Zagotovila za izrek mnenja o uc€inkovitosti poslovanja ob¢ine v deluy, ki se nanasSa na porabo sredstev
za svetovalne storitve v obdobju od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018, smo pridobili na podlagi naslednjih
metod in tehnik dela:

e proucevanje pravnih in strokovnih podlag s podrocja revizije,

e proucevanje dokumentacije, ki se nanasa na porabo sredstev za svetovalne storitve,
e  proucevanje ¢lankov in literature s podrocja revizije,

¢ intervjuji z zaposlenimi in odgovornimi osebami pri revidirancu,

e analiza pridobljenih podatkov in pojasnil revidiranca.

Preveritve smo izvedli na nestatisti¢no dolo¢enem vzorcu 44 pogodb oziroma narocilnic, na podlagi
katerih so izkazani odhodki v obdobju, na katero se nanasa revizija. Ker imajo v skladu s 141. ¢lenom
pravilnika o postopkih tudi narocCilnice znacaj pogodbe, jih v revizijskem porocilu po vsebini
obravnavamo kot pogodbe za svetovalne storitve, v posameznih primerih, ko predstavljamo
ugotovitve, izhajajo¢ iz vzorca pogodb in narocilnic, pa navedemo, ¢e se ugotovitve nanasajo
konkretno na narocilnice. Upostevali smo poslovanje obCine v obdobju, na katero se nanasa revizija,
ter tudi vsa dejanja in aktivnosti ob¢ine (tudi pred letom 2016 in po letu 2018, Ce so bile povezane
z odhodki, nastalimi v obdobju, na katero se nanasa revizija), ki so potrebne za u¢inkovito porabo
sredstev za svetovalne storitve.
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1.5 Omejitve pri reviziji

Izhajajo¢ iz seznama pogodb in narocilnic za svetovalne storitve, na podlagi katerih so izkazani
odhodki v obdobju od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018, ki ga je pripravila ob¢ina, smo ugotovili, da je ob¢ina
odhodke za svetovalne storitve izkazovala na vec¢ razlicnih podkontihi4. Z vidika popolnosti
predstavitve podatkov o sklenjenih pogodbah in izdanih narocilnicah za svetovalne storitve obstaja
tveganje, da v reviziji nismo zajeli podatkov o vseh pogodbah in narocilnicah za svetovalne storitve,
na podlagi katerih so izkazani odhodki v obdobju, na katero se nanasa revizija, saj smo v reviziji
zaradi neenotnega izkazovanja teh odhodkov morali izhajati iz podatkov, ki jih je za namen te revizije
pripravila ob¢ina.

14 Podkonti 402008 - Ra¢unovodske, revizorske in svetovalne pogodbe, 402099 - Drugi splo$ni material in storitve,
402902 - Placila po podjemnih pogodbah, 402920 - Sodni stroski, storitve odvetnikov, sodnih izvedencev, tolmacev,
notarjev in drugih, 402999 - Drugi operativni odhodki, 420802 - Investicijski inZeniring, 420804 - Nacrti in druga
projektna dokumentacija ter 420899 - Placila drugih storitev in dokumentacije.
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2. Ugotovitve

2.1 Ugotavljanje potreb po svetovalnih storitvah in
nacrtovanje sredstev za svetovalne storitve

Obcina je bila u¢inkovita pri ugotavljanju potreb po svetovalnih storitvah in na¢rtovanju sredstev za
svetovalne storitve v proracunu, Ce je:

¢ imelavzpostavljen postopek ugotavljanja potreb po svetovalnih storitvah (na primer z internimi
akti je imela dolocene obveznosti glede nacina opredelitve in utemeljitve potreb po storitvah);

e sredstva za svetovalne storitve v proracunu nacrtovala na podlagi predhodno ustrezno
opredeljenih in utemeljenih potreb (opredelitev in utemeljitev potreb po svetovalnih storitvah
je ustrezna, Ce je obc¢ina vsaj splo$no na ravni in za potrebe celotne obc¢ine opredelila, katere
svetovalne storitve potrebuje zaradi izvajanja svojih nalog, in utemeljila, ¢emu te storitve
potrebuje, Ce je pri utemeljitvi izhajala iz obstojecih podatkov o Ze opravljenih svetovalnih
storitvah v preteklih letih in je pri opredelitvi proucila moznost njihove izvedbe v okviru
delovnih mest v ob¢inski upravi), naCrtovana sredstva za svetovalne storitve v proracunu
ustrezno obrazloZila (ob¢ina je v proracunu navedla, za katere svetovalne storitve so na¢rtovana
sredstva in v kakSnem obsegu), ocena nacrtovanih sredstev za svetovalne storitve pa je temeljila
na predhodno pripravljenih izhodiscih in izracunih (obcina je navedla izracune in izhodisca, ki
jih je uporabila pri dolocitvi okvirne ocene nacrtovanih sredstev za svetovalne storitve);

e pred oddajo posamezne svetovalne storitve pisno podrobneje utemeljila potrebo po tej
svetovalni storitvi (utemeljitev potrebe po posamezni svetovalni storitvi je vsebinsko ustrezna,
Ce je obcina Ze pri pripravi proracuna opredelila in utemeljila, ¢emu posamezno storitev
potrebuje in zakaj za izvedbo potrebuje zunanjega izvajalca, oziroma Ce je opredelila in
utemeljila potrebo po oddaji svetovalne storitve v postopku oddaje posamezne svetovalne
storitve, Ce to ni bilo mogocCe Ze pri pripravi proracuna, na primer ¢e se med letom pojavi potreba
po svetovalni storitvi, ki je ob pripravi proracunu ni bilo mogoce predvideti oziroma zanjo
nacrtovati sredstev).

2.1.1 Ugotavljanje potreb po svetovalnih storitvah

V 2. ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi je dolo¢eno, da ob¢ina v okviru ustave in zakonov samostojno
ureja in opravlja svoje zadeve in izvrSuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni. Sredstva proracuna
obcine se v skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena ZJF uporabljajo le za financiranje funkcij obc¢inskih
organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so doloceni s predpisi, ter v visini, ki je nujna
za delovanje in izvajanje nalog in programov obcine, v tretjem odstavku 2. ¢lena ZJF pa je doloceno,
da je pri pripravi in izvrSevanju proracuna treba spostovati naceli uc¢inkovitosti in gospodarnosti.
Naloge, ki jih mora izvajati obcina, so razlitne tako po podroc¢jih delovanja in vsebini kot po
specificnosti strokovnega znanja, ki je potrebno za njihovo izvedbo, v vsakem primeru pa mora
obc¢ina pri njihovi izvedbi ravnati gospodarno in u¢inkovito.

Predpisi s podrocja javnih financ in lokalne samouprave ne opredeljujejo terminov svetovalna
storitev in svetovalna pogodba, je pa svetovalne storitve v ob¢ini mogocCe razumeti kot tiste storitve,
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ki jih izvede zunanji izvajalec in so ob¢ini v pomoc pri izvedbi posamezne naloge oziroma pri njenem
nadaljnjem ravnanju oziroma so potrebne za njeno nadaljnje ravnanje. Gre torej za neke vrste
podporne storitve pri izvajanju nalog obcine, katerih oddaja je povezana s porabo javnih sredstev,
zato je oddaja teh storitev zunanjim izvajalcem upravicena le v primeru, ko so storitve potrebne za
izvajanje nalog obcine in jih ob¢ina z razpolozljivimi kadrovskimi viri iz utemeljenih razlogov ne
more izvesti v primerljivi kakovosti, na primer ker zaposleni v ob¢inski upravi nimajo ustreznih
strokovnih znanj, zaposlitev novih javnih usluzbencev v ob¢inski upravi pa zaradi obsega tovrstnih
storitev in specifi¢nosti strokovnih znanj, potrebnih za njihovo izvedbo, ne bi bila smiselna.

Da bi obcina zmanjsala tveganje za nesmotrno porabo javnih sredstev, je pomembno, da ima
vzpostavljen postopek ugotavljanja potreb po svetovalnih storitvah, na primer z internimi akti
dolocene obveznosti glede nacina opredelitve in utemeljitve potreb po storitvah. Pomembno je, da
obcina, preden se odloc¢i oddati posamezno svetovalno storitev zunanjemu izvajalcu, utemelji, da to
svetovalno storitev potrebuje in zakaj jo potrebuje, in proudi, ali je storitev nujno treba oddati
zunanjemu izvajalcu ali pa bi jo lahko izvedla sama z zaposlenimi v obé&inski upravi. Sele ¢e se izkaze,
da obc¢ina oziroma zaposleni v obcinski upravi iz utemeljenih razlogov ne zmorejo sami izvesti
nacrtovane naloge, jo je upraviceno oddati v izvedbo zunanjemu izvajalcu. Z vidika upravicenosti
oddaje svetovalnih storitev praviloma obc¢ina zunanjim izvajalcem tudi ne bi smela oddajati vseh
klju¢nih in ponavljajo¢ih se nalog, ki bi jih morali opraviti zaposleni v obc¢inski upravi v okviru
sistemiziranih del in nalog, kot so na primer priprava in izvedba razlicnih postopkov (na primer
javnih natecajev in razpisov, javnega narocanja, javno-zasebnih partnerstev in podelitve koncesij,
zadolZevanja, dodelitve transferov), priprava razlicnih dokumentov (na primer osnutkov pogodb,
razlicnih dopisov, vlog za sofinanciranje), izdelava investicijske dokumentacije (na primer
dokumenta identifikacije investicijskega projekta).

Vzpostavljen postopek ugotavljanja potreb po svetovalnih storitvah zmanjsSuje tveganje, da bi ob¢ina
zunanjim izvajalcem oddajala nepotrebna dela ali pa dela, ki bi jih lahko opravili oziroma bi jih morali
opraviti zaposleni v obc¢inski upravi v okviru sistemiziranih nalog, kar prispeva k u¢inkovitejSemu
oddajanju svetovalnih storitev. Razlogi za oddajo storitev morajo biti dobro utemeljeni, da je jasno,
katero storitev obcina Zeli in zakaj je ne more izvesti z lastnimi viri. Utemeljitev bi morala izhajati
tudi iz analize podatkov o oddaji svetovalnih storitev v preteklem letu in podatkov, pridobljenih na
podlagi Ze izvedenih svetovalnih storitev v preteklih letih (na primer, ali obstajajo Ze pridobljena
mnenja, ki bi se jih lahko uporabilo pri resevanju konkretne zadeve). Ustrezna utemeljitev je tudi
osnova za oceno potencialnih stroskov in koristi oddaje svetovalne storitve ter za odlocCitve obcCine v
nadaljnjem postopku oddaje storitev. Obc¢ina lahko na podlagi ustrezne utemeljitve izbere ustrezen
nacin oddaje storitve (na primer doloci vrsto postopka oddaje), utemeljeni razlogi pa pripomorejo
tudi k ustrezni opredelitvi predmeta pogodbe (na primer, glede katerih vprasanj zZeli obc¢ina
strokovno mnenje) in druge potrebne vsebine pogodbe (na primer pogodbena kazen, nadzor in
spremljanje izvajanja pogodbe).

Obcina bi morala zagotavljati, da potrebe po svetovalnih storitvah vsaj sploSno na ravni in za potrebe
celotne obcine opredeli in utemelji Ze pri pripravi proracuna, da na podlagi ugotovljenih potreb po
svetovalnih storitvah, pregleda oddanih svetovalnih storitev v preteklem obdobju ter podatkov
o povprecni porabi v preteklih letih ustrezno nacrtuje sredstva za svetovalne storitve v proracunu
(povezava s tocko 2.1.2) ter da pred oddajo posamezne svetovalne storitve razloge za oddajo
posamezne svetovalne storitve podrobneje opredeli in utemelji, ¢e tega ni storila Ze pri pripravi
proracuna, na primer e se med letom pojavi potreba po svetovalni storitvi, ki je v proracunu ni bilo
mogoce predvideti in zanjo nacrtovati sredstev (povezava s tocko 2.1.3).
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Obcina je imela vletih od 2016 do 2018 sprejete nekatere sploSne usmeritve glede oddaje vseh javnih
narocil:

¢ navodila o izvrSevanju proracuna obc¢ine za posamezno leto15, ki so za vsa 3 leta dolocala
vsebinsko enako, in sicer da lahko proracunski uporabniki v breme proracuna za posamezno
leto prevzemajo in placujejo le obveznosti za namene in v viSinah, kot so dolocene s proracunom
za posamezno leto v finan¢nih nacrtih ob izpolnjevanju dolo¢enih pogojev, med drugim, da so za
prevzem konkretne obveznosti izpolnjeni vsi z zakoni in drugimi predpisi doloCeni pogoji in da
so upostevani postopki oddaje javnih narocil (24. clen v povezavi z 21. ¢lenom);

e navodila obcine, ki so v tem obdobju urejala oddajo javnih narocil16, so dolocala, da je ob¢ina
tudi v postopkih oddaje eviden¢nih javnih naroc¢il dolZzna upoStevati nacela gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesnosti ter nacela transparentnosti.

Obcina je imela vletih od 2016 do 2018 v internih aktih zapisana le sploSna nacela oziroma usmeritve
za izvrSevanje proracuna in za oddajo javnih naro¢il, ni pa imela opredeljenih potrebnih ravnanj
pristojnih oseb v postopkih izvrSevanja proracuna in oddaje javnih narocil, na podlagi katerih bi pri
nacrtovanju proracuna (na primer z vzpostavitvijo sprotnega pregleda svetovalnih storitev, ki jih je
oddala zunanjim izvajalcem) in pred odlocitvijo o oddaji storitev zunanjim izvajalcem (na primer
prek izpolnitve kratkega obrazca na zacetku postopka oddaje storitev) sistemsko dolocila obveznost
opredelitve in utemeljitve potreb po svetovalnih storitvah. Ugotovili smo, da je v 9 primerih, kar
predstavlja malo manj kot Cetrtino pregledanih pogodb in narodilnic, v razlicnih dokumentih,
pripravljenih v postopku oddaje svetovalnih storitev, obCina vsaj delno utemeljila potrebo po
posamezni svetovalni storitvi (povezava s tocko 2.1.3), v 35 primerih, kar predstavlja malo vec kot
tri Cetrtine pregledanih pogodb in narodilnic, pa iz predloZene dokumentacije, pripravljene
v postopku oddaje svetovalnih storitev, ne izhaja, da bi obc¢ina potrebo po posamezni svetovalni
storitvi dejansko utemeljila.

Obcina vletih od 2016 do 2018 ni imela vzpostavljenega postopka ugotavljanja potreb po svetovalnih
storitvah.

15 Zaleto 2016 $t. 41000-4/2014 z dne 3. 5. 2016 in spremembi z dne 16. 8. 2016 in 12.9. 2016, za leto 2017 $t. 41000-
6/2016 z dne 16. 3. 2017 in za leto 2018 $t. 41000-7/2016 z dne 3. 1. 2018 in sprememba z dne 20. 4. 2018.

16 Navodila za oddajo javnih narod¢il, §t. 41101-347/2014 z dne 18. 12. 2014, $t. 41101-38/2016 z dne 8. 6. 2016,
$t.41101-38/2016-10 z dne 19. 9. 2016, §t. 43000-1/2017-4 z dne 10. 10. 2017 in $t. 43000-1/2017-6 z dne
29.12.2017.
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Ukrep obcine

Obcina je novembra 2022 pripravila osnutek Sprememb in dopolnitev Navodil za oddajo javnih
narocil’’, v katerih je doloCeno, da se v primeru potreb po svetovalnih storitvah zunanjih
izvajalcev te lahko narocijo le, ée mestna uprava z obstojecimi kadrovskimi zmogljivostmi sama
ne more izvesti storitve, Ce je za izvedbo storitve potrebno posebno strokovno znanje ali ¢e gre
za storitev obcasne narave, take razloge pa je treba posebej navesti v obrazcih Zahteva za
oddajo narocila s pogodbo, Zaznamek o preverjanju cene oziroma Predlog za oddajo javnega
narocila pod rubriko Vsebina in cilji narocila ter razloge in potrebe dokumentirati na ustrezen
nacin oziroma pri postopkih javnega narocanja v skladu z ZJN-3 na obrazcu Viloga za izvedbo
postopka javnega narocila po ZJN-3 pod rubriko Utemeljitev potrebe po storitvi. V primerih
izjem po 34. in 35. ¢lenu navodil, ki se oddajo z narocilnico, pa mora skrbnik narocila oziroma
za to dolocena oseba dolocene organizacijske enote v programu Cadis pod rubriko Dodatni opis
navesti obrazloZitev, zakaj se doloceno javno narocilo oddaja kot izjema, in pri narocanju
storitev Se dodatno navesti razloge za oddajo zunanjim izvajalcem.

2.1.2 Nacrtovanje sredstev za svetovalne storitve

Sredstva za svetovalne storitve obc¢ina nacrtuje na veliko razlicnih proracunskih postavkah, med
drugim tudi na postavkah, kjer so v osnovi nacrtovana sredstva za druge storitve oziroma namene.
Z vidika ¢im bolj natancne, upravicene, transparentne in posledi¢no bolj uc¢inkovite porabe javnih
sredstev je pomembno, da obcina sredstva za svetovalne storitve nacrtuje v proracunu ter pri tem
izhaja iz ustrezno opredeljenih in utemeljenih potreb po svetovalnih storitvah. Opredelitev in
utemeljitev potreb po svetovalnih storitvah je ustrezna, ¢e je obcina vsaj sploSno na ravni in za
potrebe celotne obcine opredelila, katere svetovalne storitve potrebuje zaradi izvajanja svojih nalog,
Ce je utemeljila, cemu te storitve potrebuje, ¢e je proucila moznost njihove izvedbe v okviru
obstojecih delovnih mest v obcinski upravi ter Ce je pri utemeljitvi potreb izhajala iz obstojecih
podatkov o Ze opravljenih svetovalnih storitvah v preteklem letu ali v preteklem obdobju. Sredstva
za svetovalne storitve mora tudi nacrtovati na tak nacin, da je omogoceno stalno spremljanje porabe
sredstev za te storitve. TakSno nacrtovanje prispeva k optimizaciji nacrtovanja vseh proracunskih
sredstev, omogoca boljse spremljanje porabe sredstev ter tudi bolj pregledno in vsebinsko porocanje
(povezava s tocko 2.3).

Obcina v letih od 2016 do 2018 ni v nobenem dokumentu vsaj splosno opredelila, katere svetovalne
storitve potrebuje zaradi izvajanja svojih nalog.

Da bi obcina lazje opredelila, katere svetovalne storitve potrebuje zaradi izvajanja svojih nalog in
v kak$nem obsegu, in utemeljila, ¢emu jih potrebuje, bi morala imeti vzpostavljen sprotni pregled
svetovalnih storitev, ki jih je oddala zunanjim izvajalcem, ki bi vkljuceval tudi svetovalne storitve,
oddane v preteklem obdobju, in iz katerega bi izhajale Ze oddane svetovalne storitve, izvajalci,
namen, obseg in veljavnost pogodbe oziroma narocilnice. Podatki o opravljenih svetovalnih storitvah
bi ob¢ini sluzili kot osnova za oceno vrste in obsega svetovalnih storitev, ki bi jih lahko potrebovala

17 §t.43000-1/2021/4.
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tudi v prihodnje. Prav tako bi ji pri nacrtovanju sredstev svetovalnih storitev pomagala tudi proucitev
moznosti lastne izvedbe teh storitev (na primer za storitve, ki so pogostejse, za neke kljucne ali
ponavljajoce se naloge) oziroma napotitve zaposlenih na izobraZevanja, kjer bi pridobili ustrezna
strokovna znanja za izvedbo posameznih nalog.

Obcina ne razpolaga s pregledom svetovalnih storitev, ki jih je oddala zunanjim izvajalcem.

S tem, ko bi obcina imela vzpostavljen pregled svetovalnih storitev, ki bi vklju¢eval tudi proucitev
moznosti lastne izvedbe, bi lahko tudi zmanjSala tveganje, da bi v proracunu nacrtovala sredstva za
storitve, ki bi jih lahko izvedla sama. Tak pregled pa bi lahko bil tudi podlaga za porocanje o izvajanju
pogodb in narocilnic ter porabi sredstev za svetovalne storitve (povezava s tocko 2.3.2).

Ukrep obcine

Iz racunalniskega programa Cadis je od prve polovice leta 2022 mogoce pridobiti med drugim
pregled svetovalnih storitev, oddanih zunanjim izvajalcem, lo¢eno po posameznih svetovalnih
storitvah, ki so, upostevajoc dolocen Sifrant, klasificirane glede na vsebino, na primer storitve
poslovnega svetovanja, pravne storitve, storitve pravnega svetovanja, storitve pravnega
zastopanja, notarske storitve.

Obcina je sredstva za svetovalne storitve v proracunu za leto 2016 nacrtovala na 3 proracunskih
postavkah18, v proracunu za leto 2017 na 10 proracunskih postavkah1 in v proracunu za leto 2018
na 12 proracunskih postavkahz2o.

Tabela 5 prikazuje, v koliko izmed 44 pregledanih pogodb in narocilnic je obcina sredstva za
svetovalne storitve nacrtovala v proracunih za leta 2016, 2017 in 2018, v koliko primerih so
nacrtovana sredstva za svetovalne storitve temeljila na ugotovljenih potrebah, v koliko primerih je
ocena nacrtovanih sredstev za svetovalne storitve temeljila na predhodno pripravljenih izhodis¢ih
in izracunih ter v koliko primerih je obcina v proracunih za leta 2016, 2017 in 2018 ustrezno
obrazloZila naCrtovana sredstva za svetovalne storitve.

18 211813 - Revizije, ekspertize in pravna mnenja, 211815 - Stroski odvetniskih storitev, 742013 - Ukrepi za
spodbujanje gospodarstva.

19 103412 - Splo$na postavka za EU projekte, 155200 - Strokovne podlage, 211707 - Materialni stro$ki SluZbe notranje
revizije, 211813 - Revizije, ekspertize in pravna mnenja, 211815 - Stroski notarjev, izvrsiteljev, odvetnikov,
izvedencev, 211816 - TekocCe vzdrzevanje racunalni$ske opreme, podatkovnih baz in telekomunikacij,

218500 - Upravljanje s kapitalskimi nalozbami, 610600 - Obresti za dolgoro¢ne kredite, 742013 - Ukrepi za
spodbujanje gospodarstva, 824025 - Financiranje kluba - samostojni svetniki.

20 103412 - Splo$na postavka za EU projekte, 103425 - Sportni objekti, 103518 - Projekti TUS, 103527 - Oder na Dravi,
103529 - Mariborska knjiznica, 123407 - Materialni stroski Sportnih objektov, 155200 - Strokovne podlage,
211813 - Revizije, ekspertize in pravna mnenja, 211815 - Stroski notarjev, izvrsiteljev, odvetnikov, izvedencev,
218901 - Svetovanje in drugi stroski v zvezi z zadolZevanjem, 742013 - Ukrepi za spodbujanje gospodarstva,
824025 - Financiranje kluba - samostojni svetniki.
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Tabela5 Nacrtovanje sredstev za svetovalne storitve v proracunih za leta 2016, 2017 in 2018

da ne delno
Sredstva so bila naértovana v proradunu 44 / /
V proracdunu nacrtovana sredstva so temeljila na ugotovljenih potrebah 1 43 /
Ocena v proracunu nacrtovanih sredstev je temeljila na predhodno
; it S 1 43 /
pripravljenih izhodis¢ih in izracunih
Obrazlozitev v proracunu nacrtovanih sredstev je bila ustrezna 6 / 38

Vir: proracuni za leta 2016, 2017 in 2018.

Ugotovili smo, da:

e 5o bila v vseh primerih sredstva za svetovalne storitve nacrtovana v proracunih za leto 2016,
2017 oziroma 2018;

e v proracunu nacrtovana sredstva za svetovalne storitve, razen v 1 primeru, niso temeljila na
ugotovljenih potrebah;

e  ocena nacrtovanih sredstev za svetovalne storitve v proracunu, razen v 1 primeru, ni temeljila
na predhodno pripravljenih izhodis¢ih in izraCunih; iz proracuna za posamezno leto niti iz
drugega dokumenta namre¢ ne izhaja, kaj je bila osnova za viSino nacrtovanih sredstev za
posamezen namen, niti niso v proracunu za posamezno leto predstavljeni izracuni in izhodisca,
ki jih je obc¢ina uporabila pri dolocitvi okvirne visine na¢rtovanih sredstev za posamezen namen;

e je bila v 6 primerih obrazlozitev nacrtovanih sredstev za svetovalne storitve v proracunu
ustrezna, v preostalih 38 primerih pa je bila obrazloZitev nacrtovanih sredstev za svetovalne
storitve v proracunu le delno ustrezna; od tega je bila v 14 primerih obrazlozitev nacrtovanih
sredstev na proracunski postavki prevec¢ splosna, saj je bilo sicer navedeno, da so sredstva
nacrtovana tudi za posamezne svetovalne storitve, vendar pa je bil naveden le skupen znesek
nacrtovanih sredstev na proracunski postavki in ne vsaj okvirni znesek nacrtovanih sredstev za
posamezne svetovalne storitve, v preostalih 24 primerih pa je iz obrazlozitev posebnega dela
proracuna za posamezno leto (iz obrazlozitev proracunskih postavk) sicer izhajala povezava
med projekti oziroma nameni, za katere so bila sredstva nacrtovana na posamezni proracunski
postavki, in svetovalnimi storitvami, ki so bile povezane s temi projekti oziroma nameni?,
vendar ni bilo jasno razvidno, da so bila na proracunski postavki dejansko nacrtovana tudi
sredstva za svetovalne storitve.

Pojasnilo obcine

Obcina zacne z nacrtovanjem sredstev ob pripravi proracuna. DoloCene svetovalne storitve se lahko
nacrtujejo na podlagi dokumentov in drugih podlag, pri doloc¢enih svetovalnih storitvah pa pri pripravi
proraluna Se ni mogoce natancno vedeti, katere svetovalne storitve bo obcina potrebovala in v kaksnem
obsegu, zato se nacrtujejo izkustveno oziroma na podlagi preteklega leta. Prav tako dolocenih

21 Na primer pogodba za pripravo pravnih podlag za izvedbo javnih razpisov za osrednji prireditveni stadion Ljudski vrt;
iz obrazloZitve proradunske postavke 103425 - Sportni objekti v spremembi prora¢una za leto 2018 izhaja, da so
sredstva namenjena med drugim tudi pripravi in izvedbi investicije v obnovo tribune v Ljudskem vrtu.
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svetovalnih storitev ob pripravi proracuna ni mogoce nacrtovati in se v proracunu sredstva zanje zato
zagotovijo naknadno.

Izhajajo¢ iz predloZene dokumentacije, ki se nanasa na pregledane pogodbe in narocilnice,
v nobenem primeru ni bilo mogoce potrditi, da je ocena nacrtovanih sredstev za svetovalne storitve
v proracunu temeljila na posameznih dokumentih ali drugih podlagah oziroma da je bila doloc¢ena
izkustveno oziroma na podlagi preteklega leta, saj iz prora¢una za posamezno leto ali iz drugega
dokumenta ne izhaja, kaj je bila osnova za viSino nacrtovanih sredstev za posamezen namen (na
primer osnova je dolo¢en dokument, osnova so podatki preteklega leta), niti niso v proracunu za
posamezno leto predstavljeni izrac¢uni in izhodis¢a, ki jih je obCina uporabila pri dolo¢itvi okvirne
viSine nacrtovanih sredstev za posamezen namen.

V nadaljevanju predstavljamo primera nacrtovanja sredstev v proracunu za posamezno leto, pri
katerih smo Steli, da je bila obrazlozitev le delno ustrezna, ker je ob¢ina le sploSno navedla, za katere
namene so nacrtovana sredstva, ter je navedla le skupen obseg nacrtovanih sredstev na posamezni
proracunski postavki.

Primer 1 - Nacrtovanje sredstev za odvetniSke storitve v proracunih za leta 2016, 2017
in2018

Obcina je sredstva za odvetniske storitve v proracunih za leta 2016, 2017 in 2018 nacrtovala na
proracunski postavki 211815 - Stroski notarjev, izvrsiteljev, odvetnikov, izvedencev, za katero
je odgovoren sekretariat za sploSne zadeve, na kontu 4029 - Drugi operativni odhodki. Na isti
proracunski postavki je obcina nacrtovala tudi sredstva za storitve zastopanja obcCine pred
sodis¢i, povracila stroskov, ki jih je obc¢ina dolzna na podlagi odlocitev sodiS¢a povrniti
zastopnikom oziroma strankam v sodnih postopkih, notarske storitve, stroske sodnih
izvrsiteljev, sodnih izvedencev in cenilcev ter izvedenska mnenja.

V vseh 3 letih je obc¢ina v obrazlozitvi navedene prorac¢unske postavke navedla vsebinsko enako
obrazlozitev, in sicer da so v okviru proracunske postavke predvidena sredstva za odvetniske
storitve zastopanja obcCine pred sodisci, povracila stroskov, ki jih je obCina dolzna na podlagi
odloditev sodiSc¢a povrniti zastopnikom oziroma strankam v sodnih postopkih, notarske storitve,
stroske sodnih izvrsiteljev, sodnih izvedencev in cenilcev ter izvedenska mnenja, ter navedla le
skupen znesek nacrtovanih sredstev na proracunski postavki, in sicer 80.000 EUR za leto 2016,
77.000 EUR za leto 2017 in 77.000 EUR za leto 2018. Obcina je navedla tudi, da jo pred sodis¢i,
razen v zelo zahtevnih postopkih, zastopajo zaposleni pravniki obcine, zato so izdatki za
odvetniske storitve iz leta v leto manjsi. V obrazlozitvi nacrtovanih tekocih odhodkov, ki je del
obrazloZitev sploSnega dela proracuna, je obCina za vsa 3 leta navedla, da med drugimi
operativnimi odhodki nacrtuje tudi odhodke za storitve odvetnikov, sodnih izvedencev in
notarjev, pri cemer ni navedla vsaj okvirne visine nacrtovanih sredstev za te storitve.

Primer 2 - Nacrtovanje sredstev za namen spodbujanja gospodarstva v obcini
v proracunih za leta 2016, 2017 in 2018

Obc¢ina je sredstva za svetovalne storitve za namen spodbujanja gospodarstva v obdcini
v proracunih za leta 2016, 2017 in 2018 nacrtovala na proracunski postavki 742013 - Ukrepi za
spodbujanje gospodarstva, za katero je odgovoren urad za gospodarske dejavnosti in
gospodarjenje z nepremicnim premoZenjem, na kontih 4020 - Pisarniski in splo$ni material in
storitve ter 4029 - Drugi operativni odhodki.
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V vseh 3 letih je v obrazloZitvi navedene proracunske postavke navedla vsebinsko enako
obrazlozitev, in sicer da so v okviru proracunske postavke sredstva namenjena ustvarjanju
pogojev za nova delovna mesta v ob¢ini, in sicer z izvajanjem naslednjih razli¢nih aktivnosti
oziroma ukrepov, kot so promocija Maribora kot regije doma in v tujini, promocija programa ter
podjetij, ki bodo sodelovala v programu v lokalnem okolju, organizacija mednarodnih poslovnih
konferenc in forumov, sofinanciranje programa Start:up Maribor in konference Podim,
vzpostavitev podjetniSsko-svetovalnega podpornega okolja za spodbujanje nastajanja
novonastalih podjetij, spodbujanje rasti mikro podjetij in novih delovnih mest, koordinacijske
aktivnosti za izvedbo ukrepov, vzpostavitev investicijske pisarne, katere namen je dodatno
stimulirati slovenska in tuja podjetja, da bodo v ob¢ini videla investicijsko priloznost za nadaljnji
razvoj njihovih dejavnosti. Obcina je nadalje navedla, da Zeli z navedenimi ukrepi za spodbujanje
gospodarstva v Mariboru nadaljevati zaCete aktivnosti, ki so vse izklju¢no usmerjene v zagotavljanje
in omogocanje pogojev za gospodarski razvoj obcine, povecCanje priloznosti zaposlovanja,
ustvarjanje novih ter izboljSanje kakovosti obstojeCih delovnih mest, izboljSanje kakovosti
zivljenja ter povecCanje konkurencnosti posameznikov in regije, ter navedla skupen znesek
nacrtovanih sredstev na proracunski postavki, in sicer 463.572 EUR za leto 2016, 415.400 EUR
zaleto 2017 in 410.400 EUR za leto 2018.

Obcina je v obrazloZitvi proracunske postavke 211815 - Stroski notarjev, izvrsiteljev, odvetnikov,
izvedencev le splosno, brez konkretnejSih podatkov, navedla, da naj bi se nacrtovani izdatki za
odvetniske storitve iz leta v leto zmanjsevali, ker naloge zastopanja, razen v zelo zahtevnih postopkih,
opravljajo zaposleni. Vendar pa iz predloZzene dokumentacije ob¢ine ne izhaja, da bi ob¢ina, preden
je sredstva za odvetniske storitve nacrtovala v proracunu za posamezno leto, utemeljila oziroma
ugotavljala potrebe po tovrstnih storitvah. Prav tako iz proracuna za posamezno leto ali drugega
dokumenta ne izhajajo izracuni in izhodiS¢a, ki jih je obc¢ina uporabila pri dolocitvi okvirne visine
nacrtovanih sredstev za navedene storitve.

Iz predloZene dokumentacije izhaja, da je obCina za leto 2017 porabo sredstev za odvetniske storitve
po pogodbi za opravljanje storitev zastopanja in pravnega svetovanja izkazala tudi v okviru
proracunske postavke 153511 - Iskra poravnava (povezava s tocko 2.3.2), iz sredstev Katere je
placala 2 racuna za odvetniSke storitve zastopanja in pravnega svetovanja pri sklenitvi sodne
poravnave v skupnem znesku 408.794 EUR. V proracunu za leto 2017 je obcina v okviru te
proracunske postavke, na kontu 4027 - Kazni in odSkodnine, nacrtovala sredstva za placilo po
sklenjeni sodni poravnavi. Tudi v obrazloZitvi navedene proracunske postavke je navedla le, da so
sredstva namenjena za poplacilo sklenjene poravnave v tozbi, ki se nanasa na javno-zasebno
partnerstvo z druzbo Iskra Sistemi d. d. za projekt Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa
v MOM, pri cemer je navedla skupen znesek nacrtovanih sredstev na proracunski postavki, in sicer
7.094.602 EUR, pri tem pa iz obrazlozitev sploSnega in posebnega dela proracuna ne izhaja, da bi bila
na postavki nacrtovana tudi sredstva za placilo odvetniskih storitev zaradi zastopanja pri sklenitvi
sodne poravnave. V Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o proracunu Mestne obcCine
Maribor za leto 2017 v oktobru 2017 je ob¢ina na tej proracunski postavki nacrtovala sredstva
v znesku 7.464.397 EUR, pri Cemer pa iz obrazlozitev odloka ne izhajajo razlogi za povecanje.

Tudi v obrazlozitvi proracunske postavke 742013 - Ukrepi za spodbujanje gospodarstva je obcina le
nasStela razlicne aktivnosti oziroma ukrepe za namen spodbujanja gospodarstva in navedla skupen
obseg nacrtovanih sredstev za ta namen. Iz predlozene dokumentacije obCine pa ne izhaja, da bi
obcina, preden je sredstva nacrtovala v proracunu za posamezno leto, utemeljila oziroma ugotavljala
potrebe po svetovalnih storitvah, ki jih je s sredstvi s te prora¢unske postavke tudi placala. Prav tako
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iz proracuna za posamezno leto ali drugega dokumenta ne izhajajo izracuni in izhodisca, ki jih je
obCina uporabila pri doloCitvi okvirne viSine nacrtovanih sredstev za namen spodbujanja
gospodarstva v obdini, in okvirna viS§ina nacértovanih sredstev za svetovalne storitve, povezane
z aktivnostmi oziroma ukrepi za spodbujanje gospodarstva v ob¢ini.

Obrazlozitev nacrtovanih sredstev za odvetniSke storitve in svetovalne storitve za namen
spodbujanja gospodarstva v obcini je bila v proracunih za posamezno leto le delno ustrezna, saj je
obcina le splo$no navedla, da so sredstva nacrtovana med drugim tudi za odvetniSke storitve22 (pri
cemer je bilo navedeno, da gre le za storitve zastopanja pred sodisci, pogodbe pa so bile sklenjene
tudi za opravljanje drugih storitev odvetnikov), oziroma ni jasno navedla, da so na proracunski
postavki nacrtovana tudi sredstva za odvetniSke storitve2s (jih je pa bilo mogoce povezati
zZ namenom, za katerega so bila sicer nacrtovana sredstva na proracunski postavki), oziroma je le
nasStela razli¢ne aktivnosti oziroma ukrepe za ustvarjanje pogojev za nova delovna mesta v ob¢ini
oziroma za namen spodbujanja gospodarstva v ob¢ini, iz katerih le posredno izhaja namen narocanja
svetovalnih storitev, prav tako je bil naveden le skupen obseg nacrtovanih sredstev na posamezni
proracunski postavki.

Z vidika transparentnega nacrtovanja in transparentne porabe sredstev za svetovalne storitve bi
morala obCina v proracunu za posamezno leto vsaj okvirno navesti, za katere svetovalne storitve
nacrtuje sredstva na posamezni proracunski postavki, oceno nacrtovanih sredstev za posamezen
namen ter okvirna izhodis¢a in izracune za oceno nacrtovanih sredstev. To je Se toliko bolj
pomembno, ko je obseg nacrtovanih sredstev na proracunskih postavkah materialno pomemben,
obcina pa na posamezni proracunski postavki in v okviru posameznega konta nacrtuje sredstva za
veC vsebinsko razlicnih storitev oziroma namenov (na primer na proracunski postavki
211815 - Stroski notarjev, izvrsiteljev, odvetnikov, izvedencev, na kateri je nacrtovala sredstva za
odvetniSke storitve, je obCina nacrtovala tudi sredstva za notarske storitve, povracila sodnih
stroskov, stroske sodnih izvrsiteljev, izvedencev in cenilcev ter izvedenska mnenja, na proracunski
postavki 742013 - Ukrepi za spodbujanje gospodarstva pa je nacrtovala vec vsebinsko razlicnih
ukrepov za spodbujanje gospodarstva, na primer organizacija mednarodnih poslovnih konferenc in
forumov, sofinanciranje programa Start:up Maribor in konference Podim, vzpostavitev investicijske
pisarne).

Ker je ob¢ina v proracunu za posamezno leto v vecini primerov le splo$no navedla, za katere storitve
so bila sredstva nacrtovana na posamezni proracunski postavki, in ker je navedla le skupen obseg
nacrtovanih sredstev na posamezni proracunski postavki, ni bilo mogocCe ugotoviti obsega
nacrtovanih sredstev za posamezne namene, s tem pa je bila tudi onemogocena presoja, ali je bilo
prevzemanje obveznosti v skladu s sprejetim proracunom. Tako nacrtovanje pa tudi ni najbolj
ustrezna osnova za ucinkovito in sprotno spremljanje porabljenih sredstev ter porocanje o porabi
sredstev za svetovalne storitve. Z vidika veclje transparentnosti ter u¢inkovitejSega spremljanja in
porocanja o porabi, bi ob¢ina sredstva za svetovalne storitve lahko nac¢rtovala nalo¢enih in vsebinsko
primernejSih podkontih. Pri¢akovati je sicer, da obc¢ina ob pripravi proracuna za posamezno leto Se
ne more natancno vedeti, katere svetovalne storitve bo dejansko potrebovala oziroma za katere
storitve oziroma naloge bo potrebovala pomoc¢ zunanjih izvajalcev, zato je v proracunu tezko

22 Proracunska postavka 211815 - Stroski notarjev, izvrsiteljev, odvetnikov, izvedencev.

23 Proratunska postavka 153511 - Iskra poravnava.
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nacrtovati viSino sredstev za vse storitve oziroma namene, vendar pa bi Kkljub temu obcina vsaj
v nekaterih primerih morala bolj podrobno obrazloZiti nacrtovane namene in vis§ino nacrtovanih
sredstev za posamezen namen (na primer v primeru odvetniSkih storitev, za katere je pogodba
sklenjena vsako leto, ali v primeru stroskov za zastopanje pri sklenitvi poravnave, ki je bila sklenjena
Ze v letu pred sprejemom proracuna), v primeru vecjih investicijskih ali novih projektov, za izvedbo
katerih vnaprej ve, da jih sama ne bo mogla izvesti, pa bi v obrazlozitvah proracuna, kjer so sicer na
proracunskih postavkah nacrtovana sredstva za te projekte, lahko navedla vsaj, da ocenjuje, da bo za
izvedbo potrebovala pomoc oziroma svetovanje zunanjih izvajalcev, zato del sredstev nacrtuje tudi
za ta namen, ter navedla okvirno viSino nacrtovanih sredstev za ta namen.

2.1.3 Opredelitev in utemeljitev potreb po svetovalnih storitvah pred
oddajo posameznih svetovalnih storitev

Pred oddajo posamezne svetovalne storitve bi morala obc¢ina razloge za oddajo storitve podrobneje
opredeliti in utemeljiti. Zato je pomembno, da je vzpostavljen tudi postopek za presojo, ali je za
posamezen primer potrebno in smiselno pridobiti svetovanje zunanjega izvajalca oziroma zunanjo
strokovno pomoc, na primer prek obveze po uporabi kratkega obrazca z ustrezno vsebino glede
utemeljitev potreb po svetovalni storitvi pred zaCetkom konkretnega postopka oddaje storitve
(povezava s tocko 2.1.1). Za vsako svetovalno storitev bi pred oddajo javnega narocila morala
obstajati utemeljitev, iz katere bi bilo razvidno, zakaj obcina storitev (po vrsti in obsegu) potrebuje
ter zakaj je zaposleni v obc¢inski upravi ne morejo izvesti sami in je za izvedbo potreben zunanji
izvajalec ter zakaj so stroski z vidika koristi obcine utemeljeni. Predlogi, da se dolocena dela oddajo
zunanjim strokovnjakom, bi morali biti dokumentirani, tako da je omogocen ucinkovit nadzor
upravicenosti oddaje svetovalnih storitev.

Obcinavletih od 2016 do 2018 ni imela vzpostavljenega postopka ugotavljanja potreb po svetovalnih
storitvah (povezava s tocko 2.1.1) ter tudi ni opredelila nac¢ina utemeljitve potreb po posamezni
svetovalni storitvi, ki naj bi jo izvedel zunanji izvajalec (na primer, da mora odgovorna oseba v enem
od obstojecih obrazcev, ki jih predvidevajo interna navodila, ki urejajo oddajo javnih narocil,
utemeljiti potrebo po svetovalni storitvi pred zacetkom konkretnega postopka oddaje).

V skladu z internimi akti ob¢ine je bilo predvideno, da se v postopkih oddaje javnih narocil pripravijo
razli¢ni dokumenti in izpolnijo razli¢ni obrazci, ki vsebujejo tudi osnovne podatke o javnem narocilu
in o pogodbah oziroma narocilnicah. Tako je moral na primer v skladu z Navodilom za oddajo javnih
narocil24, ki je veljalo od 3. 1. 2018 dalje (v nadaljevanju: navodilo iz leta 2018), za evidenc¢na narocila,
oddana po postopku zbiranja ponudb (za narocanje storitev, katerih vrednost je enaka ali viSja od
10.000 EUR in nizja od 20.000 EUR brez DDV), vodja javnega narocila izpolniti obrazec Predlog za
oddajo javnega narocila, v katerem je treba med drugim navesti predmet javnega narocila, ocenjeno
vrednost javnega narocila, izvajalce, ki se jih povabi k oddaji ponudb, in ali se za predmetno javno
narocCilo zahteva predlozitev financ¢nih zavarovanj. Navodila so med drugim dolocala tudi, da je
v primeru narocanja storitev obvezna priloga obrazca Vloga za izvedbo postopka javnega narocila

24 §t.43000-1/2017-6 z dne 29. 12. 2017.
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tudi opis storitev?s. Obc¢ina je torej imela sprejete nekatere interne akte, vendar pa ni bilo predvideno,
da bi utemeljitev v predpisanih dokumentih oziroma obrazcih vsebovala tudi opredelitev oziroma
obrazloZitev potreb po posameznih svetovalnih storitvah (na primer z obveznostjo navedbe razlogov
za oddajo posamezne svetovalne storitve zunanjemu izvajalcu pred zaCetkom postopka oddaje
storitve).

Ustreznost utemeljitev potreb po posamezni svetovalni storitvi smo preverjali na vzorcu pogodb in
narocilnic. Glede na to, da ob¢ina ni imela predvidenega posebnega dokumenta ali nacina utemeljitve
potreb po posamezni svetovalni storitvi, smo pri preveritvi upostevali dokumentacijo iz postopka
oddaje svetovalnih storitev zunanjim izvajalcem. Tako smo Steli za ustrezno, ¢e je obclina
v kateremkoli dokumentu v postopku oddaje svetovalne storitve pred sklenitvijo pogodbe oziroma
izdajo narocilnice utemeljila potrebe po posamezni svetovalni storitvi in je bila utemeljitev potrebe
po posamezni svetovalni storitvi tudi vsebinsko ustrezna.

Pri preveritvi ustreznosti utemeljitve potreb po posamezni svetovalni storitvi smo ugotovili, da:

e je obcina v razlicnih dokumentih, pripravljenih v postopku oddaje svetovalnih storitev,
v 5 primerih ustrezno utemeljila potrebe po svetovalnih storitvah;

e je obcina v 4 primerih v razlicnih dokumentih, pripravljenih v postopku oddaje svetovalnih
storitev, vsaj delno utemeljila potrebe po svetovalnih storitvah (obcina je opredelila, katero
storitev potrebuje in za kakSen namen, iz dokumentov pa ni bila razvidna obrazlozitev, cemu je
storitev treba oddati zunanjemu izvajalcu);

e v 35 primerih ob¢ina potrebe po posamezni svetovalni storitvi ni utemeljila.

Obcina je v primerih, ko je potrebe po oddaji svetovalnih storitev zunanjim izvajalcem vsaj delno
ustrezno vsebinsko utemeljila, potrebe po oddaji svetovalnih storitev vecinoma opredelila in
utemeljila v dokumentaciji, ki jo je pripravila za oddajo posameznega javnega narocila (v razpisni
dokumentaciji, v povabilu k oddaji ponudbe, v predlogu za oddajo javnega narocila).

V nadaljevanju predstavljamo 3 primere obrazlozitev oddaje javnega narocila, pri katerih smo Steli,
da obcina potrebe po oddaji ni utemeljila.

Primer 1 - Obrazlozitev oddaje javnega narocila za pravno svetovanje pri gradivih
obcinskega sveta

Klub svetnikov je v predlogu za porabo sredstev za delo klubov svetnikov splo$no navedel, da
predlaga porabo sredstev za svetovanje pri gradivih mestnega sveta, pri cemer pa ni podal
podrobnejsSega opisa predlaganih storitev (na primer za svetovanje pri katerih vprasanjih in v
zvezi s katerimi gradivi). Obcina je tudi narocilnici izdala splo$no za pravno svetovanje pri
gradivih za mestni svet.

Iz raCuna za opravljene storitve je v enem primeru razvidno le, da se zaracunava pravno
svetovanje, brez specifikacij, v drugem primeru pa je na ra¢unu navedeno, da je izdan za Studij

25 Navodila, veljavna v letu 2016 do 19. 9. 2016, so to dolo¢ala za vse postopke oddaje javnih naro¢il, navodila, veljavna v
preostanku leta 2016 ter v letih 2017 in 2018, pa za del postopkov oddaje javnih narocil, za katere je treba uporabiti
ZJN-3.
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gradiva, pripravo na sestanek in vec¢ konferenc s stranko, vendar pa ni navedeno, za kaksno
svetovanje je vsebinsko $lo oziroma na katero zadevo se izdani racun nanasa.

Primer 2 - ObrazloZitev oddaje javnega narocila za pregled dokumentacije v zvezi
s postopki javnega narocila in svetovanje

Sluzba za javna narocila je v obrazcu Zahteva za izdajo narocilnice sploSno navedla, da predlaga
izdajo narocilnice za pregled dokumentacije v zvezi s postopki javnega narocila in svetovanje. [z
dokumentov obcCine ne izhaja podrobneje, kaksne storitve so bile potrebne, v katerih postopkih
javnega narocanja in ¢emu bi jih bilo treba oddati zunanjemu izvajalcu.

Obcina je tudi narocilnico izdala z enako vsebino. Iz racuna izhaja, da so bile na podlagi
narocilnice opravljene razlicne storitve (na primer pregled razpisne dokumentacije in drugih
dokumentov v postopku oddaje javnih narotil, svetovanje v zvezi z vprasanji, zastavljenimi na
portalu javnih narocil, priprava odgovora na novinarska vprasanja, svetovanje) v ve¢ razlicnih
postopkih javnega narocanja, vendar pa zaradi povsem splosne dolocitve predmeta v narocilnici
in povezanih dokumentih pred plac¢ilom racuna ni bilo mogoce preveriti in potrditi, da so bila
dela dejansko izvedena v skladu z narocilnico.

Primer 3 - Obrazlozitev sklenitve podjemne pogodbe za izvedbo nalog za namen razvoja
obéine na gospodarskem podrocju, ustvarjanja novih delovnih mest na obmocéju mesta
Maribor ter za svetovanje in sodelovanje pri povecanju in podpori tujih investicij v mestu
Maribor in okolici

Obcina je z zunanjim izvajalcem sklenila podjemno pogodbo za izvedbo specifi¢nih nalog za
namen razvoja obcine na gospodarskem podrocju, ustvarjanja novih delovnih mest na obmocju
mesta Maribor ter za svetovanje in sodelovanje pri povecanju in podpori tujih investicij v mestu
Maribor in okolici, v prilogah k podjemni pogodbi pa so doloceni okvirni cilji, ki jih mora zunanji
izvajalec v ta namen doseci v posameznem trimesecju.

Iz predloZene dokumentacije izhajajo le splosni cilji, ki naj bi jih dosegel zunanji izvajalec, ne
izhaja pa, da bi obcina, preden je sredstva nacrtovala v proracunu oziroma preden je sklenila
podjemno pogodbo, utemeljila, da tovrstne svetovalne storitve potrebuje, cemu jih potrebuje
oziroma kako so cilji, dolo¢eni v podjemni pogodbi, oziroma storitve zunanjega izvajalca nujne
in potrebne za delovanje obcine in izvajanje njenih nalog, katere storitve naj bi zunanji izvajalec
opravil za dosego posameznega cilja in zakaj je podjemno pogodbo treba skleniti s to¢no
dolo¢enim zunanjim izvajalcem.

Obcina je z zunanjimi izvajalci sklepala pogodbe oziroma jim izdajala narocilnice za razlicne

svetovalne storitve, in sicer za storitve pravnega svetovanja in zastopanja obcine v razlicnih

postopkih, za pripravo drugih mnenj, povezanih z izvajanjem nalog ob¢ine, za pripravo in izvedbo

postopkov ter sodelovanje pri izvedbi razlicnih postopkov obcCine ter za pripravo razlicnih

dokumentov obcine, kar prikazuje Tabela 4.

V odloku o organizaciji in delovhem podrocju MU je bilo doloc¢eno, da so se naloge mestne uprave

opravljale v 11 organih mestne uprave in 4 organih izven mestne uprave, med drugim tudi v uradu
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za finance in proracun, sekretariatu za splosne zadeve in kabinetu Zupana. V odloku o organizaciji in
delovnem podrocju MU je bilo glede nalog, ki jih opravljajo posamezni organi, navedeno, da:

e urad za finance in prorac¢un med drugim opravlja naloge, ki se nanasajo na sodelovanje pri
pripravi razvojnih programov in strategij ter na sodelovanje in koordiniranje pri postopkih
prodaje in drugih oblikah razpolaganja s finan¢nim premoZenjem mestne obcine (24. ¢len);

e  sekretariat za sploSne zadeve opravlja med drugim zlasti naloge s podrocja pravnih zadev in
vodenja postopkov javnih naro¢il (30. ¢len);

e kabinet Zupana opravlja naloge, ki se nanasajo med drugim zlasti na svetovalne, strokovne in
organizacijske zadeve za potrebe Zupana in podZupanov, delovanje mestnega sveta, naCrtovanje,
organizacijo in izvedbo protokola in prireditev, ki so mestnega znacaja, zagotavljanje celostne
podobe mestne obdine ter nacrtovanje in koordiniranje promocijske politike mestne obcine,
odnose z javnostmi (sedmi odstavek 33. Clena).

Izhajajoc iz vsebine oddanih svetovalnih storitev, bi lahko vsaj nekatere svetovalne storitve, Ki jih je
obc¢ina oddala zunanjim izvajalcem, opravili javni usluzbenci, zaposleni v uradu za finance in
proracun, sekretariatu za sploSne zadeve in kabinetu Zupana. Med dela, ki bi jih lahko opravili
zaposleni v teh organizacijskih enotah, a jih je ob¢ina oddala zunanjim izvajalcem, izhajajoc iz nalog,
navedenih v odloku o organizaciji in delovnem podro¢ju MU, spadajo na primer:

e  priprava pravnih mnenj in pravno svetovanje,
e financno in pravno svetovanje v postopkih zadolZevanja obcine,
e  svetovanje pri pripravi odzivnega porocila na revizijsko porocilo racunskega sodisca,

e priprava in pregled strokovnih podlag ter razpisne dokumentacije, svetovanje v postopkih
javnega narocanja ter vodenje postopkov javnega narocanja,

e  priprava in sklepanje pogodb in priprava predpisov ob¢cine,
e  priprava poenostavljenega gradiva za predstavitev na seji mestnega sveta,

e informiranje in obveScanje obc¢anov o projektih in dogodkih.

Pojasnilo obcine

Obcina od leta 2019 dalje zunanjim izvajalcem ne oddaja vec storitev financnega in pravnega
svetovanja v postopkih zadolZevanja obcine, strokovne podlage in razpisno dokumentacijo ter postopke
javnega narolanja pa tudi poskusa v pretezni meri pripravljati oziroma izvajati sama.

Z vidika sposStovanja nacela gospodarnosti bi morala obc¢ina prouciti tudi, ali je posamezna
svetovalna storitev dejansko potrebna za delovanje obc¢ine oziroma upravicena z vidika nalog, ki jih
mora obcina izvajati.

Iz vsebine pregledanih pogodb in narocilnic izhaja, da je ob¢ina v obdobju, na katero se nanasa

revizija, z zunanjimi izvajalci sklenila ve¢ pogodb in izdala narocilnico za izvajanje razlicnih
aktivnosti, katerih namen je bil spodbujanje gospodarstva v obcini oziroma zagotavljanje in
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omogocanje pogojev za gospodarski razvoj obCinezs. [z predloZene dokumentacije pa ni bilo razvidno,

kako so tovrstne aktivnosti potrebne za delovanje obcine oziroma povezane z nalogami, ki jih mora

obcina izvajati, oziroma kako so ob¢ini v pomo¢ pri izvedbi posameznih nalog, tako da bi bilo mogoce

potrditi, da so tovrstne aktivnosti, ki jih je ob¢ina oddala v izvedbo zunanjim izvajalcem, dejansko

upravicene z vidika nalog, ki jih mora obcina izvajati. Obcina je za navedeni namen sklenila:

pogodbo o poslovnem sodelovanju?? za izvajanje svetovalnih storitev oziroma izvajanje razli¢nih
aktivnosti krepitve sodelovanja med obcino, gospodarskimi, kulturnimi in izobrazevalnimi
subjekti obcline ter subjekti Ruske federacije na podrocjih, ki so v interesu obc¢ine in Ruske
federacije (na primer priprava in podpis pogodb o sodelovanju med gospodarskimi subjekti ter
institucijami in javnimi zavodi Sankt Peterburga in obcine, priprava in izvedba obiska Zupana
obcine in gospodarske delegacije ob¢ine mest Vologd in Orel);

narocilnico za poslovno sodelovanje na podrocju gospodarskega sodelovanja med Ukrajino in
mestom Mariborzs;

pogodbo o izvedbi podjetniskih podpornih aktivnosti v obCini za leto 201629 za izvedbo razli¢nih
podjetniskih podpornih aktivnosti za namen promocije podjetniStva, svetovanje start-up
ekipam, inkubacijo start-up podjetij (na primer organizacija podjetniSkega start-up vikenda
Start:up Maribor, organizacija 3 srecanj mariborske start-up skupnosti s skupaj vsaj
100 udelezenci in 3 podjetniskih delavnic z vsaj 90 udeleZenci, izdelava multimedijskih reportaz
z dogodkov Start:up Maribor);

pogodbo za organizacijo aktivnosti obc¢ine v okviru konference PODIM 201730 za izvedbo
razlicnih aktivnosti, na primer organizacija ogleda kulturnih znamenitosti in predstavitev
poslovnih priloZnosti ter organizacija veCernega sprejema za kljucne govorce na konferenci in
investitorje, zagotovitev moznosti brezplacne udelezbe na konferenci za ucitelje, sodelujoce
v podjetniskih programih, za ¢lane mariborskega podpornega okolja, za mariborska start-up
podjetja, za inovatorje in za sodelavce obcine, za uveljavljena mariborska podjetja, izbrana
v sodelovanju z obmoc¢nimi zbornicami, ter za podjetja iz izbranih pobratenih mest, zagotovitev
razstavnega prostora z vso potrebno infrastrukturo za predstavitev programa Start:up Maribor;

pogodbo za organizacijo aktivnosti ob¢ine v okviru konference PODIM 201831 za izvedbo
razlicnih aktivnosti, na primer organizacija ogleda kulturnih znamenitosti in predstavitev
poslovnih priloZnosti ter organizacija veCernega sprejema za kljucne govorce na konferenci in
investitorje, zagotovitev moZnosti brezplacne udeleZbe na konferenci za ucitelje, sodelujoce
v podjetniskih programih, za ¢lane mariborskega podpornega okolja, za mariborska start-up
podjetja, za inovatorje in za sodelavce obcine, za uveljavljena mariborska podjetja, izbrana
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Sredstva zanje je ob¢ina v proracunih za leta 2016, 2017 in 2018 nac¢rtovala na proracunski postavki 742013 - Ukrepi
za spodbujanje gospodarstva, za katero je bil odgovoren urad za gospodarske dejavnosti in gospodarjenje z
nepremi¢nim premozenjem (povezava s tocko 2.1.2).

V vrednosti 7.930 EUR.

V vrednosti 1.380 EUR.

V vrednosti 24.229,20 EUR.
V vrednosti 19.807,92 EUR.
V vrednosti 19.703 EUR.
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v sodelovanju z obmoc¢nimi zbornicami, ter za podjetja iz izbranih pobratenih mest, zagotovitev
razstavnega prostora z vso potrebno infrastrukturo za predstavitev programa Start:up Maribor;

pogodbo o izvedbi podjetniskih podpornih aktivnosti v obcini za leti 2017 in 201832 za izvedbo
razlicnih podjetniSkih podpornih aktivnosti za namen promocije podjetniStva, na primer
organizacija 4 podjetniskih vikendov z vsaj 60 udeleZenci, organizacija 16 sreCanj za predstavitev
dobrih praks na podrocju zagonskega podjetniStva in 16 specializiranih podjetniskih delavnic
z vsaj 20 udelezZenci na srec¢anje oziroma delavnico, promocija inovativnega podjetniStva v medijih,
organizacija podjetniskih dnevov za dijake;

pogodbo za pripravo kataloga predstavitve investicijskih projektov Sportne infrastrukture
v Mariboru za potencialne investitorje3s3;

podjemno pogodbo3+ za izvedbo specificnih nalog podjemnika za namen razvoja obcine na
gospodarskem podrodju, ustvarjanja novih delovnih mest na obmocju mesta Maribor ter za
svetovanje in sodelovanje pri povecanju in podpori tujih investicij v mestu Maribor in okolici, na
primer v posameznem trimesecju sklenitev 1 sporazuma o gospodarskem sodelovanju ali
drugem sodelovanju, ki lahko pripelje do pozitivnih u¢inkov, organizacija 1 poslovnega dogodka,
namenjenega spodbujanju, internacionalizaciji in Sirjenju mariborskega gospodarstva, izvedba
aktivnosti ter sodelovanje pri pridobitvi investicij in/oziroma poslov za druzbe s poslovnim
naslovom v mestu Maribor in okolici v okvirni vrednosti 2 milijona EUR.

Pojasnilo obcine

Podjemna pogodba za izvedbo nalog za namen razvoja obc¢ine na gospodarskem podrocju,
ustvarjanja novih delovnih mest na obmocju mesta Maribor ter za svetovanje in sodelovanje pri
povecanju in podpori tujih investicij v mestu Maribor in okolici je bila sklenjena za obdobje
od 3. 1. 2018 do 30. 9. 2018, zadnje izplacilo zunanjemu izvajalcu po tej pogodbi pa je bilo izvedeno
31.12.2018.

Iz predloZzene dokumentacije v vseh primerih ne izhaja, da bi obc¢ina pred oddajo posamezne

svetovalne storitve sistemsko preverjala in utemeljila upravi¢enost oddajanja svetovalnih storitev

zunanjim izvajalcem.

Z vidika sposStovanja nacela gospodarnosti bi morala obc¢ina prouciti, ali je oddaja posamezne

svetovalne storitve dejansko upravicena z vidika nalog, ki jih mora ob¢ina izvajati, prav tako pa tudi

prouciti moznost, kako bi tudi v morebitnih primerih kadrovske okrnjenosti nekatere naloge

vendarle lahko izvajala v okviru obcinske uprave, ter, upostevajoc¢ stroske oddanih svetovalnih

storitev zunanjim izvajalcem, razmisliti o morebitni zaposlitvi dodatnih javnih usluZbencev.

32
33

34
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V vrednosti 129.930 EUR.
V vrednosti 19.489,50 EUR.

V podjemni pogodbi je dolocen znesek 1.800 EUR neto na mesec; k podjemni pogodbi je bilo v letu 2018 sklenjenih

10 dodatkov; v letu 2018 je bilo za placila zunanjemu izvajalcu za izvedene storitve po podjemni pogodbi, za davke in
prispevke na podlagi podjemne pogodbe ter za stroske, ki so nastali v povezavi s poslovnimi obiski zunanjega izvajalca
v tujini (prevozi, nocitve), porabljeno 57.142,90 EUR.



Mestna obcina Maribor | Revizijsko porocilo

Ukrep obcine

Obcina je novembra 2022 pripravila osnutek Sprememb in dopolnitev Navodil za oddajo javnih
narocil, v katerih je doloceno, da se v primeru potreb po svetovalnih storitvah zunanjih
izvajalcev te lahko narocijo le, ée mestna uprava z obstojecimi kadrovskimi zmogljivostmi sama
ne more izvesti storitve, Ce je za izvedbo storitve potrebno posebno strokovno znanje ali ¢e gre
za storitev obcasne narave, take razloge pa je treba posebej navesti v obrazcih Zahteva za
oddajo narocila s pogodbo, Zaznamek o preverjanju cene oziroma Predlog za oddajo javnega
narocila pod rubriko Vsebina in cilji narocila ter razloge in potrebe dokumentirati na ustrezen
nacin oziroma pri postopkih javnega narocanja v skladu z ZJN-3 na obrazcu Viloga za izvedbo
postopka javnega narocila po ZJN-3 pod rubriko Utemeljitev potrebe po storitvi. V primerih
izjem po 34. in 35. ¢lenu navodil, ki se oddajo z narocilnico, pa mora skrbnik narocila oziroma
za to dolocena oseba dolocene organizacijske enote v programu Cadis pod rubriko Dodatni opis
navesti obrazloZitev, zakaj se doloceno javno narocilo oddaja kot izjema, in pri narocanju
storitev Se dodatno navesti razloge za oddajo zunanjim izvajalcem.

2.2 Oddaja svetovalnih storitev

V zvezi z uc¢inkovitostjo pri oddaji svetovalnih storitev smo iskali odgovora na vprasanji, ali je:

bila ob¢ina ucinkovita pri izvedbi postopka oddaje posamezne svetovalne storitve;

vsebina posameznih pogodb in narocilnic za svetovalne storitve omogocala varovanje interesov
obcine.

2.2.1 Postopek oddaje svetovalne storitve

Obcina je bila u¢inkovita pri izvedbi postopka oddaje posamezne svetovalne storitve, Ce je:

svetovalno storitev oddala po postopku javnega narocanja (Ce je predpisan) oziroma (Ce ni
predpisan) v postopku oddaje svetovalne storitve drugace zagotovila konkurenco med
ponudniki (vsaj s pridobitvijo ponudb ali drugim nac¢inom preveritve cene in drugih pogojev
narocila storitev pri razli¢nih potencialnih ponudnikih);

bila dokumentacija za javno narocilo pripravljena tako, da je ob upoStevanju nacela
gospodarnosti omogocala oddajo posamezne svetovalne storitve strokovno najustreznejSemu
ponudniku (dolocbe dokumentacije za oddajo javnega narocila ne vplivajo na oziroma ne
omejujejo konkurence med ponudniki, dolo¢ene so strokovne reference, ki jih morajo
izpolnjevati izvajalci);

postopek oddaje svetovalne storitve ustrezno dokumentirala, tako da je bilo omogoceno
ucinkovito spremljanje izvajanja oddanih svetovalnih storitev (dokumentacija o postopku
vsebuje dokumente v skladu s pravili, ki urejajo javno narocanje, ter vse dokumente, pomembne
za postopek in odlocitev o oddaji svetovalne storitve).

Pogodbo za nabavo blaga, narocilo storitev in oddajo gradenj v breme proracunskih sredstev lahko

obcina sklene samo v skladu s predpisi o javnem narocanju (53. clen ZJF). Ne glede na navedeno pa

se za del storitev, ki bi jih lahko po vsebini uvrstili med svetovalne storitve, predpisi o javnem
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narocanju ne uporabljajo oziroma se uporabljajo le deloma. Uporaba teh predpisov je namrec
odvisna tako od vrste storitev, ki se narocajo, kot tudi od ocenjene vrednosti javnega narocila.

V obdobiju, na katero se nanasa revizija, je do 31. 3. 2016 pravila za postopke javnega naroc¢anja urejal
ZJN-2, od 1. 4. 2016 dalje pa velja Z]N-3. Tako ZJN-2 kot Z]JN-3 doloCata omejeno uporabo pravil
javnega narocanja za javna narocila pod dolocenimi mejnimi vrednostmi in dodatno za dolocene
vrste storitev, med katere je mogoce uvrstiti tudi nekatere svetovalne storitve. V skladu z Z]N-2 se
dolocila zakona niso uporabljala za javna narocila storitev pod mejno vrednostjo 20.000 EUR brez
DDV ter za ta narocila ni bila potrebna javna objava, narocniki pa so imeli le obveznosti glede vodenja
evidence o njihovi oddaji ter sporocanja statisticnih podatkov o oddanih javnih narocilih (peti
odstavek 24. ¢lena ZJN-2)35. Javna objava pa tudi ni bila obvezna pri oddaji javnih narocil za storitve
iz Seznama storitev B3¢, pri katerih je moral naroc¢nik v skladu z dolocili zakona upostevati pravila
o opredelitvi predmeta narocila oziroma tehni¢nih specifikacij in javno objaviti obvestilo o oddaji
narocila (drugi odstavek 20. ¢lena ZJN-2).

Tudi Z]N-3 je ohranil smiselno podobno ureditev evidencnih javnih narocil in je v obdobju, na katero
se nanasa revizija, doloc¢al, da je za javna narocila storitev pod mejno vrednostjo 20.000 EUR brez
DDV na splosnem podrocju naroc¢nik dolZan uposStevati nacelo gospodarnosti, ucinkovitosti in
uspesnosti ter nacelo transparentnosti, pri cemer mora voditi evidenco o oddaji evidenc¢nih narocil
ter sporocati podatke o njihovi oddaji (drugi odstavek 21. ¢lena Z]N-3). Zakon ne razmejuje ve¢ med
storitvami iz Seznama storitev A in B, doloca pa tako imenovane socialne in druge posebne storitve3.
V obdobju, na katero se nanasa revizija, je ZJN-3 dolocal, da se za oddajanje teh storitev dolocila Z]N-
3 uporabljajo le, Ce je vrednost narocila na sploSnem podrocju enaka ali presega znesek 750.000 EUR
brez DDV, tudi v teh primerih pa so pravila oddaje, podobno kot prej pri storitvah iz Seznama
storitev B, preprostejsa. Naroc¢nik, ki namerava oddati javno narocilo taksnih storitev, mora taksno
namero vnaprej objaviti, upoStevati pa mora nacela javnega narocanja, pravila o opredelitvi
predmeta narocila oziroma tehni¢nih specifikacij ter pravila za objavo obvestil (97. in 98. ¢len Z]N-3).
Za narocila socialnih in drugih posebnih storitev, katerih vrednost je nizja, pa morajo narocniki
upostevati dolocbe glede eviden¢nih javnih narocil.

ZJN-3 v 27. ¢lenu doloca tudi izjeme, za katere se ta zakon ne uporablja, ter kot eno od izjem doloca
javna narocila dolocenih pravnih storitev, med drugim tudi storitev pravnega zastopanja in

35 Zatovrstna narotila po ZJN-2 in ZJN-3 v nadaljevanju uporabljamo pojem eviden¢na javna naroéila.

36 Seznam je bil dolocen v prilogi Uredbe o seznamih naro¢nikov, seznamih gradenj, storitev, dolo¢enih vrst blaga,
obveznih informacijah v objavah, opisih tehni¢nih specifikacij in zahtevah, ki jih mora izpolnjevati oprema za
elektronsko narocanje (Uradni list RS, §t. 18/07, 80/14, 87/14 - popr., 91/15 - Z]N-3 in 37/16), ki je veljala do
24.5.2016. Med storitve iz Seznama storitev B so se med drugim uvrscale pravne storitve po referencnih Stevilkah
CPV 0d 79100000-5 do 79140000-7 oziroma referencni Stevilki CPC 861.

37 Storitve, ki jih dolo¢ata Priloga XIV Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014
0 javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004 /18/ES (v nadaljevanju: direktiva 2014 /24/EU; UL L §t. 94 z dne
28. 3. 2014, str. 65) in Priloga XVII Direktive 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014
0 javnem narocanju naro¢nikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter sektorju
postnih storitev, ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES (UL L $t. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 243), razen storitev, ki so
zajete s kodo CPV 79713000-5. Med storitve se na primer uvrscajo tudi nekatere pravne storitve - pravne storitve, ki
so zajete s kodami CPV od 79100000-5 (pravne storitve) do 79140000-7 (storitve pravnega svetovanja in
informiranja) in 75231100-5 (upravne storitve, povezane s sodi$ci).
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svetovanja odvetnikov, ki so vezane na konkreten postopek v teku3s oziroma na zadeve, za katere
obstajajo konkretni indici in velika verjetnost, da bodo postale predmet takega postopka. Iz
preambule direktive 2014/24/EU je mogoce razbrati, da naj izbira izvajalcev s postopki javnega
narocanja v takih primerih ne bi bila mogoca oziroma primerna. Poenostavljena ureditev javnega
narocanja nekaterih vrst storitev (storitve iz Seznama storitev B, socialne in druge posebne storitve)
v pravnem redu Evropske unije pa temelji na oceni, da imajo nekatere kategorije storitev Ze zaradi
svoje narave omejeno cezmejno razseznost in posledi¢no z vidika enotnega trga Evropske unije niso
tako zanimive.

Z]JN-3 pri tem doloca tudi (smiselno enako pa je dolocal tudi Z]N-2), da naro¢nik metode, ki se uporabi
za izracun ocenjene vrednosti javnega narocila, ne sme izbrati z namenom, da se doloci taksna
ocenjena vrednost, da za oddajo javnega narocila ni treba uporabiti tega zakona, prav tako pa ne sme
razdeliti javnega narocila oziroma ga oblikovati v vec¢ javnih narocil, da bi se izognil uporabi tega
zakona, razen Ce je razdelitev utemeljena z objektivnimi razlogi.

Ne glede na to, kakSen postopek je za oddajo storitve predpisan, bi si ob¢ina morala prizadevati, da v
postopku oddaje svetovalnih storitev, razen v primerih, ko za druga¢no (neposredno) oddajo storitev
obstajajo posebej utemeljeni razlogi, zagotovi ¢im vecjo konkurenco med ponudniki. V takih pogojih
je laZje doseci bolj ugodne pogoje za oddajo storitev (ugodnejso ceno, boljSo kakovost), poleg vpliva
na ucinkovitost porabe javnih sredstev pa zagotovitev vecje stopnje konkurence med ponudniki
vpliva tudi na preprecevanje korupcije in favoriziranja posameznih ponudnikov3.

Ustreznost ravnanja glede nacina obve$canja ponudnikov, opisa oziroma predstavitve javnega
narocila in nacina izbire izvajalcev je odvisna od vrste (predmeta) narocila in obstoja oziroma
zainteresiranosti trga za pridobitev posla. Na splosno pa bi si obc¢ina zaradi zagotovitve ¢im bolj
ucinkovite porabe javnih sredstev morala prizadevati za ¢im vecjo javnost postopkov in pritegnitev
¢im vecjega kroga potencialnih ponudnikov k oddaji ponudb ter bi morala, v odvisnosti od tehni¢nih
in drugih zahtev predmeta javnega narocila, vsaj pisno, telefonsko, prek interneta ali na drug
ustrezen nacin preveriti ceno, reference in druge pogoje nabave predmeta narocila pri razlicnih
potencialnih ponudnikih.

Dokumentacija, ki jo obcina pripravi za oddajo javnega narocila (razpisna dokumentacija,
povprasevanje obcine oziroma povabilo obcine ponudnikom za oddajo ponudb), mora biti
pripravljena tako, da ob upostevanju nacela gospodarnosti omogoca oddajo posamezne svetovalne
storitve strokovno najustreznejsemu ponudniku. Dolocila dokumentacije morajo biti taksna, da ne
omejujejo konkurence, na primer s prekratkimi roki za predloZitev ponudb, z nejasno dolo¢enimi
zahtevami narocnika, ki onemogocajo pridobitev primerljivih ponudb, ali z dolo¢anjem zahtev za
sodelovanje, ki niso sorazmerne s predmetom javnega narocila. Natanc¢no je treba tudi opredeliti
razpisne pogoje in merila za izbiro najugodnejSe ponudbe, pri cemer je pomembna tudi dolocitev
ustreznih strokovnih referenc, saj je to pogoj za kakovostno in strokovno opravljeno storitev. Cetrti
odstavek 84. ¢lena Z]N-3 je v obdobju, na katero se nanasa revizija, namrec¢ dolocal, da naroc¢nik za

38 Arbitrazni ali spravni postopek v Republiki Sloveniji, drzavi ¢lanici, tretji drZavi ali pred mednarodno instanco za
arbitrazo ali spravni postopek ali sodni postopek pred sodi$¢i ali javnimi organi Republike Slovenije, drzave ¢lanice ali
tretje drzave ali pred mednarodnimi sodis¢i ali institucijami.

39 Razlagalno sporotilo Komisije o zakonodaji Skupnosti, ki velja za oddajo javnih naro¢il, ki niso zajeta ali so samo delno
zajeta v direktivah o javnih narocilih (UL C §t. 179 z dne 1. 8. 2006, str. 2).
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oddajo javnega narocila svetovalnih storitev ne sme uporabiti zgolj cene kot edinega merila za oddajo
javnega narocila. Pri tem bi bilo smiselno, da bi imela ob¢ina predpisane vsaj sploSne usmeritve glede
dolo¢itve meril in pogojev za oddajo posameznih vrst storitev (na primer vsaj tistih, ki se oddajajo
najpogosteje) oziroma da bi pred oddajo posameznega javnega narocila utemeljila, zakaj so bila
izbrana dolo¢ena merila in pogoji.

Pojasnilo obcine

Splosne umeritve glede dolocitve meril in pogojev je teZko dolociti za vse storitve. Obcina pod zakonsko
doloceno vrednostjo kot merilo za oddajo storitev vedno uporabi ceno, za nekatere posebne storitve pa
tudi reference.

Smiselno bi bilo, da bi ob¢ina na primer vsaj za tiste storitve, ki se oddajajo najpogosteje, dolocila
usmeritve glede dolocitve meril in pogojev za oddajo teh storitev oziroma da bi pred oddajo
posameznega javnega narocila utemeljila, zakaj so bila izbrana doloCena merila in pogoji.

Postopek oddaje svetovalnih storitev bi moral biti tudi ustrezno dokumentiran (obc¢ina bi morala
imeti shranjene vse potrebne dokumente, povezane s posamezno sklenjeno pogodbo oziroma
oddano narocilnico), tako da je omogocen ucinkovit nadzor nad oddajo svetovalnih storitev.
Dokumentacija o postopku oddaje svetovalne storitve bi morala obsegati vse dokumente v skladu
s pravili, ki urejajo javno narocanje, ter vse dokumente, pomembne za postopek in odlocitev obcine
(na primer uradni zaznamki o preverjanjih cen, povprasevanja, ponudbe, morebitni drugi zapisi).
Ustrezno dokumentiranje poleg ucinkovitega spremljanja izvajanja pogodbe ter s tem pravocasnega
uveljavljanja pravic (povezava s tocko 2.3.1) in uc¢inkovitega nadzora (povezava s tocko 2.3.2) ob¢ini
omogoca tudi lazje in bolj vsebinsko opredeljevanje prihodnjih potreb po svetovalnih storitvah
(povezava s tocko 2.1).

Obcina je imela v obdobju, na katero se nanasa revizija, sprejete interne akte, ki so dodatno urejali
oddajo javnih narocil:

od 1. 1. 2015 do 8. 6. 2016 Navodilo za oddajo javnih narocil40 (v nadaljevanju: navodilo
iz leta 2014);

e o0od8.6.2016 do 19. 9. 2016 Navodilo za oddajo javnih narocil4! (v nadaljevanju: navodilo 1
iz leta 2016);

e 0d19.9.2016 do 10. 10. 2017 Navodilo za oddajo javnih narocil42 (v nadaljevanju: navodilo 2
iz leta 2016);

e od 10. 10. 2017 do 3. 1. 2018 Navodilo za oddajo javnih narocil4? (v nadaljevanju: navodilo
iz leta 2017);

e od3.1.2018 dalje navodilo iz leta 2018.

40 §t.41101-347/2014.
41 §t.41101-38/2016.

42 §t.41101-38/2016-10.
43 §t.43000-1/2017-4.
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Navodila ob¢ine, ki so urejala oddajo javnih naro¢il, so dolocala nekatera dodatna interna pravila za
izvajanje javnih narocil po zakonu (z izjemo navodil iz leta 2014), prav tako pa so dolocala tudi
posebna pravila za oddajo javnih narocil, katerih vrednost je niZja od 20.000 EUR brez DDV za blago
in storitve (evidenc¢na javna narocila), in sicer:

e zajavna naroCila storitev, katerih vrednost je nizja od 2.000 EUR brez DDV, je treba voditi le
evidenco o oddaji;

e javna narocila storitev, katerih vrednost je enaka ali viSja od 2.000 EUR brez DDV ter niZja od
5.000 evrov brez DDV (navodilo iz leta 2014, navodilo 1 iz leta 2016 in navodilo 2 iz leta 2016)
oziroma 10.000 EUR brez DDV (navodilo iz leta 2017 in navodilo iz leta 2018), je treba oddati
po postopku preverjanja cen, v katerem vodja javnega narocila opravi preverjanje cene
(praviloma s poizvedovanjem oziroma zbiranjem ponudb, lahko pa tudi z analizo stroskov ali
s primerjanjem kakovosti, raziskavo trzisca ali na drug ustrezen nacin oziroma prek katalogov,
interneta) pri vsaj 3 ponudnikih;

e javna narocila storitev, katerih vrednost je enaka ali viSja od 5.000 EUR brez DDV (navodilo iz
leta 2014, navodilo 1 iz leta 2016 in navodilo 2 iz leta 2016) oziroma 10.000 EUR brez DDV
(navodilo iz leta 2017 in navodilo iz leta 2018), je treba oddajati po postopku zbiranja ponudb,
v katerem se k oddaji ponudbe povabi praviloma 3 ponudnike.

V posameznih navodilih za oddajo javnih narocil so bile dolo¢ene tudi nekatere izjeme, ko za oddajo
javnih narocil ni treba izpeljati navedenih postopkov, in sicer ko lahko iz razlogov v zvezi
z izklju¢nimi pravicami naro¢ilo izpolni le dolo¢en ponudnik, ¢e lahko narocilo izpolni vnaprej znano
koncno stevilo sposobnih ponudnikov, Ce je za predmet narocila cena vnaprej predpisana oziroma je
enaka na celotnem ozemlju Republike Slovenije (navodilo iz leta 2014, navodilo 2 iz leta 2016,
navodilo iz leta 2017 in navodilo iz leta 2018) oziroma ¢e gre za nujna javna narocila, €e je nujnost
posledica dogodkov, ki jih narocnik ni mogel predvideti, in kadar gre za nujne ukrepe v javnem
interesu (navodilo 2 iz leta 2016, navodilo iz leta 2017 in navodilo iz leta 2018). Navodila, ki so veljala
do 10. 10. 2016, so tudi splosno dolocala, da se navodila v celoti ne uporabljajo, kadar zakon doloca
splosne in posebne izjeme, ki niso predmet javnega narocanja in za katere se zakon (v celoti) ne
uporablja (navodilo iz leta 2014), oziroma kadar gre za javna narocila, ki so izjema po dolocilih
27. ¢lena zakona, in kadar gre za socialne in druge posebne storitve v skladu z veljavnim seznamom
socialnih in drugih posebnih storitev, katerih vrednost brez DDV ne presega 750.000 EUR, razen
kadar gre za varovalne storitve (navodilo 1 iz leta 2016 in navodilo 2 iz leta 2016).

Navodila za oddajo javnih narocil so dolocala, da je treba, ¢e se kadarkoli v postopku ugotovi, da
vrednost narocila presega mejno vrednost za evidenc¢na narocila, javno narocanje prekiniti in zaceti
nov postopek v skladu z dolo¢bami zakona. Med odgovornostmi vodje javnega narocila je bilo
doloc¢eno, da morajo biti tehnicni popisi blaga in storitev napisani tako, da se na njihovi osnovi lahko
doloci vrednost javnega narocila. Ob tem pa so navodila, razen navodila 2 iz leta 2016, ki so enako
obveznost predvidevala tudi za eviden¢na narocila, oddana po postopku zbiranja ponudb, le za
postopke, ki jih je bilo treba izvesti z uporabo dolo¢il zakona, ki ureja javno narocanje, dolocala, da je
obvezna priloga vloge, s katero se zacne postopek javnega narocanja, tudi dokument, iz katerega
izhaja dolocitev ocenjene vrednosti.

Glede vsebine razpisne dokumentacije so navodila za oddajo javnih narocil za eviden¢na narocila,
oddana po postopku zbiranja ponudb, podrobneje dolocala tudi, katere dokumente mora vsebovati
dokumentacija za oddajo narocila - predlog za oddajo javnega narocila, povabilo k oddaji ponudbe,
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ki vsebuje razlicne dokumente (med drugim povabilo k oddaji ponudbe, ponudbeni predracun,
obrazce za podizvajalce, vzorec pogodbe, opis storitev), porocilo o pregledu in oceni ponudb,
obvestilo o oddaji javnega narocila.

V navodilih, ki so urejala postopek oddaje javnih narocil, je bilo splosno doloceno, da se narocilo
v primerih, ko cena glede na predmet narocila ne more biti edino merilo, lahko odda z uporabo
razlicnih meril, ki morajo biti nediskriminatorna, sorazmerna in povezana s predmetom javnega
narocila, morajo zagotoviti moznost uc¢inkovite konkurence, spremljati pa jih morajo podrobni opisi,
ki omogocajo vsakokratno ucinkovito in objektivno preverjanje meril. Glede sposobnosti ponudnikov
so navodila najprej le za evidencna narocila, ki jih je bilo treba oddati po postopku preverjanja cen,
dolocala, da se ta preverja na nacin, ki ustreza naravi predmeta in visini vrednosti narocila, pri Cemer
lahko vodja javnega narocila podrobnejse podatke o potencialnem ponudniku pridobi v sluzbi za
javna narocila (navodilo iz leta 2014 in navodilo 1 iz leta 2016). V navodilu 2 iz leta 2016, v navodilu
iz leta 2017 in v navodilu iz leta 2018 pa je bilo doloCeno, da v posameznih postopkih oddaje
eviden¢nih narocil sluzba za javna narocila preveri boniteto ponudnika, medtem ko je bilo za
izvajanje javnih narocil po ZJN-3 doloceno, da vodja javnega narocila v vlogi za izvedbo postopka
javnega narocila med drugim opredeli pogoje za sodelovanje v skladu z zakonom (ustreznost za
opravljanje poklicne dejavnosti, ekonomske in financne pogoje ter tehni¢no in strokovno
sposobnost - reference).

2.2.1.1 Postopki oddaje storitev in dokumentacija za javno narocilo

Iz pregledanih pogodb in narocilnic je razvidno, da je ob¢ina svetovalne storitve oddala po postopkih
javnega narocanja, neposredno oziroma kot evidenc¢na javna narocila, in sicer:

e v 2 primerih je storitve oddala po postopku narocila male vrednosti;

e v 3 primerih je storitve oddala neposredno kot storitve, za katere se Z]JN-3 ne uporablja, in sicer
v 1 primeru kot storitve za pridobitev, razvoj, produkcijo ali koprodukcijo programskega gradiva
za avdiovizualne ali radijske medijske storitve (4.b tocka prvega odstavka 27. ¢lena Z]JN-3),
v 2 primerih pa kot pravne storitve (4.¢ tocka prvega odstavka 27. ¢lena Z]N-3);

e v 2 primerih je storitve oddala neposredno, kot javno narocilo brez predhodne objave obvestila
o narocilu (kot storitve iz Seznama storitev B);

e v 1primeru je z zunanjim izvajalcem sklenila neposredno podjemno pogodbo za svetovanje;

e vpreostalih 36 primerih je storitve oddala kot eviden¢na javna narocila.

Obcina je v obeh primerih, v katerih je pogodbo za svetovalne storitve sklenila po izvedenih
postopkih narocila male vrednosti, objavila obvestilo o javnem narocilu na portalu javnih narocil.
V primerih, ko je storitve oddala kot evidencna javna narocila, je obCina v 12 primerih izvedla
postopek zbiranja ponudb (v 7 primerih je zbrala najmanj 2 ali 3 ponudbe potencialnih ponudnikov,
v 5 primerih pa je pridobila 1 ponudbo), v 2 primerih je storitve oddala po postopku preverjanja cen,
kjer je cene preverila pri 3 ponudnikih, v 22 primerih pa je storitve oddala neposredno, od tega v
12 primerih po enostavnem postopku v skladu z navodili obcine, ki so urejala oddajo javnih narocil
(vrednost storitev je nizja od 2.000 EUR brez DDV), v 6 primerih kot izjeme, ko za oddajo narocil ni
treba izpeljati postopkov v skladu z navodili obcCine, ki so urejala oddajo javnih narocil, v 4 primerih
pa je sklenila pogodbo oziroma izdala narocilnico neposredno.

Postopke oddaje svetovalnih storitev prikazuje Tabela 6.
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Vrsta postopka oddaje Stevilo Postopki po nacinu obvescanja Storitev oddana po
postopkov ponudnikov ustreznem postopku
-, et Stevilo
nacin obvescanja postopkov da ne delno
objava obvestila o
narocilo male vrednosti 2 javnem narodcilu na 2 2 / /
portalu javnih narocil
neposredna oddaja storitev
(27. clen ZJN-3) 3 neposredno 3 / / 3
javno narocilo brez
predhovqne objgve vaesnla 2 neposredno 5 / / >
o naro€ilu (storitve iz
Seznama storitev B)
nepqsredna oddaja storitev 1 neposredno 1 / 1 /
(podjemna pogodba)
postopek preverjanja cen 2 2 / /
evidencno javno narogilo 36 zbiranje ponudb 12 7 2 3
neposredno 22 6 12 4
Skupaj 44 44 17 15 12

Vir: dokumentacija obcine.

V nadaljevanju predstavljamo primer postopka oddaje javnega narocila brez predhodno izvedenega

postopka javnega narocanja kot izjemo v skladu s tocko b) cetrtega odstavka 27. ¢lena Z]N-3, ki smo

ga Steli kot delno ustrezno izvedenega, ker smo ocenili, da bi ob¢ina lahko poskusala zagotoviti

konkurenco.

Primer 1 - Postopek oddaje javnega narocila za storitve informiranja in obveS$¢anja
obc¢anov vletu 2018

Obcina je pogodbo za informiranje in obvescanje obcanov o projektih in dogodkih v letu 2018
v vrednosti 52.191,60 EUR sklenila brez predhodno izvedenega postopka javnega narocanja kot
izjemo v skladu s tocko b) Cetrtega odstavka 27. ¢lena Z]N-3, ki doloc¢a, da se zakon ne uporablja
za pridobitev, razvoj, produkcijo ali koprodukcijo programskega gradiva za avdiovizualne ali
radijske medijske storitve, ki jih oddajo ponudniki avdiovizualnih ali radijskih medijskih storitev,
ali javna narocila za oddajni ¢as ali zagotavljanje programov, ki se oddajo ponudnikom
avdiovizualnih ali radijskih medijskih storitev. Obc¢ina je v zahtevi za oddajo narocila kot
utemeljitev za izjemo v skladu s tocko b) cetrtega odstavka 27. ¢lena ZJN-3 navedla, da je
ponudnik programsko v celoti orientiran na regijo, medtem ko preostali ponudniki
avdiovizualnih medijev le delno pokrivajo regijo. Ne glede na to, da se za tovrstne storitve Z]JN-3
ne uporablja, pa ocenjujemo, da bi z vidika zagotavljanja konkurence in ucinkovitosti porabe
javnih sredstev obcina glede na vsebino opravljenih del in materialno pomembnost (v letu 2018
je bilo po pogodbi izplacano skupaj 47.006 EUR) pri oddaji storitev informiranja in obvescanja
obcanov o projektih in dogodkih v obcini vendarle lahko poskusala zagotoviti konkurenco, in
sicer s pridobitvijo ve¢ ponudb ali drugim na¢inom preveritve cen in drugih pogojev pri razli¢nih
potencialnih ponudnikih.
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Prav tako smo kot delno ustrezno izvedene Steli 2 postopka oddaje javnega narocila brez predhodne
objave obvestila o narocilu (kot storitve iz Seznama storitev B brez zbiranja drugih ponudb) in
2 postopka oddaje javnega narocila brez predhodno izvedenega postopka javnega narocanja kot
izjemo v skladu s 4.b tocko prvega odstavka 27. ¢lena Z]N-3, s katerimi je ob¢ina oddala odvetniske
storitve pravnega svetovanja in zastopanja, ker bi ob¢ina morala v vecji meri poskusati zagotoviti
konkurenco.

Pojasnilo obcine

Pri storitvah pravnega svetovanje in zastopanja cena storitve ne odraZa vedno tudi kakovosti, pri izbiri
izvajalca so pogosto pomembne reference, dobre izkusnje glede izvedbe storitev v preteklosti in osebno
zaupanje, saj v nasprotnem primeru lahko nastane tudi ekonomska $koda. Prav tako je pomembno, da
ima obcina moZnost, da se v primeru nepredvidljivih okolis¢in lahko takoj obrne na odvetnika za pravni
nasvet.

Obcina je v letih 2015, 2016, 2017 in 2018 sklenila 4 zaporedne pogodbe z istim izvajalcem za
izvajanje odvetniskih storitev zastopanja in pravnega svetovanja oziroma samo storitev pravnega
svetovanja v letu 2018. Iz sklenjenih pogodb v letih 2015, 2016 in 2017 sicer izhaja, da se pogodbe
deloma nanasajo na postopke zastopanja, Ki so Ze bili v teku, prav tako tudi iz racunov za opravljene
storitve izhaja, da so bile storitve, opravljene po pogodbah, v velikem delu storitve zastopanja obcine
v postopkih, ki so izvzete iz pravil javnega narocanja ter je zanje dogovorjeno placilo po Odvetniski
tarifi. Vendar pa so bile pogodbe sklenjene splosno in poleg zastopanja obsegajo tudi izvajanje drugih
odvetniskih storitev4 (med drugim tudi za strokovni pravni pregled dokumentacije, sestavo pisnih
pravnih mnenj, ustno pravno svetovanje, udelezbo, sodelovanje in nudenje pravne pomoci pri
razgovorih z nasprotnimi strankami v spornih zadevah). Pogodbe torej niso bile sklenjene za
posamezne storitve, ki bi bile Ze dolo¢no opredeljene in pri katerih bi bilo zato mogoce v celoti oceniti
pomembnost osebnega zaupanja tocno doloCenemu izvajalcu. Pogodbe so bile tudi sklenjene
zaporedno za vec let, skupni obseg nacrtovanih in izplacanih sredstev po pogodbah pa je bil
materialno pomemben (v obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo izvajalcu po pogodbah
izpla¢ano 460.225 EUR). Zaradi navedenega bi obcina z vidika u¢inkovitejSe porabe javnih sredstev
v delu, ki se nanaSa na izvajanje odvetniskih storitev pravnega svetovanja, lahko v vecji meri
poskusala zagotoviti konkurenco v postopku oddaje storitev, isti namen pa bi lahko dosegla tudi
z oddajo posamicnih storitev, s ¢imer bi si zagotovila tudi moZnost vecje fleksibilnosti pri odlo¢anju
o oddaji storitev, in sicer glede na ugotovljene potrebe za posamicen primer.

V nadaljevanju predstavljamo primer sklenitve neposredne podjemne pogodbe, ki smo jo Steli kot
neustrezno, ker bi ob¢ina za oddajo storitev morala uporabiti Z]N-3.

44V pogodbah za izvajanje odvetniskih storitev zastopanja in pravnega svetovanja se je ob¢ina dogovorila za platevanje
storitev zastopanja po odvetnisKi tarifi, za storitev pravnega svetovanja pa se je dogovorila za placilo po dejansko
porabljenem ¢asu, in sicer 112 EUR z DDV za vsako efektivno uro dela.

40



Mestna obcina Maribor | Revizijsko porocilo

Primer 1 - Sklenitev neposredne podjemne pogodbe za izvedbo nalog za namen razvoja
obéine na gospodarskem podrocdju, ustvarjanja novih delovnih mest na obmocéju mesta
Maribor ter za svetovanje in sodelovanje pri povecanju in podpori tujih investicij v mestu
Maribor in okolici

Obcina je z zunanjim izvajalcem sklenila neposredno podjemno pogodbo za izvedbo nalog za
namen razvoja obcine na gospodarskem podrocju, ustvarjanja novih delovnih mest na obmocju
mesta Maribor ter za svetovanje in sodelovanje pri povecanju in podpori tujih investicij v mestu
Maribor in okolici za obdobje od 3. 1. 2018 do 30. 8. 2018. V pogodbi je med drugim doloceno, da
se obcina zaveZe za opravljeno delo placati podjemniku 1.800 EUR neto za vsak mesec
opravljenega dela v pogodbenem obdobju. Iz zahtevka za sklenitev pogodbe izhaja, da je znesek
pogodbe 29.934 EUR. K podjemni pogodbi je bilo v letu 2018 sklenjenih skupaj 10 dodatkov, od
tega 7 dodatkov, s katerimi se je ob¢ina s podjemnikom dogovorila za kritje stroskov poslovnih
potovanj v tujino zaradi izvedbe specificnih nalog podjemnika v okviru predmeta podjemne
pogodbe, in 3 dodatki, s katerimi sta pogodbeni stranki ugotovili, kateri cilji podjemnika po
sklenjeni podjemni pogodbi so bili v posameznem trimesecju doseZeni in uspeSno dokoncani. Na
podlagi podjemne pogodbe in dodatkov k podjemni pogodbi je bilo v letu 2018 za placila
zunanjemu izvajalcu za izvedene storitve po podjemni pogodbi, za davke in prispevke na podlagi
podjemne pogodbe ter za stroske, ki so nastali v povezavi s poslovnimi obiski zunanjega izvajalca
v tujini (letalski prevozi, prevozi z vlakom, nocitve), porabljeno 57.142,90 EUR.

Glede na predmet dogovorjenih del, vrednost pogodbe in viSino porabljenih sredstev za izvedene
storitve ocenjujemo, da za sklenitev neposredne pogodbe z izbranim izvajalcem niso bili
izpolnjeni pogoji, ampak bi morala obc¢ina za oddajo storitev uporabiti Z]N-3 (deveti odstavek
24. ¢lena ZJN-3), narocilo objaviti na portalu javnih narocil (prviodstavek 22. ¢lena ZJN-3
v povezavi z 21. clenom Z]N-3) ter izvesti enega izmed postopkov javnega narocanja (39. ¢len ZJN-3).
S tem bi obcina tudi zagotovila konkurenco med ponudniki, saj bi lahko pridobila ve¢ ponudb,
kar bi pripomoglo h gospodarnosti in k u¢inkovitosti porabe javnih sredstev.

Obcina je pri evidencnih javnih narocilih v vecini izmed 12 primerov, kjer je izvedla postopek zbiranja

ponudb, zbrala najmanj 2 oziroma v vecini primerov tudi 3 ponudbe, v 2 primerih je izdala narocilnici

po izvedenem postopku preverjanja cen pri 3 ponudnikih, v 22 primerih pa je storitve oddala

neposredno.

V 14 primerih evidencnih javnih narocil smo ocenili, da postopek oddaje svetovalne storitve ni bil

ustrezno izveden, in sicer:

v 2 primerih smo $teli, da v postopkih konkurenca ni bila zagotovljena, ker je ob¢ina za ponudbo
zaprosila ponudnike, ki so poslovno povezani, in pridobila le 1 ponudbo, ob¢ina pa tudi ni
predlozila dokazil o posredovanju povabil ponudnikom;

v 12 primerih smo, izhajajoc iz vsebine dogovorjenih del (na primer pregled dokumentacije in
svetovanje v zvezi s postopki javnega narocanja, priprava osnutkov sploSnih aktov ob¢in ali
osnutkov aktov za izvedbo postopka podelitve koncesije, svetovanje pri gradivih za mestni svet),
ocenili, da bi obc¢ina, namesto da je storitev oddala neposredno, morala pridobiti ve¢ ponudb in
tako v postopku zagotoviti konkurenco (od tega bi v 6 primerih ob¢ina Ze glede na vrednost
narocenih storitev morala izvesti enega od postopkov, ki so jih dolocali interni akti - zbiranje
ponudb ali preverjanje cene), pri cemer je v 2 primerih iz predlozenih dokumentov razvidno, da
naj bi $lo za izjemo, ki je bila predvidena v internih aktih (postopkov preverjanja cene ali zbiranja
ponudb ni treba izvesti, ce lahko narocilo izpolni vnaprej znano konc¢no Stevilo sposobnih
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ponudnikov), vendar pa iz dokumentacije ni razvidna obrazloZitev, zakaj bi bila v konkretnih
primerih izpolnjena taks$na izjema, ob¢ina pa tudi ni predloZila drugih dokazil v zvezi s tem.

V 7 primerih smo ocenili, da je bil postopek oddaje svetovalne storitve delno ustrezno izveden:

e v 3 primerih smo ocenili, da so imeli izvedeni evidencni postopki oddaje svetovalnih storitev
pomanjkljivosti, ki bi lahko vplivale na zagotovitev konkurence, ker je obCina za predlozitev
ponudb dolocila zelo kratke roke (od 1 do 3 dni),

e  v4primerihje storitev oddala v skladu z navodili ob¢ine, ki urejajo oddajo javnih narocil, in sicer
po enostavnem postopku (vrednost storitev je niZja od 2.000 EUR brez DDV), vendar pa bi
obcina, izhajajoC iz vsebine dogovorjenih del, kljub temu lahko pridobila ve¢ ponudb in tako
v postopku zagotovila konkurenco.

Ukrep obcine

Obcina je v Navodilih za oddajo javnih narocil iz leta 2021 dolocila, da je treba tudi pri oddaji
storitev, katerih vrednost je niZja od 10.000 EUR brez DDV, preveriti ceno praviloma pri vsaj
3 ponudnikih, razen v primerih izjem, doloCenih v 34. in 35. ¢lenu, pri katerih ni treba ravnati
po postopkih, dolocenih s temi navodili, in za katere je doloceno, da skrbnik narocila lahko
prevericene in pridobive¢ ponudb tudiv teh primerih, kadar oceni, da bi bilo to bolj ekonomi¢no
in gospodarno, oziroma kadar utemeljeno podvomi v visino ponujene cene v smislu odstopanja
od obicajnih cen za primerljivo naravo storitev.

Pri evidenc¢nih javnih narocilih je obcina v 22 primerih pogodbe sklenila neposredno, od tega pa smo
v 6 primerih oddanih evidenc¢nih javnih naro¢il kljub temu ocenili, da je ob¢ina storitve oddala po
ustreznem postopku, saj glede na predmet javnega narocila in okolis¢ine oddaje ni bilo smiselno, da
bi v postopku zagotovila konkurenco (na primer zunanji izvajalec je Ze izvedel predhodno analizo
sanacijskega nacrta javnega zavoda).

V nadaljevanju predstavljamo primer postopka eviden¢nega javnega narocila, ki smo ga Steli kot
delno ustrezno izvedenega, ker je obc¢ina neustrezno dolocila rok za predlozitev ponudb.

Primer 1 - Postopek oddaje eviden¢nega javnega narocila za organizacijo aktivnosti
obcine na konferenci PODIM 2018

Obcina je 3 ponudnike povabila k oddaji ponudb 24. 4. 2018, rok za predloZitev ponudb pa je bil
25.4.2018 do 14.00. Pogodbo v znesku 19.703 EUR je obcina sklenila 11. 5. 2018, iz predloZene
dokumentacije pa izhaja, da je bil izbrani izvajalec edini ponudnik. Ob¢ina je k oddaji ponudb
povabila 3 ponudnike, vendar pa bi z vidika zagotavljanja konkurence oziroma da bi lahko
pridobila ve¢ ponudb, morala dolo¢iti daljsi rok za predlozitev ponudb.

Obcina je v evidenc¢nih postopkih v tretjini primerov zbirala ponudbe ve¢ ponudnikov, vendar pa so
imeli izvedeni postopki v nekaj primerih pomanjkljivosti, ki so ali bi lahko dodatno vplivale na
zagotovitev konkurence v postopku. Poleg tega bi obc¢ina konkurenco v postopkih lahko veckrat
poskusila zagotoviti tudi na druge nacine, na primer z objavami obvestil, ki bi bila dostopna vec
potencialnim ponudnikom (na primer na spletni strani obcine, v lokalnih sredstvih obvescanja), saj
kontaktiranje nekaj potencialnih ponudnikov kot selektivni pristop lahko pomeni predvsem
izkljucitev novih ponudnikov na trgu, z zagotavljanjem konkurence med ponudniki pa bi uspela
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pridobiti ugodnejse ponudbe, kar bi pripomoglo h gospodarnosti in k ucinkovitosti porabe javnih
sredstev.

Obcina je strokovne reference, ki jih morajo izpolnjevati zunanji izvajalci, dolocila v 4 primerih, in
sicer v primeru 2 pogodb, sklenjenih na podlagi izvedenega postopka narocila male vrednosti,
1 pogodbe, sklenjene na podlagi evidencnega javnega narocila, in 1 pogodbe, sklenjene brez
predhodno izvedenega postopka javnega narocanja kot izjema v skladu s tocko b) Cetrtega odstavka
27. clena ZJN-3, medtem ko v ostalih primerih iz dokumentacije ne izhaja, da je ob¢ina dolocila
posebne strokovne reference, ki bi jih morali izpolnjevati ponudniki. Ne glede na to pa je v vec
primerih iz dokumentacije razvidno, da je ob¢ina storitev oddala izvajalcu, ki je za izvedbo strokovno
usposobljen (na primer obc¢ina je Ze povabilo k oddaji ponudb poslala le odvetniskim pisarnam,
storitev je izvedel izvajalec, ki ima izkus$nje in reference za tovrstno svetovanje).

Ukrep obcine

Obcina je novembra 2022 pripravila osnutek Sprememb in dopolnitev Navodil za oddajo javnih
narocil, v katerih je doloceno, da je treba zahtevano strokovno sposobnost in pogoje, ki jih mora
izpolnjevati izvajalec svetovalne storitve, navesti v obrazcih Zahteva za oddajo narocila
s pogodbo, Zaznamek o preverjanju cene oziroma Predlog za oddajo javnega narocila pod
rubriko Pogoji, ki jih morajo oziroma so jih morali ponudniki izpolnjevati, oziroma v primerih
izjem po 34. in 35. ¢lenu navodil, ki se oddajo z narocilnico, v programu Cadis pod rubriko
Dodatni opis.

2.2.1.2 Dokumentiranje postopkov oddaje storitev

Glede dokumentiranja postopkov oddaje svetovalnih storitev so interni akti ob¢ine za oddajo javnih
narocil dolocali, katera dokumentacija se vodi o oddaji eviden¢nih narocil pri posameznem postopku
(na primer v primeru oddaje javnega narocila po postopku preverjanja cen se vodi dokumentacija, ki
obsega zahtevo za izdajo narocilnice oziroma oddajo narocila s pogodbo, zaznamek o preverjanju
cen, izvod narocilnice ali pogodbe in drugo dokumentacijo, ki je bila uporabljena v postopku) ter kje
se hrani dokumentacija za evidenc¢na narocila, oddana z narocilnico oziroma s pogodbo (na primer
v navodilu iz leta 2018 je doloCeno, da se za evidencna narocila, ki so oddana z narocilnico,
dokumentacija hrani v e-arhivu, za eviden¢na narodcila, ki so oddana s pogodbo, pa se celotna
dokumentacija hrani v spisu zadeve pri vodji javnega narocila).

Obcina je postopek oddaje svetovalnih storitev dokumentirala v vseh primerih pregledanih pogodb
in narodilnic, pri ¢emer je v 20 primerih dokumentacija o postopku, ki jo je ob¢ina predloZila,
obsegala vse potrebne dokumente. V 24 primerih pa je bil postopek delno ustrezno dokumentiran,
pri ¢emer obcina v vecini teh primerov ni ustrezno dokumentirala oziroma shranila dokazil
o povabilu ponudnikov k oddaji ponudb, pridobljenih ponudb ali uradnih zaznamkov o tem, ali je
povabila k oddaji ponudbe posredovala oziroma ponudbe pridobila ustno, ter izpolnjenih obrazcev
v skladu z internimi akti o oddaji javnih narocil. Obc¢ina bi morala v skladu z dolocili internih aktov
imeti v vseh primerih dokumentirane predvidene izpolnjene obrazce in vso dokumentacijo, ki je bila
v postopku uporabljena, pri ¢emer bi morala imeti dokumentirana tudi povabila k oddaji ponudb
oziroma povprasSevanja po ponudbabh, Ki jih je poslala zunanjim izvajalcem, ter pridobljene ponudbe
izvajalcev. Obcina bi na ta nacin imela shranjene vse potrebne dokumente, ki opredeljujejo vsebino
oddane storitve, in tudi zagotovila moznost presoje, ali je bila izbrana najustreznej$a ponudba. Ker
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obcCina v 2 primerih ne razpolaga z ustrezno dokumentacijo, v teh primerih tudi nismo mogli potrditi,
da je obcina pri izvedbi teh postopkov ravnala u¢inkovito (povezava s tocko 2.2.1.1).

Ukrep obcine

Za izdajo vsake narocilnice oziroma pred sklenitvijo pogodbe je v racunalniSkem programu
Cadis zahtevano, da so priloZeni povprasevanje, ponudbe in drugi predpisani obrazci oziroma
dokumenti.

2.2.2 Vsebina pogodbe za svetovalne storitve
Vsebina posamezne pogodbe za svetovalne storitve omogoca varovanje interesov obcine, Ce:

e 5o jasno doloCeni predmet, cena in obveznosti izvajalca svetovalne storitve z roki za izvedbo
storitev;

¢ pogodbena dolocila ob¢ini omogocajo ustrezno izvajanje nadzora (na primer obcina je dolocila
skrbnika pogodbe, dolocila nacin spremljanja in izvajanja nadzora nad pogodbo, dolocila
obveznost priprave poro¢il o izvajanju pogodbe);

e pogodbena dolocila obcCini dajejo ustrezno zavarovanje oziroma ji omogocajo ustrezno
ukrepanje v primeru, da zunanji izvajalec ne izpolnjuje ali neustrezno izpolnjuje pogodbena
dolocila (na primer obcina je dolocila pogodbeno kazen za primer zamude pri izvedbi del, za
primer neizpolnjevanja posameznih obveznosti izvajalca).

V postopku oddaje svetovalnih storitev je treba pozornost posvetiti tudi ustrezni vsebini posamezne
pogodbe za svetovalne storitve. Z vidika ucinkovitosti pri oddaji svetovalnih storitev zunanjim
izvajalcem je pomembno, da obcina sklene pogodbo, ki je sestavljena tako, da vkljucuje vse potrebne
elemente za zavarovanje njenih interesov.

Pogodba bi morala jasno dolociti pogodbene obveznosti pogodbenih strank. V pogodbi morajo biti
opredeljeni vsi bistveni elementi pogodbe, natan¢no pa je treba dolociti zlasti predmet pogodbe,
obveznosti izvajalca (na primer glede priprave porocil o opravljenih delih, glede sodelovanja
izvajalca z obcino, glede vsebine in predaje dokumentacije) ter roke izvedbe del in vrednost pogodbe
oziroma ceno storitev. Z jasno dolocitvijo predmeta in obveznosti izvajalca so naloge in cilji sklenitve
pogodbe natanc¢no razvidni, kar omogoca boljsi nadzor nad izvajanjem pogodbe, s tem pa je vecja
tudi verjetnost, da bo pogodba pravilno izpolnjena in storitev opravljena v skladu z dogovorjenimi
obveznostmi. Po drugi strani pa nejasna pogodbena doloc¢ila dopuscajo tudi vecjo moZnost razli¢nih
razlag in sporov med pogodbenimi strankami.

Obcina mora v pogodbo vkljuciti tudi dolocila, ki ji omogocajo nadzor nad izvajanjem pogodbe ter
ustrezno ukrepanje v primeru neizpolnjevanja ali neustreznega izpolnjevanja pogodbe (povezava
s tocko 2.3.1). Prvi predpogoj za ustrezno izvajanje nadzora nad izvajanjem pogodbe je dolocitev
skrbnika pogodbe oziroma pooblascene osebe, ki so ji dodeljene naloge in odgovornost za nadzor
nad izvajanjem pogodbe. Ce skrbnik pogodbe ni dolo¢en v pogodbi oziroma drugem dokumentu (na
primer v predlogu za izdajo posamezne narocilnice, predlogu za sklenitev pogodbe), to predstavlja
tudi vecje tveganje za nepravilno oziroma nepravocasno izpolnitev dogovorjenih del. Dolocitev
skrbnika je pomembna tudi z vidika sodelovanja med pogodbenima strankama, saj skrbnik pogodbe
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predstavlja kontaktno osebo med obc¢ino in zunanjim izvajalcem in prek njega poteka vecina
komunikacije med njima.

Glede na predmet pogodbe je smiselno v pogodbo vkljuditi tudi druge dolocbe, ki ob¢ini omogocajo
sprotno opravljanje nadzora nad izvajanjem pogodbe, na primer zahtevo po predlozitvi porocil
o izvedenih storitvah v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, specifikacij racunov in podobno. Interes za
kakovostno in pravocasno izpolnitev pogodbenih obveznosti ter utrditev pogodbene discipline pa je
mogoce dodatno zavarovati tudi z dolocitvijo razli¢nih instrumentov zavarovanja izpolnitve
pogodbenih obveznosti. Poleg razli¢cnih oblik finan¢nih zavarovanj, ki lahko obcini zagotavljajo
predvsem denarno nadomestilo za nastalo $kodo v primeru neizvajanja pogodbe, se kot u¢inkovita
oblika, s katero se izvajalca, ki ne izvaja pogodbenih obveznosti na nacin, dogovorjen v pogodbi,
sankcionira, s tem pa tudi dodatno vzpodbuja k izpolnjevanju obveznosti v skladu s pogodbo,
uporabljajo predvsem razli¢ne vrste pogodbenih kazni.

Navodila o izvrSevanju proracuna za posamezno leto so med drugim dolocala, da proracunski
uporabniki prevzemajo obveznosti, ki zahtevajo izdatek proracuna, s sklepanjem pisnih pogodb in
drugih listin, ki imajo znacaj pogodbe, z izdajanjem narocilnic, odlo¢b in sklepov, pogodbe oziroma
druge pravne listine pa so dolzni predloziti v postopek dajanja soglasij oziroma so jih dolzni skleniti,
¢e imajo pooblastilo Zupana, pred pricetkom opravljanja storitve ali nabave blaga. Poleg tega so
navodila o izvrSevanju proracuna za posamezno leto dolocala tudi, da mora biti v pogodbi obvezno
dolocen skrbnik pogodbe, ki nadzoruje izvajanje pogodbe ter kontrolira in potrjuje racune in
situacije, ki se nanjo nanasajo, ter da mora narocilnica vsebovati vse predpisane elemente, potrebne
za dolocitev obveznosti narocnika in izvajalca, dolocala pa so tudi naloge in odgovornosti javnih
usluzbencev v posameznih fazah priprave pogodbe.

V skladu z internimi akti obcine, ki so urejala oddajo javnih narocil, je bila oddaja evidenc¢nih javnih
narocil za storitve do vrednosti 5.000 EUR brez DDV (navodilo iz leta 2014, navodilo 1 iz leta 2016
in navodilo 2 iz leta 2016)) mozna z narocilnico, Ce gre za storitev, ki jo je mogoce takoj opraviti ter
se ne izvaja po posebnih zahtevah naroc¢nika in za katero je vzpostavljen trg. Navodilo iz leta 2017 in
navodilo iz leta 2018 sta enako dolocala za narocila storitev do vrednosti 10.000 EUR brez DDV, pri
Cemer pa sta dolocala Se, da se za javna narocila storitev do vrednosti 2.000 EUR brez DDV praviloma
izda narocilnica. Za javna narocila nad temi vrednostmi (5.000 EUR v letu 2016 oziroma 10.000 EUR
v letih 2017 in 2018) je bila predvidena sklenitev pogodbe.

Interni akti obcine, ki so urejali oddajo javnih narocil, so dolocali, da mora narocilnica med drugim
vsebovati podatke o izvajalcu, podatke o predmetu javnega narocila (vrsto storitve, koli¢ino), ceno,
rok izvedbe narocenih del ter zahtevo naro¢nika po garancijskih pogojih oziroma druge zahteve
glede na predmet narocanja. Dolocali so tudi odgovornosti vodje javnega narocila ter da je vodja
javnega narocila hkrati tudi skrbnik javnega narocila ter skrbnik pogodbe, kadar se javno narocilo
odda s sklenitvijo pogodbe, pri ¢emer je dolZan ravnati skladno z dolo¢ili vsakokratnega navodila
oizvrSevanju proracuna, ki dolo¢a obveznosti skrbnika pogodbe, ter da se za zavarovanje
izpolnjevanja obveznosti v postopku oddaje javnega narocila lahko zahteva od ponudnika tudi
predloZitev ustreznega finanfnega zavarovanja za dobro in pravocasno izvedbo pogodbenih
obveznosti ter za odpravo napak v garancijski dobi, vendar upostevaje dolocbe Uredbe o financ¢nih
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zavarovanjih pri javnem narocanju4s. Pri evidenc¢nih narocilih se finan¢na zavarovanja praviloma ne
zahtevajo (navodilo 1 iz leta 2016).

Izhajajoc¢ iz pregledanih pogodb in narocilnic, je ob¢ina v 18 primerih storitve oddala z narocilnico,
v 26 primerih pa je z izvajalcem sklenila pogodbo.

Tabela 7 prikazuje podatke o vsebini pregledanih pogodb in naro¢ilnic za svetovalne storitve.

Tabela7 Vsebina pogodb in narocilnic za svetovalne storitve

Predmet Cena Rokizvedbe Obveznosti Skrbnik  Nadzor Zavarovanje
storitev izvajalca
Narogilnice
| 8 16 12 2 18 / /
o 6 2 1 2 / / /
4 / 5 14 / 18 18
Pogodbe
| 17 24 24 22 26 20 12
(@] 9 1 1 2 / 1 /
/ 1 1 2 / 5 14
Skupaj
25 40 36 24 44 20 12
15 3 2 4 / 1 /
4 1 6 16 / 23 32

Legenda: 4 — je dolo¢eno; Xl — ni dolo¢eno; O — deloma dolo¢eno (ni dovolj jasno oziroma ni dovolj natanéno
opredeljeno).
Vir: dokumentacija obcine.

Tabela 7 prikazuje, da je obc¢ina v vseh primerih v pogodbah in narocilnicah za svetovalne storitve
dolocila skrbnika pogodbe oziroma narocilnice, v vecini primerov je ustrezno oziroma vsaj deloma
ustrezno dolocila predmet pogodbe oziroma narocilnice, ceno, rok izvajanja storitev in druge
obveznosti izvajalca pogodbe (na primer glede priprave sprotnih porocil o opravljenih delih, glede
sodelovanja izvajalca z obcino, glede vsebine in predaje dokumentacije), v manjsem delezu pa je
v pogodbe vkljucila doloc¢ila v zvezi z opravljanjem nadzora in zavarovanjem za primer
neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti. Doloc¢ila so bila vsebinsko pomanjkljiva predvsem
v primerih, ko je obc¢ina storitve oddajala z narocilnicami.

45 Uradni list RS, §t. 48/14.
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2.2.21 Predmet storitve

Predmet svetovalnih storitev je bil jasno dolocen v vec kot polovici primerov pregledanih pogodb in
narocilnic, v primerih, ko so bile za storitve izdane narocilnice, pa je bil natan¢neje dolocljiv Sele ob
upostevanju drugih listin (na primer ponudbe izvajalca, povabila obcine k oddaji ponudbe). Obcina
bi morala, tudi ob uposStevanju teh listin, v primerih, ko storitve oddaja z narocilnico, predmet
narocila dolo¢iti bolj jasno in natan¢no. V nekaterih primerih je pomanjkljiva dolocCitev predmeta (na
primer, glede katerih vprasanj Zeli obc¢ina strokovno mnenje) lahko povezana tudi s pomanjkljivo
opredelitvijo in utemeljitvijo potreb po svetovalnih storitvah Ze v postopku pred oddajo svetovalne
storitve (povezava s tocko 2.1.3). V 4 primerih smo ugotovili, da je bila vsebina narocilnice tako
splosna, da ni bilo jasno, katere storitve je ob¢ina pravzaprav oddala (kot predmet narocila je bilo na
primer doloCeno pravno svetovanje pri gradivih za mestni svet, pregled dokumentacije v zvezi
s postopki javnega narocanja in svetovanje, poslovno svetovanje na podrocju gospodarskega
sodelovanja med Ukrajino in mestom Maribor), pri ¢emer tudi v drugih povezanih dokumentih
v postopku oddaje storitev predmet ni bil podrobneje dolocen.

V skoraj tretjini primerov pregledanih pogodb in narocilnic so bile dolo¢be glede predmeta storitve
pomanjkljive, in sicer smo v 11 primerih ugotovili, da je predmet v posameznih pogodbah in
narocilnicah dolocen, vendar pa so dolocbe pomanjkljive, tako da iz opisa ni razvidno, kaksni so
pri¢akovani rezultati dela, oziroma sta obseg in vrsta dela samo okvirno dolo¢ena (na primer kot
predmet je predviden pregled revizijskega porocila ter posvetovanje z odgovornimi osebami ali pa
strokovno-pravna pomoc pri dolocenih gradivih za mestni svet, ni pa niti okvirno doloceno, v zvezi
s ¢im oziroma glede katerih vprasanj se iS¢e nasvet zunanjega izvajalca; kot predmet je predvidena
priprava nekega dokumenta oziroma dokumentacije4, ni pa vsaj okvirno doloceno, kaj naj bi
dokument oziroma dokumentacija obsegala) oziroma je predmet storitve opredeljen tako, da ni
povsem jasno, kaj to¢no obsega storitev zunanjega izvajalca (na primer kot predmet je predvideno
izvajanje svetovalnih storitev v povezavi z udelezbo mariborskih podjetij na mednarodnih sejmih in
razstaviscih, oblikovanje in zasnova ter sodelovanje pri pripravi projektov, ki sluzijo razvoju mesta
in okolice na gospodarskem podrocju, ni pa jasno dolo¢eno, kaj to svetovanje, oblikovanje oziroma
sodelovanje konkretno predstavlja oziroma katere storitve v zvezi s tem naj bi zunanji izvajalec
opravil in kako so povezane z nalogami, ki jih mora obcina izvajati, oziroma kako so potrebne za
delovanje obcine). V 4 primerih, v katerih so bile pogodbe sklenjene za opravljanje storitev za daljSe
obdobje, je predmet opredeljen zelo splosno (na primer dolocCeno je, da so predmet pogodbe vsa
opravila, Ki jih odvetnik opravi za naroc¢nika zaradi nudenja pravne pomoci v zadevah, ki so mu bile
s strani naro¢nika odstopljene), obenem pa v pogodbah tudi ni dolo¢b o tem, na kaksSen nacin se bo
natancneje dolocil. ObCina bi morala v takih primerih poskrbeti, da bi pogodbe dolocale vsaj nacin,
po katerem bosta pogodbeni stranki med trajanjem pogodbe dolocali predmet posameznih storitev,
nacin sodelovanja med strankami in podobno, saj brez tega ob¢ina nima ustreznih moznosti za
spremljanje in izvajanje nadzora nad izvajanjem pogodbe.

46 Na primer navedeno je le, da ob¢ina naro¢a pripravo poenostavljenega gradiva na temo implementacije in Koristi
strateskih usmeritev razvoja ob¢inskih podjetij ob¢ine za potrebe predstavitve na mestnem svetu ter za predstavitev
na seji sveta.
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2.2.2.2 Cena storitve

Glede dolocb o ceni storitev smo ugotovili, da se je ob¢ina v vecini pogodb in narocilnic dogovorila za
fiksno ceno storitev ali za placilo storitev na enoto (na primer na ¢asovno enoto). V pogodbah za
izvajanje storitev zastopanja in pravnega svetovanja se je ob¢ina dogovorila za placevanje storitev
zastopanja po odvetniSki tarifi, za storitev pravnega svetovanja pa se je dogovorila za placilo po
dejansko porabljenem casu, in sicer 112 EUR z DDV za vsako efektivno uro dela, v 1 primeru pa je
bilo v pogodbi doloceno, da bo obcina izvajalcu storitve placala v skladu z odvetnisko tarifo, znizano
za 20 %, poleg tega pa sta se stranki dogovorili tudi za placilo nagrade odvetniku v primeru uspesne
sklenitve pogodbe o prenosu nepremicnine. V 1 primeru pa je obc¢ina sklenila tudi pogodbo
s pavsalnim zneskom placila.

V nadaljevanju predstavljamo primer dolocCitve cene, ki smo jo Steli kot delno ustrezno, ker je
dolocala pavsalno placilo.

Primer 1 - Dolocitev cene v podjemni pogodbi za izvedbo nalog za namen razvoja ob¢ine
na gospodarskem podrocdju, ustvarjanja novih delovnih mest na obmoc¢ju mesta Maribor
ter za svetovanje in sodelovanje pri povecanju in podpori tujih investicij v mestu Maribor
in okolici

Podjemna pogodba za izvedbo nalog za namen razvoja ob¢ine na gospodarskem podrocju,
ustvarjanja novih delovnih mest na obmocju mesta Maribor ter za svetovanje in sodelovanje pri
povecanju in podpori tujih investicij v mestu Maribor in okolici je dolocala pavsalno placilo
v znesku 1.800 EUR neto mesecno za obdobje od 3. 1. 2018 do 30. 8. 2018, pri tem pogodbena
vrednost ni bila podrobneje specificirana tudi za posamezne storitve po pogodbi glede na to, da
gre za raznovrstne storitve, ki so namenjene zagotovitvi razli¢nih ciljev, dolocenih v prilogi
pogodbe.

Obcina lahko skladno z Z]F sredstva proracuna uporablja le za financiranje funkcij ob¢inskih organov,
za izvajanje njihovih nalog in za druge namene, ki so opredeljeni z ustavo, zakonom ali ob¢inskimi
predpisi, ter v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov. Obcina bi
morala pri sklepanju pogodb upostevati tudi naceli u¢inkovitosti in gospodarnosti, kot to doloca tretji
odstavek 2. clena ZJF, ter Ze pred sklenitvijo pogodbe preveriti, ali je sklenitev tovrstne pogodbe
gospodarna. V konkretnem primeru iz predloZene dokumentacije tak$na preveritev ne izhaja.

Pogodbe v pavsalnih zneskih (v nadaljevanju: pavSalne pogodbe) so pogodbe, ki jih narocniki
sklenejo z izvajalci in v katerih se doloci znesek za placilo opravljanja dolocenih storitev za dolo¢eno
obdobje ne glede na to, kako pogosto izvajalec storitve izvaja oziroma narocnik storitve koristi. Lahko
se nana$ajo tako na dela, ki se opravljajo periodi¢no, kakor tudi na dela, ki se izvajajo po potrebi.
Vendar pa je treba pred sklenitvijo tovrstnih pogodb preveriti, ali je sklenitev pogodbe dopustna
zvidika nacel ucinkovitosti in gospodarnosti. Preveritev pravilnosti in smotrnosti sklepanja
pavsalnih pogodb je Se posebej pomembna, saj takSne pogodbe lahko predstavljajo tveganje za
neupravicena ali nepotrebna placila izvajalcem. Da bi lahko upravicila sklenitev pavsalnih pogodb, bi
morala ob¢ina voditi lastne evidence o narocenih in opravljenih storitvah, ki bi ji omogocale izvedbo
analize uc¢inkovite in gospodarne sklenitve pogodb v pavsalnih zneskih.

Obcina v primeru izpostavljene pogodbe ni preverjala gospodarnosti sklenitve pogodbe, poleg tega
tudi ni izvedla vseh aktivnosti, ki bi ji to omogocale. V pogodbi cene niso bile specificirane, tudi
v porocilih zunanjega izvajalca o opravljenih storitvah v posameznem trimesecju so le na kratko
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navedene aktivnosti, ki jih je izvedel izvajalec v tem obdobju, niso pa izvedene aktivnosti
ovrednotene (povezava s tocko 2.3.1). Obcina posledi¢no ni razpolagala z vsemi podatki, ki bi ji
omogocali izvedbo analize gospodarnosti sklenitve pogodbe v pavSalnem znesku.

Pojasnilo obcine

Navedena podjemna pogodba je bila sklenjena za obdobje od 3. 1. 2018 do 30. 9. 2018, zadnje izplacilo
zunanjemu izvajalcu po pogodbi je bilo izvedeno 31. 12. 2018.

Kot neustrezno doloc¢eno pa smo Steli dolocCitev cene v pogodbi za odvetniske storitve, potrebne za
dosego cilja sklenitve kupoprodajne pogodbe glede objekta Centrum. Obcina se je z izvajalcem
dogovorila tako za placilo v skladu z odvetnisko tarifo (sicer zniZano za 20 %) kot tudi za placilo po
uspehu. Odvetniska tarifa4’ v prvem odstavku 15. clena dogovor o kombinaciji teh 2 metod obracuna
prepoveduje. Pri tem iz dokumentacije, ki jo je predlozila obcina, tudi ni razvidno, da bi obcina
analizirala ustreznost in gospodarnost sklenitve dogovora o placilu po uspehuy, ki je predvideval nagrado
odvetnika v viSini 30 % doseZene razlike med kupnino za objekt Centrum in ceno 2.000.000 EUR, ki jo je
obcina dolocila kot Se sprejemljivo za nakup objekta, ki ga je prodajala druzba DUTB d.d. (na primer,
kaksna je ocenjena vrednost tega objekta)4s. Glede dogovora, da se storitve placajo po odvetniski
tarifi, s katero je bila cena za predvidene storitve dolocena med drugim tudi na ¢asovno enoto, pa
v pogodbi ni bilo niti vsaj okvirno doloceno tudi predvideno Stevilo potrebnih ¢asovnih enot.

V nekaterih primerih se je obcina z izvajalci dogovorila za fiksno ceno sklopa storitev, obenem pa
cene niso bile specificirane tudi za posamezne storitve po pogodbi. Obc¢ina bi morala poskrbeti, da so
v pogodbah navedeni vsi elementi, iz katerih je sestavljena cena, in ne le skupna cena storitve, saj le
taksSna opredelitev v pogodbi obCini omogoca ustrezno opravljanje nazora nad izvajanjem pogodbe.
Placila izvajalcu se namrec lahko izvedejo v vec delih (na primer, ko so opravljene posamezne izmed
storitev po pogodbi), kar pa ob¢ini ne omogoca ustrezne preveritve, ali obracunani znesek ustreza
opravljenim delom, in posledi¢no tudi ne ustreznega opravljanja nadzora nad izvajanjem pogodbe.
Prav tako pa se lahko zgodi, da nekatere storitve, dogovorjene s pogodbo, ne bodo niti izvedene, zato
je tudi za dolocitev vrednosti opravljenih del v takih primerih smiselno, da je cena v pogodbi
natanc¢neje dolo¢ena oziroma razdelana.

2.2.2.3 Obveznostiizvajalca in rok izvedbe storitev

Obcina je v primeru svetovalnih storitev, za katere je sklenila pogodbo, obveznosti izvajalca pogodbe
dolo¢ila ustrezno oziroma vsaj delno ustrezno v skoraj vseh primerih. V primeru, ko je svetovalne
storitve oddala z narocilnicami, pa je opredelitev obveznosti izvajalca manjkala v ve¢ kot dveh
tretjinah primerov.

47 Uradni list RS, §t. 2/15 in 28/18.

48 Iz zaklju¢nega ratuna proracuna ob¢ine za leto 2018 izhaja, da predlog resitve za umestitev knjiZnice v objekt Centrum
ni bil potrjen na mestnem svetu. V letu 2018 je obcina za odvetniske storitve po pogodbi, ki so bile obracunane v
skladu z odvetnisko tarifo, placala 3.454,84 EUR.
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Rok izvedbe storitve je obcina ustrezno dolocila v vseh primerih, razen v 2 primerih, za katera je
sklenila pogodbo, veckrat pa je opredelitev roka izvedbe manjkala v primerih, ko je obc¢ina storitve
oddajala z narocilnicami.

Dolocbe glede rokov izvedbe storitev smo tako v primeru pogodb kot narocilnic za svetovalne
storitve Steli za pomanjkljive v povezavi z moznostjo obcine za spremljanje izvajanja pogodbe. Obcina
v nekaterih primerih roka za izvedbo ni dolocila oziroma ga ni dolo¢ila dovolj jasno. Tako v nekaterih
pogodbah, ki so sklenjene za opravljanje storitev za daljSe obdobje, tudi glede dolocitve rokov za
izvedbo in glede drugih obveznosti izvajalca ni bilo nobenih doloc¢b (niti o tem ne, na kaksen nacin se
bodo med trajanjem pogodbe dolocale5°), v nekaterih pogodbah pa je bilo na primer opisno zelo
splosno doloceno, da rok za izvedbo storitev teCe od trenutka, ko bo obcina izvajalcu predala vso
potrebno dokumentacijo, pri cemer v pogodbah ni bilo dodatnih dolo¢b o obveznostih in nacinu
sodelovanja med izvajalcem in obc¢ino v zvezi s tem. Obc¢ina tudi ni predlozila nobenih dokazil, iz
katerih bi bilo razvidno, kdaj je zacel teci rok za izvedbo storitve. Jasna dolocitev roka za izvedbo
pogodbenih obveznosti je posebej pomembna v primerih, ko so za zavarovanje nepravocasne
izpolnitve obveznosti dogovorjene pogodbene kazni.

2.2.24 Skrbnik pogodbe ter dolo¢be o izvajanju nadzora in zavarovanju
obveznosti

Obcina je v vseh primerih dolocila skrbnike pogodb oziroma narocilnic, pri ¢emer v 8 primerih
skrbnik pravnega posla ni naveden v narocilnici, je pa razviden iz drugih dokumentov v postopku
oddaje storitve (na primer iz zaznamka o preverjanju cene). Pri tem pa smo kot neustrezno Steli
dolotitev skrbnika v 2 primerih, pri katerih je bil skrbnik pogodbe v obdobju veljavnosti pogodbe
v zakonsKki zvezi z odvetnikom, zaposlenim pri izvajalcu storitev.

Obcina je v primeru svetovalnih storitev, za katere je sklenila pogodbo, v 20 primerih, kar predstavlja
vec kot tri Cetrtine primerov, v pogodbe vkljucila dolocila v zvezi z opravljanjem nadzora, v preostalih
6 primerih pa v pogodbah manjkajo dolocbe o obveznosti predlozitve porocil ali specifikacije
racunov zunanjih izvajalcev oziroma drugih dokazil, na podlagi katerih bi obc¢ina lahko preverila, ce
so storitve ustrezno opravljene. V primeru narocilnic niti prek povezave z drugimi dokumenti
v postopku oddaje javnega narocila (na primer povabilo ob¢ine k oddaji ponudbe, ponudba izvajalca)
ni bil podrobneje dolocen nacin opravljanja nadzora. Nacin izvajanja nadzora je bil v primeru
narocilnic tako predpisan le s sploSnimi pravili, ki jih dolocajo interni akti obcCine, ter obsega
predvsem pregled listin, ki so podlaga za izplacilo, in potrjevanje, da so izpolnjeni vsi pogoji za placilo.

Obcina je v pribliZzno polovici primerov svetovalnih storitev, za katere je sklenila pogodbo, kot institut
zavarovanja predvidela pogodbeno kazen za primer zamude pri izvajanju obveznosti zunanjega
izvajalca, medtem ko v nobenem primeru svetovalnih storitev, za katere je izdala narocilnico,
v narocilnicah ni dolo¢ila zavarovanja za primer neizpolnjevanja dogovorjenih obveznosti (na primer
pogodbena kazen za primer zamude z izvajanjem obveznosti), niti ga ni dolocila prek povezave

49 Na primer pogodbe za opravljanje storitev zastopanja in pravnega svetovanja.

50 Vsaj na primer za del storitev po pogodbah za opravljanje storitev zastopanja in pravnega svetovanja, ki se nana$ajo na
izvajanje odvetniskih storitev pravnega svetovanja (na primer za strokovni pravni pregled dokumentacije, sestavo
pisnih pravnih mnenj).
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z drugimi dokumenti v postopku oddaje javnega narocila (na primer povabilo ob¢ine k oddaji
ponudbe, ponudba izvajalca). V 1 primeru pa je obcina tudi obrac¢unala pogodbeno kazen, ker je
izvajalec zamujal z deli.

Obcina bi morala z vidika dodatnih mozZnosti za izvajanje nadzora ter v odvisnosti od predmeta
pogodbe in dogovorjenih obveznosti izvajalca v pogodbe bolj pogosto vkljuciti tudi pogodbena
dolodila, ki bi ji dajala ustrezno zavarovanje oziroma ji omogocala ustrezno ukrepanje v primeru, ¢e
zunanji izvajalec ne bi izpolnjeval ali bi neustrezno izpolnjeval pogodbena dolocila, na primer institut
pogodbene kazni za primer zamude roka za izvedbo storitve ali za primer neizpolnjevanja
posameznih pogodbenih obveznosti (na primer, Ce izvajalec ne predlozi mesec¢nih porocil o delu
v primeru pogodb, ki se izpolnjujejo v daljSem obdobju, ¢e sta se pogodbeni stranki za njih dogovorili
v pogodbi).

2.3 Spremljanje in poro¢anje o izvajanju svetovalnih
storitev

V zvezi z ucinkovitostjo obcCine pri spremljanju in porocanju o izvajanju svetovalnih storitev smo
iskali odgovore na vprasaniji, ali je obCina:

e spremljala izvajanje posamezne pogodbe za svetovalne storitve in ukrepala v primeru
neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti;

e porocala mestnemu svetu o izvajanju svetovalnih storitev in o porabi sredstev za svetovalne
storitve.

2.3.1 Spremljanje izvajanja pogodbe za svetovalne storitve

Obcina je bila ucinkovita pri spremljanju izvajanja pogodbe za svetovalne storitve, sklenjene
z zunanjim izvajalcem, Ce je izvajala ustrezen nadzor nad izvajanjem pogodbe za svetovalne storitve,
kar pomeni, da je odgovorna oseba (skrbnik pogodbe) spremljala, ali je bila storitev opravljena
v dogovorjenem obsegu in roku in ali je izvajalec predloZil vse potrebne dokumente o izvedeni
storitvi, za katere sta se pogodbeni stranki dogovorili v pogodbi (na primer specifikacije racunov,
porocila o izvedenih storitvah), ter da je obCina ukrepala v primeru neizpolnjevanja pogodbenih
obveznosti zunanjega izvajalca.

Od trenutka, ko je sklenjena pogodba za svetovalne storitve, mora obcina posebno pozornost
nameniti spremljanju izvajanja te pogodbe, da bi se preprecila neupravicena poraba javnih sredstev
in Skodljive posledice, ki bi lahko nastale, ¢e pogodbene obveznosti zunanjega izvajalca ne bi bile
izpolnjene pravocasno ter v dogovorjenem obsegu in kakovosti. V izogib tveganju, da obveznosti
zunanjega izvajalca ne bi bile izpolnjene, kot so bile dogovorjene s pogodbo, in da bi bilo mogoce
ucinkovito spremljati izvajanje pogodbe za svetovalne storitve, je zato toliko bolj pomembno, da so
Ze pogodbena dolocila jasna in natan¢no opredeljena (povezava s tocko 2.2.2). Vendar tudi ce so
pogodbena dolocila jasno dolocena, Se vedno obstaja tveganje, da pogodbene obveznosti ne bodo
v celoti izpolnjene, kot so bile dogovorjene, zato mora obcina zagotoviti uc¢inkovito spremljanje
izvajanja pogodb za svetovalne storitve. Pri tem ima pomembno vlogo skrbnik pogodbe oziroma
projekta (povezava s tocko 2.2.2.4).
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Tabela 8 prikazuje, v koliko primerih pregledanih pogodb in narocilnic je ob¢ina ustrezno spremljala

izvajanje pogodb in narocilnic za svetovalne storitve, prikazane pa so tudi pomanjkljivosti in

nepravilnosti pri spremljanju izvajanja pogodb in naro¢ilnic za svetovalne storitve.

Tabela 8 Spremljanje izvajanja pogodb in narodilnic za svetovalne storitve

da ne delno
obcina je ustrezno spremljala izvajanje pogodbe 24 8 12
obgina ni predlozila dokazil o vseh izvedenih delih, zato ni bilo mogoce potrditi, da so / / 5
bila vsa pla¢ana dela dejansko izvedena
iz predlozene dokumentacije ne izhaja, da bi se obcina odzvala, ker je izvajalec / 1 1
zamuijal z deli”
ni bilo mogoce potrditi, da so bila vsa obrac¢unana in pla¢ana dela dejansko upravi¢ena / 2 2
predmet je bil preve¢ sploSno dolocen, zato ni bilo mogoce preveriti in potrditi, da so / 1 /
bila vsa pla¢ana dela dejansko upravi¢ena
predmet je bil preve¢ sploSno dolo&en, zato pred placilom ra¢una ni bilo mogoce / 3 /
preveriti in potrditi, da so bila dela dejansko izvedena v skladu z narogilnico?
racun ne vsebuje specifikacije, zato ni bilo mogoce potrditi, katera dela so bila / / 1

obra¢unana in plac¢ana

v primeru pogodb za izvajanje storitev zastopanja in pravnega svetovanja je v 1 primeru

placilo radunov preseglo vrednost, za katero je bila sklenjena pogodba®, v 1 primeru

racun ne vsebuje specifikacije, zato ni bilo mogoce potrditi, katera dela so bila

obra¢unana in pla¢ana, v 2 primerih racun za nekatera dela ni izdan v skladu s / 1 3
pogodbo oziroma odvetnisko tarifo, v nekaterih primerih specifikacija racunov ne

vsebuje vseh podatkov, ki so predvideni po pogodbi, zato ni bilo mogoce potrditi, da so

bila vsa dela zaradunana in plagana v ustrezni vigini?

Opomba: " Iz predlozene dokumentacije izhaja, da je bil v 1 primeru dokument izdelan skoraj 2 meseca po

dogovorjenem roku za izvedbo del, pogodbena dolocila pa so ob¢ini omogocala, da obracuna
pogodbeno kazen v primeru, €e izvajalec po svoji krivdi zamudi pogodbeno dogovorjene roke,

v 1 primeru pa je bil dokument izdelan pol meseca po dogovorjenem roku za izvedbo del, moznost
ukrepanja obcine v primeru neizpolnjevanja obveznosti izvajalca pa ni bila dolo¢ena.

2 Predmet je bil v primeru 2 narogilnic za pravno svetovanje klubu svetnikov pri gradivih za mestni svet
preve¢ splosno dolo¢en tako na narogilnici kot na drugih pripadajocih dokumentih (na primer na
racunu).

%) Obgina je v letih 2016 in 2017 v pogodbah za izvajanje storitev zastopanja in pravnega svetovanja
dologila najvijo mozno vrednost del po posamezni pogodbi na podlagi ocene potrebnih sredstev
glede na moznost zaklju¢ka odprtih zadev pred sodis¢em prve stopnje v posameznem letu oziroma je
v primeru, ko so bila dejansko potrebna sredstva vi§ja, k pogodbam sklenila anekse, s katerimi se je
pogodbena vrednost zviSala. Ob¢ina je 12. 12. 2016 z nasprotno stranko Iskra d. d. sklenila sodno
poravnavo v 2 pravdnih postopkih zaradi ugotovitev ni€nosti pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu
in zaradi placila odskodnine. Za stroSke odvetniSkega zastopanija v teh postopkih je obc&ina v letu 2017
izplacala 408.795 EUR druzbi A. B. S. Factoring, in sicer na podlagi odstopa terjatev zunanjega
izvajalca tej druzbi. Placila odvetniskih storitev po sodni poravnavi niso bila upo$tevana pri dolo¢anju
predvidene vrednosti del niti po pogodbi niti po k njej sklenjenih aneksih za leti 2016 in 2017, ko so
pladila presegla dogovorjeno najvi§jo mozno vrednost del po pogodbi za 388.795 EUR.

4 Na primer na rac¢unih v nekaterih primerih manjka podatek o vrednosti predmeta, ki je pomemben za
preveritev pravilnosti obracuna v primeru nagrad, ki se dolo¢ajo glede na vrednost predmeta.

Vir: dokumentacija obcine.
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V nadaljevanju predstavljamo primer, pri katerem smo Steli, da spremljanje izvajanja pogodbe ni bilo
ustrezno, ker ni bilo mogoce preveriti in potrditi, da so bila vsa placana dela dejansko upravicena,
glede na to, da je bil predmet pogodbe sploSno dolocen.

Primer 1 - Podjemna pogodba za izvedbo nalog za namen razvoja obc¢ine na
gospodarskem podrodju, ustvarjanja novih delovnih mest na obmoc¢ju mesta Maribor ter
za svetovanje in sodelovanje pri povecanju in podpori tujih investicij v mestu Maribor in
okolici

V prilogah k podjemni pogodbi so splosno doloceni okvirni cilji, ki jih mora zunanji izvajalec
doseci v posameznem trimesedju, in sicer sklenitev 1 sporazuma o gospodarskem sodelovanju
ali drugem sodelovanju, ki lahko vodi do pozitivnih uc¢inkov, organizacija 1 poslovnega dogodka,
namenjenega spodbujanju, internacionalizaciji in Sirjenju mariborskega gospodarstva, izvedba
aktivnosti ter sodelovanje pri pridobitvi investicij in/oziroma poslov za druzbe s poslovnim
naslovom v mestu Maribor in okolici v okvirni vrednosti 2 milijona EUR. V poro¢ilih o opravljenih
storitvah v posameznem trimesecju, ki jih je na podlagi podjemne pogodbe za posamezno
trimesecje pripravil zunanji izvajalec, so navedeni le cilji, ki jih je podjemnik izpolnil
v posameznem obdobju (na primer doseZen podpis sporazuma o gospodarskem sodelovanju
s kitajskima mestoma Jinan in Nanchang, doseZzen podpis sporazuma o gospodarskem
sodelovanju med Kijevsko trgovsko in industrijsko zbornico ter Stajersko gospodarsko zbornico,
pridobljena dokapitalizacija, pridobljena investicija podjetja v lasti kitajskega poslovneza Menga
Longgija v okvirni vrednosti ve¢ kot 2 milijona EUR, in sicer za razvojne projekte letalske
druzbe), pri tem pa izvedeni cilji niso ovrednoteni, prav tako ni navedeno, katere aktivnosti
oziroma storitve je zunanji izvajalec opravil v okviru posameznega cilja oziroma za izpolnitev
posameznega cilja. V porocilih o opravljenih storitvah v posameznem trimesecju je tudi le
sploS$no navedeno, da se je kot eno od aktivnosti zunanjega izvajalca izvajalo redne koordinacije
javnih podjetij in usklajevanje pri pripravi gradiva za ustanovitev Mariborskega obcinskega
koncerna, pri tem pa ni bilo podrobneje opredeljeno, kaj je bila vsebina tovrstne koordinacije in
usklajevanj oziroma katere storitve v zvezi s tem je zunanji izvajalec opravil. Poleg tega obc¢ina ni
predlozila dokazil o tovrstni koordinaciji in usklajevanjih, ki jih je izvedel zunanji izvajalec (na
primer morebitnih uradnih zaznamkov, morebitnih zapisnikov), na podlagi katerih bi bilo
mogoce preveriti in potrditi, da so bila vsa placana dela dejansko upravicena.

Ob izteku posamezne pogodbe za svetovalne storitve oziroma ko bi bile opravljene storitve, oddane
z narocilnico, bi bilo smiselno, da bi skrbnik pogodbe oziroma narocilnice z vidika specifi¢cnosti
svetovalnih storitev ter pomoci pri naCrtovanju sredstev za svetovalne storitve in pri izbiri zunanjih
izvajalcev za posamezno pogodbo oziroma narocilnico zabelezil tudi zadovoljivost izvedbe
posamezne storitve oziroma morebitne predloge za izboljsave, kar bi ob¢ini lahko bilo v pomo¢ tudi
pri poroc¢anju o izvajanju pogodb in narocilnic ter porabi sredstev za svetovalne storitve (povezava
s tocko2.3.2).

Glede ukrepanja obcine v primeru neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti zunanjega izvajalca smo
ugotovili, da ob¢ina v izdanih narocilnicah ni doloc¢ila pogodbene kazni za primer neizpolnjevanja
obveznosti izvajalca oziroma za primer zamude pri izpolnitvi obveznosti, v primeru sklenjenih
pogodb pa je bila ta moZnost doloCena v priblizno polovici primerov (povezava s tocko 2.2.2). Vendar
pa iz predloZene dokumentacije v vec¢ini primerov ne izhaja, da bi zaradi neizpolnjevanja obveznosti
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izvajalca ali zaradi zamude pri izpolnitvi obveznosti ukrepanje obc¢ine bilo potrebno, razen
v 3 primerih:

e v 1 primeru je obCina ukrepala, ker je izvajalec zamujal z izvedbo del in mu je obracunala
pogodbeno kazen,

e v 2 primerih pa iz predloZene dokumentacije ni razvidno, da bi obcina ukrepala, ker je zunanji
izvajalec zamujal z opravljenimi deli>! (krivda za zamudo iz dokumentacije ni razvidna, prav
tako ni razvidno, da bi se ob¢ina in zunanji izvajalec dogovorila za podaljSanje roka izvedbe del),
Ceprav so ji v 1 primeru pogodbena dolo¢ila omogocala, da obracuna pogodbeno kazen
v primeru, Ce izvajalec po svoji krivdi zamudi pogodbeno dogovorjene roke, medtem ko
v 1 primeru ukrepanje ob¢ine v primeru zamude izvajalca pri izvedbi pogodbenih del ni bilo
doloceno.

2.3.2 Porocanje o izvajanju pogodb za svetovalne storitve in
o porabi sredstev za svetovalne storitve

Obcina je bila u¢inkovita pri poroc¢anju o izvajanju pogodb za svetovalne storitve in o porabi sredstev
za svetovalne storitve, Ce je o izvajanju pogodb in narocilnic ter porabi sredstev za svetovalne storitve
porocala v zaklju¢nem rac¢unu proracuna ali drugem dokumentu, s katerim je seznanila mestni svet
za posamezno leto, porocanje o porabi sredstev za svetovalne storitve pa je bilo vsebinsko ustrezno
(obcina je jasno navedla, za katere namene so bila porabljena sredstva za svetovalne storitve in
v kakSnem obsegu, ter tudi pojasnila odstopanja med nacrtovanimi in porabljenimi sredstvi za
svetovalne storitve).

Svetovalne storitve so neke vrste podporne storitve pri izvajanju nalog obcine, ki naj bi jih obcina
oddajala zunanjim izvajalcem le v primeru, ko so storitve potrebne za izvajanje njenih nalog in jih
z razpolozljivimi kadrovskimi viri iz utemeljenih razlogov ne more izvesti. Glede na navedeno ter
glede na to, da je bila poraba sredstev za svetovalne storitve obicajno izkazana na vec razlicnih
proracunskih postavkah (obcina je na primer v obdobju, na katero se nanasa revizija, izhajajoc iz
pregledanih pogodb in narodilnic, porabo sredstev za svetovalne storitve izkazovala na kar
17 razli¢nih proracunskih postavkah), kjer je sicer izkazana tudi poraba za druge namene, bi z vidika
transparentnosti poslovanja in porabe javnih sredstev obcina po koncu proracunskega leta morala
porocati o izvajanju pogodb in narocilnic za svetovalne storitve za preteklo proracunsko leto oziroma
predstaviti vsaj, koliko pogodb je sklenila oziroma koliko narocilnic je izdala za svetovalne storitve,
za katere namene oziroma vsaj na katerih podrocjih, skupen obseg sredstev, porabljenih za
svetovalne storitve, ter navesti najpogostejSe razloge za oddajo storitev zunanjim izvajalcem in
odstopanja med nacrtovanimi in porabljenimi sredstvi za svetovalne storitve.

Pomembno je ne le, da so sredstva na¢rtovana v proracunu (povezava s tocko 2.1.2), ampak da ob¢ina
tudi v zaklju¢nem rac¢unu proracuna ali drugem dokumentu, s katerim seznani mestni svet, ustrezno
poroca o porabi sredstev za svetovalne storitve. Ustrezno porocanje o porabi sredstev za svetovalne
storitve ni pomembno le zaradi tega, da se mestni svet seznani, za kaj so bila porabljena sredstva

51 Dokument je bil izdelan skoraj 2 meseca po dogovorjenem roku za izvedbo del oziroma je bil dokument izdelan pol
meseca po dogovorjenem roku za izvedbo del.
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proracuna in v kakSnem obsegu, ampak je lahko obcini tudi v pomo¢ pri nacrtovanju sredstev za
svetovalne storitve v prihodnje in osnova za razmislek, ali je posamezno svetovalno storitev nujno
treba izvesti z zunanjimi izvajalci ali pa jo je z vidika zmanjSanja porabe sredstev za svetovalne
storitve mogoce izvesti z zaposlenimi v ob¢inski upravi (povezava s tocko 2.1.2). Navedeno bi poleg
transparentnosti in javnosti porabe proracunskih sredstev prispevalo tudi k vecji ucinkovitosti
nadaljnjih oddaj svetovalnih storitev, saj bi ob¢ina podatke lahko uporabila tako v fazi nacrtovanja
kot tudi pri izbiri posameznega izvajalca (povezava s tockama 2.1.2 in 2.2.1). Slika 2 prikazuje
povezanost posameznih faz pri porabi sredstev za svetovalne storitve.

Slika 2 Povezanost posameznih faz pri porabi sredstev za svetovalne storitve

ugotavljanje
potreb in
nacrtovanje
sredstev za
svetovalne

spremljanje
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svetovalnih 0 izvajanju
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storitev

storitve

Tabela 9 prikazuje, v koliko primerih pregledanih pogodb in naro¢ilnic je ob¢ina v zaklju¢nih ra¢unih
proracuna za leto 2016, 2017 oziroma 2018 porocala o porabi sredstev za svetovalne storitve
v okviru obrazloZitev porabe sredstev na proracunskih postavkah in v koliko primerih je bilo
porocanje o porabi sredstev za svetovalne storitve vsebinsko ustrezno, prikazane pa so tudi
pomanijkljivosti pri porocanju o porabi sredstev v zaklju¢nih racunih proracuna za posamezno leto.

Tabela9 Porocanje o porabi sredstev za svetovalne storitve v zakljuénih raéunih proracuna
za leto 2016, 2017 oziroma 2018

da ne delno
obcina je porocala o porabi sredstev 44 / /
porocanje o porabi sredstev je bilo ustrezno 6 / 38

obrazlozitev porabe sredstev je bila preve¢ sploSna, naveden je bil le skupen znesek
porabljenih sredstev na proracunski postavki, na kateri so bila sicer izkazana / / 32
porabljena sredstva za ve¢ razli¢nih namenov

v obrazlozitvi porabe sredstev na proracunski postavki ni bilo jasno navedeno, da so

bila na proracunski postavki izkazana tudi sredstva, porabljena za svetovalne storitve,

vendar pa je iz obrazlozitve izhajala povezava med projekti oziroma nameni, za / / 6
katere je bila poraba sredstev izkazana na posamezni prora¢unski postavki, in

svetovalnimi storitvami, ki so bile povezane s temi projekti oziroma nameni"

Opomba: ' V povezavi na primer z naroéilnico za strokovno pomo¢ pri pridobitvi dokumentacije za oder na Dravi
iz obrazlozitve porabe sredstev v zakljuénem ra¢unu proracuna obcine za leto 2018 izhaja, da so bila na
proracunski postavki 103527 — Oder na Dravi sredstva porabljena za izdelavo projekine dokumentacije, za
pridobitev stavbne pravice ter dobavo in montazo odra na Dravi, za kar je bilo porabljeno skupaj
336.711 EUR.

Vir: zakljuéni racuni proracuna obcine za leta 2016, 2017 in 2018.
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Obcina v vecini primerov ni dovolj jasno porocala o porabi sredstev za svetovalne storitve v okviru
obrazlozitev porabe sredstev po proracunskih postavkah v zaklju¢nem racunu proracuna za
posamezno leto. Za leta 2016, 2017 in 2018 ni porocala o tem, koliko pogodb je sklenila oziroma
koliko narocilnic je izdala za svetovalne storitve, za katere namene oziroma vsaj na katerih podrocjih,
kakSen je bil skupen obseg sredstev, porabljenih za svetovalne storitve, ter kaksni so bili
najpogostejsi razlogi za oddajo storitev zunanjim izvajalcem in razlogi za odstopanja med
nacrtovanimi in porabljenimi sredstvi za svetovalne storitve.

V nadaljevanju predstavljamo primera porocanja o porabi sredstev v zaklju¢nem racunu prorac¢una
za posamezno leto, pri katerih smo Steli, da je bilo porocanje le delno ustrezno, ker je obcina le
splosno navedla, za katere namene so bila porabljena sredstva na proracunski postavki, in ker je
navedla le skupen znesek porabljenih sredstev ter delez realizacije na proracunski postavki
v primerjavi s sredstvi, nacrtovanimi v proracunu (povezava s tocko 2.1.2).

Primer 1 - Porocanje o porabi sredstev za odvetniSke storitve v zaklju¢nih racunih
proracuna za leta 2016, 2017 in 2018

Obcina je porabo sredstev za odvetniSke storitve v zaklju¢nem ra¢unu prora¢una za posamezno
leto izkazala na proracunski postavki 211815 - Stroski notarjev, izvrsiteljev, odvetnikov,
izvedencev, Kjer je v obrazlozitvi realizacije dejavnosti v okviru te proracunske postavke za
leto 2016 navedla, da so bila sredstva namenjena za potrebe notarjev, izvrsiteljev, izvedencev,
odvetnikov ter za druge izdatke, ki nastajajo v sodnih postopkih, za leti 2017 in 2018 pa je
navedla, da so se s predmetne proracunske postavke poravnavali stroski notarjev (stroski
notarskih overitev), sodnih predujmov, zastopanj s strani odvetnikov v zahtevnejsih primerih,
stroski delovanj izvrsiteljev ter stroski sodnih izvedencev ter cenilcev, naveden pa je bil tudi
skupen znesek izkazanih sredstev na proracunski postavki. ObCina je porabo sredstev za
odvetniSke storitve v zaklju¢nem rac¢unu proracuna obcine za leto 2017 izkazala tudi na
proracunski postavki 153511 - Iskra poravnava. Iz odredb za placilo 2 racunov52 v skupnem
znesku 408.794 EUR namrec izhaja, da sta bila racuna za odvetniske storitve po pogodbi za
opravljanje storitev zastopanja in pravnega svetovanja plac¢ana iz sredstev proracunske postavke
153511 - Iskra poravnava, Kkjer je v obrazlozitvi realizacije dejavnosti v okviru te proracunske
postavke obc¢ina navedla, da so bila sredstva namenjena za placilo poravnave, ki se nanasa na
javno-zasebno partnerstvo z druzbo Iskra Sistemi d. d. za projekt Avtomatizacija cestnega
prometa v Mariboru, pri cemer so bila sredstva realizirana v znesku 7.464.389 EUR. Iz bilance
odhodkov posebnega dela zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2017 je razvidno, da so
bila sredstva v okviru te prorac¢unske postavke realizirana v znesku 7.055.594 EUR na kontu
4027 - Kazni in odSkodnine, v znesku 408.794 EUR pa na kontu 4029 - Drugi operativni odhodki.

52 Oba raduna sta bila pla¢ana 17. 7. 2017.
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Primer 2 - Porocanje o porabi sredstev za svetovalne storitve za namen spodbujanja
gospodarstva v ob¢ini v zaklju¢nih racunih proracuna za leta 2016, 2017 in 2018

Obc¢ina je sredstva za svetovalne storitve za namen spodbujanja gospodarstva v obcini
vzakljutnem racunu proraCuna za posamezno leto izkazala na proracunski postavki
742013 - Ukrepi za spodbujanje gospodarstva, kjer je v obrazlozitvi realizacije dejavnosti
v okviru te proracunske postavke za vsa 3 leta navedla vsebinsko enako obrazloZitev, in sicer da
so bila na proracunski postavki proracunska sredstva porabljena za financiranje razli¢nih
aktivnosti spodbujanja gospodarstva, navedene so bile posamezne aktivnosti, ki jih je za ta
namen izvedla ob¢inas3, naveden je bil delez realizacije na proracunski postavki v primerjavi
s sredstvi, nac¢rtovanimi v proracunu, ter tudi skupen znesek izkazanih sredstev na proracunski
postavki.

Porocanje obc¢ine o porabi sredstev za odvetniSke storitve in o porabi sredstev za namen spodbujanja
gospodarstva v obc¢ini v zaklju¢nem racunu prorac¢una za posamezno leto je bilo le delno vsebinsko
ustrezno, saj je obcina v obrazlozitvi porabe sredstev na posamezni proracunski postavki le splosno
navedla, da so bila sredstva med drugim porabljena tudi za odvetniske storitve, oziroma je navedla
le, da so bila sredstva namenjena za placilo poravnave, glede porabe sredstev za namen spodbujanja
gospodarstva v obcini pa je navedla le izvedene aktivnosti za namen spodbujanja gospodarstva
v obCini, poleg tega je navedla le skupen znesek porabljenih sredstev na posamezni proracunski
postavki.

Ce obtina ob pripravi prora¢una za posamezno leto $e ne more natan¢no opredeliti vseh svetovalnih
storitev, ki jih bo dejansko potrebovala, oziroma ne more natan¢no opredeliti, za katere storitve
oziroma naloge bo potrebovala pomoc¢ zunanjih izvajalcev, zaradi Cesar je v proracunu tezko
nacrtovati namene in obseg sredstev za vse svetovalne storitve, pa obCina ob pripravi zaklju¢nega
raCuna proracuna za posamezno leto Ze natan¢no ve, za katere svetovalne storitve je porabila
sredstva in v kakSnem obsegu, zato bi z vidika transparentne porabe javnih sredstev morala obcina
vsaj v obrazlozitvah zakljutnega racuna proracuna za posamezno leto (v obrazloZitvah porabe
sredstev po proracunskih postavkah) ne samo sploSno navesti namene porabe sredstev proracuna
in skupni obseg porabljenih sredstev na posamezni proracunski postavki, pa¢ pa v okviru
posameznega namena bolj podrobno obrazloZiti, za katere svetovalne storitve so bila porabljena
sredstva proracuna in v kakSnem obsegu so bila porabljena sredstva za posamezen namen (na
primer, pri katerih nalogah je potrebovala odvetniSke storitve in v kakSnem obsegu je porabila
sredstva zanje), prav tako pa bi morala navesti tudi, ali so bili doseZeni rezultati, ki jih je obCina
pri¢akovala z oddajo storitve zunanjim izvajalcem. Bolj podrobna in jasna obrazlozitev porabljenih
sredstev za svetovalne storitve - tako namena kot obsega porabljenih sredstev je Se toliko bolj
pomembna, ker je ob¢ina v vecini primerov porabo sredstev za svetovalne storitve v zaklju¢nem
ratunu proracuna za posamezno leto izkazala na proracunskih postavkah, kjer so bila sicer

53 Izvajale so se aktivnosti operativne skupine za podro¢je gospodarstva v okviru kabineta Zupana, realiziranih je bilo ve¢
izhodnih in vhodnih delegacij, ki so temeljile na gospodarskem povezovanju, uspe$no so bili organizirani poslovni
dogodki za spodbujanje internacionalizacije mariborskega gospodarstva, ob¢ina je finan¢no podprla izvedbo raznih
podjetniskih konferenc, veliko napora je bilo vloZenega v povezovanje mariborskega gospodarstva, v proucevanje
potreb in potenciala gospodarstva, v privabljanje tujih investitorjev ter povezovanje aktivnosti med Stajersko
gospodarsko zbornico in Obmo¢no obrtno podjetni$ko zbornico Maribor, izvajale so se tudi aktivnosti promocije
podjetnistva in inovativnosti ter ostale podporne aktivnosti lokalnemu gospodarstvu za doseganje visje gospodarske
rasti lokalnih podjetij.
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nacrtovana in izkazana sredstva tudi za druge namene, ki so v nekaterih primerih lahko povezani
s posamezno svetovalno storitvijo, v nekaterih pa ne (na primer iz obrazlozZitve porabe sredstev na
proracunski postavki 211815 - Stroski notarjev, izvrsiteljev, odvetnikov, izvedencev v zaklju¢nem
racunu proracuna za leta 2016, 2017 in 2018 izhaja, da je na tej proracunski postavki poleg sredstev
za stroske odvetniskih storitev med drugim izkazana tudi poraba sredstev za placila stroskov
notarjev, stroskov delovanj izvrsiteljev in stroSkov sodnih izvedencev).
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3. Mnenje

Revidirali smo ucinkovitost poslovanja Mestne ob¢ine Maribor v delu, ki se nanasa na porabo
sredstev za svetovalne storitve v letih od 2016 do 2018.

Menimo, da je bila Mestna ob¢ina Maribor delno uc¢inkovita pri poslovanju v delu, ki se nanasa na
porabo sredstev za svetovalne storitve.

Obcinavletih od 2016 do 2018 ni imela vzpostavljenega postopka ugotavljanja potreb po svetovalnih
storitvah. V internih aktih je imela sprejeta le sploSna nacela oziroma usmeritve za izvrSevanje
proracuna in za oddajo vseh javnih narocil, ni pa imela opredeljenih potrebnih ravnanj pristojnih
oseb v postopkih izvrSevanja proracuna in oddaje javnih narocil, na podlagi katerih bi pri nac¢rtovanju
proracuna in pred odlocitvijo o oddaji storitev zunanjim izvajalcem sistemsko dolocila obveznost
opredelitve in utemeljitve potreb po storitvah, ter ni imela opredeljenega nac¢ina utemeljitve potreb
po posamezni svetovalni storitvi, ki naj bi jo izvedel zunanji izvajalec. Ob¢ina prav tako ne razpolaga
s pregledom svetovalnih storitev, ki jih je v letih od 2016 do 2018 oddala zunanjim izvajalcem,
v nobenem dokumentu pa tudi ni vsaj splosno opredelila, katere svetovalne storitve potrebuje zaradi
izvajanja svojih nalog.

Obcina je v vseh primerih nacrtovala sredstva za svetovalne storitve v prora¢unu za leto 2016, 2017
oziroma 2018. V vecini primerov je bila obrazlozZitev nacrtovanih sredstev za svetovalne storitve
v proracunu za posamezno leto le delno ustrezna, in sicer je bila v nekaj primerih prevec splosna (ni
bilo jasno razvidno, da so sredstva nacrtovana tudi za posamezen namen, prav tako je bil naveden le
skupen znesek nacrtovanih sredstev na proracunski postavki in ne vsaj okvirni znesek nacrtovanih
sredstev za posamezen namen), v nekaj primerih pa ni bilo jasno navedeno, da so na proracunski
postavki dejansko nacrtovana tudi sredstva za svetovalne storitve (iz obrazloZitve pa je izhajala
povezava med projekti oziroma nameni, za katere so bila sredstva naCrtovana na posamezni
proracunski postavki, in svetovalnimi storitvami, ki so bile povezane s temi projekti oziroma
nameni). V proracunu nacrtovana sredstva za svetovalne storitve, razen v 1 primeru, niso temeljila
na ugotovljenih potrebah, prav tako, razen v 1 primeru, ocena nacrtovanih sredstev za svetovalne
storitve v proracunu za posamezno leto ni temeljila na predhodno pripravljenih izhodis¢ih in
izraCunih. Obc¢ina je pred oddajo posameznih svetovalnih storitev le v manj kot Cetrtini primerov
v razli¢nih dokumentih, pripravljenih v postopku oddaje svetovalnih storitev, vsaj delno utemeljila
potrebo po posamezni svetovalni storitvi, medtem ko v preostalih primerih tudi pred oddajo
posameznih svetovalnih storitev ni utemeljila potrebe po posamezni svetovalni storitvi.

Ugotovili smo, da je obcina v malo vec kot tretjini primerov svetovalno storitev oddala po ustreznem
postopku, v nekaj manj kot tretjini primerov je bil postopek oddaje svetovalne storitve delno
ustrezen, v preostalih primerih pa storitev ni bila oddana po ustreznem postopku. Navedeno se
nanasa predvsem na pomanjkljivosti pri izvedbi postopka in v pripravljeni razpisni dokumentaciji za
oddajo narocil, ki so oziroma bi lahko vplivale na zagotovitev konkurence ter na pridobitev zgolj ene
ponudbe v postopku oddaje javnega narocila.

Obcina je postopek oddaje svetovalnih storitev dokumentirala v vseh primerih, vendar je bilo v ve¢
kot polovici primerov dokumentiranje pomanjkljivo (najveckrat med dokumentacijo ni dokazil
o vabljenju ponudnikov k oddaji ponudb).
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Glede vsebine sklenjenih pogodb in izdanih narocilnic za svetovalne storitve smo ugotovili, da je
obcina v vseh primerih dolocila skrbnika pogodbe oziroma narocilnice, v vecini primerov je ustrezno
oziroma vsaj deloma ustrezno dolocila predmet pogodbe oziroma narocilnice, ceno, rok izvajanja
storitev in druge obveznosti izvajalca pogodbe, v manjSem delezu pa je v pogodbe vkljucila dolocila
v zvezi z opravljanjem nadzora in zavarovanjem za primer neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti.
Dolo¢ila so bila vsebinsko pomanjkljiva predvsem v primerih, ko je obc¢ina storitve oddajala
z narocilnicami.

Glede spremljanja izvajanja pogodb za svetovalne storitve smo ugotovili, da je obc¢ina v vec¢ kot
polovici primerov vsebinsko ustrezno spremljala izvajanje pogodb oziroma narocilnic za svetovalne
storitve, v Cetrtini primerov pa je bilo spremljanje izvajanja pogodb oziroma narocilnic za svetovalne
storitve delno ustrezno (ni bilo mogoce v celoti potrditi, da so bila vsa placana dela tudi dejansko
izvedena, iz predloZene dokumentacije ne izhaja, da bi se obc¢ina odzvala, ker je izvajalec zamujal
z izvedbo del, ni bilo mogoce potrditi, da so bila vsa obrac¢unana in placana dela dejansko upravicena,
ni bilo mogoce potrditi, katera dela so bila obracunana in placana, saj racun ni vseboval specifikacije
opravljenih del oziroma specifikacija ne vsebuje vseh podatkov, ki so predvideni po pogodbi, zato ni
bilo mogoce potrditi, da so bila vsa dela zaracunana in placana v ustrezni visini), v nekaj primerih pa
spremljanje ni bilo ustrezno (predmet je bil prevec splo$no dolocen, zato ni bilo mogoce preveriti in
potrditi, da so bila vsa pla¢ana dela dejansko upravicena oziroma da so bila dela dejansko izvedena
v skladu z narocilnico, v 1 primeru pa iz predlozene dokumentacije ni razvidno, da bi obcina ukrepala
v primeru neizpolnjevanja obveznosti zunanjega izvajalca, niti ni razvidna krivda za zamudo
pogodbeno dogovorjenega roka za izvedbo storitve).

Glede porocanja o izvajanju pogodb in porabi sredstev za svetovalne storitve smo ugotovili, da obc¢ina
v vecini primerov ni dovolj jasno porocala o porabi sredstev za svetovalne storitve v okviru
obrazloZitev porabe sredstev po proracunskih postavkah v zaklju¢nem rac¢unu proracduna za
posamezno leto, saj je bila obrazloZitev porabe sredstev prevec splosna ali pa je bil naveden le skupen
znesek porabljenih sredstev na proracunski postavki, na kateri so bila sicer izkazana sredstva za ve¢
razlicnih namenov, oziroma v nekaj primerih v obrazloZitvi porabe sredstev na proracunski postavki
ni bilo jasno navedeno, da so na proracunski postavki izkazana tudi sredstva za svetovalne storitve,
je pa iz obrazlozitve izhajala povezava med projekti oziroma nameni, za katere je bila poraba sredstev
izkazana na posamezni proracunski postavki, in svetovalnimi storitvami, ki so bile povezane s temi
projekti oziroma nameni. Za leta 2016, 2017 in 2018 obcina ni porocala o tem, koliko pogodb je
sklenila oziroma koliko narocilnic je izdala za svetovalne storitve, za katere namene oziroma vsaj na
katerih podrocjih, kaksen je bil skupen obseg sredstev, porabljenih za svetovalne storitve, ter kaksni
so bili najpogostejsi razlogi za oddajo storitev zunanjim izvajalcem in razlogi za odstopanja med
nacrtovanimi in porabljenimi sredstvi za svetovalne storitve.
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Priporocila

Mestni ob¢ini Maribor priporo¢amo, naj:

zagotovi obrazlozitve proracunskih postavk v proracunu in zakljutnem racunu proracuna
oziroma prouci moZnosti nacrtovanja sredstev za svetovalne storitve na loCenih in vsebinsko
primernejsih podkontih, tako da bo jasno razvidno, za katere namene in v kakSnem obsegu so
bila nacrtovana sredstva na posamezni proracunski postavki oziroma za katere namene in
v kak$nem obsegu so bila porabljena sredstva na posamezni proracunski postavki;

sklepa pogodbe v pavsalnih zneskih izklju¢no, ko obseg storitev ni neposredno izmerljiv in ko ni
povsem dolocen Cas izvajanja take storitve, ter za Ze sklenjene pogodbe za svetovalne storitve
preveri, da ne vsebujejo dolocil o pavsalnih placilih, ¢e ti pogoji niso izpolnjeni, in v primerih, ko
jih vsebujejo, izvede aktivnosti za spremembo pogodb;

zagotovi dolocditev ustrezne vsebine pogodb in narocilnic za svetovalne storitve, da bo ob¢ini
omogoceno ustrezno opravljanje nadzora ter ukrepanje v primeru neizpolnjevanja obveznosti
zunanjega izvajalca, oziroma, uposStevajo¢ materialno pomembnost in vsebino svetovalnih
storitev z zunanjim izvajalcem, zaradi varovanja interesov ob¢ine v posameznih primerih raje
sklene pogodbo, namesto da mu izda narocilnico.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena Zakona o racunskem sodi$¢u ni dopustno

izpodbijati pred sodisci in drugimi drzavnimi organi.

Mag. Maja Bilbija,
prva namestnica predsednice

Vroditi:

1. Mestni ob¢ini Maribor,

2. dr. Andreju Fistravcu,

3. Drzavnemu zboru Republike Slovenije.

61



Bdimo nad potmi

Javnega denarja

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije

The Court of Audit of the Republic of Slovenia
Slovenska cesta 50, 1000 Ljubljana, Slovenija
tel.: +386 (0) 1 478 58 00

sloaud@rs-rs.si

WWW.IS-rs.si




		2022-12-19T11:22:20+0100
	Maja Bilbija




