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Povzetek

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo ucinkovitosti upravljanja s pogodbami na podrocju
spodbujanja filmske in avdiovizualne dejavnosti v Republiki Sloveniji v obdobju od 1. 1. 2018
do 30.6.2021. Povod za uvedbo revizije so bili zaostanki pri financiranju projektov filmske in
avdiovizualne dejavnosti, do Kkaterih je prislo v letu 2020. Racunsko sodisce je Zelelo v prvi vrsti
prouciti, kaj je bil temeljni vzrok za zastoj financiranja, kaksen je bil dejanski obseg zastoja in v kaksni
meri sta za nastanek zastoja odgovorna Ministrstvo za kulturo (v nadaljevanju: ministrstvo) in
Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije (v nadaljevanju: SFC).

Ugotovilo je, da ministrstvo v letih 2018 do 2019 ni nacrtovalo proracunskih sredstev za izvajanje
programa dela SFC v skladu s predpisi o proracunskem nacrtovanju, poleg tega pri tem ni upostevalo
vecCletne narave projektov. Ministrstvo za vecletne projekte, ki so bili odobreni v letih 2018 in 2019,
ni zagotovilo kontinuiranega financiranja, saj je sredstva nacrtovalo le za tekoce leto. Zato je
vletu 2020 prislo do vecjih zastojev izplacil pri projektih, ki so Ze bili v izvajanju. Ministrstvo je
pri 18 zahtevkih za izplacilo potrebovalo ve¢ kot 200 dni, da je sredstva, ki so bila namenjena
izplacilu posameznega projekta, nakazalo SFC, pri 5 zahtevkih pa je zamujalo celo ve¢ kot 300 dni.
Racunsko sodisce ocenjuje, da obstaja tveganje, da so bili zaradi zamud z izplacili finan¢no prizadeti
tako nekateri slovenski filmski ustvarjalci kot tudi druge, od njih finan¢no odvisne osebe, vklju¢no
z njihovimi pogodbenimi partnerji - tako ustvarjalci kot soinvestitorji. Ministrstvo ob tem
z Ministrstvom za finance do druge polovice leta 2020 ni vzpostavilo konstruktivnega dialoga za
iskanje resSitev znotraj veljavne zakonodaje, temvec je vztrajalo pri predlogu nadaljnje uporabe
pretekle neustrezne in nepravilne prakse proracunskega nac¢rtovanja.

Ministrstvo je do sredine leta 2021 sistem zagotavljanja proracunskih sredstev za delo SFC izboljSalo
in v proracun ustrezno umestilo veCino odprtih filmskih projektov, Se vedno pa ni zagotovilo
ustreznih pravnih podlag za izvajanje prihodnjih javnih razpisov in za kontinuirano financiranje
filmskih projektov v prihodnje.

Racunsko sodisce je v zvezi z uc¢inkovitostjo ministrstva pri zagotavljanju podpore SFC ugotovilo tudi
ve¢ drugih nesmotrnosti, zato meni, da ministrstvo ni bilo u¢inkovito pri zagotavljanju pravnih in
materialnih pogojev za upravljanje SFC s pogodbami.

V zvezi s poslovanjem SFC pa je racunsko sodisce ugotovilo, da je bil SFC sicer le delno uc¢inkovit pri
upravljanju s pogodbami s podroc¢ja spodbujanja filmske in avdiovizualne dejavnosti. Vendar pa
ugotovljene nesmotrnosti niso vplivale na nastanek zastoja v letu 2020. SFC je namrec v letih 2018
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in 2019 vsa sredstva izbranim filmskim projektom izplacal v ustreznih rokih, zamude, nastale
v letu 2020, pa so bile posledice reSevanja zastoja financiranja s strani ministrstva.

Nesmotrnosti, ki so vplivale na izdajo mnenja o delni u¢inkovitosti SFC, se nanasajo zlasti na manjse
vsebinske nedoslednosti v pravnih podlagah, nezadostno zagotavljanje upoStevanja zgornje
dopustne meje sofinanciranja in pomanjkljivosti pri ocenjevanju upravicenosti viSine posameznih
stroSkov. Na mnenje racunskega sodis¢a o delni ucinkovitosti pa je odlocilno vplivalo predvsem
dejstvo, da je SFC pri projektih manjse vrednosti izvajal nadzor z izjemno stopnjo natan¢nosti, nadzor
projektov vecje vrednosti pa je prepustil pooblascenim revizijskim druzbam, pri tem pa ni dolocil,
katere preveritve morajo izvesti in v kakSnem obsegu.

Tako ministrstvo kot SFC sta Se pred izdajo revizijskega porocila pristopila k odpravi nesmotrnosti
in izvedla ve¢ ukrepov za njihovo odpravo. Ministrstvo je med drugim ustanovilo medresorsko
delovno skupino, katere namen je priprava predlogov za preureditev podroc¢ja nacrtovanja in
zagotavljanja sredstev za delo SFC. SFC pa je odpravil ve¢ nedoslednosti v pravnih podlagah in
izboljsal sistem nadzora nad velikimi projekti.

Racunsko sodisc¢e je od ministrstva zahtevalo izvedbo popravljalnega ukrepa in mu podalo
priporocilo. Od SFC je prav tako zahtevalo izvedbo popravljanega ukrepa in mu podalo
8 priporocil.
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1. Uvod

Revizijo ucinkovitosti upravljanja s pogodbami na podrocju spodbujanja filmske in avdiovizualne
dejavnosti v Republiki Sloveniji smo izvedli na podlagi Zakona o racunskem sodiscu! (v nadaljevanju:
ZRacS-1), Poslovnika Racunskega sodisc¢a Republike Slovenije? ter v skladu z mednarodnimi
revizijskimi standardi, ki jih doloca Napotilo za izvajanje revizij3. Sklep o izvedbi revizije* je bil izdan
16.12.2020.

Nasa pristojnost je na podlagi izvedene revizije podati opisno mnenje o uc¢inkovitosti Ministrstva za
kulturo in Slovenskega filmskega centra, javne agencije Republike Slovenije pri upravljanju
s pogodbami na podrocju spodbujanja filmske in avdiovizualne dejavnosti v Republiki Sloveniji
v obdobju od 1. 1.2018 do 30. 6. 2021.

Revizijo smo nacrtovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek
mnenja.

1.1 Opredelitev revizije

Predmet revizije je bil u¢inkovitost upravljanja s pogodbami na podrocju spodbujanja filmske in
avdiovizualne dejavnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: upravljanje SFC s pogodbami).
Osredotocili smo se na pogodbe, ki jih SFC sklepa za namene sofinanciranja projektov s podrocja
filmske in avdiovizualne dejavnosti (v nadaljevanju: projekti filmske in avdiovizualne dejavnosti).

Pri tem smo za namene tega revizijskega porocila pod pojmom upravljanje s pogodbami upostevali
celoten proces upravljanja SFC s pogodbami, ki vkljucuje:

e  zagotavljanje pravnih in materialnih pogojev za upravljanje SFC s pogodbami, vkljutno
z nacrtovanjem in zagotavljanjem proracunskih sredstev s strani ministrstva;

¢ sklepanje pogodb SFC z izbranimi pogodbenimi partnerji;
¢  spremljanje in nadzor nad izvajanjem obveznosti pogodbenih partnerjev in

e izpolnjevanje pogodbenih obveznosti s strani SFC ter s tem povezano zagotavljanje
proracunskih sredstev s strani ministrstva.

Cilj revizije smotrnosti poslovanja je bil izrek mnenja o ucinkovitost revidirancev pri upravljanju
s pogodbami na podrocju spodbujanja filmske in avdiovizualne dejavnosti v Republiki Sloveniji
v obdobju, na katero se nanasa revizija.

1 Uradnilist RS, §t. 11/01 in 109/12.
2 Uradni list RS, §t. 91/01.

3 Uradni list RS, §t. 43/13.

4 §t.320-17/2020/2.
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1.2 Omejitve revizije

V reviziji nismo presojali dejanj SFC, ki predstavljajo izvajanje programske avtonomije, kot na primer
ustreznost izbire projektov filmske in avdiovizualne dejavnosti in nadzor nad njihovo vsebinsko
ustreznostjo. Revizija je opredeljena kot revizija smotrnosti poslovanja, zato v reviziji tudi nismo
preverjali pravilnosti izvedbe posameznih razpisov in pravilnosti posameznih povracil stroskov
izbranim izvajalcem projektov filmske in avdiovizualne dejavnosti.

V reviziji tudi nismo presojali izvajanja drugih nalog, ki jih ministrstvo izvaja na podrocju filmske in
avdiovizualne dejavnosti. Tako nismo revidirali izvajanja pristojnosti ministrstva v zvezi
s financiranjem kulturnega programa v javnem zavodu FILMSKI STUDIO VIBA FILM LJUBLJANA
(v nadaljevanju: Viba film) in v javnem zavodu SLOVENSKA KINOTEKA. Prav tako nismo revidirali,
kako ministrstvo na podrocju filmske in avdiovizualne dejavnosti sodeluje z javnim zavodom
RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA javni zavod, Ljubljana (v nadaljevanju: RTV).

1.3 Revizijski pristop
Da bi lahko izrekli mnenje, smo si zastavili glavno revizijsko vprasanje:

ali je bil proces upravljanja s pogodbami na podrocju spodbujanja filmske in avdiovizualne
dejavnosti v Republiki Sloveniji u¢inkovit.

Odgovor na glavno revizijsko vprasanje smo pridobili pri SFC in ministrstvu. Ustrezne in zadostne
dokaze za presojo ucinkovitosti procesa upravljanja s pogodbami na podrodju spodbujanja filmske
in avdiovizualne dejavnosti v Republiki Slovenij smo pridobili z uporabo kvalitativnih in
kvantitativnih metod in tehnik revidiranja, predvsem z uporabo naslednjih metod revizijskega dela:

e sproucevanjem pravnih in drugih podlag ter javno dostopnih podatkov s podrocja revizije,
ez zbiranjem, pregledom, analizo in presojo dokumentacije, ki smo jo pridobili pri revidirancih,
in

e zintervjuji pri revidirancih in pisnimi vprasanji.



Upravljanje s pogodbami na podrogju filmske in avdiovizualne dejavnosti | Revizijsko porocilo

2. Podrocje revizije

2.1 Spodbujanje filmske in avdiovizualne dejavnosti v
Republiki Sloveniji

Filmske in avdiovizualne dejavnosti spadajo v skladu z Zakonom o uresnicevanju javnega interesa za
kulturos (v nadaljevanju: ZUJIK) med kulturne dejavnosti, za katere je priznan obstoj javnega
interesa.

Evropska komisija je za avdiovizualna dela, zlasti za filme, Ze v letih 2013 in 2014 sprejela stalisce,
da imajo pomembno vlogo pri oblikovanju evropskih identitet, saj izrazajo kulturno raznolikost
tradicij in zgodovine drzav ¢lanic in regij EU. Pripoznala je tudi gospodarski pomen filmov, v smislu
zagotavljanja moZnosti za odpiranje novih delovnih mest. Zaradi moc¢ne konkurence drzav zunaj
Evrope v filmskem sektorju in nizke stopnje krozenja evropskih del zunaj izvorne drZave ter ob
upostevanju relativno visokih stroskov produkcije, filmski producenti vnaprej tezko pridobijo
zadostno komercialno podporo. Zaradi velikih tveganj, ki so povezana z njihovim poslovanjem in
projekti, ter nizke donosnosti sektorja so odvisni od drzavne pomodi. Ce bi bili prepuséeni zgolj trgu,
Stevilni evropski filmi zaradi visokih stroSkov in omejenega obsega publike za evropska
avdiovizualna dela, ne bi nastali. Zato Evropska komisija poudarja pomen pomoci drzav ¢lanic pri
spodbujanju filmske in avdiovizualne produkcije, da se lahko izrazita njihova kultura in ustvarjalna
sposobnost ter odraZzata raznolikost in bogastvo evropske kulture.¢

Za podrocje filmske in avdiovizualne dejavnosti je v skladu z Zakonom o drzavni upravi’ odgovorno
ministrstvo. Z namenom opravljanja nalog v javnem interesu na tem podroc¢ju in z namenom
zagotovitve moznosti trajnega razvoja filmske in avdiovizualne dejavnosti v Republiki Sloveniji je
bila v letu 2010 ustanovljena® javna agencija - SFC. Delovanje SFC primarno ureja Zakon
o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji Republike Slovenije®(v nadaljevanju: ZSFCJA).

5 Uradni list RS, $t. 77 /07 - uradno precis¢eno besedilo, 56/08, 4/10,20/11,111/13,68/16,61/17 in 21/18 - ZNOrg.

6 Sporocilo Komisije o drzavni pomo¢i za filmsko produkcijo in produkcijo drugih avdiovizualnih del (UL C 332 z dne
15.11. 2013, str. 1) in Sporocilo Komisije o spremembi sporocil Komisije o smernicah Evropske unije za uporabo
pravil o drzavni pomodi v zvezi s hitro postavitvijo Sirokopasovnih omreZij, o smernicah o regionalni drzavni pomoci
za obdobje 2014-2020, o drzavni pomoci za filmsko produkcijo in produkcijo drugih avdiovizualnih del, o smernicah
o drzavni pomoci za spodbujanje nalozb tveganega financiranja ter o smernicah o drzavni pomodi letali§¢em in
letalskim prevoznikom (2014/C 198/02, z dne 27. 6. 2014).

7 32.a ¢len Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 - uradno preciS$¢eno besedilo, 89/07 - odl. US, 126/07 - ZUP-E,
48/09,8/10 - ZUP-G, 8/12 - ZVRS-F, 21/12,47/13,12/14,90/14, 51/16, 36/21 in 82/21) doloca, da ministrstvo
opravlja naloge na podroc¢jih umetnosti, kulture, kulturne dedis¢ine, filma, medijev, slovenskega jezika in verske
svobode.

8 Agencija je bila ustanovljena s Sklepom o preoblikovanju Filmskega sklada Republike Slovenije, javnega sklada
v Slovenski filmski center, javno agencijo Republike Slovenije (v nadaljevanju: sklep o preoblikovanju; Uradni list RS,
§t.92/10,20/11, 6/16,3/17 in 52/18), ki je bil sprejet 18. 11. 2010.

9 UradnilistRS, . 77/10, 40/12 - ZUJF, 19/14 - odl. US, 63/16 in 31/18.

10
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2.2 Predstavitev revidirancev

2.2.1 Naloge in pristojnosti ministrstva na podro¢ju filmske in
avdiovizualne dejavnosti

Na podrodju filma in avdiovizualne dejavnosti naloge ministrstva vkljucujejo zagotavljanje pogojev
za razvoj in kakovost filmske, kinematografske in avdiovizualne dejavnosti v vseh fazah
kinematografske verige, in sicer od razvoja, produkcije, promocije, distribucije in prikazovanja,
hrambe in varovanja filmske dediscine do filmske vzgoje in izobrazevanja. Ministrstvo skrbi tudi za
uresnic¢evanje in izvajanje evropskih direktiv na podro¢ju avdiovizualnih medijev in kinematografije
ter za uresniCevanje podrocne politike Sveta Evrope.10

Ministrstvo na podrodju filmske in avdiovizualne dejavnosti izvaja tudi druge naloge in pristojnosti,
zlasti v zvezi s financiranjem kulturnega programa v Viba filmu in v SLOVENSKI KINOTEK]I, sodeluje
pa tudi z RTV in izvaja razli¢ne aktivnosti na podrocju izobrazevanja.

Tabela 1 prikazuje sredstva, ki jih je od leta 2018 do vkljuc¢no leta 2020 ministrstvo neposredno
namenilo podrod¢ju filmske in avdiovizualne dejavnosti. Poleg sredstev, namenjenih poslovanju in
izvajanju dejavnosti SFC, Tabela 1 vkljucuje tudi druge postavke podrocja filmske in avdiovizualne
dejavnosti. Pri tem pa opozarjamo, da smo kot predmet revizije obravnavali le pristojnosti
ministrstva na podrocju zagotavljanja pogojev za delo SFC (povezava s tocko 1.2).

Tabela1 Sredstva, ki jih je ministrstvo v obdobju od leta 2018 do vkljuéno leta 2020 namenilo filmski in
avdiovizualni dejavnosti

v EUR
Leto 2018 2019 2020
Sredstva, namenjena filmski in avdiovizualni dejavnosti 7.021.707 8.039.472 6.150.816

Vir: Zakljuéni racun proracuna Republike Slovenije za leto 201811, Zakljuéni raéun proracuna Republike Slovenije
za leto 201912 in Zakljuéni racuna prora¢una Republike Slovenije za leto 202013,

Ministrstvo usmerja delovanje SFC14 in zagotavlja pravne in materialne pogoje za delo SFC, s Cimer
neposredno vpliva tudi na proces upravljanja SFC s pogodbami.

10 [URL: https://www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-kulturo/o-ministrstvu/direktorat-za-medije/],
11.5.2022.

11 Uradni list RS, §t. 74/19.
12 Uradni list RS, §t. 178/20.
13 Uradni list RS, 8t. 192/21.

14 Tretji odstavek 2. ¢lena sklepa o preoblikovanju.

11
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Ministrstvo usmerja delo SFC na vecC ravneh, in sicer med drugim:

pripravlja predlog nacionalnega programa za kulturo?s vklju¢no z delom, ki se nanasa na filmsko
in avdiovizualno dejavnost, ter v mejah svoje pristojnosti skrbi za njegovo izvajanje;

z izdajo odlocbe na podlagi 23. ¢lena ZUJIK doloca okvire letnega programa dela SFC in s tem
povezana financ¢ni in kadrovski nacrts;

predlaga Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada) vimenovanje doloceno Stevilo ¢lanov
sveta agencijel” (povezava s tocko 2.2.2.1.1) in

v doloc¢enih primerih odlo¢a tudi o pritozbah zoper odlocitve SFC18.

V zvezi z zagotavljanjem pravnih in materialnih pogojev za delo SFC in omogocanjem pogojev za

ucinkovito upravljanje s pogodbami ministrstvo:

kot predlagatelj podro¢ne zakonodaje, zlasti ZSFCJA, ZUJIK in podzakonskih aktov s podrocja
delovanja javnih agencij na podrocju kulture, doloc¢a pravne podlage za delovanje SFC;

kot neposredni proracunski uporabnik v prora¢unu Republike Slovenije nacrtuje prora¢unska
sredstva za delo SFC19;

odloca o odobritvi proracunskih sredstev za delo SFC20 in

s svoje proracunske postavke zagotavlja sredstva za delo SFC21.

Ministrstvo tudi nadzira delo SFC, in sicer prek obravnave letnih porocil o delu SFC22 in na podlagi

mehanizmov nadzora, dolo¢enih v pogodbah o sofinanciranju, ki jih ministrstvo vsako leto sklene

15
16
17
18

19

20

21

22
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11. ¢len ZUJIK.

Prvi odstavek 8. ¢lena sklepa o preoblikovanju v povezavi s 36. clenom sklepa o preoblikovanju.
Drugi odstavek 7. ¢lena ZSFCJA.

Osmi odstavek 11. ¢lena ZSFCJA.

15.-17. ¢len Zakona o javnih financah (v nadaljevanju: ZJF; Uradni list RS, §t. 11/11 - uradno precisc¢eno besedilo,
14/13 - popr., 101/13, 55/15 - ZFisP, 96/15 - ZIPRS1617, 13/18 in 195/20 - odl. US).

Prva alineja prvega odstavka 34. ¢lena sklepa o preoblikovanju in prva alineja prvega odstavka 20. ¢lena ZSFCJA.

Agencija pridobiva sredstva iz drzavnega proracuna na podlagi pogodbe z ministrstvom (20. ¢len ZSFCJA, 23. ¢len
ZU]JIK, 39. ¢len Zakona o javnih agencijah (Uradni list RS, $t. 52/02, 51/04 - EZ-A in 33/11 - ZEKom-C; v nadaljevanju:
ZJA), 34. clen sklepa o preoblikovanju, 50. ¢len ZJF.) Zakonodaja sicer neposredno ne doloc¢a, da neposredni uporabniki
proracuna zagotavljajo sredstva posrednim uporabnikom, je pa navedeno razvidno iz ve¢ ¢lenov, ki dolocajo ravnanja
neposrednih uporabnikov (pri tem pa posrednih uporabnikov ne navajajo), in sicer: 140., 146., 149., 164., 166. in

178. ¢len Pravilnika o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 50/07, 61/08,

99/09 - ZIPRS1011, 3/13 in 81/16). Ministrstvo tako v praksi sredstva iz drzavnega proracuna za delo SFC zagotovi
na svojih prorac¢unskih postavkah in jih ob izpolnitvi pogojev, dolocenih s pogodbo, nakaze SFC.

SFC mora na podlagi drugega odstavka 37. ¢lena sklepa o preoblikovanju ministrstvu predloziti letno porocilo,
ministrstvo pa mora letno porocilo obravnavati, saj mora v skladu s prvo alinejo tretjega odstavka 5. ¢lena Uredbe

o metodologiji za dolocitev osnov za izraCun sredstev za izvajanje javne sluzbe na podrocju kulture (Uradni list RS,
§t. 100/03,81/09 in 96/13) dolotiti viSino sredstev za splosne stroske delovanja glede na zadnje financ¢no letno
porocilo SFC, v skladu s tretjim odstavkom 12. ¢lena Pravilnika o na¢inu izvajanja financiranja javnih zavodov, javnih
skladov in javnih agencij na podrocju kulture (v nadaljevanju: pravilnik o financiranju javnih zavodov; Uradni list RS,
$t. 85/10) pa mora v primeru neizpolnitve letnega programa SFC zmanjsati viSino sredstev.
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s SFC.23 Nadzor nad izvajanjem doloc¢b ZSFCJA in na njegovi podlagi izdanih predpisov in drugih aktov
izvaja tudi InSpektorat ministrstva za kulturo.2+

Odgovorne osebe ministrstva v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije
navaja Tabela 2.

Tabela2 Odgovorne osebe ministrstva v obdobju, na katero se nana$a revizija, in med izvajanjem
revizije
Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti

od 20. 5. 2016 do 20. 3. 2018,
do 13. 9. 2018 opravljal tekoCe posle

Dejan PresSic¢ek, minister za kulturo od 13.9.2018 do 29. 1. 2019

Anton PerSak, minister za kulturo

dr. Jernej Pikalo, minister za izobrazevanje, znanost in Sport,

v funkciji ministra za kulturo 0d 29. 1. 2019 do 8. 3. 2019

od 8. 3. 2019 do 29. 1. 2020,

mag. Zoran Pozni¢, minister za kulturo do 13. 3. 2020 opravijal tekoge posle

dr. Vasko Simoniti, minister za kulturo od 13. 3. 2020

2.2.2 Naloge in pristojnosti SFC

SFC je bil ustanovljen za spodbujanje ustvarjalnosti na filmskem in avdiovizualnem podrocju in
ustvarjanje ustreznih pogojev za filmsko, avdiovizualno in kinematografsko dejavnost. Poleg tega je
odgovoren za razvoj in izobrazevanje v zvezi s filmsko in avdiovizualno dejavnostjo v Republiki
Sloveniji in za izvajanje drugih dejavnosti, dolo¢enih z nacionalnim programom za kulturo in
ZSFCJA.25

Med temeljne naloge SFC spada zlastizé:

e izvajanje nacionalnega programa za kulturo v delu, ki pokriva filmske in avdiovizualne
dejavnosti,

e skrb za kakovostno rast filmske in avdiovizualne dejavnosti, pospeSevanje ustvarjalnosti in
produkcije na filmskem in avdiovizualnem podro¢ju,

¢ odlocanje o izbiri projektov filmske in avdiovizualne dejavnosti, ki se sofinancirajo iz sredstev
SFC, in sklepanje pogodb z izbranimi prijavitelji ter

¢ spremljanje in nadzorovanje dela in porabe javnih sredstev izvajalcev projektov.

23 Pogodbe o financiranju, ki jih je ministrstvo sklenilo s SFC, so vsebovale opredelitev pravice ministrstva, da nadzira
namenskost porabe odobrenih sredstev.

24 22 ¢len ZSFCJA.
25 Prvi odstavek 3. ¢lena ZSFCJA.
26 Prvi odstavek 5. ¢lena ZSFCJA.
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Poleg tega SFC opravlja tudi druge strokovne naloge??, zlasti:

omogoca izvedbo Festivala slovenskega filmaz2s, na katerem je predstavljena filmska produkcija
Republike Slovenije v preteklem obdobju, in drugih festivalov,

skrbi za promocijo in razvoj filmske in avdiovizualne kulture, sofinancira projekte na podrocju
filmske vzgoje in izobrazevanja in spodbuja razvoj visokoSolskega izobraZevanja na tem
podrodju,

spodbuja vlaganja tujih produkcijskih his, ki sodelujejo s slovenskimi producenti, v slovensko
avdiovizualno produkcijo2s,

sodeluje z evropskimi in drugimi mednarodnimi institucijami,
sodeluje z RTV pri nartovanju in razvoju slovenske filmske produkcije,

sodeluje z interesnimi organizacijami, ki delujejo na podroé¢ju filmske in avdiovizualne
dejavnosti, ter sofinancira doloc¢ene projekte filmske stroke in podeljevanje priznanj in nagrad
na tem podrodju,

sodeluje pri podeljevanju priznanj in nagrad na podroc¢ju filmskih in avdiovizualnih dejavnosti,
trzenju filmskih lokacij ter spodbujanju digitalizacije filmske in avdiovizualne dejavnosti,

spodbuja razvoj tehnologije in infrastrukture na filmskem in avdiovizualnem podrocju,

skrbi za promocijo ter eksploatacijo filmske in avdiovizualne dejavnosti v Republiki Sloveniji in
tujini.

Spodbujanje filmske in avdiovizualne dejavnosti SFC uresnicCuje zlasti s sofinanciranjem projektov

filmske in avdiovizualne dejavnosti. Med te projekte uvrS¢amo zlasti projekte, ki predstavljajo

izvedbo doloCene faze izdelave filma ali avdiovizualnega dela (v nadaljevanju: filmski in

avdiovizualni projekti), in druge projekte, povezane s spodbujanjem avdiovizualne dejavnosti, zlasti

projekte filmskih festivalov, kulturno-vzgojne filmske programe, programe in projekte organizirane

filmske stroke ter mednarodna strokovna izobraZevanja. TipiCen filmski oziroma avdiovizualni

27
28

29
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Prvi odstavek 5. ¢lena ZSFCJA.
18. ¢len ZSFCJA.

17.ain 17.b ¢len ZSFCJA. Vlaganje poteka v obliki povracila denarnih sredstev, ki ustrezajo vrednosti 25 % upravicenih
stroskov, neposredno porabljenih za produkcijo filmov in avdiovizualnih del, ki jih pri SFC lahko uveljavlja pravna ali
fizi¢na oseba s sedezem v drugi drzavi, ¢lanici Evropske unije, v obdobju enega leta od izvedbe produkcije na ozemlju
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: denarno povracilo).
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projekt lahko razdelimo na faze razvoja scenarija3?, razvoja projektas3i, realizacije3?, promocije33 in
distribucije34, kar prikazuje Slika 1.

Slika 1 Tipi¢ne faze projekta filmske ali avdiovizualne dejavnosti

> Razvqj >> Ragvoj >> Realizacija>> Promocija >>Distribucija>
scenarija projekta

Prijavitelji lahko zaprosijo SFC za sofinanciranje v eni ali ve¢ fazah filmskega oziroma

avdiovizualnega projekta, saj SFC izvaja loc¢ene razpise za vsako od nastetih faz.

V obdobju med letoma 2018 in 2020 je SFC v povprecju letno35 sofinanciral 53 igranih,
dokumentarnih in animiranih filmskih projektov3s, 28 avdiovizualnih del in 35 del razvoja scenarija
in razvoja filmskega projekta. Poleg tega je sofinanciral 2 sklopa $tudijskih filmov in Studijskih
televizijskih del Akademije umetnosti Univerze v Novi Gorici in Akademije za gledaliS¢e, radio, film
in televizijo Univerze v Ljubljani. V povprecju je vsako leto sofinanciral 8 filmskih festivalov,
11 kulturno-vzgojnih filmskih programov in 13 programov organizirane filmske stroke ter
mednarodnih strokovnih izobraZevanj. V tem obdobju je bilo zaklju¢enih 54 igranih, dokumentarnih
in animiranih filmskih projektov, od katerih jih je 33 do zakljucka leta 2020 Ze Slo v distribucijo.
Zakljucenih je bilo tudi 31 avdiovizualnih del in 47 scenarijev ter del razvoja filmskih projektov. Tuje
produkcijske hiSe so ob sofinanciranju SFC v Republiki Sloveniji skupaj izvedle 126 snemalnih dni.

30 Vskladu s 5. to¢ko 2. ¢lena Pravilnika o izvedbi postopka izbire projektov in programov, pogojih in merilih za izbor
projektov in programov ter postopku sklepanja pogodb, vsebine pogodb in na¢inu nadzora nad izvajanjem pogodb
Slovenskega filmskega centra, javne agencije Republike Slovenije (v nadaljevanju: pravilnik o izboru projektov; Uradni
list RS, $t. 43/17 in 27/19) razvoj scenarija predstavljajo vse scenaristi¢ne in dramaturske aktivnosti, ki se nanasajo na
dodelavo strukture, zapleta, karakterizacije likov in vseh drugih elementov scenarija.

31 Vskladu s 6. to¢ko 2. ¢lena pravilnika o izboru projektov je razvoj filmskega projekta faza v produkciji filma, ki zajema
vse dejavnosti, s katerimi producent razvija scenarij, pridobiva koproducente, sestavlja ekipo ter izvaja vse druge
produkcijske aktivnosti do uvrstitve filma v enega od programov realizacije filma.

32 Vskladu z 10. to¢ko 2. ¢lena pravilnika o izboru projektov je realizacija projekta proces, ki zajema priprave na
snemanje, snemanje, postprodukcijo, promocijo ter distribucijo filma v Republiki Sloveniji.

33 Vskladu z 11. to¢ko 2. €lena pravilnika o izboru projektov promocija zajema vse aktivnosti, s katerimi se obves§¢a
javnosti o posameznem filmu, financiranem programu ali nacionalnem filmskem programu. Promocija posameznega
filma se praviloma zacne v fazi priprav na snemanje in traja do konca komercialne in festivalske eksploatacije filma.

34 Vskladu z 12. to¢ko 2. ¢lena pravilnika o izboru projektov distribucija filma pomeni storitev posredovanja v pomenu
nudenja tehni¢nih, promocijskih uslug in trzenja, ki ga izvaja distributer, ter nastaja med producentom in
prikazovalcem oziroma nosilcem eksploatacije filma (kinematografsko podjetje, TV podjetje, videoteke in podobno).

35 Realizacija in s tem sofinanciranje posameznega projekta filmske in avdiovizualne dejavnosti praviloma potekata ve¢
let, zato podatek prikazujemo kot izracun povpredja.

36V $tevilo so zajeti tako celovederni kot tudi kratkometraZni igrani, dokumentarni in animirani filmi, vklju¢no s prvenci
in manj$inskimi koprodukcijami.
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Slovenski filmi so se udelezili 766 mednarodnih filmskih festivalov. SFC je poleg tega financiral tudi
obnovo 8 starejsih slovenskih filmov.37

22.21 Sestavain vodenje SFC

Organa SFC sta svet agencije in direktorica oziroma direktor. SFC ima tudi strokovno-programske
komisije ter druga strokovna telesa in komisije.38

222141 Svet agencije

Svet agencije ima 8 ¢lanov, ki jih imenuje in razresuje vlada na podlagi predloga pristojnih institucij.3?
Clani sveta so imenovani za dobo 5 let, z moZnostjo ponovnega imenovanja. Delovanje sveta agencije
je urejeno s poslovnikom®*,

Svet agencije*! usmerja in nadzoruje delo SFC. Svet agencije predlaga tudi imenovanje in razresitev
direktorja in odlo¢a o uporabi presezka prihodkov nad odhodki in pokrivanju presezka odhodkov
nad prihodki.

Svet agencije pomembno vpliva na podro¢je upravljanja SFC s pogodbami, saj:

¢ sodeluje pri sprejemanju notranjih aktov SFC,42
¢ sprejema program dela SFC ter financ¢ni nacrt in kadrovski nacrt, ki jih predlozi v soglasje vladi,
¢ imenuje in razresuje clane strokovno-programskih komisij, ki odlocajo o izboru projektov, in

e sprejme mnenje o odlocitvi direktorja, kadar direktor pri izboru projektov odlo¢i drugace kot
predlaga strokovna komisija“3.

Na podroc¢ju nadzora nad delom SFC svet agencije zlasti sprejema letno porocilo in druga porocila
SFC, ki ju predlozi v soglasje vladi. Svet agencije oziroma osebe, ki jih pooblasti, lahko pregledujejo

37 Letno porotilo Slovenskega filmskega centra 2018 z dne 15. 2. 2019, Letno poro¢ilo Slovenskega filmskega centra 2019
z dne 15. 2. 2020 in Letno porocilo Slovenskega filmskega centra 2020 z dne 25. 2. 2021,
[URL: https://www.ajpes.si/jolp/podjetje.asp?maticna=5860725000], 11. 5. 2022.

38 6. ¢len ZSFCJA.

39 Predloge podajo: Rektorska konferenca Republike Slovenije, RTV, Viba film, zdruZenje s podro¢ja avdiovizualnih
dejavnosti, neodvisnih producentskih zdruZenj in na predlog ministrstva (strokovnjak s podro¢ja pravnih oziroma
finan¢nih znanosti).

40 Poslovnik Sveta Slovenskega filmskega centra, javne agencije Republike Slovenije z dne 31. 3. 2016,
[URL: https://www.film-center.si/media/cms/attachments/2016/04/12 /poslovnik_sveta_SFC.pdf], 11. 5. 2022.

41 15. ¢len sklepa o preoblikovanju.

42 Insicer, daje soglasje k aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest, daje soglasje k aktu o izvedbi
postopka izbire projektov ter pogojev in meril za izbor projektov in Festivala slovenskega filma, sprejema druge
splosne akte agencije in daje mnenja o drugih notranjih aktih agencije.

43 11.¢len ZSFCJA.
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poslovne knjige in poslovno dokumentacijo SFC. Svet agencije tudi imenuje pooblascenega revizorja
za pregled letnega porocila in predlaga ministrstvu revizijo poslovanja4.

22.21.2 Direktor

Direktor zastopa in predstavlja SFC, organizira in vodi poslovanje SFC ter odgovarja za zakonitost in
strokovnost dela SFC.#> Direktor zagotavlja, da SFC posluje v skladu z zakoni, sklepom
o preoblikovanju in splo$nimi akti.*6

Na podrocju upravljanja s pogodbami direktor opravlja zlasti naslednje naloge#+7:

¢ doloca proces upravljanja s pogodbami tako, da pripravi predlog akta o izvedbi postopka izbire
projektov ter pogojih in merilih za izbor projektov in ga sprejme#s,

e  pripravi predlog programa dela in finan¢ni ter kadrovski nacrt in tako sodeluje pri zagotavljanju
potrebnih sredstev ter kadrov za upravljanje s pogodbami in

¢ odloca o sofinanciranju projektov na podlagi mnenj ter obrazloZenih ocen strokovno-programskih
komisij ter sklepa pogodbe, ki se nanasajo na poslovanje SFC.

Direktorja imenuje in razresSuje vlada na predlog sveta agencije. Mandat direktorja traja 5 let.49

V obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije je bila odgovorna oseba SFC
NataSa Bucar, direktorica od 1. 12. 2016.

2.2.2.2 Financiranje SFC

SFC za svoje poslovanje pridobiva5? sredstva iz drZavnega proracuna, iz prihodkov prodaje blaga in
storitev, na podlagi sodelovanja z mednarodnimi organizacijami in ustanovami, iz donacij in sponzoriranja
in iz drugih virov.5! Sredstva iz drZzavnega proracuna SFC pridobi na podlagi pogodbe, sklenjene

44 15. ¢len sklepa o preoblikovanju.

45 20. ¢len sklepa o preoblikovanju.

46 Drugi odstavek 24. ¢lena sklepa o preoblikovanju.
47 24.¢len sklepa o preoblikovanju.

48 Na podlagi soglasja sveta agencije.

49 21. ¢len sklepa o preoblikovanju.

50 20. ¢len ZSFCJA in 34. ¢len sklepa o preoblikovanju.
51 20. ¢len ZSFCJA in 34. ¢len sklepa o preoblikovanju.
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z ministrstvom52. V obdobju med letoma 2018 in 2020 je SFC za svoje delovanje v povprecju
potreboval 925.098 EUR letno,53 od tega so 99,38 % predstavljala prora¢unska sredstva.s+

Poleg sredstev, ki jih prejme za lastno poslovanje, SFC lo¢eno prejema proracunska sredstva za
sofinanciranje projektov in programov na podrocju filmske in avdiovizualne dejavnosti v Republiki
Sloveniji. V obdobju med 2018 in 2020 je SFC v povprecju prejel 4.301.690 EUR sredstev letno, od
Cesar je 75 % namenil sofinanciranju filmske dejavnosti, 14 % avdiovizualnim delom, z ostankom pa
je sofinanciral festivale, projekte filmske vzgoje in vecletne festivale.

Poleg tega je SFC odlocal tudi o razpolaganju s sredstvi za denarna povracila, ki jih ministrstvo
izplacuje za spodbujanje tujih vlaganj v slovensko avdiovizualno produkcijo.55 SFC je iz naslova
denarnih povracil med letoma 2018 in 2020 odlocil o izplacilu v povprecju 1.153.955 EUR.

52 Prva alineja prvega odstavka 20. ¢lena ZSFCJA.

53 Letno porotilo SFC 2020, Letno poro¢ilo SFC 2019 in Letno poro¢ilo SFC 2018. Podatek je izra¢unan na podlagi
podatkov o prihodkih od poslovanja, ki jih je SFC prikazal v poglavju Pojasnila k postavkam izkaza prihodkov in
odhodkov dolocenih uporabnikov po nacelu fakturirane realizacije, kar je skladno s Pravilnikom o sestavljanju letnih
porocil za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava (Uradni list RS, $t. 115/02, 21/03, 134/03,
126/04,120/07,124/08, 58/10, 60/10 - popr., 104/10, 104/11, 86/16,80/19 in 153/21).

54 Proralunska sredstva so skladno s Pravilnikom o sestavljanju letnih poro¢il za proraéun, proratunske uporabnike in
druge osebe javnega prava v porocilih SFC v izkazu prihodkov in odhodkov po nacelu fakturirane realizacije prikazana
kot del prihodkov od poslovanja, in sicer kot sredstva za opravljanje javne sluzbe. Drugi prihodki SFC so vkljucevali
prihodke od izvajanja trzne dejavnosti, kar je v naravi predstavljajo zlasti prodajo zgo$cenk, financne prihodke iz
naslova prejetih obresti in druge manj$e prihodke. Vsi prikazi v nadaljevanju so tako ali drugace povezani s proracunskimi
transferi, zato so prikazani po nacelu denarnega toka.

55 17.b ¢len ZSFCJA.
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3. Ugotovitve

Proces upravljanja s pogodbami, ki jih za namen spodbujanja filmske in avdiovizualne dejavnosti SFC
sklepa s prijavitelji izbranih projektov, zajema vec faz. Pred sklenitvijo pogodbe mora imeti SFC, tako
kot vsak uporabnik javnih sredstev, zagotovljene ustrezne pravne podlage, ki dolo¢ajo pristojnosti
uporabnikass, hkrati pa mora imeti v proracunu Republike Slovenije zagotovljena ustrezna
proracunska sredstva.5” Ko ima SFC zagotovljene ustrezne podlage, lahko pric¢ne z izvedbo postopka
javnega razpisa, ki se zakljuci s sklenitvijo pogodbe z izbranim partnerjem. V ta namen mora
z ustreznim postopkom izbrati pogodbenega partnerjasé in ob tem preveriti, da pogodbeni partner
in izbrani projekt izpolnjujeta vse zahtevane pogoje°. SFC nato z izbranim pogodbenim partnerjem
sklene pogodbo, ki mora v zadostni meri varovati tudi javni interes.¢0 Ves ¢as izvajanja pogodbe mora
SFC spremljati izvajanje pogodbenih obveznosti in v primeru odstopanj od pogodbenih dolocil
ustrezno ukrepati.6! Poleg nadzora nad izpolnjevanjem pogodbenih obveznosti mora SFC zagotoviti,
da tudi sam v predvidenem roku in ob pogojih, dolo¢enih v pogodbi, izpolni svojo obveznost - placilo
dogovorjenega zneska.62

V revizijo smo vkljucili celoten proces upravljanja s pogodbami, ki zajema:

1. podporno okolje za upravljanje SFC s pogodbami, ki ga zagotavlja ministrstvo in zajema zlasti
zagotavljanje pravnih in materialnih pogojev za upravljanje SFC s pogodbami, vklju¢no
z nacrtovanjem proracunskih sredstev s strani ministrstva®? (povezava s tocko 3.1);

2. proces upravljanja s pogodbami, ki ga izvaja SFC, zlasti:
* postopek do sklenitve pogodbe z izbranimi pogodbenimi partner;ji (povezava s toc¢ko 3.2.1);
» sklenitev pogodbe (povezava s tocko 3.2.2);

* spremljanje in nadzor nad izvajanjem pogodbenih obveznosti s strani pogodbenih
partnerjev (povezava s tocko 3.2.3);

* izpolnjevanje pogodbenih obveznosti s strani SFC ter s tem povezano zagotavljanje
proracunskih sredstev s strani ministrstva (povezava s tocko 3.2.4);

*  kon¢ni nadzor nad izvajanjem pogodb (povezava s tocko 3.2.5).

56 7 &len ZJF.

57 Enajsti odstavek 2. ¢lena ZJF in 51. ¢len ZJF.
58 11.&len ZSFCJA.

59 Cetrti in deveti odstavek 11. ¢lena ZSFCJA.
60 14. ¢len ZSFCJA.

61 13.¢len ZSFCJA.

62 12. ¢len ZSFCJA v povezavi z 32. ¢lenom Zakona o izvr§evanju prora¢unov Republike Slovenije za leti 2018 in 2019
(v nadaljevanju: ZIPRS1819; Uradni list RS, §t. 71/17, 13/18 - Z]JF-H, 83/18 in 19/19) oziroma 32. ¢lenom Zakona
o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2020 in 2021 (v nadaljevanju: ZIPRS2021; Uradni list RS,
§t.75/19, 61/20 - ZDLGPE, 133/20 in 174/20 - ZIPRS2122).

63 Zazagotavljanje pravnih in materialnih pogojev je v prvi vrsti odgovorno ministrstvo, ki pa pri tem sodeluje s SFC.
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3.1 Ucinkovitost ministrstva pri zagotavljanju
podpornega okolja za upravljanje SFC s pogodbami

SFC je bil ustanovljen kot javna agencija med drugim z namenom, da se zagotovi mozZnost
strokovnega, neodvisnega in samostojnega odlocanja o izbiri projektov. SFC je pri svojem delu
samostojen.s# Ker pa je SFC posredni uporabnik proracuna Republike Slovenije®3, z razmeroma malo
lastnimi prihodki (ve¢ v tocki 2.2.2.2), ima ministrstvo pomembno vlogo pri zagotavljanju
podpornega okolja za upravljanje SFC s pogodbami, predvsem pri zagotavljanju pravnih in
materialnih pogojev za pogodbena izplacila.

V reviziji smo zato preverili:

¢ ali je ministrstvo vzpostavilo in izvajalo uc¢inkovit sistem pravnih in materialnih podlag za delo
SFC in

¢ ali je ministrstvo vzpostavilo in v mejah svojih pristojnosti ucinkovito izvajalo sistem ¢rpanja
sredstev za izplacilo pogodbenih obveznosti SFC.

3.1.1  Usmerjanje dela SFC s strani ministrstva

3.1.1.1  Zagotavljanje strateskih podlag za delo SFC

Ministrstvo je v skladu z ZUJIK odgovorno za pripravo predloga nacionalnega programa za kulturo¢s,
izvajanje katerega je ena izmed temeljnih nalog SFC.

Zadnji veljavni programski dokument je predstavljala Resolucija o nacionalnem programu
za kulturo 2014-2017¢7 (v nadaljevanju: nacionalni program za kulturo), v katerem si je ministrstvo
kot cilj zastavilo med drugim viSjo gledanost kakovostnih slovenskih kinematografskih in
avdiovizualnih del, vedji trg za kinematografska in avdiovizualna dela in krepitev programov filmske
kulture.

3.1.1.1.a Ugotovili smo, da je bil zadnji predlog nacionalnega programa za kulturo na portalu
e-uprave objavljen dne 13. 2. 201868, torej pred vec kot 3 leti. Predlog ni bil sprejet. Ministrstvo pa
novega predloga nacionalnega programa do zakljucka obdobja, na katero se nanasa revizija, ni
poslalo v javno in medresorsko obravnavo.

64 Sesti odstavek 2. ¢lena ZJA.

65 2. ¢len sklepa o preoblikovanju in 3. ¢len Pravilnika o dolo¢itvi neposrednih in posrednih uporabnikov drZavnega in
obcinskih prora¢unov (Uradni list RS, §t. 46/03).

66 11. ¢len ZUJIK.
67 Uradni list RS, $t. 99/13.

68  [URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=9158],
11.5.2022.
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Pojasnilo ministrstva

Ministrstvo je interno izvajalo aktivnosti v zvezi s pripravo novega predloga nacionalnega programa,
ni pa ga pripravilo v obliki gradiva, ki bi lahko bilo poslano v javno in medresorsko obravnavo.

Ocenjujemo, da bi za namene ucinkovitega usmerjanja delovanja SFC in za zagotavljanje
uresniCevanja javnega interesa na podrocju filmske in avdiovizualne dejavnosti ministrstvo moralo
zagotoviti sprejem nacionalnega programa za kulturo Se pred iztekom starega programa, torej pred
zakljuckom leta 2017. Zaradi odsotnosti temeljnega strateSkega dokumenta ministrstvo tudi ni
moglo izvajati ene izmed temeljnih nadzorstvenih funkcij nad delovanjem SFC - preveritve
skladnosti letnih nac¢rtov SFC z nacionalnim programom za kulturo.

Ker ministrstvo ni pravocasno predlagalo nacionalnega programa za kulturo v sprejem vladi,
Republika Slovenija Ze od 1. 1. 2018 nima veljavnega nacionalnega programa za kulturo, ki bi moral
biti temeljna strateSka podlaga za delo SFC. Prav tako ministrstvo ni sprejelo drugih strateskih
dokumentov, ki bi bili podlaga za delo SFC. Zato ocenjujemo, da ministrstvo ni bilo u¢inkovito pri
strateSkem usmerjanju dela SFC.

UKrep ministrstva

Ministrstvo je dne 17.9. 2021 na portalu E-demokracija$® objavilo osnutek Resolucije o nacionalnem
programu za kulturo za obdobje 2021-2028. Ministrstvo je nato pripravilo Predlog resolucije
o nacionalnem programu za kulturo za obdobje 2022-2029 in ga dne 14. 12. 2021 posredovalo vladi.
Vlada je na redni seji 17. 12. 2021 dolocila besedilo predloga Resolucije o nacionalnem programu za
kulturo 2022-2029 in ga poslala v obravnavo Drzavnemu zboru po rednem postopku.7

3.1.1.2 Usmerjanje dela in nadzor nad delom SFC prek letnih porogcil

V obdobiju, na katero se nanasa revizija, je moral SFC v skladu z ZJF in Zakonom o racunovodstvu7’t
ministrstvu predlozZiti letno porocilo. Ministrstvo pa je moralo v skladu s Pravilnikom o finan¢nem
poslovanju Ministrstva za kulturo?2 (v nadaljevanju: pravilnik o finan¢nem poslovanju) med drugim
nadzorovati izvajanje odlocbe in pogodbe o sofinanciranju SFC ter ob tem preveriti izvajanje
programskega dela odlocbe oziroma pogodbe73, tako z vidika realizacije programa kot tudi porabe
sredstev, ter izvajanje odlo¢be oziroma pogodbe v delu, ki se nanasa na splosne stroske delovanja, na
stroske investicijskega vzdrzevanja in nakupa opreme ter na izracun plac¢’+. Postopek in obseg

69 [URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=13313], 11. 5. 2022.

70 [URL: https://www.gov.si/novice/2021-12-20-predlog-resolucije-o-nacionalnem-programu-za-kulturo-20222029/],
11.5.2022.

71 Drugi odstavek 99. ¢lena ZJF, enako tudi 2. odstavek 51. ¢lena Zakona o racunovodstvu (Uradni list RS, $t. 23/99,
30/02 - ZJF-Cin 114/06 - ZUE).

72 Pravilnik $t. 0070-12/2017 z dne 14. 9. 2017.
73 Zanavedene preveritve je v skladu s 17. ¢lenom pravilnika o finanénem poslovanju odgovoren skrbnik javne agencije.

74 Zanavedene preveritve je odgovoren svetovalec za finan¢ne zadeve v sodelovanju s programskim svetovalcem.
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nadzora bi moral v skladu s pravilnikom o finan¢nem poslovanju podrobneje dolociti minister
s posebnim navodilom.”>

3.1.1.2.a Ugotovili smo, da ministrstvo nima dolo¢enega postopka in obsega nadzora, ki ga mora
opraviti skrbnik javne agencije pri pregledu letnih porocil. Prav tako ministrstvo ni dolocilo
internega roka za pregled letnih porocil agencije s strani skrbnikov.

Za obdobje, na katero se nanasa revizija, smo ugotovili, da:

* jeministrstvo vletu 2018 izdalo soglasje k sprejetemu letnemu porocilu o delu SFC za leto 2017
dne 7.12.2018;

e vletu 2019 ni izdalo soglasja k letnemu porocilu o delu SFC za leto 2018; pri tem pa ministrstvo
ni pojasnilo, ali je imelo v zvezi z izdajo soglasja zadrZke;

¢ jevletu 2020 soglasje k letnemu porocilu o delu SFC za leto 2019 izdalo 22. 12. 2020;
e jevletu 2021 soglasje k letnemu porocilu o delu SFC za leto 202076izdalo 15. 12. 2021.

Ocenjujemo, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bilo v celoti u¢inkovito pri
nadziranju in usmerjanju dela SFC prek obravnave letnih porocil SFC, saj v nasprotju s 17. ¢lenom
pravilnika o finan¢nem poslovanju ni doloc¢ilo postopka in obsega nadzora v okviru letnih porocil,
prav tako pa ni dolocilo roka za izdajo soglasja k letnemu porocilu.

Ministrstvo je v obdobju, na katero se nanasa revizija, soglasja k letnim porocilom izdalo ve¢inoma
ob zakljucku leta, vdecembru, vletu 2019 pa soglasja ni izdalo. Po nasi oceni odsotnost roka za izdajo
soglasja k letnemu porocilu in ¢asovno odmaknjena izdaja soglasij k letnim porocilom povzrocata
nedoslednosti pri izvajanju pravilnika o financiranju javnih zavodov, ki doloca, da se v primeru
nezadostne uresnicitve programa dela agencije za preteklo leto sredstva v tekoCem letu ustrezno
zZmanjsajo”’.

3.1.2 Zagotavljanje kadrovskih pogojev za upravljanje s pogodbami

Ministrstvo predlaga vladi v imenovanje doloceno Stevilo ¢lanov sveta agencije.” V ta namen mora
najkasneje 90 dni pred iztekom mandata k posredovanju predlogov kandidatov povabiti pristojne

75 17. ¢len pravilnika o finanénem poslovanju.

76 Letno poroCilo o delu SFC je svet agencije sprejel $ele dne 3. 6. 2021. Do zamude je prislo zaradi tega, ker SFC ni imel
delujocega sveta agencije. SFC je letno porocilo sicer pripravil 25. 2. 2021, vendar se po tem datumu svet agencije ni
vec sestal, nov svet pa je bil imenovan 13. 5. 2021. Z delom je pricel na prvi konstitutivni seji dne 18. 5. 2021,
[URL: https://www.film-center.si/sl/o-centru/organi/], 11. 5. 2022. Posledi¢no je prislo do zamude s sprejemom
letnega porocila na svetu agencije.

77 Tretji odstavek 12. ¢lena pravilnika o financiranju javnih zavodov.

78 Drugi odstavek 7. ¢lena ZSFCJA.
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institucije oziroma zdruZenja?. Ce ti kandidatov ne predlagajo, manjkajo¢e ¢lane predlaga
ministrstvose,

V obdobju, na katero se nanasSa revizija, je svet agencije deloval v dveh sestavah. Mandat
predzadnjega sveta agencije, ki je z delovanjem zacel na konstitutivni seji dne 10. 2. 2016, se je iztekel
z dnem 10. 2. 202181. Nov svet agencije pa je bil imenovan Sele 13. 5. 2021.82

3.1.2.a Ugotovili smo, da je ministrstvo pravocasno®3 pozvalo pristojne institucije k posredovanju
predlogov svojih kandidatov. Rok za predloge se je iztekel 27. 11. 2020. Ministrstvo pa je
medresorsko usklajenié* Predlog sklepa o imenovanju ¢lanov sveta agencije8s na vlado posredovalo
Sele 2. 2. 2021.

Ocenjujemo, da ministrstvo kot predlagatelj sklepa o imenovanju ¢lanov sveta agencije ni zagotovilo,
da bi delo SFC lahko potekalo kontinuirano, saj ni pravocasno predlozilo gradiva vladis. Zato
ministrstvo po nasi oceni ni bilo u¢inkovito pri zagotavljanju kadrovskih pogojev za upravljanje SFC
s pogodbami. Ker SFC do 15. 3. 2021 z ministrstvom ni imel sklenjene pogodbe, ki bi bila podlaga za
izvedbo razpisov (vec v tocki 3.1.4.2), in od 10. 2. 2021 do 13. 5. 2021 ni imel sveta agencije, ki
imenuje in razreSuje c¢lane strokovno-programskih komisij za izvedbo javnih razpisov, SFC
vletu 2021 do 13.5.2021 ni mogel priceti z izvajanjem ene izmed svojih temeljnih aktivnosti
- izvedbe rednih letnih razpisov.

Pojasnilo ministrstva

V zvezi s pravolasnostjo predloZitve gradiva je treba upostevati postopek predloZitve gradiva. Pred
predloZitvijo gradiva na vlado so potekali Se zakljucek priprav, postopki dodatne razjasnitve ene od
viog, prejetih v upravnem postopku, dolocitev predlogov kandidatov s strani ministrstva ter
medresorska obravnava gradiva. Medresorsko usklajeno gradivo je ministrstvo predloZilo viladi pred

79 Vlada imenuje v svet agencije 4 ¢lane na predlog ministrstva, od katerih predlaga 1 ¢lana Rektorska konferenca
Republike Slovenije, 1 ¢lana RTV in 1 ¢lana Viba film, 1 ¢lana pa predlaga ministrstvo izmed strokovnjakov s podrocja
pravnih oziroma finan¢nih znanosti. Vlada imenuje v svet agencije 2 ¢lana na predlog strokovnih zdruZenj avtorjev
s podrodja filmskih in avdiovizualnih dejavnosti in 2 ¢lana na predlog neodvisnih producentskih zdruzen;j.

80 Tretji odstavek 7. ¢lena ZSFCJA.

81 (lani sveta agencije so bili imenovani s sklepom vlade z dne 3. 2. 2016, §t. 01410-11/2015/6, ki je dolo¢il tudi, da
mandat ¢lanov traja 5 let od dneva konstituiranja sveta agencije.

82 Sklep vlade na 75. redni seji, dne 13. 5. 2021.
83 Insicer dne 27.10. 2020.

84 Ministrstvo je nato istega dne poslalo na vlado $e popravljen predlog sklepa, in sicer Predlog sklepa o imenovanju
¢lanov sveta Slovenskega filmskega centra, javne agencije Republike Slovenije - predlog za obravnavo, $t. 0141-
19/2020/3 z dne 2. 2.2021.

85 Predlog sklepa o imenovanju ¢lanov sveta Slovenskega filmskega centra, javne agencije Republike Slovenije - predlog
za obravnavo, $t. 0141-19/2020/33 z dne 2. 2. 2021.

86 3, odstavek 7. ¢len ZSFCJA dolota, da ministrstvo, pozove institucije in zdruZenja iz prej$njega odstavka k posredovanju
predlogov kandidatov za ¢lane sveta agencije najmanj 90 dni pred potekom mandata ¢lanov sveta in jim dolo¢i rok za
posredovanje predlogov. Ce institucije in zdruZenja ne predlagajo zadostnega $tevila kandidatov za ¢lane sveta v roku,
ki ga je dolocilo ministrstvo, manjkajoce ¢lane imenuje vlada na predlog ministrstva.
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potekom mandata sveta agencije, to je 2. 2. 2021. Ministrstvo je z dopisom dne 4. 5. 2021 vlado dodatno
zaprosilo za uvrstitev gradiva na sejo vlade in zaprosilo za krajsi rok obravnave gradiva.

3.1.3 Zagotavljanje proracunskih sredstev za delo in izvajanje
programa SFC

SFC je javna agencija, zato ima status posrednega proracunskega uporabnika.8” Proracunsko
nacrtovanje in ¢rpanje sredstev za delo in izvajanje programov SFC izvaja ministrstvo. Ministrstvo
odloca o visini sredstev za izvajanje pogodbenih obveznosti in za delo SFC, SFC pa nastopa kot agent
ministrstva, ko odlo¢a o razdelitvi transfernih sredstev iz proracuna posameznim filmskim
izvajalcem. Ministrstvo v ta namen vnasa vse podatke v zvezi z nacrtovanimi sredstvi in njihovo
porabo v informacijski sistem MFERACS8 in spletno aplikacijo SAPPrA®°. Ministrstvo odloc¢a tudi
o spremembah viSine financiranja v primeru rebalansa ali naloZitve dodatnih nalog ter
o spremembah in dopolnitvah programa dela in finan¢nih nacrtih SFC. Za zagotavljanje pravnih in
materialnih pogojev je v prvi vrsti odgovorno ministrstvo, ki pa pri tem sodeluje s SFC.%0

V skladu z veljavnimi zakoni s podrocja proracunskega nacrtovanja! in na njihovi podlagi sprejetimi
podzakonskimi akti, Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske
dokumentacije na podrocju javnih financ92 (v nadaljevanju: UEM), Uredbo o dokumentih razvojnega
nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna® (v nadaljevanju: uredba
o dokumentih razvojnega nacrtovanja), in pojasnili Ministrstva za finance naj bi proces nacrtovanja
proracunskih sredstev potekal po zaporedju, ki ga predstavljamo v nadaljevanju:

1. Proces nacrtovanja proracunskih sredstev za delo SFC naj bi se zacel tako, da bi ministrstvo
pripravilo usmeritve za pripravo programa dela ter pozvalo SFC k predlozitvi predloga programa
dela% skupaj s finan¢nim in kadrovskim nacrtom za njegovo izvedbo.

2. Ministrstvo bi moralo na podlagi informacij, pridobljenih iz predloga programa dela, v okviru
nacCrtovanja predloga proracuna Republike Slovenije na ustreznih proracunskih postavkah

87 3. &len Pravilnika o dolo¢itvi neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega in ob¢inskih proracunov.

88 MFERAC je informacijski sistem Ministrstva za finance, ki podpira poslovanje proratunskih uporabnikov na
finan¢nem, racunovodskem in pla¢no-kadrovskem podrocju, [URL: https://www.gov.si/zbirke/storitve /mferac/],
11.5.2022.

89 Spletna aplikacija SAPPrA je namenjena neposrednim uporabnikom drZavnega prorauna za pripravo proracuna,
razne analize in pripravo obrazloZitev zaklju¢nega ra¢una proracuna,
[URL: https://www.gov.si/zbirke/storitve/spletna-aplikacija-sappra/], 11. 5. 2022.

90 11.do 13. ¢len pravilnika o financiranju javnih zavodov.
91 Zlasti ZJF, ZIPRS1819 in ZIPRS2021.

92 Uradni list RS, $t. 60/06, 54/10 in 27/16.

93 Uradni list RS, $t. 54/10 in 35/18.

94 2.do 5. ¢len pravilnika o financiranju javnih zavodov.
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nacrtovati predvideno viSino sredstev za delo in izvajanje programov SFC in v Naért razvojnih
programov (v nadaljevanju: NRP) vkljucitioe:

a. proracunski ukrep?’, v okviru katerega bi zagotovilo stroske za delo SFC, in

b. evidencni projekt, v okviru katerega bi predvidelo transferna sredstva, ki bodo odobrena in
podrobneje opredeljena po izvedbi javnih razpisov in pozivov SFC%.

V tej fazi bi morala biti v primeru ustreznega izvajanja procesa v preteklih letih v prora¢unu
Republike Slovenije Ze planirana sredstva in v NRP vkljuceni proracunski projekti®® za filmske in
avdiovizualne projekte, za katere je SFC s pogodbami prevzel obveznosti v preteklih letih.

Na podlagi sprejetega proracuna bi moralo ministrstvo SFC posredovati izhodisca za pripravo
finan¢nih nacrtov1o0 ter pozvati SFC, da uskladi svoj program dela z usmeritvami ministrstva in
proracunskimi zmoZnostmi ter ga predloZi ministrstvu.101

Ministrstvo bi nato moralo posodobljen program dela obravnavati, ovrednotiti in izdati odlocbo
o visini proracunskih sredstev za sofinanciranje delovanja in izvajanja progama SFC.102

Po prejemu odlocbe bi moral SFC uskladiti program dela z odlo¢ho in ga predloziti svetu agencije
v potrditev ter ga posredovati ministrstvu.103

Ministrstvo bi moralo na podlagi potrjenega programa dela in v okviru zagotovljenih pravic
porabe v proracunu s SFC skleniti pogodbo o sofinanciranju SFC. Ob tem bi ministrstvo moralo104:

a. glede sredstev za delo SFC, za katere je v NRP Ze vkljucilo ustrezen proracunski ukrep
oziroma proracunski projekt, prevzeti obveznost izplacila in ustrezno evidentirati prevzem
obveznosti;

b. glede sredstev za izvajanje prihodnjih razpisov SFC, za katere je bil v NRP vkljucen zgolj
eviden¢ni projekt, ki ni zadostna podlaga za prevzem obveznostilos, v pogodbi izpostaviti, da

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

Nacrt razvojnih programov je tretji del drzavnega proracuna, v katerem so odhodki prorac¢una prikazani kot projekti in
ukrepi.

Drugi odstavek 24. ¢lena UEM doloca, da vkljucitev investicijskega projekta v NRP predlaga neposredni proracunski
uporabnik, ki je skrbnik projekta.

S pojmom proracunski ukrep razumemo ukrep, ki je v skladu s predpisi s podro¢ja nacrtovanja drzavnega proracuna
kot samostojna enota vkljucen v NRP.

159. ¢len Pravilnika o postopkih za izvrsevanje proracuna Republike Slovenije in pojasnila Ministrstva za finance in
tocka 2.26 Pojasnil Ministrstva za finance k na¢rtovanju, potrjevanju in evidentiranju projektov ter ukrepov, ki se
financirajo s sredstvi drzavnega proracuna (v nadaljevanju: pojasnila MF o UEM);

[URL: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MF/Proracun-direktorat/Drzavni-proracun/NRP/Pojasnila_NRP.pdf],
11.5.2022.

S pojmom proracunski projekt razumemo projekt, ki je v skladu s predpisi s podro¢ja nacrtovanja drzavnega proracuna
kot samostojna enota vkljucen v NRP.

Drugi in Cetrti odstavek 58. ¢lena ZIPRS1819 ter drugi in Cetrti odstavek 58. ¢lena ZIPRS2021.

Peti odstavek 58. ¢lena ZIPRS1819, peti odstavek 58. ¢lena ZIPRS2021 in 7. do 10. ¢len pravilnika o financiranju javnih
zavodov.

6. do 11. ¢len pravilnika o financiranju javnih zavodov.

10. ¢len pravilnika o financiranju javnih zavodov v povezavi z 10. ¢lenom ZSFCJA.

Tocka 2.26 pojasnil MF o UEM.

Deseti odstavek 31. ¢lena ZIPRS1819, deseti odstavek 31. ¢lena ZIPRS2021 ter tocki 2.24 in 2.26 pojasnil MF o UEM.
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sme SFC izvesti razpis za sofinanciranje posameznih filmskih in avdiovizualnih projektov,
prevzem obveznosti pa odloziti do trenutka vkljucitve ustreznega projekta v NRP.106

7. SFC bi na podlagi pogodbe z ministrstvom lahko izvedel javni razpis oziroma poziv za
sofinanciranje posameznih filmskih in avdiovizualnih projektov. Po izboru prijavitelja bi moral
SFC od izbranega prijavitelja pridobiti ustrezno investicijsko dokumentacijo s predvideno
¢asovnico ¢rpanja in ju posredovati ministrstvu.

8. Ministrstvo bi moralo na podlagi pridobljene dokumentacije predloZiti predlog za spremembo
NRP, s katerim bi predlagalo preoblikovanje obstojeCega eviden¢nega projekta, ki je bil podlaga
za izvedbo javnega razpisa, v ve¢ samostojnih proracunskih projektov1o7. Pri tem bi moralo vsak
filmski oziroma avdiovizualni projekt, katerega vrednost presega 100.000 EUR, v NRP vkljuciti
kot samostojni proracunski projekt, projekte manjSe vrednosti pa bi lahko v NRP vkljucilo
zdruZene v enega oziroma vec skupinskih proracunskih projektov.108

9. Po tem ko bi vlada (na predlog ministrstva) odobrila vkljucitev posameznega samostojnega
oziroma skupinskega proracunskega projekta v NRP, bi ministrstvo o tem moralo obvesti SFC.
S tem bi SFC pridobil zagotovljene pravice porabe prorac¢unskih sredstev in bi imel podlago, da
bi lahko s prijaviteljem sklenil pogodbo o sofinanciranju posameznega filmskega oziroma
avdiovizualnega projekta, izbranega na razpisu oziroma pozivu.

3.1.3.1 lzvedba nacrtovanja in zagotavljanja proracunskih sredstev za delo SFC
v obdobju, na katero se nanasa revizija

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je prislo do pomembnih sprememb v izvajanju nacrtovanja
in zagotavljanja proracunskih sredstev za delo SFC. V nadaljevanju zato lo¢eno predstavljamo, kako
je potekalo financiranje v letih 2018 in 2019 (tocka 3.1.3.1.1), v letu 2020 (toc¢ka 3.1.3.1.2) in nato
vletu 2021 (tocka 3.1.3.1.3).

3.1.3.11 Izvedba nac¢rtovanja in zagotavljanja proracunskih sredstev v letih 2018 in 2019

Ministrstvo je za namene prora¢unskega nacrtovanja za leti 2018 in 2019 SFC pozvalo k predloZitvi
programov dela skupaj s finan¢nimi in kadrovskimi nacrti. Pridobljena programa dela sta vkljucevala
porabo sredstev tako za tekoce kot za prihodnja leta1%9. Pri tem pa je ministrstvo v okviru priprave
NRP v zvezi s podro¢jem dela SFC za vsako leto predlagalo:

e ukrep, Ki je zajemal sredstva za delovanje SFC,

106 Tocka 2.26 pojasnil MF o UEM.
107 Tocka 4.27 in 4.30 pojasnil MF o UEM.
108 Toclka 2.2 in 2.3 pojasnil MF o UEM.

109 Finan¢ni naért, ki je bil priloga Programu dela SFC za leto 2018 (FN2018_SFC - specifikacija) je vklju¢eval predvidena
sredstva za financiranje filmskih in avdiovizualnih projektov za leta 2018, 2019 in 2020; finan¢ni nacrt, ki je bil priloga
Programu dela SFC za leto 2019 (FN2019_SFC - specifikacija), pa je vkljuceval predvidena sredstva za leta 2019, 2020
in 2021.
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¢ ensam proracunski projekt119, ki je vkljuceval vse filmske in avdiovizualne projekte, predvidene
za sofinanciranje s strani SFC in za Katere je bilo pricakovano izplacilo v teko¢em letu, tako za Ze
prevzete obveznosti kot za Se naCrtovane prevzeme obveznosti (v nadaljevanju: programski
projekt),

e  posamezne proracunske projekte za druga podrocja delovanja SFC11t.

Ker je ministrstvo v NRP vkljucilo en sam programski projekt za vse pretekle in prihodnje filmske in
avdiovizualne projekte, ki jih je SFC sofinanciral oziroma nameraval sofinancirati v teko¢em letu,
ministrstvo v NRP v letih 2018 in 2019 ni lo¢eno, s posami¢nimi proracunskimi projekti, vkljucevalo
posameznih filmskih in avdiovizualnih projektov, ki so presegali 100.000 EUR. Ministrstvo SFC
v letih 2018 in 2019 tudi ni pozivalo, da od izbranih prijaviteljev pridobi projektno dokumentacijo za
namene vKkljucitve v NRP.

Na podlagi sprejetega proracuna, ki je v NRP obsegal le programski projekt za obdobje enega leta, je
ministrstvo SFC izdalo odloc¢bo o sofinanciranju SFC za tekoce leto, nato pa s SFC uskladilo program
dela in sklenilo pogodbo o sofinanciranju SFC. Na podlagi sklenjene pogodbe z ministrstvom je SFC
izvedel javne razpise in pozive in z izbranimi prijavitelji sklenil pogodbe o sofinanciranju posameznih
filmskih in avdiovizualnih projektov. Pogodbe, ki jih je SFC sklenil s prijavitelji, so bile sklenjene za
vecletno obdobije.

3.1.3.1.1.a Ugotovili smo, da je ministrstvo v letih 2018 in 2019 vsako leto pripravilo programski
projekt, ki je zajemal obdobje enega proracunskega leta, pri ¢emer pa so bili vanj vkljuceni tudi
vecletni filmski projekti, ki so se bodisi Ze zaceli pred tem obdobjem, ali pa je bilo nacrtovano, da se
bodo zakljucili po tem obdobju. Ker je ministrstvo takSen programski projekt v NRP vkljucevalo
vsako leto posebej, ocenjujemo, da ni zagotovilo kontinuiranega financiranja in posledi¢no izvajanja
vecletnih filmskih projektov. Hkrati ministrstvo v NRP tudi ni celovito izkazalo pri¢akovanih
finan¢nih posledic vecletnih filmskih projektov.

3.1.3.1.1.b Ugotovili smo, da je ministrstvo s SFC v letih 2018 in 2019 vsako leto sklenilo pogodbo
o sofinanciranju SFC, ki je obsegala Crpanje proracunskih sredstev le za tekoce leto. Pri tem je
pogodba kot podlago navajala potrjen program dela SFC, ki je predvideval izvedbo razpisov tudi za
vecletne projekte. Pogodbe so dopuscale moznost razlicnih tolmacenj pooblastil SFC, saj je bilo
upostevajo¢ samo pogodbo mozno zakljuciti, da sme SFC na tej podlagi sprejemati zgolj obveznosti v
breme tekocega leta, upostevajo¢ pogodbo skupaj s programom dela pa bi bilo mozno zakljuciti, da
je ministrstvo SFC s pogodbo odobrilo tudi sklepanje obveznosti v breme prihodnjih let. Ministrstvo
je tako z izdajo odloc¢b in sklenitvijo pogodb SFC pooblastilo za izvedbo javnih razpisov in
prevzemanje obveznosti v breme proracuna tudi za prihodnja leta, ne da bi bila za to zagotovljena

110 Vletu 2018 je lo za projekt, ki je bil v zakljuénem ra¢unu opredeljen kot (3340) 3340-18-0020 Projekti Slovenskega
filmskega centra, v letu 2019 pa za projekt, ki je bil v zaklju¢nem racunu opredeljen kot (3340) 3340-19-0006 Projekti
Slovenskega filmskega centra 2019. Po pojasnilih ministrstva je programski projekt Projekti Slovenskega filmskega
centra obsegal izvajanje veC vrst javnih razpisov ali javnih pozivov, in sicer sofinanciranje razvoja scenarijev, razvoja
filmskih projektov, realizacije filmov, sofinanciranje raznih oblik promocije in distribucije, sofinanciranje drugih
programov ali projektov s podrodja filmske stroke, filmske vzgoje in filmskih festivalov.

111 Ministrstvo je tako na primer kot lo¢en programski projekt v NRP uvrs¢alo projekt (3340) 3340-19-0007 Denarne
spodbude za vlaganja v AV produkcijo 2019, v okviru katerega so bile zbrane vse denarne spodbude za tuja vlaganja,
prav tako neodvisno od vrednosti posameznih tujih vlaganj.
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sredstva v veljavnem NRP. SFC pa kot posredni proracunski uporabnik niti ni imel vedno mozZnosti
samostojno preveriti, ali so filmski in avdiovizualni projekti vecje vrednosti vkljuCeni v NRP112
oziroma v kaksni obliki!13, saj je bil o sredstvih seznanjen le na podlagi odlo¢b in pogodb ministrstva.

Ministrstvo tudi ni vzpostavilo sistema, ki bi mu omogocal, da bi se pravocasno seznanilo s prevzetimi
obveznostmi, saj od SFC ni zahtevalo posredovanja sklenjenih pogodb za posamezne filmske in
avdiovizualne projekte. Ministrstvo se je tako z obstojem projekta seznanilo Sele, ko je bodisi prejelo
zahtevek za izplacilo ali ob prejemu programa dela SFC za prihodnje leto. Hkrati tako prevzete
obveznosti tudi niso bile vnesene v evidenco pogodb informacijskega sistema MFERAC!14.
Ministrstvo je namrec¢ v zvezi s sredstvi za SFC v informacijskem sistemu MFERAC prevzemalo
obveznosti na podlagi odlocb, ki jih je ministrstvo izdalo SFC na podlagi potrjenega programa dela.
Vsebina predobremenitev, ki jih je ministrstvo vneslo v obrazec FEP, je obsegala le sredstva, ki jih je
ministrstvo odobrilo z odlo¢bo SFC za tekoce leto, in torej ni odraZala obveznosti, ki jih je SFC prevzel
s pogodbami s prijavitelji na podlagi izvedenih javnih razpisov. Ministrstvo je nato naknadno, ko je
Ze prejelo zahtevke za izplacila, spreminjalo okvirno oceno dinamike izpladil.

Pojasnilo ministrstva

Ker postopek neposrednega poziva, kot ga doloc¢a pravilnik o financiranju javnih zavodov, zadeva le
tekoce proracunsko leto, se pogodba, ki je del tega postopka oziroma zakljuci ta postopek, lahko nanasa
le na tekoce leto, ne glede na to, da SFCv skladu z 11. in 14. clenom ZSFCJA lahko izvaja vecletne projekte.
SFC mora predvidena sredstva za prihodnje leto prikazati tudi glede na moznosti predobremenitev
vskladu z 51. ¢lenom ZJF ter jih v nadaljnjih letih uskladiti s proracunskimi zmoznostmi. V tem okviru
opozarjamo na dolocbe vseh razpisov, ki izvajanje razpisa in projektov veZejo na proracunske zmoZnosti
tekocega leta.

Ministrstvo je izdajalo odlocbe za Cas trajanja enega koledarskega leta, Ceprav je vedelo, da filmski in
avdiovizualni projekti obsegajo obdobje vec¢ koledarskih let. S tem sicer res ni ravnalo v neskladju
z ZUJIK in pravilnikom o financiranju javnih zavodov, vendar pa ocenjujemo, da tak postopek ni
omogocal ucinkovitega vodenja vecletnih projektov. TakSen sistem nacrtovanja sredstev je tudi
ogrozal zaupanje v pravni promet tako domacih kot mednarodnih pogodbenih partnerjev in je bil
v nasprotju s sploSnim nacelom pogodbenega prava - Pacta sunt servanda, torej dogovore je treba
spostovati. Javni razpisi, ki jih je objavil SFC, so sicer res vsebovali klavzulo, ki je dolocala, da se lahko
v primeru sprememb v drzavnem proracunu zmanj$ajo tudi sredstva za izvajanje razpisa, vendar bi
ta dolocba morala biti uporabljena za primere, ko bi dejansko prislo do spremenjenih okoliscin
(povezava s tocko 3.2.2.b), ne pa kot korektiv odsotnosti naCrtovanja za obdobje daljse kot eno leto.

Poleg tega pa je ministrstvo s tem, ko je v informacijski sistem MFERAC predobremenitve vnasalo na
podlagi odloc¢b in ne na podlagi pogodb, ki jih je SFC kot agent ministrstva sklenil s prijavitelji,
neustrezno nacrtovalo dinamiko ¢rpanja sredstev. Iz odlo¢b ministrstva namrec¢ ni razvidno, kdaj naj

112 (e filmski in avdiovizualni projekti niso bili vklju¢eni v NRP v okviru priprave proracuna, temve¢ naknadno med
proracunskim letom, je bila njihova vkljucitev razvidna le prek spletne aplikacije SAPPrA. Vpogled v SAPPrA pa ima
zgolj ministrstvo, ne pa tudi SFC.

113 SFC ni imel moZnosti samostojno preveriti, ali je projekt vklju¢en v NRP v celotnem obsegu ali zgolj v obsegu tekocega
proracunskega leta.

114 141.in 144. ¢len Pravilnika o postopkih za izvr§evanje proratuna Republike Slovenije.
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bi bila sredstva ¢rpana. Ta podatek bi za potrebe nacrtovanja dinamike ¢rpanja sredstev ministrstvo
moralo povzeti iz pogodb, ki jih SFC sklenjene s prijavitelji, in priloZenih ¢asovnic ¢rpanja.

Ministrstvo je Ze v letu 2018 samo ugotavljalo, da je zaradi veCletne narave filmskih projektov
dinamika sofinanciranja tezje predvidljiva, da so obveznosti SFC neenakomerno razporejene skozi
obdobje sofinanciranja in da se SFC sooca s problemom predobremenitev prihodnjih proracunskih
let. Kljub temu pa ministrstvo ni pristopilo k postopkom za spremembo internega nacina nacrtovanja
in zagotavljanja proracunskih sredstev za SFC. Ocenjujemo, da je ministrstvo kot predlagatelj ZUJIK
odgovorno, da po potrebi predlaga njegovo spremembo. Hkrati ima ministrstvo mozZnost samostojno
spreminjati pravilnik o financiranju javnih zavodov. Kljub temu ministrstvo ni uredilo sistema
financiranja SFC na nacin, ki bi zagotavljal kontinuiteto izvajanja filmskih projektov.

3.1.3.1.1.c Ugotovili smo tudi, da je ministrstvo z zgoraj opisanim nac¢inom dela v ve¢ pogledih
ravnalo v nasprotju z UEM. Ministrstvo tako v letih 2018 in 2019 za vkljucitev v NRP ni predlagalo
evidenCnega projekta, v okviru katerega bi predvidelo transferna sredstva, ki bodo odobrena in
podrobneje opredeljena po izvedbi javnih razpisov, saj je javne razpise nacrtovalo v okviru
programskega projekta. Ocenjujemo, da ministrstvo s tak§nim ravnanjem ni u¢inkovito in pregledno
nacrtovalo ¢rpanja proracunskih sredstev, saj iz informacijskega sistema MFERAC ni bilo razvidno,
koliksen delez sredstev je Ze obremenjen s sklenjenimi pogodbami, ki se nanasajo na prihodnja
proracunska leta, kolikSen deleZ pa je na voljo za prihodnje razpise.

Ministrstvo pri oblikovanju programskega projekta tudi ni razlikovalo med projekti manjsSe
vrednosti, za Katere je dopustno oblikovanje skupinskih projektov, in projekti vecje vrednosti, ki bi
morali biti vkljueni v NRP kot samostojni projekti. S tem je ravnalo v nasprotju s 4. clenom UEM.

Ker ministrstvo ni ravnalo v skladu s pravili s podroc¢ja nacrtovanja proracuna, ni zagotovilo, da:

e sovproracunu zajete vse obveznosti na podlagi pogodb, ki jih je SFC v okviru preteklih razpisov
sklenil z izvajalci filmskih projektov za vecletno obdobje!1s,

e so pred izvedbo razpisov in pozivov za izbor projektov s strani SFC v NRP vklju¢ene ustrezne
podlage (evidenc¢ni projekti) za naCrtovane razpise!1s,

e so Se pred podpisom pogodbe s posameznimi prijavitelji v proracunu zagotovljene pravice
porabe!17.

3.1.3.1.2 Izvedba nacrtovanja in zagotavljanja proracunskih sredstev v letu 2020
Vletu 2020 je prislo do zastoja izplacil posameznim filmskim in avdiovizualnim projektom.

Veljavni sistem vkljuc¢evanja filmskih in avdiovizualnih projektov v NRP predvideva, da ministrstvo,
na podlagi informacij o projektu zbranih s strani SFC, po izboru projekta, pripravi predlog za
vkljucitev posameznega filmskega ali avdiovizualnega projekta vecje vrednosti v NRP. O predlogu

115 Cetrti odstavek 51. ¢lena ZJF.
116 Tocka 2.24 in 2.26 pojasnil MF o UEM.

117 Enajsti odstavek 2. ¢lena ZJF.
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nato pri projektih do 300.000 EUR odloca Ministrstvo za finance, pri projektih visje vrednosti pa
vladati8, Pri tem je dopustno, da se lahko projekti manjse vrednostit’® v NRP vkljucijo zdruzeni
v enega oziroma vec skupinskih proracunskih projektov.120

Ker je ministrstvo v letu 2020 za vkljucitev v NRP ponovno predlagalo vkljucitev programskega
projekta, ki je tako kot prejsnja leta vkljuceval vse filmske in avdiovizualne projekte, ne glede na
vrednost, Ministrstvo za finance predloga ministrstva ni potrdilo. Ministrstvo za finance je namrec
najmanj od januarja 2018 opozarjalo ministrstvo na neustreznost nacrtovanja proracunskih sredstev
za delo SFC, in sicer v obliki programskih projektov, ki zajemajo vse filmske in avdiovizualne projekte
skupaj, ne glede na vrednost.

Pojasnilo ministrstva

Ministrstvo je v letu 2020 pripravilo nove predloge za vkljucitev posameznih projektov v NRP in
predlagalo 62 filmskih projektov za sprejem v veljavni NRP 2020-2023. 30 projektov, katerih vrednost
je znasala do 300.000 EUR, je v skladu z ZIPRS2021 uvrstilo v veljavni NRP 2020-2023 Ministrstvo za
finance, o projektih nad 300.000 EUR pa je v skladu z ZIPRS2021 odlocala vlada. Enega je potrdila, 31 pa
ne, kar je povzrocilo zaplete pri financiranju SFC.

3.1.3.1.2.a Ugotovili smo, da je bil temeljni razlog, da je v letu 2020 prislo do zastoja z izplacili
filmskim ustvarjalcem, dejstvo, da ministrstvo najmanj od januarja 2018 do leta 2020 ni upostevalo
opozoril Ministrstva za finance, da mora pri vkljuCevanju filmskih projektov v proracun upostevati
doloc¢be UEM, Ki je bila nazadnje spremenjena v letu 2016.

Do dodatnega zapleta pa je prislo, ker predlog za vkljucitev projektov v NRP ni bil vklju¢en na dnevni
red sej vlade vse do zakljucka leta 2020. Tako so brez izplacila ostali tudi nekateri izvajalci
posameznih filmskih in avdiovizualnih projektov, s katerimi so Ze bile sklenjene pogodbe in so
v skladu s temi pogodbami izkazali upravicenost zahtevkov za povracilo. Pri tem so bili v potrditev
na vladi predlagani tudi projekti, ki so bili (v dolocenem delu) v preteklih letih Ze vklju¢eni v NRP
v okviru programskih projektov, SFC pa je zanje Ze sklenil pogodbe, in taki, pri katerih je bilo
snemanje Ze koncano.

Tako smo med drugim ugotovili, da je ministrstvo pri 18 zahtevkih potrebovalo ve¢ kot 200 dni, da
je SFC nakazalo sredstva za izplacilo posameznemu projektu, pri 5 zahtevkih pa celo ve¢ kot 300 dni.
Pri tem sta 2 zahtevka, za katera je ministrstvo za nakazilo sredstev SFC potrebovalo vec¢ kot 200 dni,
presegala vrednost 100.000 EUR. Pri 2 zahtevkih, pri katerih je prislo do zamude z nakazilom na
strani ministrstva, pa sta bila filma Ze posneta in v fazi postprodukcije.

Zaradi zamud z nakazili sredstev za izplacilo zahtevkov na strani ministrstva je SFC sredstva za
izplacilo posameznih zahtevkov prerazporejal med projekti (podrobneje predstavljeno v tocki 3.2.4),
kar pa je Se dodatno povecalo Stevilo projektov, pri katerih je prislo do zamud z izplacilom.

118 Peti in sedmi odstavek 31. ¢lena ZIPRS2021.
119 Vrednost manj$ega projekta ni numeri¢no dolo¢ena, Ministrstvo za finance kot zgornjo mejo omenja 100.000 EUR.

120 Tocka 2.2 in 2.3 pojasnil MF o UEM.

1)
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Tabela 3 prikazuje Stevilo in skupne zneske s strani SFC potrjenih zahtevkov za izplacilo, ki so
razporejeni glede na Stevilo dni ¢akanja na placilo.

Tabela 3 Staranje terjatev producentov do SFC v letu 2020

Stevilo dni Stevilo s strani SFC Delez Znesek ¢akajocih placil
c¢akanja na placilo potrjenih zahtevkov vV % v EUR
Do 30 187 59,2 1.403.164
Med 30 in 60 60 19 1.401.174
Med 60 in 90 13 4,1 95.131
Med 90 in 120 25 7,9 229.146
Vec¢ kot 120 31 9,8 1.423.604
Skupaj 316 4.552.219

Iz tabele je razvidno, da je bilo 59,2 % zahtevkov v skupnem znesku 1.403.164 EUR izplac¢anih v manj
kot 30 dneh. 78,2 % zahtevkov v skupnem znesku 2.804.338 EUR je bilo izpla¢anih v manj kot
60 dneh. 21,8 % zahtevkov v skupni vrednosti 1.747.881 EUR pa je na placilo ¢akalo 61 dni ali vec.

Producenti so na placilo v povprecju ¢akali 51 dni po datumu, ko je SFC potrdil pravilnost zahtevka
in ga posredoval na ministrstvo.

Zastoj izplacil pri filmskih projektih vecje vrednosti je bil zasilno razreSen z Zakonom o interventnih
ukrepih za pomoC pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19121 (v nadaljevanju:
ZIUPOPDVE). Zakon je namre¢ omogocil, da lahko projekte, pri katerih se nacrtuje sofinanciranje
s sredstvi proracuna drzave v vrednosti do 600.000 EUR, v NRP vkljuci Ministrstvo za finance samo,
brez odlocCitve vlade122. Tako je bilo na dan 31. 12. 2020 v NRP vkljucenih skupaji23 52 samostojnih
proracunskih projektov za filmske in avdiovizualne projekte.

Zaradi nepravocasnih izplacil sredstev, za katere so prijavitelji izkazali, da so izvrsili pogodbene
obveznosti, je 7 producentov zoper SFC vlozilo toZbe. Prvotna skupna vrednost vtoZevanih zneskov
je znaSala 655.609,89 EUR124,

3.1.3.1.2.b Ocenjujemo, da obstaja tveganje, da so bili zaradi zamud z izplacili pomembno finan¢no
prizadeti tako nekateri slovenski filmski ustvarjalci kot tudi druge, od njih finan¢no odvisne osebe,
vklju¢no z njihovimi pogodbenimi partnerji - tako ustvarjalci kot soinvestitorji. Obstaja tudi tveganje,
da zaradi neporavnanih finan¢nih obveznosti nekateri filmski izvajalci niso mogli niti nadaljevati
obstojecih projektov niti snemati novih. Zaradi zapletov in nejasnosti v zvezi z dolZnostjo priprave
predlogov za vpis projektov v NRP je SFC dne 28. 8. 2020 seznanil ministrstvo s pravnimi pomisleki

121 Uradni list RS, $t. 203/20, 15/21 - ZDUOP, 82/21 - ZNB-Cin 112/21 - ZNUPZ.
122 61. ¢len ZIUPOPDVE v povezavi z 31. ¢lenom ZIPRS2021.

123 Vv se$tevek so vkljuéeni vsi proratunski projekti za samostojne filmske in avdiovizualne projekte, ki so bili v letu 2020
vkljuceni v NRP, tako tisti, ki so bili vklju€eni na dan 31. 12. 2020, kot tisti, ki so bili v NRP vkljuceni Ze prej v tem letu.

124 Po vlozitvi toZb je SFC del vtoZevanih obveznosti sicer odplacal, zato je bila skupna vrednost vtozevanih zneskov
zmanj$ana na 503.534,78 EUR.
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v zvezi z uvrscanjem projektov v NRP, pri cemer je med drugim opozorili25 na to, da je SFC tisti, ki
v skladu z zakonodajo avtonomno odloca o izboru posameznih filmskih projektov. Ocenjujemo, da je
s tem, ko kon¢no odlocitev o vkljucitvi projekta v NRP sprejme vlada oziroma Ministrstvo za finance,
po tem ko je projekt Ze izbrala in potrdila neodvisna strokovna komisija SFC, vsaj deloma okrnjena
programska avtonomija SFC.

Ugotovili smo, da je ministrstvo v komunikaciji z Ministrstvom za finance namesto iskanja novih
reSitev v okviru veljavnih pravnih aktov s podrocja javnih financ in nacrtovanja proracuna Se
v decembru 2020 vztrajalo pri predlogu, da se v NRP Se naprej uvrscajo enoletni programski projekti,
ki vkljucujejo vse filmske projekte ne glede na vrednost in cas trajanja projekta. Ministrstvo je
vztrajalo pri tem predlogu, Ceprav se je ta praksa Ze izkazala za neucinkovito zaradi vecletne narave
projektov in Ceprav je Ministrstvo za finance ministrstvo Ze najmanj tretje leto opozarjalo, da ta
praksa ni skladna z zakonodajo. Ministrstvo je s tem filmske izvajalce izpostavilo tveganju neplacila,
SFC pa dodatnim pravdnim stroSkom.

Poleg tega smo ugotovili tudi, da je ministrstvo z dopisom Ministrstvo za finance sicer seznanilo
z doloCenimi argumenti, ki pojasnjujejo zapletenost obravnave filmskih projektov znotraj
obstojeCega sistema priprave NRP. Vendar pa ministrstvo v nobenem izmed svojih dopisov in
predlogov Ministrstva za finance ni izrecno opozorilo, da obstaja tveganje, da obstojec¢i nacin
financiranja (kot ga predvidevata uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja in UEM) SFC ne
zagotavlja ustrezne vsebinske avtonomije pri izbiri projektov. Ministrstvo, ki je odgovorno za
delovanje SFC, je tisto, ki ima moZnost ta problem zaznati in je pristojno, da v zvezi s tem sprozi
ustrezne postopke na Ministrstvu za finance. Ministrstvo za finance namre¢ brez sodelovanja
ministrstva ne more biti seznanjeno s posebnostmi filmskih projektov.

3.1.3.13 Izvedba nacrtovanja proracunskih sredstev v letu 2021

Med postopkom nacrtovanja sredstev za leto 2021 je ministrstvo tako kot prejSnja leta pozvalo SFC
k pripravi programa dela, ministrstvo je nato 5.1.2021 izdalo odlocbo. V njej je odlo¢ilo o visini
sredstev za delo SFC in napovedalo, da bo o viSini sredstev za transferje za program (transferji
filmskim izvajalcem) odloCilo naknadno. Dne 1.2.2021 je ministrstvo nato izdalo dopolnilno
odlocbo, v katero je vkljucilo tudi sredstva za izvedbo programa dela za nadaljevanje Ze uvrs¢enih
projektov v NRP. Odlo¢ba pa ni vsebovala informacij o sredstvih, predvidenih za nove razpise.
Ministrstvo je vletu 2021 sredstva za filmske transferje ob pripravi predloga proracuna za leto 2021
nacrtovalo na evidentnem projektu.

Nato je ministrstvo s SFC dne 15. 3. 2021 sklenilo pogodbo, ki je opredeljevala pravice ¢rpanja
sredstev za delo SFC in pravice ¢rpanja transfernih sredstev za projekte, ki so bili Ze vKkljuceni v NRP.

Ministrstvo se tako do aprila 2021 ni izreklo v zvezi s sredstvi za nove razpise. Nato paje 7. 4. 2021
na podlagi 58. ¢lena Zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2021 in 2022126

125 SFC v dopisu poleg tega opozarja tudi na to, da se SFC v skladu z definicijo ne more $teti za investitorja, da pri filmskih
projektih ne gre za projekt investicijskega znacaja, da tudi ne gre za javno narocilo blaga ali storitev, zato ne gre za
uporabo dolocb v zvezi z javnimi narocili in s tem povezanimi dejanji.

126 Uradni list RS, $t. 174/20, 15/21 - ZDUOP in 74/21.
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(v nadaljevanju: ZIPRS2122) izdalo dokument z naslovom IzhodiS$¢a za pripravo programa dela
(v nadaljevanju: dokument izhodisca). Z dokumentom izhodisca je ministrstvo SFC obvestilo o visini
sredstev, ki so na voljo za nove razpise. Ministrstvo je v dokumentu izhodi$c¢a tudi navedlo, da bo
sredstva za nove razpise izplacalo na podlagi aneksa k pogodbi o sofinanciranju. Aneks naj bi bil
v skladu z dokumentom izhodisca sklenjen Sele po tem, ko bi SFC izvedel razpise, izbral izvajalca, od
izvajalca pridobil podatke, potrebne za NRP, in ko bodo projekti dejansko vklju¢eni v NRP.
Z dokumentom izhodi$¢a je ministrstvo SFC tudi obvestilo, da s SFC ne bo sklenilo pogodbe
o sofinanciranju v deluy, ki se nanasa na nove razpise, dokler ne bodo izbrani projekti uvrs¢eni v NRP.

Ministrstvo je dokument izhodis¢a uporabilo kot nadomestilo za pogodbo o sofinanciranju v delu, ki
se nanasa na sredstva za izvajanje novih projektov. Pri tem pa se pojavi vprasanje ustreznosti te vrste
dokumenta, kot pravne podlage za izvedbo razpisov s strani SFC (vec o tem v toc¢ki 3.1.3.1.3.a).

Pojasnilo ministrstva

Ministrstvo je dokument izhodis¢a izdalo na podlagi 58. ¢lena ZIPRS2122. Za pripravo dokumenta
izhodis¢a se je odlocilo z namenom omogociti izvedbo javnih razpisov, katerih rezultati so podlaga za
vkljucitev projektov v veljavni NRP. Pravna narava dokumenta izhodi$¢a je dopis, ki seznanja SFC
z razpolozljivo visino proracunskih sredstev. Ker so sredstva za filmske transferje nacrtovana na
evidencnem projektu, ne more pa se jih se dodeliti z odlocbo, ki bi predstavljala pravno podlago za
dokoncno ¢rpanje sredstev za projekte, ki Se niso vkljuceni v NRP in zato sredstva ne morejo biti crpana,
je to po mnenju ministrstva glede na dolo¢be ZIPRS ustrezna pravna podlaga.

3.1.3.1.3.a Ugotovili smo, da ZIPRS2122 ne predvideva izdaje dokumenta izhodisca kot podlage za
izvedbo razpisov, ampak predvideva le izdajo dokumenta "izhodi$¢a za pripravo finan¢nih nacrtov"
za namen priprave finan¢nih nac¢rtov. Financ¢ni nac¢rt SFC za leto 2021 je bil v trenutku izdaje izhodis¢
Ze potrjen. Izdaja dokumenta izhodisc¢a, po tem ko je bil finan¢ni nacrt SFC Ze potrjen, je odstopala od
dotedanje prakse ministrstva, ki je v preteklih letih SFC z izhodi$¢i pozvalo k pripravi programa dela
le enkrat na leto (in sicer pred sprejetjem finan¢nega nacrta). Zato ocenjujemo, da je ministrstvo
izhodisca uporabilo za povsem drug namen, kot ga doloc¢a ZIPRS2122, pri tem pa ni upoStevalo, da
dokument izhodiS€a nima narave pravno zavezujocega akta. Dokument izhodis¢a zato SFC ne
zagotavlja ustrezne pravne podlage za izvedbo razpisov in prevzem obveznosti v breme proracuna,
saj na tej podlagi SFC ne more utemeljeno sklepati, da bo ministrstvo zagotovilo sredstva za izvedbo
projektov iz javnega razpisa.

Kot pozitivno ocenjujemo, da je dokument izhodisc¢a izrecno dolocal obseg sredstev za izvedbo novih
razpisov, ¢esar pogodbe o sofinanciranju SFC, sklenjene med ministrstvom in SFC med letoma 2018
in 2020, niso dolocale. Ocenjujemo pa, da bi ministrstvo obseg sredstev za izvedbo novih javnih
razpisov moralo opredeliti v obliki pravno zavezujocega akta - pogodbe o sofinanciranju SFC
oziroma ustreznega aneksa k pogodbi o sofinanciranju, ki bi moral biti sklenjen Se pred izvedbo
javnega razpisa s strani SFC.127 Pri tem bi bilo treba v samem aneksu izpostaviti, da sme SFC izvesti

127 Qcena sledi pojasnilom, navedenim v to¢ki 2.26 pojasnil MF o UEM. Pojasnila navajajo, da se v primeru eviden¢nih
projektov razmerje med neposrednim prora¢unskim uporabnikom in agentom opredeli s pogodbo, ki je zavezujo¢
dogovor med dvema strankama, v katerem se lahko opredelijo vse posebnosti in pogoji sodelovanja. Zato mora biti
pogodba sestavljena tako, da lo¢eno doloca vrednost stroskov storitve agenta in loCeno vrednost pravic porabe, ki so
na eviden¢nem projektu rezervirane za financiranje javnega razpisa.
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razpis v visini sredstev, dolocenih v pogodbi, da pa mora SFC prevzem obveznosti (sklenitev pogodb
z izvajalci) odloziti do trenutka vkljucitve ustreznega projekta v NRP.

Pojasnilo ministrstva

Ministrstvo je v pogodbo o financiranju SFC, sklenjeno 15. 3. 2021, vneslo dikcijo, da bo sredstva za
programski sklop filmskih transferjev in transferjev za sofinanciranje drugih filmskih projektov oziroma
programov in sredstva za projekte iz proralunske postavke za avdiovizualne medije ministrstvo
nakazovalo v skladu z veljavnim NRP. Navedeno dolo¢bo ministrstvo razume kot pogoj, da morajo biti
za izvedbo financiranja projekti del veljavnega NRP.

Ocenjujemo, da iz navedene doloc¢be ne izhaja dovolj jasno in enoli¢no, da SFC ne sme prevzemati
obveznosti do vkljucitve projektov v NRP, saj se dolo¢ba nanasa le na izplacilo sredstev s strani
ministrstva, ne pa na prevzemanje obveznosti s strani SFC.

3.1.3.1.3.b Ugotovili smo tudi, da je ministrstvo v letu 2020 pricelo z uvr§¢anjem nekaterih filmskih
in avdiovizualnih projektov vecje vrednosti v NRP (povezava s toCko 3.1.3.1.2.a). Iz Sprememb
proracuna Republike Slovenije za leto 2021, ki predstavljajo zadnji javno objavljeni proracunski
dokumenta za leto 2021128, je razvidno, da je bilo v prorac¢un za leto 2021 v novembru 2020
vkljucenih 15 samostojnih proracunskih projektov za posamezne filmske in avdiovizualne projekte,
za katere je bilo predvideno sofinanciranje SFC v letu 2021. Ugotovili pa smo, da dokument
Spremembe proracuna Republike Slovenije za leto 2021 Se vedno ni obsegal vseh filmskih in
avdiovizualnih projektov, za katere je bilo predvideno financiranje v tem letu. Dokument tako ni
vkljuceval niti dolocenih projektov, ki so bili izbrani pred letom 2020 in za katere so bile pogodbe
podpisane Ze v letu 2019.

Na podlagi ZIUPOPDVE je bilo 31. 12. 2020 v NRP vkljucenih Se 37 proracunskih projektov za
posamezne filmske in avdiovizualne projekte (ve¢ v tocki 3.1.3.1.2.a). Na dan 11. 10. 2021 pa je bilo
v NRP vkljuc¢enih skupaj 65 proracunskih projektov za posamezne filmske in avdiovizualne projekte,
kar predstavlja vecino filmskih in avdiovizualnih projektov vecje vrednosti, za katere je SFC Ze
prevzel obveznosti.

Ocenjujemo, da je ministrstvo v drugi polovicileta 2020 in v letu 2021 izboljSalo sistem zagotavljanja
proracunskih sredstev za delo SFC, s tem ko je v proracun zacelo samostojno vkljucevati samostojne
filmske projekte vec¢je vrednosti. To bi lahko dolgoro¢no imelo tudi pozitiven vpliv na zagotavljanje
kontinuitete dela SFC. Kljub temu pa menimo, da sistem Se vedno ni uc¢inkovit, saj ministrstvo ni
zagotovilo ustreznih pravnih podlag za izvajanje razpisov in ni sklenilo pogodb, ki bi urejale
sofinanciranje SFC in s tem prevzetih obveznosti za filmske in avdiovizualne projekte za prihodnje
leto. Ministrstvo tudi ni pri¢elo s spremembami pravnih aktov, ki urejajo proces nacrtovanja sredstev
za delo SFC. Ministrstvo tako Se vedno ni na normativni ravni uredilo sistema vkljucevanja filmskih
in avdiovizualnih projektov v NRP ter kontinuiranega dostopa SFC do odobrenih proracunskih
sredstev (vec v tocki 3.1.4.1). Prav tako ostaja neustrezen tudi sistem evidentiranja predobremenitev
in s tem nacrtovanja datumov ¢rpanja proracunskih sredstev, saj ministrstvo od SFC ne pridobiva
podatkov o predvidenih datumih ali vsaj mesecih ¢rpanja sredstev po posameznih projektih.

128 (DP2021-A), Uradni list RS, $t. 174/20 z dne 27. 11. 2020.
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Zato ocenjujemo, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bilo uc¢inkovito pri
nacrtovanju in zagotavljanju sredstev za delo in izvajanje programa SFC.

UKrep ministrstva

Ministrstvo je dne 5. 1. 2022 na Ministrstvo za finance in SFC naslovilo zaprosilo za imenovanje ¢lana
v delovno skupino za proucitev moZnosti za preureditev podrocja nacrtovanja in zagotavljanja
sredstev za delo SFC.

Ministrstvo je nato s sklepom dne 16. 2. 202112% ustanovilo medresorsko delovno skupino, katere
namen je priprava predlogov za preureditev podrocja nacrtovanja in zagotavljanja sredstev za delo
SFC, tako da se hkrati zagotovi spoStovanje njegove programske avtonomije, kontinuirano izvajanje
filmskih projektov in ob tem upoSteva sploSno veljavne akte, ki urejajo sistem nacrtovanja
proracunskih sredstev.

Mandat delovne skupine med drugim vkljucuje proucitev predpisov ter pripravo predlogov
sprememb predpisov na ravni vlade in pristojnih ministrstev, pripravo predloga navodil za postopek
financiranja SFC v okviru finan¢nega nac¢rta ministrstva ter pripravo predloga sprememb uvrs$canja
filmskih projektov v NRP. V skladu s sklepom o imenovanju medresorska delovna skupina z delom
zakljuéi 31. 5.2022.

3.1.4 Zagotavljanje pravnih podlag za upravljanje s pogodbami

Ministrstvo je pristojni predlagatelj splosnih pravnih aktov, ki dolocajo pravne podlage za delovanje
SFC. Ministrstvo je tako zlasti predlagatelj dveh temeljnih zakonov, ki usmerjata delovanje SFC, in
sicer ZSFCJA in ZUJIK. Hkrati je pristojno tudi za sprejem podzakonskih aktov, ki urejajo delovanje
SFC, zlasti pravilnika o financiranju javnih zavodov in pravilnika o finan¢nem poslovanju. Hkrati pa
za izvajanje svojih pristojnosti ministrstvo SFC izdaja tudi posamic¢ne konkretne akte.

3.1.4.1 Pomanjkljivost splosnih pravnih aktov

Ugotovili smo, da ministrstvo, ki je predlagatelj ZSFCJA, v navedenem zakonu ali drugih aktih, ki
urejajo delovanje SFC, ni dovolj dolo¢no uredilo nekaterih temeljnih pojmov in postopkov,
pomembnih za delovanje SFC.

3.1.4.1.aV skladu z UEM bi morali biti filmski in avdiovizualni projekti, ki jih sofinancira SFC,
vkljuceni v NRP (vec v tocki 3.1.3). Za namene vkljucitve projekta v NRP je treba pripraviti ustrezno
investicijsko dokumentacijo in oblikovati predlog projekta za vkljucitev v NRP. Ker pa so pristojnosti
med ministrstvom, SFC in prijaviteljem filmskega projekta deljene, ocenjujemo, da bi moralo
ministrstvo z internimi akti ali drugimi predpisi iz svoje pristojnosti podrobneje dolo¢iti postopek
priprave investicijske dokumentacije za filmske projekte za namene oblikovanja predloga za NRP.
Ugotovili smo, da ministrstvo v predpisih ni dolocilo podrobnejSega postopka, ki bi dolocal sistem
nalog in odgovornosti posameznih akterjev pri pripravi predlogov za vkljucitev filmskih projektov

129 Sklep o imenovanju medresorske delovne skupine za preutitev natina financiranja Slovenskega filmskega centra
- javne agencije Republike Slovenije, $t. 014-1/2022-3340-5 z dne 16. 2. 2022.
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v NRP. V zakonodaji, splosnih aktih v pristojnosti ministrstva in internih aktih ministrstva tako ni
doloceno, kdo mora pripraviti posamezno vsebino predloga, kaksni so roki za obravnavo predloga
s strani posameznih subjektov v procesu usklajevanja in kak$na mora biti podrobnejsa vsebina
predloga.

3.1.4.1.b Ministrstvo v pravnih podlagah ni jasno opredelilo, kaj se v primeru filmskih in
avdiovizualnih projektov Steje kot projekt za potrebe priprave NRP. ZSFCJA v 4. ¢lenu definira
"projekt” kot izraz za vsako posamezno obliko filmske ustvarjalnosti in kulturne ali festivalske
dejavnosti na avdiovizualnem podrocju, ki jo financira SFC. Ocenjujemo, da iz pravnih podlag ni
nedvoumno razvidno, ali se kot projekt obravnava celoten proces ustvarjanja filma, torej skupaj
(celovito) vse dejavnosti, ki vodijo k nastanku dolocenega filma, vkljutno z razvojem scenarija,
razvojem filmskega projekta in na koncu njegovo promocijo, ali pa se kot projekt v smislu NRP
obravnava samo izvedba realizacije filmskega in avdiovizualnega projekta.

Pojasnilo ministrstva

Sestavni del projekta so razvoj scenarija, razvoj projekta, realizacija, distribucija in promocija. To je
skladno s sistemom drZavnih pomoci ter veljavno priglasitvijo glede na Uredbo Komisije (EU)
St. 651/2014 z dne 17. junija 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za zdruZljive z notranjim trgom
pri uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe kot tudi Sporocilo Komisije o drZavni pomoci za filmsko
produkcijo in produkcijo drugih avdiovizualnih del (2013/C 332/01). Pri dolocitvi visine drZavnih
sredstev za realizacijo se morajo za zagotavljanje dovoljene intenzitete upostevati tako sredstva za
razvoj kot vkljucevati sredstva za promocijo in distribucijo. Posamezne faze so kot projekt v primeru
zakona tako opredeljene, vendar pa ne predstavljajo smiselno loCene enote, ker imajo enak namen, to je
spodbujanje filmske in avdiovizualne dejavnosti.

Ocenjujemo, da je iz pojasnil ministrstva razvidno, da zakon, ki posamezne faze za prijavo na javne
razpise obravnava kot samostojne projekte, ne podaja odgovora o tem, v kakSnem smislu se torej
obravnava filmski projekt v okviru priprave predlogov NRP. Od pojmovanja projekta bodisi kot
posamezne faze bodisi kot celote vseh faz izdelave filma je odvisna tudi ocena skupne vrednosti
projekta, nacin priznavanja stroskov, ki so bili pla¢ani v predhodnih fazah, temu pa bi moral slediti
tudi postopek priprave predlogov za NRP.

Pri tem ministrstvo tudi ni opredelilo, kako naj bi se glede na nejasno pojmovanje "filmskega
projekta” faze razvoja scenarija upoStevale pri pripravi predloga za vkljucitev filmskega projekta
v NRP.

3.1.4.1.c Ugotovili smo, da je ministrstvo vsebino dokumenta, s katerim je predlagalo vkljucitev
projektov v NRP13¢, dolocilo za vsak filmski projekt posebej. Pri tem se je ministrstvo sklicevalo
na 5. ¢len UEM, ki doloca, da se glede na vrsto investicijske dokumentacije predvidene metodoloske
osnove uporabijo smiselno. Vendar pa je navedena praksa po nasi oceni predstavljala tveganje za
dodatne zamude pri usklajevanju dokumentacije posameznega filmskega projekta. Navedeno
tveganje bi lahko ministrstvo bolje obvladovalo s sprejemom splosnega akta ali internega navodila,
v katerem bi opredelilo, kakSna mora biti vsebina predlogov investicijske dokumentacije v primeru
filmskih projektov. Vendar pa ministrstvo takSnega akta ni pripravilo. Po nasi oceni bi priprava

130 Tako imenovani Dokument identifikacije investicijskega projekta oziroma DIIP.
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tovrstnih navodil, v kolikor bi bila usklajena s postopki SFC, lahko omogocila u¢inkovitejse delo tako
producentov kot tudi SFC in ministrstva.

3.1.4.1.d SFC sme v okviru pogodb, ki jih sklepa za sofinanciranje filmskih in avdiovizualnih
projektov, v skladu z ZUJIK del sredstev izplacati kot predplacilo!31. Vendar pa ministrstvo v okviru
zakonodaje, katere predlagatelj je, ni jasno doloCilo zgornje dovoljene meje predplacil pri
sofinanciranju filmskih projektov. ZUJIK mozZnost predplacil omejuje na primere, kadar je zaradi
specifike izvajanja javnega kulturnega programa ali kulturnega projekta predplacilo potrebno, in ob
tem dopusca izplacilo predplacila do viSine, ki jo za predplacila dolo¢a zakon, ki ureja izvrsevanje
proracuna Republike Slovenije.132 Ta je za leti 2018 in 2019133 med drugim omogocal placilo
predplacila do visine 30 %134 predvidenih pogodbenih obveznosti pod pogojem, da je prejemnik
oseba zasebnega prava ter je ustanovljena in deluje kot drustvo, zasebni zavod ali ustanova. Drugih
pogojev za izplacilo predplacila ZUJIK ne dolo¢a. MoZnost izplacila predplacila pa omenja tudi
ZSFCJA135, ki dovoljuje potrdilo prvega zahtevka za izplacilo brez ustrezne dokumentacije. Vendar pa
ZSFCJA ne doloca, v kaksni visini je lahko predplacilo izplacano ter kateri pogoji morajo biti izpolnjeni
in/ali kaks$na zavarovanja dana pred izplacilom predplacila.

Pojasnilo ministrstva

Sprejem notranjega akta, ki bi navedene meje in pogoje natancneje dolocal, ni potreben, ker vse doloca
99. ¢len ZUJIK. Ministrstvo je junija 2021 SFC poslalo dopis, v katerem je SFC priporocilo, naj to vprasanje
resi SFC sam.

Ocenjujemo, da ZUJIK sicer dolo¢a moznost izplacila predplacila, ne pa tudi natanc¢nejsih pogojev in
zavarovanj, zato ne zagotavlja enotne prakse in zadostne stopnje zavarovanja finan¢nih interesov SFC.

Priporocilo

Ministrstvu priporo¢amo, naj pripravi predlog sprememb internih aktov ministrstva, tako da
bo za filmske in avdiovizualne projekte:

e podrobno dolocen postopek in dolZnosti posameznih akterjev v postopku priprave
investicijske dokumentacije za potrebe vkljucitve projektov v NRP,

»  podrobno dolocen pojem in obseg filmskega in avdiovizualnega projekta,

«  podrobno dolocena vsebina investicijske dokumentacije,

«  podrobno doloceni pogoji za izplacilo predplacila.

131 99, ¢len ZUJIK.

132 99, ¢len ZUJIK.

133 ZIPRS1819.

134 3. totka prvega odstavka 33. ¢lena ZIPRS1819.
135 13, ¢len ZSFCJA.
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3.1.4.2 Pomanijkljivosti posamic¢nih pravnih aktov

Ministrstvo na podlagi potrjenega programa dela (ve¢ v tocki 3.1.3) SFC izda odloc¢bo o sofinanciranju
SFC in s SFC sklene pogodbo o sofinanciranju.13¢ Izdana odlo¢ba in sklenjena pogodba SFC
zagotavljata pravice porabe proracunskih sredstev in zato predstavljata pravno podlago za objavo
javnih razpisov in pozivov ter v nadaljevanju za sklenitev pogodbe z izbranimi prijavitelji.137

V obdobju, na katero se nanaSa revizija, je ministrstvo izdalo odlo¢be in sklenilo pogodbe
o sofinanciranju SFC z datumi, kot jih prikazuje Tabela 4.138

Tabela4 Datumiizdaje odlo¢b in pogodb o sofinanciranju SFC

Koledarsko leto Datum izdaje odlocbe Datum sklenitve pogodbe
2018 27.12. 2017 19. 3. 2018
2019 3.1.2019 22.3.2019
2020 20.12. 2019 2. 3. 2020
2021 5. 1. 2021 15. 3. 2021

3.1.4.2.a Ugotovili smo, da so bile pogodbe, ki SFC omogocajo ¢rpanje sredstev v obdobju 2018
do 2021, sklenjene v marcu posameznega leta, kar pomeni, da ministrstvo SFC najmanj prva dva
meseca vsakega leta ni zagotavljalo pravne podlage za izvedbo razpisov in €rpanje proracunskih
sredstev.

3.1.4.2.b Ugotovili smo tudi, da so pogodbe, ki jih je v letih 2018, 2019 in 2020 s SFC sklenilo
ministrstvo, navajale skupni znesek sredstev139, namenjenih izvajanju programa SFC, iz ¢esar pa niso
razvidnil40 loeni zneski za:

e del sredstev, namenjenih za izpolnjevanje Ze sprejetih pogodbenih obveznosti iz razpisov
preteklih let, in

e del sredstev, namenjenih za javne razpise, nacrtovane za tekoce oziroma prihodnje prorac¢unsko
leto.

Pogodbe, ki jih je sklenilo ministrstvo s SFC, tako niso bile sestavljene v skladu s predpisi s podrocja
nacdrtovanja proracunal4l, saj niso jasno dolocale vrednosti pravic porabe, ki so na evidentnem
projektu rezervirane za financiranje javnega razpisa, ki ga bo SFC izvedel v posameznem letu.

136 10. ¢len ZSFCJA in 10. ¢len pravilnika o financiranju javnih zavodov.

137V okolis¢inah, kjer je SFC pridobil velino sredstev za izvajanje svojega programa iz drzavnega prorauna, na podlagi
1. alineje prvega odstavka 20. ¢lena ZSFCJA in pogodb, sklenjene z ministrstvom, ki so dolocale viSino zagotovljenih
sredstev za delo SFC po posameznih proracunskih postavkah, SFC ni imel zagotovljenih sredstev iz drugih virov za
izvedbo javnega razpisa.

138 Tabela 4 vkljucuje le prvo temeljno odlo¢bo in pogodbo, ne pa tudi dopolnilnih odlo¢b in aneksov.
139 Transfernih sredstev, ki niso namenjena kritju stroskov dela SFC (ve¢ v to¢ki 3.1.3).

140 Vletih 2018, 2019 in 2020 je pogodba, sklenjena med ministrstvom in SFC, v marcu vsebovala tudi dolotila, povezana
s transfernimi sredstvi za filmski program, v letu 2021 pa so bila dolo¢ila v zvezi s temi sredstvi vklju¢ena Sele v aneks
$t. 1 po predmetni pogodbi.

141 Toclka 2.26 pojasnil MF o UEM.
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V pogodbe v nasprotju z navedenimi dolo¢ili tudi ni bilo vkljuceno dolocilo, da bo obveznost iz dela
sredstev za prihodnje javne razpise nastala, ko bodo konkretni projekti filmske in avdiovizualne
dejavnosti izbrani in uvrsc¢eni v NRP.

Poleg tega smo ugotovili tudi, da pogodbe, ki jih je ministrstvo sklenilo s SFC, opredeljujejo zgolj
porabo sredstev v tekoCem proracunskem letu, ob tem pa ne vsebujejo dolocb, ki bi opredeljevale,
v kak$ni meri in pod kak$nimi pogoji sme SFC sklepati pogodbe v breme prihodnjih proracunskih let,
Ceprav filmski projekti, ki jih financira SFC, praviloma trajajo vec let.

Pojasnilo ministrstva

Ker postopek, ki ga na podlagi pravilnika o financiranju javnih zavodov vodi ministrstvo, zadeva le
tekoce proracunsko leto, se pogodba, ki je del tega postopka oziroma zakljuci ta postopek, lahko nanasa
le na tekoce leto. Ne glede na to, da SFC v skladu z 11. in 14. ¢lenom ZSFCJA lahko izvaja vecCletne
projekte. SFC mora predvidena sredstva za prihodnje leto prikazati tudi glede na moZnosti
predobremenitev v skladu z 51. clenom ZJF ter jih v nadaljnjih letih uskladiti s proracunskimi
zmoznostmi. V tem okviru ministrstvo opozarja na dolocbe vseh razpisov, ki izvajanje razpisa in
projektov veZejo na proradunske zmoZnosti tekocega leta.

Ocenjujemo, da pravilnik o financiranju javnih zavodov, na katerega se sklicuje ministrstvo, ne
vsebuje dolocb, ki bi onemogocale sklenitev pogodbe med ministrstvom in SFC za vec kot eno leto.
Pravilnik namrec izrecno dolo¢a moznost sprejema vecletnih programov dela.142

Ocenjujemo tudi, da sta tako ZUJIK kot pravilnik akta, za pripravo katerih je odgovorno ministrstvo.
Ce ministrstvo na podlagi izku$enj ugotovi, da sistem ne omogoca kontinuiranega delovanja SFC,
lahko bodisi sprejme nov pravilnik ali poda predlog za spremembo zakonodaje, ¢esar pa v obdobiju,
na katero se nanasa revizija, ni storilo.

Zato ocenjujemo, da ministrstvo v posamic¢nih pravnih aktih, ki so dolocali delovanje in financiranje
SFC, ni zagotovilo pravocasnih in ustreznih pravnih podlag za upravljanje SFC s pogodbami.
Ministrstvo po nasi oceni SFC tudi ni nudilo pravnih podlag, ki bi omogocale kontinuirano izvajanje
vecletnih filmskih in avdiovizualnih projektov. Ocenjujemo, da bi lahko ministrstvo s prilagoditvijo
Casovnice in reorganizacijo procesal4? bolj ucinkovito organiziralo proces usklajevanja letnih
programov in finan¢nih nacrtov in zagotovilo bolj kontinuirano poslovanje SFC.

UKrep ministrstva

Ministrstvo je 8. 3. 2022 SFC poslalo osnutek pogodbe o financiranju programa dela SFC v letu 2022.
Besedilo osnutka pogodbe lo¢eno opredeljuje sredstva za Ze prevzete obveznosti in sredstva za
financiranje novi projektov v okviru nacrtovanih javnih razpisov.

Opozarjamo, da osnutek pogodbe za leto 2022 Se vedno ne opredeljuje prevzemanja obveznosti SFC
z javnimi razpisi v breme prihodnjih proracunskih let. Osnutek pogodbe tudi ne doloca, da mora SFC

142 Druga alineja prvega odstavka 2. ¢lena pravilnika o financiranju javnih zavodov.

143 S spremembo notranjih aktov, vnaprej$njo pripravo dokumentov in drugo.
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v primeru, ko so na javnem razpisu izbrani projekti vecje vrednosti, prevzem obveznosti odloziti do
uvrstitve izbranih projektov v NRP.

3.1.5 Povzetek o u€inkovitosti ministrstva pri zagotavljanju
podpornega okolja za upravljanje SFC s pogodbami

Ocenjujemo, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni vzpostavilo in zagotovilo
ucinkovitega sistema materialnih in pravnih podlag za delo SFC in ni bilo ucinkovito pri zagotavljanju
podpornega okolja za upravljanje SFC s pogodbami.

Ministrstvo s strateSkimi dokumenti ni u¢inkovito usmerjalo dela SFC, saj ni pravocasno predlagalo
nacionalnega programa za kulturo v sprejem vladi. SFC tako Ze od 1. 1. 2018 nima temeljne strateske
podlage za delo (povezava s tocko 3.1.1.1.a).

Ministrstvo dela SFC ni v celoti u¢inkovito usmerjalo in nadziralo, saj ni opredelilo postopka, rokov
in obsega nadzora prek letnih porocil, soglasja k letnim porocilom pa je izdajalo praviloma Sele
v decembru, v letu 2019 pa ga ni izdalo (povezava s tocko 3.1.1.2.a).

Ker ministrstvo ni pravocasno predlagalo vladi v imenovanje novih ¢lanov sveta agencije, po nasi
oceni ni ucinkovito zagotavljalo kadrovskih pogojev za upravljanje SFC s pogodbami (povezava
s tocko 3.1.2.a).

Poleg tega ministrstvo ni u¢inkovito nacrtovalo proracunskih sredstev za delo SFC, ki predstavljajo
vecino vseh prihodkov SFC. V letih 2018 in 2019 namre¢ ni vzpostavilo z UEM skladnega (povezava
s tocko 3.1.3.1.1.c) sistema nacrtovanja sredstev, ki bi zagotavljal kontinuirano izvajanje vecletnih
projektov (povezava s tockama 3.1.3.1.1.a in 3.1.3.1.1.b). V letu 2020 je tako prislo do zastoja pri
izplacilih filmskim producentom, ki so zoper SFC vlozili tudi tozZbe. Ob tem ministrstvo
z Ministrstvom za finance do druge polovice leta 2020 ni vzpostavilo konstruktivnega dialoga
v smislu iskanja novih reSitev v okviru veljavnih pravnih aktov s podrocja javnih financ in
nacrtovanja proracuna, ki bi upostevale posebnosti filmskih projektov. Ministrstvo je namre¢ kljub
zastoju vztrajalo pri predlogu nadaljnje uporabe pretekle neustrezne prakse, ¢eprav je Ministrstvo
za finance ministrstvo Ze najmanj tretje leto opozarjalo, da ta praksa ni ustrezna in so filmski
ustvarjalci akutno cutili financne posledice situacije, ki je nastala zaradi krSitve zakonodaje
(povezava s tocko 3.1.3.1.2.b).

Ministrstvo je v drugi polovici leta 2020 in v letu 2021 sicer izboljsalo sistem zagotavljanja
proracunskih sredstev za delo SFC, s tem ko je v proracun zacelo vkljucevati samostojne filmske
projekte vecje vrednosti. Kljub temu pa sistem Se vedno ni ucinkovit, saj ministrstvo ni zagotovilo
niti ustreznih pravnih podlag za izvajanje razpisov niti kontinuiranega zagotavljanja proracunskih
sredstev za delo SFC v zvezi z veCletnimi projekti (povezava s tocko 3.1.3.1.3.a).

Ugotovili smo, da ministrstvo v sploSnih aktih, za katere je odgovorno, ni opredelilo postopka
priprave projektne dokumentacije za pripravo predloga NRP (povezava s tockama 3.1.4.1.a
in 3.1.4.1.c) in ni ustrezno opredelilo nekaterih s tem povezanih pojmov, zlasti pojma projekt
(povezava s tocko 3.1.4.1.b).
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Ministrstvo tudi s posami¢nimi pravnimi akti ni zagotovilo ustreznih podlag za delo SFC, saj je
pogodbe s SFC sklepalo prepozno (povezava s tocko 3.1.4.2.a), sklenjene pogodbe pa so bile
pomanjkljive (povezava s toc¢ko 3.1.4.2.b).

Na podlagi vseh zgoraj navedenih ugotovitev ocenjujemo, da ministrstvo ni uc¢inkovito zagotavljalo
pravnih in materialnih podlag za upravljanje SFC s pogodbami. Posledi¢no pa ministrstvo tudi ni
moglo u¢inkovito izvajati sistema ¢rpanja sredstev za izplacilo pogodbenih obveznosti SFC, kar se je
zlasti izkazalo v letu 2020, ko je prislo do zastoja izplacil (povezava s tocko 3.1.3.1.2).

3.2 Ucinkovitost SFC pri upravljanju s pogodbami

SFC svoje temeljne naloge izvaja zlasti s sofinanciranjem projektov in programov s podroc¢ja filmskih
in avdiovizualnih dejavnosti, zlasti prek rednih144 javnih razpisov in pozivov.

SFC po izvedbi javnih razpisov oziroma pozivov izvede preveritev prijavljenih projektov in njihovih
prijaviteljev in z izbranimi prijavitelji sklene pogodbo o sofinanciranju projekta. Med trajanjem
pogodbe SFC izvaja nadzor nad napredkom projekta in porabo sredstev, ki jih v obliki delnih izplacil
izplacuje izbranemu prijavitelju. Ob zaklju¢ku projekta je SFC izvedel tudi kon¢ni nadzor projekta.

V reviziji smo zato preverili:

e ali je SFC v okviru sklepanja pogodb vzpostavil in izvajal ucinkovit sistem kontrolnih
mehanizmov (vec¢ v tockah 3.2.1 in 3.2.2);

e alije SFC vzpostavil in izvajal u¢inkovit sistem spremljanja in nadzora nad izvajanjem pogodb
(vec v tocki 3.2.3);

« ali je SFC vzpostavil in izvajal ucinkovit sistem izpolnjevanja lastnih pogodbenih obveznosti
(ve¢ v tocki 3.2.4);

e ali je SFC vzpostavil in izvajal uCinkovit sistem kon¢nega nadzora nad izvajanjem pogodb
(ved v tocki 3.2.5).

3.2.1 Postopek do sklenitve pogodbe z izbranimi prijavitelji
projektov

Temeljna predpostavka za ucinkovito upravljanje SFC s pogodbami in s tem tudi moZnosti za
ucinkovito vodenje projektov filmske in avdiovizualne dejavnosti je izbira ustreznih pogodbenih
partnerjev in ustrezna vsebina pogodbe, ki jo SFC z njimi sklene. SFC mora zato pred sklenitvijo
pogodbe z izbranim prijaviteljem projektov ob uposStevanju pravnih in strateskih podlag

144V obdobju med letoma 2018 in 2020 je SFC vsako leto izvedel javne razpise za razvoj scenarija, razvoj projekta,
realizacijo celovecernih filmskih projektov, realizacijo celovecernih prvencev, realizacijo kratkometraznih filmskih
projektov, realizacijo koprodukcijskih projektov, realizacijo avdiovizualnih projektov in realizacijo Studijskih filmov
ter televizijskih del. Poleg tega je vsako leto izvedel tudi pozive za sofinanciranje kulturno-vzgojnih filmskih projektov,
sofinanciranje programov organizirane filmske stroke in sofinanciranje filmskih festivalov. V letih 2019 in 2020 je
izvedel javni poziv za sofinanciranje strokovnega izobrazevanja in usposabljanja soavtorjev, avtorjev prispevkov,
producentov, izvajalcev in drugih strokovnjakov v tujini. Drugih razpisov SFC ni organiziral vsako leto.
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(vec v tocki 3.2.1.1) izvesti ustrezen postopek izbora projektov in s tem pogodbenih partnerjev
(vec v tocki 3.2.1.2). Pred podpisom pogodbe pa mora SFC opraviti tudi preveritev finan¢nega nacrta
projekta (ve¢ v tocki 3.2.1.3) ter zagotoviti da pogodba ustrezno varuje interese SFC
(vec¢ v tocki 3.2.2).

3.2.1.1 Pravne in strateske podlage za izbor pogodbenih partnerjev in sklepanje
pogodb

Pri izvedbi razpisov in pozivov mora SFC ravnati v skladu z ZSFCJA, ZUJIK, ZIPRS, ZJF in drugimi akti.
Temeljna akta, ki podrobno urejata postopek izbora projektov za sofinanciranje, sta pravilnik
o izboru projektov in Pravilnik Slovenskega filmskega centra, javne agencije Republike Slovenije,
o upravic¢enih stroskih sofinanciranih projektov in programov!4s (v nadaljevanju: pravilnik
o upravicenih stroskih).

Poleg pravnih podlag mora SFC pri izvajanju razpisov upostevati programe ministrstva s podroc¢ja
filmske in avdiovizualne dejavnosti, letni program dela in finan¢ni nacrt.146

V letnem programu dela mora SFC dolociti zastavljene cilje in naloge ter pricakovane rezultate
v posameznem letu v skladu s strateskimi dokumenti, ki se nanaSajo na podrocje dela SFC, sklepi in
usmeritvami vlade, ter mora dolociti nac¢in njihovega doseganja in uresniCevanja. K letnemu
programu dela mora SFC priloziti opis veCletne strategije razvoja SFC.147 V obdobju, na katero se
nanasa revizija, sta bila v veljavi:

e Strateski nacrt delovanja SFC za obdobje 2015-19148 in

e Strategija Slovenskega filmskega centra, javne agencije RS za obdobje 2020-202414°
(v nadaljevanju: strategija 20-24).

3.2.1.1.a Ugotovili smo, da je imel SFC v obdobju, na katero se nanasa revizija, izdelane letne
programe dela, v strategijah pa jasno dolocene dolgorocne cilje. Iz pogodb, sklenjenih med
ministrstvom in SFC izhaja tudi, da je programe dela skupaj s finan¢nimi in kadrovskimi nacrti
uskladil z ministrstvom. Vsi programi dela so kot osnovni in hkrati dolgorocni cilj SFC opredelili
kontinuirano nac¢rtovanje in zagotavljanje slovenske filmske produkcije. Programi so zajemali nacrt
dela in cilje za tekocCe leto, kakor tudi informacije o Ze zastavljenih projektih in njihovih uc¢inkih za
prihodnja leta. Vsi programi dela so namrec predvideli izvedbo razpisov v predvidenih kategorijah,
v prilozenih finan¢nih nacrtih pa je navedena tudi predvidena poraba proracunskih sredstev
v prihodnjih letih. Ocenjujemo, da je SFC zato svoje delo ustrezno nacrtoval.

145 Uradni list RS, $t. 23/19.

146 Drugi odstavek 5. ¢lena sklepa o preoblikovanju.

147 36. ¢len sklepa o preoblikovanju.

148 [URL: https://www.film-center.si/media/cms/attachments/2015/01/22/SFC_strateski_nacrt.pdf], 11. 5. 2022.

149 [URL: https://www.film-center.si/media/cms/attachments/2019/11/18/Strategija_SFC_2020-2024_Bb7aAgw.pdf],
11.5.2022.
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3.2.1.1.b Ugotovili smo tudi, da je SFC v pravilniku o izboru projektov in pravilniku o upravicenih
stroskih zelo natanc¢no dolocil postopek upravljanja s pogodbami, in sicer od izbora prijavitelja do
nadzora nad izvajanjem pogodb vklju¢no z moZnostjo izplacil po transah.150 Pravilnik o izboru
projektov pa ne definira, kaj izplacilo po transah pomeni in kaksSne so pravne posledice delitve
izplacil po transah (ve¢ v tocki 3.2.2). Pred uvedbo veljavnega Pravilnika o izboru projektov je
pravilnik, ki je veljal do leta 2017151 (v nadaljevanju: stari pravilnik o izboru projektov) in se je za
projekte, ki so se zaceli pred uveljavitvijo novega pravilnika, uporabljal do zakljucka teh projektov,
jasno dolocal nacin izplacila po transah. Med drugim je dolocal tudi, da se Stevilo trans, roki in pogoji
za izplacilo trans$ dolocijo s pogodbo1sz.

Ukrep SFC

SFC je definicijo pojma transa v letu 2022 pricel navajati v besedilu javnih razpisov.

3.2.1.1.c Aktualni pravilnik o izboru projektov za razliko od starega pravilnika o izboru projektov
tudi ne opredeljuje postopka in pogojev za izplacilo predplacila. Stari pravilnik o izboru projektov je
dolocal prvo transo kot predplacilo, omejeno na 25 % celotne obveznosti SFC. Prijavitelji so morali
za pridobitev predplacila predloziti listino o zavarovanju.153 Odkar je stari pravilnik o izboru projektov
prenehal veljati, moznosti izplacila predplacila sicer opredeljujeta ZUJIK (vec v tocki 3.1.4.1.d), ki pa
doloca le najvisjo dovoljeno viSino predplacila, in ZSFCJA154, ki dovoljuje potrdilo prvega zahtevka za
izplacilo brez ustrezne dokumentacije. Vendar pa niti ZUJIK niti ZSFCJA ne dolocata, kateri pogoji
morajo biti izpolnjeni in/ali kakSna zavarovanja dana pred izplac¢ilom predplacila. SFC je v praksi pri
vseh pogodbah, ki so bile vkljucene v vzorec preveritev v reviziji, odobril predplacilo v visini 25 %
vrednosti sofinanciranja (vec v tocki 3.2.2).

3.2.1.1.d Pravilnik o izboru projektov med drugim doloca, katere dokumente mora izbrani prijavitelj
predloziti SFC po prejemu odlo¢be o izboru. Tako se med drugim predloZitev prilagojenega
finan¢nega nacrta, predracuna in terminskega nacrta projekta ali programa Steje kot pogoj za
sklenitev pogodbe.155

150 62. ¢len pravilnika o izboru projektov.

151 Pravilnik o izvedbi postopka izbire projektov, pogojih in merilih za izbor projektov ter postopku sklepanja pogodb,
vsebine pogodb in nacinu nadzora nad izvajanjem pogodb Slovenskega filmskega centra, javne agencije Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 60/11, 62/12 in 43/17), ki je prenehal veljati 12. 8. 2017.

152 57, ¢len starega pravilnika o izboru projektov.
153 57, ¢len starega pravilnika o izboru projektov.
154 13. ¢len ZSFCJA.

155 60. ¢len pravilnika o izboru projektov.
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Kljub temu da UEM za projekte vecje vrednosti zahteva, da mora izbrani prijaviteljs6 predloziti tudi
dokumentacijo, potrebno za pripravo investicijske dokumentacije, pa pravilnik o izboru projektov
predloZitve te dokumentacije ne doloca kot pogoj za sklenitev pogodbe. Pravilnik o izboru projektov
tudi ne doloca, da sme SFC v skladu z UEM pri projektih vecje vrednosti s sklenitvijo pogodbe prevzeti
obveznosti Sele, ko je projekt uvrsc¢en v NRP.

UKkrep SFC

SFC je v letu 2022 pricel v besedilu javnih razpisov navajati, da lahko SFC sklene pogodbo, ko je
projekt, sprejet v sofinanciranje, uvrscen v ustrezni NRP skladno z zakonom, ki ureja javne finance.

Priporocilo

Kljub temu da je SFC v nekatere aktualne javne razpise Ze vkljucil besedilo, da je pogoj za
sklenitev pogodbe vkljucitev projekta v NRP, SFC priporocamo, naj zaradi vecje jasnosti in
predvidljivosti navedeno doloc¢bo vkljuci tudi v pravilnik o izboru projektov.

SFC ob tem priporocamo, naj zaradi boljSe seznanjenosti prijaviteljev v pravilnik o izboru
projektov vkljuci in dodatno opredeli dolZnost prijavitelja, da posreduje informacije, potrebne
za vkljucitev projekta v NRP.

SFC naj obrazce in vsebine, ki jih Ze zahteva v okviru prijave projekta, v sodelovanju
z Ministrstvom za finance prilagodi tako, da bodo Ze vkljucevali vse potrebne informacije za
pripravo investicijske dokumentacije za vkljucitev v NRP.

3.2.1.2 Izbor projektov za sofinanciranje

SFC je bil ustanovljen v obliki javne agencije, zato je pri svojem delu samostojen 157 in ima pristojnost
strokovnega, neodvisnega in samostojnega odlocanja o izbiri projektov, ki se financirajo iz drzavnega
proracunalss, Vendar pa ima kot posredni proracunski uporabnik funkcijo agenta ministrstva za
izvajanje razpisov za dodeljevanje sredstev iz proracuna. Zato lahko pri¢ne s postopki javnih razpisov
za sofinanciranje filmske in avdiovizualne produkcije in drugih dejavnosti Sele, ko od ministrstva

156 Uredba o enotni metodologiji sicer ne doloda, ali je kot investitorja v danem primeru treba $teti SFC ali izbranega
prijavitelja. V skladu s 158. ¢lenom Pravilnika o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije je za
pravilnost podatkov sicer odgovoren neposredni prorac¢unski uporabnik - torej ministrstvo, ki mora v skladu
s 163. ¢lenom razpolagati najmanj z dokumentom identifikacije projekta in s pripadajo¢im naértom financiranja.

Z vKljutitvijo projekta v NRP se zanj rezervirajo v nacrtu financiranja predvidene pravice prevzemanja obveznosti.
Vendar pa iz narave projekta, katerega predlagatelj je izbrani prijavitelj, izhaja, da lahko posamezne utemeljitve in
vhodne podatke za pripravo nacrta financiranja za potrebe NRP (kot na primer terminski nac¢rt ¢rpanja sredstev)
posreduje le prijavitelj v dogovoru s SFC.

157 Sesti odstavek 2. &lena ZJA.

158 Drugi odstavek 5. ¢lena sklepa o preoblikovanju.

44



Upravljanje s pogodbami na podrogju filmske in avdiovizualne dejavnosti | Revizijsko porocilo

pridobi odlocbo in z ministrstvom podpise pogodbo, s katero ministrstvo SFC zagotovi proracunska
sredstva za financiranje programa dela SFC15.

V skladu s pravilnikom o izboru projektov naj bi SFC projekte praviloma izbiral prek javnih razpisov,
kadar pa je mogoce kriterije in zahteve jasno vnaprej opredeliti, pa tudi z javnim pozivom.160

Vletih 2018 in 2019 je SFC na podrocju sofinanciranja realizacije filmov vsako leto objavil in izvedel
razpise za sofinanciranje razvoja in produkcije celovecernih igranih, dokumentarnih in animiranih
filmov ter produkcije kratkih filmov. V letu 2020 je na podrocju sofinanciranja realizacije filmov SFC
objavil razpise le za Studijske, kratkometrazne in avdiovizualne projektetét. V vseh letih pa je SFC
objavljal in izvajal tudi razpise na drugih podro¢jih. Tako je med letoma 2018 do 2020 izvedel
41 javnih razpisov in pozivov, na podlagi katerih je odobril sofinanciranje 146 filmskih in
avdiovizualnih del, 24 festivalov, 34 projektov filmske vzgoje in 20 projektov organizirane filmske
stroke. Poleg tega je 18 filmskim ustvarjalcem sofinanciral strokovno izobrazZevanje v tujini. V tem
obdobju so ustvarjalci ob sofinanciranju zakljucili 98 razlicnih celovecernih in kratkometraznih
filmov ter avdiovizualnih projektov.162

SFC pric¢ne s postopkom izvedbe razpisov tako, da na podlagi sklepa direktorjal¢3 objavi razpisté.
Prejete vloge SFC165 datira, preveri formalno popolnost vloge in po potrebi prijavitelja pozove
k dopolnitvi.166

3.2.1.21 Preveritev prijaviteljev

V okviru postopka do sklenitve pogodbe mora SFC preveriti tudi, ali je vlogo oddal upravic¢en
prijavitelj, ki ustreza zahtevanim pogojem, zlasti ali ima prijavitelj ustrezno registrirano dejavnost.167
SFC mora tudi zagotoviti upoStevanje omejitve, da sofinanciranje projektov ni dovoljeno, kadar ima
prejemnik sredstev neporavnane obveznosti iz naslova predhodnega sklepa Evropske komisije,

159 Pogodba $t. 3340-18-127001, Pogodba $t. 3340-19-127001, Pogodba $t. 3340-20-127001, Pogodba $t. 3340-21-
127001 v povezavi z enajstim odstavkom 2. ¢lena ZJF.

160 Prvi odstavek 3. ¢lena pravilnika o izboru projektov. Postopek javnega poziva naj bi SFC v skladu z merili uporabljal
predvsem v primerih kulturno-vzgojnih filmskih programov, izobrazevanj in usposabljanj ter promocij slovenskih
filmov v tujini ter v dolo¢enih primerih sodelovanja z mednarodnimi koprodukcijskimi skladi.

161V tem letu SFC ni objavil razpisa za sofinanciranje produkcije celovecernih igranih, dokumentarnih in animiranih
filmov, [URL: https://www.film-center.si/sl/javni-razpisi/arhiv/2020/], 11. 5. 2022.

162 7 vidika SFC se projekt filmske oziroma avdiovizualne dejavnosti zakljuéi, ko producenti izpolnijo vse pogodbene
obveznosti, kar vkljuc¢uje kon¢ni obracun projekta. V Stevilko smo Steli celovecerne filmske projekte, prvence, projekte
v manjsinski koprodukciji, kratkometrazne filme in avdiovizualna dela.

163 5. ¢len pravilnika o izboru projektov doloéa, da se v sklepu opredelijo podrodje in cilje poziva ali razpisa, postopek,
okvirno vrednost razpisanih sredstev, datum objave, pristojne usluzbence za izvedbo ter besedilo poziva ali razpisa.

164 Razpis oziroma poziv SFC objavi v Uradnem listu RS, informacije o pozivu ali razpisu pa na spletni strani SFC.

165V primeru javnih pozivov te preveritve opravi pooblas¢en javni usluZbenec, v primeru javnih razpisov pa s strani
direktorja imenovana komisija za odpiranje vlog.

166 52.in 53. ¢len pravilnika o izboru projektov.

167 Navedeni pogoj je bil zahtevan pri vetini, ne pa pri vseh javnih razpisih, uposStevajo¢ zahteve v pravilniku o izboru
projektov, glede na vrsto razpisa.
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kadar so izvajalci ali producenti podjetja v tezavah, ali kadar nimajo poravnanih vseh zapadlih
obveznosti do ministrstva ali Viba filma.168

3.2.1.2.1.a Ugotovili smo, da je v obdobju, na katero se nanasa revizija, SFC preverjal ustreznost
registracije dejavnosti prijavitelja zlasti na podlagi prijavnega obrazca, ki je bil v okviru razpisa
predviden kot obvezna sestavina prijave. Prijavni obrazec je od prijavitelja zahteval, da se izjavi, ali
ima dejavnost ustrezno registrirano. Ce registracija ni bila razvidna iz evidenc Agencije Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju: AJPES), je prijavni obrazec od
prijavitelja zahteval predlozitev ustreznih dokazov. V besedilu razpisov je SFC praviloma tudi
opozoril na prepoved sodelovanja za prijavitelje, ki imajo neporavnane obveznosti v zvezi s sklepom
Evropske komisije16%; prijavitelje, ki so podjetja v tezavah179; prijavitelje, ki nimajo izpolnjenih vseh
obveznosti do SFC, ter prijavitelje, za katere so bile ugotovljene nepravilnosti pri sofinanciranju
projektov v preteklosti. Ob tem je bilo navedeno tudi, da bo SFC preverjal izpolnjevanje pogojev po
uradni dolZnosti in da lahko v primeru neizpolnjevanja pogojev odstopi od pogodbe.

Pojasnilo SFC

SFC preverja ustreznost dejavnosti za vsakega prijavitelja, in sicer v javni evidenci AJPES. Preveritve
opravlja odpiralna komisija. Glede neporavnanih obveznosti do Vibe filma in ministrstva je SFC o tem
za vsak razpis povprasal ministrstvo in Viba film z dopisom, v katerem je navedel vse prijavitelje
projektov na posamezen javni razpis. O neporavnanih obveznostih do SFC se preveri na SFC.

Ugotovili smo, da SFC vodi lastno evidenco zapadlih terjatev. SFC je v reviziji tudi izkazal, da je od
Vibe filma in ministrstva pridobival podatke o neporavnanih obveznosti producentov. Ocenjujemo,
da ima SFC vzpostavljen ustrezen sistem preveritev prijaviteljev in ga tudi ustrezno izvaja.

3.21.22 Izbor projektov

Po preveritvi popolnosti vlog in upravicenosti prijavitelja izvede strokovno-programska komisijal71
izbor projektov.172 Pri ocenjevanju in vrednotenju vlog mora komisija upostevati merila za izbor73,
doloc¢ena v pravilniku o izboru projektov.17# Strokovno-programska komisija pripravi porocilo, ki
poleg mnenja in ocene projektov vkljucuje tudi predlog, kateri projekti naj se sofinancirajo in v kak$ni
viSini.175 Strokovno-programska komisija posamezen projekt lahko bodisi predlaga direktorju

168 33.a ¢len sklepa o preoblikovanju.

169 Prijavitelji, ki so imeli neporavnane obveznosti iz naslova predhodnega sklepa Evropske komisije o razglasitvi pomo¢i
za nezakonito in nezdruzljivo z notranjim trgom.

170 Qziroma podjetja, ki prejemajo pomo¢ za re$evanje in prestrukturiranje.

171 Strokovno-programske komisije SFC $tejejo 3 ¢lane, ki jih izmed uglednih strokovnjakov s podro¢ja filmske in
avdiovizualne dejavnosti imenuje svet agencije na predlog direktorja in ne smejo biti ¢lani sveta agencije, direktor ali
zaposleni na SFC.

1729, ¢len ZSFCJA ter 56. in 57. ¢len pravilnika o izboru projektov.
173 3. odstavek 56. ¢lena pravilnika o izboru projektov.
174 8,9,10, 13, 14, 15.,18.do 22, 24., 27, 30., 33,, 36. in 43. ¢len pravilnika o izboru projektov.

175 57, ¢len pravilnika o izboru projektov.
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v sofinanciranje bodisi uvrsti na rezervno listo.176, Na podlagi porocila strokovno-programske
komisije direktor odloci o izboru projektov in visSini sofinanciranja'??. Direktor pri odlocitvi ni vezan
na oceno komisije, mora pa v primeru, da sprejme odlocitev v nasprotju z mnenjem komisije, slediti
letnemu programu in strateSkim dokumentom SFC. Direktor tudi ni vezan na mnenje komisije v zvezi
z viSino sofinanciranja posameznega projekta. V primeru, da direktor odloCi drugace, kot je
predlagala komisija, mora svojo odlocitev obrazloZiti in jo predloZiti v mnenje svetu agencije. Zoper
odloc¢bo SFC je mozna tudi pritoZzba na ministrstvo.

Postopek izbora projektov s strani strokovno-programske komisije predstavlja izvajanje programske
avtonomije SFC, zato ni predmet te revizije (ve¢ v tocki 1.2). Uc¢inkovitosti izvedbe izbora projektov
Vv reviziji nismo ocenjevali.

3.2.1.3 Preveritev finanéne konstrukcije pred sklenitvijo pogodbe

SFC mora med izborom projekta in Se pred podpisom pogodbe preveriti ustreznost finan¢ne
konstrukcije projekta. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je zato SFC kot obvezni del prijavne
dokumentacije zahteval tudi izpolnjen predpripravljen obrazec "finan¢ni nacrt” in obrazec
"predracun”.178

Prek prijavnih obrazcev je SFC preverjal zlasti, ali projekt uposteva zgornjo dovoljeno mejo
sofinanciranja (vec v tocki 3.2.1.3.1) in ali ima projekt zagotovljeno ustrezno finan¢no konstrukcijo
(vec v tocki 3.2.1.3.2).

3.2.1.31 Zagotavljanje zgornje dopustne meje sofinanciranja

V skladu z ZSFCJA17 naj bi SFC praviloma sofinanciral projekte najve¢ do 50 % vseh izkazanih
upravicenih stroskov, nizkoproracunske18?, mladinske ali otroske in zahtevne filmske projekte pa
najvec do 80 %.

Za namene doloCitve meje nizkoprora¢unskega filmskega projektai8t je SFC pred objavo
posameznega javnega razpisa izracunal povprecno produkcijsko vrednost celovecernega filma,
vecinsko sofinanciranega iz javnih sredstev v Republiki Sloveniji v zadnjih 5 letih, na podlagi katere
je dolo¢il vrednost nizkoproracunskega filmskega projekta. Ta vrednost je bila objavljena v besedilu
razpisa. Mladinski in otroski film sta bila z ZSFCJA definirana kot filma, katerih ciljna populacija je

176 11,16, 22, 25,28, 31, 34, 37., 41. in 44. ¢len pravilnika o izboru projektov.
177 58. ¢len pravilnika o izboru projektov.

178 Kot primer navajamo razpise v letu 2019, [URL: https://www.film-center.si/sl/javni-razpisi/arhiv/2019/],
11.5.2022.

179 Peti in Sesti odstavek 11. ¢lena ZSFCJA.

180 Vrednost nizkoproraunskega filmskega projekta se dolo¢i tako, da SFC pred objavo posameznega javnega razpisa
izracuna povprec¢no produkcijsko vrednost celovecernega filma, vecinsko sofinanciranega iz javnih sredstev
v Republiki Sloveniji v zadnjih 5 letih.

181 V skladu s Sesto alinejo 4. ¢lena ZSFCJA je nizkoproracunski film vsak film, katerega proizvodna cena ne presega
povprecne proizvodne cene celovecernega filma, vecinsko sofinanciranega iz javnih sredstev v Republiki Sloveniji
v zadnjih 5 letih.
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mlajsa od 18 let82. Zahtevni film183 pa je v skladu z ZSFCJA film, katerega namen je razvijati specifi¢ni
umetniski vidik znotraj nacionalne ali evropske filmske umetnosti ter prispevati h kulturni
razli¢nosti in pluralnosti umetniskega izraza znotraj nje.

Pojem zahtevnega filma je Se dodatno definirala Evropska komisija, ki je v svojem sporocilu o drzavni
pomoci za filmsko produkcijo in produkcijo drugih avdiovizualnih del!84 dolocila, da se filmi, katerih
edina prvotna razli¢ica je v uradnem jeziku drzave ¢lanice z majhnim ozemljem, populacijo ali
jezikovnim podrocjem, lahko Stejejo za zahtevna avdiovizualna dela.

V okviru obrazcev "financni nacrt" so morali prijavitelji navesti tudi, koliko odstotkov vseh izkazanih
upravicenih stroSkov celotne vrednosti projekta (skupaj z morebitnim sofinanciranjem v predhodni
fazi) znasa zaprosSena vrednost sofinanciranja SFC vkljutno z evidentirano vrednostjo storitev
Viba filma ter morebitnim Ze sofinanciranim razvojem scenarija in/ali razvoja projekta. Pri razvoju
filmskih projektov in realizaciji filmskih projektov je bil sestavni del obrazca tudi rubrika, v katero je
prijavitelj vpisal zneske morebiti Ze sofinanciranega razvoja scenarija oziroma projekta. SFC je od
prijaviteljev projektov zahteval, da morajo v primeru, ko zaprosajo za vec kot 50 % vseh stroskov
produkcije filma, na prijavnih obrazcih oznaciti, v katero od zgoraj navedenih kategorij spadajo.

3.2.1.3.1.a Ugotovili smo, da je bilo v letih 2018, 2019 in 2020 v realizacijo sprejetih skupaj
79 projektov. V tem obdobiju je bilo 70 % projektov, sprejetih v realizacijo, sofinanciranih v visini ve¢
kot 70 %.

Glede na dejstvo, da sta bila pojma "nizkoproracunski” in "mladinski” film dovolj jasno dolocCena,
ocenjujemo, da je obseg sofinanciranja posledica precej abstraktno dolocenih meril, kateri film se
Steje za zahtevnega. Evropska komisija je v svojem sporocilu dopustila zelo Siroko interpretacijo
zahtevnega filma, je pa ob tem navedla tudi!85, da lahko vsaka drzava sama opredeli, kaj je zahteven
film.

Ocenjujemo, da SFC sicer ni ravnal v nasprotju z dolo¢bami ZSFCJA, se je pa z uporabo zelo Siroke
definicije pojma "zahtevni film" in s tem, ko je v okviru prijavnega obrazca dopustil, da producenti
sami definirajo film kot zahteven, pomembno oddaljil od sploSnega nacela ZSFCJA, da naj bi se filmski
projekti praviloma sofinancirali v viSini najvec 50 %.

Priporocilo

SFC priporocamo, naj v pravnih podlagah, ki so v pristojnosti SFC, ali v okviru posamicnih
razpisov zagotovi jasno definicijo zahtevnega filmskega projekta in kriterije, ki bodo strokovni
komisiji omogocali presojo, ali gre v posameznem konkretnem primeru res za zahtevni filmski
projekt.

182 Sedma alineja 4. ¢lena ZSFCJA.
183 Osma alineja 4. ¢lena ZSFCJA.

184 2. odstavek 52. ¢lena Sporotila Komisije o drZzavni pomo¢i za filmsko produkcijo in produkcijo drugih avdiovizualnih
del (2013/C 332/01).

185 2. odstavek 52. ¢lena Sporotila Komisije o drZzavni pomo¢i za filmsko produkcijo in produkcijo drugih avdiovizualnih
del (2013/C 332/01), sprotna opomba 1.
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3.2.1.3.1.b V skladu z dolo¢bami sporocila komisije je treba pri izracunu stroskov, ki so podlaga za
oceno intenzitete sofinanciranja, upostevati tudi stroske scenarija in razvoja projekta, v kolikor so
bile predhodno iz drzavnih sredstev sofinancirane tudi te faze.

Pojasnilo SFC

Pri izra¢unu drZavnih pomoci SEC uposteva vsa do takrat projektu dodeljena sredstva. Glede na to, da
je skrbnik vseh faz produkcije ista oseba, je sledljivost zagotovljena z njegovim poznavanjem projektov,
dodatno pa morajo prijavitelji na razpise vsa predhodno prejeta sredstva prikazati v financnem nacrtu
projekta, ki ga prijavljajo.

V primeru, da bi kon¢ni nadzor nad sofinanciranimi filmskimi in avdiovizualnimi projekti obsegal
preveritev skladnosti zakljunega racuna in financnega nacrta projekta in bi zajel tudi preveritev
stroskov, placanih po pogodbah za projekt, sklenjenih na podlagi predhodnih razpisovss, bi lahko bil
predviden sistem po naSi oceni ustrezen. Ker pa SFC pri projektih vecje vrednosti ni vzpostavil
ustreznega koncnega nadzora (povezava s tocko 3.2.5), ne moremo potrditi, da je SFC zagotovil
vkljuc¢enost vseh potrebnih stroskov v izracun intenzitete sofinanciranja.

3.21.3.2 Zagotavljanje ustreznosti financne konstrukcije

3.2.1.3.2.a Ustreznost finan¢nega nacrta in predracuna je na podlagi meril najprej presojala
strokovno-programska komisija. Komisija je morala v svojem mnenju podati utemeljen predlog
o visini sofinanciranja projekta, upostevajo¢ finan¢ni nacrt in predracun projekta ter izvedljivost
projekta.18? Komisija je presojala tudi, ali je predlagana viSina stroskov projekta v predracunu
upravi¢ena glede na zahtevnost izvedbe posameznega filmskega in avdiovizualnega projekta, in
podala predlog za zmanjs$anje posameznih postavk. V strokovno-programski komisiji, ki je ocenjevala
prijavljene projekte, naj bi bil po pojasnilih SFC vsaj en €lan, ki je strokovnjak s podrocja produkcije
in ki lahko oceni realnost predracuna prijavljenega filmskega projekta glede na scenarij.

Analiza izbranih filmskih projektov18s na SFC, Ki je bila izvedena vletu 2017, torej pred obdobjem, na
katero se nanaSa revizija, je pokazala, da je imela strokovno-programska komisija pri vseh
analiziranih filmskih projektih teZave s tehtnim ocenjevanjem ustreznosti finan¢nega nacrta in
predracuna. SFC je zato v strategiji 20-24 predlagal, da bi pri ocenjevanju finan¢nega nacrta
sodeloval zunanji izvajalec.

Ocenjujemo, da so izboljsave, ki jih je SFC predlagal v strategiji 20-24 sicer ustrezne, vendar ni
izkazal, da bi s tem v zvezi tudi sprejel kaksne ukrepe.

186V primeru pogodbe, sklenjene za realizacijo filmskega in avdiovizualnega projekta, bi to pomenilo, da mora kon¢ni
nadzor vkljucevati tudi stroske, ki so bili predhodno izplacani, na primer v okviru sofinanciranja razvoja scenarija
oziroma razvoja filmskega projekta.

187  Sesta alineja sedmega odstavka 57. ¢lena pravilnika o izboru projektov.

188  Strategija 20-24.
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Priporocilo

Ob zavedanju, da celotnih stroskov filmske produkcije, zlasti honorarjev igralske ekipe in
dolocenih drugih elementov, ni mogoce normirati, SFC priporo¢amo, naj na podlagi
dosedanjih izkuSenj s filmskimi projekti pripravi smernice za presojo upravicenosti visine
posameznih stroskov po vrsti stroska, vsaj za tiste vrste stroskov, kjer je vi§ino mozno okvirno
dolociti.

Sprejem tak$nih smernic bi lahko po nasi oceni pripomogel tudi k vecji kakovosti kon¢nega nadzora
nad pogodbami (povezava s tocko 3.2.5).

3.2.2 Sklenitev pogodbe

Po preveritvi ustreznosti predloZene dokumentacije SFC z izbranimi prijavitelji sklene pogodbe
o sofinanciranju. ZSFCJA doloc¢a, da mora biti pogodba praviloma sklenjena v enem letu od vrocitve
odloc¢be189, v dveh letih pa mora SFC priceti s sofinanciranjem. S podpisom pogodbe izbrani prijavitelj
postane pogodbeni partner SFC.

Pogodba mora biti skladna z odobreno viSino sofinanciranja in mora ustrezno varovati pravne
interese SFC. Obvezne sestavine pogodbe so doloc¢ene v pravilniku o izboru projektov.

Za namene boljSega nadzora nad izvajanjem projektov je SFC vzpostavil sistem sofinanciranja po
transah. Gre za delna izplacila, pri cemer vsaka transa predstavlja v naprej dolo¢eno fazo projekta,
izplacilo pa je SFC izvedel, ko je pogodbeni partner izkazal, da je v transi dolo¢ena faza projekta
zakljucena. Pri pogodbabh, sklenjenih za projekte realizacije celovecernih filmskih projektov, je prva
transa praviloma predstavljala predplacilo. Druga transa je bila izplacana, ko so bile zakljucene
priprave na snemanje??, a §e pred snemanjem. Tretja transa je bila praviloma zakljucena, ko je bilo
koncano snemanje. V Cetrto in peto transo pa so bili vkljuceni stroski postprodukcije.

3.2.2.a Ugotovili smo, da je SFC v pogodbah ustrezno opredelil skrbnika pogodbe. V pogodbah so bile
jasno dolocene pristojnosti SFC v zvezi s spremljanjem in nadzorom nad izvajanjem pogodb ter
pogodbene sankcije v primeru krsitev. S pogodbo so bila dolo¢ena tudi dokazila, ki jih mora
pogodbeni partner predloziti kot prilogo zahtevku za izplacilo posamezne transe.

Ocenjujemo, da je SFC v pogodbah dolo¢il ustrezen sistem nadzora nad izvajanjem projektov, ki je
SFC zagotavljal pravico do sprotnega in natan¢nega nadzora nad projekti.

Ugotovili smo, da je SFC za vse projekte, za katere je sklenil pogodbe, izplaceval predplacila v visini
25 % sofinanciranega zneska. V pogodbah je kot predpogoj za izplacilo predplacila od pogodbenih
partnerjev zahteval predlozitev zavarovanj. Ugotovili smo, da so posamezne pogodbe dolocale

189 Tretji odstavek 14. ¢lena ZSFCJA.
190 61. ¢len pravilnika o izboru projektov.

191 Producent je moral praviloma med drugim predloZiti tudi snemalni plan z datumom za¢etka snemanja, sinopsis,
seznam celotne ekipe in drugo.

50



Upravljanje s pogodbami na podrogju filmske in avdiovizualne dejavnosti | Revizijsko porocilo

razlicne oblike zavarovanj. V dolocenih primerih je SFC zahteval ban¢no garancijo, v dolocenih
primerih pa menico.

Pojasnilo SFC

Oblika zavarovanja se doloc¢i z vsako posamezno pogodbo o sofinanciranju. SFC za vse projekte,
sofinancirane do 50.000 EUR, zahteva zavarovanje predplacila z menicami, nad 50.000 EUR pa 10 %
predplacila z banc¢no oziroma zavarovalno garancijo za kvalitetno izvedbo posla.

Ukrep SFC

SFC je pogoje za izplacilo predplacil v letu 2022 pricel navajati v besedilu javnih razpisov.

Ocenjujemo, da bi moral SFC zaradi zagotovitve bolj enotne prakse in zadostnosti prejetih zavarovanj
tudi pri vseh prihodnjih javnih razpisih pogoje za izplacilo predplacila in zahtevane oblike zavarovanj
predplacila dolo¢iti ne samo pri vsakem posameznem razpisu, temvec tudi v sploSnih aktih.

3.2.2.b Ugotovili smo, da je SFC s pogodbenimi partnerji sklepal pogodbe tudi v breme prihodnjih
proracunskih let. Zato bi moral pri sklepanju pogodb upostevati omejitev iz sklepa o preoblikovanju,
ki doloca, da sme SFC prevzemati obveznosti v breme prihodnjih proracunskih let le ob pogoju, da se
izvajanje pogodbenih obveznosti odlozi, dokler za ta namen SFC nima zagotovljenih sredstev
v svojem finan¢nem nacrtu (v nadaljevanju: odlozni pogoj).192 Dolocba je sicer vstopila v veljavo
dne 28.7.2018.193

Ugotovili smo, da je SFC odloZni pogoj v osnutku pogodbe, kot prilogi javnega razpisa, prvic¢ predvidel
v letu 2019, prvo pogodbo z odloZznim pogojem pa je SFC sklenil 30.6.2020. Tudi vse kasnejse
pogodbe so odloZni pogoj vsebovale.

Vendar je SFC, Se preden je v pogodbe pricel sistemati¢no vkljuc¢evati odloZzni pogoj v celotnem
obdobju, na katero se nanasa revizija, v besedilo javnega razpisa vkljuceval klavzulo, s katero je
opozarjal prijavitelje, da se lahko v primeru sprememb v drzavnem proracunu zmanjsajo tudi
sredstva za izvajanje razpisa in spremenijo ali prekinejo Ze sklenjene pogodbe.

Ocenjujemo, da je SFC odlozni pogoj v pogodbe sicer vkljucil z zamudo, da pa je Ze pred tem smiselno
podobno izhajalo iz besedila razpisa, tako da so bili prijavitelji seznanjeni z moZnostjo sprememb.
Poleg tega je SFC Se pred zakljuckom obdobja, na katero se nanasa revizija, navedeno nepravilnost
odpravil.

3.2.2.cV vecC primerih projektov, kjer je pogodbeni partner predvidel sodelovanje drugih
koproducentov, smo ugotovili, da je bila v pogodbi predlozitev sklenjenih pogodb z drugimi
koproducenti predvidena Sele v okviru zahtevka za izplacilo druge transe (5 primerov), tretje transe
(4 primeri), ali celo Cetrte transe (9 primerov). Pri tem Kot posebej zaskrbljujoce razumemo situacije,

192 34.a ¢len sklepa o preoblikovanju.

193 Sklep o dopolnitvah Sklepa o preoblikovanju Filmskega sklada Republike Slovenije, javnega sklada, v Slovenski filmski
center, javno agencijo Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 52/18).
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ko so pogodbe predlozene v fazi Cetrte tranSe, pri cemer pa mora pogodbeni partner v tretji transi
podati izjavo, da je film Ze posnet.

Ugotovili smo tudi, da je v enem primeru pogodbeni partner predvideval sofinanciranje s strani
pristojnih organov drugih drzav, pri cemer pa na nobenem izmed predvidenih razpisov v drugih
drzavah ni pridobil sredstev. Predlozitev pogodb pogodbenega partnerja z drugimi koproducenti je
bila predvidena Sele v okviru izplacila druge transe, po tem ko je bilo Ze izplacano predplacilo. SFC je
tako poleg pogodbenega partnerja ostal edini financer, zaradi Cesar se je finan¢na konstrukcija
projekta pomembno spremenila.

Ocenjujemo, da SFC ni imel vzpostavljene enotne prakse, kdaj morajo pogodbeni partnerji predloziti
pogodbe z drugimi koproducenti. Hkrati pa se je SFC s tem, ko je dopuscal, da se pogodbe predlozijo
Sele po na primer Cetrti transi, torej ko je bilo snemanje Ze zakljuceno, izpostavljal dodatnim
tveganjem. Ce bi namre¢ koproducent v tej fazi odklonil podpis pogodbe, bi moral SFC bodisi
odstopiti od pogodbe v fazi, ko je projekt skoraj Ze koncan, ali pa v projekt vloziti dodatna sredstva,
kar pa bi lahko pomenilo tudi prekoracenje praga najvisje dopustne meje sofinanciranja.

Priporocilo

SFC priporo¢amo, naj v pogodbe, sklenjene s pogodbenimi partnerji, vnese dolocilo, da morajo
biti pogodbe z morebitnimi drugimi koproducenti predloZene vsaj pred izplacilom druge
transe.

3.2.3 Spremljanje in nadzor nad izvajanjem pogodb s strani
pogodbenih partnerjev

Pogodbe, ki jih sklepa SFC s pogodbenimi partnerji, praviloma zahtevajo izpolnitev v daljSem
¢asovnem obdobju. V skladu z ZSFCJA lahko posamezni filmski in avdiovizualni projekt traja najvec
2 leti, v doloCenih primerih pa lahko tudi ve¢. Za zagotovitev uspesnega dokoncanja projekta mora
SFC zato vzpostaviti ucinkovit sistem spremljanja in nadziranja projekta in ga izvajati skozi celotno
obdobje trajanja pogodbe.

SFC spremlja izvajanje pogodbenih obveznosti pogodbenih partnerjev v skladu z dolo¢bami
pravilnika o izboru projektov in sklenjeno pogodbo. SFC ima pri tem pravico, da izvedbo projekta
vvseh fazah vsebinsko in finan¢no nadzira.t¢+ V ta namen ima SFC pravico do vpogleda
v racunovodsko in drugo dokumentacijo pogodbenega partnerja, na podlagi katere lahko dobi
vpogled v trenutno financno in vsebinsko stanje projekta.1%5 V primeru sprememb okolis¢in9¢, ki bi
lahko vplivale na izpolnitev pogodbe, ima pogodbeni partner dolZnost obvestiti SFC, slednji pa ima
moZnost bodisi skleniti aneks k pogodbi bodisi (v primerih, ki jih dolo¢a pravilnik) odstopiti

194 64. ¢len pravilnika o izboru projektov.
195 13. ¢len ZSFCJA.

196 64. ¢len pravilnika o izboru projektov.
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od pogodbe in zahtevati povrnitev Ze izplacanih sredstev1?7, v doloCenih primerih pa je mogoce tudi
nadaljevanje pogodbe z drugim izvajalcem.198

3.2.3.a Ugotovilismo, da je SFC v pravilniku natané¢no dolo¢il nac¢in izvajanja nadzora in njegov obseg
in si je s pogodbami zagotovil ustrezne pravice dodatnega nadzora nad projekti. Ugotovili smo, da je
SFC v nekaterih primerih posamezne pravice dodatnega nadzora tudi izkoristil. Tako je v enem
primeru SFC zaradi producentove vloge za dodatno sofinanciranje projekta Se med trajanjem
projekta zahteval delno revizijo projekta.

Ugotovili smo tudi, da so skrbniki pogodb opravljali preveritve izpolnjevanja pogodbenih obveznosti,
zlasti v okviru potrjevanja vsakokratnega zahtevka za izplacilo po posamezni transi, saj je moral ta
vsebovati vsa predvidena dokazila, tudi porocilo o stroskih projekta1%?, ki so nastali do posameznega
izplacila.200 [z dokumentacije projektov je bilo razvidno, da so skrbniki pogodbe preverjali tudi
upravicenost stroSkov in viSino zahtevanega povracila stroskov.201 Vendar pa se je praksa pomembno
razlikovala glede na to, ali je Slo za projekte v vrednosti sofinanciranja pod 100.000 EUR
(v nadaljevanju: projekti manjse vrednosti) ali pa za projekte nad 100.000 EUR (v nadaljevanju:
projekti vecje vrednosti). Pri projektih manjse vrednosti so skrbniki zahtevali tudi predloZitev
dokazil o nastalih stroskih in preverjali skladnost porocila o stroskih projekta s predlozenimi
dokazili. Pri projektih vecje vrednosti pa so skrbniki preveritve opravili le na podlagi porocila
o stroskih projekta, ne da bi za to v ¢asu izvajanja projekta zahtevali tudi dokazila.

Pojasnilo SFC

V skladu z ZSFCJA202 pogodbeni partner v okviru zahtevkov za izplacilo ni dolZan izkazati stroskov
z materialnim dokazilom, temve¢ mora ta dokazila predloZiti pooblasceni revizijski druZbi ob reviziji
projekta. Slednja pa mora biti izvedena za vsak zakljucen projekt, pri katerem vrednost sofinanciranja
presega 100.000 EUR203,

Ocenjujemo, da SFC s tem, ko pri projektih vecje vrednosti ni zahteval obracunske dokumentacije,
sicer res ni ravnal v nasprotju z ZSFCJA. Vendar pa je ta praksa povzrocila, da je bila stopnja kontrole
pri projektih manjSe vrednosti pomembno vecja kot pri projektih z vecjim finan¢nim tveganjem.
Medtem ko so bili projekti manjSe vrednosti izjemno natan¢no nadzirani, je SFC pri projektih vecje
vrednosti preveritev upravicenih stroskov v pomembni meri prepustil reviziji. Pri tem pa SFC niti ni
zagotovil, da bi bili revizijski pregledi opravljenih projektov izvedeni z enotno in z ustrezno stopnjo
natanc¢nosti (ve¢ v tocki 3.2.5). Poleg tega ZSFCJA v delu, ki se nanaSa na oprostitev predloZitve
materialnih dokazil, ne dolo¢a izjeme za male projekte, pa vendar je SFC vzpostavil prakso

197 65. ¢len pravilnika o izboru projektov.
198 66. ¢len pravilnika o izboru projektov.

199 Specificirano po skupinah stro$kov in posameznih stroskih. Izjema je bila prva transa, ki je bila izpla¢ana kot
predplacilo in posledi¢no ni zahtevala porocila o stroskih.

200 13, ¢len ZSFCJA.

201 12, ¢len ZSFCJA in 62. ¢len pravilnika o izboru projektov. V ve¢ primerih smo videli dopise skrbnikov pogodb, v katerih
so zahtevali popravke, ker posamezen strosek, ki ga je uveljavljal pogodbeni partner, ni spadal med upravicene stroske
ali pa se viSina stro$ka ni ujemala z viSino, ki je izhajala iz priloZenih ra¢unov in drugih dokazil o nastalih stroskih.

202 13, ¢len ZSCFJA.
203 15, ¢len ZSCFJA.

53



Upravljanje s pogodbami na podrogju filmske in avdiovizualne dejavnosti | Revizijsko porocilo

pridobivanja teh materialnih dokazil. Posledi¢no ni mogoce potrditi, da so bili vsi upraviceni stroski
ustrezno preverjani. Hkrati pa se je pri projektih vecje vrednosti s prepustitvijo nadzora reviziji
nadzor zamaknil v ¢as, ko je bil projekt Ze zakljucen, celotni znesek sofinanciranja pa Ze izplacan.
Posledi¢no pa so bile moZnost SFC za ukrepanje v primeru nepravilnosti pomembno zmanjSane.
Revizijska kontrola bi morala pri projektih vecje vrednosti z velikim tveganjem delovati kot dodatna
varovalka, ne pa kot poglavitna oblika kontrole.

Ukrep SFC

SFC je s sklepom, sprejetim dne 5. 1. 2022204, odredil vsem skrbnikom pogodb, da pri projektih,
katerih vrednost financiranja presega 100.000 EUR, izvajajo vzorcne nadzore dokumentacije v zvezi
s stroSki projekta, ki so nastali do posameznega izplacila. Ob tem je od 2 producentov tudi Ze zahteval
predlozitev obracunske dokumentacije in dokazil o placilu.

Priporodilo

SFC priporocamo, naj vzorcne nadzore dokumentacije v zvezi s stroski projekta uredi tudi
z internim aktom, ki bo zagotovil enako obravnavo vseh projektov, pri katerih sofinanciranje
SFC presega 100.000 EUR. Pri dolocitvi obsega preverb predlagamo, da poleg ocene tveganj
uposteva tudi administrativno breme, ki ga tovrstne preverbe predstavljajo za zaposlene in
tudi za producente.

3.2.3.b SFC je za namene boljSega nadzora v pogodbah natanc¢no dolo¢il nacin izvajanja nadzora in
obseg preveritev za vsako posamezno transo. Pogodbe so tako dolocale seznam prilog, ki jih mora
pogodbeni partner predloziti v okviru zahtevka za izplacilo posamezne transe. Vendar pa je SFC
v praksi pogosto odobril tudi zahtevke za delno izplacilo transe, kar pomeni, da je izplacal samo del
vrednosti, ki je bil predviden za posamezno transo, pri tem pa tudi ni zahteval vseh dokazil, ki so bila
predvidena za to transo.

Ocenjujemo, da je SFC s tem ravnal v nasprotju s pogodbami, ki niso doloCale moznosti delnega
izplacila posamezne transe, posledi¢no pa v pogodbah tudi ni bilo doloceno, katera dokazila mora
pogodbeni partner dobaviti, da upravici zahtevek.

Ukrep SFC

SFC je v letu 2022 pricel v besedilo osnutkov pogodb, ki so priloge objavljenih javnih razpisov,
vkljucevati dolocbe, ki urejajo delno izplacilo transe, in dolocil, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni za
delno izplacilo posamezne transe.

204 Sklep $t. 21-1/2022-2 z dne 5. 1. 2022.

54



Upravljanje s pogodbami na podrogju filmske in avdiovizualne dejavnosti | Revizijsko porocilo

3.2.3.c V skladu z ZSFCJA205 morajo biti projekti filmske in avdiovizualne dejavnosti praviloma206
dokoncani najpozneje v 2 letih od podpisa pogodbe. Rok za dokoncanje projektov se lahko z aneksom
podaljSa zaradi bistvenih sprememb pri sofinanciranju projekta, kadar je vkljucenih vec
koproducentov oziroma kadar se pojavijo nepredvidene okolis¢ine, ki za dlje ¢asa onemogocajo
dokoncanje in na katere producent ni mogel vplivati.2o7

Sistem izplacil po tranSah je bil uveden z namenom, da SFC pridobi boljSi vpogled v izvajanje
projektov, Se preden se iztece kon¢ni rok za zakljucek projekta. Vendar pa smo ugotovili, da pogodbe
niso vkljucevale vmesnih rokov za predlozitev izplacil. Pred podpisom je pogodbeni partner sicer
predlozil okvirni terminski nacrt izvajanja projekta, ki pa ni bil povzet v pogodbi v smislu dolocitve
rokov za predloZitev vimesnih zahtevkov. V vecjem Stevilu primerov je bil terminski nacrt izvajanja
projekta dolocen le okvirno, v mesecih ali celo ve¢mesecnih obdobjih. SFC je tako na podlagi pogodbe
lahko spremljal le kon¢ni izvedbeni rok. Hkrati pa so pogodbe, sklenjene s pogodbenimi partnerji,
dolocale, da je odstopanje od terminskega nacrta lahko razlog za odstop od pogodbe, kar pa ni
izvedljivo, ¢e terminski plan ni dovolj natan¢no dolocen.

UKkrep SFC

SFCje v zadnji Cetrtini leta 2021, torej po obdobju, na katero se nanasa revizija, v pogodbe kot prilogo
pricel vkljucevati terminski nacrt ¢rpanja trans.

Poleg tega pa je SFC v osnutke pogodb, ki so bili objavljeni kot priloge k javnim razpisom v letu 2022,
pricel vkljucevati dostavek, ki predvideva vnos datumsko dolocenega roka za predloZitev zahtevka
za posamezno transo.

Ob upostevanju, da je SFC v pravilniku in pogodbah natan¢no dolo¢il nacin izvajanja nadzora in je
nadzor izkazano tudi izvajal in ob uposStevanju, da je SFC pri projektih manjSe vrednosti izvajal
nadzor z izjemno stopnjo natancnosti, ocenjujemo, da je bil vzpostavljen sistem spremljanja in
nadzora nad izvajanjem pogodb delno ucinkovit, kljub temu da pogodbe niso dolocale vmesnih
rokov, da je SFC v doloCenih primerih odobril izplacilo delnih trans in da je SFC nadzor projektov
vecje vrednosti v preveliki meri zaupal konénemu nadzoru revizorjev. Dejstvo, da je bil nadzor
projektov veéje vrednosti v takSni meri zaupan koné¢nemu nadzoru revizorjev, smo upostevali pri
presoji uc¢inkovitosti kon¢nega nadzora.

3.24 Izpolnjevanje pogodbenih obveznosti SFC in s tem povezano

zagotavljanje proracunskih sredstev

Temeljna pogodbena obveznost SFC do pogodbenih partnerjev je bila placilo zneska po posameznih
transah v roku, kot ga dolocata veljavni zakon o izvrSevanju proracuna208 in pogodba.

205 Tretji odstavek 11. ¢lena ZSFCJA.

206 Razen kadar gre za realizacijo celovelernega animiranega filma, animiranega filma v trajanju nad 24 minut in
zahtevnega celoveCernega dokumentarnega filma, ki zaradi vsebine zahteva vecletno spremljanje dogajanja.

207 14. Elen ZSFCJA.
208V obdobju, na katero se nanasa revizija, sta bila to ZIPRS1819 in ZIPRS2021.
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Izplacila producentom so potekala po naslednjem postopku:

1. Producent je po izpolnitvi vseh obveznosti iz posamezne transe posredoval SFC zahtevek za
izplacilo.

2. SFC je zahtevek pregledal in v primeru ustreznosti prejete dokumentacije zahtevek potrdil
oziroma pozval producenta k dopolnitvi zahtevka.

3. SFC je vec potrjenih projektnih zahtevkov zdruzil v zbirni zahtevek, ki je vseboval specifikacijo
predvidenih izplacil, obracun porabe po posameznih projektih ter dinamiko izplacil po projektih.

4. Zbirni zahtevek je SFC poslal ministrstvu kot podlago za izplacdilo transfernih sredstev.

5. Ministrstvo je v primeru ustreznosti prejete dokumentacije nakazalo sredstva SFC ali pa pozvalo
SFC k morebitnim dopolnitvam.

6. SFC je izvedel izplacilo sredstev pogodbenim partnerjem za posamezne projekte v skladu
z zahtevki.

3.2.4.a Ugotovili smo, da je SFC v letih 2018 in 2019 vsa sredstva, ki jih je prejel s strani ministrstva,
producentom izplacal v roku manj kot 5 dni po prejemu. V letu 2020 pa je SFC v ve¢ primerih za
posamezne zahtevke producentov prejel sredstva s strani ministrstva, vendar teh sredstev ni takoj
posredoval producentom.

V letu 2020 je namrec¢ zaradi neusklajenosti postopkov nacrtovanja sredstev za delo SFC s splo$no
veljavnim sistemom nacrtovanja proracunskih sredstev (povezava s tocko 3.1.3.1.2) prislo do zastoja
izplacil posameznim filmskim in avdiovizualnim projektom. Ker ministrstvo ni pravocasno uvrstilo
projektov vecje vrednosti v NRP, tudi ni pravocasno zagotovilo sredstev za izplacilo projektom vecje
vrednosti. Ministrstvo pa je nemoteno zagotavljalo sredstva za projekte manjse vrednosti.

Vendar pa smo ugotovili, da do zamud ni prihajalo samo pri projektih vec¢je vrednosti, temvec da je
v veC primerih projektov manjse vrednosti tudi SFC zadrZeval sredstva po tem, ko jih je prejel od
ministrstva. Ugotovili smo, da je od 129 zahtevkov v skupni vrednosti 3.149.056 EUR, ki so ¢akali na
izplacilo vec kot 30 dni, v 86 primerih SFC placilo zadrzeval vsaj 5 dni po tem, ko je prejel sredstva
od ministrstva, v 20 primerih pa je SFC izplacilo zadrZeval vec kot 30 dni.

Po drugi strani pa je SFC v enem primeru projekta vecje vrednosti izvedel delno placilo transe
(v znesku 40.625,77 EUR) 5. 6. 2020, kljub temu da je sredstva za to placilo od ministrstva pridobil
Sele 209 dni kasneje, in sicer 31. 12. 2020.

Ugotovili smo, da je v povprecju zamuda2® z izplacili posameznih zahtevkov v 83,4 % nastala na
ministrstvu, v 16,6 % pa na SFC (Tabela 3).

Pojasnilo SFC

V letu 2020 je prislo do zastoja financnih sredstev na ministrstvu v povezavi s pojavom epidemije
nalezljive bolezni covid-19. SFC je moral za zagotavljanje sofinanciranja podprtih filmskih projektov,
kljub podpisu pogodbe z ministrstvom, zaceti pripravljati projektno dokumentacijo za projekte s skupno

209 Pri izra¢unu zamude smo upostevali le $tevilo dni zamude z izplatilom posameznega zahtevka, ne da bi pri tem
upostevali tudi vi§ino zahtevka.
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vrednostjo nad 300.000 EUR, za posredovanje le te v potrjevanje vVladi. V celoti je Slo za projekte filmske
realizacije, ki vkljuc¢ujejo priprave na snemanje, snemanje filma, montiranje filma in postprodukcijske
aktivnosti. Ker tovrstni projekti za SFC predstavljajo najvecje finan¢no tveganje za potek realizacije, na
kar je v letu 2020 sSe dodatno vplivala epidemija nalezljive bolezni covid-19, je SFC z namenom, da se
realizacija teh projektov ne zaustavi, prioritetno izplacal dolocen del transfernih sredstev tem
projektom. Treba je poudariti, da vlada v letu 2020 o vkljucitvi najvedjih filmskih projektov v NRP ni
odlocala ve¢ mesecev, zato je bil SFC v izogib tveganjem glede realizacije teh projektov prisiljen dolocen
del transfernih sredstev prerazporejati. Pri tem je treba upostevati tudi, da gre pri realizaciji velikih
filmskih projektov za nujnost vzdrZevanja in zagotavljanja kontinuitete sofinanciranja vseh faz
produkcije filma, vkljucno s postprodukcijo, in da se je pri nekaterih vecjih projektih filmske realizacije
cas zapadlosti obveznosti SFC do producenta poveceval in s tem mocno ogroZal realizacijo samega
projekta.

Ugotovili smo, da je SFC v letu 2020 zaradi zastoja placil na nekaterih projektih vecje vrednosti
sredstva, ki jih je prejel za izplacCilo nekaterih zahtevkov za projekte manjSe vrednosti, ki niso
zahtevali priprave projektne dokumentacije, namenil placilu projektov vecjih vrednosti. SFC je torej
sredstva, ki jih je prejel za placilo tocno dolocenih projektnih zahtevkov, namenil pla¢evanju drugih
zahtevkov, za katere Se ni prejel sredstev.

Ocenjujemo, da je SFC s takim ravnanjem brez utemeljenega razloga za placilo zacasno prikrajsal
druge projekte in jih izpostavil tveganju, da do placila ne bo prisloz21e.

Ob upostevanju, da je za izvorni zastoj izplacil odgovorno ministrstvo, da je SFC izkazal, da
v letih 2018 in 2019 ni bilo zamud z izplacili sredstev, in da je SFC s prerazporejanjem sredstev Zelel
prepreciti zastoj projektov, ki za SFC predstavljajo najvecje financ¢no tveganje, ocenjujemo, da je bil
sistem izpolnjevanja pogodbenih obveznosti s strani SFC kljub ugotovljeni nesmotrnosti v obdobju,
na katero se nanasa revizija, delno ucinkovit. Pri presoji smo upoStevali tudi dejstvo, da so bila
sredstva na koncu, ¢eprav z zamudo, izplacana vsem upravicenim projektom.

3.25 Konéni nadzor nad pogodbami

V skladu z ZSFCJA211 mora biti za vsak zakljucen projekt, pri katerem vrednost sofinanciranja presega
100.000 EUR, v 6 mesecih od zakljucenega projekta izvedena in SFC predloZena revizija projekta
s strani pooblascene revizijske druzbe. SFC je v obdobju, na katero se nanasa revizija, pri projektih
veCje vrednosti celotno preveritev izkazanosti upravicenih stroskov prepustil pooblas¢enim
revizijskim druZzbam (povezava s tocko 3.2.3.a). Zato smo Vv reviziji preverili, ali je SFC vzpostavil in
izvajal u¢inkovit sistem kon¢nega nadzora nad izvajanjem pogodb.

3.2.5.a Ugotovili smo, da v splosnih aktih, ki jih je sprejel SFC, ni doloceno, katere preveritve in
v kak$nem obsegu morajo revizijske druzbe izvesti pri reviziji teh projektov.

210 (e projekti vedje vrednosti ne bi bili vklju¢eni v NRP.

211 15, ¢len ZSFCJA.
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SFC je za projekte, pri katerih je vrednosti sofinanciranja presegala 100.000 EUR, sicer narocil
revizijske preglede pri pooblascenih revizijskih druzbah, pri cemer je uporabljal pregled vrste
Dogovorjeni postopki po MSS 4400212, ki ne predvideva izdaje mnenja. Skladno z MSS 4400 je cilj
posla opravljanja dogovorjenih postopkov to, da revizor izvede postopke revizijske narave, za katere
se je dogovoril z organizacijo ali katero koli ustrezno tretjo stranko, ter poroca o dejanskih
ugotovitvah.

Vendar pa smo ugotovili, da iz doloCenih porocil ne izhaja, da bi SFC narocil preveritve, ki bi jih glede
na vzpostavljen sistem sofinanciranja po nasi oceni moral narociti. Ker SFC preveritev ni narocil, jih
revizijske druZzbe tudi niso opravile. Pomanjkljivosti smo na primer zaznali v doloCenih primerih,
kadar so filmski projekti na locenih javnih natecajih pridobili sredstva s strani SFC najprej za razvoj
scenarija, nato za razvoj projekta in nazadnje za realizacijo projekta. SFC je praviloma Kkril tudi
nekatere stroske njihove promocije in distribucije. Revizorjeva porocila pa so se nanasala le na
sredstva, ki jih je SFC namenil sofinanciranju realizacije projekta, in ne na sredstva, ki jih je tem
projektom namenil v okviru drugih razpisov. TakSna preveritev vseh sredstev bi bila sicer nujna
v okviru zagotavljanja zgornje dopuste meje sofinanciranja (povezava s tocko 3.2.1.3.1.b).

Ugotovili smo tudi, da SFC ni pripravil zahtev za vsebino in najmanjsi obseg revizorjevega porocila.
Revizorjeva porocila posameznih projektov pa so bila med seboj zelo razli¢na.

Vvec primerih so bile v revizorjeva porocila vkljué¢ene trditve, ki po nasi oceni niso pripomogle k vec;ji
transparentnosti porabe javnih sredstev, na primer trditve, da so bile vse obveznosti producenta
poravnane v dogovorjeni valuti, in trditve o nacinu, s katerim je producent na stroskovnih mestih, ki
so bila povezana z viri financiranja, prikazal razli¢ne stroske projekta.

Revizorjeva porocila pa niso vsebovala trditev, na podlagi katerih bi lahko sklepali:

« ali je sofinanciranje SFC ostalo pod mejo najvisjega dovoljenega sofinanciranja, kot ga doloca
11. ¢len ZSFCJA,

e ali so bili stroski producenta, ki jih je sofinanciral SFC, skladni s pravilnikom o upravicenih
stroskih.

Ob upostevanju, da je SFC pri projektih vecje vrednosti celotno preveritev izkazanosti upravicenih
stroSkov prepustil pooblaScenim revizijskim druzbam (povezava s tocko 3.2.3.a), da pri tem niti
v splo$nih aktih niti v okviru individualnih narocil revizijskih pregledov ni dolocil, katere preveritve
in v kakSnem obsegu morajo revizijske druzbe izvesti pri reviziji teh projektov, in ni pripravil
usmeritev, ki bi pooblas¢enim revizorjem pomagale pri presoji, ali so stroski, ki jih je prikazal
producent, dejansko upraviceni, zlasti pa, ali je upravicena viSina stroskov, ki jih producenti
izkazujejo, ocenjujemo, da SFC ni vzpostavil in izvajal ucinkovitega sistema kon¢nega nadzora nad
izvajanjem pogodb.

212 Mednarodni standard sorodnih storitev 4400 - Posli opravljanja dogovorjenih postopkov v zvezi z ra¢unovodskimi
informacijami.
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Ukrep SFC

SFC je 18. 1. 2022 na svoji spletni strani objavil navodilo v zvezi z revizijo projektov, sofinanciranih
zvec kot 100.000 EUR213, V navodilih je SFC dolocil, da morajo biti revizije, ki jih opravijo pooblascene
revizorske hiSe, izvedene v skladu z revizijskimi standardi MSS 4400214 in obsegati oziroma
preizkusiti najmanj:

e resnicnost in popolnost izkazanih podatkov v kon¢nem obracun realizacije projekta, vklju¢no
s potrditvijo obstoja verodostojnih knjigovodskih listin, ki izkazujejo stroske, ki jih uveljavlja
producent,

¢ skladnost porabe sredstev, ki jih je sofinanciral SFC, z dolocili pogodbe o sofinanciranju in
dolo¢ili ZSFCJU ter pravilnika o upravicenih stroskih,

e ali so prikazani stro$ki upraviCeni, kar pomeni, da izpolnjujejo vse dolocbe pravilnika
o upravicenih stroskih, in

e aliso bile placane vse obveznosti, ki izhajajo iz izkazanih stroskov.

SFC je s sklepom, sprejetim dne 5. 1. 2022215, odredil vsem skrbnikom pogodb, da obvestilo
o sprejetem navodilu v zvezi z revizijo projektov posredujejo vsem producentom projektov, za katere
Se ni bila zaCeta revizija in bodo sami izbrali pooblas¢eno revizijsko druzbo.

Naveden minimalen obseg preveritev pa je SFC vkljucil tudi v povabilo k oddaji ponudbe za izvedbo
revizije 3 filmov, ki ga je SFC dne 15. 12. 2021 posredoval revizijskim hiSam.

SFC je s sprejetim ukrepom po nasi oceni ustrezno odpravil pomanjkljivost v zvezi z dolocitvijo,
katere preveritve in v kakSnem obsegu morajo revizijske druzbe izvesti pri reviziji projektov.
Opozarjamo pa, da kljub objavljenim navodilom $e vedno ni sprejel vsebinskih usmeritev za presojo,
ali so bili stroski dejansko upraviceni, zlasti pa, ali je upravicena visina stroskov, ki jih producenti
izkazujejo.

Priporocilo

SFC priporocamo, naj za namene poenotenja presoj pooblascenih revizorjev pripravi
podrobne vsebinske usmeritve, ki bodo poobla$éenim revizorjem pomagale pri presoji, ali so
stroski, ki jih je prikazal producent, dejansko upraviceni, zlasti pa, ali je upravicena visina
stroskov, ki jih producenti izkazujejo (povezava s priporoc¢ilom v tocki 3.2.1.3.2).

213 [URL: https://www.film-
center.si/media/cms/attachments/2022/01/18/Revizija_projektov_sofinancirani_z_ve¢_kot_100.000_EUR.pdf],
11.5.2022.

214 [URL: https://si-revizija.si/datoteke /standardi/1502 /mss_4400.pdf], 11. 5. 2022.
215 Sklep $t. 21-1/2022-2 z dne 5. 1. 2022.
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3.2.6 Povzetek o uéinkovitosti SFC pri upravljanju s pogodbami

Ocenjujemo, da je bil sistem kontrolnih mehanizmov, ki jih je SFC vzpostavil in izvajal v okviru
postopka do sklenitve pogodbe, delno ucinkovit (tocki 3.2.1 in 3.2.2).

Ugotovili smo namre¢, da je SFC imel izdelane letne programe dela, v strategijah pa jasno dolocene
dolgorocne cilje. V podzakonskih aktih je SFC natan¢no dolo¢il postopek upravljanja s pogodbami,
vendar pa SFC v pravilnikih ni dolocil sistema izplacil po transah in postopka zavarovanja predplacil.
Prav tako pravilniki, ki jih je sprejel SFC, niso upostevali UEM in s tem povezanih dolZnosti SFC in
prijaviteljev projektov (vec¢ v toc¢ki 3.2.1.1).

V zvezi z izborom projektov in s tem pogodbenih partnerjev smo ugotovili, da je imel SFC
vzpostavljen ustrezen sistem preveritev pogodbenih partnerjev in ga je tudi ustrezno izvajal
(ve¢vtocki 3.2.1.2). Vec¢ teZav pa je imel SFC pri preveritvi finan¢nega nacrta projekta pred
sklenitvijo pogodbe (ve¢ v tocki 3.2.1.3). Ugotovili smo namrec¢, da je SFC le delno ucinkovito
zagotavljal upoStevanje zgornje dopustne meje za sofinanciranje projektov, saj se je pomembno
oddaljil od splo$nega nacela, da naj bi se filmski projekti sofinancirali v vi§ini najve¢ 50 %. V zvezi
z zagotavljanjem ustreznosti finan¢nega nacrta pa je SFC v strategiji 20-24 sicer predlagal izboljsave
za pomoc¢ komisijam pri ocenjevanju finan¢nih nacrtov, vendar ni izkazal, da bi s tem v zvezi tudi
sprejel kaksne ukrepe.

V zvezi z ustreznostjo varovanja interesov SFC v pogodbah (vec v tocki 3.2.2) ocenjujemo, da je SFC
v pogodbah dolocil ustrezen sistem nadzora nad izvajanjem projektov, ki mu je zagotavljal pravico
do sprotnega in natan¢nega nadzora nad projekti. Vendar pa SFC ni zagotovil enotne prakse v zvezi
z zavarovanji predplacil. SFC v pogodbah tudi ni vzpostavil enotne prakse, kdaj morajo producenti
posredovati pogodbe z morebitnimi drugimi koproducenti, oziroma je navedene pogodbe pri
nekaterih projektih zahteval prepozno. V zvezi z zahtevanim odloZznim pogojem za obveznosti iz
pogodb, ki se nanaSajo na prihodnja proracunska leta, pa ocenjujemo, da je SFC odlozni pogoj
v pogodbe sicer vkljucil z zamudo, da pa je Ze pred tem smiselno podobno izhajalo iz besedila
objavljenega razpisa, SFC pa je Se pred zakljuckom obdobja, na katero se nanasa revizija, navedeno
nepravilnost odpravil.

Ocenjujemo tudi, da je bil sistem spremljanja in nadzora nad izvajanjem pogodb, ki ga je vzpostavil
SFC, delno ucinkovit (vec v tocki 3.2.3). Pri presoji smo upostevali, da je SFC v pravilniku in pogodbah
natanc¢no dolocil nacin izvajanja nadzora in je nadzor izkazano tudi izvajal in da je SFC pri projektih
manjSe vrednosti izvajal nadzor z izjemno stopnjo natanc¢nosti. Nadzor pa ni bil povsem ucinkovit,
saj pogodbe niso dolocale vmesnih rokov za predloZitev zahtevkov za izplacilo, SFC pa je v dolocenih
primerih odobril izplacilo delnih trans. Zlasti pa je na oceno, da nadzor ni bil povsem ucinkovit,
vplivalo dejstvo, da je SFC nadzor projektov vecje vrednosti v preveliki meri zaupal kon¢nemu
nadzoru revizorjev.

Prav tako smo kot delno ucinkovit ocenili sistem, ki ga je SFC vzpostavil za izpolnjevanje lastnih
pogodbenih obveznosti (ve¢ v tocki 3.2.4). Ceprav smo v zvezi z izplacili ugotovili, da je SFC
s prerazporejanjem sredstev povzrocil dodatne zamude pri nekaterih projektih ter jih izpostavil
tveganju neplacila, smo pri oceni upostevali zlasti, da je za izvorni zastoj izplacil v letu 2020
odgovorno ministrstvo, da je SFC izkazal, da v letih 2018 in 2019 ni bilo zamud z izplacili sredstev, in
da je SFC s prerazporejanjem sredstev Zelel prepreciti zastoj projektov, ki za SFC predstavljajo
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najvecje financno tveganje. Pri presoji smo upostevali tudi dejstvo, da so bila sredstva na koncu,
Ceprav z zamudo, izplacana vsem projektom.

Sistem, ki ga je SFC vzpostavil in izvajal za namene kon¢nega nadzora nad izvajanjem pogodb, pa
ocenjujemo kot neucinkovit (ve¢ v tocki 3.2.5). Ocena temelji na tem, da je SFC pri projektih vecje
vrednosti celotno preveritev izkazanosti upravicenih stroskov prepustil pooblas¢enim revizijskim
druzbam (povezava s tocko 3.2.3.a), pri tem pa ni niti v sploSnih aktih niti v okviru individualnih
narocil revizijskih pregledov dolocil, katere preveritve in v kakSnem obsegu morajo revizijske druzbe
izvesti pri reviziji teh projektov, in ni pripravil usmeritev, ki bi pooblas¢enim revizorjem pomagale
pri presoji, ali so stroski, ki jih je prikazal producent, dejansko upraviceni, zlasti pa, ali je upravicena
viSina stroskov, ki jih producenti izkazujejo. Revizijska porocila so bila zato neenotna in niso
vsebovala vseh presoj, ki bi bile nujne za uc¢inkovit kon¢ni nadzor nad projekti.
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4. Mnenje

Revidirali smo ucinkovitost upravljanja s pogodbami na podro¢ju spodbujanja filmske in
avdiovizualne dejavnosti v Republiki Sloveniji v obdobju od 1. 1.2018 do 30. 6. 2021. Pri tem smo
lo¢eno presojali, ali je bilo Ministrstva za kulturo u¢inkovito pri zagotavljanju pravnih in materialnih
pogojev za upravljanje Slovenskega filmskega centra - javne agencije s pogodbami in ali je bil
Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije uc¢inkovit pri upravljanju s pogodbami
s podrodja filmske in avdiovizualne dejavnosti.

Menimo, da je bilo Ministrstvo za kulturo neuéinkovito pri zagotavljanju pravnih in materialnih
pogojev za upravljanje Slovenskega filmskega centra - javne agencije Republike Slovenije
s pogodbami. Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije pa je bil pri upravljanju
s pogodbami s podrocja filmske in avdiovizualne dejavnosti delno u¢inkovit. Mnenje temelji na
loCenih ocenah ucinkovitost obeh revidirancev, ki sta obrazloZeni v nadaljevanju.

V zvezi z ucinkovitostjo Ministrstva za kulturo smo proucili, ali je ministrstvo vzpostavilo in izvajalo
ucCinkovit sistem pravnih in materialnih podlag za delo Slovenskega filmskega centra - javne agencije
in ali je ministrstvo vzpostavilo in v mejah svojih pristojnosti u¢inkovito izvajalo sistem ¢rpanja
sredstev za izplacilo pogodbenih obveznosti Slovenskega filmskega centra - javne agencije.

Menimo, da Ministrstvo za kulturo ni uc¢inkovito zagotavljalo pravnih in materialnih podlag za delo
Slovenskega filmskega centra - javne agencije. Posledi¢no pa Ministrstvo za kulturo tudi ni
ucinkovito izvajalo sistema Crpanja sredstev za izplacilo pogodbenih obveznosti.

Ministrstvo za kulturo namre¢ ni ucinkovito usmerjalo in nadziralo dela Slovenskega filmskega
centra - javne agencije, saj ni pravoCasno pripravilo temeljnih strateskih dokumentov za delo
Slovenskega filmskega centra - javne agencije in ni zagotovilo v celoti u¢inkovite obravnave njegovih
letnih porocil. Ministrstvo za kulturo tudi ni ucinkovito zagotavljalo kadrovskih pogojev za delo
Slovenskega filmskega centra - javne agencije, saj Vladi Republike Slovenije ni pravoc¢asno predlagalo
v imenovanje novih ¢lanov sveta agencije. Splosni in posamicni pravni akti, s katerimi je Ministrstvo
za kulturo urejalo delovanje Slovenskega filmskega centra - javne agencije, pa so bili pomanjkljivi.

Ministrstvo za kulturo tudi ni u€inkovito nacrtovalo proracunskih sredstev za delo Slovenskega
filmskega centra - javne agencije, saj pri nacrtovanju ni upoStevalo vecletne narave filmskih
projektov in ni zagotovilo kontinuiranega zagotavljanja proracunskih sredstev za delo Slovenskega
filmskega centra - javne agencije. Nacrtovanje proracunskih sredstev je v letih 2018 do 2019
potekalo v nasprotju s predpisi o proracunskem nacrtovanju, zato je prislo vletu 2020 do zastoja pri
izplacilih filmskim producentom. Ministrstvo za kulturo pa ob tem z Ministrstvom za finance ni
vzpostavilo konstruktivnega dialoga o iskanju reSitev znotraj veljavne zakonodaje, temvec je
vztrajalo pri predlogu nadaljnje uporabe pretekle neustrezne in nepravilne prakse. Ministrstvo za
kulturo je v drugi polovici leta 2020 in v letu 2021 sicer izboljsalo sistem zagotavljanja proracunskih
sredstev za delo Slovenskega filmskega centra - javne agencije, s tem ko je v proracun zacelo
vkljucevati samostojne filmske projekte vecje vrednosti. Kljub temu pa sistem Se vedno ni u¢inkovit,
saj Ministrstvo za kulturo ni zagotovilo niti ustreznih pravnih podlag za izvajanje javnih razpisov niti
kontinuiranega zagotavljanja proracunskih sredstev za delo Slovenskega filmskega centra - javne
agencije v zvezi z vecletnimi projekti.
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V reviziji smo preverjali tudi ucinkovitost Slovenskega filmskega centra - javne agencije pri
upravljanju s pogodbami s podrocja spodbujanja filmske in avdiovizualne dejavnosti.

Menimo, da je bil Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije delno ucinkovit pri
upravljanju s pogodbami s podrocja spodbujanja filmske in avdiovizualne dejavnosti.

Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije je v okviru postopka do sklenitve
pogodbe vzpostavil in izvajal delno ucinkovit sistem kontrolnih mehanizmov. Slovenski filmski
center - javna agencija Republike Slovenije je v podzakonskih aktih natan¢no dolocil postopek
upravljanja s pogodbami, vendar pa v pravilnikih ni dolocil sistema izplacil po transah in postopka
zavarovanja predplacil, kakor tudi ne postopka priprave investicijske dokumentacije za potrebe
vkljucitve projektov v Nacrt razvojnih programov. Slovenski filmski center - javna agencija
Republike Slovenije je ustrezno izvajal uc¢inkovit sistem izbora in preveritev pogodbenih parterjev.
Pri preveritvi finan¢nega nacrta projekta pa je Slovenski filmski center - javna agencija Republike
Slovenije le delno ucinkovito zagotavljal upoStevanje zgornje dopustne meje za sofinanciranje
projektov.

Pogodbe, ki jih je sklepal Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije so ustrezno
varovale njegove interese, vendar pa Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije v
pogodbah ni zagotovil enotne prakse v zvezi z zavarovanji predplacil. Slovenski filmski center - javna
agencija Republike Slovenije v pogodbah tudi ni vzpostavil enotne prakse, kdaj morajo producenti
posredovati pogodbe z morebitnimi drugimi koproducenti oziroma je navedene pogodbe pri
nekaterih projektih zahteval prepozno.

Sistem spremljanja in nadzora nad izvajanjem pogodb, ki ga je vzpostavil Slovenski filmski center
- javna agencija Republike Slovenije, je bil delno ucinkovit. Slovenski filmski center - javna agencija
Republike Slovenije je namrec¢ v splosnih in posamic¢nih aktih dolocil nacin izvajanja nadzora in ga
tudi izvajal. Pri tem je nadzor pri projektih manjsSe vrednosti izvajal z izjemno stopnjo natanc¢nosti,
pri projektih vecjih vrednosti pa je nadzor v preveliki meri zaupal konénemu nadzoru revizorjev.

Menimo tudi, da je bil Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije delno ucinkovit
pri izpolnjevanju lastnih pogodbenih obveznosti. Zaradi zastoja sredstev za izplacilo zahtevkov za
projekte vecje vrednosti v letu 2020 je Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije
v letu 2020 prerazporejal sredstva, izplacana za tocno dolocene projekte, drugim projektom in s tem
povzrocil dodatne zamude pri nekaterih projektih ter jih izpostavil tveganju neplacila. Pri oceni smo
upostevali, da je za izvorni zastoj izplacil v letu 2020 odgovorno Ministrstvo za kulturo, da je
Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije izkazal, da v predhodnih letih do taksnih
zamud ni prihajalo in da je Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije
s prerazporejanjem sredstev Zelel prepreciti zastoj projektov, Ki zanj predstavljajo najvecje financ¢no
tveganje.

Sistem, ki ga je Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije vzpostavil in izvajal za
namene koncnega nadzora nad izvajanjem pogodb, pa ocenjujemo kot neucinkovit. Ocena temelji na
tem, da je Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije pri projektih vecje vrednosti
celotno preveritev izkazanosti upravicenih stroSkov prepustil pooblas¢enim revizijskim druzbam,
pri tem pa ni dolocil, katere preveritve in v kakSnem obsegu morajo revizijske druzbe izvesti pri
reviziji teh projektov, in ni pripravil usmeritev za presojo upravicenih stroskov. Revizijska porocila
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so bila zato neenotna in niso vsebovala vseh presoj, ki bi bile nujne za uc¢inkovit kon¢ni nadzor nad
projekti.

Na podlagi navedenega menimo, da je bil proces upravljanja s pogodbami na podroc¢ju spodbujanja
filmske in avdiovizualne dejavnosti v Republiki Sloveniji v delu, za katerega sta odgovorna
Ministrstvo za kulturo in Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije,
delno ucinkovit.
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5. Zahteva za predlozitev odzivnega
porocila

Ministrstvo za kulturo in Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije morata
v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiS¢u odzivni porocili.

0Odzivno porocilo mora vsebovati:

. navedbo revizije, na katero se nanasa,
e kratek opis nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in

¢ izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila
o izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nesmotrnosti.

Ministrstvo za kulturo mora v odzivnem porocilu izkazati, da je:

1. Slovenskemu filmskemu centru - javni agenciji Republike Slovenije v podpis posredovalo aneks
k pogodbi o sofinanciranju Slovenskega filmskega centra - javne agencije Republike Slovenije za
leto 2022, ki bo Slovenskem filmskem centru - javni agenciji republike Slovenije zagotavljal jasno
pravno podlago za izvedbo javnih razpisov za izbor filmskih projektov, katerih financiranje bo
potekalo tudi v prihodnjih proracunskih letih, opredeljeval obseg sredstev, namenjenih izvedbi
teh razpisov, ter vkljuceval dolocbo, da mora Slovenski filmski center - javna agencija Republike
Slovenije prevzem obveznosti (sklenitev pogodb z izvajalci) odloZiti do trenutka vkljuditve
ustreznega projekta v Nacrt razvojnih programov - tocka 3.1.4.2.

Slovenski filmski center - javna agencija Republike Slovenije mora v odzivnem porocilu izkazati,
daje:

1. pripravil osnutek internega akta ali spremembe obstojeCega internega akta, ki doloca viSino
predplacil in pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za izplacilo predplacila, in ga predlozil v sprejem
svetu agencije - tocki 3.2.1.1.cin 3.2.2.a.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodi$ce bo ocenilo verodostojnost odzivnih porocil, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnih porocil na podlagi Cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porotilo ne bo predlozeno v roku, doloéenem v tem revizijskem poro¢ilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekr$ek po tretjem odstavku 38. élena ZRacS-1. Ce uporabnik
javnih sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za
predloZitev odzivnega porocila racunskemu sodiS¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da
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uporabnik javnih sredstev krSi obveznost dobrega poslovanja.2i6 Prav tako opozarjamo, da se
neresnicne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi
odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodi$¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Ministrstvo za kulturo ali Slovenski
filmski center - javna agencija Republike Slovenije krsita obveznost dobrega poslovanja, bo ravnalo
v skladu s sedmim do S$tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

216 3. tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Ratunskega sodi$¢a Republike Slovenije.
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Priporocila

Ministrstvu za kulturo priporoc¢amo, naj:

pripravi predlog sprememb internih aktov Ministrstva za kulturo, tako da bo za filmske in
avdiovizualne projekte:

— podrobno doloc¢en postopek in dolznosti posameznih akterjev v postopku priprave
investicijske dokumentacije za potrebe vkljucitve projektov v NRP,

— podrobno dolocen pojem in obseg filmskega in avdiovizualnega projekta,
—  podrobno dolo¢ena vsebina investicijske dokumentacije,

— podrobno doloc¢eni pogoji za izplacilo predplacila.

Slovenskemu filmskemu centru - javni agenciji Republike Slovenije priporocamo, naj:

v pravilnik o izboru projektov vklju¢i dolo¢bo, da Slovenski filmski center - javna agencija
Republike Slovenije ne sme prevzeti obveznosti pred vkljucitvijo projekta v NRP;

v pravilniku o izboru projektov dodatno opredeli dolZnost prijavitelja, da posreduje informacije,
potrebne za vkljucitev projekta v NRP;

obrazce in vsebine, ki jih Ze zahteva v okviru prijave projekta, v sodelovanju z Ministrstvom za
finance prilagodi tako, da bodo Ze vkljucevali vse potrebne informacije za pripravo investicijske
dokumentacije za vkljucitev v NRP;

v pravnih podlagah, ki so v pristojnosti Slovenskega filmskega centra - javne agencije Republike
Slovenije, ali v okviru posamicnih razpisov zagotovi jasno definicijo zahtevnega filmskega
projekta in kriterije, ki bodo strokovni komisiji omogocali presojo, ali gre v posameznem
konkretnem primeru res za zahtevni filmski projekt;

na podlagi dosedanjih izkusenj s filmskimi projekti pripravi smernice za presojo upravicenosti
viSine posameznih stroskov po vrsti stroska, vsaj za tiste vrste stroskov, Kjer je visino mozno
okvirno dolo¢iti;

v pogodbe, sklenjene s pogodbenimi partnerji, vnese dolocilo, da morajo biti pogodbe
z morebitnimi drugimi koproducenti predloZene vsaj pred izplacilom druge transe;

vzorcne nadzore dokumentacije v zvezi s stroski projekta uredi tudi z internim aktom, ki bo
zagotovil enako obravnavo vseh projektov, pri katerih sofinanciranje Slovenskega filmskega
centra - javne agencije Republike Slovenije presega 100.000 EUR; pri dolocitvi obsega preverb
predlagamo, da poleg ocene tveganj uposSteva tudi administrativno breme, ki ga tovrstne
preverbe predstavljajo za zaposlene in tudi za producente;

za namene poenotenja presoj pooblascenih revizorjev pripravi podrobne vsebinske usmeritve,
ki bodo pooblascenim revizorjem pomagale pri presoji, ali so stroski, ki jih je prikazal producent,
dejansko upraviceni, zlasti pa, ali je upravicena visina stroskov, ki jih producenti izkazujejo.
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Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali
drugimi drzavnimi organi.

Tomaz Vesel,
generalni drZavni revizor

Poslano:

Ministrstvu za kulturo, priporoceno s povratnico;

Slovenskemu filmskemu centru - javni agenciji Republike Slovenije, priporoceno s povratnico;
Antonu Persaku, priporoceno;

Dejanu Presicku, priporoceno;

dr. Jerneju Pikalu, priporoceno;

mag. Zoranu Poznicu, priporoceno;

Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
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arhivu.
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