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1. UvVOD

V revizijskem porocilu o pravilnosti dela poslovanja Obéine Sentrupert v letu 2016! (v nadaljevanju:
revizijsko porocilo) je Racunsko sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: racunsko sodisce)
Ob¢ini Sentrupert (v nadaljevanju: obcina) izreklo negativno mnene.

Ker vse razkrite nepravilnosti niso bile odpravljene med revizijo, je racunsko sodisce od obcine zahtevalo
predlozitev odzivnega porocila.

Obcina je v predpisanem roku 90 dni racunskemu sodiscu predlozila odzivno porocilo. V odzivnem
porodilu, ki ga je s podpisom in pecatom potrdila odgovorna oseba Andrej Martin Kastelec, Zupan obcine,
so predstavljeni popravljalni ukrepi.

V porevizijskem postopku smo pregledali odzivno porocilo ter preizkusili verodostojnost in zadovoljivost
izkazanih popravljalnih ukrepov.

V tem porocilu:

»  predstavljamo nepravilnosti, ki so bile razkrite v revizijskem porocilu in so zahtevale ukrepanje,
*  povzemamo popravljalne ukrepe in
+ izrekamo mnenje o zadovoljivosti popravljalnih ukrepov.

U [URL: http:/ /www.ts-ts.si/ fileadmin/uset_upload/Datoteke/Revizije/2019/ObcSenttupert/ ObcSentrupert PP16.pdf],
9.7.2019.
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2. NEPRAVILNOSTI IN POPRAVLJALNI
UKREPI

2.1 Priprava proracuna in zaklju¢nega raCuna proracuna ter

izvtSevanje proracuna

2.1.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.1 je navedeno ve¢ nepravilnosti, ki se nanasajo na pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna

proracuna ter izvrSevanje proracuna za leto 2016, in sicer:

V tocki 2.1.1.a revizijskega porocila je navedeno, da Odredba o funkcionalni Kklasifikaciji
javnofinancnih izdatkov? v drugi alineji 3. ¢lena doloca, da se funkcionalna klasifikacija uporablja pri
pripravi predloga drzavnega in obcinskih proracunov ter finanénih nacrtov neposrednih uporabnikov
ter da tretji odstavek 96. clena Zakona o javnih financah® (v nadaljevanju: ZJF) doloca, da se pri
sestavi zaklju¢nega racuna uposteva clenitev, ki je predpisana za sestavo proracuna. Obcina proracuna,
rebalansa proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016 ni pripravila po funkcionalni
klasifikaciji, kar je v neskladju z drugo alinejo 3.c¢lena Odredbe o funkcionalni klasifikaciji
javnofinanc¢nih izdatkov in tretjim odstavkom 96. ¢lena ZJF.

V tocki 2.1.1.b revizijskega porocila je navedeno, da v skladu s 1. tocko drugega odstavka 13. ¢lena
ZJF Zzupan predlozi obcinskemu svetu predlog proracuna z obrazlozitvami in da mora v skladu z
drugim odstavkom 16. ¢lena ZJF obrazlozitev predloga finan¢nega nacrta neposrednega uporabnika
med drugim vsebovati tudi predstavitev usklajenosti ciljev, strategij in programov z dokumenti
dolgorocnega razvojnega nacrtovanja ter izhodisc¢a in kazalce, na katerih temeljijjo izracuni in ocene
potrebnih sredstev. V 41. c¢lenu Uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za
pripravo predloga drzavnega proracuna in proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti*
(v nadaljevanju: uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja) je doloceno, da mora obrazlozitev
predloga financ¢nega nacrta med drugim vsebovati tudi fizi¢ne, finanéne in opisne kazalnike, s katerimi
se merijo zastavljeni cilji. ObrazloZitve proracuna za leto 2016 niso popolne, saj ne vsebujejo izhodisc
in kazalcev, na katerih temeljijo izracuni in ocene potrebnih sredstev, ter za predstavljene cilje na
posameznem podrocju vsebujejo le opisne kazalnike, ne vsebujejo pa fizi¢nih in financnih kazalnikov,

Uradni list RS, $t. 43/00.

Uradni list RS, $t. 11/11-UPB4 (14/13-popt.), 101/13.

Uradni list RS, $t. 44/07. Uredba o dokumentih razvojnega naértovanja se uporablja za pripravo proracunov
samoupravnih lokalnih skupnosti tudi po uveljavitvi Uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih

za ptipravo predloga drzavnega proracuna (Uradni list RS, §t. 54/10) — drugi odstavek 45. ¢lena te uredbe.
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s katerimi se merijo zastavljeni cilji, kar je v neskladju z drugim odstavkom 16. clena ZJF in
41. ¢lenom uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanja.

V tocki 2.1.1.c revizijskega porocila je navedeno, da v skladu s 7. ¢lenom Navodila o pripravi
zakljucnega racuna drzavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o
dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna’ (v nadaljevanju:
navodilo o pripravi zakljuénega racuna proracuna) obrazlozitev splosnega dela zaklju¢nega racuna
proracuna med drugim vkljucuje tudi porocilo o realizaciji prejemkov in izdatkov obcinskega
proracuna, proracunskem presezku ali primanjkljaju in zadolZzevanju prorac¢una z obrazlozitvijo
pomembnejsih odstopanj med sprejetimi in realiziranimi prejemki in izdatki, presezkom oziroma
primanjkljajem in zadolzevanjem. Obrazlozitve splosnega dela zakljuénega racuna proracuna
za leto 2016 ne vkljucujejo obrazlozitve pomembnejsih odstopanj med sprejetimi in realiziranimi
prejemki in izdatki, kar je v neskladju s 7. ¢clenom navodila o pripravi zakljucnega racuna proracuna.

V tocki 2.1.1.d revizijskega porocila je navedeno, da v skladu z 8. ¢lenom navodila o pripravi
zakljucnega racuna proracuna obrazlozitev posebnega dela zaklju¢nega racuna proracuna vkljucuje
obrazlozitev realizacije finanénega nacrta neposrednega uporabnika, in sicer porocilo o realizaciji
financ¢nega nacrta neposrednega uporabnika ter poslovno porocilo, ki vkljucuje porocilo o dosezenih
ciljih in rezultatih ter da navodilo o pripravi zaklju¢nega rac¢una proracuna v 10. ¢lenu doloca, da mora
porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih med drugim vsebovati tudi oceno uspeha pri doseganju
zastavljenih ciljev, upostevaje fizicne, financne in opisne kazalce, ter oceno uspeha pri doseganju
zastavljenih ciljev v primerjavi z dosezenimi cilji v preteklih letih. Porocilo o dosezenih ciljih in
rezultatih obcine ne vsebuje ocene uspeha pri doseganju ciljev, upostevaje fizicne in financne kazalce
(vsebuje samo oceno uspeha pri doseganju ciljev na podlagi opisnih kazalcev in visine porabe
nacrtovanih sredstev), ter ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z dosezenimi cilji
v preteklih letih, kar je v neskladju z 10. ¢lenom navodila o pripravi zaklju¢nega racuna proracuna.

V tocki 2.1.2.a revizijskega porocila je navedeno, da Porocilo o izvr$evanju proracuna Obcine
Sentrupert v obdobju januar—junij 2016 ni popolno, saj vsebuje le porodilo o realizaciji prejemkov,
izdatkov in presezku v prvi polovici leta 2016, ne vsebuje pa ocene realizacije do konca leta 2016,
podatkov o vkljucitvi novih obveznosti v proracun, placilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let,
prerazporejanju proracunskih sredstev ter razlage glavnih odstopanj v primerjavi s sprejetim
proracunom in predloga potrebnih ukrepov, kar je v neskladju s 63. ¢lenom ZJF, ki doloc¢a vsebino
porocila.

Obc¢ina je morala v odzivnem porocilu izkazati opis poslovnih procesov priprave proracuna, zaklju¢nega

racuna proracuna in polletnega porocila, kjer se opredelijo osnovne aktivnosti procesov in odgovornost za

njihovo izvedbo.

2.1.2 Izkazani popravljalni ukrep

Ob¢ina je julija 2019 pripravila dokument Organizacija dela v obdinski upravi Obéine Sentrupert

v letu 2019, v katerem je opredelila tudi opise poslovnih procesov priprave proracuna, zaklju¢nega racuna

proracuna in polletnega porocila, ki opredeljuje osnovne aktivnosti procesov in odgovornost za njithovo

izvedbo.

5

Uradni list RS, §t. 12/01, 10/06, 8/07, 102/10.
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2.1.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.2 Dolocanje obsega izdatkov neposrednih uporabnikov

2.2.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.1.3.a revizijskega porocila je navedeno, da je v prvem odstavku 36. clena ZJF doloceno, da smejo
neposredni uporabniki placevati obveznosti samo v obsegu, ki ga neposrednemu uporabniku za trimesecje
ali drugo obdobje dolo¢i zupan. Zupan ni dolodil obsega izdatkov za posamezno trimese¢je ali drugo
obdobje, v okviru katerega smejo neposredni uporabniki placevati obveznosti, kar je v neskladju s prvim
odstavkom 36. ¢lena ZJF.

Obcina je morala v odzivhem porocilu izkazati dolocitev obsega izdatkov, v okviru katerega smejo
neposredni uporabniki placevati obveznosti v skladu s 36. ¢clenom ZJF, za naslednje trimesecje po izdaji
revizijskega porocila.

2.2.2 Izkazani popravljalni ukrep

Zupan je 24. 7. 2019 sprejel sklep o dolocitvi obsega izdatkov za obdobje od julija do septembra 2019, v
okviru katerega smejo neposredni proracunski uporabniki placevati obveznosti, v skladu s 36. clenom ZJF.

2.2.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.3 Prevzemanje obveznosti v breme proracunov prihodnjih let

2.3.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.1.5 revizijskega porocila je navedeno, da na podlagi prvega odstavka 51. clena ZJF lahko
neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pogodbami, ki zahtevajo placilo v prihodnjih letih, ¢e so za ta
namen ze nacrtovana sredstva v proracunu tekocega leta. V Proracunskem prirocniku za pripravo
obcinskih proracunov za leti 2016 in 20176, ki ga je oktobra 2015 pripravilo Ministrstvo za finance, je
navedeno, da so osnova za dolocitev obsega prevzetih obveznosti v prihodnjih letih pravice porabe,
dolocene na posameznih proracunskih postavkah — kontth v finanénem nacrtu posameznega
proracunskega uporabnika za tekoce leto. V odloku o proracunu obcine pa se za posamezne namene,
opredeljene na proracunskih postavkah — kontih, dolo¢i najvecji mozni obseg obveznost, ki jih je treba placati
v prihodnjih letih in jih lahko neposredni uporabnik prevzame v tekocem letu. V tocki 2.1.5.a je navedeno,
da obcina vodi evidenco prevzetih obveznosti v breme proracunov prihodnjih let, ki pa ne vkljucuje

¢ [URL: http:/ /www.mf.gov.si/ fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dun
ov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Prora%C4%8Dunski_pri
£0%C4%8Dnik_za_ptipravo_prora%C4%8Dunov/2016_in_2017/prot-ptit-obcine-16-17.pdf], 13. 4. 2018.
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prevzetih obveznosti do druzbe Jelovica Invest, d. 0. 0.7 na podlagi sklenjene pogodbe o najemu objekta
vrtca za obdobje od leta 2017 do leta 2025 v znesku 1.915.142 evrov, kar kaze na pomanjkljivo
vzpostavitev in delovanje notranjih kontrol, kot so opredeljene v drugem odstavku 100. ¢lena ZJF.

V to¢ki 2.1.5.b je navedeno, da je imela ob¢ina na podlagi pogodbe o najemu objekta vrtca v Sentrupertu
na dan 31. 12. 2016 prevzete dolgoroc¢ne obveznosti, ki jih ni evidentirala kot prevzete obveznosti v breme
proracunov prihodnjih let, in sicer za financiranje investicijskega projekta gradnje vrtca v znesku
1.915.142 evrov, kar predstavlja 146 odstotkov nacrtovanih investicijskih odhodkov in investicijskih
transferov obcine za leto 20168. Obcina je samo na podlagi te pogodbe za financiranje investicijskega
projekta za ve¢ kot enkrat? presegla dovoljeni obseg prevzetih obveznosti za investicijske odhodke in
investicijske transfere, ki bodo zapadle v placilo v prihodnjih letih!, kar je v neskladju z 10. ¢lenom odloka
o proracunu obcine za leto 2016.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati:

1. seznanitev obcinskega sveta in nadzornega odbora obcine s celovitim pregledom stanja vseh
obveznosti ob¢ine ter predlozitev nacrta prevzemanja novih in odplacevanja obstojecih obveznosti
obcine, ki bo zagotovil, da bo obcina kratkoro¢no in dolgoroc¢no placilno sposobna, ter

2. vzpostavitev popolne evidence prevzetih obveznosti v breme prora¢unov prihodnjih let.

2.3.2 Izkazana popravljalna ukrepa

2.3.21 Seznanitev obc¢inskega sveta in nadzornega odbora

Obcinski svet je bil pri obravnavi zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2018 seznanjen s podatki o
stanju vseh prevzetih obveznosti obéine na dan 31. 12. 2018. Zupan je na zboru obc¢anov 25. 6. 2019 tudi
obcane seznanil s finanénim stanjem obcine na dan 31. 12. 2018, prav tako pa je s finanénim stanjem
obcine seznanil Ministrstvo za finance in Ministrstvo za javno upravo.

2.3.2.2  Evidenca prevzetih obveznosti

Obc¢ina je v odzivnem porocilu predstavila nacrtovane ukrepe, ki bodo omogodili likvidnost in solventnost
obdine v prihodnje. Zupan je 24. 7. 2019 sprejel Pravilnik o ra¢unovodstvu Obéine Sentrupert in Navodilo
o notranjih kontrolah in odgovornostih pri izplacilih in o prevzemanju obveznosti in evidentiranju
predobremenitev proracuna Obéine Sentrupert, ki naj bi dodatno pripomogla k pravilnosti izvréevanja
proracuna obcine. Obcina je vzpostavila evidenco, ki vkljucuje vse prevzete obveznosti v breme
prorac¢unov prihodnjih let.

7 23.11. 2011 se je druzba Jelovica Invest, d. o. o. preimenovala v druzbo J-INVEST, d. o. o.
8 1.309.316 evrov.

2 (1.915.142 evrov / 785.590 evrov) * 100 = 243,8 odstotka.

1001.309.316 evrov * 0,60 = 785.590 evrov.
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2.3.3 Ocena popravljalnih ukrepov

2.3.3.1  Seznanitev obclinskega sveta in nadzornega odbora

Izkazani popravljani ukrepi ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.3.3.2  Evidenca prevzetih obveznosti

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.4 Zapadle obveznosti na dan 31. 12. 2016

2.4.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.1.6.a revizijskega porocila je navedeno, da ob¢ina v letu 2016 ni pravocasno, to je 30. dan po
prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo, poravnala obveznosti v skupnem znesku 718.115 evrov.
Placevanje obveznosti v roku, ki je daljsi od 30 dni, je bilo v neskladju s prvim odstavkom 32. ¢lena
Zakona o izvrsevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017'! (v nadaljevanju: ZIPRS1617),
ki je za placilo vseh obveznosti dolocal placilni rok 30. dan, ki je po dolocbi drugega odstavka istega clena
zacel teci naslednji dan po prejemu listine, ki je bila podlaga za izplacilo.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati:

1. pripravo nacrta aktivnosti za poplacilo preteklih obveznosti in uskladitev prevzemanja obveznosti z
nacrtovanimi prilivi v proracun obcine, ki bo vseboval celovit pregled preteklih obveznosti in
nac¢rtovanih virov za njihovo dokoncno poplacilo, ter sprejetje internih aktov, v katerth bodo
dolocena navodila za izvrsevanje proracuna in placevanje obveznosti obcine v zakonskih rokih, ter

2. seznanitev obcinskega sveta in nadzornega odbora obéine s celovitim pregledom stanja vseh
obveznosti ob¢ine ter predlozitev nacrta prevzemanja novih in odplacevanja obstojecih obveznosti
obcine, ki bo zagotovil, da bo ob¢ina kratkoro¢no in dolgoroc¢no placilno sposobna.

2.4.2 Izkazana popravljalna ukrepa

2.4.2.1 Poplacilo in uskladitev preteklih obveznosti

Obcina je v odzivnem porocilu predstavila nacrt poplacila kratkorocnih in dolgoro¢nih obveznosti ter
nacrtovane ukrepe, ki bodo omogocili likvidnost in solventnost ob¢ine v prihodnje. Obcina naj bi v skladu
z Nacrtom odplacevanja zapadlih obveznosti po stanju na dan 31. 12. 2018 izkazane zapadle kratkoro¢ne
obveznosti na dan 31. 12. 2018 odplacala do konca leta 2019. Ob¢ina za poplacilo dolgoroc¢nih obveznosti
iz najetih dolgoro¢nih kreditov nacrtuje najetje ugodnejSega dolgorocnega kredita, ¢e ga ne bo uspela
pridobiti, pa odplacilo obstojecih dolgorocnih kreditov v skladu z amortizacijskimi nacrti do leta 2033.
Zupan je 24. 7. 2019 sprejel Pravilnik o racunovodstvu Obéine Sentrupert ter Navodilo o notranjih
kontrolah in odgovornostih pri izplacilih in o prevzemanju obveznosti in evidentiranju predobremenitev
prorac¢una Obdine Sentrupert, ki naj bi dodatno pripomogla k pravilnosti izvtievanja prorac¢una obéine ter
placevanja obveznosti ob¢ine v zakonskih rokih.

11 Uradni list RS, st. 96/15, 46/16.
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2.4.2.2  Seznanitev obclinskega sveta in nadzornega odbora

Obcinski svet je bil pri obravnavi zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2018 seznanjen s podatki o

stanju vseh prevzetih obveznosti obéine. Zupan je na zboru obéanov 25. 6. 2019 tudi obcane seznanil s

finan¢nim stanjem obcine na dan 31. 12. 2018, prav tako pa je s finan¢nim stanjem obcine seznanil

Ministrstvo za finance in Ministrstvo za javno upravo.

2.4.3 Ocena popravljalnih ukrepov

2.4.3.1  Poplacilo in uskladitev preteklih obveznosti

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.4.3.2  Seznanitev obCinskega sveta in nadzornega odbora

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.5 Javna narocila pri investicijskih odhodkih

2.5.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.3 revizijskega porocila je navedeno ve¢ nepravilnosti, ki se nanasajo na poslovanje obcine na

podrodju javnih narodil pri investicijskih odhodkih, in sicer:

V tocki 2.3.1.a revizijskega porocila je navedeno, da je obéina sedem ra¢unov oziroma situacij za
rekonstrukcijo ceste Slovenska vas—Sentrupert (II. etapa) v skupnem znesku 70.506 evrov placala z
zamudo (v roku od 71 do 184 dni po prejemu), kar je bilo v neskladju z 32. ¢lenom ZIPRS1617.

V tocki 2.3.2.a revizijskega porocila je navedeno, da je obcina situacijo za rekonstrukcijo dela lokalne
ceste v Sentrupertu v znesku 48.736 evrov placala z zamudo (v znesku 35.574 evrov 55. dan po
prejemu, v znesku 13.162 evrov pa 195. dan po prejemu), kar je v neskladju z 32. ¢clenom ZIPRS1617.
V toc¢ki 2.3.3.a revizijskega porocila je navedeno, da obcina pri oddaji del za rekonstrukcijo treh
odsekov lokalnih cest, in sicer Dolenje Jesenice~Cirnik, Sentrupert—Zaloka in Sentrupert—Draga, ni
izvedla postopkov javnega narocanja, temvec je vsa dela na podlagi ponudbenih predracunov izvedel
izvajalec GM Kuselj, Anica Kuselj, s. p.12. Ob¢ina je kot podlago za prevzem obveznosti in placilo
rekonstrukcije cest navedla koncesijsko pogodbo. Rekonstrukeije lokalnih cest so vkljucevale tudi dela
za Siritev cest, vgradnjo gramoza, asfaltiranje, tlakovanje struge vodotoka, izdelavo bankin ter
planiranje brezin, ki po vsebini ne sodijo med redno vzdrzevanje po koncesijski pogodbi'?, temvec po
vsebini pomenijo investicijsko vzdrzevanje lokalnih cest, zato koncesijska pogodba ne more biti
podlaga za placilo navedenih del. Obcina navedenih del (za ta dela je v letu 2016 placala izvajalcu

12.30. 8. 2016 se je samostojni podjetnik GM Kuselj, Anica Kuselj, s. p. preoblikoval v druzbo z omejeno

odgovornostjo GM Kuselj, d. o. o.

13 Po dolocbah 13. ¢lena Pravilnika o vrstah vzdrzevalnih del na javnih cestah in nivoju rednega vzdrzevanja javnih

cest (Uradni list RS, $t. 62/98), ki je veljal v ¢asu sklenitve pogodbe, sodijo med dela rednega vzdrzevanja med
drugim pregledniska sluzba, redno vzdrzevanje prometnih povrsin, redno vzdrzevanje bankin, redno vzdrzevanje
odvodnjavanja in podobno. Pravilnik je nadomestil Pravilnik o rednem vzdrzevanju javnih cest (Uradni list RS,
§t. 38/16), ki je stopil v veljavo 11. 6. 2016.
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skupaj 170.000 evrov) ni oddala po enem od predpisanih postopkov javnega narocanja, kar je bilo v
neskladju s tocko a) drugega odstavka 24. ¢lena Zakona o javnem narocanjul* (v nadaljevanju: ZJN-2),
na podlagi katere naroc¢nik izvede javno narocanje, ¢e je vrednost predmeta javnega narocila v primeru
narocila gradenj enaka ali vecja od 40.000 evrov in manjsa od 274.000 evrov brez DDV, po postopku
oddaje narocila male vrednosti ali kateremkoli drugem postopku iz 1. do 5. tocke prvega odstavka
24. clena ZJN-2.

V tocki 2.3.3.b revizijskega porocila je navedeno, da je obcina prevzela obveznosti za rekonstrukcijo
treh lokalnih cest v skupnem znesku 484.750 evrov, ki so bila narocena na podlagi pridobljenih
predracunov izven obsega dela, ki je bil dogovorjen s koncesijsko pogodbo, ne da bi z izvajalcem
sklenila pogodbo za rekonstrukcijo teh cest in s tem ravnala v neskladju s 50. ¢lenom ZJF, ki doloca,
da neposredni uporabnik prevzema obveznosti s pisno pogodbo.

V tocki 2.3.3.c revizijskega porocila je navedeno, da se projekt lahko uvrsti v nacrt razvojnih
programov (v nadaljevanju: NRP), ¢e izpolnjuje pogoje, doloc¢ene z uredbo o dokumentih razvojnega
nacrtovanja, pri tem pa mora biti zanj izdelana dokumentacija v skladu z dolocili Uredbe o enotni
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podroé¢ju javnih financ!s
(v nadaljevanju: uredba o enotni metodologiji), ki dolo¢a vrste in obvezno vsebino investicijske
dokumentacije, ki jo je treba izdelati glede na vrednost projekta, podrobneje pa opredeljuje tudi
postopke za uvrstitev projekta v NRP. V skladu s 24. ¢lenom uredbe o enotni metodologiji vkljucitev
investicijskega projekta v NRP predlaga neposredni proracunski uporabnik, ki je skrbnik projekta,
temeljni dokument za uvrstitev projekta v NRP pa je dokument identifikacije investicijskega
projektal®, s katerim se med drugim doloci izhodi§¢na vrednost projekta. Obcina za projekte
rekonstrukeij treh lokalnih cest pred uvrstitvijo investicijskih projektov v NRP ni pripravila
investicijske dokumentacije, kar je v neskladju s 24. clenom uredbe o enotni metodologiji.

V tocki 2.3.4.a revizijskega porocila je navedeno, da je obcina racun za preplastitev ceste Postaje
v znesku 36.499 evrov, ki ga je prejela 3. 11. 2015, placala z zamudo (v Sestih delih v roku od 73 do
289 dni po prejemu), kar je bilo v neskladju s prvim odstavkom 26. ¢lena Zakona o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2014 in 20157 (v nadaljevanju: ZIPRS1415), ki je za placilo
vseh obveznosti dolocal placilni rok 30. dan, ki je po doloc¢bi drugega odstavka istega clena zacel teci
naslednji dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo.

V toc¢ki 2.3.5.a je navedeno, da je obéina ra¢un za izvedbo dovodnega kabla pri Cistilni napravi Dob v
znesku 48.619 evrov, ki ga je prejela 3. 11. 2015, placala z zamudo (v dveh delih v roku 54 in 181 dni
po prejemu), kar je bilo v neskladju s 26. ¢lenom ZIPRS1415.

Obcina je morala v odzivhem porocilu izkazati opis poslovnega procesa javnega narocanja, kjer se

opredelijo osnovne aktivnosti procesa in odgovornost za njihovo izvedbo.

Uradni list RS, $t. 12/13-UPB5, 19/14.

Uradni list RS, $t. 60/06, 54/10, 27/16.

Glede na vrednosti posameznih projektov bi morala obcina pripraviti vsaj poenostavljeno investicijsko
dokumentacijo, ki pa mora vsebovati vse kljucne prvine, potrebne za odlocanje o investiciji in zagotavljanje
spremljanja ucinkov (4. ¢len uredbe o enotni metodologiji).

Uradni list RS, $t. 101/13, 38/14, 84/14, 95/14, 14/15, 46/15, 55/15.
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2.5.2 Izkazani popravljalni ukrep

Ob¢ina je julija 2019 pripravila dokument Organizacija dela v obéinski upravi Obéine Sentrupert
v letu 2019, v katerem je opredelila tudi opis poslovnega procesa javnega narocanja, ki opredeljuje
osnovne aktivnosti procesa in odgovornost za njihovo izvedbo.

2.5.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.6 Tekoci transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam

2.6.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.4 revizijskega porocila je navedeno ve¢ nepravilnosti, ki se nanasajo na tekoce transfere

nepridobitnim organizacijam in ustanovam, in sicer:

eV tocki 2.4.1.a revizijskega porocila je navedeno, da je postopek dodelitve sredstev prejemnikom
tekocih transferov nepridobitnim organizacijam in ustanovam na podrocju Sporta vodila triclanska
strokovna komisija, ki jo je imenoval zupan s sklepom 2. 4. 2015. Eden izmed c¢lanov komisije je bil
predsednik Sportnega drustva Sentrupert, ki se je prijavilo na javni razpis za $port, na podlagi katerega
mu je obéina v letu 2016 dodelila in izplacala 457 evrov. Zupan je v komisijo imenoval ¢lana, ki je bil s
prejemnikom sredstev interesno povezan, kar je v neskladju s cetrtim odstavkom 218. ¢lena Pravilnika
o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije!® (v nadaljevanju: pravilnik o postopkih), ki
doloca, da predsednik in ¢lani komisije ne smejo biti interesno povezani s prejemniki.

eV tocki 2.4.2.a revizijskega porocila je navedeno, da je obcina v objavi javnega razpisa za Podrocje C:
Zaloznistvo navedla kriterije, po katerih se posamezni projekt ocenjuje, in sicer vsebinska tematika
(povezanost umetniskega dela z zgodovinsko in kulturno dediscino kraja ali drustva), naklada projekta,
obseg edicije oziroma projekta, izvirnost avtorskega dela ter umetniska in kakovostna vrednost edicije.
Dolocen je bil tudi razpon tock, ki jih vlagatelji lahko dosezejo po posameznem kriteriju. V besedilu
javnega razpisa pa ni navedla nacina ugotavljanja izpolnjevanja posameznega kriterija (za Podrocje C:
Zaloznistvo je Stirim prejemnikom dodelila in v letu 2016 izplacala skupaj 1.000 evrov). Obcina bi
morala za zagotovitev transparentne in enakopravne obravnave potencialnih prejemnikov sredstev
dolo¢iti tudi nacin ugotavljanja izpolnjevanja posameznega kriterija, ker pa ga ni dolocila, je s tem
ravnala v neskladju z drugim odstavkom 114. ¢lena Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za
kulturo!, ki doloc¢a, da se poleg podatkov iz prvega odstavka istega clena lahko objavijo tudi drugi
podatki, ¢e so potrebni glede na vrsto predmeta javnega razpisa.

*  V tockah 2.4.3.a in 2.4.4.a revizijskega porocila je navedeno, da objavi javnih razpisov na podrocju
turizma in za sofinanciranje programov, ki niso predmet drugih javnih razpisov, nista vsebovali vseh
obveznih sestavnih delov, kar je v neskladju s prvim odstavkom 219. ¢lena pravilnika o postopkih, ki
doloca obvezne sestavine objave javnega razpisa.

eV tockah 2.43.b in 2.4.4.c revizijskega porocila je navedeno, da zupan ni izdal sklepov o izboru
prejemnikov sredstev na podrocju turizma ter za sofinanciranje programov, ki niso predmet drugih

18 Uradni list RS, $t. 50/07, 61/08, 3/13, 81/16.
19 Uradni list RS, $t. 77/07-UPB1, 56/08, 4/10,20/11, 111/13, 68/16.
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javnih razpisov, oziroma za to ni pooblastil druge osebe, kar je v neskladju s prvim odstavkom
226. clena pravilnika o postopkih, ki doloca, da predstojnik neposrednega uporabnika ali oseba, ki jo
je ta pooblastil za sprejetje odlocitve o dodelitvi sredstev, izda sklepe o izboru prejemnikov sredstev
na podlagi predloga strokovne komisije in da mora v obrazlozitvi sklepa utemeljiti svojo odlocitev.

«  V tocki 2.4.4.b revizijskega porocila je navedeno, da prvi odstavek 225. ¢lena pravilnika o postopkih
doloca, da komisija opravi strokovni pregled popolnih vlog ter jih oceni na podlagi pogojev in meril,
ki so bila navedena v javnem razpisu oziroma razpisni dokumentaciji. Drugi odstavek 225. clena
pravilnika o postopkih doloc¢a, da na podlagi ocene vlog komisija pripravi predlog prejemnikov
sredstev, ki ga podpiSejo predsednik in ¢lani komisije. Tretji odstavek 225. ¢lena pravilnika o
postopkih doloca, da se predlog prejemnikov sredstev predlozi predstojniku neposrednega uporabnika
ali osebi, ki je od njega pooblascena za sprejetje odlocitve o dodelitvi sredstev. Prvi odstavek
226. clena pravilnika o postopkih doloc¢a, da predstojnik neposrednega uporabnika izda sklepe o
izboru prejemnikov sredstev na podlagi predloga komisije. Komisija je ocenila vloge za sofinanciranje
programov in projektov na podlagi pogojev in meril, dolocenih v javnem pozivu, ter pripravila
predlog razdelitve sredstev. Zupan je sprejel odlo¢itev o dodelitvi sredstev posameznim
upravicencem, ne da bi uposteval dodeljeno Stevilo tock iz predloga razdelitve sredstev, ki jih je
komisija dodelila posameznim upravi¢encem. Zupan pti razdelitvi sredstev in sklenitvi pogodb v
znesku 2.361 evrov ni uposteval predloga komisije za razdelitev sredstev posameznim upravicencem,
kar je v neskladju s prvim odstavkom 220. ¢lena pravilnika o postopkih.

¢V tocki 2.4.4.d revizijskega porocila je navedeno, da razpisna dokumentacija za sofinanciranje
programov, ki niso predmet drugih javnih razpisov, ni vsebovala vseh obveznih sestavnih delov, kar je
v neskladju s tretjim odstavkom 220. c¢lena pravilnika o postopkih, ki dolo¢a obvezne sestavine

razpisne dokumentacije.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati opis poslovnega procesa dodeljevanja tekocih transferov
nepridobitnim organizacijam in ustanovam, da se opredelijo osnovne aktivnosti procesa in odgovornost za
njihovo izvedbo.

2.6.2 Izkazani popravljalni ukrep

Obé¢ina je julija 2019 pripravila dokument Organizacija dela v ob¢inski upravi Obéine Sentrupert
vletu 2019, v katerem je opredelila tudi opis poslovnega procesa dodeljevanja tekocih transferov
nepridobitnim organizacijam in ustanovam, ki opredeljuje osnovne aktivnosti procesa in odgovornost za

njihovo izvedbo.

2.6.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.
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2.7 ZadolzZevanje

2.7.1 Opis nepravilnosti

V toc¢ki 2.5 je navedeno ve¢ nepravilnosti, ki se nanasajo na zadolZevanje, in sicer:

V tocki 2.5.1.a revizijskega porocila je navedeno, da je obcina z odplacilom dolga, blagovnih kreditov
in potencialnih obveznosti iz izdanih porostev v letu 2016 za 40,2 odstotne tocke oziroma
986.127 evrov presegla zakonsko dovoljeno mejo odplacil, ki jo doloc¢a drugi odstavek 10.b ¢lena
Zakona o financiranju ob¢in® (v nadaljevanju: ZFO-1) kot merilo za dopustno zadolzitev v letu 2016,
in se torej v letu 2016 ne bi smela zadolziti. Ob tem je poudatjeno, da je presezena meja 8 odstotkov
predvsem posledica odplacila obveznosti iz dogovorov o odlogu placil obveznosti, ki so nastale pred
letom 2016, ter potencialnih obveznosti ob¢ine iz izdanih porostev za zavarovanje obveznosti javnega
podjetja in gospodarske druzbe, ki so bila izdana pred letom 2016. Po nasem izracunu je ob¢ina samo
na podlagi navedenih placil obveznosti, ki so nastale pred letom 2016, presegla mejo 8 odstotkov,
doloceno v drugem odstavku 10.b ¢lena ZFO-1, in se v letu 2016 ne bi smela dodatno zadolziti. Kljub
temu se je v letu 2016 zadolzila s sklenitvijo pogodbe za financiranje investicij iz obcinskega proracuna
v znesku 242.000 evrov in s tem ravnala v neskladju z drugim odstavkom 10.b ¢lena ZFO-1, ki
doloca, da se obcina v teko¢em proracunskem letu lahko zadolzi, ¢e odplacilo obveznosti iz posojil
(glavnice in obresti), financnih najemov in blagovnih kreditov (obrokov) ter potencialnih obveznosti
iz izdanih porostev za izpolnitev obveznosti posrednih proracunskih uporabnikov in javnih podjetij,
katerih ustanoviteljica je obcina, v posameznem letu odplacila ne preseze 8 odstotkov realiziranih
prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov obcinskega prorac¢una v letu pred letom zadolzevanja,
zmanjSanih za prejete donacije, transferne prihodke iz drzavnega proracuna za investicije in prejeta
sredstva iz proracuna Evropske unije ter prihodke rezijskih obratov.

V toc¢ki 2.5.1.b revizijskega porocila je navedeno, da je obéina v racunu financiranja v proracunu in
rebalansu proracuna za leto 2016 naértovala izdatke za odplacilo dolga v znesku 150.000 evrov,
realizirani izdatki ob¢ine za leto 2016 pa so znasali 351.931 evrov, kar je za 251.931 evrov ve¢ od
nacrtovanih. Ob¢ina prevzetih obveznosti iz preteklih let, ki jih je morala poravnati v letu 2016, ni
realno naértovala in jih ni v celoti upostevala pri pripravi proracuna za leto 2016, kar je v neskladju s
46. clenom ZJF, ki doloca, da neposredni uporabniki zagotovijo sredstva za obveznosti iz preteklih
let, ki niso predvidene v proracunu za tekoce leto, v okviru sredstev proracuna tekocega leta.

V tocki 2.5.1.c revizijskega porocila je navedeno, da ZJF v prvem odstavku 39. ¢lena doloca, da se
obveznosti iz obcinskega dolga, stroskov, povezanih z zadolzevanjem, in porostev poravnajo ne glede
na sredstva, ki so za ta namen izkazana v posebnem delu proracuna. V drugem odstavku istega clena
pa je doloceno, da lahko Zupan sredstva za pokrivanje teh obveznosti prerazporedi iz bilance
prihodkov in odhodkov. Ob¢ina je placala obveznosti iz obcinskega dolga v skupnem znesku
251.931 evrov, ne da bi zupan izvedel prerazporeditve teh sredstev iz bilance prihodkov in odhodkov
v racun financiranja, kar je v neskladju z drugim odstavkom 39. ¢lena Z]JF.

V tocki 2.5.2.a revizijskega porocila je navedeno, da likvidnostno posojilo, ki ni bilo odplac¢ano v letu
najema, po vsebini ni bilo posojilo zaradi uravnotezenja prihodkov in odhodkov proracunskega leta, v
katerem je bilo najeto, zato njegov prenos v naslednja leta pomeni krsitev petega odstavka 10.a ¢lena
ZFO-1. Za vsako posojilo, pri katerem ¢rpanje in odplacilo posojila nista v istem proracunskem letu,
mora obcina skladno s Sestim odstavkom 10.a ¢lena ZFO-1 pridobiti soglasje ministrstva, pristojnega

20 Uradni list RS, §t. 123/06, 57/08, 36/11.
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za finance. Ker obcina za likvidnostni posojili v skupnem znesku 415.000 evrov, ki ju ni odplacala v
letu najema, ni pridobila soglasij Ministrstva za finance, je ravnala v neskladju s $estim odstavkom
10.a ¢lena ZFO-1.

« V tocki 2.5.3.a revizijskega porocila je navedeno, da bi morala obcina ob nastanku obveznosti za
tekoce vzdrzevanje obcinskih cest obveznosti placati v rokih, ki jith za posamezno leto doloca
vsakoletni zakon o izvr$evanju proracuna Republike Slovenije. ZIPRS1415 je v 26. ¢lenu dolocal, da je
pla¢ilni rok 30. dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplacilo. Ce ob¢ina ni imela zagotovljenih
dovolj sredstev za placilo obveznosti v predpisanih rokih, bi se lahko v mejah, ki jih doloc¢a peti
odstavek 10.a ¢lena ZFO-1, likvidnostno zadolzila (v skupni visini 5 odstotkov vseh izdatkov zadnjega
sprejetega proracuna). Ob nastanku obveznosti za investicijsko vzdrzevanje cest bi se obcina lahko
zadolzila tudi prek proracunskega leta, vendar bi v skladu s tretjim in Sestim odstavkom 10.a ¢lena
ZFO-1 morala pred tem v odloku o prorac¢unu obcine dolociti obseg zadolzevanja ob¢ine in pridobiti
soglasje ministra, pristojnega za finance. Sklenitev dogovorov o odlozenih placilih in podana soglasja k
prenosu terjatev z novimi roki zapadlosti placil v skupnem znesku 1.019.104 evre (placila v letu 2016 v
skupnem znesku 522.849 evrov) imajo naravo zadolzitve, zato je ta razmetja treba presojati po
pravilih o zadolZzevanju obcine. Obcina teh zadolZitev ni nacrtovala v odloku o proracunu obcine in ni
pridobila soglasja ministra, pristojnega za finance. To pomeni, da se je zadolZila na nacin in po
postopku, ki ga javnofinancni predpisi ne predvidevajo, in s tem ravnala v neskladju s tretjim in Sestim
odstavkom 10.a ¢lena ZFO-1 in do 31. 7. 2015 veljavnim Pravilnikom o postopkih zadolzevanja
ob¢in?! (v nadaljevanju: pravilnik o postopkih zadolzevanja), od 1. 8. 2015 pa v nasprotju Pravilnikom
o postopkih za izdajo soglasja k zadolzevanju ob¢in?2. Odlozena placila predstavljajo tudi zadolzitev za
tekoce odhodke v znesku 519.787 evrov, kar je v neskladju s prvim odstavkom 10.a ¢lena ZFO-1.
Obc¢ina v letu 2016 na podlagi sklenjenih dogovorov o odlozenih placilih in podanih soglasij k
prenosu tetrjatev z novimi roki zapadlosti placil, na podlagi katerih je v letu 2016 placala 84.747 evrov
dodatnih stroskov za nadomestila za podaljsanje placilnih rokov in obresti, ni upostevala nacela
gospodarnosti, ki ga pri izvrSevanju proracuna predpisuje tretji odstavek 2. ¢lena ZJF.

« 'V tocki 2.5.5.a revizijskega porocila je navedeno, da obcina v odloku o prorac¢unu za leto 2016 ni
dolo¢ila obsega zadolzevanja pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, kar je v neskladju s
cetrtim odstavkom 10.g ¢lena ZFO-1, ki doloca, da se obseg zadolzevanja pravnih oseb javnega
sektorja na ravni obcine doloci z odlokom, s katerim se sprejme obcinski proracun.

« V tocki 2.5.5b revizijskega porocila je navedeno, da obcinski svet druzbi Dezela kozolcev
Sentrupert, d. 0. o. (v nadaljevanju: druzba DeZela kozolcev) v letu 2016 ni dolodil pogojev k
zadolzitvi in ni izdal soglasja, kot to predvideva 10.g ¢lena ZFO-1, kar kaze na pomanjkljiv nadzor
obcine nad zadolzevanjem pravnih oseb na ravni obcine. Ob¢éina zato ni ravnala v skladu s prvim
odstavkom 71. ¢lena ZJF, ki doloc¢a, da za finance pristojen organ obcinske uprave izvaja tudi nadzor
nad zadolzevanjem pravnih oseb.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati:

1. opis poslovnega procesa zadolzevanja obcine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine, da se
opredelijo osnovne aktivnosti procesa in odgovornost za njihovo izvedbo, ter

21 Uradni list RS, §t. 108/08, 49/10.
22 Uradni list RS, §t. 55/15.
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2. seznanitev obcinskega sveta in nadzornega odbora obcine s celovitim pregledom stanja vseh
obveznosti ob¢ine ter predlozitev nacrta prevzemanja novih in odplacevanja obstojecih obveznosti
obdine, ki bo zagotovil, da bo ob¢ina kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposobna.

2.7.2 Izkazana popravljalna ukrepa

2.7.21  Opis poslovnega procesa

Ob¢ina je julija 2019 pripravila dokument Organizacija dela v obdinski upravi Obéine Sentrupert
v letu 2019, v katerem je opredelila tudi opis poslovnega procesa zadolzevanja obcine in pravnih oseb
javnega sektorja na ravni obcine, ki opredeljuje osnovne aktivnosti procesa in odgovornost za njthovo
izvedbo.

2.7.2.2  Seznanitev obCinskega sveta in nadzornega odbora

Obcinski svet je bil pri obravnavi zakljucnega racuna proracuna obcine za leto 2018 seznanjen s podatki o
stanju vseh prevzetih obveznosti ob¢ine. Zupan je na zboru obéanov 25. 6. 2019 tudi obcane seznanil s
finan¢nim stanjem obcine na dan 31. 12. 2018, prav tako pa je s financnim stanjem obcine seznanil
Ministrstvo za finance in Ministrstvo za javno upravo. Obcina je v odzivnem porocilu predstavila nacrt
poplacila kratkoro¢nih in dolgoro¢nih obveznosti ter nacrtovane ukrepe, ki bodo omogocili likvidnost in
solventnost ob¢ine v prihodnje.

2.7.3 Ocena popravljalnih ukrepov

2.7.3.1  Opis poslovnega procesa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.7.3.2  Seznanitev obc¢inskega sveta in nadzornega odbora

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.8 Zavarovanja, ki jih je obcCina izdala v zvezi z zadolZevanjem
pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcline

2.8.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.5.5.1 revizijskega porocila je navedeno, da je ob¢ina z druzbo Dezela kozolcev in banko
Nova KBM, d. d. sopodpisala pogodbo in notarski sporazum o zastavi nepremicnine, na podlagi katere je za
zavarovanje obveznosti do banke Nova KBM, d. d. po tej kreditni pogodbi in bodocih kreditnih in drugih
pogodbah do zneska 110.000 evrov zastavila nepremic¢nino s parcelno $t. 4039/0, k. o. 1399 Sentrupert.
Hipoteka z nepostedno izvrsljivostjo je bila vpisana v zemljisko knjigo z ucinkovanjem od 18. 5. 2016.
Stanje potencialne obveznosti za ob¢ino je na dan 31. 12. 2016 znasalo 53.700 evrov. Obcinski svet za
zadolzitev druzbe ni dolocil pogojev k zadolzitvi in ni izdal soglasja, niti ni ob¢ina o izdanih potencialnih
obveznostih porocala Ministrstvu za finance. Ob¢ina se je s sopodpisom pogodbe o zastavi nepremicnine,
s katero je jamcila za vracilo dolga druzbe Dezela Kozolcev z ustanovitvijo hipoteke na svojih zemljiscih,
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dejansko zavezala, da se bo dolg dolznika druzbe Dezela Kozolcev lahko poplacal iz zastavljene
nepremicnine, ¢e glavni dolznik svojega dolga ne bi poplacal, zato ta pravni posel po vsebini predstavlja
porostvo obcine.

V tocki 2.5.5.1.a revizijskega porocila je navedeno, da je obcina v letu 2016 za zavarovanje obveznosti
druzbe Dezela kozolcev v znesku do 110.000 evrov zastavila svojo nepremicnino v znesku 110.000 evrov,
kar po vsebini pomeni porostvo (stanje potencialnih obveznosti za ob¢ino je na dan 31. 12. 2016 znasalo
53.700 evrov). Obcina je izdala porostvo druzbi, ki ni posredni proracunski uporabnik niti javno podjetje,
kar je v neskladju z 10.e clenom ZFO-1, ki doloca, da obcina lahko izda porostvo za obveznosti iz
zadolzevanja posrednih proracunskih uporabnikov in javnih podjetij, katerih ustanoviteljica je, v obsegu in
po pogojih, ki jih dolo¢a odlok, s katerim se sprejme ob¢inski proracun, in ¢e imajo te osebe zagotovljena
sredstva za servisiranje dolga iz neproracunskih virov.

V to¢ki 2.5.5.1 revizijskega porocila je tudi navedeno, da je javno podjetje Energetika Sentrupert, d. o. o.
(v nadaljevanju: druzba Energetika Sentrupert) z banko Sparkasse, d. d. (v nadaljevanju: banka Sparkasse)
sklenila dve kreditni pogodbi, in sicer 7. 11. 2013 v znesku 1.136.000 evrov z odplacilno dobo
do 1.9.2023 in 7.7.2014 v znesku 935.000 evrov z odplacilno dobo do 1. 3. 2024. V obeh kreditnih
pogodbah je navedeno, da mora kreditojemalec pred c¢rpanjem kredita banki Sparkasse predloziti
patronatsko izjavo obcine. Ob¢cina je 28.10. 2013 in 24. 6. 2014 banki Spatrkasse izdala dokumenta z
nazivom "Patronatska izjava", iz katerih med drugim izhaja zaveza obcine, da bo zagotovila ustrezno
boniteto druzbe Energetika Sentrupert in ji, ¢e bo potrebno, zagotovila financiranje vseh njenih
obveznosti iz kreditnih pogodb do banke Sparkasse ter da obc¢ina ne bo dopustila znizanja svojega
poslovnega deleza v druzbi Energetika Sentrupert. V nadaljevanju te tocke revizijskega porocila je naveden
ukrep obcine, da sta bili na podlagi notarskega zapisa dodatka $t. 5 h kreditni pogodbi z dne 25. 10. 2018
in Sporazuma o zastavitvi poslovnega deleza, ki ga je obcina podpisala kot zastavitelj® oziroma kot
solidarni porok in zastavitelj*, spremenjeni dolocili kreditnih pogodb, po katerih je morala obcina
kreditodajalcu predloziti patronatske izjave. Namesto zavarovanja obveznosti vracila najetih kreditov s
patronatskimi izjavami pa je obcina podala soglasje in izrecno nepogojno dovolilo, da se tetjatve banke
zavarujejo z ustanovitvijo zastavne pravice na poslovnem delezu v druzbi Energetika Sentrupert, s
prepovedjo odtujitve in obremenitve, skupaj s pravico do izplacila dobicka, po postopku, ki ga doloci
banka. V zvezi z navedenim ukrepom obcine smo navedli, da se je obc¢ina s podpisom Sporazuma o
zastavi poslovnega deleza dejansko zavezala, da se bo dolg dolZnika druzbe Energetika Sentrupert lahko
poplacal iz zastavlienega poslovnega deleza obéine v druzbi Energetika Sentrupert, ¢e glavni dolznik
svojega dolga ne bi poplacal, zato ta pravni posel po vsebini prav tako predstavlja porostvo obcine.
Obcina je s podpisom Sporazuma o zastavi poslovnega deleza omogocila, da bo banka v primeru
neizpolnitve obveznosti iz kreditne pogodbe kreditojemalca druzbe Energetika Sentrupert in v primeru
morebitne neizpolnitve obveznosti obcine iz naslova zavarovanja vracila dolga (denarno vracilo
obveznosti po kreditni pogodbi v primeru neizpolnitve obveznosti druzbe Energetika Sentrupert) postala
solastnica javnega podjetja, ki je izvajalec gospodarskih javnih sluzb. Z vstopom banke v druzbo
Energetika Sentrupert pa druzba ne bo ve¢ izpolnjevala pogojev, da bi delovala kot javno podietje, kar
pomeni, da bo morala ob¢ina izvajanje gospodarskih javnih sluzb zagotoviti na drug, zakonsko dovoljen
nacin.

2V primeru kreditne pogodbe z dne 7. 7. 2014 v znesku 935.000 evrov.
24V primeru kreditne pogodbe z dne 7. 11. 2013 v znesku 1.136.000 evrov.
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V tocki 2.5.5.1.b revizijskega porocila je navedeno, da je obcina leta 2016 za zavarovanje obveznosti
druzbe Energetika éentrupert in druzbe Dezela kozolcev bankam upnicam izdala zavarovanja, ki po
vsebini predstavljajo porostvo. Prvi odstavek 15. ¢lena Pravilnika o posdiljanju podatkov o stanju in
spremembah zadolZitve pravnih oseb javnega sektorja in ob¢in? (v nadaljevanju: pravilnik o posiljanju
podatkov) doloc¢a, da mora obcina ob izdaji jamstva najpozneje v desetih dneh po koncanem poslu
zadolzitve poslati Ministrstvu za finance kopijo posojilne pogodbe in amortizacijskega nacrta (ob
dolgorocni zadolzitvi) ter kopijo porostvene pogodbe oziroma izjave. Obcina ob izdaji porostev za
obveznosti druzbe Energetika Sentrupert in druzbe DeZela kozolcev Ministrstvu za finance ni posredovala
kopij posojilnih pogodb ter kopij patronatskih izjav in notarskega sporazuma o zastavi nepremicnine, kar

je v neskladju s prvim odstavkom 15. ¢lena pravilnika o posiljanju podatkov.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati:

1. aktivnosti za izbris hipoteke za zavarovanje obveznosti druzbe DezZela kozolcev iz notarskega
sporazuma o zastavi nepremic¢nine s parcelno §t. 4039/0, k. o. 1399 Sentrupert ter zastavne pravice na
poslovnem delezu obéine v druzbi Energetika Sentrupert za zavarovanje obveznosti iz zadolZevanja
druzbe Energetika Sentrupert ter

2. dokazilo, da je Ministrstvu za finance poslala kopije posojilnih pogodb ter patronatskih izjav in
sporazuma o zastavi nepremicnine, izdanih za zavarovanje obveznosti druzbe Energetika Sentrupert
in druzbe Dezela kozolcev.

2.8.2 Izkazana popravljalna ukrepa

2.8.2.1  Izbris hipoteke in zastavne pravice

Obcina je predlozila dodatek st. 6 h kreditni pogodbi z dne 7. 11. 2013 in dodatek $t. 6 h kreditni pogodbi
z dne 7. 7. 2014, ki ju je druzba Energetika Sentrupert 5. 7. 2019 sklenila z banko Sparkasse in v katerih je
dolo¢eno, da zavarovanje terjatve banke z zastavno pravico na poslovnem delezu obcine v
druzbi Energetika Sentrupert prencha. Banka Sparkasse je 14. 5. 2019 izdala izbrisno pobotnico za izbtis
zastavne pravice na poslovnem delezu. Obcinski svet je 30. 5. 2019 sprejel sklep, da obcina kot edini
druzbenik vplaca povecanje osnovnega kapitala druzbe Dezela kozolcev za 40.000 evrov, da bi se med
drugim zagotovila sredstva za poplacilo kredita, najetega pri banki Nova KBM, d. d., kar bi posledi¢no
pomenilo izbris hipoteke za vracilo najetega kredita.

2.8.2.2  Dostava kopij posojilnih pogodb in patronatskih izjav Ministrstvu za finance

Obc¢ina je 5. 7. 2019 Ministrstvu za finance poslala kopije posojilnih pogodb ter patronatskih izjav in
sporazuma o zastavi nepremi¢nine, izdanih za zavarovanje obveznosti druzbe Energetika Sentrupert in
druzbe Dezela kozolcev.

2.8.3 Ocena popravljalnih ukrepov

2.8.3.1  Izbris hipoteke in zastavne pravice

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

25 Uradni list RS, §t. 3/13.
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2.8.3.2  Dostava kopij posojilnih pogodb in patronatskih izjav Ministrstvu za finance

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.9 Porocanje o zadolZitvi

2.9.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.5.6.a revizijskega porodila je navedeno, da obcina od javnega podjetja in gospodarske druzbe,
katerth ustanoviteljica je, do 15. 1. 2017 ni pridobila podatkov o stanju njune zadolzenosti na dan
31. 12. 2016, kar je v neskladju z 10. ¢lenom pravilnika o posiljanju podatkov, ki doloc¢a, da mora ob¢ina
najkasneje do 15. 1. tekocega leta pridobiti podatke o stanju zadolzenosti vseh pravnih oseb na ravni
obcine na dan 31. 12. preteklega in predpreteklega leta, ne glede na to, ali so te izkazovale kakrsnokoli
zadolzenost.

V tocki 2.5.6.b revizijskega porocila je navedeno, da je obcina z aplikacijo e-Dolg-obc¢ine Ministrstvu za
finance do 31. 1. 2017 porocala o stanju zadolzenosti ob¢ine na dan 31. 12. 2016, vendar pa v porocilo ni
vkljucila podatkov o blagovnih kreditih ter o zadolZzenosti javnega sektorja na ravni obcine. V porocilo
tudi ni vkljucila podatkov o izdanih porostvih obcine, in sicer zastavi nepremicnine za zavarovanje
obveznosti druzbe Dezela kozolcev ter patronatskih izjavah za zavarovanje kreditov druzbe Energetika
Sentrupett.

Obcina Ministrstvu za finance ni posredovala popolnih podatkov o stanju zadolzenosti ob¢ine in pravnih
oseb javnega sektotja na ravni obcine na dan 31. 12. 2016, kar je v neskladju s prvim odstavkom 9. ¢lena
pravilnika o posiljanju podatkov, ki doloc¢a, da mora ob¢ina do 31. 1. tekocega leta prek aplikacije
e-Dolg-ob¢ine poslati Ministrstvu za finance podatke o stanju zadolzenosti obc¢ine in pravnih oseb na
ravni ob¢ine na 31. 12. preteklega in predpreteklega koledarskega leta.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati:

1. pridobitev podatkov o stanju zadolZzenosti pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine
na dan 31. 12. 2018 in

2. dokazilo, da je Ministrstvu za finance do 15. 1. 2019 poslala podatke o stanju zadolzenosti ob¢ine in
pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine na dan 31. 12. 2018, ki vkljucujejo tudi podatke o vseh
izdanih jamstvih za zavarovanje obveznosti druzbe DeZela kozolcev in druzbe Energetika Sentrupert.

2.9.2 Izkazana popravljalna ukrepa

2.9.21 Podatki o stanju zadolZenosti

Obcina je od pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine pridobila podatke o stanju njihove
zadolZenosti na 31. 12. 2018, z izjemo podatkov o stanju zadolzenosti druzbe Energetika Sentrupert, ki
kljub pozivom obcine stanja zadolzenosti na 31. 12. 2018 ni posredovala. Obcina je druzbo Energetika
Sentrupert 21.12. 2018, 7. 4. 2019 in 15. 4. 2019 pozvala k predlozitvi podatkov o stanju njene
zadolZenosti na dan 31. 12. 2018. Obdina je od druzbe Energetika Sentrupert Sele 13. 6. 2019 pridobila
sklenjeni kreditni pogodbi, vendar ji druzba Energetika Sentrupert $e vedno ni porocala o stanju njene
zadolzenosti na dan 31. 12. 2018.
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2.9.2.2 Postedovanje podatkov Ministrstvu za finance

Obcina je Ministrstvu za finance posredovala podatke o stanju zadolzenosti pravnih oseb javnega sektorja
na ravni obcine na dan 31.12.2018, ki pa niso vkljucevali podatkov o stanju zadolzenosti
druzbe Energetika Sentrupert.

2.9.3 Ocena popravljalnih ukrepov

2.9.3.1 Podatki o stanju zadolZenosti

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot delno zadovoljiv.

Ob¢ina je od druzbe Energetika Sentrupert pridobila sklenjeni kreditni pogodbi, vendar ji
druzba Energetika Sentrupert $e vedno ni postedovala podatkov o stanju zadolzitve na dan 31. 12. 2018,
obcina pa je ni dodatno pozvala k predlozitvi podatkov o stanju njene zadolzitve na dan 31. 12. 2018.

2.9.3.2 Posredovanje podatkov Ministrstvu za finance

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot delno zadovoljiv.

Ob¢ina je od druzbe Energetika Sentrupert sicer pridobila kreditni pogodbi, ki ju ima sklenjene z banko za
najem dolgoro¢nega kredita, in jih posredovala Ministrstvu za finance, vendar Ministrstvu za finance ni
porocala o stanju zadolzitve na dan 31. 12. 2018 po kreditnith pogodbah, sklenjenih med
druzbo Energetika Sentrupert in banko.

2.10 Ustanovitev stavbnih pravic

2.10.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.6.1 revizijskega porocila je navedeno ve¢ nepravilnosti, ki se nanasajo na ustanovitev stavbnih
pravic, in sicer:

eV tocki 2.6.1.1.a revizijskega porocila je navedeno, da je ob¢ina postopek ustanovitve stavbne pravice
in postopek najema objekta za vrtec v Sentrupertu, ki je bil zgrajen v okviru ustanovljene stavbne
pravice, izvedla kot dva locena postopka ob uporabi dolocb Zakona o stvarnem premozenju drzave,
pokrajin in ob¢in® (v nadaljevanju: ZSPDPO) in Uredbe o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in
ob¢in?, ki sta v ¢asu ustanovitve stavbne pravice urejala ravnanje obcin s stvarnim premozenjem. V
postopku ustanovitve stavbne pravice je objavila namero o sklenitvi neposredne pogodbe za

2 Uradni list RS, $t. 14/07. ZSPDPO je veljal do uveljavitve Zakona o stvatnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti dne 17. 11. 2010 (v nadaljevanju: ZSPDSLS; Uradni list RS, $t. 86/10, 75/12,
50/14, 76/15), ki je veljal do 9. 3. 2018, ko ga je nadomestil novi Zakon o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti (v nadaljevanju: ZSPDSLS-1; Uradni list RS, st. 11/18,79/18).

27 Uradni list RS, $t. 84/07, 94/07, 49/10. Veljala do 7. 5. 2011, ko jo je nadomestila Uredba o stvarnem premozenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (v nadaljevanju: uredba o stvarnem premozenju; Uradni list RS,
§t. 34/11, 42/12, 24/13, 10/14, 58/16), ki je veljala do 3. 6. 2018, ko jo je nadomestila istoimenska uredba,
objavljena v Uradnem listu RS, $t. 31/18.
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ustanovitev stavbne pravice za potrebo gradnje vrtca in za najem objekta sklenila neposredno
pogodbo. Ustanovitev stavbne pravice je v obravnavanem primeru del SirSega posla, katerega namen
je bil gradnja objekta za vrtec. Posamezne pravne posle, ki sestavljajo celoten posel (ustanovitev
stavbne pravice, najem objekta), katerih zakonitost bi, ¢e bi bili sklenjeni posamezno, presojali po
razlicnih predpisih, je tako treba presojati kot sestavine SirSega posla, projekta gradnje vrtca, ki
predstavlja nedeljivo celoto. V skladu s 26. c¢lenom Zakona o javno-zasebnem partnerstvu?
(v nadaljevanju: ZJZP) ima pogodbeno javno-zasebno partnerstvo lahko obliko koncesijskega ali
javnonaro¢niskega razmerja. Ce nosi javni partner vecino ali celotno poslovno tveganje izvajanja
projekta javno-zasebnega partnerstva, se javno-zasebno partnerstvo v skladu s 27. clenom ZJZP Steje
za javnonarocnisko in se v tem postopku uporabijo predpisi o javnih narocilih. Z]JN-2 je v 14. tocki
2. ¢lena dolocal, da je pogodba o izvedbi javnega narocila odplacna pogodba med enim ali vec
ponudniki ter enim ali ve¢ naroc¢niki, katere predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali opravljanje
storitev v skladu s pomenom iz tega zakona. V 7. toc¢ki 2. clena je dolocal, da je javno narocilo gradenj
tisto javno narocilo, katerega predmet je bodisi izvajanje bodisi projektiranje gradenj ali gradnja ali
izvedba ene od dejavnosti na podrocju gradenj in ki ustreza zahtevam, ki jih dolo¢i narocnik.
Opredelitev pojma javno narocilo gradnje torej vkljucuje vsa dejanja, pri katerih je med naro¢nikom in
izvajalcem sklenjena odplacna pogodba, katere predmet je izvedba gradnje v smislu 2. ¢lena ZJN-2.
Bistveno je, da je gradnja izvedena v skladu z zahtevami naro¢nika. V skladu s 6. tocko 18. ¢lena ZJN-2
se ta zakon ni uporabljal za javna narodila storitev v zvezi z najemom, vendar pa je ta izjema veljala le
za najem obstojecih objektov. Izjeme prav tako ni bilo mogoce uporabiti za pogodbe o financ¢nih
storitvah, ki so vezane na pogodbe o najemu in se v kakrinikoli obliki sklenejo istoc¢asno, prej ali
pozneje. 1z vsebine celotnega posla, sklenjenega med ob¢ino in zasebnim partnerjem, je razvidno, da
je bil, ne glede na formalne opredelitve in nazive sklenjenih pogodb, glavni cilj in glavni predmet posla
gradnja in oprema prostorov vrtca, ki ju bo ob¢ina odplacala tako, da jih bo za obdobje, za katero je
ustanovila stavbno pravico, najela in zasebnemu partnerju placevala najemnino. Po poteku trajanja
stavbne pravice?” bo stavba vrtca postala last obcine. Stavbna pravica na nepremic¢nini obcine je bila
ustanovljena z namenom gradnje vrtca, ki je bil zgrajen za potrebe ob¢ine. Stavba torej ni bila grajena
za trg, temveC za obcino. Pogodbo o najemu je obcina sklenila 14. 12. 2010, torej pred dokoncanjem
gradnje vrtca in pridobitvijo uporabnega dovoljenja, ter tako neposredni predmet te pogodbe ni mogel
biti najem obstojece stavbe, saj ta Se ni bila zgrajena. Obcina je pri tem ze v nameri o sklenitvi
nepostredne pogodbe za ustanovitev stavbne pravice navedla, da si pridrzuje pravico od pridobitelja
stavbne pravice zahtevati, da ji objekt odda v najem. Sklenjene pogodbe pa imajo tudi druge dolocbe,
ki so bolj znacilne za gradbeno pogodbo. Druzba Jelovica hise, d. o. o. se je tako s pogodbo o stavbni
pravici zavezala pri izvedbi del upostevati standarde in normative gradbene stroke, dolocen je tudi rok
gradnje objekta, pogodba o najemu pa doloc¢a, da se druzba Jelovica Invest, d. o. 0. zavezuje odpraviti
morebitne skrite napake na objektu, ki bi bile ugotovljene v ¢asu najema. V pogodbi o najemu je
dolocen tudi rok primopredaje objekta.

« V tocki 2.6.1.1.b revizijskega porocila je navedeno, da obcina pri ustanovitvi stavbne pravice za
izgradnjo vrtca ni izvedla ustreznih postopkov, saj dejanska vsebina posla ni ravnanje s stvarnim
premozenjem, pa¢ pa javno narocilo gradnje in opreme stavbe. Bistveni elementi postopkov, ki jih je
obcina zaobsla, vendar bi jih morala upostevati, ¢e bi ravnala v skladu s predpisi, so:

- Ne bi smela ustanoviti stavbne pravice, temvec bi morala postopek izpeljati v skladu s predpisi, ki
urejajo oddajo narocila gradenj v javnem interesu, in sicer ZJN-2. Obcina bi morala javno narocilo

28 Uradni list RS, §t. 127/06.

29 Trajanje najema in preostanek trajanja stavbne pravice od pridobitve uporabnega dovoljenja sta casovno izenacena.
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glede na ocenjeno vrednost investicije v Dokumentu identifikacije investicijskega projekta za
gradnjo vrtca v Sentrupertu (1.425.260 evrov) objaviti na portalu javnih narodil (drugi odstavek
12. ¢lena ZJN-2) in izvesti enega izmed postopkov javnega narocanja (tocka b drugega odstavka
24. ¢lena in tretji odstavek 24. clena ZJN-2). Prav tako bi morala objaviti obvestilo o oddaji javnega
narocila gradnje (62. clen ZJN-2), odpiranje ponudb pa bi moralo biti javno (75. ¢len ZJN-2), z
izbranim ponudnikom pa bi morala skleniti gradbeno pogodbo v pisni obliki ter zagotoviti
strokovni gradbeni nadzor nad gradnjo vrtca (649. ¢len Obligacijskega zakonika®, 75. in 85. clen
Zakona o graditvi objektov?!).

- Poleg Dokumenta identifikacije investicijskega projekta za gradnjo vrtca v Sentrupertu bi morala
glede na vrednost projekta pripraviti tudi investicijski program, ki ga v 4. clenu doloca uredba o
enotni metodologiji.

- Morala bi potrditi investicijski projekt (16. tocka prvega odstavka 3. ¢lena ZJF) in ga umestiti v
NRP, v katerem se izkazujejo nacrtovani izdatki proracuna za investicije in drzavne pomodi v
prihodnjih stirih letih (12. ¢len ZJF).

-V poslovnih knjigah bi morala evidentirati izdatke za izgradnjo vrtca med investicijskimi odhodki
ob¢ine (42. clen Pravilnika o enotnem kontnem nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in
druge osebe javnega prava®?) in med svojimi opredmetenimi osnovnimi sredstvi (5. ¢len Pravilnika

o enotnem kontnem nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava).

V toc¢ki 2.6.1.1.d revizijskega porocila je navedeno, da ZJF v 5. ¢lenu doloca, da se obseg zadolzevanja
in vseh predvidenih porostev obcine dolo¢i v odloku, s katerim se sprejme obcinski proracun.
V 85. ¢lenu ZJF je doloceno, da se obcina lahko zadolzuje na podlagi predhodnega soglasja ministra,
pristojnega za finance, pod pogoji, ki jih doloca zakon, ki ureja financiranje ob¢in. Posli zadolZitve, za
katere ministrstvo, pristojno za finance, ni izdalo soglasja, so ni¢ni. Obcina bi morala o zadolZzevanju
in odplacilih glavnic dolgov porocati Ministrstvu za finance v skladu s pravilnikom o posiljanju
podatkov. ZFO-1 v prvem odstavku 10.a ¢lena doloca, da se obéina za izvrsevanje obcinskega
proracuna v tekocem proracunskem letu lahko zadolZi samo s ¢rpanjem posojila doma, za investicije,
predvidene v obcinskem proracunu. Obseg zadolzevanja obcine za izvrSevanje obcinskega proracuna
v posameznem letu se doloci v odloku, s katerim se sprejme ob¢inski proracun, ob¢ina pa mora pred
vsako zadolzitvijo, pti kateri ¢rpanje in odplacilo posojila nista v istem proracunskem letu, pridobiti
soglasje ministra, pristojnega za finance. V casu sklenitve pogodb je postopke, ki so jih morale pri
zadolzevanju upostevati obcine, urejal pravilnik o postopkih zadolZzevanja, ki je v 2. ¢lenu dolocal, da
je zadolzitev po tem pravilniku ¢rpanje posojila ali kredita za izvrSevanje obcinskega proracuna ali za
upravljanje z dolgom obcinskega proracuna in sklenitev pogodb o najemu, na podlagi katerih
lastninska pravica preide oziroma lahko preide z najemodajalca na najemnika (financni najem). Zakon
o izvrievanju proracunov Republike Slovenije za leti 2010 in 2011% je v Sestem odstavku 19. clena
dolocal, da je za pogodbe o najemu, ki jih sklepajo neposredni uporabniki ob¢inskih proracunov in pri
katerih lastninska pravica preide ali lahko preide z najemodajalca na najemnika, potrebno soglasje
ministra, pristojnega za finance. Obcina je s sklenitvijo pogodbe o ustanovitvi stavbne pravice ter
pogodbe o najemu ze pred dokoncanjem gradnje vrtca prevzela dolgoro¢no obveznost placila
najemnine v znesku 17.880 evrov mesecno oziroma 3.191.580 evrov za obdobje do 31. 12. 2025. Iz

30

31

32

33

Uradni list RS, $t. 97/07-UPBI1.

Utadni list RS, $t. 102/04-UPB1 (14/05-popt.), 126/07, 108/09, 57/12,110/13, 19/15. Veljal do 1. 6. 2018, ko ga
je nadomestil Gradbeni zakon, Uradni list RS, st. 61/17.

Uradni list RS, $t. 112/09, 58/10, 104/10, 104/11, 97/12, 108/13, 94/14, 100/15, 84/16.

Uradni list RS, $t. 99/09, 29/10, 56/10.
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vsebine pogodb je razvidno, da ne gre le za najem stvarnega premozenja v skladu s predpisi, ki urejajo
ravnanje s stvarnim premozenjem, temvec je placilo najemnine v bistvu mehanizem za financiranje
gradnje in dejansko pomeni zadolzitev obcine, posledica katere je odplacevanje obveznosti iz
obcinskega proracuna. Pri izvajanju projekta gradnje vrtca obcina z ustanovitvijo stavbne pravice in s
sklenitvijo pogodbe o najemu ni izvedla ustreznih postopkov, saj dejanska vsebina posla ni ravnanje s
stvarnim premozenjem (ustanovitev stavbne pravice) in poslovni najem objekta vrtca, pa¢ pa tudi
prevzem dolgoro¢nih obveznosti za obdobje 15 let, s katerimi bo ob¢ina odplacala zgradbo in opremo
vrtca. Investicija bo odpladana obroéno, s pladilom najemnine. Ce bi obcina postopek izpeljala v
skladu s predpisi, ki urejajo oddajo narocila gradenj v javnem interesu, in ne bi razpolagala z lastnimi
sredstvi za izvedbo gradnje, bi gradnjo lahko financirala s ¢rpanjem posojila. V takem primeru bi
morala ob¢ina pri izpeljavi postopka upostevati dolocbe ZJF, ZFO-1 in pravilnika o postopkih
zadolzevanja, ki so urejali zadolzevanje obcin v casu sklenitve pogodb. Obcina bi se v primeru
pomanjkanja sredstev prav tako lahko odlocila, da investicije ne bo izvedla sama, temve¢ da bo
pridobila objekt vrtca na podlagi pogodbe o finanénem najemu. V takem primeru bi morala obdina,
poleg predhodno navedenih predpisov, upostevati tudi doloc¢be Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2010 in 2011.

« V tocki 2.6.1.1.e revizijskega porocila je navedeno, da ZJF v 51. ¢lenu doloc¢a, da neposredni
uporabnik lahko prevzema obveznosti s pogodbami, ki zahtevajo placilo v prihodnjih letih, ¢e so za ta
namen Ze naértovana sredstva v proracunu tekocega leta. Tudi Odlok o prora¢unu ob¢ine Sentrupert
za leto 20103 (v nadaljevanju: odlok o proracunu iz leta 2010) je v 10. ¢lenu dolocal, da skupni obseg
prevzetih obveznosti neposrednega uporabnika, ki bodo zapadle v plac¢ilo v prihodnjih letih za
investicijske odhodke in investicijske transfere, ne sme presegati 60 odstotkov pravic porabe v
sprejetem finanénem nacrtu neposrednega uporabnika, omejitve pa se ne nanasajo na prevzemanje
obveznosti z najemnimi pogodbami, razen ¢e na podlagi teh pogodb lastninska pravica preide
oziroma lahko preide z najemodajalca na najemnika. Obcina je s sklenitvijo pogodbe o najemu in
aneksov k tej pogodbi prevzela dolgoroc¢no obveznost placila najemnine za vrtec v znesku
3.191.580 evrov za obdobje od 15. 2. 2011 do 31. 12. 2025, kar predstavlja 160 odstotkov nacrtovanih
investicijskih odhodkov in investicijskih transferov ob¢ine za leto 2010%. Ne glede na formalni naziv
pogodbe o ustanovitvi stavbne pravice in pogodbe o najemu je bil glavni cilj in glavni predmet posla,
dogovorjenega s pogodbama, gradnja vrtca z zunanjo ureditvijo objekta, ki bo zahtevala placilo
obveznosti obc¢ine v obdobju od 15. 2. 2015 do 31. 12. 2025 in kjer bo lastninska pravica objekta vrtca
z opremo ter okolico po poteku pogodbe o stavbni pravici presla v last obcine, zato prevzetih
obveznosti s tema pogodbama ne moremo Steti kot izjemo, ki jo doloca 10. ¢len odloka o proracunu
iz leta 2010. Ob¢ina v letu 2010 ni vodila evidence o prevzetih obveznostih v breme proracunov
prihodnijih let, kljub temu pa ugotavljamo, da je samo s prevzemom obveznosti na podlagi pogodbe o
najemu ravnala v neskladju z dolo¢ili 10. ¢lena odloka o prorac¢unu iz leta 2010, saj je na podlagi te
pogodbe prevzela obveznosti, ki za 1,7-krat presegajo nacrtovane investicijske odhodke obcine
za leto 2010. Ob¢ina je s prevzemom obveznosti za najem objekta vrtca v letu 2010 vplivala tudi na
odhodke v letu 2016, saj je za leto 2016 prevzela obveznosti v znesku 214.560 evrov®, kar predstavlja
5,3 odstotka nacrtovanih celotnih odhodkov obcdine za leto 2016.

34 Uradni list RS, §t. 1/09.
% Ob¢ina je v proracunu za leto 2010 nac¢rtovala investicijske odhodke in investicijske transfere v skupnem znesku
1.998.172 evrov.

36 17.880 evrov/mesec * 12 mesecev = 214.560 evrov.
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V tocki 2.6.1.2.a revizijskega porocila je navedeno, da je obc¢ina na svoji spletni strani objavila namero
o ustanovitvi stavbne pravice za izgradnjo Lesno predelovalnega centra Puscava (v nadaljevanju:
LPC Puscava), v kateri je navedla parcelne stevilke zemljis¢, na katerih se ustanavlja stavbna pravica,
da se stavbna pravica ustanavlja za izgradnjo lesnopredelovalnega centra, zunanjo ureditev in
izgradnjo javne infrastrukture v okviru lesnopredelovalnega centra ter da se stavbna pravica ustanavlja
z neposredno pogodbo, ni pa podrobneje navedla predmeta gradnje, obdobja trajanja stavbne pravice,
izhodis¢ne vrednosti nadomestila za stavbno pravico, roka za predlozitev ponudb, roka izgradnje
objektov, moznosti prodaje zemljis¢, na katerih je bila ustanovljena stavbna pravica, ter drugih
podatkov oziroma pogojev za potencialne ponudnike (kot na primer ustreznost za upravljanje
poklicne dejavnosti, tehni¢na in strokovna sposobnost, finan¢ni polozaj), ki bi bili po nasi oceni
potrebni glede na obseznost projekta izgradnje LPC Puscava. O postopku izbire ponudnika za
ustanovitev stavbne pravice tudi ni vodila zapisnikov, iz katerih bi bili razvidni podatki o ponudnikih,
njihovih vlogah oziroma prijavah ter ponujenih vrednostih nadomestila za podeljeno stavbno pravico.
ZSPDSLS je v petem odstavku 31. ¢lena dolocal, da se obremenjevanje nepremicnega premozenja
samoupravnih lokalnih skupnosti s stvarnimi pravicami izvede z neposredno pogodbo. Ce se za
sklenitev posameznega pravnega posla zanima ve¢ ponudnikov, se pred sklenitvijo pogodbe izvede
postopek pogajanj. Po dolocilih cetrtega odstavka 56. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju je bilo
treba namero o ustanovitvi stavbne pravice objaviti na spletni strani upravljavca najmanj 15 dni pred
sklenitvijo nepostedne pogodbe in je morala biti namera objavljena najmanj 15 dni. Po dolocilih
tretjega odstavka 56. clena uredbe o stvarnem premozenju so se za postopek ustanovitve stavbne
pravice smiselno uporabljale dolocbe o razpolaganju s stvarnim premozenjem. ZSPDSLS je v drugem
odstavku 20. clena dolocal, da se postopek razpolaganja z nepremic¢nim premozenjem praviloma
izvede z javno drazbo, razen ce se z javnim zbiranjem ponudb pricakuje ugodnejsi ucinek
razpolaganja, pri ¢emer je prvi cilj prodaje ¢im visja kupnina. V primeru izvedbe postopka javne
drazbe so se upostevala dolocila od 30. do 34. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju. Ocenjujemo, da
bi morala objava namere o ustanovitvi stavbne pravice za izgradnjo LPC Puscava, glede na zahtevnost
projekta gradnje LPC Pusc¢ava ter zaradi nacel zagotavljanja enakopravnega obravnavanja potencialnih
investitorjev in gospodarnosti pri izvedbi posla, vsebovati dolocila, ki bi podrobneje opredelila
vsebino projekta izgradnje LPC Puscava ter pogoje za potencialne ponudnike, obcina pa bi morala pri
izvedbi postopka smiselno uporabiti dolocbe, ki veljajo za razpolaganje z nepremi¢nim premozenjem
obcine. Obcina je s sklenitvijo dodatka $t. 2 k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice za patrcelno
§t. 2306/1, k. o. Bistrica predvidela tudi obveznost ob¢ine, da druzbi Ahouse, d. o. o. (v nadaljevanju:
druzba Ahouse) na njeno zahtevo proda navedeno zemljisce, pri ¢emer se Ze placano nadomestilo za
stavbno pravico Steje za kupnino, zato dejanska vsebina posla ne pomeni zgolj upravljanja, temvec
tudi razpolaganje z nepremi¢nim premozenjem. Obcina bi morala zato postopek izpeljati ob
upostevanju dolocb ZSPDSLS in uredbe o stvarnem premozenju, ki sta urejala razpolaganje z
nepremic¢nim premozenjem, in sicer bi morala zemljis¢e s parcelno §t. 2306/1, k. 0. 1398 Bistrica, za
katerega je predvidena moznost prodaje, vkljuciti v nacrt ravnanja z nepremic¢nim premozenjem, ki ga
potrdi obcinski svet (11. ¢len ZSPDSLS), ter objaviti javni razpis v Uradnem listu RS in na svojih
spletnih straneh, ki bi v objavi vseboval sestavine, ki so predpisane za javno drazbo
(21. ¢len ZSPDSLYS) ali javno zbiranje ponudb (22. ¢len ZSPDSLS).

V tocki 2.6.1.2.b revizijskega porocila je navedeno, da se je s sklenitvijo dodatkov k pogodbi o
ustanovitvi stavbne pravice in danim soglasjem k prenosu stavbne pravice po nasi oceni bistveno
spremenila vsebina dolocil iz pogodbe o ustanovitvi stavbne pravice. V dodatku st. 1 se je obcina
dogovorila za moznost poseka gozda in prodaje lesa, kar ni bilo predvideno v pogodbi o ustanovitvi
stavbne pravice, pri cemer tudi ni razvidno, na katere povrsine se to nanasa in kako je bila dolocena
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vrednost lesa v znesku 130.000 evrov. Druzbi Ahouse je bilo tudi omogoceno, da se ji kupnina od
prodaje lesa z ocenjeno vrednostjo 130.000 evrov uposteva pri placilih nadomestila za stavbno
pravico, kljub temu da iz cenilnega porocila izhaja, da je bila pogodbena vrednost nadomestila za
stavbno pravico dolocena brez vrednosti lesa na nepremicninah in da je bil les v lasti obcine. Ker
druzba Ahouse ni pricela z gradnjo objektov do 31. 12. 2013, bi se po dolocilih 7. ¢lena pogodbe o
ustanovitvi stavbne pravice mesecno nadomestilo od januarja 2014 dalje moralo povecati na
1.800 evrov, obcina pa se je v dodatku $t. 1 k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice z druzbo Ahouse
dogovorila za novo dinamiko placil, ki se pricne Sele novembra 2014 v mesecnih obrokih v znesku
585 evrov, ki je bilo torej za obdobje od novembra 2013 do novembra 2014 za 19.170 evrov?” nizje od
dogovotjenega zneska v pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice. Po dolo¢ilih dodatka $t. 2 k pogodbi o
ustanovitvi stavbne pravice se je povecal obseg zemljis¢, na katerih se ustanavlja stavbna pravica, na
celotno obmogdje s patcelno $t. 2306/1, k. o. 1398 Bistrica, podaljsalo se je trajanje stavbne pravice za
to zemljisce do 31. 5. 2113, spremenila pa se je tudi vrednost nadomestila za stavbno pravico ter
dinamika placila nadomestila za stavbno pravico, kar v objavi namere in pogodbi o ustanovitvi
stavbne pravice ni bilo predvideno. Iz dodatka st. 2 tudi izhaja, da se nadomestilo za stavbno pravico
poveca na 567.038 evrov. Obc¢ina je z dodatkom st. 2 povecala obseg ustanovljene stavbne pravice za
48.143 kvadratnih metrov in s tem za 24-krat povecala obseg zemljis¢ iz pogodbe o ustanovitvi
stavbne pravice (33.926 kvadratnih metrov), medtem ko se je nadomestilo za stavbno pravico
povecalo le za 58.148 evrov oziroma za 11,4 odstotka glede na vrednost iz pogodbe o ustanovitvi
stavbne pravice. Nadomestilo za stavbno pravico za povecan obseg ustanovljene stavbne pravice za
obdobje 99 let na zemljiscu s patcelno st. 2306/1, k. o. 1398 Bistrica je znasalo 1,2 evra® na kvadratni
meter, kar je za 4,1 evra na kvadratni meter manj od vrednosti nadomestila za ustanovitev stavbne
pravice iz cenilnega porodila za dolocitev vrednosti nadomestila za ustanovitev stavbne pravice za
navedeno zemljis¢e za dobo 15 let. Ce bi ob¢ina z druzbo Ahouse ob sklepanju dodatka §t. 2
upostevala nadomestilo iz cenilnega porocila, bi nadomestilo za povecan obseg stavbne pravice na
tem zemljiS¢u znasalo najmanj 255.198 evrov® oziroma bi bilo za najmanj 197.050 evrov visje od
dogovorjenega, upostevajo¢ pri tem tudi to, da je bila vrednost nadomestila za ustanovitev stavbne
pravice ocenjena za dobo 15 let, ob¢ina pa ni pridobila cenilnega porocila za ocenitev vrednosti
nadomestila za dobo 99 let, za kolikor je bila ustanovljena stavbna pravica na parcelni $t. 2306/1,
k. 0. 1398 Bistrica. Ce bi bila pri oceni nadomestila upostevana doba 99 let, bi moralo biti tudi
nadomestilo ustrezno visje. S sklenitvijo dodatka $t. 2 k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice je bila
druzbi Ahouse omogocena tudi pridobitev lastninske pravice na nepremicnini, na kateri je ze
predhodno pridobila stavbno pravico. Ustanovitev stavbne pravice in prodaja nepremicnine, na kateri
je bila pridobljena stavbna pravica, predstavljata dva locena pravna posla, pri ¢emer prodaja
nepremicnine ni bila predvidena v objavi namere o podelitvi stavbne pravice, kar pomeni, da ob¢ina ni
upostevala nacela enakopravnega obravnavanja ponudnikov in nacela preglednosti vodenja postopka.
Del kupnine za navedeno zemljisce predstavlja placilo po pogodbi o stavbni pravici v znesku

3 Po dolocilih pogodbe o stavbni pravici bi nadomestilo od novembra do decembra 2013 moralo znasati
1.170 evrov (2 * 585 evrov), od januarja do novembra 2014 pa 18.000 evrov (10 * 1.800 evrov).
38 58.148 evrov / 48.143 kvadratnih metrov = 1,2 evra na kvadratni meter.

39 48.143 kvadratnih metrov * 5,3 evra/kvadratni meter = 255.198 evrov.
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567.038 evrov¥. Poleg tega pa je bilo za nakup navedenega zemljisca od druzbe Ahouse doloceno tudi
placilo kupnine v znesku 50.000 evrov. Ob upostevanju ocenjene vrednosti zemljis¢a s parcelno
§t. 2306/1, k. 0. 1398 Bistrica v znesku 1.074.075 evrov*! je bila dogovorjena kupnina po nasi oceni za
598.428 evrov* manjsa od ocenjene vrednosti tega zemljisca, kar pomeni, da bi bila ob¢ina v primeru
realizacije prodaje tega zemljisca oskodovana v navedenem znesku. Izpostavljamo tudi, da je ob¢ina z
dodatkom st. 1 k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice omogocila druzbi Ahouse posek gozda ter
prodajo lesa z ocenjeno vrednostjo 130.000 evrov, pri cemer kupnina od prodaje pripada druzbi
Ahouse, obcina pa mora druzbi Ahouse placati tudi razliko med placanim nadomestilom za stavbno
pravico do navedenega zneska, ce ga druzba Ahouse s prodajo lesa ne bi uspela realizirati. Glede na
to, da je bila obcina lastnica gozda ter da vrednost lesne biomase v cenilnih porocilih ni bila
upostevana, bi morala kupnina od prodaje lesa pripadati ob¢ini in ne imetniku stavbne pravice,
kupnina od prodanega lesa pa tudi ne bi smela znizevati vrednosti nadomestila za stavbno pravico.
Obcina ne razpolaga z dokumentacijo o povrsini posekanega gozda ter kolic¢ini in vrednosti lesa,
pridobljenega s posekom gozda. Tudi z danim soglasjem za prenos stavbne pravice je obcina
spremenila dolocila iz pogodbe o ustanovitvi stavbne pravice, saj je s soglasjem zagotovila, da bo
vsakemu imetniku stavbne pravice zagotovila enake pogoje glede zagotovitve lastninske pravice na
zemljis¢u s parcelno §t. 2306/1, k. 0. 1398 Bistrica, kot je bilo dogovotjeno z druzbo Ahouse v
dodatku $t. 2 k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice. ZSPDSLS je v temeljnih nacelih dolocal, da je
treba postopke ravnanja s stvarnim premozenjem voditi ucinkovito in na podlagi metod, ki
omogocajo najugodnejse rezultate za obc¢ino, na nacin, ki zagotavlja enakopravno obravnavanje vseh
udelezencev v postopku, in na nacin, ki zagotavlja preglednost vodenja postopkov in sprejemanja
odlo¢itev. Ob¢ina je s sklenitvijo dodatkov k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice, s katerima je
spremenila dolocila te pogodbe ter dodala nova dolocila glede obdobja trajanja stavbne pravice,
obsega zemljis¢, za katera se ustanovi stavbna pravica, visine nadomestila za stavbno pravico,
dinamike placila nadomestila za stavbno pravico, poseka gozda in prodaje lesa z ocenjeno vrednostjo
130.000 evrov ter moznosti prodaje zemljiS¢a in upostevanja placil nadomestila za stavbno pravico v
kupnino v primeru prodaje, pri ¢emer je bila dogovorjena kupnina za 598.428 evrov manjsa od
ocenjene vrednosti tega zemljis¢a, ravnala v neskladju s temeljnimi naceli ZSPDSLS.

V tocki 2.6.1.2.c revizijskega porocila je navedeno, da iz porocil ob¢ine Ministrstvu za obrambo izhaja,
da druzba Ahouse ni izpolnila svojih obveznosti v pogodbenih rokih, obc¢ina pa se na to ni
pravocasno odzvala. Tudi iz porocila ob¢ine Ministrstvu za obrambo z dne 22. 12. 2016 ne izhaja, da
bi v letu 2016 potekala gradbena dela na objektih in komunalni opremi. Druzba Ahouse ni izpolnila
pogoja, da pricne z gradnjo do 31. 12. 2014, obcina pa se je z druzbo Ahouse v dodatku $t. 2 k
pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice kljub temu dogovorila, da je zaradi negotovih rokov pti izvedbi
aktivnosti, ki so odvisne predvsem od tretjih oseb, vztrajanje pri povecanju nadomestila zaradi
zamude pri zaCetku gradnje nesmiselno ter da se odpravi dolocilo o povecanju nadomestila,
dogovortjeno v 7. ¢lenu pogodbe o ustanovitvi stavbne pravice za primer, ¢e druzba Ahouse ne zacne
z gradnjo do navedenega datuma, ¢eprav v skladu z dolocili 8. ¢lena pogodbe o ustanovitvi stavbne

40 Ob upostevanju povtsine zemljis¢ s parcelno $t. 955/3, k. o. 1398 Bistrica (8.784 kvadratnih metrov) in parcelno
§t. 956/2, k. 0. 1398 Bistrica (8.950 kvadratnih metrov) znasa skupno nadomestilo za stavbno pravico za navedeni
patceli 94.097 evrov (17.734 kvadratnih metrov * 5,306 evra/kvadratni meter). Preostanek nadomestila v znesku
472.941 evrov se nanasa na zemljisCe s parcelno $t. 2306/1, k. o. 1398 Bistrica.

41 71.605 kvadratnih metrov * 15 evrov/kvadratni meter = 1.074.075 evrov.

42 1.074.075 evrov — 50.000 evrov — 425.647 evrov (preostanek ze placanega nadomestila za stavbno pravico za obdobje
od sklenitve dodatka $t. 2 k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice do prenehanja stavbne pravice) = 598.428 evrov.
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pravice obcina ne more biti odgovorna za neizpolnitev pogodbenih obveznosti druzbe Ahouse.
Uredba o stvarnem premozenju je v prvem odstavku 24. ¢lena dolocala, ¢e nasprotna pogodbena
stranka ne realizira pravnega posla pravocasno oziroma ce ne uposteva dolocil sklenjene pogodbe,
mora upravljavec stvarnega premozenja kot pogodbena stranka takoj oziroma v roku, doloCenem s
predpisi oziroma s pogodbo, zaceti uveljavljati pogodbene ali druge obligacijske pravice oziroma
zahtevke zoper nasprotno pogodbeno stranko. Ob¢ina zaradi neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti
druzbe Ahouse ni pricela uveljavljati pogodbenih pravic glede povecanja nadomestila o stavbni pravici
ter drugih obligacijskih pravic oziroma zahtev zoper druzbo Ahouse, temvec je kljub neizpolnjenim
obveznostim druzbe Ahouse sklenila dodatek $t. 1 k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice, v katerem
se je dogovorila za novo dinamiko placil, ter dodatek $t. 2 k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice, s
katerim je odpravila dolocila glede izpolnjevanja pogodbenih obveznosti, kar je bilo v neskladju s
prvim odstavkom 24. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju. Obcina je z dolocili v dodatku st. 1 in
dodatku $t. 2 k pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice glede nove dinamike placil ter odprave dolocila
o povecanem nadomestilu zaradi neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti druzbe Ahouse ravnala tudi
v neskladju z dolocilom tretje tocke 2. ¢lena ZJF, ki doloca, da je pri pripravi in izvrSevanju proracuna
treba upostevati naceli ué¢inkovitosti in gospodarnosti.

V tocki 2.6.1.2.d revizijskega porocila je navedeno, da obc¢ina do konca leta 2016 ni izpolnila svojih
obveznosti iz pogodbe o brezpla¢ni odsvojitvi, saj ni zagotovila, da bi se zemljisca, ki jih je brezplacno
pridobila od Republike Slovenije, uporabljala za namen izgradnje LPC Puscava, kot je bilo doloc¢eno v
2. ¢lenu pogodbe o brezplacni odsvojitvi, kakor tudi ni ustrezno preverjala, ali pogodbena stranka
izpolnjuje pogodbene obveznosti. Poleg tega je obcina za zavarovanje terjatev druzbe Aleja
finance, d. 0. 0. obremenila s hipoteko del zemljis¢ s parcelno $t. 956/2, st. 960/4 in §t. 955/3, vse
k. 0.1398 Bistrica, ki jih je obcina pridobila od Republike Slovenije za namen gradnje
lesnopredelovalnega centra, kar je v neskladju z dolo¢ili 5. ¢lena pogodbe o brezplacni odsvojitvi.
Obcina teh zemljis¢ za zavarovanje svojih tetjatev s hipoteko ne bi smela obremeniti, saj bi v primeru
poplacila neporavnanih obveznosti do druzbe Aleja finance, d. o. o. s prodajo zemljis¢ iz naslova
hipoteke, zemljis¢a izgubila. Obc¢ina Ministrstvu za obrambo tudi ni celovito porocala o uporabi
nepremicnin po dolocilih 5. ¢lena pogodbe o brezplacni odsvojitvi, saj je v vseh porocilih navedla
zgolj, da sledi cilju, ki ga je opredelila v sklepu ob¢inskega sveta z dne 27. 9. 2012, v nobenem porocilu
pa ni natan¢no opredelila, katera gradbena dela na objektih in komunalni opremi pri gradnji
LPC Puscava so se ze izvedla oziroma zakaj druzba Ahouse ni v dogovorjenem roku izpolnila svojih
obveznosti po pogodbi o ustanovitvi stavbne pravice. Navedena dejanja obcine so v neskladju z
dolodili pogodbe o ustanovitvi stavbne pravice.

V tocki 2.6.1.2.e revizijskega porocila je navedeno, da je obcina pridobila cenilno porocilo za ocenitev
vrednosti nadomestila za ustanovitev stavbne pravice na zemljiscu s parcelno $t. 2306/1, k. o. 1398 Bistrica
za dobo 15 let, medtem ko je bila stavbna pravica na navedenem zemljiscu ustanovljena za dobo
99 let. Ocenjena vrednost nadomestila za stavbno pravico za navedeno zemljisce je znasala za obdobje
15 let 379.936 evrov oziroma 5,3 evra na kvadratni meter, ¢e pa bi bila pri oceni nadomestila
upostevana doba 99 let, bi moralo biti tudi ocenjeno nadomestilo ustrezno visje. V 18. ¢lenu uredbe o
stvarnem premozenju je dolocCeno, kadar se na stvarnem premozenju obcine ustanavlja stavbna
pravica in visina nadomestila v enem letu izkustveno preseze 5.000 evrov, se opravi cenitev. Iz cenitve
morata biti jasno razvidni vrednost nepremicnine pred ustanovitvijo stavbne pravice ter vrednost
nadomestila za ustanovitev stavbne pravice, ki ga mora placati imetnik stavbne pravice. Ob¢ina ni
pridobila cenilnega porocila za ocenitev vrednosti nadomestila na zemljis¢u s parcelno st. 2306/1,
k. 0. 1398 Bistrica za dobo 99 let, za kolikor je bila ustanovljena stavbna pravica, kar je v neskladju z
18. ¢lenom uredbe o stvarnem premozenju.

27
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V tocki 2.6.1.2.g revizijskega porocila je izpostavljeno tudi, da obc¢ina za potencialne partnetje pri
ustanovitvi stavbne pravice ni postavila nobenih kriterijev glede sposobnosti, referenc in bonitet, pa¢
pa je zgolj z neposredno pogodbo ustanovila stavbno pravico druzbi Ahouse, ki je bila ustanovljena
24. 5. 2013 in je imela ob ustanovitvi 7.500 evrov osnovnega kapitala in enega zaposlenega, njene
nadaljnje aktivnosti pri izvedbi projekta pa so bile v celoti odvisne od pridobitve nepovratnih sredstev
na razpisu Ministrstva za kmetijstvo in okolje. Navedeno po nasi oceni pomeni, da je ob¢ina izbrala
partnerja, ki ni bil financno, kadrovsko in tehnicno sposoben za izvedbo LPC Puscava v nacrtovanem
obsegu in predvidenih rokih. Na projektu za gradbeno dovoljenje za gradnjo objektov in naprav za
LPC Puscava, ki je bilo izdano marca 2013, je bila kot investitor navedena druzba Ahouse, iz Cesar
izhaja, da je ob¢ina nacrtovala, da bo za izvedbo projekta izbrala druzbo Ahouse, $e preden je bila
sploh ustanovljena. Ob¢inski svet ni odloc¢al o ustanovitvi stavbne pravice druzbi Ahouse, prav tako
tudi ni bil seznanjen o potencialnih investitorjih. Zupan je na seji obéinskega sveta 23. 5. 2013 porocal,
da je bila zaradi pridobitve gradbenega dovoljenja in razpisnih pogojev za pridobitev nepovratnih
sredstev Ministrstva za kmetijstvo in okolje ustanovljena druzba Ahouse, ki so jo ustanovili
investitotji, ki bodo del bodoce lesnopredelovalne verige, vendar pa ob¢inski svet ni bil seznanjen s
podatki o ustreznosti druzbe Ahouse za izvedbo posla ter o drugih potencialnih investitorjih.

Iz objav dokumentov na spletni strani Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve®? je razvidno, da je imela v letu 2013 druzba Ahouse 21.460 evrov Cciste izgube. Na dan
31.12. 2013 je imela 137.271 evrov kratkorocnih finanénih obveznosti. V letu 2016 je imela samo
0,21 zaposlenega (glede na opravljene delovne ure v obracunskem obdobju) in 44.519 evrov Ciste
izgube, na dan 31. 12. 2016 pa 672.057 evrov bilan¢ne izgube. Druzba Ahouse po pojasnilih ob¢ine ni
izpolnila pogodbenih obveznosti in jih po navedbah ob¢cine tudi ne more vec izpolniti.

V tretjem odstavku 2. ¢lena ZJF je doloceno, da je pti pripravi in izvr$evanju proracuna treba
spostovati naceli ucinkovitosti in gospodarnosti. Ocenjujemo, da obcina pri izbiri partnerja za
sklenitev pogodbe o ustanovitvi stavbne pravice ni spostovala nacel uc¢inkovitosti in gospodarnosti, ki
ju doloca tretji odstavek 2. ¢lena ZJF.

Obcina je v tej zvezi pojasnila, da je bila druzba Ahouse zaradi razpisnega pogoja za pridobitev
nepovratnih sredstev ustanovljena za izgradnjo lesnopredelovalnega centra kot projektno podjetje s
sedezem na podezelju. Pogoj za pridobitev nepovratnih sredstev je bilo tudi gradbeno dovoljenje, zato
so aktivnosti za pridobitev gradbenega dovoljenja in ustanovitev druzbe Ahouse potekale hkrati.
Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja se je zato glasil na druzbo Ahouse, ki je bila formalno
ustanovljena Sele ob zagotovilu, da bo lahko kandidirala za pridobitev nepovratnih sredstev.

V tocki 2.6.1.2.h revizijskega porocila je navedeno, da Zzupan ni dolocil skrbnika pravnega posla za
ustanovitev stavbne pravice za LPC Puscava, kar je v neskladju z drugim odstavkom 24. ¢lena uredbe
o stvarnem premozenju, ki je dolocal, da za spremljanje pravilne in celovite realizacije pravnega posla
imenuje predstojnik upravljavca skrbnika posameznega pravnega posla ravnanja s stvarnim
premozenjem, ¢e skrbnik ni dolocen ze v pogodbi.

V tocki 2.6.1.2.i revizijskega porocila je navedeno, da je v 4. ¢lenu dodatka §t. 2 k pogodbi o
ustanovitvi stavbne pravice doloceno, da bo preostanck placila nadomestila za stavbno pravico v
znesku 491.501 evro placan do 15. 3. 2014. Druzba Ahouse je preostanck placila nadomestila za
stavbno pravico v znesku 491.501 evro placala obcini v $tirih obrokih, in sicer je prvi obrok v znesku
195.000 evrov placala 5. 12. 2014, zadnji obrok v znesku 166.501 evro pa 30.1.2015. Ob¢ina je

# [URL: http:/ /www.ajpes.si/jolp/ptikaz.asp], 17. 2. 2018.
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preostanek placila nadomestila za stavbno pravico v znesku 491.501 evro prejela od druzbe Ahouse v roku
od 265 dni do 321 dni po preteku roka, ki je bil dolocen v dodatku $t. 2 k pogodbi o ustanovitvi
stavbne pravice. Obcina se v pogodbi z druzbo Ahouse ni dogovorila glede posledic v primeru
neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti druzbe Ahouse glede placila nadomestila za stavbno pravico.
Obcina zaradi neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti glede placil druzbe Ahouse ni pricela
uveljavljati obligacijskih pravic (na primer izterjava nadomestil) oziroma zahtev zoper druzbo Ahouse,
kar je v neskladju s prvim odstavkom 24. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju, ki je dolocal, da v
primeru, ¢e nasprotna pogodbena stranka ne realizira pravnega posla pravocasno oziroma ce ne
uposteva dolodil sklenjene pogodbe, mora upravljavec stvarnega premozenja kot pogodbena stranka
takoj oziroma v roku, dolo¢enem s predpisi oziroma s pogodbo, zaceti uveljavljati pogodbene ali
druge obligacijske pravice oziroma zahtevke zoper nasprotno pogodbeno stranko, ter naceloma
ucinkovitosti in gospodarnosti iz ZJF.

eV tocki 2.6.1.2 revizijskega porocila je navedeno, da je uredba o stvarnem premozenju v drugem
odstavku v 56. ¢lena dolocala, da mora upravljavec pred sklenitvijo pravnega posla o ustanovitvi
stavbne pravice pripraviti porocilo o ekonomski utemeljenosti ustanovitve stavbne pravice na
nepremicnini v lasti obcine, v katerem se pretehtajo visina nadomestila, ki ga bo prejel v ¢asu trajanja
stavbne pravice, visina nadomestila, ki bi ga obcina placala imetniku po prenchanju pogodbenega
razmerja, ter uporabnost stavbe, ki je predmet stavbne pravice po prenehanju pogodbenega razmetja.
Obcina ni pripravila porocila o ekonomski utemeljenosti ustanovitve stavbne pravice, v katerem bi
pretehtala visino nadomestila, ki ga bo prejela v ¢asu trajanja stavbne pravice, visino nadomestila, ki bi
ga placala imetniku po prenehanju pogodbenega razmerja, ter uporabnost objektov po prenehanju
stavbne pravice, kar je v neskladju z drugim odstavkom 56. ¢lena uredbe o stvarnem premozenju.

«  Vtocki 2.6.1.2.k revizijskega porocila je navedeno, da ob¢ina v pogodbo o ustanovitvi stavbne pravice
ni vkljucila protikorupcijske klavzule, kar je v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Zakona o
integriteti in preprecevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK), ki doloc¢a, da mora organ ali
organizacija javnega sektorja v pogodbe v vrednosti nad 10.000 evrov, ki jih sklepajo s ponudniki,
prodajalci blaga, storitev ali z izvajalci del, kot obvezno sestavino vkljuciti vsebino protikorupcijske
klavzule iz prvega odstavka 14. clena ZIntPK.

«  V tocki 2.6.1.21 revizijskega porocila je navedeno, da obcina pred sklenitvijo pogodbe o ustanovitvi
stavbne pravice ni pridobila izjave oziroma podatkov o udelezbi fizi¢nih in pravnih oseb v lastnistvu
ponudnika, kar je v neskladju s Sestim odstavkom 14. clena ZIntPK| ki doloca, da morata organ ali
organizacija javnega sektorja, ki morata postopke javnega narocanja voditi skladno s predpisi, ki
urejajo javno narocanje, pred sklenitvijo pogodbe v vrednosti nad 10.000 evrov brez DDV od
ponudnika zaradi zagotovitve transparentnosti posla in preprecitve korupcijskih tveganj pridobiti
izjavo oziroma podatke o udelezbi fizicnih in pravnih oseb v lastniStvu ponudnika, vkljucno z
udelezbo tihih druzbenikov, ter o gospodarskih subjektih, za katere se glede na dolocbe zakona, ki
ureja gospodarske druzbe, Steje, da so povezane druzbe s ponudnikom.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati:

1. opis poslovnega procesa razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem obcine, kjer se opredelijo osnovne
aktivnosti procesa in odgovornost za njihovo izvedbo,

44 Uradni list RS, §t. 69/11-UPB2.
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2. seznanitev obcinskega sveta in nadzornega odbora obcine s celovitim pregledom stanja vseh
obveznosti ob¢ine ter predlozitev nacrta prevzemanja novih in odplacevanja obstojecih obveznosti
obc¢ine, ki bo zagotovil, da bo ob¢ina kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposobna, ter

3. kolic¢ino in prodajno vrednost lesa, ki ga je s posekom gozda pridobila druzba Ahouse, ter pricetek
postopka izterjave sredstev, ki jih je druzba Ahouse pridobila s prodajo lesa, v korist ob¢ine.

2.10.2 Izkazani popravljalni ukrepi

2.10.2.1 Opis poslovnega procesa

Obé¢ina je julija 2019 pripravila dokument Organizacija dela v obcinski upravi Obéine Sentrupert
vletu 2019, v katerem je opredelila tudi opise poslovnega procesa razpolaganja z nepremicnim

premozenjem obcine, ki opredeljuje osnovne aktivnosti procesa in odgovornost za njihovo izvedbo.

2.10.2.2 Seznanitev obc¢inskega sveta in nadzornega odbora

Ohbcinski svet je bil pri obravnavi zakljucnega racuna proracuna obcine za leto 2018 seznanjen s podatki o
stanju vseh prevzetih obveznosti obéine. Zupan je na zboru obéanov 25. 6. 2019 tudi obcane seznanil s
finan¢nim stanjem obcine na dan 31. 12. 2018, prav tako pa je s finan¢nim stanjem obcine seznanil
Ministrstvo za finance in Ministrstvo za javno upravo.

2.10.2.3 Izterjava sredstev od prodaje lesa

Obcina je v odzivnem porocilu predstavila nacrt poplacila kratkoro¢nih in dolgoro¢nih obveznosti ter
nacrtovane ukrepe, ki bodo omogocili likvidnost in solventnost ob¢ine v prihodnje. Ob¢ina je 15. 3. 2019
na Okrozno sodisce v Novem mestu prijavila terjatve za placilo prihodkov od prodaje lesa do stecajnega
dolznika, druzbe Ahouse, v znesku 130.000 evrov z zakonitimi zamudnimi obrestmi.

2.10.3 Ocena popravljalnih ukrepov

2.10.3.1 Opis poslovnega procesa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.10.3.2 Seznanitev obc¢inskega in nadzornega sveta

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.10.3.3 Izterjava sredstev od prodaje lesa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.
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2.11 Odhodki za tekoce vzdrZevanje obc¢inskih cest

2.11.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.6.2 revizijskega porocila je navedeno ve¢ nepravilnosti, ki se nanasajo na odhodke za tekoce
vzdrzevanje obcinskih cest, in sicer:

« 'V tocki 2.6.2.a revizijskega poroéila je navedeno, da je druzba Energetika Sentrupert pripravila
izvedbeni program letne sluzbe v obcini za leto 2016 ter cenik izvajanja letne sluzbe, ki ju je
23.12. 2015 potrdil ob¢inski svet. Obcinski svet je 23. 12. 2015 sprejel tudi sklep, da se vrednost in
obseg del iz izvedbenega programa letne sluzbe uskladi z nacrtovanimi sredstvi v sprejetem proracunu
ob¢ine za leto 2016 v 30 dneh po sprejemu proracuna. Ob¢ina je potrdila izvedbeni program letnega
vzdrzevanja cest, ki ni popoln, saj vsebuje le opis del ter navedbo odsekov kategoriziranih cest v
obcini, ne vsebuje pa ovrednotenega popisa predvidenih del po posameznih odsekih, ki bi bil podlaga
za nacértovanje proracunskih sredstev za ta namen, ki ga doloca tretji odstavek 9. ¢lena Odloka o
na¢inu opravljanja gospodarske javne sluzbe vzdrievanja obcinskih cest v Obéini Sentrupert’s
(v nadaljevanju: odlok o GJS). Ob¢ina izvajalca ni pozvala k dopolnitvi izvedbenega programa letnega
vzdrzevanja cest, zato ni izvajala celovitega nadzora nad financiranjem dejavnosti javne gospodarske
sluzbe vzdrzevanja obdinskih cest druzbe Energetika Sentrupert, kar je v neskladju s prvo tocko
prvega odstavka 71. ¢lena ZJF, ki doloca, da ob¢ina oziroma za finance pristojen organ obcinske
uprave zagotavlja izvajanje dejavnosti v javnem interesu tako, da med drugim izvaja naloge
usklajevanja programov dela in financ¢nih nacrtov javnih podjetij ter financiranje njihovih dejavnosti
po potrjenih programih.

«  Vtocki 2.6.2.b revizijskega porocila je navedeno, da se po dolocilih drugega odstavka 21. ¢lena odloka
o GJS v zimskem obdobju, ki praviloma traja od 15. 11. tekocega leta do 15. 3. naslednjega leta, javne
ceste vzdrzujejo v skladu z izvedbenim programom zimske sluzbe. Predlog izvedbenega programa
zimske sluzbe pripravi javno podjetje do 1. 10. tekocega leta in ga posreduje v potrditev pristojnemu
obcinskemu organu. Sestavni del izvedbenega programa zimske sluzbe je ocena stroskov zimske
sluzbe. Druzba Energetika Sentrupert je decembra 2015 pripravila predlog izvedbenega programa
zimske sluzbe za zimsko obdobje 2015/2016, ki ga ob¢inski svet ni potrdil, ker ni bil usklajen s
predlogom proracuna zaleto 2016. Obcinski svet je 23. 12. 2015 sprejel sklep, da se pri pripravi
ovrednotenega popisa predvidenih del upostevajo potrjene cene za zimsko obdobje 2014/2015, ter
sklep, da se druzbi Energetika Sentrupert naloZi priprava novega predloga izvedbenega programa
zimske sluzbe, v katerem bodo upostevane zakonske obveznosti zimskega vzdrzevanja in obseg
sredstev proracuna obcine za ta namen. Obcina je v letu 2016 za izvajanje zimske sluzbe za zimsko
obdobje 2015/2016 placala druzbi Energetika Sentrupert 101.139 evrov na podlagi cenika za zimsko
obdobje 2014/2015, ki ga je 26. 6. 2014 potrdil obcinski svet. Obéina ni potrdila izvedbenega
programa zimske sluzbe za zimsko obdobje 2015/2016, ki ga doloca drugi odstavek 21. ¢lena odloka
o GJS, ker ni bil usklajen s predlogom proracuna za leto 2016. Ob¢ina izvajalca ni pozvala k pripravi
novega predloga izvedbenega programa zimske sluzbe, ki bi ga moral potrditi pristojni obcinski organ,
zato ni izvajala celovitega nadzora nad financiranjem dejavnosti javne gospodarske sluzbe vzdrzevanja
obcinskih cest, kar je v neskladju s prvo toc¢ko prvega odstavka 71. ¢lena ZJF.

« V tocki 2.6.2.c revizijskega porocila je navedeno, da je ob¢ina v letu 2016 po mesecnih situacijah za
redno vzdrzevanje cest po Pogodbi za izvajanje lokalne gospodarske sluzbe vzdrzevanja obcinskih

45 Uradni list RS, §t. 46/14.

31



32

OBCINA SENTRUPERT | Porevizijsko porocilo

javnih cest na obmoé&ju Obéine Sentrupert placala skupaj 398.796 evrov, na podlagi cenikov druzbe
Energetika Sentrupert, ne da bi z drubo Energetika Sentrupert sklenila letno pogodbo za tekoce
vzdrzevanje cest za leto 2016, v kateri bi dolocila ovrednoten popis predvidenih del in pogodbeni
znesek, kar je v neskladju z dolocili 12. ¢lena pogodbe za vzdrzevanju cest.

Obcina je morala v odzivnem porocilu izkazati:

1. opis poslovnega procesa vzdrzevanja obcinskih cest, da se opredelijo osnovne aktivnosti procesa in
odgovornost za njihovo izvedbo, ter
2. pricetek postopka za sklenitev pogodbe za tekoce vzdrzevanje obcinskih cest za leto 2019.

2.11.2 Izkazana popravljalna ukrepa

2.11.2.1 Opis poslovnega procesa

Ob¢ina je julija 2019 pripravila dokument Organizacija dela v obéinski upravi Obéine Sentrupert v
letu 2019, v katerem je opredelila tudi opis poslovnega procesa vzdrzevanja obcinskih cest, ki opredeljuje
osnovne aktivnosti procesa in odgovornost za njihovo izvedbo.

2.11.2.2 Pogodba za tekoCe vzdrZevanje obcinskih cest
Obc¢ina je 5. 7. 2019 z druzbo Komunala Trebnje, d. o. o. sklenila pogodbo o izvajanju gospodarske javne

sluzbe vzdrzevanja obcinskih javnih cest za leto 2019.

2.11.3 Ocena popravljalnih ukrepov

2.11.3.1 Opis poslovnega procesa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.11.3.2 Pogodba za tekoCe vzdrZevanje obcinskih cest

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.12 Ustanovitev druzbe DezZela kozolcev

2.12.1 Opis nepravilnosti

V tocki 2.6.4 revizijskega porocila je navedeno ve¢ nepravilnosti, ki se nanasajo na ustanovitev
druzbe Dezela kozolcev, in sicer:

*  V tocki 2.6.4.a revizijskega porocila je navedeno, da je gradivo za obravnavo na obcinskem svetu glede
ustanovitve druzbe DezZela kozolcev vsebovalo kratko obrazlozitev ustanovitve druzbe Dezela
kozolcev, v kateri je bilo pojasnjeno, da:

- se predlaga ustanovitev gospodarske druzbe z namenom uresni¢itve interesa izvedbe projekta
Dezela kozolcev in prenosa kozolcev v lasti obcine v upravljanje in izvajanje trznih dejavnosti
novoustanovljeni druzbi;
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- bo obcina v druzbi edini druzbenik;
- bo v druzbo vlozila osnovni kapital v obliki denarnega vlozka v vrednosti 30.000 evrov.

Osnovni namen oziroma vsebina dejavnosti druzbe naj bi bilo upravljanje® s stvarnim premozenjem
ob¢ine. Zakon o lokalni samoupravit’ (v nadaljevanju: ZLS) v 20. ¢lenu doloca, da lahko obcina v
skladu z zakoni poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami premozenja ter ustanavlja in vodi
javna podjetja. Iz gradiva za sejo obcinskega sveta glede ustanovitve druzbe Dezela kozolcev izhaja, da
so bila ob¢inskemu svetu predstavljena podrocja, na katerih naj bi druzba Dezela kozolcev delovala, in
sicer trzenje ter upravljanje nekaterih nepremicnin v lasti obcine za izvedbo projekta Dezela kozolcev.
Obcinskemu svetu pa niso bile predstavljene dejavnosti, ki jih bo izvajala druzba Dezela kozolcev, kakor
tudi ne utemeljitev oziroma zascita obcinskega interesa, ki naj bi bil dosezen z ustanovitvijo druzbe Dezela
kozolcev. Prav tako obcinski svet ob razpravi o ustanovitvi druzbe ni bil seznanjen z ocenami
financnih podatkov o poslovanju druzbe Dezela kozolcev, saj poslovni nacrt druzbe Dezela kozolcev
ni bil izdelan. Obc¢ina lahko v skladu z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJF za opravljanje javnih sluzb in
dejavnosti v javnem interesu ustanovi oziroma soustanovi pravne osebe, v katerih organizira svoje
premozenje, in sicer v obliki javnih zavodov, javnih gospodarskih zavodov, javnih podjetij in javnih
agencij. Ustanovitev gospodarske druzbe ob¢ini dopuscajo tudi dolocila ZLS, Zakona o gospodarskih
javnih sluzbah* (v nadaljevanju: ZGJS) ter ZJZP. V skladu z dolocili ZLS in ZGJS lahko obcina za
opravljanje javnih sluzb ustanovi javno podjetje. Po dolocilih ZJZP lahko obcina, kadar se
javno-zasebno partnerstvo izvaja kot statusno partnerstvo, skupaj z osebami zasebnega prava ustanovi
pravno osebo, na katero se prenese izvajanje pravic in obveznosti, ki izhajajo iz javno-zasebnega
partnerstva. Ustanavljanje statusnih partnerstev je prav tako vezano na javni interes, ki mora biti
opredeljen z zakonom oziroma na njegovi podlagi izdanim predpisom. Predpisi ne predvidevajo, da bi
obcina gospodarsko druzbo ustanovila za upravljanje svojega stvarnega premozenja, ampak dolocajo,
da ga ob¢ina lahko upravlja le sama ali pa prek osebe javnega prava, ki jo je za to dolocila®. ZJF v
prvem odstavku 73. ¢lena doloca, da o ustanavljanju in ukinjanju pravnih oseb, katerih ustanovitelj ali
soustanovitelj je obcina, odlo¢a obcinski svet, razen ¢e ni s podro¢nim zakonom ali z zakonom o
lokalni samoupravi drugace doloceno. ZJF v drugem odstavku 73. ¢lena doloca, da se lahko obcinski
svet na predlog pristojnega obcinskega organa odloci za nakup delnic ali deleza v gospodarski druzbi,
¢e so za nakup zagotovljena sredstva v proracunu in Ce se s tem zascitijo ob¢inski interesi, ki pa so
lahko upostevaje dolocilo prvega odstavka 21. ¢lena ZLS vezani zgolj na opravljanje lokalnih zadev
javhega pomena (izvirne naloge). Obcina je ustanovila druzbo Dezela kozolcev z namenom
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Upravljanje stvarnega premozenja je po dolocilih 5. tocke 3. ¢lena ZSPDSLS pomenilo zlasti skrb za pravno in
dejansko urejenost, investicijsko vzdrzevanje, pripravo, organiziranje in vodenje investicij v vseh fazah
investicijskega procesa, oddajanje v najem, obremenjevanje s stvarnimi pravicami, dajanje stvarnega premozenja
v uporabo in podobno.

Uradni list RS, $t. 94/07-UPB2, 76/08, 79/09, 51/10.

Uradni list RS, $t. 32/93.

Po dolocilu 6. tocke 3. ¢lena ZSPDSLS je bil upravljavec premozenja drzavni organ, uprava samoupravne lokalne
skupnosti ali oseba javnega prava, pristojna za ravnanje s stvarnim premozenjem drzave in samoupravne lokalne
skupnosti; po dolo¢ilu 9. tocke 3. clena ZSPDSLS so bile osebe javnega prava drzava, samoupravne lokalne
skupnosti, javni zavod, javni gospodarski zavod, javna agencija, javni sklad in javno podjetje.

Povzeto po Mnenju senata racunskega sodis¢a o javnofinanénem vprasanju glede pridobivanja kapitalskih nalozb
drzave in ob¢in ter kapitalskih nalozb pravnih oseb v njihovi last, [URL: http://www.rs-rs.si/stalisca-in-
mnenja/stalisca-in-mnenja/javne-finance/stalisce/mnenje-o-javnofinancnem-vprasanju-glede-pridobivanja-

kapitalskih-nalozb-dtzave-in-obcin-tet-kapitals /], 10. 9. 2019.
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upravljanja s stvarnim premozenjem obcine. ZSPDSLS, ki je bil v razmerju do ZJF specialen predpis,
je dolocal, da lahko upravlja svoje stvarno premozenje zgolj obcina sama, ali pa ga prenese v
upravljanje drugi osebi javnega prava’!, zato obcina ni izpolnila pogoja za ustanovitev druzbe Dezela
kozolcev, kot ga doloca drugi odstavek 73. ¢lena ZJF. Obcina z ustanovitvijo druzbe in povecanjem
osnovnega kapitala v druzbi ni ravnala po nobeni izmed dopustnih pravnih podlag za ustanovitev
gospodarske druzbe ali za nakup delnic ali deleza v gospodarski druzbi, saj:

- ni ustanovila javnega podjetja, ki bi izvajalo javno sluzbo, za ustanovitev katerega je podlaga
v dolocilih ZLS in ZGJS,

- ni ustanovila javno-zasebnega partnerstva, za ustanovitev katerega je podlaga v dolo¢ilih Z]JZP, in

- ni obstajal obcinski interes za nakup delnic ali deleza, ki je v ZJF opredeljen kot eden izmed
pogojev za pridobitev delnic oziroma deleza v gospodarski druzbi,

kar pomeni, da za ustanovitev druzbe Dezela kozolcev niso bili izpolnjeni pogoji, ki jth doloc¢ajo
javnofinanc¢ni predpisi, in torej obcina druzbe ne bi smela ustanoviti. Obcinskemu svetu pred
ustanovitvijo druzbe DezZela kozolcev niso bile predstavljene pravne podlage, ki dopuscajo ustanovitev
druzbe, niti ni bila podana utemeljitev, zakaj naj bi bila za izvedbo projekta potrebna ustanovitev
gospodarske druzbe oziroma kako je za tak$no ustanovitev podan in z njo zasciten obcinski interes.
Ne samo, da obcina ni imela pravne podlage za ustanovitev druzbe, ob¢ini druzbe tudi ni bilo treba
ustanoviti. Ce bi obéina ustanovila javni zavod, bi ta lahko skladno z Zakonom o zavodih3 opravljal
gospodarsko dejavnost (dejavnosti muzejev — 18. clen) ter pridobival sredstva za delo tudi s prodajo
blaga in storitev na trgu (48. clen), dejavnosti upravljanja s svojim stvarnim premozenjem pa bi ob¢ina
lahko izvajala tudi sama v okviru ob¢inske uprave.

V tocki 2.6.4.b revizijskega porocila je navedeno, da ZLS v 29. ¢lenu doloca, da ob¢inski svet sprejema
odloke in druge obcinske akte ter odlo¢a o pridobitvi in odtujitvi ob¢inskega premozenja, zupan pa v
skladu s 33. ¢lenom ZLS skrbi za izvajanje odlocitev obcinskega sveta. V skladu z 19. ¢lenom Statuta
Obé¢ine Sentrupert? (v nadaljevaniju: statut) obéinski svet odlo¢a o pridobitvi in odtujitvi ob¢inskega
premozenja, ¢e z zakonom, s statutom obcine ali z odlokom za odlocanje o tem ni pooblas¢en zupan,
zupan pa v skladu s 33. ¢lenom statuta predlaga v sprejem odloke in druge akte. Tudi ZJF v 73. ¢lenu
doloca, da o ustanavljanju pravnih oseb, katerih (so)ustanovitelj je obcina, odlo¢a obcinski svet.
Zupan je 22. 2. 2016 sprejel spremembe Akta o ustanovitvi drutbe DeZela kozolcev, d. o. o.
(v nadaljevanju: akt o ustanovitvi), s katerim je obc¢ina z denarnim vlozkom povecala osnovni kapital
za 30.000 evrov. Obcinski svet s spremembo akta o ustanovitvi ni bil seznanjen, ravno tako pa v aktu
o ustanovitvi ni pooblastil Zupana za odlocanje o povecanju kapitalskih delezev. Ker ob¢inski svet ni
sprejel spremembe akta o ustanovitvi, je bilo ravnanje obcine v neskladju s 73. ¢lenom ZJF.

V tocki 2.6.4.c revizijskega porocila je navedeno, da je ob¢ina s sklenitvijo pogodbe o investicijah in
investicijskem vzdrzevanju v letu 2016 prevzela za 2.000 evrov ve¢ obveznosti, kot je imela v ¢asu
sklenitve te pogodbe nacrtovanih sredstev za ta namen v veljavnem proracunu za leto 2016, kar je v
neskladju z enajstim odstavkom 2. clena ZJF, ki doloca, da se obveznosti proracuna prevzemajo in
izplacujejo za namen in do visine, ki sta dolocena s proracunom.

V tocki 2.6.4.d revizijskega porocila je navedeno, da je obc¢ina v najemni pogodbi dolocila visino letne
najemnine za oddajo v najem poslovnega prostora ter kozolcev in ostalih susilnih naprav in
sprehajalnih poti s pripadajoco opremo druzbi Dezela kozolcev za izvajanje muzejske in galerijske

51 Enako doloc¢a tudi ZSPDSLS-1.
52 Uradni list RS, $t. 12/91, 8/96.
53 Uradni list RS, §t. 12/07, 102/09.
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dejavnosti v znesku 300 evrov, ne da bi pridobila cenitev vrednosti nepremicnega premozenja oziroma
ne da bi dolocila druga izhodisca za dolocitev vrednosti najemnine. Po nasi oceni bi morala ob¢ina pred
odlocitvijo o oddaji poslovnega prostora ter kozolcev in ostalih susilnih naprav in sprehajalnih poti s
pripadajoc¢o opremo v najem opraviti cenitev, ki bi bila podlaga za dolocitev visine najemnine, ob
upostevanju dejstva, da obcina druzbi Dezela kozolcev dodeljuje tudi sredstva za investicijsko
vzdrzevanje teh objektov ter da druzba Dezela kozolcev ustvarja tudi prihodke iz lastne dejavnosti®.
V tocki 2.6.4.e revizijskega porocila je navedeno, da Cetrti odstavek 22. ¢lena ZJF doloca, ¢e predlog
NRP ni usklajen s proracunom, ga mora predlagatelj v 30 dneh po uveljavitvi prorac¢una uskladiti s
proracunom. Predlog NRP za obdobje od leta 2016 do leta 2019 Odloka o rebalansu 1 proracuna
Obéine Sentrupert za leto 20165 (v nadaljevaniju: rebalans 1) ni bil usklajen s splo$nim delom rebalansa 1,
saj so bili v splosnem delu rebalansa 1 odhodki za investicijsko vzdrzevanje za leto 2016 nacrtovani v
znesku 23.000 evrov, medtem ko so bili v predlogu NRP za leto 2016 rebalansa 1 nacrtovani v znesku
35.000 evrov. Ob¢ina v 30 dneh po uveljavitvi rebalansa 1 NRP za obdobje od leta 2016 do leta 2019
ni uskladila z rebalansom 1, kar je v neskladju s cetrtim odstavkom 22. ¢lena ZJF.

V tocki 2.6.4.f revizijskega porocila je navedeno, da je iz objav dokumentov na spletni strani Agencije
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve® razvidno, da je imela v letu 2014
druzba Dezela kozolcev 48.317 evrov bilan¢ne izgube (od tega 40.915 evrov Eiste izgube poslovnega
leta in 7.402 evra prenesene Ciste izgube), kar je skupaj za 61,1 odstotka presegalo osnovni kapital
druzbe. Vletu 2015 je imela 48.005 evrov bilancne izgube (od tega 48.317 evrov prenesene Ciste
izgube in 312 evrov cistega dobicka poslovnega leta), kar je skupaj za 60 odstotkov presegalo osnovni
kapital druzbe. 1z poslovnega porocila druzbe Dezela kozolcev za leto 2016 je razvidno, da je imela
v letu 2016 druzba 71.960 evrov Eistih prihodkov od prodaje in 70.614 evrov bilanéne izgube (od tega
22.609 evrov diste izgube poslovnega leta ter 48.005 evrov prenesene Ciste izgube). Skupna izguba
druzbe Dezela kozolcev je tako na dan 31. 12. 2016 za 17,7 odstotka presegala osnovni kapital druzbe.
Na dan 31. 12. 2016 je imela 53.700 evrov obveznosti iz dolgoroc¢nega zadolzevanja, kratkorocne
financne obveznosti pa so znasale 19.265 evrov. S poslovnim porocilom druzbe Dezela kozolcev
za leto 2016 je bil 26. 7. 2017 seznanjen obéinski svet. Zupan je 26. 7. 2017 sprejel sklep o potrditvi
letnega porocila o poslovanju druzbe Dezela kozolcev v letu 2016 ter sklep o pokritju izgube
druzbe Dezela kozolcev v letu 2016. V obrazlozitvi sklepov je navedeno, da poslovanje druzbe ni bilo
gospodarno in da je v letu 2017 treba racionalizirati stroske dela in storitev ter ustvariti ¢isti dobicek,
s katerim bi se pokrila izguba iz leta 2016. Ce bi ob¢ina v skladu s predpisi sama izvajala upravljanje
objektov, bi ga financirala s proracunskimi sredstvi ali s ¢rpanjem kredita, pri tem pa bi morala
upostevati dolo¢be ZJF, ZFO-1 in Pravilnika o postopkih za izdajo soglasja k zadolzevanju obcin, ki
urejajo zadolzevanje obcin. Glede na zakonsko doloceno mejo 8 odstotkov po drugem odstavku
10.b ¢lena ZFO-1, ob¢ina ne bi mogla odplacevati dolga (glavnice in obresti) in se torej pod enakimi
pogoji (glede visine dolga, obrestne mere in obdobja odplacila) ne bi mogla zadolziti namesto druzbe
Dezela kozolcev, saj je z odplacilom dolga v letu 2016 presegla mejo 8 odstotkov, doloceno v drugem
odstavku 10.b ¢lena ZFO-1. Za odplacilo obveznosti druzbe Dezela kozolcev iz najetega posoijila je
oziroma bo pomemben denarni tok, ki ga druzba realizira pri svojem poslovanju. Ocenjujemo, da
obc¢ina ze ob ustanovitvi druzbe Dezela kozolcev ni razpolagala z zadostnimi podatki glede
financiranja projekta Dezela kozolcev, ki bi kazali na to, da obcini po vlozitvi osnovnega vlozka za

>+ [URL: https:/ /www.ajpes.si/jolp/podjetje.asp?maticna=6378404000&id_prikaza=1&id=3994571#porocilo],
10. 1. 2019.

55 Uradni list RS, §t. 48/16.

% Tako kot opomba 54.
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poslovanje druzbe ne bo treba zagotavljati dodatnih sredstev. Tudi zaveza obcine v najemni pogodbi, da
bo poravnala stroske investicijskega vzdrzevanja in vlaganja ter stroske zavarovanja stavb in kozolcev,
ter sklenitev pogodbe o investicijah in investicijskem vzdrzevanju za leto 2016, na podlagi katere je
ob¢ina dodelila sredstva druzbi Dezela kozolcev za investicije in investicijsko vzdrzevanje objektov v
letu 2016 v znesku 15.299 evrov, kazeta na to, da druzba nima lastnih sredstev za izvajanje dejavnosti
upravljanja objektov, za katero je bila ustanovljena. Ob¢ina v okviru svojih pristojnosti, ki jih ima kot
edina ustanoviteljica in lastnica druzbe DeZela kozolcev, ni poskrbela, da bi druzba Dezela kozolcev
sprejela poslovni nacrt, v katerem bi bile analizirane razlicne moznosti financiranja druzbe in iz
katerega bi bili razvidni nac¢rtovani prihodki in odhodki, poslovni izid ter denarni tok v prihodnjih
letih za poplacilo obveznosti za glavnico najetega posojila ter kritje bilan¢ne izgube, zato ocenjujemo,
da obcina ne obvladuje tveganja, da bo morala zagotavljati sredstva za poslovanje druzbe (z nadaljnjimi
dokapitalizacijami) za poplacilo njenih obveznosti. Po 2. tocki tretjega odstavka 14. ¢lena Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju? (v nadaljevanju:
ZFPPIPP) velja, da je dolznik, ki je kapitalska druzba, postal dolgoro¢no placilno nesposoben, ce je
izguba tekocega leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegla polovico osnovnega kapitala in te izgube
ni mogoce pokriti v breme prenesenega dobicka ali rezerv, ¢e se ne dokaze drugace. Po dolocilih
prvega odstavka 35. ¢lena ZFPPIPP mora poslovodstvo druzbe, ki postane insolventna, v enem
mesecu po nastanku insolventnosti nadzornemu svetu predloziti porocilo o ukrepih financ¢nega
prestrukturiranja. Porocilo o ukrepih financnega prestrukturiranja mora po dolo¢ilih drugega odstavka
istega c¢lena vsebovati tudi mnenje poslovodstva, ali obstaja najmanj 50-odstotna verjetnost, da bo
mogoce izvesti financ¢no prestrukturiranje tako, da bi druzba znova postala kratkoro¢no in dolgoroc¢no
plagilno sposobna. Ce je mnenje poslovodstva odklonilno, mora poslovodstvo po dolodilih prvega
odstavka 38. ¢lena ZFPPIPP v treh delovnih dneh vloziti popoln predlog za zacetek stecajnega
postopka. Druzba Dezela kozolcev je bila ze od leta 2014 dolgoroc¢no placilno nesposobna, saj so
bilancne izgube presegale vrednost osnovnega kapitala druzbe. Poslovodstvo druzbe Dezela kozolcev
ni pripravilo porocila o ukrepih financénega prestrukturiranja in ga predlozilo ob¢ini®® ter ni pricelo s
stecajnim oziroma z drugimi postopki, ki jih v primeru insolventnosti doloca ZFPPIPP, obcina pa
druzbe kot njena ustanoviteljica in lastnica k temu tudi ni pozvala. Iz vsega navedenega je razvidno, da
obcina ni izvajala celovitega nadzora nad poslovanjem druzbe Dezela kozolcev, kar je v neskladju s
prvim odstavkom 71. ¢lena ZJF, ki doloca, da obcina oziroma za finance pristojen organ obcinske
uprave zagotavlja izvajanje dejavnosti v javnem interesu tako, da med drugim izvaja naloge nadzora
nad poslovanjem pravnih oseb.

Obc¢ina je morala v odzivnem poro¢ilu izkazati:

1. analizo prednosti in slabosti ukinitve druzbe Dezela kozolcev z analizo stroskov in posledic njene
ukinitve, z opredelitvijo obdobja, v katerem bi druzba lahko prenehala delovati, oziroma analizo
prednosti in slabosti njenega preoblikovanja v drugo pravnoorganizacijsko obliko v skladu s predpisi
oziroma prenosa izvajanja dejavnosti druzbe na ob¢ino;

2. pricetek postopka za preveritev in dolocitev ustrezne visine najemnine za poslovni prostor ter za
objekte in naprave za izvajanje muzejske in galerijske dejavnosti;

57 Uradni list RS, st. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 26/11, 47/13, 100/13, 10/15, 27/16.
% Ker druzba Dezela kozolcev nima nadzornega organa, njegovo vlogo v skladu s 505. ¢lenom Zakona o
gospodarskih druzbah, ki doloca, da druzbeniki druzbe z omejeno odgovornostjo odlocajo o ukrepih za pregled in

nadzor nad delom poslovodstva, izvaja ob¢ina kot edina druzbenica.
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3. pridobitev naérta denarnih tokov druzbe DeZela kozolcev in pregleda potreb po dodatnem
financiranju druzbe DeZela kozolcev iz proracuna obcine.

2.12.2 Izkazani popravljalni ukrepi

2.12.2.1 Analiza prednosti in slabosti ukinitve oziroma preoblikovanja druZbe

Obcina je pripravila analizo prednosti in slabosti ukinitve druzbe Dezela kozolcev, v kateri je opredelila
stroske in posledice ukinitve druzbe Dezela kozolcev. Obéinski svet je 30. 5. 2019 obravnaval osnutek
Odloka o prevzemu ustanoviteljskih upravicenj Zavoda Dezela kozolcev za ohranjanje naravne in
kulturne dedis¢ine (v nadaljevanju: zavod Dezela kozolcev), ki doloca, da na podlagi sporazuma o prenosu
ustanoviteljskih upravicenj zavoda Dezela kozolcev za ohranjanje naravne in kulturne dediscine obéina od
druzbe Dezela kozolcev neodplacno prevzame vsa ustanoviteljska upravicenja do zavoda Dezela kozolcev
in ga na ta nacin preoblikuje v javni zavod.

2.12.2.2 ViSina najemnine za poslovni prostor ter objekte in naprave

Obcina je 16. 4. 2019 z druzbo Dezela kozolcev sklenila aneks k najemni pogodbi, ki dolo¢a zmanjsan
obseg poslovnih prostorov, ki so predmet najema, ter mese¢no najemnino v znesku 150 evrov. Obcina je
visino najemnine dolodila glede na gibanje trznih vrednosti najemnin za poslovne namene v ob¢ini in njeni
okolici.

2.12.2.3 Nacdért denarnih tokov druzbe

Iz gradiva obcinskemu svetu k obravnavi osnutka Odloka o prevzemu ustanoviteljskih upravicenj Zavoda
Dezela kozolcev za ohranjanje naravne in kulturne dediscine izhaja, da je namen obcine ukinitev druzbe
Dezela kozolcev po placilu odprtih obveznosti. Obcinski svet je 30. 5. 2019 sprejel sklep, da ob¢ina kot
edini druzbenik vplaca povecanje osnovnega kapitala druzbe Dezela kozolcev za 40.000 evrov za poplacilo
obveznosti druzbe.

2.12.3 Ocena popravljalnih ukrepov

2.12.3.1 Analiza prednosti in slabosti ukinitve oziroma preoblikovanja druZbe

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.12.3.2 Visina najemnine za poslovni prostor ter objekte in naprave

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.12.3.3 Nacrt denarnih tokov druzbe

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.
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3. MNEN]JE O IZKAZANIH POPRAVLJALNIH
UKREPIH

Pregledali smo odzivno porocilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega porocila o pravilnosti dela
poslovanja Obéine Sentrupert v letu 2016 izdelala Ob¢ina Sentrupert. Ocenili smo, da je odzivno porodilo,
ki ga je s podpisom in pecatom potrdil Andrej Martin Kostelec, Zupan obcine, verodostojno.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov in
predlozene dokumentacije. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in dokaze, da lahko

podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

Ocenjujemo, da so izkazani popravljalni ukrepi, ki jih je sprejela Obé¢ina Sentrupert za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti, predstavljeni v tockah 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.10, 2.11 in 2.12,
zadovoljivi.

Ocenjujemo, da sta izkazana popravljalna ukrepa, ki ju je sprejela Ob¢ina Sentrupert za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti, predstavljena v tocki 2.9, delno zadovoljiva.
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4. OVREDNOTEN]JE DELNO ZADOVOLJIVO
ODPRAVLJENIH NEPRAVILNOSTI

Nepravilnosti, opisane v tocki 2.9, za katere je obcina izkazala delno zadovoljiva ukrepa, se nanasajo na:

«  podatke o zadolZenosti: Obéina Sentrupert je od Energetike Sentrupert, d. 0. o. pridobila sklenjeni
kreditni pogodbi, vendar ji Energetika Sentrupert, d. o. o. $e vedno ni posredovala podatkov o stanju
zadolzitve na dan 31. 12. 2018, obcina pa je ni dodatno pozvala k predlozitvi podatkov o stanju njene
zadolZitve na dan 31. 12. 2018;

«  posredovanje podatkov Ministrstvu za finance: Obcina Sentrupert je od Energetike Sentrupett, d. o. o.
sicer pridobila kreditni pogodbi, ki jih ima sklenjeni z banko za najem dolgorocnega kredita, in jih
posredovala Ministrstvu za finance, vendar Ministrstvu za finance ni porocala o stanju zadolzitve na
dan 31. 12. 2018 po kreditnih pogodbah, sklenjenih med Energetiko Sentrupert, d. o. o. in banko.

Nepravilnosti, ki niso bile v celoti zadovoljivo odpravljene, ne presegajo pomembnosti, ki je bila
upostevana v reviziji.



40 | OBCINA SENTRUPERT | Porevizjjsko porocilo

5. SKLEP O KRSITVI OBVEZNOSTI DOBREGA
POSLOVAN]JA

Ob¢ina Sentrupert je v odzivnem poroéilu izkazala delno zadovoljiva popravijalna nkrepa za odpravo
nepravilnosti, opisana v tocki 2.9.

S tem je v skladu z dolo¢bami petega odstavka 29. ¢lena Zakona o racunskem sodiscu® in prvega odstavka
37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodisca Republike Slovenije® krsila obveznost dobrega poslovanja.

Mag. Jorg Kiristijan Petrovic,
prvi namestnik predsednika racunskega sodisca

Poslano:

1. Obéini Sentrupert, priporoceno;
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
3. arhivu.

5 Uradni list RS, 11/01, 109/12.
60 Uradni list RS, 91/01.
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Bdimo nad potmi

Javnega denarja

Racunsko sodisce Republike Slovenije

The Court of Audit of the Republic of Slovenia
Slovenska cesta 50, 1000 Ljubljana, Slovenija
tel.: +386 (0) 1 478 58 00

fax: +386 (0) 1 478 58 91

sloaud@rs-rs.si
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