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UvVoD

V revizijskem porocilu o postopkih evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij v vi§jem in visokem
Solstvu, $t. 320-5/2014/80 z dne 13.4.2016 (v nadaljevanju: revizijsko porocilo) je racunsko sodisce
Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada) in Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in $port!
(v nadaljevanju: ministrstvo) izreklo mnenje, da v obdobju od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013 (v nadaljevanju:
obdobje, na katero se nanasa revizija) pri ureditvi postopkov evalviranja in akreditiranja ter pri ureditvi in
izvajanju podeljevanja koncesij nista bila u¢inkovita. Nacionalni agenciji Republike Slovenije za kakovost v
visokem $olstvu (v nadaljevanju: agencija) pa je izreklo mnenje, da v obdobju, na katero se nanasa revizija,
ni bila u¢inkovita pri ureditvi in izvajanju postopkov evalviranja in akreditiranja.

Ker vse razkrite nepravilnosti in nesmotrnosti niso bile odpravljene med revizijo, je racunsko sodisc¢e od
vlade, ministrstva in agencije zahtevalo predlozitev odzivnih poro¢il.

Vlada je v predpisanem roku 90 dni racunskemu sodis¢u predlozila odzivno porocilo? V skladu s pozivom
rac¢unskega sodisca za dopolnitev odzivnega porocila je vlada pravocasno (v roku 15 dni od poteka roka za
predlozitev odzivnega porocila) izvedla zahtevani popravljalni ukrep?. V odzivnem porocilu in dopolnitvi
odzivnega porocila, ki ju je z varnim elektronskim podpisom oziroma s podpisom in pecatom potrdila
odgovorna oseba mag. Darko Krasovec, generalni sekretar vlade, sta predstavljena oba zahtevana
popravljalna ukrepa vlade.

1 Za izvajanje nalog, ki so bile predmet revizije, sta bili od 1. 1. 2010 do 10. 2. 2012 odgovorni Ministrstvo za
Solstvo in $port in Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, v obdobju od 10. 2. 2012 do 20. 3. 2013
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport, od 20. 3. 2013 pa Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in $port.

2 St 00602-8/2014/25 7 dne 12. 7. 2016.

Vlada je zahtevani popravljalni ukrep (sprejetje sklepa o dolocitvi deleznika, ki bo odgovoren za zbiranje in

analiziranje podatkov o potrebah po izvajanju posameznih Studijskih programov na drzavni ravni,

§t. 00602-8/2014/31 z dne 28.7.2016) izvedla 28.7.2016, torej do toka iz poziva za dopolnitev odzivnega

porocila, vendar ga je ra¢unskemu sodiscu izkazala 29. 7. 2016, torej z enodnevno zamudo. Sprejeti popravljalni

ukrep pa je bil javno dostopen Ze ob njegovi izvedbi 28. 7. 2016 [URL: http://www.vlada.si/medijsko_stedisce/

sporocila_za_javnost/spotrocilo_za_javnost/atticle/98_redna_seja_vlade_rs_58476/], januar 2017.
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Ministrstvo je racunskemu sodis¢u predlozilo odzivno porocilo* v predpisanem roku 90 dni in ga
pravocasno dopolnilo’. V odzivnhem porocilu, ki ga je z varnim elektronskim podpisom potrdila
odgovorna oseba dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica za izobrazevanje, znanost in $port, in dopolnitvi
odzivnega porocila, ki jo je po pooblastilu podpisal dr. Tomaz Boh, drzavni sekretar, so predstavljeni vsi
zahtevani popravljalni ukrepi ministrstva.

Agencija je v predpisanem roku 90 dni racunskemu sodiscu predlozila odzivno porocilo in pravocasno
dopolnila odzivno porocilo.¢ V odzivnem porodilu in dopolnitvi odzivnega porocila, ki ju je s podpisom in
pecatom potrdila odgovorna oseba dr. Ivan Leban, direktor agencije, so predstavljeni vsi zahtevani
popravljalni ukrepi agencije.

V porevizijskem postopku smo pregledali odzivna porocila ter preizkusili verodostojnost in zadovoljivost
izkazanih popravljalnih ukrepov.

V tem porocilu:

+  predstavljamo nepravilnosti in nesmotrnosti, ki so bile razkrite v revizijskem porocilu in so zahtevale
ukrepanje,

+  povzemamo popravljalne ukrepe in

« izrekamo mnenje o zadovoljivosti popravljalnih ukrepov.

4 St.060-119/2014/71 z dne 13. 7. 2016.

> Odgovor na poziv za dopolnitev odzivnega porocila §t. 060-119/2014/75 z dne 20. 7. 2016 s prilogami, ki ga je
podpisal dr. Stojan Sorcan, generalni direktor Direktorata za visoko Solstvo (brez pooblastila), ter Odgovor na
poziv za dopolnitev odzivnega porocila §t. 060-119/2014/75 z dne 20. 7. 2016 s prilogami, ki ga je podpisal
dr. TomaZ Boh, drzavni sektetar (pooblastilo §t. 1002-437/2012/26 z dne 27. 8. 2015).

6 St 061-1/2014/32 z dne 12. 7. 2016 in §t. 061-1/2014/34 7 dne 25. 7. 2016.
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2. NEPRAVILNOSTI IN NESMOTRNOSTI TER

POPRAVLJALNI UKREPI
2.1 Vlada Republike Slovenije

2.1.1 Nacrtovanje proraCunskih sredstev za delovanje agencije brez izvedbe analiz
stroskov in potreb agencije

2.111  Opis nesmotrnosti

V tocki 2.2.3.5.c revizijskega porocila je navedeno, da je agencija ze dlje ¢asa opozarjala na tveganje, da
proracunska sredstva ne bodo zadostovala za poslovanje agencije. Tako je agencija v pozivu Ministrstvu za
finance za resevanje problematike financiranja agencije navedla, da znasajo celotni letni stroski delovanja
agencije 1,3 milijona evrov, za kakovostno poslovanje pa bi potrebovala 2 milijona evrov. V reviziji smo
ugotovili, da agencija v poslovnih porocilih za leta 2010, 2011, 2012 in 2013 ni podrobno porocala o
vsebini stroskov, prav tako ni utemeljila, kako je izracunala oceno potrebnih letnih stroskov. Agencija med
izvajanjem revizije ni predlozila analize sredstev, potrebnih za njeno prihodnje delovanje.

Ob upostevanju pojasnila agencije, da bi za poslovanje potrebovala 2 milijona evrov letno, ter dejstva, da
je bilo v Resoluciji o Nacionalnem programu visokega $olstva 2011-20207 (v nadaljevanju: ReNPVS11-20)
doloc¢eno, da bo za financiranje sistema zagotavljanja kakovosti od leta 2015 agenciji namenjeno okvirno
6 milijonov evrov na leto, smo v revizijskem porocilu ocenili, da bi morala vlada kot izvrSevalec
ustanoviteljskih pravic in obveznosti agencije najprej natancno analizirati dejanske in predvidene stroske
ter vire financiranja v prihodnosti ter na podlagi rezultatov analize nacrtovati sredstva v proracunu za ta

namen.

Vlada je morala v odzivnem porocilu kot izvrsevalec ustanoviteljskih obveznosti agencije izkazati, da
nacrtovanje visine proracunskih sredstev za delovanje agencije v prihodnjih letih temelji na podlagi
predlaganega financnega nacrta agencije in rezultatov analiz dejanskih in predvidenih stroskov agencije po
poteku projekta Evropskega socialnega sklada (v nadaljevanju: ESS) ter upostevanja drugih okolisc¢in in
morebitnih predlogov sprememb in dopolnitev Zakona o visokem Solstvu® (v nadaljevanju: ZViS) in
drugih predpisov, ki bi lahko vplivali na spremembo visine stroskov agencije v prihodnje.

7 Uradni list RS, §t. 41/11.
8 Utradni list RS, §t. 32/12-UPB7, 109/12, 85/14.
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2.1.1.2  Izkazani popravljalni ukrep

Vlada je v odzivnem porocilu navedla, da so v Porocilu o delu in poslovanju agencije za leto 2015°
podrobno opisani gibanje in razrez porabe prorac¢unskih in sredstev ESS v letih 2012, 2013, 2014 in 2015
ter projekcija za leti 2016 in 2017. Za leti 2016 in 2017, ko sredstva ESS niso ve¢ na razpolago, je vlada
zagotovila sredstva v integralnem delu proracuna glede na letno realizacijo leta poprej tako, da delo
agencije ni ogrozeno. Po navedbah vlade se je Se tako skrbno nacrtovanje in izracun sredstev v prej$njih
letih izkazalo za relativno, saj nestabilno finan¢no okolje, rebalansi in spremembe proracunskih sredstev s
postavljanjem novih okvirnih limitov namre¢ bistveno vplivajo na nacrtovane financne konstrukcije
agencije. Vlada je v odzivnem porocilu Se ocenila, da pricakovana novela ZViS ne bo bistveno spremenila
visine stroskov agencije v prihodnje in da bo agencija verjetno naredila financni nacrt stroskov postopkov
po spremenjenem ZViS ali pa bo presoje prilagajala razpolozljivim sredstvom. Vlada je ob tem Se izrazila
zeljo, da agencija razsiri svoje delovanje, posebej v smeri uvedbe razvojnega in analitskega dela ter krepitve
svetovalne dejavnosti, kar pa povzrodi tudi finan¢ne obveznosti.

2.11.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.1.2 Odsotnost sistema zbiranja in analiziranja podatkov o potrebah po izvajanju
posameznih Studijskih programov

2.1.2.1  Opis nesmotrnosti

V tocki 2.2.2.6 revizijskega porodila je navedeno, da je v ReNPVS11-20 v okviru cilja raznovrstnosti
oziroma ciljev glede raznolikosti in razlicnosti visokega Solstva doloceno, da bodo studijski programi
ustrezali potrebam in pricakovanjem prihodnjega razvoja druzbe ter da bo imela agencija pomembno
vlogo pri nadaljnji diferenciaciji visokosolskih institucij. Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo
visokosolskih zavodov in Studijskih programov!® (v nadaljevanju: merila VZ 2010) so vkljucevala tudi
kriterije, na podlagi katerih naj bi visokosolski zavod izkazal potrebe po studijskih programih. V zvezi z
vlogo agencije pri diferenciaciji visokosSolskih zavodov smo ugotovili, da agencija v akreditacijskih
postopkih zgolj preveri, ali visokosolski zavod deluje skladno s svojim poslanstvom, pri tem pa ne preverja
ponudbe in povprasevanja glede raznolikosti Studijskih programov na drzavni ravni in zato v postopkih ne
potrdi, da so $tudijski programi na drzavni ravni dejansko raznovrstni in so s tem zadovoljene potrebe
druzbe. Agencija torej s podelitvijo akreditacije povzroci obveznost javnega financiranja vseh javnih
visokosolskih zavodov z akreditiranimi $tudijskimi programi, ne glede na to, da ne potrdi stanja glede
raznovrstnosti niti stanja glede potrebnosti toliksnega Stevila (sorodnih) studijskih programov.

V vedini akreditacijskih postopkov iz vzorca preveritev so visokosolski zavodi dokazovali potrebe po
izvajanju $tudijskih programov, vendar zgolj na podlagi opravljenih poizvedb o potrebah po kadrih pri
manjsem Stevilu delodajalcev, prav tako pa so bile ankete o zaposljivosti izvedene pri manjSem Stevilu
diplomantov. Zato smo v revizijskem porocilu ocenili, da obstaja tveganje, da tak pristop ni nujno
reprezentativen, zato so rezultati takega pristopa popaceni in ne odrazajo dejanskih potreb druzbe kot
celote.

% [URL: http://www.nakvis.si/sl-SI/Content/Details /23], januar 2017.
10 Uradni list RS, §t. 95/10,17/11, 51/12, 6/13, 88/13.
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Ocenili smo, da merila VZ 2010 niso ustrezen instrument za potrjevanje potreb po $tudijskih programih
na ravni celotne druzbe, postopki akreditacij pa tako niso ustrezna aktivnost za doseganje cilja
raznovrstnosti visokega $olstva.

V tocki 3.2.2 revizijskega porocila je navedeno, da je vlada vsako leto v obdobju, na katero se nanasa
revizija, podala soglasje k Stevilu razpisanih vpisnih mest v dodiplomske in enovite magistrske $tudijske
programe, v Studijske programe druge stopnje in v Studijske programe tretje stopnje, ki so jih predlagali
posamezni visokosolski zavodi. Ministrstvo je v fazi odlocitve o $tevilu razpisanih mest zgolj preverilo, ali
je Studijski program vpisan v razvid visokosolskih zavodov in ali ima veljavno akreditacijo. V revizijskem
porocilu smo ocenili, da potrjevanje predlaganega Stevila vpisnih mest brez potrditve, da za posamezni
studijski program dejansko obstajajo potrebe, pomeni odmik od uresnic¢evanja cilja glede raznovrstnosti
studijskih programov, ki naj bi bil v skladu z dolocili ReNPVS11-20 med drugim dosezen tako, da bi bilo
visokosolsko izobrazevanje zagotovljeno glede na potrebe druzbe. Zato smo v revizijskem porocilu
ocenili, da bi bilo smiselno dolociti organ, ki naj bi bil odgovoren za zbiranje in analiziranje podatkov o
potrebah po izvajanju posameznih $tudijskih programov na drzavni ravni, ter prouciti, ali bi bilo treba v
zakonu dolociti, ali in kako naj se Stevilo vpisnih mest, ki jih potrdi vlada, in financiranje prilagodita tem
potrebam.

Vlada je morala v odzivnem porocilu izkazati, da je dolocila deleznika, ki bo odgovoren za zbiranje in
analiziranje podatkov o potrebah po izvajanju posameznih $tudijskih programov na drzavni ravni, kar naj
bi bilo izhodis¢e za nadaljnje odlocitve o morebitni spremembi sistema financiranja in morebitni

vzpostavitvi sistema zagotavljanja raznovrstnosti studijskih programov.

2.1.2.2  Izkazani popravljalni ukrep

Vlada je v odzivnem porodilu navedla, da morajo visokoolske institucije v skladu z ReNPVS11-20 same v
sodelovanju z druzbo pripravljati take $tudijske programe, ki bodo ustrezali potrebam in pricakovanjem
prihodnjega razvoja slovenske druzbe, pri tem morajo visokosolske institucije aktivho sodelovati z
delodajalci in upostevati potrebe po delu. Po navedbi vlade naj bi agencija po eni strani preverjala
zmogljivosti za izvajanje dejavnosti, po drugi strani pa zaposljivost diplomantov in druge dokaze o potrebi
za obstoj Studijskega programa. Vlada pa je v okviru sistemskih pristojnosti odgovorna za oblikovanje
taksnega visokoSolskega sistema, ki bo omogocal ustrezen razvoj visokosolskih institucij.

Po navedbah vlade izvaja ministrstvo vrsto aktivnosti, ki spodbujajo visokosolske institucije k njihovi ve¢ji
odzivnosti na druzbene spremembe v smislu prilagajanja vsebine Studijskih programov potrebam druzbe
po zagotavljanju specifi¢nih visokosolskih znanj in spretnosti, kot na primer sofinanciranje nadgradnje
dejavnosti kariernih centrov v visokem $olstvu v letih 2015-2020.

Vlada je v odzivnem porocilu navedla, da je bilo ministrstvu nalozeno, da v letu 2015 pripravi predlog
sprememb ZViS, s katerimi se ob ohranjanju akademske svobode in avtonomije ter upostevanju
odgovornosti visokosolskih zavodov vzpostavi analiticno orodje za spremljanje zaposljivosti diplomantov
in spremljanje trga dela, ki bo v okviru eVS!! dostopno tudi visokogolskim zavodom.

11 Eviden¢ni in analiti¢ni informacijski sistem visokega $olstva v Republiki Sloveniji.
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V odzivnem porocilu je bilo tudi navedeno, da je vlada z Odlokom o izvedbenem nacrtu Operativnega
programa za izvajanje evropske kohezijske politike za programsko obdobje 2014-2020'2 dolocila, da
ministrstvo izvaja operacijo "Odprt, odziven in kakovosten sistem visokega Solstva — Vzpostavitev za
spremljanje zaposljivosti visokogolskih diplomantov v Sloveniji in posodobitev €VS", katere namen je na
nacionalni ravni vzpostaviti sistem za spremljanje zaposljivosti diplomantov.

Vlada je v odzivhem porocilu navedla, da je ministrstvo pripravilo Predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah ZViS'3 (v nadaljevanju: predlog ZViS, maj 2016), v okviru katerega je predvidelo dopolnitev
82. clena in 83. clena ZViS, ki urejata pravne podlage za analiziranje zaposljivosti Studentov in
diplomantov. Besedilo predloga ZViS, maj 2016 je vlada dolocila na 89. redni seji 26. 5. 2016 ter ga
30. 5. 2016 poslala v Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju: drzavni zbor). V zvezi s tem je
vlada navedla, da ministrstvo izvaja pripravljalne aktivnosti za formalni pricetek projekta "Vzpostavitev
sistema za spremljanje zaposljivosti visokosolskih diplomantov v Sloveniji in posodobitev eVS".

Vlada je odzivnem porocilu navedla, da je dolocila ministrstvo za koordiniranje zbiranja in analiziranja
podatkov o potrebah po izvajanju posameznih Studijskih programov na drzavni ravni, vendar pa nam ni
posredovala nobenega dokumenta, iz katerega bi izhajalo, da je za navedeno aktivnost pristojno
ministrstvo. Zato smo vlado pozvali, naj dopolni odzivno porocilo tako, da posreduje dokazila o dolocitvi
deleznika, ki bo odgovoren za zbiranje in analiziranje podatkov o potrebah po izvajanju posameznih
studijskih programov na drzavni ravni. Vlada je na seji vlade 28.7.2016 sprejela sklep'* o dolocitvi
ministrstva kot deleznika, ki bo odgovoren za zbiranje in analiziranje podatkov o potrebah po izvajanju
posameznih $tudijskih programov na drzavni ravni. Sporocilo za javnost o sprejemu tega sklepa je bilo od
datuma sprejema, 28. 7. 2016, javno dostopno na spletni strani vlade's.

Vlada nam je posredovala tudi dokumentel¢, iz katerih je razvidno, da je ministrstvo v prvi polovici
leta 2016 organiziralo tri sestanke glede vzpostavitve sistema za spremljanje zaposljivosti visoko$olskih
diplomantov v Sloveniji in posodobitve eVS, katerega namen je na nacionalni ravni vzpostaviti sistem za
spremljanje zaposljivosti diplomantov, ki bo podlaga za napovedovanje potreb na trgu dela.

2.1.2.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

12 Uradni list RS, &t 50/15, 58/15, 76/15, 1/16, 35/16, 55/ 16.

13 [URL:https://www.dzrs.si/wps/portal/Home/deloDZ/ zakonodaja/izbranZakonAkt?uid
=233D95E681A34C97C1257FC40048E7E8&db=pre_zak&mandat=VII&tip=doc], januar 2017.

14 St. 00602-8/2014/31 z dne 28. 7. 2016.

15 [URL: http:/ /www.vlada.si/medijsko_sredisce/spotocila_za_javnost/sporocilo_za_javnost/article/98_redna_
seja_vlade_rs_58476/], januar 2017.

16 Zapisnik sestanka $t. 385-2/2016 z dne 29. 2. 2016, zapisnik sestanka §t. 385-2/2016 z dne 23. 3. 2016, mnenje
Informacijskega pooblaséenca §t. 007-23/2016/3 z dne 29.3.2016 in vabilo na sestanek o spremljanju
zaposljivostl diplomantov $t. 385-2/2016/6 z dne 27. 5. 2016.
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2.2 Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport

2.2.1 Nesmotrnost kot posledica zakonske ureditve postopkov evalviranja,

akreditiranja ter podeljevanja koncesij

2.2.1.1  Opis nesmotrnosti

V revizijskem porocilu so v tocki 2.2.1 navedene posamezne nesmotrnosti, ki temeljijo na neustrezni

ureditvi postopkov akreditacij in evalvacij na zakonski ravni. Tako je navedeno, da:

ministrstvo in vlada v pravnih podlagah nista natan¢no dolocila vloge agencije niti vloge ministrstva v
postopkih zagotavljanja kakovosti visjih strokovnih $ol, saj ni jasno, kako naj bi izvedeni postopki
zunanjih evalvacij visjih strokovnih $ol prispevali h kakovosti visjesolskih $tudijskih programov, in ni
jasno, ali in kako naj bi rezultate teh postopkov ministrstvo uporabilo v svojih postopkih zagotavljanja
kakovosti (pti postopkih vpisa v razvid);

podobne (istovrstne) prevetitve v zvezi z zagotavljanjem kakovosti visjesolskih $tudijskih programov
poleg agencije izvaja tudi ministrstvo v okviru postopkov vpisa visjih strokovnih Sol v razvid visjih
strokovnih $ol, zato bi bilo smiselno ponovno prouciti namen in dejanski uc¢inek zunanjih evalvacij
visjih strokovnih $ol ter moznost zmanjsanja stroskov v postopkih zagotavljanja kakovosti visjih
strokovnih $ol z ukinitvijo istovrstnih preveritev;

bi bilo smiselno, da bi bilo v predpisih natanéno doloceno, v katerih primerih je treba ponoviti
postopek preverjanja izpolnjevanja pogojev za izvajanje visjesolske dejavnosti v okviru postopka vpisa
v razvid ter kateri deleznik in kako tak postopek zacne (agencija, komisija za akreditacijo);

niti za postopek zunanje evalvacije visje strokovne Sole in niti za postopek vpisa v razvid visjih
strokovnih $ol predpisi ne doloc¢ajo natancno, katere preveritve je treba opraviti, kako se rezultati
preveritev upostevajo pri koncni presoji in kaksen naj bi bil minimalni standard za potrditev
ustreznosti kadrov in materialnih razmer visje strokovne sole.

V revizijskem porocilu so v tocki 2.2.2 navedene naslednje nesmotrnosti:

evidence zaradi podvajanja posameznih podatkov in neazurnosti potencialnim Studentom ne
omogocajo informiranja, ki je uporabniku prijazno, z azurnimi podatki o kakovosti in raznovrstnosti
studijskih programov; obstaja tveganje, da potencialni Studenti ob prijavi oziroma vpisu niso
neposredno seznanjeni s pomembnimi informacijami o trajanju akreditacije in s tem o javni
veljavnosti studijskega programa, v katerega se vpisujejo;

ZViS doloca, da lahko svet agencije v postopku prve akreditacije podeli visokosolskemu zavodu
akreditacijo kar za sedem let, ¢eprav zavod ob presoji Se ne obstaja, saj je akreditacija pogoj za
ustanovitev zavoda, zato je presoja kakovosti v primeru prve akreditacije visokosolskega zavoda v
skladu z ZViS izvedena predvsem na podlagi namer in nacrtov ustanovitelja; taka zakonska ureditev,
ko ima agencija v postopku prve akreditacije visokoSolskega zavoda zgolj dve moznosti — podelitev
akreditacije za sedem let ali pa zavrnitev vloge za akreditacijo, po nasi oceni ni smiselna;

ZViS doloca, da svet agencije daje soglasje k spremembam obveznih sestavin $tudijskih programov
samostojnih visokosolskih zavodov, od 31. 5. 2012 pa lahko univerza obvezne sestavine Studijskega
programa spreminja sama, o ¢emer mora v 30 dneh obvestiti agencijo; taka ureditev, ko lahko
univerze $tudijske programe spremenijo avtonomno (brez soglasja agencije), pti tem pa agencija ne
presodi kakovosti spremenjenega Studijskega programa, po nasi oceni pomeni neposredni odmik od
enotnih postopkov zagotavljanja kakovosti vseh visoko$olskih $tudijskih programov in hkrati neenako
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obravnavo oziroma nadzor nad spremembami Studijskih programov univerz v primetjavi z obravnavo
oziroma nadzorom nad spremembami Studijskih programov samostojnih visokosolskih zavodov;

+ v ReNPVS11-20 je dolo¢eno, da se bo z vecletnimi mehanizmi financiranja visokosolskih institucij
nagrajevalo uspesne visoko$olske institucije in da bo sistem financiranja visoko$olskih zavodov
vzpostavljen tako, da bo spodbujal razvoj in uposteval tudi elemente kakovosti in sodelovanja z
okoljem; po nasi oceni pa bi za to potrebovali take pravne podlage, ki bi omogocile ugotavljanje ravni
kakovosti posameznega visokosolskega zavoda oziroma Studijskega programa; vendar pa vlada in
ministrstvo z ZViS in svet agencije z merili VZ 2010 niso zagotovili sistema presoje kakovosti, ki bi
omogocil vkljucitev rezultatov presoje kakovosti v model financiranja $tudijskih programov, kot to
predvideva ReNPVS11-20, saj iz podeljenih akreditacij ni mogoce ugotoviti ravni kakovost
posameznega Studijskega programa

« v ReNPVS11-20 je doloc¢eno, da bodo $tudijski programi ustrezali potrebam in pricakovanjem
prihodnjega razvoja druzbe ter da bo imela agencija pomembno vlogo pri nadaljnji diferenciaciji
visokosolskih institucij, saj bo v procesih akreditacije preverjala, ali institucije delujejo skladno s svojim
izbranim profilom oziroma poslanstvom; vendar pa agencija v akreditacijskih postopkih zgolj preveri,
ali visokosolski zavod deluje skladno s svojim poslanstvom, ptri tem pa poslanstev razlicnih
visokosolskih zavodov ne primerja in ne analizira na drzavni ravni, zato bi bilo smiselno, da bi
doseganje cilja raznovrstnosti Studijskih programov zagotavljalo ministrstvo (in ne agencija).

V tocki 2.2.3 revizijskega porocila je navedeno, da ZViS doloca, da skupino strokovnjakov sestavljajo vsaj
trije ¢lani, od tega vsaj en tuj strokovnjak in en Student. Ugotovili smo, da noben predpis ne doloca, po
katerih kriterijih svet agencije iz registra izbere in imenuje skupine strokovnjakov za posamezni postopek
akreditacije oziroma zunanje evalvacije in najve¢ koliko c¢lanov naj bi bilo imenovano v skupino.
Ministrstvo, vlada in svet agencije niso zagotovili takih pravnih podlag, ki bi omogocale pregledno, enotno
in ponovljivo imenovanje in delovanje strokovnjakov. Obstaja tveganje, da na podlagi povabila v register
vpisani strokovnjaki niso ustrezno usposobljeni, poleg tega pa ni zagotovljeno enotno oblikovanje skupin
strokovnjakov glede na utemeljene potrebe po strokovnem znanju strokovnjakov in Stevilo preveritev.

V tocki 3.2.1 revizijskega porocila je navedeno, da v reviziji ni bilo mogoce potrditi, da sta vlada in
ministrstvo vzpostavila sistem rednega financiranja visoko$olskih institucij, ki bi neposredno spodbujal
kakovostno visoko $olstvo in bi visoko$olskim zavodom omogocal odlicnost ter podpiral raznolikost
njihovih poslanstev. Navedeno je tudi, da ne glede na to, da je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
(v nadaljevanju: ustavno sodisce) aprila 2011 ugotovilo!” neustavnost dolocb ZViS' in Uredbe o javnem
financiranju visoko$olskih zavodov in drugih zavodov!® ter zavzelo stalis¢e, da mora zakon doloditi vsaj
obseg javne sluzbe v visokem Solstvu in temeljne pogoje za izvajalce javne sluzbe, definicija javne sluzbe v
obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bila vkljucena v noben predpis. Hkrati pa je v revizijskem porocilu
navedena ugotovitev, da je ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, pripravilo dve definiciji v
zvezi z javno sluzbo?), vendar pa nobena definicija ne uposteva v celoti zahteve ustavnega sodisca.

17 Odlocba ustavnega sodis¢a o razveljavitvi 43. ¢lena ZViS, §t. U-1-156/08-16 z dne 14. 4. 2011, Uradni list RS,
st. 34/11.

18 Cetrti odstavek 46. ¢lena, prvi odstavek do peti odstavek 73. ¢lena in tretji odstavek 77. élena ZViS.

19 Uradni list RS, §t. 7/11, 64/12, 12/13.

20 Ministrstvo je med izvajanjem revizije posredovalo delovno verzijo definicije javne sluzbe iz junija 2014, ki jo je
vkljucilo v objavljen predlog ZViS-1, maj 2016, ter delovno verzijo definicije javne sluzbe, ki je bila oblikovana
februarja 2015.
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V tocki 3.2.2 revizijskega porocila je navedeno, da ministrstvo in vlada nista vzpostavila mehanizma
razmescanja $tudijskih programov, ki bi kakorkoli vplival na zagotavljanje raznovrstnosti $tudijskih
programov na podlagi ugotovljenih potreb, saj se v okviru sistema razmestitev ne ugotavljajo potrebe
druzbe po dolocenih studijskih programih. Med postopkom razmestitve in postopki akreditacij in evalvacij
ni nikakr$ne povezave, hkrati pa ni mogoce potrditi, da sistem razmestitve kakorkoli prispeva k
zagotavljanju raznovrstnosti $tudijskih programov.

Ministrstvo je moralo v odzivnem porodilu izkazati, da je pripravilo nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev
aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za izvedbo morebitnih analiz in pripravo gradiv, ki bodo podlaga
za odloditev in morebitno pripravo predlogov sprememb in dopolnitev ZViS, vklju¢no v zvezi z natancno
dolo¢itvijo javne sluzbe pri izvajanju visokosolskih $tudijskih programov, pogojev za njeno izvajanje ter
nacina njenega financiranja.

2.2.1.2  Izkazani popravljalni ukrep

Ministrstvo je v odzivnem porocilu navedlo, da je ugotovljene nesmotrnosti, ki so bile ugotovljene v
dosedanji ureditvi in izvajanju postopkov evalviranja in akreditiranja, delno Ze odpravilo s predlogom
ZViS, maj 2016.

Ministrstvo je v odzivnem porocilu izkazalo, da sta Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo
(v nadaljevanju: svet za visoko Solstvo) in Svet za znanost in tehnologijo Republike Slovenije
(v nadaljevanju: svet za znanost) na 2. skupni seji 23. 6. 2016 obravnavala usmeritve za pripravo izhodisc
ZVi§, ki jih je pripravilo ministrstvo, ter potrdila primernost usmeritev za nadaljnje delo?!.

Ministrstvo je v odzivnem porocilu predstavilo nacrt aktivnosti, ki bodo podlaga za pripravo nove
zakonodajne ureditve na podrocju visokega Solstva.

Tabela 1: Nacrt aktivnosti kot podlaga za pripravo nove zakonodajne ureditve na podrocju visokega Solstva

Aktivnost Rok Odgovorna oseba

Priprava in predstavitev nove zakonodajne ze izvedeno dr. Stojan Sorcan, generalni direktor
ureditve na podrocju visokega Solstva Direktorata za visoko solstvo
Imenovanje ozje delovne skupine sveta za ze izvedeno predsednica sveta za visoko Solstvo

visoko $olstvo
Prvi sestanck ozje delovne skupine 13.7.2016 predsednik ozje delovne skupine

Priprava izhodis¢ za novo zakonodajo na 30. 10. 2016 predsednik ozje delovne skupine
podrodju visokega Solstva

Imenovanje delovne skupine za pripravo 15. 11. 2016 dr. Stojan Sorcan, generalni direktor
novega ZViS Direktorata za visoko Solstvo, za pripravo
predloga ¢lanov delovne skupine;
dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica, za
imenovanje delovne skupine

Priprava predloga novega ZViS 31.7.2017 vodja delovne skupine

2l Predstavitev Predloga za izhodisc¢a o novi zakonski ureditvi visokega Solstva v Republiki Sloveniji, Direktorat za

visoko Solstvo, 23. 6. 2016, Zapisnik 2. seje sveta za visoko Solstvo in sveta za znanost z dne 6. 7. 2016.
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2.21.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.2.2 Odsotnost spremljanja izvajanja ukrepov in merjenja doseganja ciljev glede
zagotavljanja kakovosti in raznovrstnosti visjeSolskih in visokoSolskih
studijskih programov

2.2.2.1  Opis nesmotrnosti

V to¢ki 2.1.1 revizijskega poroéila je navedeno, da je maja 2011 dravni zbor sprejel ReNPVS11-20,
v kateri je bilo doloceno, da bo do leta 2020 vzpostavljen kakovosten, raznolik in odziven visokosolski
prostor, ki se bo odzival na potrebe in pri¢akovanja druzbe. Pri tem je v ReNPVS11-20 izrecno navedeno,
da bo kakovost vsem omogocala mednarodno primetljivo in priznano visokosolsko izobrazbo,
zaposljivost in mobilnost v evropskem in $irSem prostoru. V zvezi z raznovrstnostjo pa je navedeno, da
bodo studijski programi postali razlicni po vsebini in usmeritvi, tako da bodo visoko$olske institucije same
in v sodelovanju z druzbo pripravljale tak$ne programe, ki bodo ustrezali potrebam in pri¢akovanjem
prihodnjega razvoija druzbe. V ReNPVS11-20 je e doloceno, da naj bi raznovrstnost prinesla raznolikost
vrst in poslanstev institucij ter Studijskih programov za doseganje vseh osnovnih ciljev visokega Solstva.
Vendar pa niso bili doloceni postopek in pogoji za imenovanje neodvisne skupine strokovnjakov ter niso
bile dolocene naloge niti roki za izvedbo nalog skupine, ki naj bi bila zadolzena za spremljanje in
porocanje o doseganju ciljev.

V tocki 3.1 revizijskega porocila je navedeno, da je bilo v ReNPVS11-20 dolo¢eno, da bo neodvisna
skupina strokovnjakov spremljala doseganje ciljev in ucinkov ter izvajanje ukrepov ter letno porocala
pristojnim svetovalnim telesom vlade, ki naj bi porocali vladi, ta pa naj bi porocila in predloge za
ukrepanje vsako drugo leto posredovala drzavnemu zboru. Ministrstvo je med izvajanjem revizije izkazalo,
da je v obdobju, na katero se nanasa revizija, pripravilo osnutek porodila o izvajanju ReNPVS11-202, in
sicer zgolj za leto 2011, vendar tega dokumenta ni postedovalo svetu za visoko $olstvo, ki naj bi
seznanjalo vlado o doseganju ciljev. Ministrstvo in vlada nista izkazala, da sta v obdobju, na katero se
nanasa revizija, imenovala skupino strokovnjakov za spremljanje in letno porocanje o doseganju ciljev.
Tako nista izpolnila napovedi iz ReNPVS11-20 oziroma drugace letno spremljala in poro¢ala o doseganju
ciliev in ucinkov iz ReNPVS11-20. Ministrstvo je med izvajanjem revizije sicer izkazalo, da je zunanji
izvajalec novembra 2015 pripravil analizo izvajanja ukrepov ReNPVS11-20%, rezultate katere je
ministrstvo predstavilo na seji sveta za visoko Solstvo?, vendar pa izvedena analiza ne vkljucuje vseh
ukrepov, ki jih predvideva ReNPVS11-20%, saj obravnava le 24 od 46 ukrepov ReNPVS11-20%,

22 Osnutek letnega poroéila o izvajanju ReNPVS11-20 v letu 2011, dr. Stojan Sorcan.

2 Pregled uresnicevanja strateskih ciljev visokega Solstva v RS, ki so podlaga za nac¢rtovanje in izvajanje ukrepov v
OP 20142020 s podrocja visokega Solstva, konéno porocilo, Ljubljana, 26. 11. 2015, MK projekt, d. o. o.
(v nadaljevanju: Pregled uresnicevanja strateskih ciljev).

24 Vabilo sveta za visoko $olstvo na 15. sejo $t. 013-85/2014/95 z dne 10. 11. 2015, Predstavitev tezultatov evalvacije
ReNPVS11-20 za obdobje 2011-2015, 15. seja sveta za visoko $olstvo z dne 18. 11. 2015.

2 Pregled uresnicevanja strateskih ciljev: "Prouéeno je bilo 24 ukrepov.”

2% Rezultati evalvacije ReNPVS11-20 za obdobje 2011-2015, Stalisca oZje delovne skupine sveta za visoko Solstvo z
dne 2. 12. 2015.
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Ministrstvo je moralo v odzivnhem porocilu izkazati, da je pripravilo nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev
aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za natan¢no dolocitev deleznikov, pristojnih za spremljanje
izvajanja ukrepov in merjenje doseganja ciljev glede zagotavljanja kakovosti in raznovrstnosti visjesolskih
in visokosolskih studijskih programov.

2.2.2.2  Izkazani popravljalni ukrep

Ministrstvo je v odzivnem porocilu navedlo, da je svet za visoko Solstvo na 16. seji, ki je bila 14. 4. 2016,
obravnaval in sprejel Porodilo o izvajanju ReNPVS11-20, ki ga je na podlagi predhodnih analiz pripravila
delovna skupina sveta za visoko S$olstvo. Svet za visoko Solstvo je ugotovil, da je bilo izvajanje
ReNPVS11-20 v obdobju 20112015 nezadovoljivo. Od 46 ukrepov je v celoti uresni¢enih le 6 ukrepov,
16 ukrepov je delno uresnicenih, 24 ukrepov pa je neuresnicenih. Svet za visoko Solstvo je tudi sklenil, da
kljub zaostanku pri realizaciji ReNPVS11-20 ne predlaga zamika izvedbe v obdobje po letu 2020.
Za uresni¢itev ReNPVS11-20 v predvidenih ¢asovnih okvirih je treba ¢im prej zagotoviti potrebne
zakonske okvire in sredstva v visini predvidenega 1 odstotka bruto domacega proizvoda do leta 2020.
V zvezi z uresniCevanjem sklepa, da mora ministrstvo redno pripravljati letna porocila o realizaciji
ReNPVS11-20, ki jih evalvira delovna skupina sveta za visoko $olstvo, je ministrstvo v odzivnem porodilu
navedlo, da je svet za visoko Solstvo s sklepom predlagal vladi proucitev moznosti za ustanovitev
ekspertnega centra za razvoj visokega Solstva in znanosti.

Ministrstvo je v odzivnem porocilu predstavilo tudi nacért aktivnosti za natan¢no dolocitev deleznikov,
pristojnih za spremljanje izvajanja ukrepov in merjenje doseganja ciljev glede zagotavljanja kakovosti in
raznovrstnosti visjesolskih in visoko$olskih studijskih programov.

Tabela 2: Nacrt aktivnosti za dolocitev deleznikov, pristojnih za spremljanje izvajanja ukrepov in

doseganja ciljev

Aktivnost Rok Odgovorna oseba

Proucitev sklepa $t. 7, ki ga je na svoji 16. seji 30. 10. 2016 dr. Stojan Sorcan, generalni direktor

14. 4. 2016 sprejel svet za visoko solstvo Direktorata za visoko Solstvo

Sprejem ustreznih resitev glede dolocitve 31.12. 2016 dr. Stojan Sorcan, generalni direktor
deleznikov, pristojnih za spremljanje izvajanja Direktorata za visoko Solstvo, za pripravo
ukrepov in merjenje doseganja ciljev glede predloga resitev;

zagotavljanja kakovosti in raznovrstnosti dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica, za
visjesolskih in visokosolskih studijskih sprejem resitev

programov

Dosledno spostovanje obveznosti, ki izhajajo redno vsako dr. Stojan Sorcan, generalni direktor

iz 5. poglavia ReNPVS11-20 leto Direktorata za visoko solstvo

2.2.2.3  Ocena popravljalnega ukrepa

1zkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.
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2.2.3 Odsotnost standardov in normativov glede prostorov in opreme visjih
strokovnih Sol

2.2.3.1  Opis nepravilnosti

V revizijskem porocilu je v tocki 2.2.1.2 navedeno, da je v skladu z Zakonom o visjem strokovnem
izobrazevanju? (v nadaljevanju: ZVSI) za ponovno preverjanje izpolnjevanja pogojev opravljanja
vi§jesolske dejavnosti pristojno ministrstvo, vendar pa za preveritve ustreznosti prostorov $ole niso
dolo¢eni normativi. Minister namre¢ ni dolocil pogojev za opravljanje visjesolske dejavnosti glede
prostorov in opreme, kot to doloc¢a prvi odstavek 26. ¢lena ZVSI.

Ministrstvo je moralo v odzivnem porodilu izkazati, da je izvedlo analizo in pripravilo gradivo za sprejem
] p ] prip g pre)
predpisa o standardih in normativih glede prostorov in opreme visjih strokovnih $ol.

2.2.3.2  Izkazani popravljalni ukrep

Ministrstvo je v odzivnem porocilu navedlo, da se bo predpis o standardih in normativih glede prostorov
in opreme visjih strokovnih $ol nanasal na posamezni predmet v visjesolskem studijskem programu, zaradi
tega bo potrebno sodelovanje vecjega Stevila izvedencev s posameznih podrocij. Treba bo opraviti
obsezno analizo glede prostorov in opreme visjih strokovnih Sol, ki je ministrstvo ne more izvesti samo,
zato bo analizo opravil Center Republike Slovenije za poklicno izobrazevanje (v nadaljevanju: CPI), ki je
osrednja slovenska institucija za razvoj, raziskave in svetovanje na podroc¢ju poklicnega in strokovnega
izobrazevanja. CPI delo izvaja na podlagi potrjenega letnega nacrta dela, h kateremu da soglasje tudi
ministrstvo. Ker je nacrt dela za leto 2016 Ze pottjen in v izvajanju, v letu 2016 CPI ni mogoce naloziti
dodatnih nalog, zato bo ministrstvo to nalogo CPI dolocilo za leto 2017,

Ministrstvo je v odzivnem porocilu predstavilo nacrt aktivnosti za izvedbo analize in pripravo gradiva za
sprejem predpisa o standardih in normativih glede prostorov in opreme visjih strokovnih $ol.

27 Uradni list RS, st. 86/04, 100/13.
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Tabela 3: Nacrt aktivnosti za izvedbo analize in pripravo gradiva za sprejem predpisa o standardih in

normativih glede prostorov in opreme visjih strokovnih sol

Aktivnost

Rok

Odgovorna oseba

Vkljucitev naloge — izvedba analize glede
prostorov in opreme visjih strokovnih sol
v letni delovni nacrt CPI za leto 2017 ter

dolocitev roka za izvedbo analize

Podpis pogodbe o sofinanciranju dejavnosti
CPI za leto 2017, v kateri bo med nalogami

CPI vkljucena tudi izvedba analize

CPI izvede analizo in na podlagi rezultatov
analize ministrstvu pripravi vsebinski
predlog predpisa glede prostorov in opreme

visjih strokovnih sol

konec februarja 2017

po izdanem soglasju
ministrstva k letnemu

delovnemu naértu CPI

do konca avgusta 2017

Elvira Susmelj, generalna direktorica
Direktorata za srednje in visje Solstvo

ter izobrazevanje odraslih

dr. Maja Makovec Brencic, ministrica

skrbnik pogodbe s CPI (za spremljanje
izvajanja nalog CPI po pogodbi) in
Elvira Susmelj, generalna direktorica

Direktorata za srednje in visje Solstvo

ter izobrazevanje odraslih

Ministrstvo predlog proudi in sprejme ter v s$tirih mesecih od dr. Maja Makovec Brencic, ministrica

izvede ustrezne ukrepe

prejetega predloga CPI

2.2.3.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot negadovoljiv.

Minister bi moral v skladu s 65. clenom ZVSI izdati predpis o standardih in normativih glede prostorov in
opreme visjih strokovnih $ol v enem letu od uveljavitve ZVSI, torej avgusta 2005. Ministrstvo vec kot
deset let ni izpolnilo zakonske dolocbe in v tem obdobju tudi ni pridobilo mnenja pristojnega organa v
zvezl s prostori in opremo visjih strokovnih Sol. Zato smo od ministrstva zahtevali, naj v odzivhem
porocilu izkaze, da je izvedlo analizo in pripravilo gradivo za sprejem tega predpisa. Namesto zahtevanega
popravljalnega ukrepa je ministrstvo zgolj izkazalo, da je pripravilo akecijski nacrt, v skladu s katerim bo za
izvedbo analize in pripravo predloga predpisa zadolzilo CPI. Opustitev izvedbe zahtevane analize in
priprave gradiva, ker je po navedbi ministrstva za izvedbo zahtevanega popravljalnega ukrepa potrebno
sodelovanje vecjega stevila izvedencev s posameznih podrocij, po nasi oceni ni upravic¢ena, saj ni bilo ovir,
da bi ministrstvo zacelo z analizo in pripravo gradiva v roku 90 dni. Ne nazadnje bi moralo ze zaradi
zakonske obveznosti pravocasno zagotoviti podlage (izvedba analiz) in naértovati pripravo predpisa.
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2.2.4 Odsotnost pravnih podlag za potrjevanje potreb po koncesioniranih
studijskih programih in odsotnost meril za izbiro koncesioniranih institucij

2.2.41  Opis nesmotrnosti

ReNPVS11-20 doloca, da bo drzava krila stroske $tudija na javnih visokosolskih institucijah, lahko pa tudi
na koncesioniranih institucijah. Pri tem je bilo doloceno, da bodo iz javnih sredstev financirani ali
sofinancirani le tisti $tudijski programi zasebnih visokosolskih institucij, ki se ne izvajajo na javnih
visokosolskih institucijah in za katere je izkazana potreba v slovenskem prostoru ter je zanje zagotovljena
kakovostna izvedba. V ReNPVS11-20 je tudi izrecno dolo¢eno, da bodo natanéno opredeljena merila za
izbiro koncesioniranih institucij, in sicer za izbiro in ohranitev koncesij.

V tocki 2.3.1 revizijskega porocila je navedeno, da podeljevanje koncesij visjim strokovnim solam ureja
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja®® (v nadaljevanju: ZOFVI), podeljevanje
koncesij za opravljanje javne sluzbe v visokem $olstvu pa ZViS. Noben od obeh zakonov neposredno ne
doloca, kateri organ in na kaksen nacin bi moral preveriti potrebe druzbe po dodatnih $tudijskih
programih, ki niso zagotovljeni v okviru javne sluzbe. Prav tako zakonodaja izrecno ne doloca, v katerih
primerih in po kaksnem postopku se lahko koncesija prekine. Na podrodju visjesolskega izobrazevanja je
vlada marca 1996 sprejela merila za postavitev javne mreze visjih strokovnih $ol®, ki se med drugim
nanasajo tudi na podeljevanje in prenehanje koncesij. Ta merila med drugim vsebujejo tudi dolocbo o
upostevanju potreb po vpisnih mestih ter skladnosti nac¢rtovane ustanovitve visje strokovne sole z
razvojnimi posebnostmi regije, demografskimi gibanji, Stevilom potencialnih kandidatov za vpis,
izkazanimi zaposlitvenimi potrebami po diplomantih visje strokovne Sole, z izkazano pripravljenostjo
lokalne skupnosti, gospodarskih druzb in zavodov za sodelovanje pti zagotavljanju materialnih pogojev za
delovanje visje strokovne Sole ter izkazano pripravljenostjo delodajalcev, da izvedejo prakticni del
izobrazevalnega programa.

V tocki 2.3.1 revizijskega porocila je tudi navedeno, da na podrocju visokosolskega izobrazevanja vlada in
ministrstvo med izvajanjem revizije nista izkazala, da sta izdelala merila za oblikovanje javne mreze
visokosolskih $tudijskih programov in za dolocitev njihovih izvajalcev oziroma nista izkazala, da sta
izdelala merila in kriterije, na podlagi katerih bi bilo mogoce na pregleden nacin potrditi potrebe
(gospodarstva in trga dela) po diplomantih posameznega razpisanega visokosolskega Studijskega programa
in na podlagi ugotovljenih potreb pripravljati razpise za podeljevanje koncesij v visokem Solstvu. Zato
smo ocenili, da ministrstvo in vlada za podrocje podeljevanja koncesij nista zagotovila jasnih, natancnih in
razumljivih pravnih podlag, ki bi omogocale pregledne, enotne in ponovljive postopke podeljevanja
koncesij. Vlada in ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija, tudi nista upostevala zaveze iz
ReNPVS11-20, da bo drzava krila stroske $tudija na koncesioniranih institucijah le tako, da bo natanéno
opredelila merila za izbiro koncesioniranih institucij, in sicer za izbiro in ohranitev koncesij.

V tocki 2.3.3 revizijskega porocila je Se navedeno, da ministrstvo v obdobju, na katero se nanasa revizija,
ni ugotavljalo potreb po nadaljnjem izvajanju koncesioniranih visokosolskih §tudijskih programov, ni
pripravilo ustreznih pogodb za izvajanje koncesij ter ni izvedlo odvzema koncesij za izvajanje

28 74. ¢len ZOFVI v povezavi z osmo alinejo prvega odstavka 1. ¢lena ZOFVI; Uradni list RS, §t. 16/07-UPB5,
36/08, 58/09 (64/09-popt., 65/09-popt.), 20/11.

29 Sklep o merilih za vzpostavitev javne mreze vi§jih $ol, Uradni list RS, §t. 17/96.
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visokosolskih $tudijskih programov, za katere ni bilo zadostnega zanimanja. Ker niso bile opravljene
analize o potrebah po nadaljnjem izvajanju koncesioniranih visoko$olskih $tudijskih programov,
ministrstvo tudi ni zaznalo potrebe za proucitev moznosti in pricetek postopkov za odpoved nepotrebnih
koncesij.

Ministrstvo je moralo v odzivnhem porocilu izkazati, da je pripravilo nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev
aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za pripravo natancénih meril in kriterijev za izbiro in ohranitev
(prekinitev) ze podeljenih koncesij za izvajanje Studijskih programov visjim strokovnim Solam in
visokosolskim zavodom.

2.2.4.2  Izkazani popravljalni ukrep

Ministrstvo je v odzivnem porocilu predstavilo nacrt aktivnosti glede analize ustreznosti mreze visjih
strokovnih Sol.

Tabela 4: Nacrt aktivnosti glede analize ustreznosti mreze visjih strokovnih sol

Aktivnost Rok Odgovorna oseba

Imenovanje stalne delovne skupine 1. 10. 2016 Elvira Susmelj, generalna direktorica
Direktorata za srednje in visje Solstvo
ter izobrazevanje odraslih, za pripravo
predloga ¢lanov delovne skupine in
dr. Maja Makovec Brencic, ministrica,

za imenovanje delovne skupine

Delovna skupina vsako leto pripravi decembra vsako leto; prva vodja delovne skupine
analizo ustreznosti mreze visjih analiza bo opravljena
strokovnih $ol decembra 2016 za

studijsko leto 2017/2018

Na podlagi rezultatov analize delovna do zacetka vsakoletnih vodja delovne skupine
skupina pripravi mnenje o ustreznosti postopkov za vpis; prvo
mreze visjih strokovnih Sol in ga mnenje bo pripravljeno pred

posreduje ministru, pristojnem za visje  razpisom za vpis za $tudijsko
strokovno izobrazevanje. Med drugim leto 2017/2018, predvidoma
bo delovna skupina podala tudi do zacetka decembra 2016
mnenje glede izbire in ohranitve

(prekinitve) ze podeljenih koncesij za

izvajanje $tudijskih programov visjim

strokovnim Solam

Ministrstvo je v odzivnhem porocilu navedlo, da bo za izvedbo aktivnosti za pripravo natancénih meril in
kriterijev za izbiro in ohranitev (prekinitev) Ze podeljenih koncesij za izvajanje Studijskih programov
visokosolskim zavodom ustanovilo strokovno komisijo, ki bo na podlagi mednarodno primerjalnih
sistemov podeljevanja koncesij zasebnim visokosolskim zavodom v primerljivih drzavah evropskega
visokosolskega prostora pripravila predlog meril in kriterijev za izbiro in ohranitev oziroma prekinitev ze
podeljenih koncesij za izvajanje Studijskih programov.
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Ministrstvo je navedlo, da bo delovna skupina imenovana septembra 2016 in bo delo opravila do konca
leta 2016. Predlagana merila in kriteriji za izbiro in ohranitev oziroma prekinitev ze podeljenih koncesij za
izvajanje $tudijskih programov visoko$olskih zavodov bodo vkljuéeni v pripravo nove zakonodaje na
podrodju visokega Solstva.

Ministrstvo je v odzivnem porodcilu predstavilo tudi nacrt aktivnosti za pripravo natan¢nih meril in
kriterijev za izbiro in ohranitev (prekinitev) ze podeljenih koncesij.

Tabela 5: Nacrt aktivnosti za pripravo natancnih meril in kriterijev za izbiro in ohranitev (prekinitev) Ze
podeljenih koncesij

Aktivnost Rok Odgovorna oseba

Imenovanje delovne skupine 30.9. 2016 dr. Stojan Sorcan, generalni direktor Direktorata
za visoko $olstvo, za pripravo predloga ¢lanov
delovne skupine in
dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica, za

imenovanje delovne skupine

Priprava predloga meril in kriterijev za 31.12. 2016 vodja delovne skupine
izbiro in ohranitev oziroma prekinitev ze
podeljenih koncesij za izvajanje studijskih

programov

Vkljucitev meril in kriterijev za izbiro in 31.7.2017 vodja delovne skupine za pripravo novega ZViS
ohranitev oziroma prekinitev ze
podeljenih koncesij za izvajanje Studijskih

programov v nov ZViS

2.2.4.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.2.5 Odsotnost analize potreb po nadaljnjem ohranjanju Ze podeljenih koncesij

2.2.5.1  Opis nesmotrnosti

V tocki 2.3.3 revizijskega porocila je navedeno, da je bilo v pregledanih pogodbah o koncesijah® v
visokem $olstvu doloceno, da se koncesija lahko odvzame v roku, ki ne sme biti krajsi od roka, potrebnega
za dokoncanje S$tudija, podaljSanega za dve leti, ce je v prvi letnik vpisano manj kot 20 $tudentov.
V $tudijskem letu 2010/2011 je bilo v kar Sest koncesioniranih visokos$olskih $tudijskih programov, kar
predstavlja petino vseh takih programov, stevilo prvi¢ vpisanih studentov v prvi letnik manjse od 20 (od teh je
bilo v tri studijske programe stevilo vseh vpisanih studentov v prvi letnik manjse od 20).

30 Na primer za podrodje visokega Solstva pogodba o koncesiji st. 3211-07-000275 z dne 28. 9. 2007 in pogodba o
koncesiji §t. 3211-07-000280 z dne 28. 9. 2007 ter za podrocje visjega Solstva Odlocba o dodelitvi koncesije
§t. 6035-317/2006/3 z dne 24. 1. 2006.
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Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo je v postopku razmestitve studijskih programov za
studijsko leto 2011/2012 predlagalo’’, da se koncesionatjem kljub nezadostnemu Stevilu vpisanih
studentov v letu poprej odobti predlagano Stevilo vpisnih mest za Studijsko leto 2011/2012 in da na
podlagi analize uspesnosti izvedbe prvih generacij studentov/diplomantov (koncesije so se zacele izvajati s
studijskim letom 2007/2008 ozitoma 2008/2009) vlada odlo¢a o morebitnem odvzemu koncesije s
studijskim letom 2012/2013. Ministrstvo predvidenih analiz uspesnosti izvajanja koncesioniranih
studijskih programov z manj kot 20 Studenti ni izvedlo, je pa ugotovilo, da se je Stevilo prvi¢ vpisanih
studentov v dveh od navedenih $estih $tudijskih programov po Studijskem letu 2011/2012 povecalo na
ve¢ kot 20. Vlada v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni odvzela nobene izmed podeljenih koncesij,
kljub temu da za navedene $tudijske programe ni bilo dovolj velikega interesa in da je bila v pogodbah o
koncesijah predvidena moznost odvzema koncesije. Nasprotno je za Studijske programe v tem obdobju za
vsako $tudijsko leto podala soglasje k razpisu za vpis oziroma k predlaganemu stevilu vpisnih mest.

Ministrstvo tudi ni analiziralo potreb po nadaljnjem izvajanju koncesij za $tudijske programe s podrocja
kulturne zgodovine, prava, javne uprave in uporabnih druzbenih Studij glede na dejstvo, da je v svoji
studiji® ugotovilo, da je bilo februarja 2012 na trgu dela najvec oseb z izobrazbo s teh podrodij.

Ministrstvo tako v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni ugotavljalo potreb po nadaljnjem izvajanju
koncesioniranih visokosolskih studijskih programov, ni pripravilo ustreznih pogodb za izvajanje koncesij
ter ni izvedlo odvzema koncesij za izvajanje visoko$olskih $tudijskih programov, za katere ni bilo
zadostnega zanimanja. Ker niso bile opravljene analize o potrebah po nadaljnjem izvajanju
koncesioniranih visokosolskih studijskih programov, ministrstvo tudi ni zaznalo potrebe po prouditvi
moznosti in pricetku postopkov za odpoved nepotrebnih koncesij.

Ministrstvo je moralo v odzivnem porocilu izkazati, da je izvedlo analizo potreb po nadaljnjem ohranjanju
ze podeljenih koncesij za visokosolske studijske programe vkljucno s koncesijami za $tudijske programe z
manj kot 20 vpisanimi $tudenti.

2.2.5.2  Izkazani popravljalni ukrep

Ministrstvo je v odzivnem porocilu navedlo, da je na podlagi analize potreb, ki je izhajala iz zakonskih
kriterijev o upostevanju Stevila $tudentov in diplomantov po Studijskih skupinah, pripravilo Uredbo o
spremembah in dopolnitvah Uredbe o javnem financiranju visokoSolskih zavodov in drugih zavodov?
(v nadaljevanju: spremenjena uredba o financiranju). V dokaz je ministrstvo predlozilo gradivo za izracun
sredstev za Studijsko dejavnost v obdobju 2011-2016, iz katerega izhajajo podatki o zbirnem pregledu
financiranja, Stevilu $tudentov in diplomantov po letih ter stevilu rednih Studentov in rednih diplomantov
prve in druge stopnje za vsak visokosolski zavod posebej. Ministrstvo je odzivnemu porocilu prilozilo tudi
Sklep o dolocitvi letnih sredstev za temeljni steber financiranja za visokoSolske zavode za leto 20163

31 Gradivo vlade $t. 430-128/2010/97 — popravek z dne 17. 1. 2011: Sklep o razmestitvi dodiplomskih in enovitih
magistrskih $tudijskih programov v $tudijskem letu 2011/2012 ter Sklep o soglasju k vsebini razpisa za vpis v
dodiplomske in enovite magistrske $tudijske programe v $tudijskem letu 2011/2012.

32 Stanje brezposelnosti na posameznih studijskih podroc¢jih za osebe, ki imajo dokonc¢ano najmanj visokosolsko
izobrazbo, 30. 5. 2012.

33 Uradni list RS, $t. 38/16.

3+ St.410-51/2016/2 z dne 6. 6. 2016.
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V odzivhem porocilu je ministrstvo navedlo, da je spremenjena uredba o financiranju povzrocila
zmanjsanje in povecanje financiranja tistth koncesioniranih $tudijskih programov na visokoSolskih
zavodih, ki se jim je obseg studijske dejavnosti v tekocem Studijskem letu glede na leto poprej zmanjsal
oziroma povecal v letu 2016.

Ministrstvo je v odzivnem porocilu Se navedlo, da bo na podlagi predlaganih in sprejetih meril ter
kriterijev za izbiro in ohranitev oziroma prekinitev ze podeljenih koncesij za izvajanje S$tudijskih
programov visokosolskih zavodov izvedlo novo analizo in jo v skladu z normativnimi okvirji tudi
upostevalo pri financiranju studijske dejavnosti. Odgovorna oseba za izvedbo analize je generalni direktor
Direktorata za visoko $olstvo, rok za izvedbo pa je 31. 7. 2017.

2.2.5.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot nezadovoljiv.

Ministrstvo v odzivnem porocilu ni izkazalo, da je izvedlo analizo potreb po nadaljnjem ohranjanju Ze
podeljenih koncesij za visokosolske $tudijske programe vkljucno s koncesijami za $tudijske programe z
manj kot 20 vpisanimi Studenti. Namesto zahtevanega popravljalnega ukrepa je ministrstvo v odzivnhem
porocilu navedlo, da je na podlagi analize potreb, ki izhajajo iz zakonskih kritetijev o upostevanju
studentov in diplomantov po Studijskih skupinah, sprejelo spremenjeno uredbo o financiranju in da je
dolocilo rok in odgovorno osebo za izvedbo nove analize. Pri tem pa ministrstvo odzivnemu porocilu ni
prilozilo nobenega dokumenta, iz katerega bi bilo razvidno, da je Ze bila izvedena analiza potreb po
nadaljnjem ohranjanju Ze podeljenih koncesij. Ministrstvo je odzivnemu porocilu prilozilo zgol)
preglednice® ter Sklep o dolocitvi letnih sredstev za temeljni steber financiranja za visoko$olske zavode za
leto 2016. 1z teh dokumentov je mogoce razbrati, da je ministrstvo pri financiranju upostevalo Stevilo
$tudentov, ni pa mogoce teh dokumentov razumeti kot analizo potreb po nadaljnjem ohranjanju Ze
podeljenih koncesij, saj so v njih predstavljeni le podatki o financiranju ter Stevilu Studentov in
diplomantov po letih za vsak visokosolski zavod. 1z odzivnega porocila ministrstva ni jasne povezave med
posredovanimi podatki o $tevilu Studentov, zneskih financiranja in spremenjeno uredbo o financiranju, ki
naj bi temeljila na analizi potreb. Iz teh dokumentov izhaja zgolj, da je ministrstvo obseg sredstev za
leto 2016 izrac¢unalo na podlagi podatkov o Stevilu Studentov na posameznih zavodih in na podlagi
preteklega financiranja.

2.2.6 Neustrezna dolocitev odpovednega roka v koncesijskih pogodbah

2.2.6.1  Opis nesmotrnosti

V tocki 2.3.3 revizijskega porocila je bilo navedeno, da v odlo¢bah o dodelitvi koncesij za izvajanje
visjeSolskih Studijskih programov ter v pogodbah o koncesijah na podroéju visokosolskih studijskih
programov ni doloc¢en odpovedni rok, kar pomeni krditev Cetrte alineje drugega odstavka 75. ¢lena
ZOFVI in krsitev tretje alineje petega odstavka 47. clena ZViS, ki dolocata, da se s pogodbo o koncesiji
podrobneje doloci rok za odpoved koncesije. Sklenitev pogodbe o koncesiji za nedolocen cas ter brez
dolo¢itve odpovednega roka in razlogov za odpoved pomeni negospodarno ravnanje ministrstva, saj
otezuje odpoved pogodb in s tem prekinitev financiranja koncesioniranih studijskih programov, ce se

ugotovi, da za njihovo izvajanje ni ve¢ potreb. V revizijskem porocilu je navedeno, da bi ministrstvo

% Datoteke diplomanti_od_2010.xlsx, financiranje_od_2010.xlsx, studenti_do_2011.xlsx.
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moralo ob motebitni ugotovitvi, da za izvajanje koncesioniranih $tudijskih programov ni ve¢ potreb,
prouciti moznosti za odpoved koncesijskih pogodb v skladu s splosnimi pravili civilnega prava iz
Obligacijskega zakonika®. Odsotnost taksnega ravnanja ima lahko neupravicene dolgorocne financne
posledice, saj predstavlja tveganje za neutemeljeno porabo javnih sredstev, Ce za izvajanje koncesioniranih
Studijskih programov ni ve¢ potreb.

Ministrstvo je moralo v odzivnhem porocilu izkazati, da je pripravilo nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev
aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za odpoved koncesijskih pogodb, ko za ohranjanje koncesije ni
vec potreb.

2.2.6.2  Izkazani popravljalni ukrep
Ministrstvo je za podrocje visjega Solstva v odzivnhem porocilu predstavilo nacrt aktivnosti za ugotavljanje

morebitnih potreb po odpovedi koncesijskih pogodb.

Tabela 6: Nacrt aktivnosti za izvedbo aktivnosti za ugotavljanje morebitnih potreb po odpovedi
koncesijskih pogodb na podrocju visjega solstva

Aktivnost Rok Odgovorna oseba

Podpis nove pogodbe, st. 3330-16-048001, ki Ze izvedeno dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica
doloca odvzem koncesije, kadar preneha
potreba po izvajanju tega Studijskega

programa, in odpovedni rok

Imenovanje stalne delovne skupine 1.10. 2016 Elvira guémelj, generalna direktorica
Direktorata za srednje in visje Solstvo
ter izobrazevanje odraslih, za pripravo
predloga ¢lanov delovne skupine in
dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica,

za imenovanje delovne skupine

Delovna skupina vsako leto pripravi analizo decembra vsako leto; vodja delovne skupine
ustreznosti mreze visjih strokovnih $ol prva analiza bo opravljena
decembra 2016 za

studijsko leto 2017/2018

Na podlagi rezultatov analize delovna skupina  do zacetka vsakoletnih vodja delovne skupine
pripravi mnenje o ustreznosti mreze visjih postopkov za vpis; prvo

strokovnih $ol in ga posreduje ministru, mnenje bo pripravljeno

pristojnem za visje strokovno izobrazevanje; pred razpisom za vpis za

med drugim bo delovna skupina podala tudi Studijsko leto 2017/2018,
mnenje glede izbire in ohranitve (prekinitve) predvidoma do zacetka
ze podeljenih koncesij za izvajanje $tudijskih decembra 2016

programov visjim strokovnim Solam

36 Uradni list RS, §t. 97/07-UPBI1.



Porevizijsko poroilo | KAKOVOST IN RAZNOVRSTNOST STUDIJSKIH PROGRAMOV | 25

Tabela 7: Nacrt aktivnosti za ugotavljanje morebitnih potreb po odpovedi koncesijskih pogodb na podrocju

visokega Solstva

Aktivnost Rok Odgovorna oseba

Na podlagi predhodno navedenih aktivnosti 2 meseca po izvedeni  dr. Stojan Soréan, generalni direktor
(sprejem meril in kritetijev za izbiro in analizi potreb za Direktorata za visoko solstvo
ohranitev oziroma prekinitev ze podeljenih popravljalni ukrep

koncesij za izvajanje Studijskih programov
ter izvedene analize potreb po nadaljnjem
ohranjanju Ze podeljenih koncesij za
visokosolske $tudijske programe) proucitev
dosedanjih odlo¢b o podelitvi koncesij ter

koncesijskih pogodb in priprava porocila

Na podlagi predhodnih proucitev sprejem 1 mesec po izvedeni
ustreznih ukrepov tudi za morebitni predhodni aktivnosti

odvzem koncesij

Seznanitev vlade takoj po sprejetih

ukrepih

dr. Stojan Soréan, generalni direktor
Direktorata za visoko $olstvo, za
pripravo predlogov ukrepov in

dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica, za

sprejem ukrepov

dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica

2.2.6.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot zadovoljiv.

2.3 Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost

v visokem Solstvu

2.3.1 Nesmotrnosti kot posledica neustrezne podzakonske ureditve postopkov

akreditacij in zunanjih evalvacij

2.3.1.1  Opis nesmotrnosti

V tocki 2.2.1 revizijskega porocila je podana ocena, da Merila za zunanjo evalvacijo visjih strokovnih $ol?

(v nadaljevanju: merila VS), ki jih je sprejel svet agencije, ne predstavljajo ustrezne pravne podlage, ki bi

omogocala enostavne, pregledne, enotne, azurne in ponovljive postopke zunanjih evalvacij visjih strokovnih

$ol. Navedeno oceno smo utemeljili s presojo, da merila VS niso jasna, natancna in razumljiva, saj ne

predstavljajo take podlage, ki bi omogocala enoznacna odgovora na naslednji vprasanji:

o kako poteka postopek pozivanja k oddaji vloge in kaksne so posledice neupostevanja poziva;

37 Uradni list RS, §t. 9/11.
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*  kaj je vsebina posameznih kriterijev in kdaj se Steje, da je posamezni kriterij meril VS izpolnjen, ter
kaksna je povezava med neizpolnjevanjem posameznega kriterija v okviru podrocja presoje in izrekom
pozitivhega mnenja.

V tocki 2.2.2 revizijskega porocila je navedena ocena, da dolo¢be meril VZ 2010, ki jih je sprejel svet
agencije, v zvezi s postopki in kriteriji za presojo kakovosti niso jasne, natancne in razumljive, saj ne
predstavljajo take podlage, ki bi omogocala natan¢nejse odgovore na naslednja vprasanja:

»  kako naj vlagatelj izpolni vlogo za akreditacijo, da bo popolna in dopolnjevanje vloge ne bo potrebno;

»  kaksna sta zahtevana vsebina in obseg preveritev v okviru ogledov visokosolskih zavodov;

»  kajje vsebina posameznih kriterijev, katere preveritve je treba v okviru posameznega kriterija izvesti in
kdaj je posamezni kriterij izpolnjen (na podlagi katerih pokazateljev se presoja doseganje dolocenega
standarda kakovosti) ter kaj je minimalna vrednost pokazatelja za potrditev izpolnjevanja kriterija;

»  kaksna je povezava med neizpolnjevanjem posameznega kriterija v okviru podroéja presoje, zahtevo
za odpravo slabosti in podelitvijo akreditacije;

»  kateri subjekt mora izkazati izpolnjevanje posameznega kriterija;

+ kako se zagotavlja enaka stopnja natancnosti preveritev in presoje kakovosti pri vseh visokosolskih
zavodih;

»  katere kriterije se preverja v postopku dodelitve soglasja k preoblikovanju visokosolskega zavoda in
katera soglasja k spremembi Studijskega programa;

+  kak$na je ugotovljena raven kakovosti $tudijskih programov.

Navedene slabosti meril VZ 2010 so bile po nadi oceni med kljuénimi razlogi za to, da praksa
strokovnjakov in sveta agencije v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bila enotna in so bili zato
visokosolski zavodi med presojo neenako obravnavani. Prav tako smo v revizijskem porocilu ocenili, da se
predvsem zaradi nenatancnosti meril VZ 2010 strokovnjaki ali svet agencije v postopkih akreditacij do
nekaterih dejstev niso opredelili, zato ni bilo mogoce potrditi, da je bil zagotovljen enak standard
kakovosti vseh visokosolskih zavodov in Studijskih programov. Postopki akreditacij so bili zaradi
nejasnosti glede izpolnjevanja in dopolnjevanja vloge dolgotrajni in so pri tem povzrocali nepotrebne
stroske. Zaradi navedenih slabosti so postopki akreditacij, izvedeni na podlagi meril VZ 2010, zapleteni,
nepregledni, neenotni, neazurni in neponovljivi.

V revizijskem porocilu je navedeno, da merila VZ 2010 niso bila pripravljena tako, da bi bilo mogoce
ugotoviti, kdaj so pogoji za dodelitev akreditacije izpolnjeni in kdaj ne, predvsem pa, kaksen standard
kakovosti je dosezen. Merila VZ 2010 zato niso upostevala osnovnih nacel glede zagotavljanja kakovosti,
saj niso bila jasna, natanéna in razumljiva. Prav tako merila VZ 2010 niso sledila nameri iz ReNPVS11-20,
kjer je bilo doloceno, da bodo merila za kakovostno delovanje visokosolskih institucij in izvajanje
studijskih programov jasno dolocena.

Svet agencije je 15. 5. 2014 sprejel nova Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokosolskih zavodov
in Studijskih programov® (v nadaljevanju: merila VZ 2014), vendar pa smo v reviziji ugotovili, da
se merila VZ 2014 glede jasnosti, natancnosti in razumljivosti kriterijev bistveno ne razlikujejo od
meril VZ 2010.
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V tocki 2.2.3 revizijskega porocila je navedeno, da ZViS doloca, da skupino strokovnjakov sestavljajo vsaj
trije ¢lani, od tega vsaj en tuj strokovnjak in en Student. Ugotovili smo, da noben predpis ne doloca, po
katerih kriterijih svet agencije iz registra izbere in imenuje skupine strokovnjakov za posamezni postopek
akreditacije oziroma zunanje evalvacije in najve¢ koliko clanov naj bi bilo imenovano v skupino.
Ministrstvo, vlada in svet agencije niso zagotovili takih pravnih podlag, ki bi omogocale pregledno, enotno
in ponovljivo imenovanje in delovanje strokovnjakov. Obstaja tveganje, da na podlagi povabila v register
vpisani strokovnjaki niso ustrezno usposobljeni, poleg tega pa ni zagotovljeno enotno oblikovanje skupin
strokovnjakov glede na utemeljene potrebe po strokovnem znanju strokovnjakov in Stevilo preveritev.

V toc¢ki 2.2.3 revizijskega porocila je tudi navedeno, da ZViS doloca, da evalvacijsko porocilo vsebuje
presojo izpolnjevanja meril za akreditacijo ter zunanjo evalvacijo visokoSolskega zavoda ali studijskega
programa in druge sestavine, ki jih natanc¢neje doloci svet agencije. Ugotovili smo, da svet agencije v
merilih VZ 2010 ni doloc¢il sestavin porocil strokovnjakov, kot to dolo¢a ZViS. Svet agencije ni v celoti
uposteval ZViS, ker ni natancneje dolocil sestavin porocil strokovnjakov.

Agencija je morala v odzivnem porocilu izkazati, da je svet agencije, ki ima v skladu z ZViS izklju¢no
pristojnost dolo¢anja meril za presojo kakovosti Studijskih programov ter hkrati izkljuéno pristojnost
odlocanja o akreditacijah na prvi stopnji, pripravil nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev aktivnosti in
rokov za izvedbo aktivnosti za izvedbo analiz, pripravo gradiv ter pripravo sprememb in dopolnitev

meril VZ 2014 in meril VS.

2.3.1.2  Izkazani popravljalni ukrep

Agencija je v odzivnem porocilu navedla, da nacértuje pripravo meril v prihodnjih mesecih (prvi osnutek
naj bi svet agencije obravnaval do oktobra 2016) oziroma da bo zacela s pripravo novih meril po tem, ko
bo sprejeta novela ZViS. Spremembe meril naj bi se nanasale na ureditev podrocij presoje glede dolocitve
manj meril, dolo¢itve jasnejsih meril ter jasnejsih pogojev za njihovo izpolnjevanje, dolocitve natancnejse
ureditve postopkov z vedjim poudarkom na standardu kakovosti nad minimalnim pragom. Dokonc¢no
sprejetje novih meril je po navedbi agencije predvideno v letu 2017.

V dopolnitvi odzivnega porocila je agencija navedla, da je svet agencije imenoval skupino za pripravo
novega zakona o agenciji, prenovo meril za akreditacijo in spremljanje prenove ZViS, ki naj bi predlog za
prenovo meril obravnavala septembra 2016. 1z zapisnikov sej sveta agencije, ki so bili priloge k dopolnitvi
odzivnega porocila, je razvidno, da je svet agencije na 92. seji 18. 6. 2015 sprejel sklep, naj agencija oblikuje
delovno skupino za pripravo novega zakona o agenciji, prenovo meril za akreditacijo in spremljanje
prenove ZViS, ter dolocil, da v tej delovni skupini sodelujejo doloceni Stitje ¢lani sveta agencije in direktor
agencije. Iz prejete dokumentacije tudi izhaja, da naj bi bil prvi delovni sestanek skupine izveden 22. 6. 2016.

V okviru odzivnega porocila je agencija posredovala Akcijski nacrt Nacionalne agencije Republike
Slovenije za kakovost v visokem $olstvu za leto 2016 z dne 16. 6. 2016¥ (v nadaljevanju: akcijski nacrt).
1z akcijskega nacrta, ki ga je podpisal® direktor agencije, je razvidno, da:

+ je med cilji agencije dolocena priprava Predloga novih meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo
visokosolskih zavodov in $tudijskih programov, med aktivnostmi pa Priprava prvega osnutka novih

¥ Sprejet na podlagi Samoevalvacijskega porocila agencije za 2015, sprejeto 16. 6. 2016.
40 Prvotno (v okviru odzivnega porocila) je agencija predlozila nepodpisan akcijski nacrt, ki ga je v okviru

dopolnitve odzivnega porocila podpisal direktor agencije.
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meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokosolskih zavodov in $tudijskih programov ter njegova
obravnava na svetu agencije;

* je za pripravo predloga novih meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokoSolskih zavodov in
studijskih programov zadolzena skupina osmih zaposlenih na agenciji;

+ sta dolocena rok za izvedbo aktivnosti oziroma rok za dosego cilja (izhodisca za pripravo novih meril
naj bi bila pripravljena do avgusta 2016, predlog za obravnavo na svetu agencije pa oktobra 2016).

V dopolnitvi odzivnega porocila je agencija navedla, da je treba akcijski nacrt upostevati kot delo sveta
agencije, saj je svet agencije najvisji organ odloc¢anja agencije, ki v skladu z 51.h ¢lenom ZViS tudi sodelyje
pri pripravi predloga financnega nacrta agencije in daje soglasje k nacrtu dela ter porocilu o delu in
poslovanju agencije.

2.3.1.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot nezadovoljiv.

Agencija ni izkazala, da je popravljalni ukrep izvedel svet agencije, temvec je zgolj izkazala, da:

+ je direktor agencije v sprejetem akcijskem nacrtu z dne 16. 6. 2016 dolodil cilj in aktivnosti v zvezi s
pripravo osnutka in predloga novih meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visoko$olskih zavodov
in Studijskih programov, za katero je zadolzil zaposlene na agenciji;

* je svet agencije dne 18. 6. 2016 (torej dva dni po sprejetem akcijskem nacrtu, ki ga je podpisal direktor
agencije) sprejel sklep, naj agencija oblikuje delovno skupino za prenovo meril oziroma naj to skupino
dokonc¢no oblikuje direktor agencije, ki naj organizira tudi njeno delovanje, ter da v tej skupini zgol]
sodelujejo (niso pa nosilci nalog) tudi stirje ¢lani sveta agencije in direktor agencije.

Poleg tega agencija v odzivnem porocilu, dopolnitvi odzivnega porocila ter prilogah ni izkazala, da:

* je svet agencije podal soglasje k akcijskemu nacrtu, ki ga je sprejel direktor agencije;

« je poleg prenove meril VZ 2014 na¢rtovana tudi prenova meril VS, saj so v akcijskem nacrtu doloceni
le cilj in aktivnosti prenove meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visoko$olskih zavodov in
studijskih programov;

« sta bodisi svet agencije bodisi direktor agencije po pooblastilu sveta agencije dolo¢ila konkretne naloge
v zvezi s pripravo analiz, gradiv in izhodis¢ meril in posamezne osebe (nosilce aktivnosti), ki naj bi te
dolocene naloge izvedle.

1z odzivnega porocila, dopolnitve odzivnega porocila ter postedovanih prilog k tema dokumentoma je
mogoce ugotoviti, da je kot glavna aktivnost doloc¢eno zgolj sodelovanje imenovanih stirih predstavnikov
sveta agencije pri prenovi meril, niso pa dolocene konkretne naloge in odgovornosti posameznih clanov
sveta. Ne glede na navedbo agencije, da gre pri prenovi meril tudi za delo sveta agencije kot najvisjega
organa odloc¢anja, pa agencija v odzivnem porocilu ni posredovala soglasja sveta agencije k akcijskemu
nacrtu, ki ga je sprejel direktor agencije.

Ocenjujemo, da je svet agencije s sprejetim sklepom, naj agencija oziroma direktor agencije oblikuje in
organizira delovanje delovne skupine, v celoti prenesel odgovornost za prenovo meril na direktorja
agencije. Vendar pa svet agencije ni iztecno pooblastil direktorja agencije za pripravo akcijskega nacrta.
Odzivnemu porocilu prilozen akcijski nacrt je bil sprejet pred odloditvijo sveta agencije, naj direktor
oblikuje delovno skupino, zato ga ni mogoce Steti kot izvrSitev sklepa sveta agencije. Na podlagi
direktorjevega podpisa akcijskega nacrta je mogoce zakljuditi, da je nosilec izvedbe prenove meril in
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sprejema akcijskega nacrta direktor agencije in ne svet agencije. To ni ustrezni pristop, saj je za dolocitev
postopkov in meril za zunanje evalvacije in akreditacije ter za zunanje evalvacije visjih strokovnih $ol v
skladu s tretjo alinejo in Cetrto alinejo enajstega odstavka 51.h clena ZViS odgovoren svet agencije. Ker je
akcijski nacrt sprejel direktor agencije in ne svet agencije, kot je bilo zahtevano v revizijskem porocilu,
poleg tega pa je akcijski naért pomanjkljiv (ne vkljucuje tudi prenove meril VS) in nenatanéen (niso
dolocene vsebinske naloge posameznega organa ali osebe), ocenjujemo, da nacértovanje prenove meril ni
ustrezno in ne sledi natancno zahtevi za izvedbo popravljalnega ukrepa. Zaradi takega ravnanja sveta
agencije obstaja tveganje za neucinkovito izvedbo in neuspesno pripravo prenove meril.

2.3.2 Nepravocasno in neenotno pozivanje vlagateljev k dopolnitvam vlog

2.3.2.1  Opis nesmotrnosti

V tocki 2.2.2.5.a revizijskega porocila smo ugotovili, da je agencija v vseh postopkih iz vzorca preveritev
vlagatelje pozivala k dopolnitvam vlog vecinoma vsaj dvakrat, lahko pa tudi veckrat. Pri tem so strokovni
delavci agencije pozivali vlagatelje tudi k predlozitvi Stevilnih dokumentov in dodatnih pojasnil, ki pa jih
merila VZ 2010 niti ne dolocajo izrecno med obveznimi prilogami k obrazcu Predlog za akreditacijo*..
Strokovni delavci so v pozivih k dopolnitvam vlog vlagatelje hkrati tudi opozarjali na odpravo slabosti, ki
so jih vlagatelji izkazali v vlogi, ¢eprav to ni namen postopka dopolnjevanja vlog. Pozivanje k dopolnitvam
vlog, ki vkljucuje celo opozarjanje na neupostevanje predpisov in s tem neizpolnjevanje kriterijev iz
meril VZ 2010, je v veliki meri posledica dejstva, da merila VZ 2010 in obrazec Predlog za akreditacijo ne
dolocajo natancno, kateri dokumenti in kateri podatki so potrebni za popolnost vloge. Iz pozivov k
dopolnitvam in dopolnjevanja vlog je razvidno, da vlagatelji in strokovni delavci agencije niso enako
razumeli, na kakSen nacin je treba pripraviti vlogo in katere obvezne priloge ter konkretne podatke je treba
vlogi priloziti, da bo popolna. Veckratna in obsezna dopolnjevanja vlog so povzrocila nepreglednost in
podaljSevanje postopkov. Poleg tega smo v revizijskem porocilu ugotovili tudi, da je agencija vlagatelje
pozivala k dopolnitvam vlog v rokih, ki so bistveno presegali rok, dolocen v Zakonu o splosnem
upravnem postopku*? (v nadaljevanju: ZUP).

Agencija je morala v odzivnem porocilu izkazati, da je pripravila naért aktivnosti z dolocitvijo nosilcev
aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za vzpostavitev podlag za pravocasno in enotno pozivanje
vlagateljev k dopolnitvam vlog.

2.3.2.2  Izkazani popravljalni ukrep

Agencija je v odzivnem porocilu navedla, da je v zvezi z enotnejsim pozivanjem vlagateljev ze ukrepala, in
sicer tako, da je organizirala vec¢ sestankov strokovnih delavcev in pripravila obvezna navodila
(za komuniciranje z vlagatelji ter ugotavljanje popolnosti vlog). Agencija je odzivhemu porocilu prilozila
navodilo Nacin posiljanja dokumentov v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih (v nadaljevanju:
navodilo) ter dve pripravljeni predlogi dopisov Poziv k dopolnitvi vloge, pri ¢emer je ena namenjena
pozivu vlagatelja k vsebinski dopolnitvi vloge, druga pa pozivu vlagatelja k formalni dopolnitvi vloge.

4 Merila VZ 2010 so v ¢etrtem odstavku 38. clena dolocala, da je vloga popolna, ko je usttezno izpolnjen predpisan
obrazec Predlog za akreditacijo ter priloZzene in ustrezno izpolnjene vse predpisane priloge iz 34. ¢lena meril VZ 2010.
Obrazec je bil dostopen na spletni strani agencije [URL: http://www.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/2],
oktober 2016.

42 Uradni list RS, $t. 24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13.
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Po navedbi agencije sta bila januatja 2016 za nov informacijski sistem agencije (v nadaljevanju: eNakvis)
izdelana Se dva obrazca za vloge za podaljSanje akreditacije zavoda in Studijskega programa. Namesto
enotnega obrazca, ki je zapleten in dokaj nepregleden, so zdaj pripravljeni posebni obrazci za vsako vrsto
akreditacije. Sestavni del obrazcev so tudi jasna in pregledna navodila za njihovo izpolnjevanje, kar bo
pripomoglo k boljsemu razumevanju oziroma tolmacenju meril. Agencija je v odzivhem porocilu Se
navedla, da je predvideno, da vlagatelji vloge ne bodo mogli oddati brez zahtevanih podatkov v obrazcu in
obveznih prilog ter da bodo strokovni delavci opozotjeni na roke oziroma posamezna dejanja v postopku.
Po navedbi agencije se eNakvis vzpostavlja prek infrastrukture Ministrstva za javno upravo, kar bo
zagotavljalo ucinkovito izmenjavo podatkov med vsemi delezniki in odpravilo veckratno vnasanje istih

podatkov.

Agencija je prilozila akcijski nacrt, v katerem sta dolocena cilj Vzpostavljanje uporabnikom prijaznega
informacijskega sistema (eNakvis) ter aktivnost Predstavitev novih e-obrazcev za elektronske vloge v
sistemu eNakvis VZ, ki naj bi jo izvedli zaposleni do septembra 2016.

2.3.2.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot delno zadovoljiv.

Navodilo se nanasa zgolj na nacin posiljanja dokumentov (na primer osebno, priporoceno, elektronsko,
navadno), zato nima vpliva na vsebinsko poenotenje pozivanja k dopolnitvam vlog. Posredovani predlogi
dopisov Poziv k dopolnitvi vloge in na spletni strani agencije dostopni prenovljeni obrazci vloge le delno
prispevajo k enotnosti pozivanja vlagateljev k dopolnitvam vlog, saj ne dolo¢ajo dovolj natan¢no, kako je
treba pripraviti vlogo in katere obvezne priloge ter konkretne podatke je treba vlogi priloziti, da bodo
strokovni delavci agencije enako ocenili popolnost vloge. Zato ocenjujemo, da tveganje za vsebinsko
neenotno pozivanje k dopolnitvam vlog Se vedno ni obvladovano. Poleg tega tudi ni mogoce ugotoviti,
kako naj bi posredovano navodilo in spremenjeni obrazci vloge prispevali k zagotavljanju pravocasnosti
pozivov k dopolnitvam vlog.

Agencija v akcijskem nacrtu v okviru cilja Vzpostavljanje uporabnikom prijaznega informacijskega sistema
(eNakvis) ni izkazala nacrtovanih posameznih vsebinskih resitev, med drugim predvidenih opozoril
strokovnim delavcem glede izpolnjevanja rokov v postopkih. Prav tako predvidenih reditev ni izkazala z
nobenim drugim dokumentom.

Ker agencija ni izkazala, da bi s sprejetimi ukrepi zagotovila pravoc¢asnost in enotnost pozivanja vlagateljev
k dopolnitvam vlog, in ker v akcijskem nacrtu ni predstavila konkretnih aktivnosti, ki bi se neposredno
nanasale na zagotovitev pravocasnosti in enotnosti pozivanja vlagateljev k dopolnitvam vlog, ocenjujemo,
da navedenih aktivnosti agencije ni mogoce steti kot zadovoljivo izveden popravljalni ukrep.

2.3.3 Odsotnost sistema zagotavljanja kakovosti porocil strokovnjakov in odlo¢b
sveta agencije

2.3.3.1 Opis nesmotrnosti

V tocki 2.2.3.1 revizijskega porocila je navedeno, da se pregledana porocila skupin strokovnjakov bistveno
razlikujejo tako po obliki kot vsebini ter da so bila nekatera porocila skupin strokovnjakov nepregledna, saj se
strokovnjaki niso sklicevali na posamezne dokumente, na podlagi katerih so presojali posamezno podrocje.
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Nekatere skupine strokovnjakov v porocilih niso navajale ustreznih ¢lenov meril VZ 2010 ali pa se niso
opredelile do vseh kriterijev iz meril VZ 2010, zaradi cesar obstaja tveganje, da je svet agencije odlocil na
podlagi pomanjkljivih porocil strokovnjakov. Poleg tega vsa pregledana porocila, v katerih so bile
ugotovljene dolocene slabosti, niso vsebovala priporocil, ki naj bi predstavljala podlago za ugotavljanje
izboljsav v ponovljenih postopkih zagotavljanja kakovosti. Ceprav je agencija navedla, da je posodobila
predloge in navodila za pisanje porocil strokovnjakov, pa ocenjujemo, da posodobljene predloge niso
natancne, saj ne vsebujejo povezave s kriteriji iz meril VZ 2014. Zaradi tega ne pripomorejo k temu, da bi
strokovnjaki dejansko izvedli in predstavili presojo po vseh kriterijih iz meril VZ 2014 ter da bi razlicne
skupine strokovnjakov podale informacije o presoji s primetljivo stopnjo natan¢nosti. Agencija je sprejela
tudi priro¢nik za strokovnjake® in Protokol obiska visokosolskega zavoda in visje strokovne Sole®, s
katerima je zagotovila predvsem podlago za enotno tehni¢no izvedbo ogledov, ne pa tudi podlage za
enotno vsebinsko presojo posameznih kriterijev iz meril VZ 2010. Agencija zato ni ustrezno zagotovila
enotnih in preglednih porocil strokovnjakov.

V tocki 2.2.3.2 revizijskega porocila je navedeno, da nekatere pregledane odlocbe sveta agencije ne
vsebujejo tocnih podatkov o nazivu studijskega programa in so le izjemoma natanc¢no obrazlozene.
V revizijskem porocilu smo ocenili, da svet agencije pri odlocanju o akreditacijah in izrazanju mnenj o
doseganju standardov visjih strokovnih ol ni zagotovil natanc¢nih, preglednih in enotnih odlo¢b in mnen;.

V tocki 2.2.3.3 revizijskega porocila je navedeno, da dokumentacija v veéini postopkov iz vzorca
preveritev ni bila popolna, da v nobenem od pregledanih dosjejev ni uradnega zaznamka, kdaj je vloga bila
popolna, in da v dokumentaciji ni izkazano, da bi bila ugotovljena in potrjena dokonc¢nost ali
pravnomocnost odlocbe. Zato smo v revizijskem porocilu ocenili, da agencija ni v celoti spostovala dolo¢il
Uredbe o upravnem poslovanju®.

Agencija je morala v odzivnem porodilu izkazati, da je pripravila nacrt aktivnosti z dolocitvijo nosilcev
aktivnosti in rokov za izvedbo aktivnosti za vzpostavitev ucinkovitega sistema zagotavljanja kakovosti, ki
bo omogocal, da porocila strokovnjakov ter odlocbe sveta agencije vsebujejo to¢ne podatke o zadevah in
pravilne navedbe uporabljenih ¢lenov predpisov ter da so izrazene presoje za vse kriterije in vsa podrodja
presoje in so v postopkih zunanjih evalvacij in akreditacij v celoti upostevane relevantne dolocbe ustreznih
predpisov, kot sta na primer ZUP in Uredba o upravnem poslovanju.

2.3.3.2  Izkazani popravljalni ukrep

Agencija je v odzivnem porocilu navedla, da svoje delo izboljsuje tudi na podrocju zagotavljanja enotnosti
porocil strokovnjakov, odlocb sveta agencije ter upostevanja ZUP ter Uredbe o upravnem poslovanju. Po
navedbi agencije so bile jeseni 2015 in spomladi 2016 posodobljene vse predloge odlocb in sklepov, na
skupnih sestankih pa je agencija ze veckrat obravnavala problematiko v zvezi z urejanjem spisov. Agencija
nacrtuje vec¢ tematskih sestankov ter posebne delavnice za strokovnjake, namenjene presoji posameznih
meril ter pisanju akreditacijskih in evalvacijskih porocil. Vendar je po navedbi agencije popolna ali celovita
uresnicitev tega ukrepa tesno povezana s spreminjanjem zakonodaje in meril ter z vzpostavitvijo eNakvis,
zato jo je nemogoce natancno napovedati.

4 [URL: http:/ /www.nakvis.si/sl-SI/Content/Details/52], januar 2017.
4 [URL: http:/ /www.nakvis.si/sl-SI/News/Details/270], januar 2017.
45 Uradni list RS, $t. 20/05, 106/05, 30/06, 32/07, 63/07,115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10, 81/13.
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Agencija je v akcijskem nacértu v okviru notranjega sistema kakovosti agencije dolocila cilj Umerjanje dela
in usposabljanje zaposlenih ter ¢lanov sveta ter aktivhost Organizacija in izvedba izobrazevanja novih
clanov sveta agencije, organizacija in izvedba posebnih skupnih sestankov ¢lanov sveta in zaposlenih,
nacrt usposabljanja zaposlenih z rokom izvedbe oktobra 2016. V okviru zunanjega sistema kakovosti
agencije je agencija v akcijskem nacrtu dolocila cilj Izvedba delavnic za strokovnjake agencije ter aktivnost
Organizacija in izvedba (tematskih) delavnic za strokovnjake za izboljSanje vsebinskih presoj in pisanj
evalvacijskih porocil z rokom izvedbe januarja 2017.

2.3.3.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot delno zadovoljiv.

Ocenjujemo, da iz akcijskega nacrta agencije ni razvidno, ali in kako naj bi na¢rtovani tematski sestanki,
posebne delavnice za strokovnjake in izobrazevanja clanov sveta agencije ter zaposlenih na agenciji
prispevali k vzpostavitvi sistema za zagotavljanje kakovosti v smislu zagotavljanja natanc¢nih porocil
strokovnjakov ter odlo¢b sveta. Ocenjujemo, da je izkazani popravljalni ukrep nacrtovanja sestankov in
delavnic sicer potreben, ne pa tudi zadosten za vzpostavitev sistema kakovosti, ki bi zagotavljal tocne
podatke o zadevah in pravilne navedbe uporabljenih ¢lenov predpisov v odlocbah sveta agencije in
porocilih strokovnjakov.

2.3.4 Negospodarnost sklenjene najemne pogodbe za najem poslovnih prostorov

2.3.4.1  Opis nesmotrnosti

V tocki 2.2.3.5.a revizijskega porocila je navedeno, da je agencija v obdobju, na katero se nanasa revizija,
za najemnino poslovnih prostorov v velikosti 901,12 kvadratnega metra, torej na povissini, ki je med
izvajanjem revizije obsegala priblizno 40 kvadratnih metrov na zaposlenega, placala 374.931 evrov.
Velikost obstojec¢ih poslovnih prostorov je bila glede na normative vlade ob upostevanju Stevila
zaposlenih decembra 2013 presezena za 389 kvadratnih metrov. Ob upostevanju pogodbeno dolocene
mesecne najemnine v znesku 11 evrov za kvadratni meter poslovne povrsine bi v tem primeru neupravicen
strosek mesecne najemnine decembra 2013 znasal 4.279 evrov. Ce predpostavimo, da je bilo v obdobju, na
katero se nanasa revizija, enako Stevilo zaposlenih kot decembra 2013 ter da se Stevilo in struktura
zaposlenih tudi po tem obdobju do izteka najemne pogodbe ne bi spremenila, bi ob upostevanju istega
sodila skupni neupraviceni stroski najemnine v obdobju najemne pogodbe znasali vsaj 564.828 evrov, od
tega v obdobju, na katero se nanasa revizija, vsaj 166.881 evrov.

V revizijskem porocilu je tudi navedeno, da je v najemni pogodbi* doloc¢eno, da agencija do 30. 9. 2021 ne
more enostransko odpovedati pogodbe, razen v primeru hujsih krsitev pogodbe najemodajalca ali
bistvenega poslabsanja stanja poslovnih prostorov, pri cemer pa je tudi v tem primeru odpoved vezana na
Sestmesecni odpovedni rok. Sklenitev najemne pogodbe za obdobje desetih let, za katero agencija ni
izkazala, da je analizirala potrebe glede velikosti prostorov, ali in katere standarde ali merila je ob odlo¢itvi
o velikosti prostorov upostevala ter da je preverila ponudbe na zunanjem trgu in opravila pogajanja z
najugodnejsimi ponudniki (neupostevanje prvega odstavka 50. ¢lena Uredbe o stvarnem premozenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti¥’), po nasi oceni pomeni, da tveganje za morebitno

4 7 dne 8.7.2011.
47 Uradni list RS, §t. 34/11, 42/12, 24/13, 10/14.
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negospodarno ravnanje ni bilo obvladovano. Hkrati smo ocenili, da pogodba, pri kateri je odpovedni rok
vezan zgolj na pogoj krsitve pogodbe najemodajalca, zavezuje agencijo k potencialni negospodarni rabi
sredstev vse do 30. 9. 2021.

Agencija je morala v odzivnem porocilu izkazati, da je zacela s pogajanji za sporazumno spremembo
dolo¢b najemne pogodbe v smislu dolocitve brezpogojnega Sestmese¢nega roka odpovedi pogodbe
oziroma s proucitvijo moznosti za sodno razvezo ali spremembo pogodbe ter v smislu drugih moznosti za
zmanj$anje stroSkov najemnine in spremljajocih stroskov.

2.3.4.2  Izkazani popravljalni ukrep

Agencija je v odzivnem porocilu navedla in izkazala, da si je direktor agencije prizadeval, da bi prislo do
prekinitve najemne pogodbe ali vsaj do znizanja cene najema poslovnih prostorov, in sicer s pogajanji z
lastnikom prostorov, pridobitvijo pravnega mnenja odvetniske druzbe ter predlogom, posredovanim

v

Ministrstvu za javno upravo, za morebitno menjavo prevelikih prostorov za manjse.

Iz navedb in prilozene dokumentacije k odzivhemu porocilu je razvidno, da so bila pogajanja agencije z
lastnikom neuspesna, da je staliS¢e odvetniske druzbe, da do 30.9. 2021 pogodbeni stranki najemne
pogodbe ne moreta enostransko odpovedati, ter da Ministrstvo za javno upravo nima poslovnih
prostorov, ki bi ustrezali potrebam agencije.

2.3.4.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.3.5 Odsotnost sistema zagotavljanja pravilnosti in gospodarnosti sklenjenih
pogodb

2.3.5.1 Opis nesmotrnosti

V tocki 2.2.3.5.a revizijskega porocila je navedeno, da zaradi sklenitve najemne pogodbe za obdobje
desetih let, za katero agencija ni izkazala, da je analizirala potrebe glede velikosti prostorov, ali in katere
standarde ali merila je ob odlocitvi o velikosti prostorov upostevala ter da je preverila ponudbe na
zunanjem trgu in opravila pogajanja z najugodnejsimi ponudniki (neupostevanje prvega odstavka 50. ¢lena
Uredbe o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti) v zvezi s sklenjeno pogodbo
za najemnino poslovnih prostorov, tveganje za morebitno negospodarno ravnanje ni bilo obvladovano.
Hkrati smo ocenili, da pogodba, pri kateri je odpovedni rok vezan zgolj na pogoj kssitve pogodbe
najemodajalca, zavezuje agencijo k potencialni negospodarni rabi sredstev vse do 30. 9. 2021.

Agencija je morala v odzivnem porodilu izkazati, da je zacela z vzpostavitvijo mehanizmov notranjih
kontrol, ki bodo preprecevale sklepanje pogodb, ki so v neskladju s predpisi.

2.3.5.2  Izkazani popravljalni ukrep

Agencija je v odzivnem porocilu navedla, da ima in je imela vzpostavljen sistem notranjih kontrol za
sklepanje pogodb. Zaradi slabe izkusnje z najemno pogodbo iz leta 2011 pri sklepanju katerekoli nove
pogodbe sodelujeta pravnik in finanénik agencije. Pri tem financnik pregleda obseg sredstev za predvideno
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pogodbo, dolo¢i okvirno vrednost pogodbe in prerac¢una ¢as trajanja pogodbe glede na financne posledice
predvidene pogodbe oziroma proracunsko stanje agencije. Pravnik agencije pa preveri, ali je predvidena
pogodba v skladu s predpisi, ob¢asno pa za mnenje povprasa vse pravnike na agenciji. V dopolnitvi
odzivnega porocila je agencija navedla, da so zaposleni po slabi izkus$nji, ki jo je imela agencija z najemno
pogodbo iz leta 2011, pri sklenitvah pogodb se posebej previdni. Ta praksa temelji na ustnem navodilu in
ni opisana v nobenem pravilniku ali pisnem navodilu.

2.3.5.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljani ukrep ocenjujemo kot nezadovoljiv.

Agencija v odzivnhem porocilu ni izkazala, ali in kako je zagotovila sistem notranjih kontrol za sklepanje
pogodb oziroma ni izkazala, katera dejanja in aktivnosti je izvedla z namenom vzpostavitve mehanizmov
notranjih kontrol. Nacin izvajanja notranjih kontrol je agencija v odzivhem porocilu le opisala in ob tem
navedla, da opisani sistem temelji na ustnih navodilih, ki niso zapisana v pravilniku ali navodilu.
Ocenjujemo, da ustnega navodila, naj bodo zaposleni agencije pri sklepanju pogodb previdni oziroma da
morata vsako pogodbo pregledati pravnik in finanénik, ni mogoce steti kot vzpostavitev mehanizma
notranjih kontrol, ki bi prepreceval sklepanje pogodb, ki bi bile v neskladju s predpisi.

2.3.6 Neupostevanje dolocb v zvezi z obvezno izvedbo zunanje in notranje revizije

2.3.6.1  Opis nepravilnosti

V tocki 2.2.3.5.b revizijskega porocila je navedeno, da agencija od ustanovitve ni narocila zunanje revizije
glede ucinkovite porabe sredstev in uspesnosti doseganja nacrtovanih ciljev, kot to doloca 31. ¢len Sklepa
o ustanovitvi Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu®, oziroma ni
zagotovila notranje revizije svojega poslovanja najmanj enkrat v obdobju vsakih treh let, kot to doloca
tretji odstavek 10. ¢lena Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih
financ®.

Agencija je morala v odzivnem porodilu izkazati, da je zacela z aktivnostmi za izvedbo zunanje revizije
glede ucinkovite porabe sredstev in uspesnosti doseganja nacrtovanih ciljev.

2.3.6.2  Izkazani popravljalni ukrep

Agencija je v odzivnem porocilu navedla, da je izvedbo zunanje revizije ucinkovitosti porabe sredstev in
uspesnosti doseganja nacrtovanih ciljev predvidela v letu 2012, vendar ji je za to zmanjkalo sredstev.
Notranjo revizijo za agencijo opravlja Ministrstvo za finance na podlagi 101. ¢lena Zakona o javnih
financah™®, in sicer Urad za nadzor proracuna Republike Slovenije. Ta je opravil revizijo v letih 2010
(revidirani lett 2009, 2010) in 2015 (revidirano leto 2014). Agencija je ob tem navedla, da poraba
proracunskih sredstev za ponovno zunanjo revizijo istih obdobij, ki bi jo opravili pogodbeni revizotji, ni
smotrna. Agencija je v dopolnitvi odzivnega porocila izkazala, da je za julij 2016 nacrtovana izvedba
zunanje revizije dopolnilnega vzorca za cilj 1 ESS —Vzpostavitev nacionalnega sistema za zagotavljanje

48 Uradni list RS, §t. 114/09, 57/15.
49 Uradni list RS, $t. 72/02.
50 Uradni list RS, §t. 11/11-UPB-4, 101/13.
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kakovosti v visokem $olstvu 2010-2014. Iz posredovane dokumentacije k dopolnitvi odzivnega porocila je
razvidno, da bo revizijo opravila revizijska druzba, ki jo je Ministrstvo za finance izbralo za zunanjega
izvajalca revizije na podlagi javnega narocila.

2.3.6.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot gadovoljiv.

2.3.7 Odsotnost naCrtovanja sredstev na podlagi analize potreb

2.3.7.1  Opis nesmotrnosti

V tocki 2.2.3.5.c revizijskega porocila je navedeno, da se je projekt ESS novembra 2015 iztekel, zato je
agencija ze dlje ¢asa opozarjala na tveganje, da proracunska sredstva ne bodo zadostovala za poslovanje
agencije. Tako je agencija v pozivu Ministrstvu za finance za resevanje problematike financiranja agencije
navedla, da znasajo celotni letni stroski delovanja agencije 1,3 milijona evrov letno, za kakovostno
poslovanje pa bi potrebovala 2 milijona evrov. Ker agencija v poslovnih porocilih za leta 2010, 2011, 2012
in 2013 ni podrobno porocala o vsebini stroskov in ni utemeljila, kako je izracunala oceno potrebnih
letnih stroskov, smo jo zaprosili za predlozitev analize sredstev, potrebnih za njeno prihodnje delovanje.
Analize agencija ni posredovala.

Agencija je morala v odzivnem porocilu izkazati, da je izvedla analizo dejanskih in predvidenih stroskov
ter virov financiranja v prihodnosti ob upostevanju vseh predvidenih sprememb stroskov in virov
financiranja (kot na primer potrebe po povecanju proracunskih sredstev za zagotovitev plac¢ zaposlenih, za
katere so bila doslej sredstva zagotovljena iz ESS, morebitno znizanje najemnin), ki bi lahko vplivale na
stroske agencije, ter da je rezultate analize predlozila vladi.

2.3.7.2  Izkazani popravljalni ukrep

Agencija je v odzivnhem porocilu navedla, da poraba prorac¢unskih sredstev v letth 2011 do 2015 ni
bistveno presegla vrednosti 1,3 milijona evrov, da pa je to¢ne stroske vnaprej tezko napovedati. Agencija v
skladu s sklepom vlade vsako leto pripravlja predlog proracuna, v katerega so ob dejanskih stroskih
vkljuceni vsi predvideni stroski in vir financiranja, ki bi lahko vplivali na stroske agencije. Po navedbi
agencije je napacno mnenje, da agencija ni podrobno porocala o vsebini stroskov in da ni utemeljila ocene
potrebnih letnih stroskov. Ker je agencija nepostedni proracunski uporabnik, mora upostevati navodila
vlade in Ministrstva za finance za pripravo proracuna, ki pa ji vedno posredujeta priporocila, naj uposteva
porabo iz prejénjih let, in sporocata okvire limitov.

Agencija je v okviru dopolnitve odzivnega porocila posredovala tudi sprejet kadrovski nacrt za leti 2017
in 2018 ter predlog financ¢nega nacrta za proracuna 2017 in 2018. Iz kadrovskega nacrta izhaja, da je
agencija ocenila, da bi bilo treba $tevilo zaposlenih na agenciji postopoma povecevati, tako da bi bilo
24 zaposlenih do konca leta 2018. Ker pa predvidena sredstva tega ne omogocajo, agencija spremembe
stevila zaposlenih v kadrovskem naértu za leti 2017 in 2018 ni predvidela.

2.3.7.3  Ocena popravljalnega ukrepa

Izkazani popravljalni ukrep ocenjujemo kot nezadovoljiv.
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Agencija ni izkazala, da je izvedla analizo dejanskih in predvidenih stroskov ter virov financiranja v
prihodnosti ob upostevanju vseh predvidenih sprememb stroskov in virov financiranja.

Navedba agencije, da mora pri nacrtovanju sredstev upostevati navodila in priporocila, naj uposteva
porabo iz prejsnjih let in sporocene okvire limitov, ne more biti opravicilo za neizvedbo popravljalnega
ukrepa. Ta popravljalni ukrep smo namre¢ nalozili zato, da bi agencija lahko na podlagi izsledkov izvedene
analize utemeljila navedbe, da bi za kakovostno delovanje potrebovala vsaj 2 milijona evrov letno.
Agencija ni izkazala, da je izvedla zahtevano analizo, zgolj predloZenega financnega nacrta, iz katerega je
razvidna le indeksacija porabljenih sredstev v preteklih letih, pa ni mogoce $teti za zadovoljiv popravljalni
ukrep. Iz posredovanega financnega nadrta izhaja le informacija o tem, kako agencija razporeja dana
sredstva glede na indeksiran obseg sredstev v letu poprej. Na podlagi posredovane dokumentacije pa Se
vedno ni mogoce ugotoviti, na cem temeljijo trditve agencije, da bi za kakovostno delovanje potrebovala

2 milijona evrov in skupaj 24 zaposlenih.
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3. MNEN]JE O IZKAZANIH POPRAVLJALNIH

UKREPIH
3.1 Vlada Republike Slovenije

Pregledali smo odzivno porocilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega porocila o postopkih
evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij v visjem in visokem $olstvu predlozila Vlada Republike
Slovenije. Ocenili smo, da sta odzivno porocilo in dopolnitev odzivnega porocila, ki ju je s podpisom in
pecatom potrdil mag. Darko Krasovec, generalni sekretar vlade, verodostojna.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov in
dokumentacije. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in dokaze, da lahko podamo
oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

Ocenjujemo, da sta izkazana popravljalna ukrepa, opisana v tockah 2.1.1 in 2.1.2, ki ju je sprejela Vlada
Republike Slovenije za odpravo nesmotrnosti, zadovoljiva.

3.2 Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport

Pregledali smo odzivno porocilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega porocila o postopkih
evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij v visjem in visokem $olstvu predlozilo Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in $port. Ocenili smo, da sta odzivno porocilo, ki ga je s podpisom in pecatom
potrdila dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica za izobrazevanje, znanost in $port, in dopolnitev odzivnega
porocila, ki jo je po pooblastilu podpisal dr. Tomaz Boh, drzavni sekretar, verodostojna.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov in
dokumentacije. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in dokaze, da lahko podamo
oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

Ocenjujemo, da so izkazani popravljalni ukrepi, opisani v tockah 2.2.1, 2.2.2, 2.2.4 in 2.2.6, ki jih je
sprejelo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port za odpravo nesmotrnosti, zadovolivi. 1zkazani
popravljalni ukrep, opisan v tocki 2.2.3, ki ga je sprejelo Ministrstvo za z izobrazevanje, znanost in §port
za odpravo nepravilnosti, ocenjujemo kot nezadovoljiv. Prav tako izkazani popravljalni ukrep, opisan v
tocki 2.2.5, ki ga je sprejelo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port za odpravo nesmotrnosti,
ocenjujemo kot nezadovoljiv.
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3.3 Nacionalna agencije Republike Slovenije za kakovost v
visokem Solstvu

Pregledali smo odzivno porocilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega porocila o postopkih
evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij v visjem in visokem Solstvu predlozila Nacionalna
agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu. Ocenili smo, da sta odzivno porocilo in
dopolnitev odzivnega porocila, ki ju je s podpisom in pecatom potrdil dr.Ivan Leban, direktor,
verodostojna.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi postedovanega opisa ukrepov in
dokumentacije. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in dokaze, da lahko podamo
oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

Ocenjujemo, da je izkazani popravljalni ukrep, opisan v tocki 2.3.4, ki ga je sprejela Nacionalna agencija
Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu za odpravo nesmotrnosti, gadovoljiv, ter da je izkazani
popravljalni ukrep, opisan v tocki 2.3.6, ki ga je sprejela Nacionalna agencija Republike Slovenije za
kakovost v visokem Solstvu za odpravo nepravilnosti, zadovoljiv. 1zkazana popravljalna ukrepa za odpravo
nesmotrnosti, opisana v tockah 2.3.2 in 2.3.3, sta po nasi oceni delno zadovoljiva. 1zkazani popravljalni
ukrepi, opisani v tockah 2.3.1, 2.3.5 in 2.3.7, ki jih je sprejela Nacionalna agencija Republike Slovenije za
kakovost v visokem Solstvu za odpravo nesmotrnosti, so po nasi oceni zeadovoljivi.
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4. OVREDNOTEN]JE NEZADOVOLJIVO
ODPRAVLJENIH NEPRAVILNOSTI IN
NESMOTRNOSTI

4.1 Ovrednotenje nezadovoljivo odpravljene nepravilnosti in

nesmotrnosti Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport

Nepravilnost in nesmotrnost, za kateri Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port ni izkazalo

zadovoljivih ukrepov, se nanasata na:

odsotnost sprejema predpisa o standardih in normativih glede prostorov in opreme vijih strokovnih
sol (povezava s tocko 2.2.3); ministrstvo bi moralo v odzivnem porocilu izkazati, da je izvedlo analize
in pripravilo gradiva za sprejem navedenega akta, izkazalo pa je le, da je sprejelo akcijski nacrt za
izvedbo analiz in pripravo gradiv za sprejem predpisa;

neizvedbo analize potreb po nadaljnjem ohranjanju ze podeljenih koncesij za visoko$olske $tudijske
programe vkljucno s koncesijami za $tudijske programe z manj kot 20 vpisanimi $tudenti (povezava s
tocko 2.2.5); ministrstvo bi moralo v odzivnem porocilu izkazati, da je opravilo analizo, izkazalo pa je

le, da je dolocilo rok in odgovorno osebo za izvedbo analize.

Nepravilnost in nesmotrnost, ki nista bili zadovoljivo odpravljeni, ne presegata pomembnosti, ki je bila

upostevana v reviziji.

4.2 Ovrednotenje nezadovoljivo in delno zadovoljivo odpravljene

nesmotrnosti Nacionalne agencije Republike Slovenije za
kakovost v visokem Solstvu

Nesmotrnosti, za katere Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu ni

izkazala zadovoljivih ukrepov, se nanasajo na:

neustreznost podzakonske ureditve postopkov akreditacij in zunanjih evalvacij (povezava s
tocko 2.3.1); agencija bi morala v odzivnem porodilu izkazati, da je svet agencije pripravil nacrt
aktivnosti za izvedbo analiz, pripravo gradiv ter pripravo sprememb in dopolnitev meril VZ 2014 in
meril VS, izkazala pa je le, da je svet agencije sprejel sklep, naj agencija oblikuje delovno skupino za
prenovo meril, in da je direktor sprejel nepopoln in nenatancen akcijski nacrt, za katerega pa agencija
ni izkazala, da je pridobila soglasje sveta agencije;

nepravocasno in neenotno pozivanje vlagateljev k dopolnitvam vlog (povezava s tocko 2.3.2); agencija
bi morala v odzivhem porocilu izkazati, da je pripravila nacrt aktivnosti za vzpostavitev podlag za
pravocasno in enotno pozivanje vlagateljev k dopolnitvam vlog, izkazala pa je, da je posamezne
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ukrepe sicer ze sprejela, vendar je po nasi oceni z njimi le deloma, ne pa zadostno, prispevala k
enotnejSemu pozivanju k dopolnjevanju vlog; ocenjujemo, da ti ukrepi tudi ne prispevajo k
zagotavljanju pravocasnosti pozivov k dopolnitvam vlog; hkrati pa agencija v akcijskem nacrtu ni
predstavila konkretnih aktivnosti, ki bi se nanasale na zagotovitev pravocasnosti in enotnosti
pozivanja vlagateljev k dopolnitvam vlog;

odsotnost sistema zagotavljanja kakovosti porocil strokovnjakov in odlo¢b sveta agencije (povezava s
tocko 2.3.3); agencija bi morala v odzivnhem porocilu izkazati, da je pripravila nacrt aktivnosti za
vzpostavitev ucinkovitega sistema zagotavljanja kakovosti, vendar pa v posredovanem nacrtu
aktivnosti ni izkazala takega ukrepa, na podlagi katerega bi bilo mogoce potrditi, da bodo izkazane
nacrtovane aktivnosti zadostno prispevale k vzpostavitvi u¢inkovitega sistema zagotavljanja kakovosti;
odsotnost sistema zagotavljanja pravilnosti in gospodarnosti sklenjenih pogodb (povezava s
tocko 2.3.5); agencija bi morala v odzivhem porocilu izkazati, da je zacela z vzpostavitvijo
mehanizmov notranjih kontrol, ki bodo preprecevale sklepanje pogodb, ki so v neskladju s predpisi;
odsotnost nacrtovanja potrebnih sredstev za kakovostno delovanje agencije na podlagi analize potreb
(povezava s tocko 2.3.7); agencija bi morala v odzivnem porodcilu izkazati, da je izvedla analizo
dejanskih in predvidenih stroskov ter virov financiranja v prihodnosti ob upostevanju vseh
predvidenih sprememb stroskov in virov financiranja ter da je rezultate analize predlozila vladi.

Nesmotrnosti agencije, ki niso bile zadovoljivo odpravljene, ne presegajo pomembnosti, ki je bila
upostevana v reviziji.
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5. SKLEP O KRSITVI OBVEZNOSTI DOBREGA
POSLOVAN]JA

5.1 Sklep o krSitvi obveznosti dobrega poslovanja Ministrstva za
izobraZevanje, znanost in Sport

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport je v odzivnem porodilu izkazalo nezadovoljiv popravljalni
ukrep za odpravo nepravilnosti, opisan v tocki 2.2.3, in nezadovofjiv popravljalni ukrep za odpravo
nesmotrnosti, opisan v tocki 2.2.5.

S tem je v skladu z dolocbami petega odstavka 29. ¢lena Zakona o racunskem sodiscu® in 1. tocko prvega
odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije® krsilo obveznost dobrega

poslovanja.

5.2 Sklep o krSitvi obveznosti dobrega poslovanja Nacionalne
agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu

Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu je v odzivnhem porocilu izkazala
negadovoljive popravljalne ukrepe za odpravo nesmotrnosti, opisane v tockah 2.3.1, 2.3.5 in 2.3.7, in delno
zadovoljiva popravljalna ukrepa za odpravo nesmotrnosti, opisana v tockah 2.3.2 in 2.3.3.

S tem je v skladu z dolo¢bami petega odstavka 29. ¢lena Zakona o racunskem sodiscu in s 1. tocko prvega
odstavka 37. clena Poslovnika Racunskega sodisca Republike Slovenije krsila obveznost dobrega
poslovanja.

Tomaz Vesel,
generalni drzavni revizor

51 Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12.
52 Uradni list RS, $t. 91/01.
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Poslano:

Vladi Republike Slovenije, priporoceno;

Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in $port, priporoceno;

Nacionalni agenciji Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu, priporoceno;
DrZzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;

arhivu.
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