REVIZIJSKO POROCILO

PRAVILNOST POSLOVANJA
MESTNE OBCINE MARIBOR
JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO (JZP):

PROJEKT NADGRADNJA IN AVTOMATIZACIJA
CESTNEGA PROMETA

21. maj 2013

R&%{JN&?’Q: SODISCE
ﬂi‘fﬁsﬁ Pogodba JZP

) Vsebina pogodbe JZP
* vgradnja prometne opreme

& .~ dva prekrskovna (pod)sistema

\
]

=N .'_f\\‘}' izgradnja paralelnega opti¢nega omrezja
- =
= ,,{,{-%2) Vrednost pogodbe JZP

29953776 evrov brez DDV

Wil

) Cas trajanja pogodbe JZP:

— 10 let + moznost podaljSanja za 5 let

(e placila druzbi Iskra Sistemi v 10 letih ne doseZejo investicijske
vrednosti)
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Cilj revizije in rezultat

* izrek mnenja o pravilnosti poslovanja MOM v delu, ki
se nanasa na JZP za projekt Nadgradnja in avtomatizacija
cestnega prometa v obdobju od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2012

~ * izrekli smo:
NEGATIVNO MNENJE o pravilnosti poslovanja

* ker smo pri preverjanju pravilnosti poslovanja naleteli na
nekatere nesmotrnosti, smo to predstavili v porocilu,
nismo pa izrekli samostojnega mnenja o smotrnosti
poslovanja
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Utemeljitev mnenja

Na mnenje so vplivali trije bistveni sklopi
nepravilnosti, ki jith bomo povezali s tremi fazami
. S - izvedbe projekta:

3 j\l faza - Nacrtovanje izvedbe projekta
,#__‘ ' (dokumentacija, predhodni postopek)

7{? 2. faza - Izvedba postopka za izbiro zasebnega
~ partnerja

(spremenjen in razsirjen predmet JZP glede na nacrtovano in
razpisano)

:'.f,,

,ﬂ
1wy

3. faza - Sklenitev in izvajanje pogodbe o javno-
zasebnem partnerstvu

(nacin ﬁnanc1ran]la projekta)
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- Utemeljitev mnenja

i

1. Faza - nacrtovanje izvedbe projekta
od decembra 2010 do junija 2011

NEPRAVILNOSTI
- ob¢ina ni v celoti pripravila investicijske dokumentacije in ni

S /"‘ v celoti izvedla predhodnega postopka po Zakonu o JZP,

pf »\ J\ projekt ni bil uvrséen v naért razvojnih programov (NRP),
‘J - ni bil v celoti izveden predhodni postopek.

_;n

‘,/Q? NESMOTRNOSTI (to¢ka 2.3.1. rev. porocila)

i{- * pomanjkljiva vsebina dokumentov nacrtovan]a glede

~ predmeta ]ZP obdobje trajanja JZP, nalin financiranja
investicije, nacin poplacila zasebnega partnerja,
razporeditve tveganj
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3 SODISCE .o .
SLovenme Utemeljitev mnenja

2. faza - Izvedba postopka za izbiro zasebnega
partnerja

NESMOTRNOSTI

- prekratek rok za prejem prijav - nista bila upostevana zapletenost
naro¢ila in ¢as, potreben za pripravo ponudb,

(medtem ko je faza nacrtovanja projekta trajala kar pol leta, je bil rok za
razpis le 33 dni),

- javni razpis objavljen v ¢asu dopustov.

Ocena — daljse in primernejse obdobje razpisa bi morda
imelo za posledico ve¢ prijav na razpis.

Racunsko sodi§ce Republike Slovenije © http://www.rs-rs.si




F oo w  Utemeljitev mnenja

2. faza - Izvedba postopka za izbiro zasebnega partnerja

- NEPRAVILNOSTI
- ni bil izpolnjen minimalni pogoj treh kandidatov za
konkurenc¢ni dialog,

[~ ] - vdrugi fazi dialoga pa je ob¢ina bistveno spremenila in razsirila
A AN K predmet JZP %lede na prvotno nacértovanega in razpisanega
- napredlog zasebnega partnerja vkljuceni dodatni elementi (paralelno

315 e ©  optiéno omrezje, dva prekr§kovna sistema)
o

- posledice - spremenili so se:
_ °* obseg javnega interesa
* vrednost projekta (od zacetnih 4,7 mio na 29,9 mio evrov)
o, <A * porazdelitev tveganj

model financiranja (od financiranja iz proracuna do financiranja z
. delitvijo prihodkov od glob)

/o argument ob¢ine — cilji projekta so ostali isti
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F| Eat 5o D Utemeljitev mnenja

- 3 faza: Sklenitev in izvajanje pogodbe o
javno-zasebnem partnerstvu

'~ Nacin financiranja — izhodisce 71. ¢len

- ZJZP - izvajalcu javno-zasebnega

- partnerstva naj se omogoci, da:
e povrne v partnersko razmerje vlozena
. sredstva in
H“‘J‘*—‘—"// C

- e+ doseZe normalnega trznega donosa na
~  ta sredstva.
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A e ? Utemeljitev mnenja

3. faza: Sklenitev in izvajanje pogodbe o javno-
| zasebnem partnerstvu

- NEPRAVILNOST
. » v pogodbi o izvajanju javno-zasebnega partnerstva je
o) A dogovorjen nacin financiranja projekta, ki je glede
Tl P povrnitve vlozenih sredstev zasebnega partnerja in
=3 doseganja normalnega trznega donosa v neskladju z 71.
¢lenom ZJZP:
- model financiranja ne temelji na nobeni analizi — ni bilo podlage za

B dolocitev lestvice za delitev prihodkov (8 % : 92 % v korist

; zasebnega partnerja);

) V7% - je tvegan in negotov (investicija se lahko povrne bistveno prej kot v

F & 10 letih z realizacijo vi§jega donosa, kot je normalni trzni donos ali

J T pa se ne povrne v 15 letih, e je izboljsa upostevanje predpisov);

\p /,/ - vizracun povracila zasebnega partnerja niso vkljuc¢eni prihodki od

e/ trzenja paralelnega opti¢nega omrezja;

- nejasno je, kdaj se spremeni lestvica delitve prihodkov (po 9 letih
ali prej ob morebitnem dosezenem poplacilu investicije);

- nejasnost glede stroskov upravljanja in vzdrzevanja v znesku 7 mio
evrov (ali so del inv. stros§kov ali ne in kaj zajemajo).
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. Racunsko sopiSCe

© REPUBLIKE SLOVENIIE Utemel]ltev mnen]a

-_ 3. Faza - Sklenitev in izvajanje pogodbe o javno-
B zasebnem partnerstvu

- .

 pomembni vprasanji:

~ « ALIBISE INVESTICIJA V 10/15 letih
~  POVRNILA?

s

- ’ - ln

A =

k/-

\v/ « KAJ JE NORMALNI TRZNI DONOS IN ALI
| GABOZASEBNI PARTNER REALIZIRAL?
T

-
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RAGONSK soDiSCr Evidentirani prekrski in
,I_EREH'JBLIK_E SLOVENIE
! potencialni prihodki

o

Evidentirane prekoracitve Stevilo Potencialni prihodki
hitrosti zasebnega partnetja

(v milijonih evrov)

- | od16.10. 2012 do 27. 2. 2013 165.619 cca. 12,7

projekcija za obdobje trajanja cca. 4.400.000 cca. 337
JZP (10 let)

, ;, Potencialni donos zasebnega partnerja na

~ vlozena sredstva (30 mio evrov): cca. 1.120 %
(brez upostevanja prihodkov zasebnega partnerja od

trzenja paralelnega opti¢nega omrezja)

v
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RAGUNSKO SODISCE
. REPUBLIKE SLOVENIIE

7 Odzivno porocilo

J Dogajanje po obdobju revizije:

* 18. 3. 2013 druzba Iskra Sistemi odstopi od pogodbe o izvajanju JZP,
* 19. 4. 2013 druzba Iskra Sistemi poda predlog poravnave,

T 2 ’f“__:‘ * 23.4.2013 je Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije vlozilo
- torbo naugotovitev nicnosti pogodbe o izvajanju JZP in ugotovitev
< ~  nic¢nosti odstopa od pogodbe,
e~ ~ * 15.5.2013 ob¢ina odgovori na odgovorila na poziv druzbe Iskra
Eoo ~  Sistemi.
s 4./4?"
sl
(s 247 Mestna obcina Maribor mora v odzivnem porocilu izkazati ukrepe, ki

obsegajo:
| * ravnanja obcine v postopkih za prenehanje pogodbe o izvajanju JZP, to
je v postopku uveljavljanja ni¢nosti pogodbe o izvajanju JZP in v
postopku odpovedi pogodbe o izvajanju JZP, z opredelitvijo financ¢nih
posledic za ob¢ino zaradi zavarovanja njenih interesov v obeh
postopkih.
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rudossco sooisc: - Kljuéna sporoéila v zvezi z ravnanjem
,f REPUBLIKE SLOVENIJE .

: MOM v postopku izbora zasebnega
partnerja

|+ Odlocitev za projekt ni temeljila na pravih argumentih, obcina je
izvedla projekt kot JZP, ker naj ne bi “razpolagala” s sredstvi”, da bi
projekt izvedla sama.

Projekt je bil slabo pripravljen in izveden — kljub sodelovanju
zunanjih strokovnjakov; od za zasebnega partnerja relativno
nezanimivega projekta, ki je bil blize JN, se je v postopku
konkurencnega dialoga z edinim ponudnikom, projekt spremenil v
komercialno precej bolj zanimiv JZP; vrednost je narasla od 4,9 do
29,9 mio evrov.

Projekt je finanCno izredno tvegan in negotov - investicija se lahko
povrne bistveno prej kot v 10 letih z realizacijo visjega donosa, kot je
normalni trzni donos ali pa se ne povrne v 15 letih, ¢e se izboljsa
upostevanje predpisov.
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™ Sporogilo projekta JZP MOM za
projekte JZP nasploh

1) Ali so projekti JZP stimulirani iz pravih razlogov?
Primer pravna studija opcij v primeru MOM je izpostavila argument —
“nimamo sredstev”” oziroma $e bolj povrsno “nismo nacrtovali
sredstev” - to ni pravi argument za JZP.

- 2) Aliso projekti JZP strokovno izvedeni?
Obcine teh projektov strokovno vecinoma ne izvajajo same, kaksna je

P vloga zunanjih svetovalcev? Kdo “diktira tempo” teh projektov?
= o/ a
AL PRy S . . )
5 4 3) Kaksne so financne posledice JZP?
= Mozne negativne posledice: prikrito zadolzevanje, trzni donosi

zasebnih partnerjev, ki bistveno presegajo normalen trzni donos in jih
posredno ali neposredno placamo davkoplacevalci.

Skrajni primeri — ni¢nost pogodb, odskodnine.
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RAGUNSKO 5O

e ®  Sporotilo projekta JZP MOM za
: projekte JZP nasploh

Sodec¢ po izkusnjah RSRS z:
e JZP v Mestni ob¢ini Maribor
.+ in projekti, ki so bili blizu ZJZP v drugih
revizijah (stavbna pravica za vrtec Dol pri
Ljubljani, so-ustanovitev Zavoda za Dom za
starejSe v ob¢ini Sempeter Vrtojba),

/147 : glede projektov JZP nismo optimisti¢ni, niti
\v/’/, prepricani, ¢e je bil ZJZP namenjen takSnim
3 projektom.
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