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Revizijski priročnik je obširno strokovno gradivo, ki predstavlja ustrezno in zadostno podlago 
za izvajanje revizijskega in porevizijskega procesa. 

Računsko sodišče kot vrhovna revizijska institucija izvaja svojo pristojnost na podlagi Ustave, predpisov 
in revizijskih standardov. Zavedamo se, da navedene podlage niso dovolj za zagotovitev enotnega 
izvajanja revizij na najvišji kakovostni ravni, zato so potrebne podrobnejše usmeritve in navodila, ki 
enotno urejajo revizijski in porevizijski proces. 

Priročnik je pripravljen na podlagi zakona o računskem sodišču, poslovnika računskega sodišča, revizijskih 
standardov INTOSAI, mednarodnih standardov revidiranja IFAC in smernic ter drugih notranjih aktov 
računskega sodišča. Nastal je v sodelovanju z drugimi vrhovnimi revizijskimi institucijami, predvsem v 
okviru twinninga z National Audit Office iz Velike Britanije in z upoštevanjem strokovnih dognanj na 
področju revidiranja oziroma z upoštevanjem dobre revizijske prakse.

Temeljni cilj priročnika je zagotoviti kakovostno, smotrno in enotno izvajanje revizij na računskem 
sodišču. Pri tem ni njegov namen, da bi podrobno predpisoval vse revizijske postopke, ki bi jih revizorji 
izvajali vedno in na enak način, in v katerem bi bila usmeritev prav za vsako revizijo. Priročnik skuša 
opredeliti primerne aktivnosti, odločitve in usmeritve, potrebne pri presojanju revizorja. Kljub temu ga 
bomo morali revizorji uporabljati z veliko mero samostojnega presojanja o tem, kateri revizijski postopki 
so za posamezno revizijo najbolj primerni. Razumeti ga je potrebno kot usmeritev za izvajanje revizijske 
pristojnosti. 

Namen priročnika je predvsem:
• pomagati revizorjem in drugim udeležencem revizijskega procesa s podrobnejšimi navodili za 

izvajanje njihovih nalog,
• pomagati revizorjem dosegati najvišjo kakovost opravljenega dela,
• omogočiti in promovirati najvišjo stopnjo strokovne usposobljenosti revizorjev,
• vzpostaviti podlago za merjenje kakovosti izvedenih nalog,
• omogočiti javnosti boljše razumevanje strokovnega dela računskega sodišča.

Priročnik podrobno obravnava revizije pravilnosti poslovanja in revizije akta o poslovanju in se samo v 
posameznih delih sklicuje tudi na revizije smotrnosti poslovanja. Za revidiranje smotrnosti poslovanja so 
podrobnejši postopki predstavljeni v posebnem priročniku.

Naša naloga je, da priročnik nenehno nadgrajujemo s svojimi razmišljanji, izkušnjami, znanjem, novimi 
orodji za praktično uporabo revizijskih postopkov in s tem bogatimo njegovo vsebino. 

Priročnik naj bo skupaj s kodeksom državnih revizorjev podlaga za naše vsakdanje delo in s tem zagotovilo 
vsem uporabnikom naših revizijskih poročil, da svoje delo opravljamo skrbno in profesionalno.

Računsko sodišče Republike Slovenije, november 2006
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1. SPLOŠNO O NAČRTOVANJU

Usmeritev
1.1 Računsko sodišče načrtuje svoje delo zato, da opredeli cilje svojega delovanja in da zagotavlja izvrševanje 
revizijske pristojnosti v skladu z veljavnimi predpisi, standardi revidiranja in načeli smotrnosti poslovanja. 

Podlaga
1.2 Načrtovanje je v Zakonu o računskem sodišču1 (v nadaljevanju: ZRacS-1) opredeljeno kot program 
dela, ki ga v skladu s 1. točko drugega odstavka 12. člena določi predsednik računskega sodišča v 
vlogi generalnega državnega revizorja. Ta določba se nanaša na program dela za izvrševanje revizijske 
pristojnosti računskega sodišča za posamezno leto (v nadaljevanju: PIRP), ki je kot dokument podrobneje 
opredeljen v 9. členu Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije2 (v nadaljevanju: PosRacS).

1.3 Izdelava letnega programa dela temelji na strateškem in okvirnem načrtovanju. Ključne usmeritve 
pri načrtovanju dajejo smernice, in sicer smernica za načrtovanje revizij, smernica o revizijskem procesu 
ter smernica za presojanje pomembnosti. Navedene smernice se pri načrtovanju uporabljajo kot podlaga 
pri opredeljevanju posameznih nalog v postopkih priprave in sprejemanja posameznih dokumentov. 

Postopki
1.4 Načrtovanje je prvi del revizijskega procesa, ki zajema strateško, okvirno in podrobno načrtovanje. 
Okvirno načrtovanje temelji na strateškem načrtu računskega sodišča, ki ga določi predsednik računskega 
sodišča. Podrobno načrtovanje ima podlago v okvirnem načrtu revizije, ki je sestavni del PIRP. 

Dokumentacija
1.5 Načrtovanje podpira vrsta dokumentov, ki si sledijo v zaporedju poteka posameznih postopkov v procesu. 
Temeljni dokument je strateški načrt, ki ni obvezen dokument, pomeni pa izhodišče okvirnega načrtovanja.

1.6 PIRP je dokument, ki je zakonsko predpisan in je podlaga za izvajanje revizij. 

1.7 Okvirni načrt revizije ima podlago v predlogih za uvedbo predrevizijske poizvedbe ali revizije. 
Med predlogi za uvedbo revizije, ki jih podajo pristojni vrhovni državni revizorji (v nadaljevanju: VDR) 
in namestnika predsednika, predsednik izbere tiste revizije, ki po vsebini najbolj ustrezajo strategiji 
računskega sodišča. Pri izboru upošteva zmogljivosti računskega sodišča oz. razpoložljivi izvedbeni 

1 Uradni list RS, št. 11/2001.
2 Uradni list RS, št. 91/2001.  
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čas. Izbrani okvirni načrti predrevizijske poizvedb in revizij skupaj s preglednicami o razporeditvi 
razpoložljivega revizijskega časa sestavljajo PIRP. 

1.8 Podrobni načrt revizije je dokument, ki mora vsebovati vse informacije za izvedbo predrevizijske 
poizvedbe in revizije, ki je vključena v PIRP.

1.9 Dokumenti, ki podpirajo posamezno fazo pri načrtovanju, so podrobneje predstavljeni v točkah. 
2., 3. in 4. v nadaljevanju.

2. STRATEŠKO NAČRTOVANJE

Usmeritev
2.1 Računsko sodišče usmerja svoje revizijske zmogljivosti na področja, ki pomenijo izpolnjevanje 
zakonskih obveznosti, so pomembna za državo in pomembneje prispevajo k pravilnejši in smotrnejši 
porabi javnih sredstev. Strategija revidiranja izhaja iz poslanstva računskega sodišča. 

Podlaga
2.2 Računsko sodišče izdela strateški načrt svojega delovanja na podlagi usmeritev, težišč in prednostnih 
nalog, ki jih določi predsednik. Strateški načrt sprejme predsednik. 

Postopki
2.3 Strateški načrt opredeljuje delovanje računskega sodišča v okviru svojih pristojnosti in revizijskega 
procesa, katerega dolžina se prilagaja obsegu dela, kadrovski zasedbi revizorjev in obseg sredstev, ki jih za 
delovanje računskega sodišča nameni državni zbor. Strateški načrt se praviloma izdela za obdobje od treh 
do največ šestih let. Na podlagi strateškega načrta se določa vsakoletni program dela računskega sodišča.

2.4 Postopek priprave strateškega načrta se začne s pozivom predsednika VDR, naj vsak za svoje 
področje revidiranja, na podlagi analize prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti3, izdela predlog 
strategije revidiranja in razvoja. V strateškem načrtu se opredelijo zlasti:

• poslanstvo in vizija računskega sodišča kot vrhovne državne revizijske institucije;
• dolgoročni cilji računskega sodišča za glavna revizijska področja in posamezne vrste revizij;
• aktivnosti za dosego teh ciljev;
• ključni zunanji dejavniki, ki lahko pomembno vplivajo na izvajanje revizijske pristojnosti in doseganje 

strateških ciljev, vendar pa na njih računsko sodišče nima vpliva;
• način vrednotenja, ki opredeljuje, kako posamezni revizijski in drugi projekti prispevajo k doseganju 

strateških ciljev;
• okvirna vsebina revizij, vrsta revizij in razvoj revidiranja;
• kadrovska zasedba in razvoj kadrov;
• sodelovanje z zunanjimi institucijami;
• prostorska ureditev in nakup opreme za delo revizorjev;
• mednarodno sodelovanje.

2.5 Strateški načrt torej vsebuje usmeritve za delo VDR in revizorjev v postopku priprave letnih 
programov dela, ki morajo upoštevati določene strategije in prednostne naloge iz sprejetega strateškega 

3 SWOT analiza 
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načrta. Ključne strateške odločitve vključujejo odkrivanje in ocenjevanje revizijskih tveganj, na katerih 
temeljijo izbire revizij in njihova najučinkovitejša izvedba. 

2.6 Aktivnosti računskega sodišča so dolgoročno usmerjene k izboljševanju pravilnosti in smotrnosti 
poslovanja uporabnikov javnih sredstev.

Dokumentacija
2.7  Rezultat strateškega načrtovanja je strateški načrt. 

3. OKVIRNO NAČRTOVANJE

Usmeritev
3.1 Okvirno načrtovanje je podlaga za določitev PIRP. 

3.2 Pri pripravi PIRP je treba poleg z zakonom predpisanih revizij upoštevati še predvsem naslednje 
kriterije: znesek sredstev, s katerimi upravlja uporabnik javnih sredstev, analizo tveganj glede na zakonitost 
in smotrnost njegovega poslovanja, uporabnost ugotovitev revizije za nadaljnje delo javne uprave, učinek 
oziroma dodana vrednost, ki naj bi jo imela opravljena revizija za izboljšanje poslovanja javnega sektorja 
in izvedljivost revizije glede na časovne in kadrovske omejitve. Računsko sodišče se pri načrtovanju 
revizij skuša čim bolj odzvati na aktualne in utemeljene primere domnevnih nepravilnosti pri poslovanju 
uporabnikov javnih sredstev in pri tem upošteva tudi pobude najširše zainteresirane javnosti.

Podlaga
3.3 Smernica za načrtovanje revizije opredeljuje okvirno načrtovanje kot prvi korak v revizijskem 
procesu. Pri pripravi okvirnih načrtov revizij morajo VDR in namestnika predsednika računskega 
sodišča dosledno upoštevati zakonske obveznosti in usmeritve, ki jih določi predsednik računskega 
sodišča s strateškim načrtom in po potrebi tudi z dodatnimi letnimi usmeritvami za pripravo programa 
za izvrševanje revizijske pristojnosti računskega sodišča.

3.4 Poleg zakonskih in strokovnih podlag VDR pri okvirnem načrtovanju upošteva tudi zmogljivosti 
revizijskega oddelka, ki ga vodi, in skupne projekte računskega sodišča, za izvedbo katerih je potrebno 
vključevanje revizorjev iz več oddelkov. 

Postopki
3.5 PIRP določi predsednik na podlagi 1. točke drugega odstavka 12. člena ZRacS-1 in prvega odstavka 
9. člena PosRacS in sicer pred iztekom tekočega koledarskega leta za naslednje koledarsko leto. 

3.6 Za pripravo predlogov za uvedbo revizij, ki se nanašajo na področje posameznega revizijskega 
oddelka, je odgovoren VDR. 

3.7 PIRP vsebuje:

• pregled nedokončanih revizij iz predhodnega leta in roke ter obseg časa, potrebnega za njihovo 
dokončanje;

• pregled novih revizij in okvirne načrte zanje;
• pregled predrevizijskih poizvedb in okvirne načrte zanje;
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• pregled drugih nalog, ki se nanašajo na izvrševanje revizijskih pristojnosti.

3.8 Okvirno načrtovanje poteka v dveh fazah, in sicer se začne s pripravo predlogov za uvedbo 
revizij, ki ji sledi izdelava okvirnih načrtov predrevizijskih poizvedb in revizij. Postopek se začne s 
pozivom predsednika računskega sodišča pristojnim VDR, naj pripravijo predloge za uvedbo revizij 
za naslednje koledarsko leto. 

3.9 Predsednik določi izhodišča za pripravo letnega programa, ki vsebujejo izbrana težišča in 
revizijske teme, sprejete prednostne naloge, metodološke zahteve ter navodila in roke za pripravo 
letnega programa. Pri tem izhaja iz strateškega načrta ter zakonskih in drugih zahtev, ki vplivajo na 
določitev letnega programa dela. Te usmeritve, ki so podlaga za pripravo predlogov za uvedbo revizij, 
predsednik posreduje VDR istočasno s pozivom za pripravo predlogov za uvedbo revizij. 

3.10 Vsak revizijski oddelek mora izdelati za najmanj 30 odstotkov več predlogov za uvedbo revizij, kot jih 
revizijski oddelek lahko izvede v razpoložljivem revizijskem času koledarskega leta, na katerega se nanaša 
letni program dela. Pri pripravi predlogov revizij morajo pristojni VDR, poleg izhodišč in sprejete strategije, 
upoštevati predvsem zakonske obveznosti računskega sodišča, ki določajo obvezne revizije, in sicer:

• pravilnosti izvršitve državnega proračuna (1. točka četrtega odstavka 25. člena ZRacS-1);
• pravilnosti poslovanja javnega zavoda za zdravstveno zavarovanje – obvezni del zavarovanja (2. točka 

četrtega odstavka in peti odstavek 25. člena ZRacS-1);
• pravilnosti poslovanja javnega zavoda za pokojninsko zavarovanje – obvezni del zavarovanja (3. 

točka četrtega odstavka in peti odstavek 25. člena ZRacS-1);
• pravilnosti poslovanja ustreznega števila mestnih in drugih občin (4. točka četrtega odstavka 25. 

člena ZRacS-1);
• poslovanja ustreznega števila izvajalcev gospodarskih javnih služb (5. točka četrtega odstavka 25. 

člena ZRacS-1);
• poslovanja ustreznega števila izvajalcev negospodarskih javnih služb (6. točka četrtega odstavka 25. 

člena ZRacS-1);
• pravilnosti poročil organizatorjev volilnih kampanj (24.a člen Zakona o volilni kampanji);
• pravilnosti letnih poročil o poslovanju političnih strank (24. člen Zakona o političnih strankah);
• najmanj pet predlogov revizij iz državnega zbora, od tega najmanj dva predloga opozicijskih poslancev 

in najmanj dva predloga delovnih teles državnega zbora (drugi odstavek 25. člena ZRacS-1). 

3.11 Pri okvirnem načrtovanju je treba upoštevati tudi vsebino pobud poslancev in delovnih teles 
državnega zbora, vlade, ministrstev in organov lokalnih skupnosti (drugi odstavek 25. člena ZRacS-1). 
V ta namen vsak revizijski oddelek vodi posebno evidenco prejetih pobud, ki jih tekoče razvršča glede 
na pošiljatelje tako, da je tudi jasno razvidno, katere in koliko pobud so na računsko sodišče naslovili 
opozicijski poslanci in katere delovna telesa državnega zbora. Ob predložitvi predlogov za uvedbo 
revizij mora VDR predsedniku računskega sodišča predložiti seznam prejetih pobud (vir: LN - SPIS), ki 
se nanašajo na poslovanje uporabnikov javnih sredstev s področja, ki ga pokriva oddelek, in utemeljiti 
razloge za upoštevanje pobud pri pripravi predlogov. 

3.12 O predlogih za uvedbo revizij, ki jih posamezni revizijski oddelki naslovijo na predsednika, podata 
svoje mnenje tudi namestnika predsednika. 

3.13 Predloge za uvedbo revizij lahko predsedniku računskega sodišča poleg VDR predložita tudi oba 
namestnika predsednika. 

3.14 Predlogi za uvedbo revizij se lahko nanašajo na:

• predrevizijsko poizvedbo, ki se uporablja predvsem za pridobivanje podatkov za ocenitev tveganj v poslovanju 
revidiranca (tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju ali tveganje, povezano s smotrnostjo 
poslovanja) oziroma za pridobivanje drugih podatkov, potrebnih za odločitev o uvedbi revizije; 

• revizijo.
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3.15 Postopka obravnave predlogov za predrevizijsko poizvedbo in za uvedbo revizije se ne 
razlikujeta.

3.16 Enake so tudi aktivnosti v izvajanju predrevizijske poizvedbe in revizijskega procesa, ki 
zajemajo pripravo okvirnega načrta, podrobnega načrta, pridobivanje revizijskih dokazov in 
poročanje, razen spremljanja učinkov popravljalnih ukrepov in priporočil, ki je predvideno 
v porevizijskem postopku in se nanaša le na revizijo. Poročilo o predrevizijski poizvedbi je 
lahko podroben revizijski načrt revizije, del tega načrta ali pa predlog, da se revizije, na podlagi 
predrevizijske poizvedbe, ne izvede.

3.17 Predlog za uvedbo predrevizijske poizvedbe in revizije se predloži na predpisanih obrazcih, z 
obvezno vsebino, kot je navedeno v nadaljevanju.

3.18 Predlog za uvedbo predrevizijske poizvedbe mora vsebovati:

• opredelitev predrevizijske poizvedbe, z navedbo: 
• naziva predmeta in/ali osebe poizvedbe in 
• ciljev predrevizijske poizvedbe;

• utemeljitev predrevizijske poizvedbe;
• število revizor-dni, potrebno za izvedbo predrevizijske poizvedbe.

3.19 Predlog za uvedbo revizije mora vsebovati:

• opredelitev revizije, z navedbo: 
• naziva revidiranca,
• predmeta in obsega revizije,
• splošnih ciljev revizije, z oceno, kolikšen delež revizije bo namenjen pridobivanju revizijskih 

dokazov za izrek mnenja o aktu o poslovanju, pravilnosti poslovanja ali smotrnosti poslovanja ter
• aktov o poslovanju, ki bodo revidirani;

• utemeljitev revizije;
• število revizor-dni, potrebno za izvedbo revizije.

3.20 Izmed podanih predlogov predsednik izbere tiste, ki jih bo uvrstil v PIRP. Predsednik o svoji izbiri 
obvesti namestnika in VDR, ki za vsak izbrani predlog iz svoji pristojnosti pripravijo okvirni načrt. V 
njem podrobneje določijo temeljne elemente predrevizijske poizvedbe oz. revizije v obliki in vsebini, 
kot jih določa smernica za načrtovanje in ta priročnik. Okvirne načrte VDR posredujejo predsedniku 
računskega sodišča v elektronski obliki na predpisanem obrazcu. 

3.21 Okvirni načrt predrevizijske poizvedbe mora vsebovati:

• opredelitev predrevizijske poizvedbe, z navedbo: 
• naziva predmeta predrevizijske poizvedbe ali revidiranca in 
• ciljev predrevizijske poizvedbe;

• utemeljitev predrevizijske poizvedbe; 
• rok začetka dela in rok oddaje poročila o predrevizijski poizvedbi;
• število revizor-dni, potrebnih za izvedbo predrevizijske poizvedbe;
• navedbo pristojnega VDR; 
• navedbo pristojnega namestnika predsednika. 

3.22 Okvirni načrt revizije mora vsebovati:

• opredelitev revizije, z navedbo: 
• naziva revidiranca,
• predmeta in obsega revizije,
• splošnih ciljev revizije, z oceno, kolikšen delež revizije bo namenjen pridobivanju revizijskih 

dokazov za izrek mnenja o aktu o poslovanju, pravilnosti poslovanja ali smotrnosti poslovanja ter
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• aktov o poslovanju, ki bodo revidirani;
• utemeljitev revizije;
• segmente revizije;
• roke izdaje sklepa o izvedbi revizije in vročitve osnutka revizijskega poročila pristojnemu 

namestniku;
• način izvajanja revizije, pri čemer je treba opredeliti, ali se revizija izvaja z revizorji računskega 

sodišča ali kako drugače;
• število revizor-dni, potrebnih: 

• za pripravo podrobnega načrta revizije, 
• za pridobivanje revizijskih dokazov, 
• za pripravo revizijskih poročil do faze osnutka do izdaje poročila

• predračun stroškov zunanjih izvajalcev, če je njihova pomoč v reviziji predvidena;
• navedbo pristojnega VDR; 
• navedbo pristojnega namestnika predsednika. 

3.23 Predsednik lahko pred odobritvijo okvirnega načrta revizije zahteva, da VDR predloženi dokument 
popravi ali dopolni. S tem ko predsednik predloženi okvirni načrt revizije uvrsti v PIRP, med drugim 
odobri okvirni načrt revizije.

3.24 V PIRP se uvrstijo le tiste predrevizijske poizvedbe, ki presegajo izvedbeni čas 10 revizor-dni in jih 
odobri predsednik računskega sodišča. Predrevizijsko poizvedbo, za katero je potrebno do 10 revizor-dni, 
lahko odobri pristojni namestnik predsednika in se ne navaja v PIRP kot posebna revizijska naloga. Pristojni 
namestnik predsednika odobri predrevizijsko poizvedbo, tako da izda poseben dokument, na katerem 
opredeli predmet poizvedbe ali revidiranca, čas za izvedbo ter rok za začetek in dokončanje naloge. 

3.25 Zbir sprejetih okvirnih načrtov, in predrevizijskih poizvedb za naslednje leto ter čezletnih (iz 
tekočega leta prenesenih) revizij, skupaj s preglednicami, revizij/predrevizijskih poizvedb in revizorjev, 
ki bodo sodelovali pri izvajanju revizij/predrevizijskih poizvedb iz programa dela za posamezni 
revizijski oddelek, sestavlja PIRP. V PIRP lahko predsednik opredeli tudi posebne naloge, predpiše 
dodatne zahteve oziroma postopke in opredeli določene pristojnosti.

3.26 Pri izdelavi okvirnih načrtov revizije je treba upoštevati naslednje predpostavke in zahteve:

a) Računanje razpoložljivega revizijskega časa

Za načrtovanje revizij v enem letu je treba najprej izračunati razpoložljivi revizijski čas. Pri tem se 
upoštevajo že zaposleni revizorji, načrtovane nove zaposlitve in vključitve zunanjih sodelavcev 
(revizorjev in drugih izvedencev) ter fond delovnih dni. 

Dejanski fond delovnih dni je razpoložljivi čas revizorja v enem letu brez praznikov in dopusta, ki se v 
okviru sprejetega letnega programa dela nameni za:

• izvajanje revizij in predrevizijskih poizvedb; 
• razvojne naloge računskega sodišča (sodelovanje v projektnih skupinah);
• sodelovanje v revizijah, ki jih izvajajo organi Evropske unije;
• svetovanje uporabnikom javnih sredstev in reševanje javnofinančnih vprašanj;
• izdelavo zbirnih poročil in sodelovanje pri pripravi letnega poročila o delu računskega sodišča;
• izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje revizorjev;
• mentorstvo in uvajanje mlajših revizorjev;
• splošne naloge za službo (oddelčni sestanki, vodenje evidence o delu REVIS in drugih evidenc, 

druge nerevizijske naloge). 

Kot letni razpoložljivi revizijski čas enega revizorja se za pripravo letnega programa dela upoštevajo 
normativi, ki se lahko iz leta spreminjajo v skladu s strateškimi prioritetami računskega sodišča oziroma 
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obveznostmi, kot so opredeljene v prejšnjem odstavku. (od 150 do 200 razpoložljivih delovnih dni za 
izvajanje revizij):

• revizor-leto = od 30 do 40 revizor-tednov, 
• revizor-teden = 5 revizor-dni,
• revizor-dan = 8 revizor-ur.

b) Opredelitev rokov za izvedbo revizije 

V okvirnem načrtu revizije so določijo osnovni izvedbeni roki, in sicer rok za izdajo sklepa o izvedbi 
revizije in rok za vročitev osnutka revizijskega poročila pristojnemu namestniku. Pri določanju rokov se 
kot dobra praksa učinkovitega izvajanja revizij upošteva, da se mora osnutek poročila vročiti revidirancu 
najpozneje pet mesecev po začetku pregleda pri revidirancu (vir: Smernica za načrtovanje revizije4).

c) Predračun revizije

V okvirnem načrtu revizije mora biti predložen tudi predračun revizije. Pomembna postavka 
v predračunu je začetno odobreno število revizor-dni. Razpoložljivi čas za izvedbo posamezne 
revizije naj praviloma ne bi presegel obsega sto revizor-dni. Pri zahtevnejših ali kompleksnejših 
revizijah se za načrtovanje in izvedbo revizije lahko odobri večje število revizor-dni. Usmeritve 
glede trajanja posamezne revizije praviloma določi predsednik z vsakokratnimi usmeritvami pri 
izdelavi PIRP. 

3.27 Takoj ko je predlog revizije ali predrevizijske poizvedbe uvrščen v PIRP, se vključi v informacijski sistem 
REVIS. Otvoritveni vnos podatkov o reviziji v informacijski sistem REVIS opravi tajnica pristojnega VDR. 

3.28 Spremembe PIRP sprejema predsednik ob smiselnem upoštevanju postopka za sprejemanje PIRP.

3.29 Spremembe okvirnega načrta revizije odobri predsednik računskega sodišča na podlagi predloga, 
ki ga nanj naslovi pristojni VDR. O predlaganih spremembah predhodno poda svoje mnenje pristojni 
namestnik predsednika. Spremembe se lahko nanašajo na vse elemente okvirnega načrta. Kadar se 
nanašajo tudi na obseg revizije, cilje ali segmente revizije, predsednik odobri spremembe tako, da 
določi spremembe PIRP na obrazcu, ki vsebuje vse sestavine okvirnega načrta revizije. Kadar pa se 
spremembe okvirnega načrta nanašajo samo na roke in čas za izvedbo revizije, predsednik odobri 
spremembe tako, da določi spremembe PIRP le v točkah, v katerih se dogajajo spremembe.

3.30 Začetno odobreno število revizor-dni se lahko poveča za naknadno odobreno število revizor-dni5. 
Povečanje začetno odobrenega števila revizor-dni pri vseh revizijah lahko, na podlagi utemeljenega 
predloga VDR, odobri predsednik računskega sodišča, navadno kadar se v postopku izvajanja revizije 
pojavijo razlogi, ki pri načrtovanju niso bili znani ali jih ni bilo mogoče predvideti, vendar je za uspešno 
zaključitev revizije nujno, da se opravi dodaten obseg dela. VDR mora podati predlog za povečanje 
začetno odobrenega števila dni najkasneje na dan, ko je za celotno revizijo porabljenega 85 odstotkov 
v okvirnem načrtu odobrenega časa.

3.31 Začetno odobreni čas za izvedbo revizije se lahko poveča tudi iz drugih razlogov, zaradi katerih 
revizije niso opravljene pravočasno, in sicer:

• kadar revidiranec podatkov ne dostavi pravočasno; 
• zaradi daljše bolezenske odsotnosti revizorja, ki ga ni bilo mogoče nadomestiti;
• kadar se v postopku revidiranja pojavijo razlogi, ki niso bili znani in jih ni bilo mogoče prvotno 

predvideti;
• zaradi drugih utemeljenih razlogov.

4 Št. 1302-3/2002-1, Ljubljana, 30. 7. 2002.
5 Začetno odobreno število revizor-dni + naknadno odobreno število revizor-dni = zadnje odobreno število revizor-dni. 
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3.32 Zaradi utemeljenih razlogov za povečanje odobrenega časa se lahko podaljša tudi rok za vročitev 
osnutka poročila pristojnemu namestniku predsednika.

3.33 Drugi podatki v okvirnem načrtu revizije se lahko spremenijo le izjemoma na podlagi dodatnih 
zahtev ali posebnih dogodkov, ki zahtevajo smiselno dopolnitev ali spremembo izvedbe revizije. Povečanje 
odobrenega časa za izvedbo revizije v evidenco REVIS vnese tajništvo pristojnega VDR.

Dokumentacija
3.34 Okvirno načrtovanje se dokumentira na predpisanih obrazcih, ki jih VDR uporabljajo pri izdelavi 
predlogov za uvajanje revizij/predrevizijskih poizvedb in okvirnih načrtov revizij/predrevizijskih poizvedb 
ter pri predlaganju sprememb in dopolnitev okvirnih načrtov revizij, vključenih v PIRP. 

3.35 Priročniku so na koncu poglavja o revizijskem načrtovanju priloženi obrazci, ki se uporabljajo pri 
okvirnem načrtovanju (glej priloge od 1 do 5).

4. PODROBNO NAČRTOVANJE

Usmeritev
4.1 Namen podrobnega načrtovanja je določitev revizijskih postopkov, s katerimi bodo revizorji pridobili 
zadostne, ustrezne in zanesljive revizijske dokaze, potrebne za oblikovanje mnenja o segmentu revizije. 

4.2 V fazi podrobnega načrtovanja revizorji praviloma: 

• spoznajo vse pomembne dejavnike poslovanja revidiranca in njegovega kontrolnega okolja; 
• spoznajo računovodski proces, ugotovijo odgovorne osebe in razmerja med njimi; 
• opredelijo posebne cilje revizije ter vrsto preizkusov, potrebnih za pridobitev zagotovil, potrebnih 

za izrek mnenja; 
• opredelijo ključne poslovne procese in jih dokumentirajo v obliki poslovnih procesov, opredelijo 

tudi kontrolne postopke, ki se v teh procesih izvajajo, ter na podlagi tega oblikujejo predhodno 
oceno o morebitnih slabosti in prednostih v delovanju teh procesov; 

• določijo pomembnost na ravni segmenta, lahko pa tudi na ravni podsegmenta ali sekcije revizije; 
• se seznanijo z delovanje službe notranje revizije revidiranca in njegovim programom dela; 
• ocenijo možnost zanašanja na delo drugih revizorjev, na primer, notranjega revizorja ali revizorja, ki 

je že opravljal revizijo pri revidirancu; 
• določijo najučinkovitejši in najuspešnejši načrt preizkušanja, s potrebnim časom in roki izvedbe; 
• opravijo pregled izvedbe ukrepov za odpravo ugotovljenih napak in nepravilnosti iz prejšnjih revizij 

ter 
• zagotovijo dokumentiranje podrobnega revizijskega načrta v taki obliki in strukturi, kot je predvideno 

s priročnikom.

4.3 Rezultat podrobnega načrtovanja je podrobni revizijski načrt, ki ga pripravi vodja revizije skupaj z 
revizijsko skupino. Podrobni revizijski načrt mora zagotavljati uspešno revizijo, ki bo izvedena pravočasno 
in na visoki kakovostni ravni v skladu s sprejetimi smernicami računskega sodišča in tem priročnikom.

Podlaga
4.4 Podlago za oblikovanje podrobnega načrta predstavljajo strateški načrt računskega sodišča, okvirni 
načrt revizije in ugotovitve iz predrevizijske poizvedbe, če je bila ta uvedena. 



R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Načr tovanje   15

Postopki 
4.5 Postopki, ki se izvajajo v fazi podrobnega načrtovanja, so zlasti:

• spoznavanje poslovanja revidiranca,
• spoznavanje kontrolnega okolja, 
• spoznavanje računovodskega procesa,
• izvedba predhodnih analitičnih postopkov,
• določitev pomembnosti. 

4.6 Navedeni postopki se nanašajo predvsem na aktivnosti, ki se izvajajo med fazo podrobnega 
načrtovanja, ko revizor pridobiva podatke. Čeprav o načrtovanju govorimo predvsem v fazi podrobnega 
načrtovanja, pa je podrobno načrtovanje neprekinjen proces, ki se izvaja skozi celo revizijo. 

4.7 Na primer, ugotovitve iz faze preizkušanja delovanja notranjih kontrol neposredno vplivajo 
na načrtovanje revizijskih postopkov preizkušanja podatkov. Prav tako lahko ugotovitve na podlagi 
opravljenega preizkušanja notranjih kontrol in preizkušanja podatkov zahtevajo spremembe v 
načrtovanem revizijskem pristopu oziroma načinu pridobivanja skupnega revizijskega zagotovila.

Spoznavanje poslovanja revidiranca in kontrolnega okolja

4.8 Pri izvedbi revizije moramo revidiranca poznati tako dobro, da lahko s tem znanjem odkrivamo in 
spoznavamo poslovne dogodke in prakso delovanja revidiranca, ki po naši presoji pomembno vplivajo 
na način izvedbe revizije, na izkazovanje v računovodskih izkazih in pravilnost poslovanja.

4.9 S poslovanjem revidiranca moramo biti torej seznanjeni dovolj podrobno, da lahko:

• prepoznamo organizacijsko strukturo in procese, ki jih vodstvo uporablja za načrtovanje, nadziranje 
in upravljanje osnovnih aktivnosti ter računovodskih procesov revidiranca. Sem spadajo tudi 
ugotavljanje, analiza in obvladovanje tveganj ter tudi sistem obveščanja in komuniciranja;

• prepoznamo vrste poslovnih dogodkov ter notranje in zunanje dejavnike, ki bi lahko pomembno 
vplivali na računovodske izkaze ali pravilnost poslovanja;

• ovrednotimo sprejemljivost računovodskih postopkov ter pravilnost uporabe predpisov in usmeritev 
pri pripravi računovodskih izkazov;

• dopolnimo svojo oceno posebnih tveganj po podsegmentih/sekcijah in v povezavi s posebnimi 
revizijskimi cilji; 

• sestavimo učinkovit in uspešen podroben revizijski načrt, ki je prilagojen posebnostim in tveganjem, 
povezanim s poslovanjem revidiranca, področjem njegovega delovanja (npr. javna uprava, proračun, 
občine, opravljanje gospodarskih javnih služb) in računovodskimi izkazi v celoti.

4.10 Kakovost upravljanja pri uporabnikih javnih sredstev je močno odvisna od stopnje upoštevanja 
naslednjih dejavnikov pri upravljanju: 

• zagotavljanje nepristranskosti v procesu odločanja tako, da se na primeren način uredi nadzor 
nad konflikti interesov vodstvenega osebja (odgovornost) – vodstvo mora prevzeti odgovornost za 
sprejete odločitve;

• stopnje preglednosti procesov priprave proračunov oz. finančnih načrtov (države ali občine in 
drugih oseb javnega prava) (preglednost) – kar pomeni, da morajo biti javnosti dostopne zanesljive, 
ustrezne in pravočasne informacije o poslovanju revidirancev v javnem sektorju;

• spodbujanje prostega pretoka informacij, posvetovanj z javnostjo, možnostjo sodelovanja vseh 
interesnih skupin pri oblikovanju in izvajanju usmeritev delovanja javnega sektorja (odprtost) 
– kar pomeni, da različni pristojni organi (vlada, župan, predstojniki) pri oblikovanju in izvajanju 
usmeritev v javnem sektorju dejavno prisluhnejo interesom in potrebam najširše možne javnosti 
(davkoplačevalcem, državljanom, občanom, prebivalcem določene regije). 
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4.11 Spoznavanje poslovanja revidiranca je treba izvajati tako, da pridobimo podatke in informacije, 
ki bodo računskemu sodišču pri izpolnjevanju revizijskih ciljev omogočale, da bo konstruktivno 
prispevalo k upoštevanju navedenih dejavnikov. 

4.12 Razumevanje poslovanja revidiranca omogoča, naslednja dejanja:

• Ocenimo tveganje – ugotovitev tveganj v poslovanju revidiranca in zmožnost odziva nanje sta močno 
odvisni od tega, kako razumemo poslovanje revidiranca in dogodke na področju, kjer deluje (npr. 
težave pri izvrševanju proračuna).

• Sestavimo učinkovit in uspešen podrobni revizijski načrt – razumevanje revidirančevega poslovanja 
in procesa, s katerim vodstvo nadzira poslovanje, bo revizijski skupini pomagalo, da bo oblikovala 
učinkovito strategijo zanašanja na kontrole povsod, kjer je to izvedljivo, in/ali ugotovila posebna 
tveganja za posamezne podsegmente/sekcije v povezavi s posebnimi revizijskimi cilji in tako 
predvidela večji obseg preizkušanja podatkov samo, kadar je to potrebno. Dokumentacija o 
razumevanju poslovanja revidiranca je učinkovit mehanizem za sistematično zbiranje ter izmenjavo 
znanj in izkušenj znotraj računskega sodišča pa tudi dobra podlaga za učinkovito obveščanje vseh 
članov revizijske skupine.

• Izpolnimo zahtevo po izvedbi revizije na visoki strokovni ravni – pričakovati je, da se nadzorni 
organi in tudi vodstvo revidiranca želijo seznaniti z našimi stališči in pogledi na reševanje določenih 
težav, ki vplivajo na njihovo delovanje. Prepoznavanje tovrstnih težav in pričakovanj zahteva 
izkušenost in strokovno presojo, poleg tega pa tudi dobro poznavanje poslovanja revidiranca in 
področja, na katerem deluje. Le na podlagi temeljitega razumevanja poslovanja revidiranca, k čemur 
lahko prispevajo vsi člani revizijske skupine, je mogoče revizijo opraviti na pričakovani strokovni 
ravni.

4.13 Pri pridobivanju podatkov in informacij o revidirancu je pomembno, da se osredotočimo na 
ključne podatke in informacije za razumevanje poslovanja ter da si znamo tako pridobljene podatke 
in informacije tudi pravilno razlagati. Izvedba takšnih aktivnosti zato zahteva sposobnost strokovne 
presoje in izkušenost revizorja.

4.14 Eden glavnih ciljev spoznavanja poslovanja revidiranca je pridobiti informacije o vodstvenem 
nadzoru, opredeljenem kot proces, ki ga vodstvo uporablja za načrtovanje, nadzor, kontrolo in 
upravljanje bistvenih aktivnosti revidiranca.

4.15 Pridobivanje informacij o procesih, s katerimi vodstvo kontrolira delovanje revidiranca, je izhodiščna 
točka, iz katere bomo lahko v nadaljevanju prepoznavali kontrolne postopke po načelu »od zgoraj navzdol«. 
Zato je pomembno, da si pridobimo informacije o tem, kako učinkovito je vodstvo revidiranca pri izvajanju 
teh postopkov. Značilnost kontrolnih postopkov, ki jih izvaja vodstvo revidiranca, je, da navadno pokrivajo 
več kontrolnih ciljev za posamezne podsegmente/sekcije in z njimi povezane posebne revizijske cilje. Celo 
kadar se odločimo, da ne bomo sprejeli strategije zanašanja na kontrole, bo temeljito poznavanje procesov 
vodstvenega nadzora povečalo sposobnost odkrivanja posebnih tveganj po podsegmentih/sekcijah revizije 
in posebnih revizijskih ciljih.

4.16 Razumevanje procesov, ki jih uveljavlja vodstvo za nadzor temeljnih poslovnih aktivnosti in 
računovodskega procesa nam bo pomagalo pri ugotavljanju ravnanj, povezanih z nadzorom in kontrolo, 
ki so še posebej pomembne za vodstvo revidiranca. Presoja učinkovitosti teh kontrol omogoča, 
da ocenjujemo kontrole, ki so za poslovanje revidiranca ključnega pomena, ter tako prispevamo k 
oblikovanju koristnih priporočil za izboljšanje poslovanja revidiranca. 

4.17 Razumevanje nadzora nam bo omogočilo načrtovanje ustreznih preizkusov s podrobnimi 
analitičnimi postopki, utemeljenimi na finančnih in drugih informacijah, ki jih vodstvo uporablja za 
spremljanje izvajanja aktivnosti in na katere se zanaša. Če pri tem odkrijemo pokazatelje, da vodstvo ne 
nadzira poslovanja revidiranca na uspešen in učinkovit način, lahko znova pretehtamo vpliv na obstoj 
posebnega tveganja in primernost prevzema strategije zanašanja na kontrole. 
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4.18 V fazi načrtovanja moramo spoznati in razumeti tveganja, povezana s poslovnim okoljem revidiranca. Če jih 
želimo določiti, moramo razumeti organizacijsko strukturo revidiranca ter spoznati okolje področja, v katerem 
revidiranec deluje, interesne skupine (ki pomembno opredeljujejo poslovanje revidiranca, npr. uporabniki 
storitev, nadzorni organi, lastniki, davkoplačevalci, občani), finančna sredstva in obveznosti, finančni načrt, 
program dela, povezane osebe, storitve in uporabnike storitev, dobavitelje blaga in storitev idr.

4.19 Večje je razumevanje delovanja in poslovanja revidiranca, večja je možnost, da predložimo 
koristna priporočila za izboljšanje njegovega delovanja. Razumevanje poslovanja revidiranca pomeni, 
da prepoznavamo dejavnike, ki so ključni za revidiranca in ki pomembno opredeljujejo njegovo 
poslovanje, vključno z določeno prioriteto ciljev poslovanja, ki jih revidiranec želi doseči. 

4.20 Razumevanje poslovanja revidiranca se poveča, ko smo sposobni ugotoviti:

• stopnjo izvajanja načel dobrega upravljanja v javnem sektorju (odgovornost, preglednost in odprtost); 
• fazo razvoja, v kateri je revidiranec;
• fazo izvajanja zastavljene strategije.

4.21 Da bi dosegli svoj cilj, ki je povezan s spoznavanjem poslovanja revidiranca, zbiramo informacije o:

• notranjih (internih) dejavnikih, ki učinkujejo na poslovanje revidiranca. Takšni dejavniki so: 
poslovni cilji, strategije, poslovanje (npr. pomembni notranji pravilniki s kadrovskega, finančnega, 
organizacijskega področja), finance, kadri, računovodske usmeritve, kjer predpisi dopuščajo več 
alternativnih pristopov (zakonsko predpisana oziroma splošno sprejeta računovodska načela, 
vključno z upoštevanjem sprememb v računovodskih usmeritvah in predpisih, ki vplivajo na 
revidiranca) in splošne zadeve;

• zunanjih (eksternih) dejavnikih, kot sta sektor in okolje, v katerem revidiranec posluje (npr. 
neposredni in posredni proračunski uporabniki). Ponavadi upoštevamo relevantno zakonodajo in 
splošno okolje; med zunanje dejavnike uvrščamo pravno podlago (zakonodajo), ekonomsko stanje 
(makro), socialne vplive, vplive uporabe tehnologije in posebnosti sektorja, v katerem revidiranec 
deluje;

• procesih, ki jih vodstvo uporablja za nadziranje delovanja revidiranca in računovodskih procesov 
(vodstveno-kontrolni proces), vključno z načinom prepoznavanja in obvladovanja tveganj, sistemom 
obveščanja in komuniciranja ter načini spremljanja izvajanja nalog.

4.22 Obseg zbranih informacij se lahko razlikuje glede na konkretne okoliščine pri posameznem 
revidirancu. Osredotočimo se predvsem na zadeve v zvezi s tistim delom poslovanja revidiranca, ki: 

• omogočijo, da se sestavi ustrezen podrobni revizijski načrt;
• največ prispevajo k ugotavljanju in oceni tveganj; 
• pomagajo razumeti posebnosti in potrebe revidiranca. 

4.23 Da bi bila revizija učinkovito in uspešno izvedena, je ključnega pomena, da pristojni VDR ustrezno 
usmerja podrobno načrtovanje tako, da določi vrsto in obseg informacij, potrebnih za doseganje 
revizijskih ciljev.

4.24 Informacije pridobivamo z izvajanjem naslednjih aktivnosti:

• organiziramo in opravimo razgovore z vodstvom in drugimi zaposlenimi;
• revidiranca obiščemo na njegovem sedežu (po potrebi pa tudi na drugih lokacijah);
• pregledujemo poročila in drugo dokumentacijo.

4.25 Pridobivanje podatkov in informacij z obiskom pri revidirancu oziroma z razgovori z vodstvom in 
drugimi zaposlenimi se prične po uvodnem sestanku.

4.26 Kadar gre za revizijo, ki se ponavlja iz leta v leto, smo večino potrebnih informacij pridobili že v 
preteklih letih ter bodo zato v tej fazi naše aktivnosti usmerjene predvsem k posodabljanju razumevanja 
in prepoznavanju novih zadev, ki lahko vplivajo na podrobni revizijski načrt.
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4.27 Nekateri revidiranci poslujejo v hitro spreminjajočih se okoljih in se nenehno odzivajo na 
spreminjajoče se okoliščine. Pomembno je, da takšne okoliščine prepoznamo in vsako leto posodobimo 
svoje razumevanje poslovanja revidiranca.

Razgovori z vodstvenim osebjem revidiranca

4.28 Sestanki z vodstvom revidiranca in drugimi zaposlenimi, ki imajo ustrezna znanja, so pomemben 
vir informacij, ki pripomorejo k razumevanju poslovanja revidiranca. Poleg sestankov z vodilnimi ter 
odgovornimi za finance in računovodstvo se lahko odločimo tudi za razgovore z osebami, odgovornimi za 
druga pomembna področja, od katerih pogosto pridobimo informacije, ki so za nas še posebej zanimive. 

4.29 Ker želimo revizijo izvesti čim bolj učinkovito, želimo tovrstne sestanke izrabiti kot priložnost 
za prepoznavanje potreb revidirancev, ki izhajajo iz trenutnih izzivov, s katerimi se spopadajo. Z 
revidirancem želimo med vso revizijo vzdrževati visoko raven komuniciranja. Poskrbimo, da se z njim 
dogovorimo za način komuniciranja o pomembnih in tekočih zadevah, ki je sprejemljiv za obe strani.

4.30 Primerno je, da sodelujoče že pred sestankom obvestimo o dnevnem redu sestanka (npr. 
obveščanje o ciljih revizije, pripravi dokumentacije in drugih zahtevanih pogojih za izvedbo revizije). 
Takšen pristop omogoča poslovodstvu dovolj časa, da se dobro pripravi na sestanek.

4.31 V razgovorih s poslovodstvom se navadno obravnavajo naslednje teme:

• področja, ki jim vodstvo pripisuje ključen pomen (npr. nova zakonodaja), in spremembe poslovnih 
ciljev ali strategij – razumevanje teh konceptov pomaga, da določimo dejavnike, ki vplivajo na oceno 
tveganja;

• pomembnejši razvoj v procesih, s katerimi načrtujejo, nadzirajo, kontrolirajo in upravljajo poglavitne 
operativne cilje revidiranca ter računovodske procese;

• poslovne dogodke, ki bi lahko vplivali na računovodske izkaze ali pravilnost poslovanja in tako 
privedli do pomembnih napak ali nepravilnosti oziroma revizijskih težav (npr. učinek nove 
zakonodaje);

• druge pomembne operativne spremembe (npr. spremembe organizacijske strukture, načina 
financiranja, uporabljenih računovodskih usmeritev in spremembe predpisov ali poslovne 
strategije).

4.32 Če ima revidiranec oddelek notranje revizije, je smiselno načrtovati in izpeljati razgovore tudi 
s predstavniki tega oddelka, in sicer predvsem o pomembnejših razkritjih, do katerih so prišli pri 
opravljanju svojih nalog. Iz razgovorov z notranjimi revizorji prav tako lahko pridobimo informacije o 
delovanju sistema notranjih kontrol (učinkovitost delovanja računalniško podprtih uporabniških rešitev, 
učinkovitost kontrolnih postopkov), o analizi tveganj, revidiranju notranjih kontrol ipd.

4.33 Če vodja revizije oceni, da je mogoče potrebne informacije pridobiti v razgovoru z drugimi 
zaposlenimi osebami pri revidirancu (vodjo FRS, vodjo sektorja, oddelka in podobno), se tak razgovor 
tudi opravi.

Obisk pri revidirancu

4.34 Razumevanje poslovanja revidiranca se lahko poveča z obiskom na njegovem sedežu, kjer 
prepoznavamo posebna tveganja po posameznih podsegmentih/sekcijah in posebnih revizijskih ciljih 
in prepoznamo pomembnejše operativne in finančne dejavnike poslovanja. 

Pregled različnih poročil in druge dokumentacije

4.35 Za vodenje, spremljanje in upravljanje poslovanja revidiranca uporablja vodstvo različne vrste 
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informacij. Preučili jih bomo predvsem zato, da bi iz njih izluščili informacije, koristne tudi za nas. To so 
lahko informacije, ki jih je pripravil revidiranec sam (npr. proračun in strateški načrti, mesečna finančna 
ali operativna poročila) ali pa so jih o njem pripravili drugi (npr. gospodarske publikacije in glasila, 
analitična poročila o določeni aktivnosti ali samem revidirancu).

Razumevanje notranjih dejavnikov, ki vplivajo na poslovanje

4.36 Pri spoznavanju poslovanja revidiranca bomo morali prepoznati ključne notranje dejavnike, ki vplivajo na 
pravilnost poslovanja revidiranca in na izkazovanje v računovodskih izkazih. Notranje okolje revidiranca določajo 
dejavniki, kot so velikost, delovno področje, kompleksnost, organizacijska struktura in poslovne strategije.

4.37 Razumevanje teh notranjih dejavnikov nam bo zagotovilo potrebna znanja, na podlagi katerih 
bomo lahko zastavili uresničljive revizijske cilje in pridobili vpogled v poslovanje revidiranca, ki bo 
nato omogočil, da bomo izbrali ustrezno revizijsko strategijo glede na:

• cilje temeljnih poslovnih aktivnosti revidiranca,
• tekoče poslovanje, 
• finančno poslovanje, 
• zaposlene, 
• notranje pravilnike in računovodske usmeritve po posameznih podsegmentih, 
• splošne zadeve. 

Cilji temeljnih poslovnih aktivnosti revidiranca

4.38 Poznavanje ciljev temeljnih poslovnih aktivnosti, usmeritev in strategij, sprejetih za doseganje teh 
ciljev nam omogoča pridobivanje podatkov o poslovanju revidiranca v povezavi s poslovnimi dogodki, 
knjiženimi v poslovnih knjigah revidiranca. Natančno razumevanje ciljev temeljnih poslovnih aktivnosti 
revidiranca omogoča, da predvidimo potrebne postopke revidiranja. 

Tekoče poslovanje

4.39 Zaradi boljšega razumevanja poslovanja revidiranca moramo opredeliti tisto vrsto poslovnih 
dogodkov, za katere pričakujemo, da bodo pomembno vplivali na izkazovanje v računovodskih izkazih 
in pravilnost poslovanja. Tako zastavimo ustrezne posebne cilje revizije. 

Finančno poslovanje

4.40 Poznavanje načina financiranja revidiranca oziroma njegovih denarnih tokov (prilivov in odlivov), 
ki izhajajo iz glavnih aktivnosti delovanja, omogoča opredelitev ključnih dejavnikov, ki vplivajo na 
finančno poslovanje, realnost višine posameznih vrst odhodkov, izdatkov zaradi naložbenja in prejemkov 
zaradi zadolževanja. Takšna analiza pokaže potrebo in zmožnost revidiranca po pridobitvi dodatnih 
finančnih virov. S tovrstnimi informacijami lahko odkrijemo določena tveganja (npr. visoka zadolženost 
in hkratna potreba po dodatnih virih financiranja lahko revidiranca spodbudita k napačnem izkazovanju 
določenega dela obveznosti, kot so na primer obresti, in hkrati h kršenju predpisov, ki urejajo njegovo 
zadolževanje, npr. prekoračenje določenih zgornjih zneskov; k takemu ravnanju ga lahko navedejo tudi 
visoka pričakovanja javnosti po zniževanju stopnje zadolženosti ipd.). 

Zaposleni

4.41 Ugotoviti moramo, ali obstaja ustrezno usposobljeno osebje za zasedbo delovnih mest oziroma 
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izvajanje nalog in podeljene pristojnosti. Neizkušeno ali neustrezno usposobljeno vodstveno in drugo 
osebje verjetno ne bo zmoglo primerno izpolnjevati svojih obveznosti. Če so takšnim osebam zaupane 
odgovornosti nadzora nad računovodskim procesom, lahko ocenimo, da se na določene kontrolne 
postopke, ki jih izvajajo takšne osebe, ne moremo povsem zanesti.

4.42 Prav tako je treba proučiti ključne dejavnike, ki vplivajo na določanje višine plač in drugih 
prejemkov ter bonitet zaposlenih, s čimer bomo lahko oblikovali revizijske postopke preizkušanja 
podatkov za tovrstne poslovne dogodke ter hkrati razmislili, kako pridobljene informacije vplivajo na 
posebna tveganja v zvezi z izkazanimi podatki na posameznih kontih ali postavkah. 

Notranji pravilniki in računovodske usmeritve 

4.43 Proučili bomo vse pomembnejše notranje pravilnike, veljavne v obdobju, za katerega izvajamo 
revizijo. Glavni cilj pregleda notranjih pravilnikov je preveriti njihovo usklajenost s pripadajočimi predpisi, 
na podlagi katerih so bili izdani. Pravilniki so zelo pomemben vir informacij vsaj z dveh vidikov: 

• neusklajenost pravilnikov z veljavnimi predpisi zelo poveča tveganje, da je celotno poslovanje v 
delu, ki ga pravilniki urejajo, v neskladju s predpisi; 

• pravilniki ponavadi vzpostavljajo pomembne kontrolne postopke za izvajanje določenih temeljnih 
aktivnosti revidiranca ter so zato dober vir informacij pri spoznavanju posameznih poslovnih 
procesov, temeljnih poslovnih aktivnosti in obstoja kontrolnih postopkov.

4.44 Pravilniki lahko predpišejo določene računovodske usmeritve ali računovodsko prakso, ki s 
predpisi ni neposredno prepovedana oziroma je dovoljena, vendar pa bi bila njena uporaba za 
revidiranca nesprejemljiva, saj bi povzročila neustrezno izkazovanje določenih ekonomskih kategorij, 
glede na splošno sprejeto prakso v določenem sektorju (npr. nedosledno priznavanje odhodkov po 
načelu denarnega toka oziroma nejasno razkritje, kadar gre za spremembo računovodske usmeritve 
izkazovanja prejemkov in izdatkov). 

4.45 Takšno uporabo določenih računovodskih usmeritev lahko opredelimo tudi kot posebna tveganja, 
ki vplivajo na določena stanja na kontih in z njimi povezane posebne revizijske cilje. Med takšne 
računovodske usmeritve spadajo tiste:

• ki v dani dejavnosti ne pomenijo prevladujoče prakse;
• ki so po svoji naravi kompleksne (npr. izračuni stopnje dokončanosti gradbenih del pri dolgoročnih 

gradbenih pogodbah);
• katerih uporaba je zelo nenavadna.

4.46 Razumevanje najpomembnejših računovodskih usmeritev, ki jih uporablja revidiranec, bo pomagalo, 
da bomo oblikovali učinkovite metode preizkušanja podatkov na posameznih kontih, skupaj s posebnimi 
revizijskimi cilji. Informacije o pomembnih določilih iz pravilnikov omogočajo načrtovanje revizijskih 
postopkov, ki bodo zagotovili uresničitev posebnih revizijskih ciljev, usmerjenih v pravilnost poslovanja. 

Splošne zadeve

4.47 Pri spoznavanju notranjih dejavnikov, ki vplivajo na revidiranca, bomo proučili ustreznost drugih 
vprašanj, ki se zdijo v danih okoliščinah za izvedbo revizije pomembna, kot recimo ekonomska 
upravičenost posameznih poslov, ki niso v skladu s temeljno dejavnostjo revidiranca, nerešeni sodni 
spori, določila posebnih predpisov, ki jih je mogoče različno interpretirati (kot recimo elementi, ki 
drugače ne bi bili obravnavani, a vseeno močno vplivajo na oblikovanje podrobnega revizijskega načrta: 
velikost revidiranca, število lokacij, na katerih deluje, njegova organizacijska struktura – centralizirana 
ali decentralizirana, zahtevnost poslovanja, struktura informacijskega sistema, usposobljenost članov 
vodstvenega osebja in visoka fluktuacija ključnega osebja).
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Razumevanje zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na poslovanje

4.48 Pri spoznavanju revidiranca se moramo seznaniti z vsemi pomembnejšimi zunanjimi dejavniki, 
ki vplivajo na poslovanje revidiranca in njegove računovodske izkaze. Ponavadi zbiramo informacije o 
zadevah v zvezi z dejavnostjo, v kateri revidiranec posluje, in informacije, ki vplivajo na splošno poslovno 
okolje. Razumevanje teh dejavnikov povečuje sposobnost oblikovanja primernih revizijskih ciljev in tudi 
koristnih priporočil za izboljšanje poslovanja revidiranca. Pogosto proučujemo naslednja področja:

• splošno poslovno okolje in zadeve v zvezi z dejavnostjo;
• predpise, ki se nanašajo na poslovanje revidiranca.

Splošno poslovno okolje 

4.49 Določeni dejavniki v zvezi s splošnim poslovnim okoljem lahko vplivajo na več ali vse panoge 
dejavnosti oziroma različne pravne subjekte (neposredni proračunski uporabniki, posredni proračunski 
uporabniki, gospodarske javne službe, društva in druge osebe javnega prava), ki delujejo v tem okolju. 
Pri analizi splošnega okolja si zato prizadevamo osredotočiti na dejavnike, pomembne za poslovanje 
revidiranca. Nekateri izmed teh dejavnikov lahko nakazujejo na posebno tveganje v določeni skupini 
kontov ali vrsti funkcionalne dejavnosti, v povezavi s posebnimi revizijskimi cilji. 

Dejavniki, ki vplivajo na delovno področje

4.50 Med dejavnike, ki so lahko posebej značilni za delovno področje revidiranca, in ki lahko 
pomembno vplivajo na izvedbo revizije, ponavadi štejemo vprašanje zadolženosti in primanjkljaja, 
tehnološke spremembe, procese racionalizacije procesov v javnem sektorju, stopnjo razvitosti 
delovnega področja ter druge dejavnike. Razumevanje teh dejavnikov nam pomaga pri sestavljanju 
podrobnega revizijskega načrta, prilagojenega značilnostim in tveganjem poslovanja revidiranca in 
sektorja, v katerem deluje. 

Primerjalna analiza (benchmarking)

4.51 Podatke o računovodskih izkazih in/ali poslovanju revidiranca lahko primerjamo s podobnimi 
podatki drugih subjektov, ki delujejo na istem delovnem področju oz. dejavnosti (struktura odhodkov 
ene občine s strukturo odhodkov druge občine v povezavi z obsegom storitev, ki jih občina zagotavlja 
občanom), ali pa primerjamo druge elemente, ki so sorodni revidirancu. Ob takšni primerjavi 
podatkov so ugotovljeni pozitivni ali negativne odmiki od povprečja. Prav tako nam primerjave 
omogočajo, da proučimo smeri razvoja, ki temeljijo na trendih, tehnoloških spremembah in drugih 
dejavnikih. Takšna analiza lahko pripomore k izpopolnjevanju razumevanja poslovanja revidiranca 
in nudi možnost za podajanje konstruktivnih pripomb o položaju njegovega poslovanja. Primerjalna 
analiza nam pomaga pri izvajanju predhodnih analitičnih postopkov ali preizkušanju podatkov s 
podrobnimi analitičnimi postopki.

4.52 Neodvisne finančne informacije je mogoče pridobiti v publikacijah o računovodskih izkazih 
oziroma revizijskih poročilih, ki so jih o sorodnih revidirancih oziroma temah revizije pripravile druge 
revizijske inštitucije, iz poročil, ki jih hranijo in objavljajo institucije, kot je Agencija Republike Slovenije 
za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju: AJPES), v publikacijah različnih združenj, poslovni 
literaturi iz danega sektorja oziroma vrste dejavnosti, ki jo opravlja, ali pri različnih drugih institucijah, 
katerih namen je zbiranje tovrstnih statističnih podatkov. 
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Relevantni predpisi 

4.53 V fazi podrobnega načrtovanja revizije moramo pridobiti vse potrebne informacije o pravnih 
podlagah, ki pomembno opredeljujejo in vplivajo na delovanje revidiranca. Naš namen je ugotoviti, 
kako revidiranec pri svojem poslovanju izpolnjuje predpise. 

Razumevanje procesov, ki jih uporablja vodstvo za nadzor poslovanja in računovodskih 
procesov revidiranca

Splošno

4.54 V okviru podrobnega načrtovanja revizije moramo razumeti delovanje procesov, ki jih vodstvo 
uporablja za izvajanje nadzora nad poslovanjem in potekom računovodskih procesov revidiranca. 
Takšno znanje nam bo pomagalo pri:

• prepoznavanju dejavnikov, ki lahko vplivajo na oceno tveganja;
• načrtovanju učinkovitega revizijskega pristopa pri preizkušanju kontrol po načelu »od zgoraj 

navzdol«; 
• prepoznavanju zadev v zvezi z nadzorom, ki so za vodstvo še posebej pomembne in o katerih lahko 

predlagamo priporočila vodstvu;
• prepoznavanju vrste informacij in tekočih analiz, ki jih izvaja revidiranec in jih lahko koristno 

uporabimo pri izvedbi preizkušanja podatkov s podrobnimi analitičnimi postopki.

4.55 Notranje kontroliranje je opredeljeno kot proces, ki ga izvaja revidiranec, zato da zagotovi 
doseganje ciljev, navedenih v nadaljevanju: 

• poslovanje po predpisih, 
• zanesljivost računovodskih izkazov in drugih računovodskih informacij,
• učinkovitost in uspešnost poslovanja.

4.56 Ti cilji so lahko na splošno opisani kot:

• cilji pravilnosti poslovanja – nanašajo se na izpolnjevanje predpisov. Te cilje opredeljujejo zunanji 
dejavniki, kot so na primer predpisi, ki urejajo izvrševanje proračuna;

• cilji računovodskega poročanja – nanašajo se na pripravo zanesljivih računovodskih informacij, ki so podlaga 
za sestavo računovodskih izkazov in vključujejo tudi cilje v zvezi s preprečevanjem namerno zavajajočega 
finančnega poročanja (prevare). V največji meri so ti cilji odvisni od zakonskih zahtev poročanja;

• cilji smotrnosti poslovanja – nanašajo se na učinkovitost, uspešnost in gospodarnost poslovanja ter 
vključujejo tudi cilje, povezane z varovanjem sredstev pred izgubami. Obseg teh ciljev in raven, na 
kateri se izvajajo, sta odvisna od odločitve vodstva, kako ju bo umestilo v organizacijsko strukturo in 
kakšni cilji poslovanja so bili zastavljeni.

4.57 Med proučevanjem strukture notranjih kontrol za potrebe izvajanja revizije:

• računovodskih izkazov je naša pozornost usmerjena k prepoznavanju in preizkušanju kontrolnih 
postopkov, ki se izvajajo v povezavi s posebnimi cilji revizije (popolnost, dogajanje, točnost, časovni 
presek, vrednotenje, predstavitev) in po naši presoji dajejo zadostno zagotovilo, da je bilo finančno 
poročanje zanesljivo; 

• pravilnosti poslovanja pa se osredotočimo na prepoznavanje in preizkušanje tistih kontrolnih 
postopkov, ki po naši presoji dajejo zadostno zagotovilo, da je poslovanje v vseh pomembnih 
pogledih potekalo v skladu z ustreznimi predpisi.

4.58 Sistem notranjih kontrol je sestavljen iz petih med seboj povezanih sestavin. Te sestavine 
izhajajo iz načina, na katerega vodstvo usmerja poslovanje, in so integrirane v upravljanje. Te 
sestavine so:
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• kontrolno okolje – zajema naravnanost, zavedanje in aktivnosti, s katerimi vodstvo kaže odnos do 
sistema notranjih kontrol pri revidirancu; 

• ocena tveganj – je proces, ki se uporablja za prepoznavanje, analiziranje in upravljanje tveganj, ki 
jim je revidiranec izpostavljen; 

• kontrolni postopki – so usmeritve in aktivnosti, zasnovane tako, da zagotavljajo doseganje ali izvajanje 
ciljev kontroliranja oziroma usmeritev, ki jih je postavilo vodstvo revidiranca;

• obveščanje in komuniciranje – so sistemi obveščanja in komuniciranja, ki jih revidiranec uporablja 
za spremljanje in izmenjavo informacij, potrebnih za vodenje, upravljanje in kontrolo delovanja;

• nadzorne aktivnosti – je proces, s katerim vodstvo ocenjuje kakovost izvajanja sistema notranjega 
kontroliranja v določenem obdobju.

4.59 Ko pri spoznavanju poslovanja revidiranca pridobivamo informacije o procesih, ki jih uporablja 
vodstvo za nadzor poslovanja, proučujemo naštetih pet področij (sestavin) sistema notranjih kontrol. 
Teh pet sestavin podrobneje obravnavamo v nadaljevanju.

Kontrolno okolje

4.60 V okviru podrobnega načrtovanja moramo pridobiti razumevanje kontrolnega okolja tako, da 
bomo razumeli naravnanost, zavedanje in aktivnosti, s katerimi revidiranec kaže odnos do sistema 
notranjih kontrol. To razumevanje bo omogočilo, da bomo lahko ocenili, v kolikšni meri se lahko 
zanesemo na kontrolne postopke kot enega izmed virov skupnega revizijskega zagotovila.

4.61 Na kontrolno okolje močno vpliva prevladujoča kultura organizacije. Moč organizacijske kulture se 
kaže predvsem v tem, kako se zaposleni odzivajo na različne vrste kontrolnih postopkov. Razumevanje 
organizacijske kulture revidiranca tako lahko pomaga, da se odločimo, katere kontrolne postopke bi bilo 
najučinkoviteje preizkusiti, pa tudi, da omogočimo pridobivanje poglobljenega poznavanja poslovanja, 
kar nam nato pomaga pri oceni tveganj in razlagi pridobljenih revizijskih dokazov. 

4.62 Kontrolno okolje določa okoliščine, v katerih revidiranec oblikuje in izvaja računovodski proces 
in kontrolne postopke. Na podlagi razumevanja kontrolnega okolja poskušamo ugotoviti, ali kontrolno 
okolje na splošno koristno prispeva k zanesljivosti obdelav računovodskih informacij, učinkovitemu 
delovanju notranjih kontrol in pravilnosti poslovanja. 

4.63 Če smo se lahko prepričali, da kontrolno okolje na splošno koristno vpliva na učinkovitost 
delovanja notranjih kontrol, lahko začnemo načrtovati strategije zanašanja na kontrolne postopke in se 
pri pridobivanju skupnega zagotovila na njih zanašamo, seveda, če bomo te kontrolne postopke tudi 
preizkusili in jih spoznali za učinkovite v celotnem obdobju predvidenega zanašanja na njih.

4.64 Če na podlagi razumevanja kontrolnega okolja, obstaja pomemben dvom o učinkovitosti obdelave 
računovodskih informacij ali o delovanju notranjih kontrol, moramo presoditi, ali je strategija zanašanja 
na kontrole, kot sestavni del pridobivanja skupnega revizijskega zagotovila, še vedno primerna. 

Dejavniki kontrolnega okolja

4.65 Kontrolno okolje predstavlja skupen vpliv različnih dejavnikov na splošno učinkovitost delovanja 
notranjih kontrol. Ti dejavniki so:

a) privrženost vodstva zanesljivemu finančnemu poročanju in skladnosti poslovanja s predpisi; 
b) privrženost vodstva k načrtovanju in vzdrževanju zanesljivega računovodskega procesa in sistema 

notranjih kontrol, ki se nanašajo na pravilnost poslovanja; 
c) sposobnost vodstva, da obvladuje poslovanje revidiranca;
d) vpliv nadzornih organov. 
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4.66 V nadaljevanju so nekateri dejavniki podrobneje obrazloženi

a) Spoznavanje privrženosti vodstva k visoki kakovosti poslovanja

Pozitivne spodbude z vodstvene ravni revidiranca pomembno opredeljujejo skladnost poslovanja s predpisi 
in zanesljivo računovodsko poročanje. Stališče vodstva do prevzemanja in načina upravljanja s tveganji ter 
zavezanost k doslednemu spoštovanju predpisov, skupaj z načrtovanjem in vzdrževanjem zanesljivega 
računovodskega procesa so glavni pokazatelji takšne pozitivne spodbude z vodstvene ravni.

Zavezanost vodstva k zanesljivemu finančnemu poročanju in doslednosti pri izpolnjevanju predpisov 
lahko vpliva na stališča in odnos, ki jih imajo zaposleni. Če skuša vodstvo popačiti oziroma namerno 
napačno prikazati dejanske rezultate v računovodskih izkazih in/ali ni pripravljeno dosledno upoštevati 
predpisov, se lahko zgodi, da bodo tudi podrejeni prispevali k podajanju zavajajočih podatkov, ki 
vplivajo na računovodske izkaze, ter kršili predpise, zato da bi izpolnili cilje, ki jih od njih zahteva 
vodstvo.

Na primer: vodstvo si lahko prizadeva »preceniti« prihodke tako, da prihodke, ki spadajo v naslednje 
računovodsko obdobje, prikaže v tekočem obdobju ali pa prikaže nižje odhodke tako, da tiste, ki spadajo 
v tekoče obdobje, »prenaša« v naslednje računovodsko obdobje ter tako vztrajno izkrivlja primanjkljaj 
tekočega leta kot presežka odhodkov nad prihodki.

Zunanje okolje, v katerem revidiranec posluje, lahko vpliva na oblikovanje lastnosti vodstva. Pri nekaterih 
revidirancih predpisi, ki pomembno opredeljujejo njihovo poslovanje, spodbujajo vodstvo, da uvaja in 
ohranja učinkovit sistem notranjih kontrol. V drugih primerih pa lahko poslovno okolje takšne namene 
poslovodstva zavira. 

b) Spoznavanje privrženosti vodstva k oblikovanju zanesljivega računovodskega procesa

Če želimo razumeti stopnjo zavzetosti vodstva za oblikovanje in ohranjanje zanesljivega računovodskega 
procesa, moramo upoštevati različne dejavnike (kazalnike), ki kažejo na:

• zanimanje ali pomanjkanje zanimanja vodstva za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti pri delovanju 
računalniško podprtih uporabniških rešitev ali pri delovanju kontrolnih postopkov; 

• kadrovske usmeritve v zvezi z zaposlovanjem, usposabljanjem, vrednotenjem, spodbujanjem in 
nadomeščanjem zaposlenih;

• ustreznost usposobljenosti osebja za vzdrževanje programskih sistemov in izvajanje kontrolnih 
postopkov ter ohranjanje kadra, potrebnega za izpolnjevanje zastavljenih odgovornosti.

Nizka stopnja zanimanja vodstva za uvajanje dobre poslovne prakse ter za odpravo ugotovljenih 
pomanjkljivosti v delovanju notranjih kontrol in informacijskih sistemov lahko povzroči, da tudi 
zaposleni prevzamejo takšno nagnjenost ali pa kot posledica takšnih pomanjkljivosti pride celo do 
poskusa okoriščanja z njimi. V takšnih primerih obstaja povečano tveganje za zanesljivost delovanja 
informacijskih sistemov, posledica tega pa je, da je učinkovitost kontrolnih postopkov lahko zato 
močno okrnjena. Kadrovska usmeritev lahko pospešuje ali pa zavira razvoj usposobljenosti kadrov, 
in sicer omogoča ali preprečuje izpopolnjevanje zaposlenih oziroma pridobivanje ustreznih znanj. 
Pomanjkljivo usposobljeno ali nesposobno osebje za obdelavo poslovnih dogodkov, ki hkrati opravlja 
kontrolne postopke, lahko zmanjša zanesljivost delovanja računovodskega procesa in učinkovitost 
kontrolnih postopkov.

Značilno je, da se vodstvo pri kontroliranju in usmerjanju poslovanja zanaša na programsko opremo 
uporabljeno v računovodskem procesu. Naš cilj je ovrednotiti pomen informacijskih sistemov za 
vodstvo ter oceniti njegovo zavzetost za oblikovanje in vzdrževanje teh sistemov. Pokazatelje o stopnji 
zavzetosti vodstva lahko dobimo z odgovori na naslednja vprašanja:

• Kateri ravni vodstva poročajo vodje oddelka informacijske tehnologije?
• Kakšna je stopnja angažiranosti vodstva pri razvoju in uporabi informacijskih sistemov?
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• Kakšna je stopnja vlaganja v informacijsko tehnologijo?

c) Spoznavanje sposobnosti vodstva za upravljanje revidiranca

Da bi razumeli sposobnost vodstva za upravljanje revidiranca, moramo pridobiti spoznanje o naslednjih 
elementih, ki opredeljujejo sposobnost vodstva:

• organizacijska in vodstvena struktura;
• metode podeljevanja pooblastil in odgovornosti;
• način izvajanja nadzora in spremljanja poslovanja; 
• kontrolni postopki, ki jih izvaja vodstvo revidiranca;
• vpliv uporabe informacijske tehnologije. 

Splošna organizacijska struktura, ki jo oblikuje vodstvo, mora zagotoviti učinkovito podlago za 
načrtovanje, usmerjanje in kontroliranje poslovnih dejavnosti in računovodskega procesa.

Spoznavanje metod vodstva v zvezi z načinom podeljevanja pooblastil in odgovornosti bo omogočilo, 
da bomo razumeli tudi odgovornosti, ki izvirajo iz poročanja, pa tudi druga razmerja med zaposlenimi, 
ki nastanejo znotraj revidiranca. Nejasna opredeljenost pooblastil in odgovornosti zmanjšuje zahtevano 
raven odgovornosti ter lahko povzroči pomanjkljivosti v delovanju notranjih kontrol, prevare in 
napake.

Sposobnost vodstva, da na učinkovit način nadzira in spremlja poslovanje ter kontrolira način izvajanja 
podeljenih pooblastil, je še posebej pomembna za obdelavo podatkov in računovodskih informacij. 
Pomanjkljiv in/ali nezadosten nadzor povečuje tveganje napačnega izkazovanja v računovodskih 
izkazih in pravilnosti izvršenih poslovnih dogodkov, posebno pri velikih in kompleksnih revidirancih 
in tistih, ki so v fazi pomembnih sprememb.

Med učinkovite metode kontroliranja poslovanja spadajo:

• obstoj službe notranje revizije;
• sistem načrtovanja in obveščanja, ki vključuje strateško načrtovanje, sestavljanje letnih načrtov, 

predračunov in obračunov;
• primerjava dejanskih rezultatov z načrtovanimi rezultati na ustrezni stopnji odgovornosti, 

razčiščevanje odstopanj in pravočasna odprava napak;
• usmeritve in standardi za razvoj in prilagajanje računalniško podprtih uporabniških rešitev in 

kontrolnih postopkov.

V pogovoru z vodstvom in ključnimi zaposlenimi v oddelku za informacijsko tehnologijo pridobimo 
informacije o tem, kako se informacijska tehnologija uporablja pri vodenju poslov in kako posamezniki 
vplivajo na kontrolno okolje.

Način ocene tveganja, ki jo izvaja vodstvo

4.67 Prepoznavanje in analiza tveganj je nenehen proces, ki pomeni temeljno sestavino učinkovitega 
delovanja sistema notranjih kontrol. Vodstvo mora pri poslovanju pozorno spremljati tveganja na vseh 
ravneh in sprejemati potrebne ukrepe za njihovo upravljanje. Ocenjevanje tveganj se kot temeljna 
sestavina sistema notranjih kontrol nanaša na tveganje, da temeljni cilji poslovanja revidiranca ne 
bodo doseženi, izvaja pa ga vodstvo revidiranca. To seveda ni isto kot ocena tveganja, ki jo v okviru 
revizijskega procesa opravijo revizorji. Pri ocenjevanju tveganj je izredno pomembno ugotavljanje 
spremenjenih pogojev poslovanja in sprejemanje ustreznih ukrepov. Ekonomske okoliščine in 
zakonske podlage poslovanja se spreminjajo, z njimi pa se spreminja tudi poslovanje revidiranca. 
Postopki in sistemi, ki delujejo v določenih okoliščinah in pogojih, ne bodo nujno zanesljivo delovali 
tudi v drugem okolju.
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4.68 Okoliščine, ki lahko zahtevajo posebno pozornost vodstva, vključujejo:

• spremembe na področju zakonodaje;
• spremembe ključnega osebja;
• nova ali izpopolnjena programska oprema; 
• hitro povečevanje obsega delovanja; 
• nove ali napredne tehnologije, s katerimi ima vodstvo le malo ali nobenih izkušenj;
• organizacijsko prestrukturiranje.

4.69 Zaradi vseh naštetih dejavnikov moramo dobro razumeti procese, ki jih vodstvo uporablja za 
postavljanje ciljev, analizo tveganj in upravljanje sprememb, kajti vsi ti elementi vplivajo na računovodske 
izkaze in pravilnost poslovanja.

Informacije in komunikacija

4.70 Natančna in pravočasna informacija je temeljna sestavina vsakega vodstvenega kontrolnega 
procesa. Ustrezne informacije je treba pridobiti, evidentirati ter posredovati v obliki in časovnem 
okviru, ki zaposlenim omogoča, da izvršujejo svoje naloge in da zanjo prevzemajo odgovornost.

4.71 Ko poizvedujemo kako sistem obveščanja vpliva na nadziranje poslovanja, pridobimo informacije 
o tem:

• na katere pomembnejše sisteme se vodstvo v svojem upravljanju in nadzoru poslovanja še posebej 
zanaša; 

• ali sistem ponuja zadostne informacije;
• kako se vodstvo prepriča, da je posredovana informacija natančna in pravočasna;
• kako se vodstvo prepriča, da različni sistemi zagotavljajo usklajene informacije. 

4.72 Poizvedbe na teh področjih neposredno vplivajo na revizijske postopke, ker:

• so lahko pokazatelj tveganja v zvezi z nezanesljivostjo delovanja programske opreme za podporo 
računovodstvu;

• nam pomagajo pri preizkušanju delovanja notranjih kontrol, saj bomo morda presodili, da bi bilo 
koristno za potrebe preizkušanja uporabiti določena poročila, ki jih prejema vodstvo revidiranca in 
na podlagi katerih sprejema odločitve; tovrstne informacije omogočajo, da oblikujemo priporočila 
za izboljšavo delovanja sistema.

Dokumentacija

4.73 Razumevanje poslovanja revidiranca, načina vodenja in spoznavanja kontrolnega okolja je treba 
natančno dokumentirati. Večina dokumentacije, ki se nanaša na razumevanje poslovanja revidiranca, 
se ponavadi ohranja tako, da se uporablja tudi pri naslednjih revizijah in se sproti obnavlja s tekočimi 
informacijami o poslovanju revidiranca (v stalnem dosjeju revidiranca).

4.74 Po opravljenem spoznavanju poslovanja revidiranca dokumentiramo:

• notranje dejavnike, ki vplivajo na poslovanje revidiranca; 
• zunanje dejavnike, ki vplivajo na poslovanje revidiranca;
• procese vodenja, nadzora in okolje kontroliranja;
• procese urejanja administrativnih zadev;
• ugotovljena posebna tveganja;
• prednostni vrstni red vodstva glede ciljev, potreb in tveganj pri poslovanju;
• predlog priporočil za izboljšanje poslovanja. 

4.75 Praviloma se vse ugotovitve in zaključke iz spoznavanja poslovanja revidiranca in njegovega 
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kontrolnega okolja opiše v delovnem zapisu. V prilogah k zapisu pa so odloženi vsi dokumenti, ki so 
bili podlaga ugotovitvam in zaključkom.

Spoznavanje računovodskega procesa

Usmeritev

4.76 V fazi podrobnega načrtovanja si moramo pridobiti zadostno razumevanje računovodskega 
procesa, ki nam lahko omogoči:

• ugotavljanje posebnih tveganj, povezanih z računovodskim procesom; 
• oblikovanje ustreznega načrta revizijskih preizkusov. 

4.77 Namen razumevanja računovodskega procesa je:

• povečati razumevanje poslovanja revidiranca;
• razumeti tokove poslovnih dogodkov (transakcij);
• razumeti kontrolne postopke, pomembne (relevantne) za načrtovanje revizije;
• ugotoviti (prepoznati) posebna tveganja;
• izostriti poznavanje poslovanja revidiranca in s tem ustvariti možnost za oblikovanje konstruktivnih 

priporočil. 

4.78 Računovodski proces ustvarja informacije, ki jih uporablja vodstvo. Pri razumevanju računovodskega 
procesa se osredotočimo na tiste dele procesa, ki prispevajo k zanesljivosti računovodskega poročanja.

4.79 Na podlagi pridobljenega razumevanja računovodskega procesa bomo lahko oblikovali predhodni 
sklep o tem, ali so obdelave, ki se nanašajo na računovodsko poročanje, znotraj vsakega poslovnega 
procesa dovolj zanesljive. Takšno razumevanje nam bo pomagalo oceniti, ali bi bilo za posamezen 
poslovni proces primerno sprejeti strategijo zanašanja na kontrole.

4.80 Spoznavanje računovodskega procesa vsebuje tudi prepoznavanje kontrolnih postopkov, 
pomembnih za načrtovanje revizije. Informacije o teh kontrolnih postopkih bi morali pridobiti ne glede 
na to, ali nameravamo preizkušati in se zanašati na takšne kontrole ali ne.

4.81 Spoznanja, ki smo jih pridobili o revidirancu med spoznavanjem in razumevanjem poslovanja, 
kontrolnega okolja revidiranca in računovodskega procesa, omogoča, da prepoznamo obstoj morebitnih 
posebnih tveganj ali področij, kjer obstaja povečano tveganje za namerno napačne navedbe ali kršenje 
veljavnih predpisov. 

Na primer: v omenjenih fazah podrobnega načrtovanja smo ugotovili, da kombinacija naslednjih 
dejavnikov povečuje tveganje za namerno napačno izkazovanje ali prevare in korupcijo vodstva:

• splošno stanje urejenosti računovodskega procesa je slabo;
• število kontrolnih postopkov je minimalno ali pa so neučinkoviti;
• informacijski sistem za podporo vodstvu se kaže kot neprimeren.

4.82 V tej fazi razvrstimo revidiranca glede uporabe informacijske tehnologije v eno izmed kategorij 
kot »prevladujočo«, »pomembno« ali »manj pomembno«. Takšno razvrstitev je treba opraviti zato, da 
lahko določimo vrsto in obseg potrebnih informacij o razumevanju uporabe informacijske tehnologije 
in opredelimo morebitno potrebo po tem, da bi v revizijo vključili tudi izvedenca informacijskih storitev 
(npr. revizor informacijskih sistemov).

4.83 Ko je uporaba informacijske tehnologije pri revidirancu »prevladujoča«, bi moral revizor 
informacijskih sistemov sodelovati pri spoznavanju in razumevanju računovodskega procesa.

4.84 Razumevanje računovodskega procesa bi moralo vključevati naslednje:
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• Poslovne procese, v katerih se obdelujejo pomembne skupine poslovnih dogodkov (transakcij), 
vključno z navedbo naslednjih elementov vsakega poslovnega procesa:
•  temeljne poslovne aktivnosti;
•  seznam kontov, na katere vpliva poslovni proces; 
•  seznam skupin poslovnih dogodkov (transakcij), ločen na tiste, ki se, in tiste, ki se ne obdelujejo 

sistematično;
•  usmeritve in postopki, ki jih je revidiranec sprejel za zagotavljanje ustrezne razmejitve 

pristojnosti in odgovornosti med zaposlenimi; 
•  za vsako temeljno poslovno aktivnost poslovnega procesa, potek poslovnih dogodkov 

(transakcij) od začetka poslovnega dogodka (transakcije) do njegove vključitve v naslednjo 
temeljno poslovno aktivnost ali računovodske izkaze, kar vključuje:
• seznam in opis pomembnih, programskih rešitev (računalniške aplikacije);
• opis usmeritev in postopkov, ki urejajo obdelavo računovodskih informacij;
• seznam računovodskih evidenc in dokumentacije;
• druge podporne informacije.

• Pri tistih revidirancih, pri katerih je uporaba informacijske tehnologije »prevladujoča« ali »pomembna«, 
je treba opisati tudi »okolje računalniške obdelave«, v katerem potekajo obdelave računalniško 
podprtih uporabniških rešitev (računalniških aplikacij) in se izvaja nadzor nad ključnimi viri 
informacij.

• Kontrolne postopke znotraj vsakega poslovnega procesa in »okolja računalniške obdelave«, ki so 
relevantni za načrtovanje revizije.

• Finančno-računovodski proces, v katerem poteka priprava računovodskih izkazov, vključno s 
pomembnimi računovodskimi ocenami in razkritji.

4.85 Na podlagi razumevanja računovodskega procesa bi morali narediti predhodni zaključek o:

• verjetni zanesljivosti obdelave finančnih informacij znotraj vsakega pomembnega poslovnega 
procesa;

• tem, ali vsako pomembno (če je teh več) »okolje računalniške obdelave« podpira zanesljivo obdelavo 
računovodskih informacij znotraj posameznega poslovnega procesa.

Opredelitev pojmov 

4.86  Pridobljeno razumevanje o poteku in delovanju računovodskega procesa ter obstoju kontrolnih 
postopkov in njihovem preizkušanju je treba zapisati tako, da si ga bo mogoče razlagati na enoten način. 
Zato se v priročniku pri opredelitvi nekaterih pojmov s tega področja uporabljajo naslednji izrazi:

• Računovodski proces – evidence in postopki, vključno z uporabljeno programsko opremo in 
notranjimi kontrolami, ki jih revidiranec uporablja pri ugotavljanju, evidentiranju, knjiženju, 
obdelavi, zbirnem prikazovanju in poročanju poslovnih dogodkov (transakcij) ter vodenju evidenc o 
odgovornosti za upravljanje sredstev. Spoznavanje računovodskega procesa zajema tudi spoznavanje 
vseh tistih procesov, v katerih se obdelujejo skupine poslovnih dogodkov, ki s svojimi izidi vstopajo 
v računovodski proces. 

• Poslovni proces – pomeni zaporedje ponavljajočih se aktivnosti, ki jih opravlja revidiranec, da 
bi se obdelali med seboj povezani (sorodni) poslovni dogodki (transakcije). Pri spoznavanju 
računovodskega procesa se osredotočimo na tiste poslovne dogodke znotraj poslovnega procesa, ki 
imajo finančne posledice. 

 Na primer: pri revidirancu bomo ponavadi našli naslednje poslovne procese: proces izdatkov, proces 
transferjev, proces prihodkov, proces finančnega računovodstva, proces osnovnih sredstev, proces 
plač in kadrovske evidence ter proces upravljanja denarnih sredstev.

• Temeljne poslovne aktivnosti – zaporedje med seboj podobnih postopkov znotraj posameznega 
poslovnega procesa, ki se izvaja za uresničevanje glavnih ciljev poslovnega procesa.
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 Na primer: pri posameznem revidirancu bodo poslovni proces izdatkov značilno sestavljale naslednje 
temeljne poslovne aktivnosti: naročanje, evidentiranje obveznosti, obdelava izplačil (poravnavanje 
obveznosti) in vzdrževanje posameznih baz podatkov.

• Cilji kontroliranja – so cilji, ki jih postavi vodstvo. Cilji kontroliranja so ponavadi razvrščeni glede 
na temeljne poslovne aktivnosti, katerim pripadajo. Ciljem kontroliranja, ki se nanašajo na obdelavo 
računovodskih informacij, pravimo »kontrolni cilji finančnega poročanja«. Cilji kontroliranja se lahko 
nanašajo tudi na upoštevanje predpisov ali pa na učinkovitost in uspešnost poslovanja.

 Na primer: cilj kontroliranja, ki se nanaša na zanesljivost finančnega poročanja v okviru temeljne 
poslovne aktivnosti »obdelava izplačil« znotraj procesa izdatkov, je lahko, recimo, zagotoviti, da 
»izdatki lahko nastanejo le za prejeto blago in/ali storitve«.

• Kontrolni postopki – usmeritve in postopki, ki so izdelani tako, da omogočajo izvajanje navodil 
vodstva v začrtanem obsegu in na predviden način ter tako da zagotavljajo ukrepanje, če obstoji 
tveganje, da se ne bi uresničili cilji revidiranca. Kontrolni postopki, ki so ponavadi pomembni 
za revidiranje računovodskih izkazov, so tisti, ki preprečujejo in odkrivajo napačne navedbe v 
računovodskih izkazih, ter tisti, ki jih vodstvo šteje za pomembne in odkrivajo ali preprečujejo 
nedovoljeno razpolaganje s sredstvi ali nepooblaščeno prevzemanje obveznosti revidiranca. 
Avtomatizirani kontrolni postopki, ki se izvajajo znotraj poslovnega procesa, se načeloma izvajajo 
znotraj enega ali več okolij računalniške obdelave, ki so opredeljeni v nadaljevanju:

• Okolje računalniške obdelave – računalniški center, ki podpira računalniško strojno in programsko 
opremo. Mogoče je imeti več računalniško podprtih okolij na eni fizični lokaciji. Posebna značilnost 
centrov računalniške obdelave je enkratna kombinacija operativnih postopkov in programiranih 
kontrol. Pojem »računalniški center« zajema tudi zaposlene, ki v njem delajo oziroma skrbijo za 
delovanje računalniških obdelav, vendar pa ni nujno, da so na tej lokaciji tudi fizično navzoči.

4.87  Podobno kot poslovni procesi ima tudi uporabljena informacijska tehnologija enkratne kontrolne 
cilje in z njimi povezane kontrolne postopke, ki jim pravimo splošne računalniške kontrole.

Razvrstitev revidiranca glede na uporabo informacijske tehnologije

4.88 Uporaba informacijske tehnologije je ponavadi pomemben element računovodskega procesa, ne 
glede na velikost revidiranca. Razvrstitev revidiranca glede na uporabo informacijske tehnologije pomaga 
razumeti pomembnost okolja računalniške obdelave za posamezne računalniško podprte uporabniške 
rešitve. Pomaga, da določimo, koliko informacij potrebujemo o revidirančevih informacijskih sistemih, 
in hkrati ocenimo pomembnost splošnih računalniških kontrol. 

Kriteriji za klasifikacijo

4.89  Pri razvrstitvi revidiranca glede na uporabo informacijske tehnologije računalnikov moramo 
upoštevati naslednje kriterije:

• obseg uporabe informacijske tehnologije pri poslovanju revidiranca,
• kompleksnost uporabljene informacijske tehnologije,
• pomen informacijskih sistemov za glavne poslovne dejavnosti revidiranca.

4.90 Na podlagi zgornjih kriterijev lahko stopnjo uporabe informacijske tehnologije pri revidirancu 
opredelimo kot eno od spodaj navedenih:

• Prevladujoča – če ima uporaba velik vpliv oziroma je zelo razširjena, če je kompleksna in so 
informacijski sistemi zelo pomembni za poslovanje revidiranca.

 Na primer: informacijske tehnologija se uporablja v vseh pomembnih vidikih poslovanja in je 
sposobnost revidiranca za nemoteno poslovanje zelo odvisna od informacijske tehnologije ali pa je 
vodstvo pri odločitvah, ki imajo naravo kontrolnih postopkov, odvisno od informacij iz teh sistemov. 
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• Pomembna – če je raba informacijske tehnologije manjša od prevladujoče, vendar še vedno 
precejšnja; revidiranci, pri katerih je uporaba informacijske tehnologije opredeljena kot pomembna, 
imajo ponavadi enega ali dva kompleksna informacijska sistema, ki se sicer veliko uporabljata, 
vendar pa rabe informacijske tehnologije vseeno ne moremo označiti za prevladujočo. 

• Manj pomembna – če je stopnja uporabe informacijske tehnologije omejena na razmeroma 
enostavne postopke, ki imajo omejeno pomembnost za poslovanje revidiranca; revidiranci spadajo 
v to kategorijo, če imajo le enega ali dva računalniška programa, ki sta relativno enostavna (program 
na področju plač in za vodenje glavne knjige).

Posledice razvrstitve

4.91 Za revidirance, ki so razvrščeni med »manj pomembne« uporabnike informacijske tehnologije, 
pridobimo razumevanje poteka in delovanja poslovnih procesov, skupaj s povezanimi programskimi 
rešitvami. Za revidirance, razvrščene med »pomembne« ali »prevladujoče« uporabnike informacijske 
tehnologije računalnikov, moramo spoznati tudi okolje informacijskih sistemov.

4.92 Pri revidirancih, pri katerih je uporaba informacijske tehnologije ocenjena kot »prevladujoča«, bi 
moral revizor informacijskih sistemov sodelovati pri načrtovanju strategije zanašanja na kontrole in 
tudi pri preizkušanju kontrolnih postopkov (glej točko 4.3.7 Načrtovanje preizkušanja kontrol). 

4.93 Pri revidirancu, čigar uporaba informacijske tehnologije je »pomembna«, moramo prav tako pre-
misliti o potrebi po vključitvi revizorja informacijskih sistemov ali drugih posameznikov s podobnimi 
znanji na teh področjih. T o je še posebej primerno takrat, kadar presodimo, da revidiranec pri obdelavi 
podatkov uporablja enega ali več kompleksnih okolij informacijskih sistemov. 

Vrstni red postopkov 

4.94 Vrstni red postopkov, s katerih spoznavamo računovodske procese, je odvisen od številnih 
dejavnikov, vključno s tem, ali imamo z revidirancem že izkušnje, in če je prišlo v računovodskem 
procesu v tekočem letu do bistvenih sprememb.

4.95 Ko revizijo pri revidirancu izvajamo prvikrat ali ko so se v računovodskem procesu ali pri uporabi 
računalnikov zgodile bistvene spremembe, se lahko zgodi, da na začetku nimamo ustreznih informacij, 
na podlagi katerih bi razvrstili revidiranca glede na uporabo informacijske tehnologije.

4.96 Z informacijami o poslovnih procesih lahko prav tako pridobimo podlago za opredelitev 
pomembnosti in kompleksnosti programske opreme in stopnje njihove uporabe pri poslovanju. Te 
informacije uporabimo kot podlago za celotno razvrstitev revidiranca glede uporabe informacijske 
tehnologije. Poleg tega pri razumevanju okolij informacijskega sistema pridobimo tudi informacijo o 
strojni in programski opremi. Takšna informacija je uporabna pri oceni njegove kompleksnosti, pa tudi 
oceni obsega uporabe informacijske tehnologije pri poslovanju. 

4.97 Pri ponavljajočih se revizijah in kadar ni znakov bistvenih sprememb v računovodskem procesu, 
lahko uporabimo že obstoječe znanje iz poslovanja tudi pri razvrstitvi revidiranca glede na uporabo 
informacijske tehnologije. 

4.98 Sodelovanje revizorja informacijskih sistemov lahko poveča razumevanje računovodskega procesa, 
četudi uporaba informacijske tehnologije pri revidirancu ni »prevladujoča«. Tako lahko dobimo 
pomemben vpogled v poslovanje revidiranca, do katerega sicer ne bi prišli, če bi to aktivnost izvajal 
revizor z nezadostnim znanjem in manj izkušnjami na tem področju.
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Dodaten razmislek 

4.99 Uporaba informacijske tehnologije pri revidirancu je lahko zelo raznolika. Če veljajo katere izmed 
okoliščin, naštetih v nadaljevanju, je potrebno, da razvrstitev revidiranca glede na uporabo računalnikov 
opravi revizor informacijskih sistemov.

4.100 V prejšnjem odstavku obravnavane okoliščine nastopijo pri revidirancih z mnogimi poslovnimi 
enotami, za katere velja, da:

• uporabljajo centraliziran informacijski sistem;
• uporabljajo distribuiran informacijski sistem;
• pri njih obstajajo pomembni, zapleteni in obsežni informacijski sistemi, ki vplivajo na vse vidike 

poslovanja;
• uporabljajo storitve zunanjih izvajalcev;
• uporabljajo visoko integrirano programsko opremo.

Opis računovodskega procesa 

4.101 Postopek spoznavanja računovodskega procesa zajema naslednje aktivnosti:

• prepoznavanje in opis pomembnih poslovnih procesov s poudarkom na ugotavljanju in doku-
mentiranju notranjih kontrol v teh procesih; 

• razumevanje temeljnih poslovnih aktivnosti znotraj vsakega pomembnega poslovnega procesa, 
vključno s pomembnimi programskimi rešitvami;

• razumevanje okolja s »prevladujočo« ali »pomembno« uporabo informacijske tehnologije; 
• dokumentiranje razumevanja računovodskega procesa;
• oblikovanje predhodnih ugotovitev o:

• domnevni zanesljivosti informacijskega sistema znotraj vsakega poslovnega procesa;
• upoštevanje posebnih okoliščin, kjer revidiranec uporablja informacijsko tehnologijo zunanjih 

izvajalcev. 

Prepoznavanje in opisovanje pomembnih poslovnih procesov

4.102 Med spoznavanjem računovodskega procesa bi morali identificirati poslovne procese, v katerih 
se obdelujejo poslovni dogodki, ki so pomembni za računovodske izkaze in pravilnost poslovanja. Pri 
revidirancu lahko med drugim identificiramo naslednje poslovne procese:

• poslovni proces izdatkov, 
• poslovni proces prihodkov,
• poslovni proces transferov, 
• poslovni proces plač in kadrovske evidence,
• poslovni proces upravljanja denarnih sredstev,
• poslovni proces osnovnih sredstev,
• poslovni proces finančnega računovodstva:

•  usklajevanje,
•  zaključevanje računovodskih evidenc,

• poslovni proces načrtovanja in izvrševanja proračuna. 

4.103 Za vsak poslovni proces bi morali pridobiti informacije o pomembnih skupinah poslovnih 
dogodkov, ki se obdelujejo v procesu. Pri opisu pomembnih skupin poslovnih dogodkov je treba ločevati 
med sistematično obdelanimi poslovnimi dogodki in tistimi, ki se ne obdelujejo sistematično. Kadar 
ni dodatnih informacij, lahko predvidevamo, da so sistematično obdelani poslovni dogodki po naravi 
manj tvegani kot tisti, ki se ne obdelujejo sistematično. Pri opisu poslovnih procesov je treba zagotoviti 
povezavo med poslovnim procesom in pripadajočimi konti ter tako omogočiti povezavo med vplivom 
morebitnega ugotovljenega posebnega tveganja in kontom, na katerega se to tveganje nanaša. Povezava 
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poslovnih procesov s skupino kontov omogoča, da se posamezni konti povežejo z ugotovljenimi 
pripadajočimi notranjimi kontrolami. Pomembne skupine poslovnih dogodkov so med seboj sorodni 
dogodki, ki pomembno vplivajo na računovodske izkaze in poslovanje. 

Na primer: pomembne skupine poslovnih dogodkov, povezanih z izplačili, praviloma vključujejo 
poslovne dogodke, ki vplivajo na knjigovodsko evidentiranje nastanka odhodkov, obveznosti in v 
nekaterih primerih še neplačanih odhodkov. Takšne skupine pomembnih poslovnih dogodkov lahko 
razvrstimo med naslednje temeljne poslovne aktivnosti: naročanje, obdelava obveznosti, obdelava plačil 
v poslovnem procesu izdatkov.

4.104 Večina poslovnih procesov utegne biti velikih in zapletenih, zato je treba najprej določiti temeljne 
poslovne aktivnosti, ki jih izvaja posamezni poslovni proces. 

Spoznavanje temeljnih poslovnih aktivnosti 

4.105 Razumevanje temeljnih poslovnih aktivnosti pomeni podlago za prepoznavanje:

• aktivnosti, značilnih le za revidiranca, 
• njegovih programskih rešitev, ki delujejo znotraj poslovnega procesa, in 
• kontrolnih postopkov, ki so pomembni za načrtovanje revizije.

4.106 Vrsta, obseg in trajanje aktivnosti, ki jih bomo izvedli za razumevanje temeljnih poslovnih 
aktivnosti, so odvisni od naslednjih dejavnikov:

• velikosti in zapletene organiziranosti revidiranca in njegovega računovodskega procesa;
• stopnje, do katere je revidiranec že sam dokumentiral svoj računovodski proces in druge 

pomembnejše procese (za potrebe urejenega poslovanja – certifikati ISO ipd.);
• vrste kontrolnih postopkov, ki se izvajajo pri revidirancu. 

4.107 Razumevanje temeljnih poslovnih aktivnosti lahko pridobimo bodisi z izkušnjami iz prejšnjih 
revizij istega revidiranca, ki jih vsako leto dopolnjujemo, bodisi s pridobivanjem novih informacij za 
novega revidiranca, in sicer:

• z intervjuji vodilnega osebja na različnih ravneh znotraj revidiranca, tako da se sklicujemo na 
obstoječe dokumente, ki urejajo notranjo organizacijo in poslovanje, kot so notranji akti, priročniki 
postopkov, opisi delovnih mest, diagrami;

• s pregledom dokumentov in poročil, ki so rezultat računovodskega procesa;
• z opazovanjem poteka temeljnih poslovnih aktivnosti pri revidirancu. 

4.108 Za vsako temeljno poslovno aktivnost bi morali spoznati potek poslovnih dogodkov od začetka 
poslovnega dogodka do njegove vključitve v naslednjo temeljno poslovno aktivnost in razumeti, kako 
so ti poslovni dogodki prikazani v poslovnih knjigah revidiranca (glavna knjiga, saldakonti, blagajna) 
oz. spoznati vpliv poslovnega dogodka na računovodsko izkazovanje.

4.109 Razumevanje poteka poslovnih dogodkov znotraj temeljne poslovne aktivnosti bi moralo vključevati 
informacije (opis) o pomembnih programskih rešitvah, usmeritvah, postopkih in računovodskih 
evidencah ter drugih koristnih spremljajočih informacijah, ki nastanejo med obdelovanjem in poročanjem 
o pomembnih skupinah poslovnih dogodkov, v povezavi s prevzemanjem odgovornosti za upravljanje 
sredstev (kot so na primer ustrezna zakonodaja in njen vpliv na obdelavo poslovnih dogodkov). 

4.110  Za revidirance s »prevladujočo« ali »pomembno« uporabo informacijske tehnologije bi morali 
razumeti okolje, v katerem deluje informacijski sistem in se upravljajo viri ključnih informacij. Poleg 
tega moramo razumeti tudi neračunovodske programske rešitve revidiranca v tistem delu, ki vpliva na 
računovodski proces.

Na primer: morali bi si pridobiti razumevanje sistema upravljanja pogodb, kajti uporabljena programska 
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rešitev lahko zelo pomembno vpliva na poslovanje, posebno v povezavi s programskimi rešitvami, 
ki podpirajo temeljne poslovne aktivnosti poslovnega procesa izdatkov, kot so naročanje, obdelava 
obveznosti in obdelava izplačil.

4.111 Pomembna programska rešitev lahko pomembno vpliva na računovodsko poročanje, ker se 
poleg drugih značilnosti nanaša na pomembne skupine poslovnih dogodkov. 

4.112 Stopnja natančnosti, do katere želimo za posameznega revidiranca spoznati informacijski sistem, 
je predmet strokovne presoje. Če je informacijski sistem obsežen in zapleten, bi ga morali razdeliti na 
podsisteme glede na aktivnosti, ki jih posamezni podsistem podpira, potem pa vsak tak podsistem 
obravnavati ločeno. Če pri revidirancu ugotovimo veliko število različnih programskih rešitev, se 
ponavadi usmerimo na spoznavanje le tistih sistemov, ki imajo pomemben vpliv na računovodski 
proces ali pa so tudi drugače izredno pomembni za poslovanje revidiranca.

4.113 Pri ocenjevanju pomembnosti posameznega informacijskega sistema upoštevamo: 

• pomembnost obdelovanih poslovnih dogodkov in z njimi povezane konte; 
• možnost povečanega tveganja napačnega izkazovanja ali nepravilnosti; 
• informacije o tem, ali se z uporabniško rešitvijo izvajajo le enostavne operacije, kot je zbiranje ali 

povzemanje informacij, ali bolj zapletene operacije, kot sta sprožitev začetka in izvrševanje poslovnih 
dogodkov (transakcij).

Na primer: ali se z uporabljeno programsko rešitvijo v procesu prerazporeditev sredstev med 
postavkami/konti v proračunskem letu opravlja samo elektronski prenos podatkov, ali pa se hkrati 
opravlja preverjanje pravilnosti prerazporejanja (vgrajene kontrole, ki onemogočajo napačno 
prerazporejanje).

4.114  Programske rešitve, ki ne obdelujejo pomembnih skupin poslovnih dogodkov, kakor tudi ne 
poslovnih dogodkov z večjo možnostjo tveganja oziroma opravljajo le enostavne operacije, imajo precej 
manjši pomen pri oblikovanju predhodnega sklepa o domnevni zanesljivosti obdelave računovodskih 
informacij znotraj posameznega poslovnega procesa.

4.115  S tem, ko bomo razumeli proces od začetka poslovnega dogodka do njegove vključitve v 
naslednjo temeljno poslovno aktivnost ali glavno knjigo (oz. računovodske izkaze), bomo tudi pridobili 
ustrezno znanje o obstoju ali pomanjkanju obstoja kontrolnih postopkov znotraj poslovnega procesa. 
To razumevanje pomaga, da oblikujemo predhodni sklep o domnevni zanesljivosti obdelovanja 
računovodskih informacij znotraj poslovnega procesa. Očitno pomanjkanje določenih kontrolnih 
postopkov znotraj poslovnega procesa lahko zahteva dodatne poizvedbe, da bi se ugotovilo, ali obstojijo 
kontrolni postopki, ki jih prvotno nismo ugotovili. Pomanjkanje določenih kontrolnih postopkov lahko 
nakazuje tudi, da strategija zanašanja na kontrole morda za ta poslovni proces ni ustrezna in/ali da 
obstaja posebno tveganje za določene kategorije poslovnih dogodkov. 

4.116 Med pridobivanjem informacij o poteku poslovnih dogodkov znotraj vsake temeljne poslovne 
aktivnosti bomo verjetno naleteli na eno ali več temeljnih vrst kontrolnih postopkov, ki jih naštevamo v 
nadaljevanju:

• pregledi (analitični pregled, pregled poteka poslovnih dogodkov, spremljanje smotrnosti 
poslovanja),

• vodstvene kontrole,
• usklajevanje in primerjave,
• varovanje sredstev,
• splošne računalniške kontrole.

4.117  Potem ko razumemo tok poslovnih dogodkov, bi morali poznati že vse usmeritve in postopke, ki 
jih izvaja vodstvo zato, da ohranja ustrezne razmejitve dolžnosti in odgovornosti za posamezni poslovni 
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proces. Stopnja, do katere se izvede razmejitev dolžnosti in odgovornosti, je odvisna od velikosti in 
zapletenosti revidiranca. Načelno velja pravilo, da ne posameznik ne posamezni oddelek ne bi smel 
obdelovati posameznega poslovnega dogodka od njegovega začetka do konca, prav tako ne bi smel 
hkrati opravljati več izmed naslednjih funkcij:

• odobravanje poslovnih dogodkov,
• evidentiranje poslovnih dogodkov,
• odgovornost za skrbništvo nad sredstvi.

4.118 Kontrolne postopke znotraj posameznega poslovnega procesa, vključno z razmejitvijo dolžnosti 
in odgovornosti, lahko izvajajo bodisi posamezni zaposleni bodisi gre za vgrajene programske kontrolne 
postopke. Posamezniki lahko izvajajo kontrolne postopke z uporabo programskih rešitev ali brez nje.

4.119  Iz dokumentacije o razumevanju računovodskega procesa, v obliki delovnih zapisov, bi morale 
biti razvidne tudi informacije o obstoju kontrolnih postopkov. Med tovrstne informacije spada tudi opis 
postopkov, ki se nanašajo na ustreznost razmejevanja dolžnosti in odgovornosti, saj tovrstne informacije 
pomembno vplivajo na odločitev o tem, ali bomo prevzeli strategijo zanašanja na kontrole. Treba je 
poudariti, da takšno razumevanje še ne pomeni, da je treba tako dokumentirane kontrolne postopke 
tudi preizkusiti ter se izreči o njihovi uspešnosti in učinkovitosti delovanja. 

4.120 Odločitev, kako natančno oziroma podrobno je v fazi podrobnega načrtovanja treba dokumentirati 
informacije o obstoju kontrolnih postopkov, je predmet strokovne presoje revizorja. Raven podrobnosti 
dokumentiranja mora biti takšna, da bo omogočila izdelavo podrobnega načrta, ki bo zagotovil zadostne 
usmeritve za učinkovito in uspešno izvedbo revizije. Načelno velja, da v fazi podrobnega načrtovanja 
ni treba pridobiti razumevanja vseh kontrolnih postopkov za vsak cilj kontroliranja znotraj poslovnih 
procesov, temveč le za tiste, ki so ključnega pomena za poslovanje revidiranca, oziroma za tiste, ki jih 
nameravamo preizkusiti. 

4.121 Toda ko nameravamo prevzeti strategijo zanašanja na kontrole, moramo prepoznati enega ali več 
kontrolnih postopkov za vsak cilj kontroliranja, ki ga je mogoče povezati s posebnimi revizijskimi cilji 
in ki se nanaša na računovodske izkaze (zanesljivost finančnega poročanja) ali pravilnost poslovanja. 
Bolj smotrno je takšne kontrolne postopke prepoznati med spoznavanjem poteka poslovnih dogodkov 
za vsako temeljno poslovno aktivnost kot pa šele med načrtovanjem preizkušanja notranjih kontrol.

4.122  Če že en kontrolni postopek, ki deluje zanesljivo, zagotavlja doseganje cilja kontroliranja, potem dodatnih 
kontrolnih postopkov za isti cilj ni treba preizkušati. Vendar pa je v določenih okoliščinah morda treba izbrati 
in hkrati preizkusiti več kontrolnih postopkov, ki skupaj dosegajo izvajanje danega cilja kontroliranja. 

Na primer: kontrolni cilji, ki se nanašajo na zanesljivost računovodskega poročanja oziroma na 
pravilnost poslovanja za temeljne poslovne aktivnosti »naročanja, obdelave obveznosti, obdelave plačil 
in vzdrževanje analitične evidence dobaviteljev« znotraj poslovnega procesa izdatkov, so naslednji:

• blago ali storitve so bile kupljene od najugodnejšega ponudnika (naročanje);
• blago ali storitve so bile kupljene po postopku, ki ga določa veljavna zakonodaja s področja javnega 

naročanja (pravilnost naročanja);
• obveznosti so bile evidentirane v pravilnih zneskih, na podlagi pravilnega preračuna zneskov iz 

izvirnih listin (obdelava obveznosti);
• plačila so opravljena na podlagi pravilno odobrenih računov in so pravilno knjižena (obdelava 

obveznosti);
• vsa plačila so knjižena (obdelava plačil);
• plačila so knjižena v obračunskem obdobju, v katerem so bila opravljena (obdelava plačil);
• v matični datoteki dobaviteljev so narejene le spremembe, ki imajo veljavno podlago oziroma so se 

zgodile in bile odobrene (vzdrževanje matične datoteke dobaviteljev).

4.123 Če nameravamo sprejeti strategijo zanašanja na kontrole za proces izdatkov, moramo prepoznati 
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kontrolne postopke, ki dajejo razumno zagotovilo za doseganje vsakega od navedenih ciljev 
kontroliranja.

Spoznavanje pripadajočih (relevantnih) računalniških okolij za revidirance s »prevladujočo« 
ali » pomembno« uporabo informacijske tehnologije

4.124 Pri razumevanju računovodskih procesov revidirancev s »prevladujočo« ali » pomembno« 
uporabo informacijske tehnologije bi si morali s pomočjo revizorja informacijskih sistemov pridobiti 
razumevanje pomembnih aktivnosti, sistemov in kontrol znotraj računalniških okolij, kjer se izvajajo 
programske rešitve (aplikacije) in upravlja ključne vire informacij.

Vrsta informacij

4.125 Pri razumevanju računovodskega procesa zberemo in dokumentiramo le pomembne informacije, 
ki vplivajo na naš predmet revidiranja. Zbrana dokumentacija je navadno opisna ali grafična (npr. 
diagrami) ali pa kombinacija obeh. Za vsak pomemben poslovni proces, ki je povezan z našim predmetom 
revidiranja, navadno pridobimo naslednje informacije:

• seznam kontov, na katere vpliva poslovni proces;
• seznam temeljnih poslovnih aktivnosti poslovnega procesa;
• opis poteka poslovnih dogodkov za vsako temeljno poslovno aktivnost od začetka poslovnega 

dogodka do njegove vključitve v naslednjo temeljno poslovno aktivnost in opis načina prikazovanja 
poslovnih dogodkov v poslovnih knjigah revidiranca; 

• opis pripadajočih oziroma relevantnih računalniških okolij. 

4.126 Ker je računovodski proces povezan in tudi vpliva na druge poslovne procese, moramo 
pridobiti tudi druge oz. dodatne informacije o teh procesih. Vrsta dokumentacije, ki se pridobiva za 
dokumentiranje spoznavanja računovodskega procesa, je podana v točki 4.134. 

Predhoden sklep o zanesljivosti obdelave računovodskih informacij

4.127 Na podlagi razumevanja računovodskega procesa bi morali oblikovati predhodni sklep o:

• zanesljivosti obdelave računovodskih informacij znotraj posameznega poslovnega procesa;
• tem, ali vsako relevantno (pripadajoče) računalniško okolje podpira zanesljivo obdelavo 

računovodskih informacij znotraj poslovnih procesov, ki se v tem okolju obdelujejo.

4.128 Ko delamo takšne zaključke, upoštevamo naslednje dejavnike:

• kakovost obdelave, vključno s pregledom preteklih napak pri izvajanju postopkov;
• obstoj ustreznih kontrolnih postopkov; 
• morebitne pomembne spremembe usmeritev in postopkov;
• izkušnje in usposobljenost osebja.

4.129 Pri oblikovanju predhodnega sklepa o zanesljivosti obdelave računovodskih informacij znotraj 
vsakega poslovnega procesa je treba upoštevati tudi:

• ali so pomembne, računalniško podprte uporabniške rešitve znotraj poslovnega procesa nove 
oziroma ali so se pred kratkim zgodile pomembne spremembe; 

• ali so uskladitve izpisov iz računalniško podprtih uporabniških rešitev z izpisi iz glavne knjige 
pretirano zapletene oziroma vsebujejo številne uskladitvene vknjižbe (postavke);

• kakšna je stopnja zapletenosti poslovnih dogodkov znotraj poslovnega procesa;
• kakšno vlogo imajo programske rešitve pri nadzoru nad gibanjem sredstev; 
• zanesljivost računalniških okolij.
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4.130 Obstoj določenih okoliščin lahko pripelje do predhodnega sklepa o tem, da je obdelava 
računovodskih informacij znotraj poslovnega procesa nezanesljiva ali da relevantna računalniška okolja 
ne podpirajo zanesljivega obdelovanja računovodskih informacij znotraj poslovnih procesov. Med te 
okoliščine lahko uvrstimo obstoj naslednjih dogodkov:

• pretekle napake pri obdelavi računovodskih informacij;
• odsotnost ustreznih kontrolnih postopkov; 
• dokaze o pomanjkanju zaupanja zaposlenih v pomembne programske, rešitve (aplikacije) ali 

pripadajoča računalniška okolja;
• probleme, s katerimi se ukvarjajo uporabniki pri delu z uporabniškimi rešitvami; 
• neizkušeno osebje ali bistvene spremembe pri kadrih.

4.131 Kadar ugotovimo, da je obdelava računovodskih informacij znotraj poslovnega procesa očitno 
nezanesljiva, moramo proučiti, ali to lahko poveča tveganje za napačno izkazovanje na kontnih saldih oziroma 
za pravilnost poslovnih dogodkov, na katere vpliva poslovni proces. Če smo pri tem ugotovili posebno tveganje, 
ki se nanaša na določeni kontni saldo v povezavi s posebnim revizijskim ciljem revizije računovodskih izkazov 
ali na pravilnosti poslovanja, je treba ustrezno spremeniti načrtovane revizijske preizkuse.

4.132 Kadar ugotovimo, da računalniška okolja ne podpirajo zanesljive obdelave računovodskih 
informacij znotraj pripadajočih poslovnih procesov, moramo ponovno proučiti, ali to morda povečuje 
tveganje za napačne navedbe v kontnih saldih, na katere vpliva okolje računalniške obdelave. Če smo 
ugotovili posebno tveganje, povezano s posameznim kontnim stanjem, potem je to tveganje treba 
povezati s posebnim ciljem revizije računovodskih izkazov ali pravilnosti poslovanja ter glede na to 
ustrezno spremeniti načrtovane revizijske preizkuse.

4.133 Treba je tudi presoditi, ali je ugotovljeno posebno tveganje tveganje, ki je prevladujočega pomena 
bodisi za celotne računovodske izkaze ali celotno poslovanje. 

Dokumentacija

4.134 Večina dokumentacije, ki se nanaša na spoznavanje računovodskega procesa, se hrani v stalnem 
dosjeju ter se iz leta v leto uporablja in dopolnjuje pri naslednji reviziji. Pri spoznavanju in razumevanju 
računovodskega procesa je treba dokumentirati naslednje:

• razvrstitev revidiranca glede na uporabo informacijske tehnologije, ki je podprta z: 
•  opisom uporabljene informacijske tehnologije pri revidirancu;
•  opisom razvrstitve glede na stopnjo uporabe, zapletenost in pomen informacijskih sistemov za 

izvajanje temeljnih poslovnih aktivnosti revidiranca;
•  logično utemeljitvijo podlage, uporabljene za oblikovanje sklepa o razvrstitvi revidiranca;
•  oceno razvrstitve in načrtovanjem revizijskega odziva (vključno z odločitvijo o vključitvi 

revizorja informacijskih sistemov);
• opis računovodskega procesa;
• seznam poslovnih procesov;
• predhodni sklep o domnevni zanesljivosti obdelave računovodskih informacij znotraj pomembnih 

poslovnih procesov;
• predhodni sklep o tem, ali ustrezna računalniška okolja podpirajo zanesljivo obdelavo računovodskih 

informacij znotraj poslovnih procesov;
• pregled oziroma opis posameznega poslovnega procesa (vključno z opisom finančno-

računovodskega procesa);
• seznam pomembnih kontnih saldov, na katere vpliva poslovni proces; 
• temeljne poslovne aktivnosti znotraj poslovnega procesa;
• potek poslovnih dogodkov znotraj posamezne temeljne poslovne aktivnosti, vključno s programskimi 

rešitvami (aplikacijami), ki se nanašajo nanje;
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• opis drugih aktivnosti, ki potekajo in so pomembne za načrtovanje revizije;
• usmeritve in postopke za vzpostavljanje in ohranjanje ustrezne razmejitve odgovornosti in 

dolžnosti;
• skupine poslovnih dogodkov, ki se obdelujejo nesistematično;
• pregled preteklih napak pri obdelavah, s posebnim poudarkom na napakah, ugotovljenih v tekočem 

letu, in pojasnilo njihovega vzroka;
• opis relevantnih računalniških okolij;
• seznam uporabniških rešitev, računalniško podprtih in tudi tistih, ki se izvajajo ročno, ki močno 

vplivajo na glavno knjigo (podrobnosti o teh uporabniških rešitvah se ponavadi dokumentirajo 
skupaj z opisom poteka poslovnih dogodkov znotraj posameznih poslovnih procesov);

• opis povezav med posameznimi računalniško podprtimi ali ročnimi uporabniškimi rešitvami, 
vključno z opisom aktivnosti, ki se izvajajo kot vmesne aktivnosti v obliki vnaprej določenih 
predvidenih procesov (npr. usklajevanje informacij, ki jih obdelujejo te uporabniške rešitve);

• opis postopkov usklajevanja izpisov med posameznimi uporabniškimi rešitvami in uporabniško 
rešitvijo glavne knjige, vključno z informacijo o pogostosti izvajanja teh usklajevanj;

• obseg (število in znesek), vrsta in časovno obdobje uskladitvenih knjižb oziroma postavk na 
podlagi usklajevanja med izpisi iz posameznih uporabniških rešitev in uporabniško rešitvijo 
glavne knjige, če te uskladitvene knjižbe obstajajo;

• opis vzrokov za uskladitvene vknjižbe (postavke), med izpisi iz posameznih uporabniških rešitev 
in uporabniško rešitvijo glavne knjige, ter načrt vodstva, za odpravo vzrokov, ki so vplivali na 
nastanek uskladitvenih postavk, če obstaja; 

• opisi procesov, ki jih uporablja vodstvo za pregled opravljenih uskladitev med izpisi uporabniških 
rešitev in izpiski glavne knjige, vključno z navedbo, kdaj se ti pregledi izvajajo, in opisom rezultatov 
zadnjega pregleda;

• opis procesa na podlagi poteka knjiženja temeljnic, ki vsebujejo uskladitvene knjižbe, vključno 
z opisom, kako se proces začne, kdo odobri izdelavo in knjiženje teh temeljnic ter kdo dejansko 
izvede knjiženje temeljnic z uskladitvenimi postavkami; 

• seznam prehodnih kontov s pomembnim prometom v glavni knjigi in tudi po posameznih 
analitičnih evidencah (pomožnih knjigah), vključno z analizo njihove vsebine oziroma opisom 
vrste, števila in vrednostjo knjižb; 

• opis procesa, s katerim vodstvo vpliva na izdelovanje in pregledovanje računovodskih izkazov, 
vključno s pomembnimi računovodskimi ocenami in razkritji ter drugimi poročili, ki jih izdeluje 
vodstvo (razen že prej opisanih za posamezne poslovne procese);

• opis relevantnih okolij računalniške obdelave;
• seznam pomembnih poslovnih procesov, na katere vpliva posamezno (če jih je več) računalniško 

okolje;
• navedba področja splošnih računalniških kontrol, pomembnih za okolje računalniške obdelave;
• aktivnosti, ki se izvajajo znotraj posameznega področja splošnih računalniških kontrol;
• kontrolne postopke, bistvene za načrtovanje revizije;
• pregled preteklih problemov, s katerimi so se ukvarjali uporabniki ali vodstvo, s posebnim 

poudarkom na problemih, nastalih v tekočem letu, in pojasnilo njihovega vzroka;
• seznam ugotovljenih posebnih tveganj;
• morebitna priporočila na podlagi pridobljenega vpogleda v poslovanje revidiranca.

Izvedba predhodnih analitičnih postopkov

Usmeritev

4.135 V fazi podrobnega načrtovanja moramo izvesti takšne predhodne analitične postopke (analize 
računovodskih izkazov in drugih finančnih podatkov), ki bodo pomagali prepoznati obstoj nenavadnih 
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ali nepričakovanih zneskov in tudi prepoznati razmerja med zneski, ki lahko kažejo na obstoj možnega 
posebnega tveganja v zvezi z napačnimi navedbami v računovodskih izkazih ali z nepravilnim 
poslovanjem.

4.136 Predhodni analitični postopki ne smejo biti omejeni le na finančne informacije. Na podlagi 
pregleda poslovnih poročil, ki vsebujejo tudi druge informacije, kot na primer glavne kazalnike o 
smotrnosti poslovanja, lahko pridobimo dodatne informacije o poslovnih tveganjih, s katerimi se 
revidiranec sooča. Tovrstne informacije lahko pomenijo dodatno zagotovilo o konsistentnosti informacij 
v računovodskih izkazih. Z analizo poslovnih poročil lahko prepoznamo koristne informacije o odmikih 
dejanskih rezultatov od načrtovanih. Koristne informacije dobimo tudi z analizo denarnih tokov in 
analizo ključnih finančnih kazalcev. 

4.137 S predhodnimi analitičnimi postopki se želimo prepričati o obstoju pričakovanih razmerij znotraj 
istih računovodskih izkazov in elementi med različnimi računovodskimi izkazi pa tudi prepoznati 
nepričakovana razmerja in nenavadne trende gibanj.

4.138 Metode in tehnike finančnih analiz so večinoma odvisne od predmeta, obsega in cilja revizije ter 
od znanja in revizorjeve presoje.

4.139 Predhodne analitične postopke opravljamo v fazi podrobnega načrtovanja zato, da si pridobimo 
splošno razumevanje vsebine računovodskih izkazov in pomembnih računovodskih sprememb, 
sprememb v predpisih ali poslovanju, ki so se zgodile v obdobju enega leta ali od zadnjega datuma 
opravljanja revizije. Takšni predhodni analitični postopki nas bodo seznanili s strukturo odhodkov 
(porabe), dejansko porabo glede na načrtovano, z obsegom zadolževanja, likvidnostjo, drugimi pokazatelji 
uspešnosti poslovanja ter elementi, ki vplivajo na pravilnost poslovanja, ki nam bodo pomagali določiti 
stopnjo in znesek pomembnosti. Pri izvajanju predhodnih analitičnih postopkov smo osredotočeni na 
nenavadne spremembe v računovodskih izkazih ali odsotnost pričakovanih sprememb, zato da bi ocenili 
možnost obstoja posebnih tveganj za napačne navedbe v izkazih ali za nepravilnosti v poslovanju.

4.140 V fazi podrobnega načrtovanja izvajamo takšne predhodne analitične postopke, ki bodo revizorju 
pomagale: 

• razumeti poslovanje revidiranca, vključno s poslovnimi dogodki tekočega leta;
• prepoznati tiste kontne salde ali posle, ki nakazujejo na obstoj tveganja pri delovanju ali tveganja pri 

kontroliranju;
• prepoznati in razumeti pomembne računovodske usmeritve in pravne podlage za poslovanje; 
• določiti stopnjo in zneske pomembnosti,
• določiti vrsto, čas in obseg revizijskih postopkov.

4.141 INTOSAI in Mednarodni standardi revidiranja zahtevajo od revizorja, da izvede predhodne 
analitične postopke. Čas in energija, ki bi jo bilo smiselno porabiti za izvedbo teh postopkov, bi morala 
biti sorazmerna s pričakovano zanesljivostjo primerjalnih informacij. 

Na primer: v prvem letu revizije je lahko primerjana informacija nezanesljiva, zato bi morali biti 
predhodni analitični postopki omejeni, saj bi imeli tudi sklepi na podlagi nezanesljivih informacij le 
omejeno vrednost.

4.142 Predhodni analitični postopki povečajo razumevanje poslovanja revidiranca in zato pomagajo, 
da prepoznamo zadeve, ki nam lahko vzbudijo dvom o možnih nepravilnostih v poslovanju. Predhodni 
analitični postopki so pogosto osredotočeni na večje zneske kontnih saldov (praviloma skupine kontov 
in izjemoma morda tudi podskupine kontov) in na odnose med njimi. 

4.143 Pri izvajanju predhodnih analitičnih postopkov ni treba podrobno razumeti vseh dejavnikov, ki 
so podlaga za pomembne kontne salde računovodskih izkazov, kajti predhodni analitični postopki niso 
namenjeni pridobivanju zagotovila pri preizkušanju. Opis izvajanja podrobnih analitičnih postopkov, 
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ki jih uporabljamo za pridobivanje zagotovil pri preizkušanju, je obravnavan v poglavju Podrobni 
analitični postopki.

4.144 Postopki, ki se najpogosteje uporabljajo pri predhodnih analitičnih postopkih, so analiza 
sprememb v kontnih saldih, dopolnjena z analizo trendov, in analiza razmerij:

• Pri analizi sprememb primerjamo najnovejše spremembe v kontnem saldu s (po našem mnenju) 
pričakovanimi spremembami in tudi s spremljanjem teh sprememb v času (analiza trenda) za 
posamezen kontni saldo.

• Pri analizi razmerij primerjamo razmerja med posameznimi kontnimi saldi s pričakovanimi razmerji. 
Primerjavo teh razmerij lahko razširimo na primerjavo v časovni vrsti tako znotraj in manj pogosto 
tudi zunaj revidiranca. 

4.145 Predhodni analitični postopki se po svoji naravi razlikujejo od podrobnih analitičnih postopkov, 
ki se izvajajo za potrebe pridobivanja zagotovila pri preizkušanju. Pri predhodnih analitičnih postopkih 
se predvsem osredotočimo na prepoznavanje nepričakovanih sprememb ali na odsotnost pričakovanih 
sprememb, kar lahko kaže na obstoj tveganja za napačno izkazovanje ali nepravilnosti v poslovanju. 
Iz tega sledi, da predhodni analitični postopki zaradi vrste izpeljanih primerjav, doslednosti, s katero 
se oblikujejo ocene (pričakovani zneski), ter obsega opravljene analize in raziskav ne zadostujejo za 
pridobitev zagotovila pri preizkušanju.

Na primer: za izvedbo analitičnih postopkov pogosto zadostujejo razmeroma enostavne primerjave in 
analize razmerij (kazalcev); spremembe so ponavadi izražene v odstotkih in obrazložitve niso natančno 
kvantificirane. V nasprotju s tem pa podrobni analitični postopki vključujejo natančneje določeno in 
podrobno dokumentirano pričakovanje evidentiranih zneskov, medtem ko so pojasnila za razlike med 
ocenjenim in dejanskimi zneski izražena v denarnih enotah. Dopustnost odstopanj med pričakovanimi 
in dejanskimi zneski pa je natančno opredeljena.

Postopki

4.146 Pri izvajanju predhodnih analitičnih postopkov revizor ponavadi opravi naslednja tri dejanja:

• pridobiva računovodske in neračunovodske informacije;
• primerja pridobljene informacije;
• analizira dobljene rezultate.

4.147  Pri izvajanju zgornjih dejanj lahko uporabimo tudi programsko opremo za preiskovanje podatkov 
v datotekah (IDEA), kar izboljša učinkovitost in uspešnost analiziranja.

Pridobivanje računovodskih in neračunovodskih informacij

4.148 Za izvedbo predhodnih analitičnih postopkov moramo pridobiti najnovejše računovodske 
informacije, ki jih pripravi revidiranec. Načelno lahko izvedemo ustrezne predhodne analitične 
postopke samo, če uporabimo informacije, prikazane v računovodskih izkazih.

4.149 Pri revidirancih, ki ne pripravijo medletnih računovodskih izkazov, bi lahko uporabili medletne 
računovodske informacije iz kontnih saldov glavne knjige. Čeprav je kakovost takšnih medletnih 
računovodskih informacij omejena, lahko kljub temu izvedemo predhodne analitične postopke, 
pri čemer pa se moramo zavedati, da bo v skladu s tem omejena tudi kakovost rezultatov. Posebno 
obravnavo zaslužijo medletne računovodske informacije, kjer se bistvene knjižbe izvedejo v zadnjem 
mesecu poslovnega leta. V teh primerih je treba temeljito razmisliti, ali je sploh smiselno izvajati 
predhodne analitične postopke na medletnih računovodskih izkazih, in se verjetno odločiti za njihovo 
izvajanje le na dokončnih računovodskih izkazih. 
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4.150 Tudi če gre za prvo leto revizije poslovanja revidiranca, ponavadi pridobimo računovodske 
informacije prejšnjega leta predstavljene v obliki, primerljivi z obliko računovodskih podatkov tekočega 
leta (in pri tem upoštevamo omejitve, ki izhajajo iz dejstva, da so bili izkazi nerevidirani). Kadar menimo, 
da je primerno, lahko pridobimo tudi medletne podatke prejšnjega leta in jih primerjamo z medletnimi 
podatki tekočega leta. 

4.151  Zanašamo se lahko tudi na revidirančeve načrtovane zneske (npr. sprejeti oziroma veljavni 
proračun) tekočega leta, napovedi ali druge informacije, če smo prepričani, da so bili podatki pripravljeni 
z zadostno zanesljivostjo. Če so te informacije razpoložljive, jih lahko uporabljamo za predvidevanje 
pričakovanih zneskov v zvezi z evidentiranimi računovodskimi informacijami tekočega leta.

4.152  Poleg računovodskih informacij bi morali zbrati tudi neračunovodske informacije, ker te lahko 
pomagajo pri izvedbi predhodnih analitičnih postopkov. Neračunovodske informacije ponavadi 
uporabljamo zato, da potrdimo skladnost svojega razumevanja poslovanja revidiranca z računovodskimi 
informacijami.

Na primer: informacija, da bo minister morda znižal začetno načrtovana sredstva proračunske porabe, 
zaradi nižjih dejanskih prihodkov v primerjavi z začetnim proračunom. V takšnem primeru bi v 
končnem proračunu lahko na splošno pričakovali nižje zneske odhodkov od prvotno načrtovanih. Kot 
posledico tega znižanja pa je mogoče pričakovati tudi povečano število prerazporeditev kot ponovno 
ovrednotenje začetno načrtovanih prioritet. 

Primerjava informacij

4.153 Računovodski podatki, uporabljeni v predhodnih analitičnih postopkih, so navadno sintetični 
podatki, zbrani na visoki ravni (skupina kontov) oziroma ravni, na kateri so bili računovodski 
izkazi predstavljeni v poslovnem poročilu. Revizor primerja zneske tekočega leta z relevantnimi 
računovodskimi informacijami preteklega leta. Pri izvajanju primerjav nerevidiranih podatkov lahko to 
za revizorja pomeni določeno omejitev pri prepoznavanju bistvenih nihanj, saj je mogoče, da kakšna 
postavka, ki je predmet primerjave, vsebuje napačne navedbe. Pri primerjavi nerevidiranih podatkov 
obstaja tveganje, da revizor zmotno domneva, da gre za gibanja, v resnici pa gre za spremembo, ki je le 
plod napačne navedbe v nerevidiranih primerjalnih podatkih. Ključ do uspešno izvedenih predhodnih 
analitičnih postopkov je primerjanje informacij, ki so med seboj primerljive glede na časovno obdobje 
(npr. medletna primerjava podatkov) in način predstavitve (npr. primerjava podatkov iste stopnje 
natančnosti izkazovanja oziroma računovodskih podatkov iste ravni grupiranja analitičnih kontov v 
sintetične zneske).

4.154 Predhodne analitične postopke izvedemo kot primerjalne analize podatkov, kjer podatke tekočega 
leta primerjamo s podatki, ki izhajajo iz prejšnjih obdobij. Revizor izpelje takšne postopke, da z njimi 
prouči razmerja med posameznimi postavkami računovodskih izkazov in si tako razširi poznavanje 
poslovanja revidiranca. 

4.155 Revizor analizira razmerja, ki so po vsebini pomembni kazalniki ali merila uspešnosti/učinkovitosti 
poslovanja revidiranca. Koristno informacijo za revizorja pomeni tudi informacija o trendu gibanja teh 
kazalnikov.

4.156 S predhodnimi analitičnimi postopki lahko revizor ugotovi, ali obstajajo okoliščine, ki nakazujejo 
na tveganje napačnega izkazovanja in/ali nepravilnega poslovanja. Ugotovljena tveganja vplivajo na 
prilagoditev načrta revizijskih preizkusov. 

4.157 Obstoj takšnih okoliščin lahko prepoznamo tako, da upoštevamo:

• Nenavadne spremembe ali odsotnost pričakovanih sprememb v kontnih saldih
 Na primer: konto izdatkov za blago in storitve se je pomembno povečal, medtem ko revizor na 
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podlagi poznavanja revidiranca ni prepoznal kakšnih novih ali nenavadnih virov stroškov, kar 
sproži vprašanje o pravilnosti prikazovanja poslovnih dogodkov glede na posebne revizijske cilje 
(dogajanje, predstavitev ipd.) oz. o pravilnosti knjiženja postavk na kontih izdatkov.

• Nenavadne spremembe ali odsotnost pričakovanih sprememb v ključnih kazalnikih (razmerjih med 
posameznimi postavkami v izkazih)

 Na primer: v bilanci stanja se je razmerje kratkoročnih in dolgoročnih obveznosti do lastnih 
virov močno zmanjšalo, medtem ko se izdatki v zvezi z plačili domačih obresti in plačil obresti v 
tujino skupaj niso občutno zmanjšali, kar nakazuje na dvom o tem, da so bili poslovni dogodki, ki 
se nanašajo na posebni revizijski cilj glede dogajanja, točnost ali popolnost obveznosti, pravilno 
evidentirani. Istočasno pa obstaja tveganje glede pravilnosti na področju zadolževanja, in sicer da se 
je revidiranec zadolžil nad zakonsko dopustno mejo. 

• Ključni računovodski/neračunovodski kazalniki 
 Če odkrijemo nenavadne ali nepričakovane postavke ali kazalnike, razlogov zanje pa ne moremo 

pojasniti, jih navadno lahko opredelimo kot posebna tveganja napačnega izkazovanja ali nepravilnosti 
pri poslovanju. Zato moramo ta tveganja povezati s kontnimi saldi in posebnimi revizijskimi cilji pri 
reviziji računovodskih izkazov ali pravilnosti poslovanja, na katere bi to tveganje lahko vplivalo.

 Nihanja najlažje ugotovimo tako, da analiziramo spremembe v kontnih saldih, kar pogosto lahko 
dopolnimo z analizo trendov in kazalnikov. Premisliti moramo o uporabi trendov in kazalnikov, ki 
jih pripravi revidiranec, in sicer ali so ta pomembna za revizijske cilje. Če se odločimo, da bomo 
uporabili analizo trendov in kazalnikov, ki jih je pripravil revidiranec, bomo morali pridobiti in/ali 
posodobiti razumevanje sistema, ki sodeluje pri izdelavi takšnih trendov in kazalnikov.

 Odločanje o tem, katere primerjave naj opravimo in kako naj se izvajajo, je stvar strokovne presoje, 
odvisne od okoliščin, ki jih utemelji revizor. Ponavadi pomeni prvi korak proučitev sprememb, ki so 
nastale skozi čas, s primerjavo podatkov tekočega in predhodnega leta. Primerjave računovodskih 
informacij tekočega in preteklega leta navadno vključujejo:
•  vrednostne spremembe v kontnih saldih;
•  odstotkovne spremembe tekočega obdobja v primerjavi z odstotkovno spremembo za podobna 

(istovrstna) prejšnja obdobja.

 V nekaterih okoliščinah primerjamo kontni saldo tekočega leta s kontnimi saldi za več predhodnih 
obdobij. To je pogosto uspešen način za prepoznavanje trendov za večletno obdobje.

 Na primer: neznatno znižanje v proračunskih prihodkih se mogoče samo po sebi ne zdi pomembno. 
Vendar pa je pojmovanje pomena znižanja lahko drugačno, če se podobna znižanja pojavijo v 
vsakem izmed preteklih treh let. Podobne primerjave med kontnimi saldi tekočega in preteklega 
leta lahko razkrijejo nove, še neuporabljene konte, konte, ki se ne uporabljajo več, ali konte, ki veliko 
prispevajo k povečanju ali zmanjšanju salda. Da bi lahko določili, ali takšne spremembe kažejo 
na tveganje napačnega izkazovanja ali nepravilnosti poslovanja, jih upoštevamo v okviru svojega 
trenutnega razumevanja poslovanja revidiranca. 

 To razumevanje vključuje:
•  poslovanje revidiranca in okolje, v katerem posluje;
•  informacije o izvršenih in predvidenih spremembah glede poslovanja ter računovodskih 

usmeritvah, do katerih pridemo na podlagi komuniciranja z revidirancem med izvajanjem revizije 
(npr. sestanki in razgovori z vodilnim osebjem, ki potekajo, zato da bi posodobili razumevanje 
poslovanja revidiranca).

4.158 Iz teh informacij bomo ponavadi dobili okvirno znanje o vrsti sprememb in o njihovemu možnem 
vplivu na izkaze, kar nam bo omogočalo smiselno razumeti izsledke iz primerjave informacij tekočega 
leta z informacijami preteklega leta.

Na primer: zaradi rebalansa sprejetega proračuna lahko pričakujemo za približno X odstotkov nižje 
odhodke od odhodkov v sprejetem proračunu.

4.159 Za razliko od podrobnih analitičnih postopkov med izvajanjem predhodnih analitičnih postopkov ne 
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oblikujemo tako natančnih ocen oziroma pričakovanj glede evidentiranih zneskov, ker za potrebe revizije 
tudi ne obstaja zahteva po visoki stopnji natančnosti dokumentiranja pričakovanih rezultatov oziroma 
ocen. Ne glede na to pa so lahko ocene pričakovanih zneskov razmeroma zelo natančne, ker imamo v 
zvezi z določenimi zneski že predhodne izkušnje ali pa zelo dobro poznamo poslovanje revidiranca. 

4.160 Pri izvajanju analiz je zelo pomembno, da poznamo posamezne kontne salde in poslovne 
dogodke, ki se izražajo v računovodskih informacijah revidiranega leta.

Analiza rezultatov

Prepoznavanje bistvenih odstopanj 

4.161 Odstopanja so razlike med evidentiranimi zneski in zneski, ki jih pričakuje revizor na podlagi 
primerjave računovodskih informacij in v povezavi s poznavanjem revidiranca. Odstopanja se nanašajo 
na nepričakovane razlike med zneski tekočega leta in primerljivimi računovodskimi informacijami pa 
tudi na odsotnost pričakovanih razlik (tistih, ki jih revizor pričakuje). 

4.162 Odločitev, ali gre za odstopanje od pričakovanega zneska, je predmet revizorjeve presoje. Kot 
pomoč pri ugotavljanju pomembnih odstopanj revizor ponavadi določi parametre, na podlagi katerih 
bo ta odstopanja prepoznaval. Ko opredeli takšne parametre, bo revizor praviloma razmislil o obsegu 
odstopanj v smislu absolutnega zneska in/ali razlike v odstotkih. Znesek in odstotek, ki se bosta 
uporabljala za presojo pomembnega odstopanja, sta prepuščena revizorjevi presoji. 

Primer takšnega parametra je naslednji: »Vsa nihanja, ki presegajo 10 milijonov tolarjev in/ali 15 odstotkov 
zneskov preteklega leta, ali katerakoli druga nenavadna odstopanja, se bodo štela kot pomembna.«

Rezultati opravljenih analiz in primerjav

4.163 Po opravljenih analizah in primerjavah opravimo še celovito oceno predhodnih analitičnih 
postopkov, tako da preverimo, ali so dobljeni rezultati v skladu s pričakovanji. Ko razkrijemo odstopanja, 
ki so bistveno drugačna od pričakovanih, poskušamo rezultate pojasniti v sodelovanju z vodstvom, od 
katerega pričakujemo sprejemljiva pojasnila o ugotovljenih odstopanjih. Pojasnila vodstva morajo biti v 
skladu z našim razumevanjem poslovanja revidiranca. Ko je to primerno, trditve vodstva še podkrepimo s 
pregledom dokumentarnih dokazov. 

4.164 Poizvedovanja pri vodstvu so po svoji naravi ponavadi zelo okvirna (se praviloma ne spuščajo 
v pretirane podrobnosti) ter so naravnana tako, da omogočajo ugotavljanje možnih vzrokov za 
ugotovljena odstopanja in določanje njihovega vpliva, če ta obstaja, na vrsto, časovni razpored in 
obseg revizijskih preizkusov. Poizvedbe pri vodstvu revidiranca pomagajo, da bolje razumemo splošno 
poslovanje revidiranca, s poudarkom na poslovanju v tekočem letu. Poleg opravljenih pogovorov z 
vodstvom o rezultatih že opravljenih predhodnih analitičnih postopkov lahko izvajamo še dodatne 
analitične postopke, zato da potrdimo vzroke pričakovanih ali nepričakovanih sprememb, ki nam jih 
je posredovalo vodstvo revidiranca. Cilj takšnih dodatnih postopkov je lahko natančneje opredeliti 
postavke, ki vplivajo na izkazovanje v računovodskih izkazih ali na pravilnost poslovanja.

Poizvedovanja o bistvenih nihanjih

4.165 Po opravljenih predhodnih analitičnih postopkih revizor ponavadi izvede vrsto pogovorov 
s pristojnim osebjem revidiranca, s katerim se pogovori o prepoznanih odstopanjih. Pri opravljenih 
predhodnih analitičnih postopkih revizorju ni treba podkrepiti vseh pridobljenih pojasnil, ker bodo ta 
preizkušena pozneje. Vendar pa morajo biti pojasnila, ki jih dobi revizor, razumna in konsistentna.
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4.166 Kadar pristojno osebje ni sposobno pojasniti vzroka odstopanj, lahko to kaže na pomanjkljive 
notranje kontrole, prevare in/ali posebno tveganje.

4.167  Kot rečeno, pa lahko že opravljene predhodne analitične postopke še poglobimo, tako, da 
opravimo nadaljnje analize računovodskih informacij. Te analize revizor opravi, da natančneje opredeli 
vzroke za ugotovljena odstopanja v zvezi z določenim kontnim saldom ali skupino kontnih saldov. 
Dodatna analiza nam lahko pomaga pri oceni tveganja, tako da lahko prepoznamo morebitna posebna 
tveganja za izkazovanje ali pravilnost poslovnih dogodkov, kar potem vpliva tudi na oblikovanje 
ustreznih revizijskih preizkusov.

4.168 Dodatne analize lahko vključujejo:

• izračunavanje kazalnikov (npr. kazalniki likvidnosti, zadolženosti ipd.) in določanje meril za 
prepoznavanje odstopanj; odločitev o tem, katera merila in kazalnike bomo izbrali in/ali izračunavali 
je predmet strokovne presoje revizorja in je odvisna od okoliščin. Uporabljena merila morajo 
biti takšna, da kar najbolj omogočajo prepoznavanje okoliščin, ki kažejo na tveganja za napačno 
prikazovanje in nepravilnost poslovanja ter so prilagojena dejavnosti revidiranca;

• opravljanje nadaljnjih primerjav zneskov tekočega leta z drugimi samostojnimi informacijami ali 
primerjalnimi analizami (benchmarking, npr. primerjave znotraj dejavnosti).

Odstopanja (spremembe), ki jih ne moremo pojasniti

4.169 Ko s predhodnimi analitičnimi postopki razkrijemo nepričakovana odstopanja, ki niso v skladu z 
našim razumevanjem poslovanja, in ko razlogov zanje vodstvo ne more ustrezno pojasniti ali podpreti 
z relevantnimi dokumentiranimi dokazi, moramo tovrstna odstopanja opredeliti kot posebno tveganje. 
Povezati jih je treba z ustreznimi kontnimi saldi in posebnimi revizijskimi cilji, na katere bi lahko vplivala.

Vpliv analitičnih postopkov na podrobni revizijski načrt

4.170 Predhodni analitični postopki lahko pomagajo, da prepoznamo posebna tveganja, morebitne 
učinke, ki izvirajo iz sprememb zakonodaje ali sprememb poslovanja ter programskih rešitev, kar lahko 
vpliva na načrt revizijskih preizkusov.

4.171 Pridobljene informacije lahko opozarjajo na tveganje, da določene predpostavke na katerih 
temelji načrt revizije, morda ne bodo več ustrezne. S temi postopki pa lahko prepoznamo tudi zadeve, 
na katere lahko opozorimo pri podajanju konstruktivnih pripomb o izboljšanju poslovanja.

4.172 Informacije iz podrobnih analitičnih postopkov nam, torej, ob primernem poznavanju poslovanja 
revidiranca in ob upoštevanju pomembnosti, pomagajo pri prepoznavanju posebnih tveganj za 
posamezni kontni saldo v povezavi s posebnimi revizijskimi cilji.

Dokumentacija

4.173 Izvedene analitične postopke revizor opiše v posebnih delovnih zapisih ali pa v podrobnem 
načrtu revizije. Rezultati izvedenih postopkov so:

• izračunani kazalniki in trendi;
• povzetki opravljenih analiz, vključno z:

• navedbo in opisom nepričakovanih rezultatov,
• opisom pogovorov z vodstvom,
• pojasnili za nepričakovane razlike,
• ugotovljenimi posebnimi tveganji.
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Določitev pomembnosti

Definicija pomembnosti

4.174  Pomembnost je revizijski pojem, ki označuje kakovost in količino informacij – revizijskih razkritij, 
ki lahko vplivata na uporabnika revizijskega poročila pri njegovi presoji pravilnosti oziroma smotrnosti 
poslovanja revidiranca. Na splošno lahko določeno zadevo ocenimo kot pomembno, če njeno 
poznavanje lahko vpliva na uporabnika računovodskih izkazov ali poročila o pravilnosti ali smotrnosti 
poslovanja tako, da ta sprejme določene odločitve v zvezi z ukrepanjem ali opustitvijo ukrepanja. 

4.175 Znesek pomembnosti torej pomeni prag ali razmejitveno točko za presojanje uporabne vrednosti 
revidirane informacije. Vrednostno določen prag tako ponuja natančnejše merilo pri presojanju vpliva 
napak na računovodske izkaze ali nepravilnosti v poslovanju revidiranca, vendar pa mora, čeprav 
izražen v denarnih enotah, upoštevati tudi kvalitativne elemente za presojanje uporabne vrednosti 
revidirane informacije. 

4.176 Pomembnost ima količinske (kvantitativne – pomembnost po znesku) in kakovostne vidike 
(kvalitativne – pomembnost po naravi in kontekstu). Čeprav so določeni tipi napak ali nepravilnosti 
količinsko nepomembni, lahko zaradi kakovostnih razlogov pomembno vplivajo na računovodske 
izkaze ali pravilnost poslovanja. 

Na primer: poslovne dogodke s povezanimi osebami ali pri težjih kršitvah pogodbenih določil 
ali dogodkih, na podlagi katerih je mogoče podvomiti o poštenosti vodstva revidiranca (poslovni 
dogodki, kjer obstaja navzkrižje interesov), je treba preizkušati podrobneje, kot bi jih sicer preizkušali 
ob upoštevanju pomembnosti na ravni revizije.

4.177 Na splošno velja, da je pri revizijah računovodskih izkazov ali pravilnosti poslovanja revidirancev 
javnega sektorja pomembnost nižja od pomembnosti, ki se določa v zasebnem sektorju. Takšen pristop 
je primeren zaradi:

• povečane potrebe po spodbujanju odgovornosti revidirancev javnega sektorja, ki izvira iz posebnosti 
zunanjega nadzora (občutljivosti pri ravnanju z javnim denarjem); 

• upravičeno visokega pričakovanja javnosti glede preglednosti javnih financ;
• posebnosti v zakonodaji, ki ureja poslovanje v javnem sektorju.

4.178 Značilnosti in omejitve računovodskih izkazov, za katere domnevamo, da jih uporabnik razume, 
vključujejo:

• računovodsko poročanje je ponavadi posledica računovodskih usmeritev, ki jih predpisuje 
zakonodaja ali računovodska praksa, zato računovodski izkazi vsebujejo določeno stopnjo ocen, ki 
temeljijo na teh usmeritvah; 

• računovodski izkazi izražajo kombinacijo znanih informacij, kjer se poroča o preteklih poslovnih 
dogodkih in presoji trenutnih vrednosti ter ocenah vpliva prihodnjih dogodkov na sedanje 
evidentirane zneske (npr. amortizacija). 

4.179 Mnenje o pravilnosti poslovanja, ki ga izreče računsko sodišče, vsebuje izrek o tem, ali je 
poslovanje v vseh pomembnih pogledih, potekalo v skladu s predpisi. Iz navedene izjave izhajajo 
določene posebnosti in omejitve danih informacij o pravilnosti poslovanja, za katere domnevamo, da 
jih uporabnik pozna. 

Usmeritev

4.180 Pri določanju pomembnosti revizor računskega sodišča upošteva Smernico za presojanje 
pomembnosti (v nadaljevanju besedila: Smernica). Ta revizijski priročnik podrobneje obravnava 
določanje pomembnosti.



R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Načr tovanje   45

4.181 Pri tem velja naslednja usmeritev:

• revizor opredeli posamezno revizijsko razkritje kot tako pomembno, da je potrebno o njem poročati 
v revizijskem poročilu. Pri tem presoja pomembnost na ravni revizijskega razkritja.

• revizor, upoštevajoč vsa revizijska razkritja iz posamezne revizije, določi revizijsko mnenje. Pri tem 
presoja pomembnost na ravni revizije.

4.182 Šteje se, da je razkritje oziroma zadeva pomembna, če bi njena izpustitev, njena napačna navedba 
v izkazih ali nepravilnost, povezana z njo, vplivala na odločitve uporabnika revizijskega poročila. 

4.183 Iz opredelitve pomembnosti je torej razvidno, da revizor pri določanju pomembnosti prouči 
in smiselno upošteva tiste informacije, ki mu povedo, kaj uporabnik revizijskega poročila šteje 
za pomembno. Na podlagi 28. člena ZRacS-1 med prejemnike revizijskega poročila spadajo tudi 
državni zbor in po potrebi tudi drugi (nadzorni) organi revidiranca. Zato je treba pri določanju 
pomembnosti smiselno upoštevati pričakovanja državnega zbora oziroma širše javnosti, ki 
se ponavadi izraža tudi z informacijami v medijih. Revizor je pri določanju pomembnosti 
neodvisen, a se zaveda, da njegova poročila vplivajo na odločitve nadzornih organov, ki lahko na 
podlagi razkritij v poročilih računskega sodišča sprejemajo pomembne odločitve o poslovanju 
revidiranca. 

Pomembnost po vrednosti

4.184 Pomembnost po vrednosti se določi tako, da se določi stopnjo pomembnosti. Stopnja 
pomembnosti se izrazi v odstotku od vrednosti predmeta revidiranja (npr. prihodkov ali prejemkov 
oziroma odhodkov ali izdatkov, aktive, proračunske postavke, ocenjenega zneska možnega prihranka, 
doseganja večjih učinkov) ali druge strokovno utemeljene podlage za določitev pomembnosti. 

4.185 Računsko sodišče v večini primerov določa stopnjo pomembnosti v obsegu od 0,5 do 2 odstotkov 
od izbrane osnove. Če revizija poteka pri več revidirancih ali če je razdeljena na veliko segmentov 
in/ali podsegmentov, ki se po vrednosti zelo razlikujejo, je stopnja pomembnosti lahko med 0,5 in 5 
odstotki.

4.186 Kot je razvidno iz predhodnega odstavka, mora revizor pri določanju pomembnosti razmisliti 
tudi o možnosti določanja različne stopnje pomembnosti po posameznih podsegmentih v primerjavi 
s pomembnostjo na ravni revizije (oziroma segmenta). Kadar se stopnja pomembnosti na ravni 
podsegmenta razlikuje od stopnje pomembnosti na ravni revizije, je ta lahko:

• višja od stopnje pomembnosti na ravni revizije, ko je za posamezni podsegment značilno, da je po 
revizorjevi oceni zahtevana raven natančnosti nižja od natančnosti na ravni revizije oziroma da 
gre pri tem za podsegment, ki mu uporabnik revizijskega poročila pripisuje manjši pomen glede 
na kontekst celotne revizije ali pa je na tem podsegmentu pričakovati manjše vplive kvalitativnih 
dejavnikov pomembnosti; 

• nižja od stopnje pomembnosti na ravni revizije, ko je za posamezni podsegment značilno, da je 
po revizorjevi oceni zahtevana raven natančnosti višja od natančnosti na ravni celotne revizije 
oziroma da gre pri tem za podsegment, ki mu uporabnik revizijskega poročila pripisuje večji pomen 
od pomena vseh revidiranih informacij kot celote; nižja stopnja pomembnosti na ravni podsegmenta 
v primerjavi s pomembnostjo na ravni revizije pomeni, da revizor na tem podsegmentu pričakuje 
večji vpliv kvalitativnih dejavnikov pomembnosti.

Pomembnost po naravi 

4.187 Napake, nepravilnosti ali nesmotrnosti se lahko štejejo za pomembne, kadar vrednostno sicer 
niso pomembne, vendar je njihova narava takšna, da je uporabnika revizijskega poročila treba na 
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to opozoriti (npr. grobo kršenje predpisov, za katere so odgovorni funkcionarji, očitno nesmotrno 
ravnanje z javnimi sredstvi, izkazovanje presežka, ko gre dejansko za primanjkljaj), ali kadar na primer 
zakonski ali kak drug predpis ali program, projekt ali dejavnost zahteva, da se obravnavajo in razkrijejo 
posebej, ne glede na zneske, ki so z njimi povezani.

Pomembnost po kontekstu

4.188 Določena napaka, nepravilnost ali nesmotrnost je lahko pomembna tudi glede na to, v kakšni 
zvezi se pojavlja. Na primer, kadar se posamezna postavka proučuje v zvezi s splošnim pregledom, ki 
ga dajejo obračuni glede na celoto, katere del je, v zvezi z drugimi z njo povezanimi določbami, ali v 
zvezi z zneski iz prejšnjih let, pri ponavljajočih se nepravilnostih in nesmotrnostih.

4.189 Računovodski izkazi ali poslovanje revidiranca so le izjemoma absolutno pravilni. Uporabniki 
računovodskih informacij in informacij o poslovanju revidiranca ponavadi ne zahtevajo tolikšne 
natančnosti. Pri natančnosti računovodskih informacij in poslovnih dogodkov oziroma zadev v zvezi s 
pravilnostjo poslovanja je zato pričakovati obstoj določene stopnje odstopanj (napak ali nepravilnosti). 
Prav ta odstopanja ima revizor v mislih, ko izreka mnenje o računovodskih izkazih in pri tem uporablja 
besedno zvezo »... v vseh pomembnih pogledih pravilno predstavljajo ...« oziroma pri pravilnosti 
poslovanja »... (poslovanje) je v vseh pomembnih pogledih potekalo v skladu s predpisi…«. Toleranca v 
zvezi z natančnostjo predstavljenih informacij, ki se kaže v besedi pomembnih, se nanaša na pomembnost, 
kot je opredeljena v Smernici za presojanje pomembnosti oziroma kot se uporablja v presojevalni shemi, 
ki jo revizor opredelil v podrobnem revizijskem načrtu in je v skladu z omenjeno smernico. 

4.190 Določanje pomembnosti od revizorja zahteva temeljito strokovno presojo. Revizor mora zato 
pri določanju pomembnost upoštevati pridobljeno razumevanje poslovanja revidiranca in različne 
potrebe poročanja.

4.191 Pri izvajanju revizije določamo pomembnost zato, da:

• ocenimo še sprejemljivo stopnjo napak v računovodskih izkazih ali nepravilnosti v poslovanju 
revidiranca; 

• odločimo o obsegu revizijskih preizkusov; 
• vrednotimo vpliv znanih in verjetnih napak v računovodskih izkazih ali nepravilnosti v poslovanju.

4.192 Revizijske postopke izvajamo v obsegu, ki je potreben za pridobitev primernega zagotovila, 
da bomo v računovodskih izkazih ali v poslovanju odkrili pomembne napake ali nepravilnosti, če te 
obstajajo. Do zaključka revizije moramo zato pridobiti dovolj revizijskih dokazov, ki podpirajo trditev, 
da pomembnih napak v izkazih ali pomembnih nepravilnosti v poslovanju ni. Takšen pristop k razlagi 
uporabe pomembnosti izhaja iz primarnega revizijskega tveganja, da revizor sprejme trditev, ki ne 
drži, in sicer da v izkazih ni pomembnih napak ali v poslovanju ni pomembnih nepravilnosti. 

4.193 Pri pridobivanju revizijskih dokazov lahko odkrijemo znane in verjetne napake ali nepravilnosti. 
Pomembnost upoštevamo, kadar želimo ovrednotiti vpliv ugotovljenih znanih in verjetnih napak ali 
nepravilnosti, ki jih revidiranec bodisi ni želel bodisi ni mogel popraviti, na revizijsko mnenje. Pri tem 
nas ne zanimajo le posamezne napake ali nepravilnosti, ki so že same lahko pomembne, temveč tudi 
manjše posamezne napake ali nepravilnosti, ki pa postanejo pomembne v skupnem znesku, oziroma 
ko jih upoštevamo kot celoto.

4.194 Koncept pomembnosti se ne nanaša le na vrednostno izražene napake ali nepravilnosti, temveč 
tudi na zadeve, ki so pomembne po naravi ali kontekstu. 

Na primer (pomembnost po naravi): znesek izplačil plač vodstvenega osebja, ki vsebuje tudi izplačilo 
dodatkov, ki niso v skladu z veljavnimi predpisi, je lahko vrednostno sicer nepomemben, vendar pa 
je pomen te ugotovitve za pravilnost poslovanja zelo velik, ker gre za sistemsko nepravilnost, ki lahko 
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postane pomembna, če se takšni dodatki še izplačujejo; še pomembneje je, da jo obravnavamo tudi 
z vidika narave nepravilnosti in v okviru ugotovljene nepravilnosti, in sicer tako, da razmislimo, kako 
lahko ta nepravilnost vpliva na pravilnost celega poslovanja, kako motivirano je vodstvo za vzpostavitev 
pravih vzvodov notranjega nadzora na področju izplačil plač in kako to vpliva na spodbujanje 
odgovornega ravnanja z javnimi sredstvi pri revidirancu. 

Na primer (pomembnost po naravi): namerna napaka ali nepravilnost (oziroma namerna izpustitev 
evidentiranja ali opustitev potrebnega dejanja; prevara) ima za uporabnike revidiranih informacij 
drugačen pomen, kot pa nenamerna napaka ali nepravilnost v istem znesku; upravičeno lahko 
pričakujemo, da uporabniki revidiranih informacij namerni napaki ali nepravilnosti, ki je bila 
storjena, da bi nekoga zamotila ali da bi kdo pridobil premoženjsko korist, pripisujejo večjo težo kot 
administrativni napaki v takem znesku.

Na primer: (pomembnost po kontekstu): revidiranec z izvajalcem storitev več let zaporedoma ni sklenil 
pogodbe o stroških opravljanja storitev, izdatek za storitve pa je poplačal (kompenziral) s prihodki, ki 
jih isti izvajalec storitev realiziral; zaradi nepravilnega (nepopolnega) prikazovanja poslovnih dogodkov 
so bili več let zaporedoma nepravilno izkazani tako prihodki kot odhodki revidiranca. 

4.195 Preden določimo pomembnost, moramo pridobiti primerno raven razumevanja poslovanja 
revidiranca. Posebnosti poslovanja revidiranca in tudi posebne zahteve v zvezi s poročanjem in druge 
okoliščine lahko vplivajo na odločitev o višini stopnje pomembnosti. 

4.196 Pomembnost na ravni revizije bi moral revizor določati glede na tisti del računovodskih izkazov, 
ki je najpomembnejši za uporabnike informacij iz revidiranih izkazov (osnova za izračun zneska 
pomembnosti). Revizor mora presoditi, katero osnovo iz računovodskih izkazov bo upošteval pri 
določitvi pomembnosti, ter svojo presojo ustrezno utemeljiti in dokumentirati.

4.197 Ker se pomembnost uporablja pri določanju ustreznega obsega revizijskih preizkusov, je treba 
znesek pomembnosti zaokrožati vedno navzdol. To storimo zato, ker želimo, da bi bilo preizkušanje 
opravljeno v zadostnem obsegu.

4.198 Pri določanju pomembnosti na ravni revizije revizor upošteva različne vidike poslovanja 
revidiranca. Pri revidirancih, ki imajo v strukturi svojih sredstev močno zastopana osnovna sredstva 
(npr. javna podjetja, ki opravljajo javne gospodarske službe), se lahko celotna sredstva (aktiva) uporabi 
kot ustrezna osnova za določanje pomembnosti na ravni revizije. Druge osnove za določanje zneska 
pomembnosti so na primer odhodki, celotne obveznosti ali prihodki.

Na primer; na splošno lahko predpostavimo, da uporabnike revidiranih informacij o revidirancih 
javnega sektorja pretežno zanima odhodkovni vidik poslovanja oziroma pravilnost porabe sredstev. 
Zato računsko sodišče pri revizijah kot osnovo za določitev pomembnosti na ravni revizije najpogosteje 
uporabi prav znesek vseh odhodkov revidiranega obdobja. 

4.199 Pri določanju pomembnosti na ravni posameznega podsegmenta je revizor še bolj pozoren na 
pričakovanja uporabnikov revidiranih informacij. 

Na primer: uporabnike revidiranih podatkov (npr. komisija za nadzor proračuna) o izkazih ali poslovanju 
revidirancev javnega sektorja, bi ob zamrznitvi plač funkcionarjev utegnilo predvsem zanimati, kako je s 
pravilnostjo izplačil plač in drugih prejemkov (kako dosledno so funkcionarji upoštevali zamrznitev plač). 

Na primer: pri nakupu stalnih sredstev v pomembnem obsegu ali vrednosti bi uporabnike revidiranih 
informacij o izkazih ali poslovanju revidirancev javnega sektorja utegnilo predvsem zanimati, kako je s 
pravilnostjo oddajanja javnih naročil.
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Postopki
 
Določanje pomembnosti 

Upoštevanje kvantitativnih dejavnikov 

4.200 Pomembnost praviloma določamo kot samostojen znesek in se uporablja kot podlaga pri 
načrtovanju obsega revizijskih preizkusov v takšnem obsegu, ki bo omogočil, da bomo razkrili vse 
pomembne napake ali nepravilnosti na ravni revizije, če te obstajajo.

4.201 Na znesek pomembnosti, ki ga določimo v fazi načrtovanja, gledamo kot na najvišji še dovoljen 
obseg napak ali nepravilnosti, ki morda obstajajo, a dopuščamo možnost, da jih s preizkušanjem ne 
bomo odkrili. 

4.202 Ko določamo pomembnost na ravni revizije, posameznim izkazom ne določamo ločenega zneska 
pomembnosti, temveč določimo le en znesek, ki se uporablja kot podlaga za presojanje pomembnosti 
za vse izkaze hkrati.

4.203 Čeprav je določitev pomembnosti stvar strokovne presoje, pa ta priročnik vsebuje nekatere 
usmeritve in načela, ki jih je treba pri tem upoštevati. Usmeritve in načela se nanašajo na določanje:

• ustrezne osnove (oziroma ustreznega zneska), od katere računamo pomembnost;
• uporabo ustrezne stopnje pomembnosti (oziroma odstotka), ki jo v povezavi z osnovo uporabimo 

pri določanju pomembnosti.

Pomembnost = osnova x stopnja pomembnosti

4.204 Na splošno lahko trdimo, da je osnova funkcija revidiranca, medtem ko je stopnja pomembnosti 
funkcija revizijskega tveganja. Pri določanju osnove se torej osredotočimo na dejavnike, ki na najboljši način 
izražajo posebnosti revidiranca oziroma pričakovanja uporabnikov revidiranih informacij o revidirancu. 
Pri določanju stopnje pa nas vodijo predvsem dejavniki, ki opredeljujejo tveganja. Pri višjem tveganju 
uporabimo nižjo stopnjo pomembnosti (npr. 0,5 odstotkov skupnih odhodkov), pri nižjem tveganju pa 
uporabimo višjo stopnjo pomembnosti (npr. 2 odstotka skupnih odhodkov). Načelno tudi velja, da obstaja 
inverzno razmerje med osnovo in stopnjo oziroma višja je osnova, nižja je stopnja pomembnosti. 

4.205 Manjši je znesek pomembnosti, večji obseg revizijskega preizkušanja je treba opraviti, da bi 
pridobili zadostne dokaze za izrek mnenja. Velja pa tudi obratno, višji je znesek pomembnosti, nižji 
obseg revizijskega preizkušanja za pridobitev istega zagotovila, je treba opraviti. 

4.206 Povedano velja za kvantitativne dejavnike, ki vplivajo na določanje pomembnosti. 

Določanje ustrezne osnove in stopnje (odstotka) pomembnosti

4.207 Pri določitvi ustrezne osnove in odstotka upoštevamo naslednje dejavnike:

• ustreznost osnove za računovodske izkaze ali poslovanje revidiranca; 
• relativna spremenljivost oziroma stabilnost osnove;
• ustreznost stopnje pomembnosti glede na značilnosti revidiranca ter vrsto in znesek osnove.

4.208 V nadaljevanju so predstavljeni določeni koncepti, ki stojijo za posameznim prej navedenim 
dejavnikom. Pri pregledu teh konceptov je vedno treba imeti v mislih okoliščine, v katerih se izvaja 
konkretna revizija. Upoštevati je treba, da kvantitativnih dejavnikov ni mogoče obravnavati strogo 
ločeno od kvalitativnih. Simultano upoštevanje kvalitativnih dejavnikov s kvantitativnimi lahko vpliva 
na ponovno presojo o ustreznosti uporabe posameznega kvantitativnega dejavnika. 
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4.209 Na proces določanja pomembnosti je potrebno gledati kot na stvar strokovne presoje revizorja, 
ki v okviru usmeritev, ki jih izda računsko sodišče, samostojno odloča o višini zneska pomembnosti. 
Višina zneska pomembnosti, strokovna utemeljitev glede načina določitve ter doslednost upoštevanja 
pri določanju obsega revizijskega preizkušanja in oblikovanju razkritij pa so predmet rednih pregledov, 
ki spadajo v nadzor nad kakovostjo revizijskega dela na računskem sodišču. 

Koncept osnove kot »kritične komponente«

4.210 Ena izmed metod za določanje ustrezne osnove je prepoznavanje tako imenovane kritične 
komponente računovodskih izkazov. Šteje se, da je kritična komponenta računovodskih izkazov tista, 
na katero se bodo po naših ocenah verjetno osredotočili uporabniki, ko se bodo zanašali na revidirane 
računovodske izkaze ali revidirane informacije o pravilnosti poslovanja, in ob upoštevanju posebnosti 
revidiranca. Ko ob upoštevanju kritične komponente določimo osnovo, moramo vedno proučiti njeno 
primernost glede na konkretne okoliščine.

Na primer: ko osnovo izbiramo med odhodki in želimo razumeti spremembe tega zneska v revidiranem 
letu v primerjavi s preteklim letom, utegnemo spoznati, da znižanje odhodkov lahko pomeni več kot 
le kratkoročno znižanje odhodkov zaradi zamrznitve najpomembnejšega dela teh odhodkov; znižanje 
odhodkov lahko pomeni njihovo trajno znižanje zaradi trajnega znižanja prihodkov; takšna gibanja 
bomo proučili predvsem z vidika, kako vplivajo na primerljivost izbranega zneska pomembnosti 
revidiranega leta v primerjavi s preteklim letom (ko revizijo izvajamo redno iz leta v leto). 

4.211 Ko določimo ustrezno kritično komponento, ugotovimo še njen znesek (ki se nanaša na 
revidirano obdobje) in ta znesek pomnožimo z ustrezno stopnjo pomembnosti ter tako določimo 
znesek pomembnosti. V vsakem primeru posebej pa moramo pretehtati, ali je znesek pomembnosti, 
ki smo ga določili, primeren glede na računovodske izkaze v celoti in ali ustrezno izraža pričakovanja 
uporabnikov glede natančnosti revidiranih informacij o pravilnosti poslovanja. 

Izhodišča v zvezi s stabilnostjo izbrane osnove

4.212 Pri nekaterih revidirancih vrednosti komponente računovodskih izkazov, ki jo opredelimo kot 
kritično, precej nihajo iz enega v drugo obdobje. Kot odgovor na to težavo, pristopamo k določitvi 
osnove zato, da bi izbrali stabilno osnovo, namesto da bi kot podlago za določitev osnove jemali zgolj 
kritično komponento, ne glede na to, kako je z njeno stabilnostjo iz leta v leto. 

Na primer: odhodki so ponavadi stabilnejši kot primanjkljaj tekočega leta. 

Usmeritve glede višine stopnje (odstotka) pomembnosti 

4.213 Ustrezna stopnja pomembnosti se spreminja glede na vrednost izbrane osnove. Zato pri določanju 
stopnje pomembnosti upoštevamo načelo, da se pripadajoče stopnje pomembnosti spreminjajo tako, 
da se zmanjšuje s povečanjem velikosti osnove. Funkcija pomembnosti je torej padajoča, a ne tudi 
linearna oziroma ne nujno tudi premosorazmerno padajoča. 

4.214 Pri revizijah računovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja znesek pomembnosti ponavadi 
določamo tako, da uporabimo odstotek v mejah, ki ga predvideva ena od obeh navedenih usmeritev:

• od 2 do 0,5 odstotka po padajoči lestvici, ob zmanjševanju odstotka glede na povečevanje vrednosti 
osnove za pomembnost na ravni revizije;

• od 5 do 0,5 odstotka, po padajoči lestvici, ob zmanjševanju odstotka glede na povečevanje vrednosti 
osnove za posamezne podsegmente/sekcije. 
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4.215 Izbrani odstotek ne bi smel presegati navedenih, uporabi se lahko tudi manjši odstotek, če to 
odobri generalni državni revizor.

4.216 V nadaljevanju podajamo model za določanje pomembnosti, ki je bil uporabljen pri eni od revizij 
pravilnosti izvrševanja državnega proračuna, ko je poleg segmentiranja po revidirancih (ministrstvih) 
opravljeno tudi segmentiranje odhodkov pri revidirancih in na ravni celotnega državnega proračuna. 

4.217 Lestvica stopenj pomembnosti (odstotkov) je padajoča in določena z uporabo naslednjega 
modela (v nadaljevanju: Model za določanje pomembnosti):

(X) je definiran kot vsota napak, in če velja naslednje, potem se vsota napak šteje za pomembno.

(X) > 0,01 * P(X) * X

P(X) izraža stopnjo pomembnosti, ki je podana kot odstotek.

P(X  a) = (x/b)u

u = log (c)/log (x/b)

Če velja naslednje: P (X < a) = P(X < a) in b > a; c > 1.

Določitev vrednosti parametrov a, b in c uravnoteži (kalibrira) pomembnost, kajti:

P(X = b) = 1   P(X = a) = c

4.218 Formula strogo definira tudi funkcijo upadanja X
  a. Z drugimi besedami, samo funkcija 

upadanja za X nam lahko poda razumne vrednosti pomembnosti za odgovarjajoče vrednosti X.

Na primer: pri določanju stopnje pomembnosti lahko uporabimo Model za določanje pomembnosti. Pri tem 
določimo naslednje vrednosti parametrov a = 2 milijardi tolarjev, b = 200 milijard SIT, ki pomenita spodnjo 
in zgornjo mejo, znotraj katere se gibljejo vrednosti revidiranih podsegmentov X (npr. plače, transferi), od 
katerih se določa pomembnost (alternativa bi bila gibanje vrednosti osnov (odhodkov) med posameznimi 
revidiranci, kjer pa bi potem odstotek za zgornjo vrednost lahko znašal največ P(X = a) = 2,00 %). V tem 
primeru velja naslednja predpostavka: P(X = b) = 0,50 % in P(X = a) = 5,00 %. Iz navedenega modela, ob 
upoštevanju sprejetih predpostavk, je izpeljana formula, s katero lahko izračunavamo pripadajoče odstotke 
pomembnosti za zneske v postavljenih mejah a = 2 milijard tolarjev, b = 200 milijard tolarjev:

P=
2*1011*EXP(1n(1/20)/1n(1/100)*1n(X/2*1011))

X
4.219 Z uporabo navedene formule lahko za poljubno vrednost X, ki se giblje znotraj intervala a < X < b, 
izračunamo pripadajoči odstotek pomembnosti. Tako na primer za izbrane zneske X dobimo lestvico 
pripadajočih stopenj pomembnosti, izraženih v odstotkih. 



R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Načr tovanje   51

Vrednost podsegmenta (X)  P(X)

2.000.000.000 5,00 %

5.000.000.000 3,16 %

10.000.000.000 2,24 %

20.000.000.000 1,58 %

40.000.000.000 1,12 %

60.000.000.000 0,91 %

80.000.000.000 0,79 %

100.000.000.000 0,71 %

120.000.000.000 0,65 %

140.000.000.000 0,60 %

160.000.000.000 0,56 %

180.000.000.000 0,53 %

200.000.000.000 0,50 %

4.220 Za vse vrednosti X, ki so med izbranimi vrednostmi, določimo stopnje pomembnosti z 
interpolacijo tako, da uporabimo navedeno formulo. 

4.221 V nekaterih okoliščinah navedene usmeritve in izhodišča ne bodo podale ustrezne stopnje 
pomembnosti. V takšnih okoliščinah se je treba posvetovati z nadrejenimi tako, da se lahko določijo 
takšne stopnje pomembnosti, ki bodo omogočale izvedbo učinkovite in uspešne revizije.

4.222 V vsakem posameznem primeru moramo pretehtati, ali je znesek pomembnosti, ki ga določimo, 
ustrezen glede na računovodske izkaze kot celoto in ali ustrezno izraža pričakovanja uporabnikov 
revidiranih informacij glede ravni natančnosti informacij o pravilnosti poslovanja.

Upoštevanje drugih okoliščin pri kvantitativnih dejavnikih 

4.223 V nekaterih redkih primerih lahko nastopijo okoliščine, kjer uporaba do sedaj navedenih 
usmeritev in izhodišč pri določanju stopnje pomembnosti ne bo smiselna.

Na primer: takšne razmere lahko nastopijo, kadar:

• se revizija računovodskih izkazov in pravilnosti izvaja v okoliščinah pravkar končane privatizacije ali 
pa ko ta poteka; 

• pri revidirancu potekajo procesi prenosa nadzora med različnimi interesnimi skupinami;

Upoštevanje kvalitativnih dejavnikov 

4.224 Na podlagi upoštevanja kvalitativnih dejavnikov lahko določimo znesek pomembnosti, ki je 
manjši od zneska, ki bi ga dobili, če bi upoštevali le kvantitativne dejavnike. Takšen pristop temelji 
na domnevi, da stopnja pomembnosti ni odvisna le od velikosti revidiranca in postavk v njegovih 
računovodskih izkazih. Na presojo uporabnika revidiranih informacij lahko vplivajo tudi posamezne 
večje napake oz. nepravilnosti ali pa oboje. Podlaga za presojo pomembnosti teh napak oz. 
nepravilnosti je lahko tudi kvalitativna.

Takšne so na primer nepravilnosti, ki se nanašajo na poslovne dogodke s povezanimi osebami, kršenja 
pogodbenih obveznosti, pa tudi poslovne dogodke, ob katerih se pojavijo dvomi o integriteti vodstva 
(npr. tiste, pri katerih se pojavijo navzkrižje interesov ali celo poslovni dogodki s povečanim tveganjem 
za prevare in korupcijo).

4.225 Da bi lahko odkrili napake oz. nepravilnosti, za katere menimo, da so pomembne tudi s 
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kvalitativnega vidika, je treba določena kontna stanja preizkušati podrobneje, kot sicer na podlagi 
določanja pomembnosti ob upoštevanju le kvantitativnih dejavnikov. Ta kontna stanja je treba opredeliti 
v procesu izvajanja postopkov podrobnega načrtovanja. 

4.226 Ponavadi velja, da uporabniki, ki se zanašajo na revidirane informacije, več pozornosti namenjajo 
napakam ali nepravilnostim pri natančno določenih kontnih stanjih, drugim pa manj. To dejstvo lahko 
upoštevamo tako, da se držimo prej omenjenih kvantitativnih smernic. Ponavadi se izkaže, da ni 
praktično izvajati le takšnih postopkov, ki zagotavljajo odkrivanje nepravilnosti in napak pomembnih 
izključno zaradi kvalitativnega vidika.

4.227 Naša naloga je, izreči mnenje o pravilnosti računovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja v 
celoti in ne le o pravilnosti posameznih kontnih stanj. Seveda pa moramo biti pri izrekanju mnenja 
posebej pozorni na nepravilnosti v določenih pomembnejših kontnih stanjih. To se lahko zgodi, kadar 
se za pomembne izkažejo napačne razvrstitve znotraj istih izkazov, ki pa so v primerjavi z zneskom 
pomembnosti na ravni revizije razmeroma majhne.

To bi se zgodilo, kadar ima revidiranec sklenjeno pogodbo, iz katere je natančno razvidno, da morajo 
biti vsa izplačila na podlagi te pogodbe razvrščena kot tekoči odhodki, revidiranec pa je izplačila izkazal 
med tekočimi transferji. Tako bi lahko razmeroma majhna napaka pri razvrščanju med tekoče odhodke 
in tekoče transferje povzročila, da dejanska vrednost tekočih odhodkov ne bi ustrezala dogovorjenemu 
oziroma odobrenemu znesku proračunske postavke tekočih odhodkov. 

4.228 V določenih okoliščinah se zato odločimo za uporabo nižje stopnje pomembnosti za 
posamezne skupine kontov in tako podrobneje preizkusimo občutljivejša kontna stanja oz. 
skupino poslovnih dogodkov. V takšnih primerih moramo kot dejavnike tveganja opredeliti in 
v podrobnem načrtu dokumentirati tiste okoliščine, zaradi katerih lahko določena kontna stanja 
oziroma skupino poslovnih dogodkov štejemo za občutljivejša (bolj tvegana). V takšnih primerih 
vedno načrtujemo tudi največji obseg podrobnega preizkušanja podatkov ali, drugače povedano, 
skupno revizijsko zagotovilo bo zbrano izključno s podrobnim preizkušanjem podatkov, kjer velja, 
da je A3 = A = 3,0.

4.229 Pri zgoraj navedenih okoliščinah se lahko odločimo, da bomo uporabili nižjo stopnjo 
pomembnosti, kar bo vplivalo na določanje velikosti vzorca za preizkušanje posebnega revizijskega 
cilja: predstavitve tekočih odhodkov. Druga možnost je, da posebni revizijski cilj predstavitve tekočih 
odhodkov označimo kot posebno tveganje, ki ga bomo preizkušali z izvedbo največjega obsega 
podrobnega preizkušanja podatkov. 

Izračun načrtovane natančnosti (NN) 

4.230 Ko načrtujemo in izvajamo podrobno preizkušanje podatkov s statističnimi metodami oziroma 
na podlagi izbranih reprezentativnih vzorcev, je naš cilj pridobiti zagotovilo (izraženo v odstotkih), da 
revidirani znesek ni napačen ali nepravilen za več od izbranega zneska natančnosti, izraženega v denarnih 
enotah (načrtovana natančnost). 

Na primer: predpostavimo: 

• načrtujemo preizkus odhodkov za precenjenost na podlagi vzorca, izbranega po metodi vzorčenja 
po denarni enoti (v nadaljevanju: VDE); 

• načrtujemo velikost vzorca ob upoštevanju, da je A3 = 0,7 (kar sovpada 50-odstotnemu zagotovilu pri 
preizkušanju);

• načrtovani znesek pomembnosti je 100.000.000 tolarjev.



R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Načr tovanje   53

4.231 Če pri preizkušanju enot, zbranih v vzorec, ne odkrijemo nobene napake ali nepravilnosti, potem 
lahko trdimo, da smo pridobili 50-odstotno zagotovilo na podlagi podrobnega preizkušanja podatkov, 
da odhodki niso precenjeni za več kot 100.000.000 tolarjev. 

4.232 Če pri izvajanju podrobnega preizkušanja podatkov na podlagi izbranega vzorca odkrijemo napako 
ali nepravilnost, ne glede na njeno velikost, ne bomo mogli pridobiti želenega zagotovila. V zgornjem 
primeru preizkušanja odhodkov smo pri načrtovanju velikosti vzorca predpostavili, da je znesek načrtovane 
natančnosti enak znesku pomembnosti. Če torej odkrijemo tudi neznatno napako (ali nepravilnost), ne bomo 
mogli pridobiti zahtevanega 50-odstotnega zagotovila na podlagi podrobnega preizkušanja podatkov, da 
odhodki niso pomembno napačno izkazani (nepravilni) in zato preizkus ne bo izpolnil zastavljenega cilja. 

4.233 Kot odgovor na opisano težavo, ponavadi določimo načrtovano natančnost (izraženo v denarnih 
enotah) nekoliko nižje od zneska pomembnosti. Če pri takšnem pristopu, na izbranem vzorcu ugotovimo 
manjše napake (nepravilnosti), potem bo ocenjena zgornja meja napak v populaciji še vedno pod zneskom 
pomembnosti, kar pomeni, da je obseg podrobnega preizkušanja zadosten in smo dosegli želeno zagotovilo. 

4.234 Načrtovano natančnost za potrebe načrtovanja statističnega vzorčenja določimo v povezavi z 
zneskom pomembnosti. 

4.235 Višina zneska za katerega bomo zmanjšali znesek pomembnosti, da bi dobili znesek načrtovane 
natančnosti, je predmet strokovne presoje. Če bi določili previsok znesek načrtovane natančnosti, 
obstaja tveganje, da z načrtovanimi preizkusi ne bomo dosegli želenega cilja oziroma ne bomo pridobili 
načrtovanega zagotovila iz faze preizkušnja podatkov. Če bi določili premajhen znesek načrtovane 
natančnosti, obstaja tveganje, da bi morali opraviti večji obseg preizkušanja, kot je potrebno za 
pridobitev načrtovanega zagotovila, kar pa je neučinkovit način podrobnega preizkušanja podatkov. 

4.236 Pri določanju zneska, ki naj bi ga odšteli od zneska pomembnosti, upoštevamo predvideni znesek 
napak (nepravilnosti), za katere ocenjujemo, da jih bomo odkrili pri preizkušanju. Znesek načrtovane 
natančnosti ponavadi določimo med 80 in 90 odstotkov zneska pomembnosti. 

Na primer: predpostavimo: 

• da je načrtovani znesek pomembnosti 60.000.000 tolarjev; 
• da smo se ob zahtevani natančnosti in ob upoštevanju strokovne revizorjeve presoje odločili, da 

bomo znesek načrtovane natančnosti zmanjšali na 90 odstotkov zneska pomembnosti. 

4.237 Ob upoštevanju teh predpostavk (in če zanemarimo morebitne kvalitativne dejavnike) bi znesek 
načrtovane natančnosti znašal 54.000.000 tolarjev (dobljeno kot: 60.000.000 x 90 %). 

4.238 Čeprav je težko natančno oceniti znesek napak ali nepravilnosti, ki naj bi jih pri reviziji odkrili, 
pa pri tem lahko upoštevamo pretekle izkušnje z revidirancem glede višine ugotovljenih napak ali 
nepravilnosti, ocene tveganja in stopnje negotovosti pri določanju teh dejavnikov. 

Ponovna proučitev zneskov pomembnosti in načrtovane natančnosti 

4.239 Med izvajanjem revizije je občasno treba ponovno proučiti višino zneska pomembnosti ali 
zneska načrtovane natančnosti. Takšna potreba nastopi takrat, ko spoznamo določena nova dejstva 
oziroma pridobimo informacije o novih okoliščinah, ki bi vplivale na določitev zneska pomembnosti 
ali načrtovane natančnosti, če bi jih poznali že takrat, ko smo določali višino obeh zneskov. 

4.240 Tudi po opravljenem podrobnem preizkušanju podatkov, ko so rezultati preizkusov pripravljeni 
za ovrednotenje, vključno z odkritimi napakami, moramo presoditi, ali so bili vrsta, časovni okvir in 
obseg revizijskih postopkov zadostni z vidika načrtovanega obsega in cilja revizije. Če lahko sklenemo, 
da so opravljeni postopki zadostni glede na načrtovani obseg in cilj revizije, potem lahko znesek 
pomembnosti, ki smo ga določili v fazi načrtovanja, uporabimo za ovrednotenje napak ali nepravilnosti, 
obravnavanih bodisi posamezno ali kot celote. 
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Dokumentacija 

4.241 Stopnjo pomembnosti, znesek pomembnosti in način določanja pomembnosti se mora prikazati 
v podrobnem načrtu revizije, ki ga odobrita pristojni VDR in pristojni namestnik predsednika, pri večjih 
revizijah pa tudi generalni državni revizor.

4.242 Pri določanju pomembnosti je treba dokumentirati:

• način uporabe kvantitativnih smernic pri določanju pomembnosti;
• znesek pomembnosti in načrtovane natančnosti za tekoče in preteklo leto;
• utemeljitev izbire osnove, od katere se določa pomembnost;
• opis drugih dejavnikov, ki vplivajo na oceno pomembnosti;
• utemeljitev izbire pomembnosti in načrtovane natančnosti; 
• kvalitativne razloge za nižjo (ali višjo) stopnjo pomembnosti za določena občutljivejša (ali manj 

občutljiva) kontna stanja in skupino poslovnih dogodkov.

Načrtovanje revizijske strategije 

Usmeritev

4.243 Na podlagi ugotovljenih posebnih tveganj za posamezne podsegmente/sekcije po posebnih 
revizijskih ciljih je treba izbrati učinkovite revizijske postopke, s katerimi bomo pridobili zadostne, 
zanesljive in ustrezne revizijske dokaze in sprejemljivo raven zagotovila, da izkazi ne vsebujejo napak in 
da v poslovanju ni bilo nepravilnosti. 

Oblikovanje načrta revizijskih preizkusov

4.244 Pri sestavi načrta revizijskih preizkusov za vsak podsegment/sekcijo in pripadajoče posebne 
revizijske cilje moramo ustrezno proučiti naslednje:

• vsako ugotovljeno posebno tveganje, ki se nanaša na določen podsegment/sekcijo in pripadajoč 
posebni revizijski cilj ter dejavnike, ki so vplivali na ugotovitev posebnega tveganja;

• kontrolne postopke, ki jih je vzpostavilo vodstvo, in možnosti zanašanja nanje, zato da bi pridobili 
zagotovilo pri kontroliranju;

• vrsto in obseg podrobnega preizkušanja podatkov, potrebnega za pridobitev zagotovila pri 
preizkušanju, ob upoštevanju ugotovljenega posebnega tveganja in odločitve o tem, ali se bomo 
zanašali na delovanje notranjih kontrol. 

 

4.245 Za vsak posebni revizijski cilj, pri katerem smo odkrili posebno tveganje, moramo:

• opraviti povečan obseg podrobnega preizkušanja podatkov ali
• preizkusiti kontrolne postopke, za katere domnevamo, da bodo prispevali zadovoljiva zagotovila o 

doseganju kontrolnih ciljev, povezanih z ustreznimi posebnimi revizijskimi cilji, s čimer bi nevtralizirali 
ugotovljeno posebno tveganje in opravili manjši obseg podrobnega preizkušnja podatkov. 

4.246 Za vsak posebni revizijski cilj, za katerega nismo odkrili posebnega tveganja, moramo opraviti 
naslednje preizkuse kontrolnih postopkov in/ali podrobnega preizkušanja podatkov:

• če ne nameravamo prevzeti strategije zanašanja na kontrole, bi morali opraviti srednjo raven 
podrobnega preizkušanja podatkov oziroma

• če nameravamo prevzeti strategijo zanašanja na kontrole, opraviti manjši obseg podrobnega 
preizkušanja podatkov za tiste posebne revizijske cilje, za katere smo v tekočem letu preizkusili 
delovanje notranjih kontrol. 
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• če revidiranec posluje pretežno z informacijsko tehnologijo, je zelo priporočljivo, prevzeti strategijo 
zanašanja na kontrole, kjer je to mogoče.

Drugi pomembni dejavniki načrtovanja

4.247 Pri oblikovanju revizijskega pristopa moramo:

• upoštevati razumevanje in poznavanje poslovanja revidiranca, ki temelji bodisi na predhodnih 
izkušnjah bodisi na informacijah, pridobljenih med načrtovanjem revizije tekočega leta;

• kjer je to primerno, načrtovati izvajanje ustreznih revizijskih postopkov, ki upoštevajo tveganje 
obstoja poslovnih dogodkov s povezanimi osebami (razkrivanje, evidentiranje v pravilnih zneskih 
ipd.);

• proučiti, kako neupoštevanje zakonov in pravilnikov, ki določajo sestavljanje računovodskih izkazov, 
vpliva na pravilnost poslovanja;

• proučiti delovanje notranjih revizorjev in oceniti njihov morebitni vpliv na revizijske postopke; 
čeprav lahko delo, ki ga opravi ustrezen notranji revizijski organ, zmanjša obseg postopkov, ki jih 
izvajamo, to ne bi smelo v celoti nadomestiti našega dela;

• če se nameravamo pri svojem delu zanašati na ugotovitve notranjih revizorjev revidiranca, bi morali 
preveriti njihovo delovanje; v podrobnem revizijskem načrtu moramo navesti oceno delovanja 
notranje revizije ter presoditi, v kolikšni meri in na kakšni osnovi se nameravamo zanašati na 
zanesljivost njenega delovanja;

• če nameravamo pri svojih revizijskih postopkih uporabljati neposredno pomoč notranjih revizorjev, 
moramo nadzirati, preverjati, ocenjevati in preizkušati njihovo delo;

• z dodatnimi preizkusi podkrepiti informacije, ki jih odgovorne osebe dajo o sodnih sporih, terjatvah, 
možnih obveznostih, ocenah in drugih zadevah.

Namen 

4.248 Revizijsko strategijo načrtujemo z namenom pridobiti zadostna zagotovila, da revizijski 
podsegmenti/sekcije (pomembna kontna stanja ali skupine poslovnih dogodkov) in računovodski 
izkazi kot celota niso pomembno napačni ter poslovanje revidiranca ni v pomembnem neskladju s 
predpisi. Med izvajanjem načrtovanja vzdržujemo odnos strokovnega dvoma, pri čemer se moramo 
zavedati, da lahko obstajajo okoliščine, zaradi katerih so računovodski izkazi pomembno napačni 
in/ali poslovanje v pomembnem neskladju s predpisi. Pri tem smo pozorni na namerne napake ali 
nepravilnosti, ki so posledica prevar ali korupcije, ki jih izvajajo odgovorne osebe ali zaposleni, in tudi 
na nenamerne napake ali nepravilnosti, ki izhajajo iz napak v administrativnih postopkih.

4.249 Pri oblikovanju revizijske strategije upoštevamo dognanja iz opravljenih postopkov načrtovanja. 
Revizijsko strategijo oblikujemo za vsak segment/podsegment/sekcijo posebej.

Učinkovitost in uspešnost revidiranja 

4.250 Pri načrtovanju revizije in izvajanju revizijskih preizkusov skušamo zagotoviti kar najučinkovitejši 
in najuspešnejši način revidiranja, ob upoštevanju stopnje tveganja, ki je za računsko sodišče še 
sprejemljiva. Učinkovitost in uspešnost revidiranja ter postopek upravljanja tveganj temeljijo na 
naslednjih načelih: 

• Revizijo načrtujejo tisti člani revizijske skupine, ki imajo za to potrebne izkušnje in dovolj dobro 
poznajo poslovanje revidiranca oziroma ga lahko najhitreje spoznajo.

• Pri načrtovanju revizije se močno osredotočimo na prepoznavanje posebnih tveganj.
• Vodja revizije v soglasju s pristojnim VDR določi področja, pri katerih je potrebna večja ali manjša 

osredotočenost, zato načrtuje ustrezne odzive na ugotovljena posebna tveganja. Ustrezna raven 
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vodenja revizije, kot jo opredeljuje poglavje o zagotavljanju kontrole kakovosti, se mora v revizijo 
vključevati pravočasno in posredovati tako, da se prepoznavanju tveganj namenja dovolj pozornosti 
ter da so načrtovani odzivi in postopki temu primerni.

• Podrobni revizijski načrt izda pristojni VDR. Po pridobljenem soglasju pristojnega namestnika 
predsednika, ga pristojni VDR posreduje vsem članom revizijske skupine.

• Dokumentiranje opravljenega dela mora biti zadostno, da podpira revizijske ugotovitve in sklepe.
• Opravljene revizijske postopke morajo ustrezno pregledati nadrejeni, pri čemer se izogibamo 

podvajanju in neučinkoviti uporabi takšnih pregledov.

4.251 Med potekom revizije lahko podrobni revizijski načrt, vključno z oblikovano revizijsko strategijo 
za vsak posamezen podsegment/sekcijo, po potrebi tudi popravimo tako, da izraža nova spoznanja o 
revidirancu. Spremembe podrobnega revizijskega načrta morajo biti predhodno odobrene.

Model revizijskih zagotovil 

4.252 Glavni cilj revizije računovodskih izkazov je podajanje mnenja o obstoju pomembnih napak v 
računovodskih izkazih. Glavni cilj revizije pravilnosti poslovanja je podati mnenje, ali je poslovanje 
v vseh pomembnih pogledih potekalo v skladu s predpisi. Naloga revizorja je pridobiti ustrezna in 
zadostna zagotovila, da računovodski izkazi ne vsebujejo pomembnih napak in/ali da v poslovanju ni 
bilo pomembnih nepravilnosti.

4.253 Za vsak podsegment/sekcijo in pripadajoč posebni revizijski cilj je treba pridobiti revizijsko 
zagotovilo iz enega ali več naslednjih možnih virov:

• iz ocene o tem, ali obstaja ugotovljeno posebno tveganje, povezano s posameznim posebnim 
revizijskim ciljem (zagotovilo pri delovanju);

• iz prepoznavanja in opravljenega preizkusa kontrolnih postopkov, ki dajejo ustrezno zagotovilo, da 
so doseženi kontrolni cilji za pripadajoče posebne revizijske cilje (zagotovilo pri kontroliranju);

• iz preizkušanja podatkov, ki je za vsak podsegment/sekcijo usmerjeno tako, da se odkrivajo napake 
in/ali nepravilnosti v povezavi s posebnimi revizijskimi cilji; preizkusi so ustrezno prilagojeni za 
odkrivanje napak ali nepravilnosti glede na to, ali so te nastale in niso bile odkrite s kontrolnimi 
postopki (zagotovilo pri preizkušanju). 

4.254 Za vsak posebni revizijski cilj je treba pridobiti vsaj minimalno zagotovilo iz preizkušanja, 
ki prispeva k celotnemu revizijskemu zagotovilu. Razumevanje modela revizijskih zagotovil, ki ga 
uporabljamo za določanje virov revizijskega zagotovila, nam pomaga pri odločanju, katera od možnih 
revizijskih strategij bo najverjetneje najuspešnejša in najučinkovitejša pot za pridobitev skupnega 
zagotovila za posamezne podsegmente/sekcije in pripadajoče posebne revizijske cilje.

4.255 Zagotovilo pri delovanju pridobimo z ocenjevanjem tveganja za vsak podsegment/sekcijo in za vsak 
posebni revizijski cilj posebej. Zagotovilo pri delovanju lahko pridobimo le za tiste podsegmente/sekcije 
in tiste posebne revizijske cilje, pri katerih nismo ugotovili obstoja posebnega tveganja (A1 = 1,0). Posledica 
tega je, da pri ugotovljenem posebnem tveganju za te podsegmente in posebne revizijske cilje ne moremo 
pridobiti zagotovila pri delovanju (A1 = 0,0).

4.256 Zagotovilo pri kontroliranju, ki ga pridobimo za posamezne podsegmente/sekcije in pripadajoče 
posebne revizijske cilje, je lahko:

• največje (A2 = 2,3) – takšno zagotovilo dosežemo tako: 
•  da najprej prepoznamo ustrezne kontrolne postopke, zasnovane tako, da dajejo ustrezna zagotovila 

za doseganje kontrolnih ciljev v povezavi s posebnimi revizijskimi cilji, za katere je bilo ugotovljeno 
posebno tveganje; 

•  nato preizkusimo njihovo delovanje v tekočem letu;
• srednje (A2 = 1,3) – takšno zagotovilo iz kontroliranja dosežemo tako: 
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•  da najprej prepoznamo ustrezne kontrolne postopke, zasnovane tako, da dajejo ustrezna zagotovila 
za doseganje kontrolnih ciljev v povezavi s posebnimi revizijskimi cilji, za katere ni bilo ugotovljeno 
posebno tveganje; 

•  nato preizkusimo njihovo delovanje v tekočem letu.
• Zagotovila pri kontroliranju ne pridobimo, če ne prevzamemo strategije zanašanja na kontrole 

(A2 = 0,0).

4.257 Zagotovilo pri preizkušanju pridobimo, tako da preizkušamo podatke, in sicer s: 

• podrobnim preizkušanjem podatkov ali 
• podrobnimi analitičnimi postopki ali 
• kombinacijo obeh metod preizkušanja podatkov. 

4.258 Zagotovilo, ki ga pridobimo pri preizkušanju, tvori del skupnega revizijskega zagotovila, ki ga pridobimo 
za vsak podsegment/sekcijo in posebni revizijski cilj. 

4.259 S statističnega vidika to pomeni, da nameravamo pridobiti 95-odstotno skupno zagotovilo. Kako to 
dosežemo, nam pove model revizijskih zagotovil, ki ga izračunamo po naslednji formuli:

SZ = 100 % – (100 % – D)(100 % – K)(100 % – Pr),
kjer so SZ, D, K, in P izraženi v odstotkih ter pomenijo: 
• SZ pomeni skupno zagotovilo;
• D pomeni zagotovilo pri delovanju; 
• K pomeni zagotovilo pri kontroliranju; 
• Pr pomeni zagotovilo pri preizkušanju podatkov.

4.260 Model revizijskih zagotovil lahko oblikujemo tudi drugače, in sicer z uporabo faktorjev zagotovil (A), 
ki jih ne množimo, ampak seštevamo. Model tako lahko oblikujemo kot: A = A1 + A2 + A3, kjer so A1, A2, in A3 
izraženi kot faktorji zagotovil A.

4.261 Faktorji A so enaki faktorjem zaupanja, ki se uporabljajo pri izvajanju ali vrednotenju določenih statističnih 
postopkov, kot je na primer vzorčenje z uporabo metode VDE. Za vsak vir zagotovila obstaja faktor A, ki ustreza 
pripadajoči ravni zagotovila. Da bi dosegli skupno revizijsko zagotovilo v višini 95 odstotkov, je treba vsakemu 
od treh virov zagotovil pripisati ustrezen faktor zagotovila A, tako da vsi skupaj ne presežejo skupnega zagotovila 
A = 3,0. Faktorji A in pripadajoče stopnje zagotovil, na katerih temelji model, so predstavljeni v nadaljevanju.

A
Stopnja 

zagotovila
Zagotovilo pri 

delovanju
Zagotovilo pri 
kontroliranju

Zagotovilo pri 
preizkušanju 

0,7 50-odstotna — — najmanjše 

1,0 63-odstotna je — —

1,3 74-odstotna — srednje —

2,0 86-odstotna — — srednje

2,3 90-odstotna — največje —

3,0 95-odstotna — — največje 

4.262 Besede v tabeli opisujejo faktorje zagotovila »A« v relativnem pomenu besede tako, kot ti ustrezajo 
stopnjam zagotovila po posameznih virih zagotovil, kot del skupnega revizijskega zagotovila. Metodika 
revidiranja, ki jo uporablja računsko sodišče, vsakemu faktorju A pripiše določeno vrednost, ki izraža 
relativen obseg posameznega vira zagotovila kot dela skupnega revizijskega zagotovila.

4.263 Pri izbiri revizijske strategije je vrednost posameznih faktorjev »A« treba izbirati strogo v skladu z 
možnostmi, ki jih zagotavlja model revizijskih zagotovil, prikazan v nadaljevanju. 
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Faktor 

zagotovila
Viri zagotovil UGOTOVLJENO POSEBNO TVEGANJE POSEBNO TVEGANJE NI UGOTOVLJENO

Ne zanašamo 

se na kontrole.

Prevzamemo strategijo 

zanašanja na notranje 

kontrole.

Prevzamemo strategijo 

zanašanja na notranje 

kontrole.

Ne zanašamo se na 

kontrole.

Načrtujemo in 

izvajamo

največji obseg 

preizkušanja 

podatkov.

Načrtujemo in izvajamo 

preizkušanje notranjih 

kontrol, ki ustrezno 

zmanjšajo ugotovljeno 

tveganje pri delovanju 

–Načrtujemo in izvajamo 

najmanjši obseg 

preizkušanja podatkov

Načrtujemo in izvajamo 

preizkušanje notranjih 

kontrol po podsegmentih/

sekcijah za posebne 

revizijske cilje. Načrtujemo 

in izvajamo najmanjši obseg 

preizkušanja podatkov

Načrtujemo in 

izvajamo srednji 

obseg preizkušanja 

podatkov.

A1

Zagotovilo pri

delovanju 

0,0 

ga ni

0,0 

ga ni

1,0 

je

1,0 

je

A2

Zagotovilo pri 
kontroliranju 

0,0 

ga ni

2,3 

največje

1,3 

srednje

0,0 

ga ni

A3

Zagotovilo pri 
preizkušanju 

3,0 

največje 

0,7 

najmanjše

0,7 

najmanjše

2,0 

srednje

A
Skupno 
zagotovilo 

 

3,0

 

3,0

 

3,0

 

3,0

4.264 Za vsako izbrano revizijsko strategijo se faktorji A seštevajo, skupna vrednost faktorja A je, ne glede 
na izbrano revizijsko strategijo, vedno enaka 3,0 (kar ustreza 95-odstotnemu skupnemu zagotovilu). 
Priročnik v nadaljevanju obravnava različne stopnje revizijskih zagotovil, in sicer: stopnje zagotovila pri 
delovanju, stopnje zagotovila pri kontroliranju, stopnje zagotovila pri preizkušanju.

Postopki 

Oblikovanje načrta revizijskih preizkusov za vsak podsegment/sekcijo 

4.265 Pri oblikovanju načrta revizijskih preizkusov za vsak podsegment/sekcijo in pripadajoče posebne 
revizijske cilje bi morali upoštevati: 

• ugotovljena posebna tveganja, ki se nanašajo na določen podsegment/sekcijo za pripadajoče 
posebne revizijske cilje: proučiti bi morali tudi dejavnike, ki smo jih upoštevali pri ugotavljanju 
posebnega tveganja;

• obstoj kontrolnih postopkov, ki jih je vzpostavilo vodstvo revidiranca, na katere se lahko zanašamo 
pri pridobivanju zagotovila pri kontroliranju;

• vrsto in obseg podrobnega preizkušanja podatkov za pridobitev potrebnega zagotovila pri 
preizkušanju ob upoštevanju predhodne odločitve o tem, ali se bomo zanašali na kontrole.

4.266 Pri oblikovanju načrta revizijskih preizkusov moramo upoštevati tudi svoje razumevanje oziroma 
poznavanje poslovanja revidiranca, ki smo ga pridobili v predhodnih revizijah ali iz informacij, 
pridobljenih med izvajanjem načrtovanja revizije tekočega leta. 

4.267 Pri odločanju o tem, ali je primerno prevzeti strategijo zanašanja na kontrole, je treba upoštevati 
naslednje dejavnike: 

• ali smo lahko prišli do sklepa, da računalniško okolje v okviru poslovnega procesa prispeva k 
zanesljivosti obdelave finančnih informacij in tistih, ki se nanašajo na pravilnost poslovanja;

• ali obstajajo ustrezni in učinkoviti kontrolni postopki;
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• ali lahko delovanje kontrolnih postopkov preverimo na razmeroma učinkovit način;
• ali želimo konstruktivno prispevati k izboljšanju delovanja kontrol revidiranca.

Preizkušanje kontrol za posebne revizijske cilje, pri katerih je bilo ugotovljeno posebno 
tveganje 

4.268 Za vsak posebni revizijski cilj, za katerega smo ugotovili posebno tveganje, lahko:

• opravimo največji obseg preizkušanja podatkov in tako pridobimo zadostno zagotovilo za izbrani 
posebni revizijski cilj določenega podsegmenta/ sekcije ali

• preizkusimo tiste kontrolne postopke, za katere menimo, da nam bodo omogočili pridobitev 
ustreznega zagotovila pri kontrolnih ciljih, ki se nanašajo na posebne revizijske cilje, za katere je bilo 
ugotovljeno posebno tveganje, s čimer bi tako tveganje zmanjšali, kar bi nam omogočilo izpeljati 
najmanjši obseg preizkušanja podatkov. 

4.269 Ko govorimo o največjem obsegu preizkušanja podatkov, mislimo takšno preizkušanje podatkov, 
s katerim dosežemo največje zagotovilo za posebne revizijske cilje z ugotovljenim posebnim tveganjem. 
Uspešnost in učinkovitost največjega obsega preizkušanja podatkov lahko povečamo s tem, da natančno 
opredelimo, na kaj se ugotovljena posebna tveganja nanašajo, in jih jasno povežemo s tistim delom 
populacije, na katerega vplivajo. 

Na primer: če ugotovimo posebno tveganje, ki vpliva na dogajanje (nastanek) tekočih odhodkov, bomo 
morda lahko ocenili, da ugotovljeno tveganje vpliva le na določene vrste odhodkov (npr. na konto 
4025-Tekoče vzdrževanje). V nadaljevanju opravimo največji obseg preizkušanja le za tisti del tekočih 
odhodkov, ki se nanašajo na konto 4025–Tekoče vzdrževanje, medtem ko je lahko za druge vrste odhodkov 
primernejše preverjanje kontrolnih postopkov in izvajanje najmanjšega obsega preizkušanja podatkov. 

4.270 Če menimo, da obstajajo kontrolni postopki, ki bodo delovali učinkovito in s tem omogočili 
pridobitev zadostnega zagotovila pri kontrolnih ciljih, ki zmanjšajo ugotovljeno posebno tveganje pri 
določenih posebnih revizijskih ciljih, potem se lahko odločimo za njihovo preizkušanje. 

4.271 Ti kontrolni postopki omogočajo ustrezno znižanje ugotovljenega posebnega tveganja na takšno 
raven, ki nam omogoča pridobivanje sprejemljivega skupnega zagotovila z izvajanjem le najmanjšega 
obsega preizkušanja podatkov. 

Preizkušanje kontrol za posebne revizijske cilje, pri katerih ni bilo ugotovljeno posebno 
tveganje

4.272 Za vsak posebni revizijski cilj določenega podsegmenta/sekcije, pri katerem ni bilo ugotovljeno 
posebno tveganje, izbiramo med različnim razmerjem preizkušanja kontrolnih postopkov in 
preizkušanja podatkov:

• če ne nameravamo prevzeti strategije zanašanja na kontrole, bi morali opraviti srednji obseg 
preizkušanja podatkov (A2 = 0,0 in A3 = 2,0); 

• če se odločimo prevzeti strategijo zanašanja na kontrole, izvajamo najmanjši obseg preizkušanja 
podatkov (A3 = 0,7) za tiste posebne revizijske cilje, za katere na podlagi preizkusa delovanja 
pripadajočih kontrolnih postopkov ugotovimo, da dajejo zadostno zagotovilo pri doseganju 
postavljenih kontrolnih ciljev v tekočem letu; tako za te kontrolne cilje pridobimo srednji obseg 
zagotovila pri kontroliranju oziroma A2 = 1,3. 

4.273 Ker želimo biti pri izvajanju svojih revizijskih postopkov kar najbolj učinkoviti, moramo revizijo 
načrtovati tako, da upoštevamo medsebojne povezave med oceno posebnih tveganj, kontrolnimi cilji, 
preizkušanjem kontrolnih postopkov, preizkušanjem podatkov in posebnimi revizijskimi cilji, da se 
tako izognemo nepotrebnemu podvajanju. 
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Na primer: preizkuse določenih kontrolnih postopkov lahko upoštevamo tudi pri preizkušanju podatkov, 
tako da znižamo obseg potrebnega preizkušanja podatkov. Preizkuse za doseganje enega posebnega 
revizijskega cilja lahko uporabimo za doseganje tudi drugih posebnih revizijskih ciljev in podobno.

Upoštevanje dejavnikov, ki vplivajo na izvedbo revizije 

4.274 Pri oblikovanju revizijske strategije moramo upoštevati tudi dejavnike, ki vplivajo na izvedbo 
revizije kot celote:

• kontrolno okolje,
• pričakovanja javnosti glede izboljševanja kakovosti poslovanja z javnimi sredstvi,
• izvajanje revizije na več različnih lokacijah,
• vloga notranjih revizorjev,
• stopnja uporabe informacijske tehnologije,
• posebnosti glede zakonskih zahtev, 
• rok za dokončanje revizije oziroma izdajo revizijskega poročila,
• obstoj povezanih oseb,
• preizkušanje začetnih (otvoritvenih) stanj.

Kontrolno okolje 

4.275 Lahko se zgodi, da smo pri razumevanju kontrolnega okolja odkrili pomembne pomanjkljivosti 
(takšne, zaradi katerih bi lahko dvomili, ali so nekateri ali celo vsi kontrolni postopki zares učinkoviti). 
V takšnem primeru se ponavadi odločimo, da se ne bomo zanašali na kontrole in bomo zagotovila 
pridobivali predvsem s preizkušanjem podatkov.

Pričakovanja javnosti glede izboljševanja kakovosti poslovanja z javnimi sredstvi 

4.276 Za preizkušanje notranjih kontrol se lahko odločamo zato, ker javnost od računskega sodišča 
pričakuje, da bo s svojim delovanjem prispevalo k učinkovitemu sistemu nadzora nad porabo javnih 
sredstev. Javnost lahko upravičeno pričakuje, da bomo v okviru svojih revizij vplivali na izboljšanje 
delovanja kontrolnih postopkov revidiranca. 

Vloga notranjih revizorjev 

4.277 Na naše odločitve o tem, ali se bomo zanašali na kontrole, vpliva tudi delo, ki ga pri revidirancu 
izvajajo notranji revizorji. 

Na primer: če notranji revizor preizkuša notranje kontrole in če lahko mi preverimo obseg dela, ki 
ga je pri tem opravil notranji revizor, se ponavadi izkaže za učinkovitejše, da prevzamemo strategijo 
zanašanja na kontrole za tiste posebne revizijske cilje, pri katerih nismo ugotovili posebnega tveganja.

4.278 Če vzpostavimo ustrezno koordinacijo svojega dela z delom notranjih revizorjev, lahko to zmanjša 
potreben obseg naših revizijskih postopkov. Čeprav lahko delo notranjih revizorjev vpliva na naravo, 
trajanje in obseg našega dela, pa moramo sami pridobiti zadostne in ustrezne dokaze, ki bodo podpirali 
naše mnenje o računovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja.

4.279 Pri tistih posebnih revizijskih ciljih, pri katerih smo ugotovili obstoj posebnih tveganj, se 
ponavadi ne zanašamo na delo notranjih revizorjev niti v tistem delu, ki se nanaša na preizkušanje 
kontrol, ki znižujejo ugotovljeno posebno tveganje, niti v tistem delu, ki zajema podrobno preizkušanje 
podatkov. 
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4.280 Pri odločanju o tem, ali se lahko zanašamo na delo notranjih revizorjev, upoštevamo tudi 
strokovne standarde notranje revizije. Zanima nas, do katere ravni jih pri svojem delu upošteva notranja 
revizija.

4.281 Ovrednotenje funkcije notranje revizije vpliva na presojo, ali bomo pri svojem delu upoštevali 
njene ugotovitve. To ovrednotenje in izhajajoče zaključke moramo dokumentirati. 

4.282 Pri presoji ustreznosti notranje revizije upoštevamo naslednja merila:

• Organizacijski status – Če je notranji revizor del revidiranca, ne more biti popolnoma neodvisen. 
Lahko pa njegov poseben položaj vpliva na njegovo sposobnost objektivnega delovanja. V idealnih 
razmerah notranji revizor poroča najvišjemu vodstvu. Notranji revizor naj ne bi imel drugih 
poslovnih obveznosti. Če mu vodstvo postavi kakršne koli omejitve ali prepovedi, je to treba 
posebej proučiti. Predvsem je zelo pomembno, da lahko notranji revizor neomejeno komunicira z 
nami.

• Obseg delovanja – Prepričati se moramo o naravi in obsegu nalog, ki jih notranji revizor opravi 
za vodstvo revidiranca. Prav tako moramo ugotoviti, če vodstvo upošteva in ravna po priporočilih 
notranjega revizorja in do kolikšne mere ter kako je to dokumentirano.

• Tehnične pristojnosti – Prepričati se moramo, da delo notranjega revidiranja opravljajo osebe, 
ki so ustrezno tehnično usposobljene in ki imajo revizorske sposobnosti. To lahko ugotovimo s 
preverjanjem politike zaposlovanja in usposabljanja osebja notranje revizije, njihovih izkušenj in 
poklicne usposobljenosti.

• Primerna strokovna skrbnost – prepričati se moramo, da je delo notranjega revizorja ustrezno 
načrtovano, nadzorovano, pregledovano in dokumentirano. Prisotnost ustreznih revizijskih 
priročnikov, delovnih programov in gradiva kaže na primerno strokovno skrbnost.

4.283 Vrednotenje dela notranje revizije vključuje proučevanje letnega načrta notranje revizije, o 
katerem se pogovorimo z vodjo službe za notranjo revizijo, ko je to mogoče, in določimo področja, za 
katera menimo, da bi lahko uporabili njihovo pomoč. Če je delo notranje revizije eden od dejavnikov, 
ki vpliva na odločitev o vrsti, časovnemu okviru in obsegu revizijskih postopkov, se moramo pred 
začetkom dela sporazumeti o časovnih okvirih, obsegu revizijskih preizkusov, podrobnostih 
preizkušanja, predlaganih metodah izbire vzorcev ter postopkih preverjanja kakovosti dela in 
poročanja.

4.284 Usklajevanje dela z notranjimi revizorji je ponavadi uspešnejše, če sestanke organiziramo tako, 
da potekajo enakomerno vse leto (pri ponavljajočih se revizijah). Zelo koristno je, če si pridobimo 
pomembna poročila notranje revizije in če nas, poleg vodstva, seveda, obveščajo o pomembnih 
ugotovitvah, do katerih so prišli in ki bi po njihovem mnenju lahko vplivale na naše delo. Tudi računsko 
sodišče obvešča notranje revizorje o morebitnih ugotovitvah, ki bi lahko vplivale na njihovo delo.

4.285 Če nameravamo določene ugotovitve notranjih revizorjev uporabiti kot podlago za spremembo 
vrste, časovnega okvira in obsega preizkusov, je treba prej pregledati poročila notranjih revizorjev, pri 
čemer se prepričamo, da:

• obseg dela in revizijski programi notranjih revizorjev ustrezajo našim potrebam in ciljem revizije;
• je bilo delo ustrezno načrtovano, izvajanje revizije pa zadovoljivo nadzorovano, preverjeno in 

dokumentirano;
• so notranji revizorji pridobili zadostne, ustrezne in zanesljive dokaze, na podlagi katerih so oblikovali 

svoje ugotovitve;
• so njihove ugotovitve ustrezne glede na okoliščine, ki jih poznamo, in poročila izražajo dejanske 

rezultate opravljenega dela;
• so bile ugotovljene pomanjkljivosti, ki so jih razkrili notranji revizorji, ustrezno odpravljene.

4.286 Preden se na delo notranjih revizorjev lahko zanesemo, moramo preizkusiti delo, ki so ga opravili. 
Vrsta, časovni okvir in obseg revizijskih postopkov bodo odvisni od:
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• pomembnosti obravnavanega področja za računovodske izkaze ali pravilnost poslovanja kot celoti;
• rezultatov ovrednotenja funkcije notranje revizije;
• rezultatov revizijskega dela, ki ga je opravila notranja revizija.

4.287 Preizkusi kakovosti dela notranjih revizorjev lahko vključujejo preverjanje istega vzorca enot, ki 
so jih že preizkusili notranji revizorji, preverjanje drugih podobnih postavk in opazovanje postopkov 
revidiranja notranje revizije.

4.288 Svoje zaključke o presoji kakovosti dela notranje revizije moramo dokumentirati tako, da vsebujejo 
opis dela notranje revizije, ki smo ga preizkušali.

4.289 Notranje revizorje lahko prosimo tudi za sodelovanje pri izvajanju revizijskih postopkov. V 
takšnih primerih moramo nadzirati, preverjati, vrednotiti in preizkušati njihovo delo. Pri tem se moramo 
zavedati, da notranji revizorji niso v celoti seznanjeni s tehnikami našega revidiranja.

Stopnja uporabe informacijske tehnologije 

4.290 Če smo ugotovili, da revidiranec pri poslovanju v prevladujočem obsegu uporablja informacijsko 
tehnologijo, je zelo primerno sprejeti strategijo zanašanja na kontrole za vse tiste podsegmente/sekcije 
in pripadajoče posebne revizijske cilje, za katere nismo ugotovili posebnih tveganj. Takšna strategija 
se v takšnih okoljih pogosto izkaže kot najučinkovitejši način preizkušanja računovodskih informacij 
in tudi informacij o pravilnosti poslovanja. V nekaterih okoliščinah pa je preizkušanje podatkov brez 
preizkušanja zanesljivosti delovanja kontrolnih postopkov praktično neizvedljivo. 

4.291 Pri prevladujoči uporabi informacijske tehnologije v poslovanju revidiranca se srečujemo s 
položajem, ko preizkušamo delovanje kontrolnih postopkov, ki se pri revidirancu izvajajo v njegovem 
računalniškem okolju. Pri takšnih primerih moramo v revizijo, za nekatere vidike dela, vključiti revizorje 
informacijskih sistemov. Tovrstni strokovnjaki nam ponavadi pomagajo pri: 

• pridobivanju in ovrednotenju informacij, s katerimi lahko razumemo potek računovodskega 
procesa;

• oblikovanju načrta primernih preizkusov kontrolnih postopkov;
• prepoznavanju obstoja določenih kontrolnih postopkov in tudi pri izvajanju preizkušanja kontrolnih 

postopkov, ki se izvajajo z računalnikom.

Posebnosti glede zakonskih zahtev 

4.292 Pri spoznavanju poslovanja revidiranca lahko ugotovimo, da so za njegovo poslovanje relevantni 
določeni predpisi, ki urejajo nekatere temeljne vidike poslovanja. Kadar je interpretacija teh predpisov 
zelo zahtevna in morda v pravnih krogih ni vedno enotna, je treba proučiti možnost posvetovanja z 
ustreznimi pravnimi strokovnjaki znotraj računskega sodišča in, če je treba, tudi z zunanjimi strokovnjaki 
pravne stroke. 

4.293 Te predpise in na njih temelječe notranje akte moramo dobro poznati, da jih lahko upoštevamo pri 
reviziji pravilnosti posameznih revizijskih podsegmentov/sekcij kot podlago za presojanje pravilnosti 
poslovanja. 

Poslovni dogodki s povezanimi osebami 

4.294 Pri razumevanju poslovanja revidiranca moramo biti pozorni na možni obstoj povezanih oseb 
in na poslovne dogodke, ki se dogajajo med njimi. Čeprav je obstoj povezanih oseb in poslovnih 
dogodkov med njimi ponavadi le redko predmet rednega poslovanja, pa se moramo zavedati, da kadar 
poslovni dogodki s povezanimi osebami spadajo v okvir rednega poslovanja, obstaja tveganje, da so 
bili ti poslovni dogodki povzročeni zato, da bi se priredilo knjiženje odhodkov ali prihodkov oziroma 
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izboljšal prikaz finančnega položaja ali pa so celo povezani s prevaro ali korupcijo. Prav tako se moramo 
zavedati velikih težav pri odkrivanju prevar in korupcije, kadar med povezanimi osebami obstaja tajni 
dogovor. Pri načrtovanju revizije moramo zato opraviti tudi takšne postopke, s katerimi bomo lahko 
odkrili pomembne poslovne dogodke s pravnimi ali fizičnimi osebami, za katere vemo, da so med 
seboj povezane. Kadar pa nimamo informacije o obstoju povezanih oseb, je treba biti pozoren na tiste 
pomembne poslovne dogodke, ki bi lahko nakazovali, da med njimi obstajajo prej še neznani odnosi.

Odkrivanje poslovnih dogodkov s povezanimi osebami

4.295 V nadaljevanju so opisane določene smernice za ugotavljanje pomembnih poslovnih dogodkov 
z osebami, za katere vemo, da so povezane, in tudi za tiste pomembne poslovne dogodke, ki bi lahko 
nakazovali, da med njimi obstajajo prej še neznani odnosi:

• Člani revizijske skupine morajo biti seznanjeni s seznamom povezanih oseb, da bodo med revizijo 
lahko posebej pozorni na poslovne dogodke med temi osebami.

• Pri načrtovanju strategije zanašanja na kontrole je treba proučiti, ali obstajajo ustrezni postopki 
odobritev in knjiženja poslovnih dogodkov s povezanimi osebami. Če taki kontrolni postopki 
obstajajo in se nameravamo nanje zanašati, moramo opraviti preizkuse, ki bodo zasnovani tako, da z 
njimi pridobimo dokaze o njihovem učinkovitem in neprekinjenem delovanju v celotnem obdobju, 
na katerega se nanaša revizija.

• Na podlagi izpisov iz računovodskih evidenc je treba biti pozoren na velike, nenavadne in enkratne 
poslovne dogodke s posebnim poudarkom na poslovnih dogodkih, knjiženih blizu ali ob koncu 
obdobja.

• Treba je pregledati vse informacije, ki jih je sporočilo odgovorno osebje v povezavi s poslovanjem s 
povezanimi osebami, vključno s poslovnimi dogodki, v katere bi utegnili biti vključeni ožji družinski 
člani.

4.296 Pri načrtovanju revizijskih preizkusov je mogoče odkriti obstoj poslovnih dogodkov s povezanimi 
osebami:

• s pregledom zapisnikov sestankov uprave oziroma organov upravljanja;
• z izvajanjem podrobnega preizkušanja določenih poslovnih dogodkov;
• z izvajanjem analitičnih postopkov, ki bi lahko razkrili večje ali nenavadne poslovne dogodke: pri 

tem smo pozorni na to, ali se nenavadni poslovni dogodki morda nanašajo na povezane osebe;
• s pregledom najetih in odobrenih posojil in bančnih izpiskov, pri katerem lahko odkrijemo morebitne 

odnose med poroki in revidirancem.

4.297 Pri opravljanju rednih revizijskih postopkov moramo biti pozorni na poslovne dogodke, ki se 
v določenih okoliščinah zdijo nenavadni in bi lahko nakazovali, da obstajajo prej neznane povezane 
osebe. Takšne okoliščine so na primer lahko:

• poslovni dogodki, ki so opravljeni pod nenormalnimi tržnimi pogoji, kot so nenavadne cene, 
obrestne mere, garancije ali pogoji vračila;

• poslovni dogodki, za katere ni logičnega vzroka;
• poslovni dogodki, pri katerih se vsebina razlikuje od oblike;
• poslovni dogodki, ki so bili obdelani (obravnavani) drugače, kot je značilno za sorodne poslovne 

dogodke; 
• velik obseg ali pomembni poslovni dogodki z določenimi poslovnimi partnerji (npr. dobavitelji) v 

primerjavi z drugimi partnerji.

4.298 Poleg tega moramo proučiti tudi, ali obstajajo poslovni dogodki s povezanimi osebami, ki niso 
knjiženi, kot so na primer prejemanje ali ponujanje določenih storitev brez prejema plačila ali na 
stroške delodajalca. Na splošno moramo biti pozorni na ustreznost kontrolnih postopkov, povezanih z 
odobritvami in knjiženjem poslovnih dogodkov, ki se nanašajo na povezane osebe.
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4.299 Z revizijskimi postopki moramo pridobiti zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da so bili 
poslovni dogodki, za katere vemo, da se nanašajo na povezane osebe, pravilno knjiženi in ustrezno 
razkriti. Revizor mora pri presoji poslov med povezanimi osebami, pri vsakem revidirancu posebej, 
upoštevati vse zakonske podlage, ki se nanašajo na opredelitev povezanih oseb.

Preizkušanje začetnih (otvoritvenih) stanj

4.300 Kadar revizijo izvajamo prvič, je treba načrtovati pridobivanje zadostnih in ustreznih revizijskih 
dokazov, da začetna stanja na kontih ne vsebujejo napak ali nepravilnosti, ki bi pomembno vplivale na 
računovodske izkaze ali poslovanje tekočega obdobja. Tako se moramo prepričati, da: 

• so bila končna stanja prejšnjega obdobja pravilno prenesena v trenutno obravnavano obdobje;
• se ustrezne računovodske usmeritve dosledno uporabljajo, oziroma so bile morebitne spremembe 

računovodskih usmeritev pravilno upoštevane in ustrezno razkrite.

Dokumentacija 

4.301 Revizijsko strategijo vsake posamezne uvedene revizije je potrebno prikazati v podrobnem načrtu 
revizije.

4.302 Postopek načrtovanja revizijske strategije je treba dokumentirati in sicer s: 

• podlago oziroma pojasnilom razlogov, ki so nas napeljali, da smo pri določenem podsegmentu/
sekciji za posamezni revizijski cilj opredelili posebno tveganje, ter za vsako ugotovljeno tveganje 
pojasniti, kakšen revizijski pristop bomo izvajali;

• pojasnilom odločitve, katere vrste preizkusov bomo opravili na vsakem podsegmentu/sekciji, za 
katerega nismo odkrili posebnega tveganja.

4.303 Za vsak podsegment je treba dokumentirati načrtovani obseg, vrste in časovni okvir preizkušanja 
kontrolnih postopkov in preizkušanja podatkov. Te informacije ponavadi vsebujejo revizijski programi, 
ki so sestavni del podrobnega načrta. 

Ocena posebnih tveganj za posamezne podsegmente/sekcije po posebnih revizijskih ciljih 

Usmeritev 

4.304 Da bi lahko določili posebna tveganja za posamezne podsegmente/sekcije, je treba proučiti obstoj 
tveganja za napačno izkazovanje ali nepravilnost, pri čemer je treba predhodno prepoznati posamezna 
pomembna kontna stanja ali razrede oziroma homogene skupine poslovnih dogodkov, ki jih oblikujemo v 
revizijske podsegmente oziroma sekcije. Pri proučevanju tveganja je treba na podlagi pogovora s pristojnimi 
odgovornimi osebami preveriti, ali so bile v preteklih obdobjih že odkrite nepravilnosti in/ali napake.

4.305 Vsako posebno tveganje, ki ga odkrijemo na ravni podsegmentov/sekcij (pomembnih kontnih stanj ali 
skupine poslovnih dogodkov), je treba razvrstiti tako, da ga je mogoče povezati z enim ali večjim številom posebnih 
revizijskih ciljev, ki sovpadajo z uradnimi trditvami k računovodskim izkazom ali področju poslovanja.

4.306 Kadar na določenem podsegmentu/sekciji ugotovimo posebno tveganje v povezavi s posebnim 
revizijskim ciljem, za doseganje tega posebnega revizijskega cilja ne moremo prevzeti zagotovila pri 
delovanju, kar pomeni, da velja A1 = 0.

4.307 Če za posamezni podsegment/sekcijo nismo prepoznali posebnega tveganja v povezavi z vsaj enim 
izmed posebnih revizijskih ciljev, v svojo revizijsko strategijo vgradimo pristop, s katerim sprejmemo 
zagotovilo pri delovanju, toda le za tisti podsegment ali področje poslovanja in tiste posebne revizijske 
cilje, kjer posebno tveganje ni bilo ugotovljeno. V tem primeru zato predpostavimo, da je A1 = 1.
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4.308 Pri reviziji pravilnosti poslovanja želimo izpolniti glavni revizijski cilj, ki sovpada s posebnim 
revizijskim ciljem, in sicer: 

• pravilnost: poslovni dogodki so izvedeni v skladu s predpisi, ki jih lahko razdelimo v dve skupini, in 
sicer na:
•  tiste, ki se neposredno nanašajo na pripravo računovodskih izkazov revidiranca oziroma na 

razvrščanje na skupine kontov;
•  tiste, ki zagotavljajo pravni okvir, znotraj katerega revidiranec posluje, in so bistveni za poslovanje 

revidiranca. 

4.309 Pri preizkušanju revizijskega cilja pravilnosti se osredotočimo na predpise iz druge alinee, točke 
4.308, medtem ko neskladje s predpisi iz prve alinee presojamo v okviru posebnih revizijskih ciljev kot 
sestavni del revizije računovodskih izkazov. 

4.310 Vsak drugačen pristop je treba obravnavati posebej (npr. kjer je narava nepravilnosti v 
računovodskih izkazih takšna, da njen vpliv presega zgolj računovodske izkaze oziroma gre hkrati tudi 
za pomemben odklon od dobre prakse upravljanja javnih sredstev). 

4.311 Ko izvajamo revizijo, pri kateri preizkušamo revizijski cilj pravilnosti, moramo:

• dobro poznati ustrezne predpise, ki jih bomo upoštevali pri preverjanju tega revizijskega cilja;
• opredeliti merila za presojo tega, kar bomo šteli za pomembno neskladje s predpisi; 
• v zadostnem obsegu preizkusiti izpolnjevanje teh predpisov. 

4.312 Pri reviziji računovodskih izkazov želimo izpolniti glavni revizijski cilj, ki je izrek mnenja o 
računovodskih izkazih. Ta cilj izpolnjujemo na podlagi potrjevanja naslednjih posebnih revizijskih ciljev: 

• popolnost – izkazani so vsi poslovni dogodki, ki so se zgodili;
• dogajanje (nastanek) – knjiženi poslovni dogodki so se dejansko zgodili in so v skladu s pravno 

podlago, ki ureja sestavljanje računovodskih izkazov;
• točnost (merjenje) – poslovni dogodki so knjiženi v točnem znesku;
• časovni presek – poslovni dogodki so prikazani v pravem časovnem obdobju;
• vrednotenje – sredstva in obveznosti so pravilno vrednotene (npr. izražajo dejanske poslovne 

okoliščine in gospodarske okoliščine);
• predstavitev – podsegmenti/sekcije oziroma kontna stanja so prikazana korektno, v izkazih so 

razkrite vse informacije, potrebne za ustrezno predstavitev, bodisi v skladu z računovodskimi 
standardi ali ustreznimi predpisi, ki urejajo sestavljanje računovodskih izkazov.

Podlaga 

4.313 Čeprav za vsak podsegment/sekcijo obstaja splošno tveganje napak ali nepravilnosti, pa se lahko 
na podsegmentu/sekciji pojavi tudi posebno tveganje. O posebnem tveganju govorimo, kadar odkrijemo 
enega ali več dejavnikov, ki bistveno povečajo tveganje pomembne napake ali nepravilnosti.

4.314 Če nismo odkrili posebnega tveganja, povezanega z določenim podsegmentom/sekcijo, to še ne 
pomeni, da napak ali nepravilnosti ni. Kljub vsemu pa je revizijski pristop zasnovan tako, da z veliko 
verjetnostjo zagotavlja, da bomo odkrili pomembno napako ali nepravilnost, če ta obstaja.

4.315 Model revizijskih zagotovil računskega sodišča se uporablja za oblikovanje revizijske strategije 
na ravni posameznih podsegmentov/sekcij po posebnih revizijskih ciljih. Kadar na določenem 
podsegmentu/sekciji za posamezni posebni revizijski cilj ne ugotovimo posebnega tveganja, potem 
na tem podsegmentu/sekciji za konkretni posebni revizijski cilj prevzamemo zagotovilo pri delovanju. 
Preostali del revizijskega zagotovila za isti podsegment/sekcijo in isti posebni revizijski cilj pridobimo 
bodisi kot kombinacijo zagotovila pri kontroliranju in zagotovila pri preizkušanju podatkov bodisi 
izključno kot zagotovilo pri preizkušanju podatkov.
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4.316 Če smo pri določenem podsegmentu/sekciji za posamezni posebni revizijski cilj ugotovili 
posebno tveganje, za ta posebni revizijski cilj ne moremo prevzeti zagotovila pri delovanju. V tem 
primeru zagotovilo v celoti pridobimo bodisi kot kombinacijo zagotovila pri kontroliranju in zagotovila 
pri preizkušanju podatkov bodisi izključno kot zagotovilo pri preizkušanju podatkov. Model revizijskih 
zagotovil je podrobneje predstavljen v točki 4.252 do 4.264.

Postopki 

4.317 Pri ocenjevanju tveganja po posameznih podsegmentih moramo pri oblikovanju svoje 
revizijske strategije upoštevati posebna tveganja, ki smo jih ugotovili med postopki podrobnega 
načrtovanja. 

4.318 Kako se bomo odzvali na ugotovljena posebna tveganja, je odvisno od pomembnosti 
ugotovljenih tveganj. Kadar prepoznamo določen dejavnik, ki povečuje tveganje za napake ali 
nepravilnosti določenega podsegmenta/sekcije, in ocenimo, da ne more povzročiti pomembnih 
napak ali nepravilnosti na podsegmentu/sekciji, se lahko odločimo, da vpliv navedenega dejavnika ne 
bo tolikšen, da bi spremenil revizijsko strategijo. Seveda pa je treba učinek ugotovljenega dejavnika 
presojati tudi z vidika kvalitativnih dejavnikov pomembnosti. 

Tak primer so lahko napake ali nepravilnosti, ki se nanašajo na poslovne dogodke s povezanimi osebami 
ali primeri grobih kršenj pogodbenih obveznosti.

4.319 Posebna tveganja lahko odkrijemo med izvajanjem postopkov podrobnega načrtovanja, kot so 
spoznavanje poslovanja revidiranca in kontrolnega okolja, spoznavanje računovodskega procesa ter s 
predhodnimi analitičnimi postopki. 

Na primer: pri uvajanju programske rešitve (programske aplikacije) za osnovna sredstva pristojno 
osebje revidiranca ni preverilo pravilnosti načina obračuna amortizacije, zaradi česar je pozneje prišlo 
do netočnosti podatkov o obračunani amortizaciji. Navedeni problem kaže na posebno tveganje, 
povezano s stroški amortizacije za tekoče leto (posebni revizijski cilj: točnost-merjenje) in tudi s 
podsegmentom osnovnih sredstev za posebni revizijski cilj vrednotenje. Smiselno pa je tudi razmisliti, 
kako je s posebnim revizijskim ciljem pravilnosti na podsegmentu tekočih odhodkov.

4.320 Za vsak revizijski podsegment/sekcijo, je treba ugotoviti, ali obstajajo dejavniki, ki bi lahko povečali 
tveganje napak v izkazih ali nepravilnosti v poslovanju. Seznam dejavnikov, navedenih v nadaljevanju, 
ni izčrpen in ga je treba dopolnjevati s spoznanji, pridobljenimi z opravljenimi preteklimi revizijami, 
na podlagi podrobnih analiz vzrokov za ugotovljene napake ali nepravilnosti. Takšna spoznanja je 
smiselno razvrstiti po podsegmentih/sekcijah in pripadajočih posebnih revizijskih ciljih. 

4.321 Posebna tveganja za posamezne podsegmente/sekcije po posameznih revizijskih ciljih lahko 
ugotovimo tako, da se za vsak revizijski podsegment/sekcijo vprašamo, ali: 

• vsebuje knjižbe, ki so bile obdelane nesistematično;
• vsebuje nenavadne ali zapletene poslovne dogodke; 
• obstaja pregled preteklih napak ali nepravilnosti, ne glede na to, ali jih je revidiranec že sam odkril 

in evidentiral; 
• vsebuje običajne knjižbe in pogoste popravke ob koncu obdobij;
• vsebuje številne vknjižbe za isti poslovni dogodek, kar bi lahko nakazovalo na težave pri 

računovodskih postopkih; 
• revidiranec za ta podsegment/sekcijo ne izvaja rednega usklajevanja in razčiščevanja razlik;
• pomeni posebno tveganje glede na področje, v katerem revidiranec posluje.

4.322 V nadaljevanju so navedeni dejavniki podrobneje predstavljeni. 
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Nesistematično obravnavani poslovni dogodki 

4.323 Izkušnje so pokazale, da se pri poslovnih dogodkih, ki so bili obdelani sistematično z zanesljivimi 
programi, pojavlja bistveno manj tveganj za napake ali nepravilnosti kot pri drugih. Pri računovodskih 
izkazih, ki slonijo na sistematično obdelanih poslovnih dogodkih, ponavadi ne odkrijemo posebnih 
tveganj, razen če za napake ali nepravilnosti ne obstaja seznam preteklih dogodkov, ki kažejo drugače, 
ali če zaradi drugih razlogov menimo, da so uporabljene računalniško podprte aplikacije zaradi 
pomanjkljivih kontrol nezanesljive.

4.324 Poslovni dogodki, ki se izvajajo in obdelujejo drugače, kot zapoveduje poslovni proces, so 
ponavadi redki, vendar pa je njihov pomen navadno zelo velik, in kot taki pomembno vplivajo na 
računovodske izkaze in/ali na pravilnost poslovanja. Pri takih knjižbah je zato možnost napak in 
nepravilnosti precej večja, saj se ponavadi obdelujejo po posebnih postopkih, drugačnih od tistih, ki 
urejajo sistematična knjiženja, pristojni zaposleni pa ponavadi niso dovolj dobro seznanjeni z njihovo 
vsebino in vsemi vidiki pravilne obravnave, ki jo v takih okoliščinah narekujejo predpisi. 

4.325 Pri vodenju računovodstva po načelu denarnega toka se utegne pojaviti problem v zvezi z 
evidentiranjem določenih obveznosti, kot so na primer dana poroštva za kreditne obveznosti domačih 
pravnih oseb. Pravila, ki urejajo evidentiranje tovrstnih obveznosti, ponavadi nalagajo, da jih je treba 
podrobneje razkriti v delu obrazložitev zaključnega računa, katere sestavni del so podatki iz bilance 
stanja. Ta pravila se lahko iz leta v leto pomembno spreminjajo, zato lahko nastopi večje tveganje pri 
pravilnem prikazovanju tovrstnih obveznosti. 

4.326 Knjižbam, s katerimi se opravijo pomembni popravki, je treba nameniti posebno pozornost. 
Čeprav so dejansko te knjižbe namenjene odpravljanju napak, pa so lahko:

• tudi same podvržene napakam ali nepravilnostim; 
• zasnovane tako, da popačijo računovodske izkaze ali pa popravljajo nepravilnosti v že izvedenih 

poslovnih dogodkih; 
• zasnovane tako, da prikrijejo prevare.

4.327 Če se nesistematične knjižbe opravljajo zato, da se popravljajo napake ali nepravilnosti, lahko 
to pomeni, da je računovodski proces nezanesljiv, zaradi česar je tveganje za dodatne napake ali 
nepravilnosti večje od običajnega.

Nenavadni ali zapleteni poslovni dogodki 

4.328 Pri obravnavi posebnih tveganj je treba biti pozoren tudi na poslovne dogodke, ki so po svojih 
značilnostih takšni, da kažejo na obstoj posebnih tveganj. Takšni poslovni dogodki so:

• zapleteni poslovni dogodki, povezani s pogodbami, ki so sklenjene v skladu z zapletenimi ali ne 
dovolj razumljivimi pravnimi okviri, pri katerih obstaja povečano tveganje pri presoji ustreznosti 
evidentiranj ali nepravilnosti, ki je posledica morebitnega neupoštevanja veljavnih predpisov in 
notranjih aktov;

• tisti poslovni dogodki, pri katerih je vključenost vodstva nenavadno velika ali ki vodstvu prinašajo 
neposredno ali posredno korist; 

• tisti poslovni dogodki, ki niso običajni za poslovanje revidiranca, kot: 
•  poslovni dogodki s povezanimi osebami;
•  poslovni dogodki, pri katerih je mogoče opaziti značilnosti, ki vzbujajo sume o nezakonitih 

izplačilih.

Zgodovina napak in nepravilnosti

4.329 Računovodski izkazi revidiranca lahko vsebujejo takšna kontna stanja, na katerih so bile v 
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preteklosti že ugotovljene napake ali nepravilnosti. Kadar revizijo opravljamo iz leta v leto, se sčasoma 
pojavi vzorec ponavljajočih se napak ali nepravilnosti na natančno določenih kontnih stanjih ali 
skupinah poslovnih dogodkov.

Na primer: sistematične nepravilnosti v preteklih letih pri imenovanju zaposlenih na delovna mesta, za 
katera niso ustrezno usposobljeni, kažejo na povečano tveganje za nepravilnosti, da se pojavijo tudi v 
obravnavanem obdobju.

4.330 Čeprav bi lahko sklepali, da so napake/nepravilnosti ugotovljene v preteklem poslovanju 
revidiranca pomemben indikator napak/nepravilnosti, pa istočasno ne moremo trditi, da je že sama 
odsotnost napak/nepravilnosti v preteklosti zadostna podlaga za sklepanje, da pri nekem kontnem 
stanju ni drugih posebnih tveganj. 

Ocene in popravki ob koncu obdobja 

4.331 Posebna tveganja v računovodskih izkazih se pogosto pojavijo v povezavi z računovodskimi 
ocenami. Dokazi, ki potrjujejo računovodske ocene, ponavadi niso zadostni, presoje pa so velikokrat 
zelo subjektivne. Obstaja tudi verjetnost glede pristranskosti pri pripravi teh ocen.

4.332 Zapletenost postopka ocenjevanja stroškov, ki bodo nastali do dokončanja dolgoročne gradbene 
pogodbe, lahko na primer povečajo tveganje pri oceni višine potrebnih rezervacij stroškov. Višina 
takšnih rezervacij po drugi strani vpliva na rednost plačil, kadar je dogovorjeno, da se dela plačujejo v 
sorazmerju s stopnjo dokončanosti del.

4.333 Popravki ob koncu obdobja, ki se nanašajo na pravilnost evidentiranja v zvezi s časovnim presekom, 
lahko temeljijo na ocenah, kar pomeni, da pri tovrstnih knjižbah lahko pričakujemo povečano tveganje. 
Tudi pri poslovnih dogodkih, ki ne temeljijo na ocenah, lahko odkrijemo posebna tveganja, če se na 
primer tovrstne knjižbe pojavljajo izjemoma, zato da jih revidiranec uporablja za prirejanje izkazov.

4.334 Verjetnost za obstoj posebnega tveganja se lahko pomembno zniža s sistematično obdelavo prek 
zanesljive programske rešitve. 

Povečano tveganje zaradi številnih vknjižb 

4.335 Če revidiranec opravlja številne ali bistvene popravljalne vknjižbe, lahko to pomeni, da programske 
rešitve ne delujejo zanesljivo in da se bolj zanaša na sekundarne postopke, ki so namenjeni odkrivanju 
in popravljanju napak ali nepravilnosti.

4.336 Sklep o tem, ali ugotovljena očitna nezanesljivost pri obdelavi finančnih podatkov znotraj 
poslovnega procesa hkrati pomeni tudi posebno tveganje, je odvisen od ocene verjetnosti, da 
uporabniške rešitve v tem poslovnem procesu povzročajo (generirajo) napačne finančne informacije, 
ki bi lahko pomembno vplivale na pravilnost izkazovanja v računovodskih izkazih.

4.337 Pri ocenjevanju tveganja in oblikovanju ustreznega odziva je zelo pomembno razumeti, zakaj so 
se napake pojavile in ali jih je odkril že revidiranec sam ali pa smo jih odkrili v postopku revidiranja.

Tako lahko na primer številne popravljalne knjižbe (»storno knjižbe«) na posameznem analitičnem 
kontu obveznosti do posameznega dobavitelja kažejo na povečano tveganje, povezano s podcenjenostjo 
(prenizkim izkazovanjem) obveznosti.

Neustrezni postopki usklajevanja in pregledovanja (zagotavljanja kakovosti) 

4.338 Po izkušnjah sodeč lahko obstajajo posebna tveganja napak in nepravilnosti, če ni periodičnih 
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uskladitev med postavkami v glavni knjigi in podrobnimi (analitičnimi) evidencami. Ta postopek 
zajema tudi periodične uskladitve stanj določenih sredstev s povezanimi pripadajočimi računovodskimi 
evidencami (terjatve, osnovna sredstva, naložbe).

4.339 Vsebina in obseg opravljenih uskladitev (v povezavi z zanesljivostjo finančnih informacij) določata, 
ali bodo takšni postopki pomembno vplivali na z njimi povezana kontna stanja. Presojo pomembnosti 
vpliva posameznih vrst usklajevanj na izkaze je ponavadi treba prepustiti najizkušenejšim članom 
revizijske skupine.

Povezava ugotovljenih posebnih tveganj z ustreznimi podsegmenti/sekcijami in posebnimi 
revizijskimi cilji 

4.340 Pri oblikovanju ustreznega revizijskega pristopa za podsegment/sekcijo, na katerem je bilo 
ugotovljeno posebno tveganje, je treba proučiti, kako lahko ugotovljeno tveganje vpliva na nastanek 
pomembne napake ali nepravilnosti na revidiranem podsegmentu/sekciji. Zato je treba učinek 
ugotovljenega posebnega tveganja povezati s konkretnim podsegmentom ali sekcijo ter s pripadajočim 
posebnim revizijskim ciljem tega podsegmenta/sekcije. 

4.341 Koncept trditev o računovodskih izkazih, opredeljenih kot posebni revizijski cilji za posamezne 
podsegmente/sekcije, omogoča, da na učinkovit in uspešen način oblikujemo povečan obseg 
podrobnega preizkušanja podatkov za tiste revizijske podsegmente/sekcije in tiste pripadajoče 
posebne revizijske cilje, pri katerih smo ugotovili posebno tveganje. Naslednji korak pri oblikovanju 
revizijskega pristopa se osredotoči na konkretno vzročno-posledično analizo dogodkov, zaradi katerih 
posamezna uradna trditev o računovodskih izkazih, ki jo izpolnjujemo kot posebni revizijski cilj, sploh 
obstaja.

4.342 Pri izpolnjevanju posebnega revizijskega cilja pravilnosti v okviru revizije pravilnosti poslovanja 
presojamo skladnost poslovanja s predpisi in sicer tako, da vnaprej opredelimo nepravilnosti, ki so 
pomembne. Sledi nekaj tipičnih primerov pomembnih nepravilnosti:

• nenamenska raba prihodkov proračuna;
• prevzemanje obveznosti in izkazovanje odhodkov, ki so večji od obsega, določenega v proračunu;
• preseganje postavljenih pooblastil, ki jih imajo odgovorne osebe;
• nepravilno obračunavanje amortizacije;
• zadrževanje presežka prihodka nad odhodki, čeprav bi moral biti vplačan v proračun;
• zaposlitev delavcev v nasprotju s predpisi.

4.343 V nadaljevanju je opisanih šest posebnih revizijskih ciljev, ki sovpadajo z uradnimi trditvami o 
računovodskih izkazih, in nekaj najpogostejših napak:

• Popolnost (napaka: poslovni dogodki, ki so nastali, niso bili knjiženi)
 Ta posebni revizijski cilj se nanaša na pravilnost obdelave ustrezne podlage (npr. izvirnega 

dokumenta) ali na neposredni ali elektronski vnos vseh poslovnih dogodkov. Najpomembnejši 
vzroki za nepopolno izkazovanje so:
•  Poslovni dogodek, ki je nastal, ni bil prepoznan in zato tudi podatek o izvirni listini kot podlagi 

za evidentiranje tega dogodka ni bil vnesen v temeljno evidenco, ki je podlaga za knjiženje v 
pomožno knjigovodsko evidenco ali neposredno v programsko rešitev.

•  Uporabljena programska rešitev ne zagotavlja sledljivosti poslovnih dogodkov od nastanka do 
evidentiranja v pomožnih analitičnih evidencah.

•  Zavrnjeni vnosi se ponovno ne predlagajo za evidentiranje v pomožne analitične evidence.
• Dogajanje (nastanek) (napaka: knjiženi poslovni dogodki se niso zgodili ali niso v skladu s pravno 

podlago, ki ureja sestavljanje računovodskih izkazov) 
 Ta posebni revizijski cilj se nanaša na pravilnost obdelave ustrezne podlage (npr. izvirnega 
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dokumenta) ali na neposredni elektronski vnos, samo za tiste primere, v katerih se je poslovni 
dogodek dejansko zgodil, in z zajetjem tega veljavnega vnosa v pomožne knjige (analitične evidence). 
Glavni vzroki in pokazatelji za napake pri tem posebnem revizijskem cilju so naslednji:
•  Izmišljeni (fiktivni) poslovni dogodki ali poslovni dogodki, ki niso bili ustrezno odobreni ali 

so jih izpeljale osebe, ki za to niso pooblaščene, so vneseni v izvorne evidence ali neposredno v 
programsko rešitev.

•  Vnos ali nadaljnja obdelava pokaže zneske, ki so višji od dejanskih (dejansko odobrenih ali 
dejansko nastalih).

•  Poslovni dogodki so bili pri vnosu podvojeni (isti poslovni dogodek je bil evidentiran 
dvakrat).

•  Zajetje vnosa se v programski rešitvi podvoji.
•  Nepravilni vnos je zajet v pomožnih knjigah (analitičnih evidencah).

• Točnost (merjenje) (napaka: poslovni dogodki so knjiženi v napačnih zneskih)
 Ta posebni revizijski cilj se nanaša na točnost podatkov, kot so predstavljeni v glavni knjigi. Knjiženi 

podatki lahko navajajo napačen znesek, napake pa se lahko pojavijo tudi pri povzemanju ali prenosu 
skupine poslovnih dogodkov iz ene pomožne evidence (knjige) v drugo. Glavni vzroki in pokazatelji 
napak pri tem posebnem revizijskem cilju so naslednji:
•  Vnos je nepravilno zajet v pomožnih knjigah.
•  Nadaljnja obdelava poslovnih dogodkov je neustrezna (povzemanje, preračunavanje in 

knjiženje).
•  V pomožnih ali glavnih knjigah se pojavijo napake pri evidentiranju popravljalnih knjižb.

• Časovni presek (napaka: poslovni dogodki so evidentirani v napačnem časovnem obdobju)
 Ta posebni revizijski cilj se nanaša na poslovne dogodke, ki so dejansko nastali oziroma se pojavijo 

v enem časovnem obdobju, knjiženi so pa v drugem.
• Vrednotenje (napaka: sredstva in obveznosti so nepravilno vrednoteni)
 Ta posebni revizijski cilj se nanaša na vrednost sredstev in obveznosti, ki ne izražajo obstoječih 

poslovnih in gospodarskih okoliščin v skladu z veljavnimi računovodskimi standardi ali predpisi. 
• Predstavitev (napaka: zavajajoč prikaz finančnih informacij)
 Ta posebni revizijski cilj se nanaša na podsegmente/sekcije, ki so prikazana na zavajajoč način ali pa 

niso razkrite vse informacije, potrebne za ustrezno predstavitev bodisi v skladu z računovodskimi 
standardi bodisi ustreznimi predpisi, ki urejajo sestavljanje računovodskih izkazov.

4.344 Pri odkrivanju posebnih tveganj in povezovanju teh tveganj, ki nastanejo pri revidirancu zaradi 
uporabljenih programskih rešitev, lahko k sodelovanju povabimo revizorja informacijskih sistemov 
oziroma ustrezno usposobljenega strokovnjaka. Njegovo znanje in izkušnje nam lahko pomagajo pri 
odkrivanju dejavnikov tveganja, značilnih za posebne vrste programskih rešitev in drugih tehnologij. 
Revizorji informacijskih sistemov nam prav tako lahko pomagajo pri povezovanju odkritih tveganj na 
posameznih podsegmentih/sekcijah s pripadajočimi posebnimi revizijskimi cilji.

Dokumentacija 

4.345 Oceno tveganja in posebne revizijske cilje za vsak podsegment/sekcijo je potrebno prikazati v 
podrobnem načrtu revizije.

4.346 Pri ocenjevanju posebnega tveganja za posamezne podsegmente/sekcije po pripadajočih 
posebnih revizijskih ciljih je treba dokumentirati:

• ugotovitve o dejavnikih, ki bi lahko povečali tveganje napak in nepravilnosti; 
• ugotovitve posebnih tveganj za posamezne podsegmente/sekcije po posameznih posebnih revizijskih 

ciljih; 
• odziv oziroma prilagoditev revizijskega pristopa za vsako posamezno ugotovljeno posebno tveganje.
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Načrtovanje preizkušanja kontrol 

Usmeritev 

4.347 Če se nameravamo zanašati na kontrole, moramo:

• prepoznati obstoj ustreznih ciljev kontroliranja in z njimi povezane kontrolne postopke, na katere se 
nameravamo zanašati;

• sestaviti preizkuse, s katerimi bomo potrdili, da je vodstvo izvajalo kontrolne postopke, za katere 
menimo, da bodo dali zadovoljiva zagotovila o doseganju kontrolnih ciljev, ter da so bili kontrolni 
postopki izvedeni učinkovito in dosledno v celotnem obravnavanem obdobju.

4.348 Če revidiranec pri svojem poslovanju v prevladujočem ali pomembnem obsegu uporablja 
informacijsko tehnologijo, moramo načrtovati tudi preizkušanje ustreznih splošnih računalniških kontrol. 
V takšnem primeru je treba pri prepoznavanju in načrtovanju preizkusov kontrolnih postopkov vključiti 
revizorja informacijskih sistemov, ki bo dal zagotovila, povezana z delovanjem informacijskega sistema.

Preizkušanje kontrol, ki nevtralizirajo ugotovljena posebna tveganja

4.349 Da bi dosegli največjo stopnjo zagotovila pri kontroliranju za posamezen posebni revizijski cilj 
in pripadajoči podsegment/sekcijo (tj. zmanjšali ugotovljeno posebno tveganje), moramo načrtovati 
preizkuse tistih kontrolnih postopkov, za katere menimo, da bodo dali zadovoljiva zagotovila o doseganju 
kontrolnih ciljev, povezanih s temi posebnimi revizijskimi cilji (zanesljivostjo finančnega poročanja in 
pravilnostjo poslovanja). Če se je izkazalo, da so kontrolni postopki, preizkušeni za revidirano obdobje, 
uspešno delovali, dobimo najvišjo stopnjo zagotovila pri kontroliranju za določen podsegment/sekcijo 
in pripadajoče posebne revizijske cilje, ki smo jih preizkušali.

Preizkušanje kontrol, kjer ni bilo ugotovljenega posebnega tveganja

4.350 Da bi dosegli srednjo stopnjo zagotovila pri kontroliranju za posamezne posebne revizijske cilje 
revizijskih podsegmentov/sekcij, moramo načrtovati preizkuse tistih kontrolnih postopkov, za katere 
menimo, da bodo dali zadovoljiva zagotovila o doseganju ciljev kontroliranja bodisi v računovodskih 
izkazih bodisi v zvezi s pravilnostjo poslovanja. Če se je izkazalo, da so kontrolni postopki, preizkušeni 
za revidirano obdobje, uspešno delovali, dobimo srednjo stopnjo zagotovila pri kontroliranju za tiste 
posebne revizijske cilje revizijskih podsegmentov/sekcijo, ki smo jih preizkušali.

4.351 Če revidiranec pri svojem poslovanju v prevladujočem ali pomembnem obsegu uporablja 
informacijsko tehnologijo, moramo pri ponavljajočih se revizijah vsako leto opraviti preizkuse 
pomembnega dela splošnih računalniških kontrol in obnavljati oz. vzdrževati celotno dokumentacijo 
o izvedenem preizkušanju. Na tistem področju splošnih računalniških kontrol, ki jih izberemo za 
preizkušanje v tekočem letu, moramo preizkušati tiste kontrolne postopke, za katere menimo, da bodo 
dali zadovoljiva zagotovila o doseganju ciljev kontroliranja, povezanih s posameznimi podsegmenti/
sekcijami in pripadajočimi posebnimi revizijskimi cilji, bodisi pravilnosti poslovanja bodisi zanesljivosti 
finančnih informacij (računovodskih izkazov).

Podlaga 

4.352 Preden začnemo načrtovati preizkuse kontrol, se moramo prepričati, ali je smotrno in smiselno 
sprejeti strategijo zanašanja na kontrole in se pri pridobivanju skupnega revizijskega zagotovila ne 
omejiti le na izvajanje preizkušanje podatkov. To odločitev sprejmemo na podlagi informacij, ki smo 
jih pridobili v predhodnih fazah načrtovanja, ko smo proučevali poslovanje revidiranca in spoznavali 
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računovodski proces. Ocenimo tudi zanesljivost kontrolnega okolja in ugotovimo, ali je obdelava 
finančnih informacij znotraj poslovnih procesov videti pravilna in zanesljiva.

4.353 Odločiti se je treba za preizkušanje tistih kontrolnih postopkov, ki so pomembni za revizijo 
računovodskih izkazov ali pravilnosti poslovanja in se zdijo učinkoviti ter jih je mogoče uspešno 
preizkusiti. Za pomembne kontrolne postopke štejemo tiste, ki omogočajo doseganje ciljev 
kontroliranja in s tem tudi posebnih revizijskih ciljev, ki se nanašajo na pravilnost izkazovanja v 
računovodskih izkazih ali pravilnost poslovanja revidiranca. 

4.354 Uspešni kontrolni postopki so tisti, ki dajejo zadovoljivo raven zagotovila, da so bili cilji 
kontroliranja doseženi, in tako preprečijo ali odkrijejo nastanek napake ali nepravilnosti.

4.355 Če se je izkazalo, da so kontrolni postopki, ki smo jih preizkusili za revidirano obdobje, delovali 
uspešno, smo s tem pridobili najvišjo (A2 = 2,3) stopnjo zagotovila pri kontroliranju za podsegment/
sekcijo in pripadajoče posebne revizijske cilje, pri katerih smo predhodno ugotovili posebno 
tveganje.

4.356 Če se je izkazalo, da so kontrolni postopki, ki smo jih preizkusili za revidirano obdobje, delovali 
uspešno, s tem pridobimo srednjo (A2=1,3) stopnjo zagotovila pri kontroliranju za podsegmente/
sekcijo in pripadajoče posebne revizijske cilje, pri katerih predhodno nismo ugotovili posebnega 
tveganja.

Notranje kontrole in kontrolni postopki vodstva za obvladovanje poslovanja 

4.357 Številni cilji kontroliranja, ki ga izvaja vodstvo, so podobni oziroma sovpadajo s posebnimi 
revizijskimi cilji. To so tisti posebni revizijski cilji, ki omogočajo doseganje pravilnosti poslovanja in 
zanesljivosti informacij v računovodskih izkazih. Kadar obstaja učinkovit sistem notranjih kontrol, 
lahko ta ponuja ustrezno podlago za oblikovanje učinkovitega in uspešnega revizijskega načrta.

4.358 Razumevanje postopka kontroliranja, ki ga izvaja vodstvo, pri izvajanju preizkušanja kontrol, 
omogoča, da uporabimo tako imenovani pristop »od zgoraj navzdol«. Bistvo tega pristopa je, da se 
osredotočimo na kontrolne postopke, ki se izvajajo na najvišji ravni organizacijske sestave revidiranca 
in na katere se zanaša vodstvo, ko obvladuje temeljne poslovne aktivnosti. S takim pristopom lahko 
oblikujemo tudi konstruktivne pripombe, ki prispevajo k izboljšavam delovanja sistema notranjih 
kontrol.

4.359 Kot je bilo to podrobneje predstavljeno v predhodnih podpoglavjih, je postopek notranjega 
kontroliranja sestavljen iz petih med seboj povezanih temeljnih sestavin, ki sledijo iz vodenja 
poslovanja. Te temeljne sestavine so:

• kontrolno okolje,
• proces ocenjevanja tveganja, ki ga izvaja vodstvo,
• obveščanje in komuniciranje,
• dejavnosti nadzorovanja oziroma spremljanja,
• kontrolni postopki.

4.360 V naslednjih odstavkih je na kratko opisano, kako te sestavine vplivajo na revidiranje.

Kontrolno okolje 

4.361 Preden se lahko zanesemo na delovanje notranjih kontrol, moramo ugotoviti, če kontrolno okolje 
prispeva k zadostni zanesljivosti njihovega delovanja. Elementi, ki jih moramo pri tem upoštevati, so 
podrobno opisani v predhodnih podpoglavjih (poglavje Spoznavanje poslovanja revidiranca).
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4.362 Ko ocenimo učinkovitost kontrolnih postopkov, moramo proučiti usposobljenost in skrbnost 
posameznikov, ki opravljajo te kontrolne postopke. Za uspešno delovanje notranjih kontrol so 
bistvenega pomena ustrezna usposobljenost, znanje in izkušnje posameznikov.

Proces ocenjevanja tveganj, ki ga izvaja vodstvo

4.363 Vodstvo revidiranca se bo najverjetneje osredotočilo na notranje kontrole na področjih, ki so 
bistvena za doseganje ciljev poslovanja. Zato si vodstvo pri oblikovanju informacijskih in komunikacijskih 
sistemov pomaga s kazalniki smotrnosti poslovanja, ki na najboljši način obvladujejo ključna tveganja v 
zvezi s pravilnostjo poslovanja in zanesljivostjo finančnih operacij.

4.364 Za nas je zelo pomembno, da spoznamo postopke, ki jih vodstvo uporablja pri ocenjevanju 
tveganj. Tako bomo lažje razumeli poslovanje revidiranca in prepoznavali dejavnike, ki vplivajo na 
posebna tveganja za posamezne posebne revizijske cilje revizijskih podsegmentov/sekcij. 

4.365 Pri proučevanju poslovanja revidiranca moramo ugotoviti, k čemu si prizadeva vodstvo oziroma 
katere poslovne cilje želi izpolniti ter katere kontrolne postopke uporablja za obvladovanje ključnih 
tveganj. Če ti kontrolni postopki hkrati ustrezajo potrebam revizije ter jih je mogoče učinkovito in uspešno 
preizkusiti, lahko predvidimo zanašanje na te postopke pri načrtovanju preizkušanja notranjih kontrol. 

Informacije in komunikacija

4.366 Uspešnost delovanja notranjih kontrol je odvisna od zanesljivosti informacijskega in komunikacijskega 
sistema. Glavni element vodstvenega kontrolnega sistema so točne in pravočasne informacije.

4.367 Poznavanje programskih rešitev, ki so del informacijskega in komunikacijskega sistema, pomaga, 
da razumemo delovanje kontrolnih postopkov, ki jih izvaja vodstvo. To znanje lahko uporabimo tudi 
pri oblikovanju svoje učinkovite strategije komunikacije z odgovornimi osebami revidiranca, kar nam 
omogoča, da sestavimo realen podrobni revizijski načrt.

Postopki nadzora – spremljanje izvajanja kontrolnih postopkov 

4.368 Izvajanje notranjih kontrol je treba nadzorovati. Nadzor oziroma spremljanje izvajanja kontrolnih 
postopkov razumemo kot proces, s katerim se neprekinjeno ocenjuje kakovost delovanja kontrol. Za 
dosego tega cilja poslovodstvo bodisi neprekinjeno spremlja delovanje kontrolnih postopkov in s 
tem zagotavlja uspešnost njihovega delovanja bodisi to stori tako, da zagotovi neodvisno preveritev 
delovanja notranjih kontrol. Najpogosteje pa najdemo vrsto nadzora, ki je kombinacija obeh metod. 
Postopke nadzora, predvsem neodvisno preverjanje notranjih kontrol, ponavadi opravljajo notranji 
revizorji. Z vrstami postopkov nadzora se seznanimo pri spoznavanju poslovanja revidiranca. 

Kontrolni postopki 

4.369 Kontrolni postopki so izdelani tako, da omogočajo, da se navodila vodstva izvajajo v začrtanem 
obsegu in na predviden način, ter tako, da zagotavljajo ukrepanje, če obstoji tveganje, da revidiranec ne 
bi uresničeval ciljev. Kontrolni postopki se pojavljajo na vseh ravneh in v vseh poslovnih procesih.

4.370 Kontrolni postopki, ponavadi pomembni za revidiranje računovodskih izkazov, so tisti, ki preprečujejo 
in odkrivajo napačne navedbe v računovodskih izkazih ali nedovoljeno razpolaganje s sredstvi ali 
nepooblaščeno prevzemanje obveznosti revidiranca ter jih vodstvo šteje za pomembne. Kontrolni postopki, 
ki so ponavadi pomembni za revidiranje pravilnosti poslovanja, so tisti, ki se nanašajo na odobravanje 
poslovnih dogodkov, pri tem pa je pomembna ustrezna razmejitev odgovornosti in pristojnosti.
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4.371 Kontrolne postopke lahko razvrstimo v naslednje skupine:

• preveritve,
• usklajevanja in primerjave,
• varovanje sredstev,
• splošne računalniške kontrole.

Preveritve 

4.372 Med najpogostejše vrste preveritev štejemo analitično preverjanje, preveritev podatkov (oz. 
posameznih transakcij) in preverjanje uspešnosti delovanja (doseganja ciljev). Vsak tip preveritev se 
lahko izvaja bodisi z računalniško vgrajenimi kontrolami bodisi kot ročna obdelava.

Primer analitičnega preverjanja: vodstvo pregleda računalniški izpis vseh poslovnih dogodkov 
v določenem obdobju in zahteva podrobnejše informacije o obsežnih ali nenavadnih poslovnih 
dogodkih.

4.373 Če želimo, da so preveritve učinkovite, jih morajo izvajati zaposleni, ki so ustrezno izurjeni ter 
imajo potrebno znanje in izkušnje pri prepoznavanju pomembnih izjem in/ali napak.

Analitično preverjanje 

4.374 Namen analitičnih preveritev je presoditi učinke določene skupine poslovnih dogodkov ali 
postopkov, ki jih je mogoče primerjati s pričakovanimi rezultati. Analitične preveritve ponavadi izvaja 
vodstvo, da se prepriča, ali poslovanje (npr. predvideno gibanje obsega prihodkov ali odhodkov) 
poteka po načrtih.

4.375 Običajna analitična preveritev je na primer primerjava proračunske postavke odhodkov z 
dejansko porabo in analiza nastalih odstopanj.

4.376 Pri odločitvi, ali je primerjanje odhodkov v odobrenem proračunu in dejansko izvršenem 
proračunu hkrati tudi učinkovita kontrola, moramo predhodno preveriti, kako je revidiranec proračun 
sestavil, ga izvajal in kakšen postopek nadzora je vzpostavil. Na podlagi pogovorov z revidirancem 
lahko pridemo do sklepa, da primerjave med sprejetimi in realiziranimi zneski odhodkov morda niso 
učinkovite za vse kontrolne cilje, vendar pa se kljub temu lahko primerjave pri določenih kontrolnih 
ciljih izvajajo z ustrezno stopnjo natančnosti in se tako pri njihovem zagotavljanju izkažejo za 
učinkovite.

Preverjanje podatkov 

4.377 Namen preverjanja podatkov je preverjanje nastanka, pravilnosti in točnosti izpisov, tako da jih 
do podrobnosti primerjamo s pričakovanimi rezultati. Takšni pregledi so na primer pregledovanje 
sprememb v matičnih datotekah (šifrantih) ter usklajevanje paketnih in razdrobljenih računalniških 
obdelav s celotnimi zneski obdelav. Preverjanje izpisov se ponavadi opravlja s poročili o izjemah 
(ponavadi so računalniško izdelana), ki navajajo seznam postavk, ki so bile izpuščene, zato ker niso 
bile zajete v obdelavo, saj niso bile v skladu s postavljenimi določenimi sodili.

4.378 Usklajevanje paketnih in razdrobljenih obdelav s celotnimi vsotami obdelav je namenjeno 
odkrivanju podvajanja ali izpuščanja, ki se lahko pojavi v postopku prenosa ali vnosa podatkov. Kot 
kontrolni postopek ga pogosto opazimo pri računalniških sistemih, ki informacije obdelujejo paketno 
(angl. bathc-type computer systems).
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Preverjanje uspešnosti delovanja 

4.379 Namen preverjanja uspešnosti delovanja je zagotoviti, da so bili kontrolni postopki opravljeni 
uspešno in dosledno stanovitno. Takšni pregledi ponavadi zajemajo poizvedovanje vodstva in 
preverjanje dokumentacije, da bi se potrdilo, če so bili podrobni kontrolni postopki opravljeni po 
načrtih.

Na primer: državni sekretar z vodstvom drugega neposrednega proračunskega uporabnika obravnava 
novo odobrene državne dotacije, pri čemer pregleduje dosjeje o posameznih dodeljenih dotacijah, da bi 
preveril, ali dosjeji vsebujejo predhodne odobritve vodstva neposrednega proračunskega uporabnika. 

4.380 Obseg preveritev uspešnosti delovanja kontrolnih postopkov, ki ga bo izvedla določena odgovorna 
oseba, je odvisen od njenih pooblastil in stopnje odgovornosti za delovanje teh kontrol. Vodstvo mora 
zato dovolj skrbno dodeliti (delegirati) odgovornosti in pooblastila ter pri tem zagotoviti, da:

• so posamezniki, ki izvajajo kontrolne postopke, odgovorni za uspešnost svojega dela;
• so osebe, ki opravljajo preveritve izvajanja kontrolnih postopkov, tudi odgovorne in da o svojem 

delu poročajo nadrejenim.

4.381 Stopnja uporabe računovodskih informacij, ki jih vodstvo uporablja pri izvajanju nadzora nad 
delovanjem kontrolnih postopkov, lahko neposredno vpliva na zanesljivost finančnega poročanja in na 
uspešnost teh kontrol. Zanesljivost finančnih informacij pa neposredno vpliva na kakovost poslovnih 
odločitev, ki jih sprejme vodstvo (na primer informacije o prenizkih prihodkih lahko povzročijo 
zamrznitev proračunske porabe tekočega leta). Če odgovorne osebe pri sprejemanju poslovnih 
odločitev rutinsko uporabljajo računovodske informacije, je verjetno, da bodo vzpostavili učinkovite 
kontrole, podrejeni vodstveni delavci in zaposleni pa bodo verjetno odgovorni za svoje delovanje.

Usklajevanje in primerjave

4.382 Usklajevanja in primerjave sredstev z ustreznimi vknjižbami pomenijo neodvisno preverjanje 
kakovosti izpisov iz računalniškega sistema. Takšne primerjave in usklajevanja se lahko izvajajo 
med zapisi iz ločenih, računalniško podprtih uporabniških rešitev ali kot primerjanje med izpisi iz 
računovodskih evidenc in fizičnimi dokazi o obstoju sredstev. 

Varovanje sredstev

4.383 Varovanje sredstev spada med cilje notranje kontrole, ki je zelo pogosto prisotno. Opredeljeno je 
kot zadovoljivo zagotovilo, da ni nepooblaščenih odtujitev ali uporabe sredstev ali nastajanja obveznosti. 
V okviru zanesljivosti finančnega poročanja in zagotavljanja pravilnosti poslovanja, varovanje sredstev 
pomeni varovanje pred izgubami zaradi napak ali nepravilnosti v postopkih obdelave poslovnih 
dogodkov. V nadaljevanju bomo obravnavali varovanje sredstev v okviru zanesljivega finančnega 
poročanja in zagotavljanja pravilnosti poslovanja. 

Kontrole nad nepooblaščenimi dostopi

4.384 Določene kontrole so sestavljene tako, da posameznikom preprečujejo dostop do sredstev, če 
tega ni odobrilo vodstvo. Te kontrole so ponavadi fizične.

Banka na primer hrani denar v trezorju, druga ustanova pa ima nameščene alarmne naprave, ki 
preprečujejo vstop nepooblaščenim obiskovalcem.

4.385 Če kontrole nepooblaščenega dostopa do sredstev niso učinkovite, se lahko sredstva izgubijo 
ali poneverijo. Vendar je izginotja mogoče pravočasno odkriti, če za to obstajajo ustrezni kontrolni 
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postopki (npr. štetje oziroma fizični popis denarja v blagajni). V številnih primerih je nedovoljen dostop 
do sredstev možen tudi prek dostopa do zapisov – predvsem shranjenih v računalniških sistemih.

Navodila za prenos sredstev se na primer lahko odobrijo prek dostopa do računalniškega sistema.

4.386 Kontrole nedovoljenega dostopa do sredstev prek računalniških zapisov so lahko fizične ali 
logične.

Na primer: fizični dostop je mogoče omejiti, če so računalniški terminali v zaklenjeni sobi; logični 
dostop do računalniškega programa ali podatkovnih datotek pa lahko nadziramo z uporabo gesel ali 
drugih vrst identifikacije uporabnika.

Kontrole nad pooblaščenimi dostopi

4.387 Kontrole dostopa niso vedno zasnovane tako, da bi pooblaščenim osebam, ki imajo dovoljenje 
za dostop, vselej uspešno preprečile prekoračevanje ali zlorabo njihovih pravic dostopa. Če razmejitev 
dolžnosti in odgovornosti ni ustrezna, imajo lahko posamezniki dostop do sredstev in hkrati tudi do 
pripadajočih računovodskih evidenc o teh sredstvih. V takšnem primeru lahko prikrijejo primanjkljaj 
sredstev, ki ga sami povzročijo, z ustreznimi popravki v računovodskih evidencah. Včasih je dostop do 
sredstev mogoč samo, če sta navzoči dve osebi hkrati. To imenujemo »dvojna kontrola«.

4.388 Kontrole nad pooblaščenim dostopom do sredstev so pomembne za poslovanje, ne le zaradi 
preprečevanja prevar in korupcije, ampak tudi zato, da se zagotovi, da so poslovna sredstva uporabljena 
za določene namene šele po temeljitem premisleku odgovornih oseb, ki imajo za to potrebno znanje in 
izkušnje.

4.389 Pooblastilo in odobritev vodstva sta vrsti kontrole nad dostopom do sredstev. Namen obeh 
kontrol je preprečiti nastajanje napak ali nepravilnih poslovnih dogodkov.

4.390 V številnih računalniških sistemih je dostop do sredstev mogoč prek dostopa do evidenc (zapisov) 
v računalniških sistemih, zato je treba pri oblikovanju kontrol nad dostopom do sredstev predvideti 
tudi kontrole nad dostopom do povezanih evidenc (zapisov).

Splošne računalniške kontrole

4.391 Računalniško podprta okolja (računski centri) za obdelavo podatkov ponavadi podpirajo 
obdelavo številnih uporabniških rešitev in upravljajo informacijske vire več subjektov. Kontrole nad 
temeljnimi poslovnimi aktivnostmi računalniške obdelave (npr. področja splošnih računalniških 
kontrol) zato ponavadi vplivajo na več kot en poslovni proces.

4.392 Splošne računalniške kontrole pokrivajo tudi naslednja področja:

• načrtovanje in strategija vira informacij,
• delovanje informacijskih sistemov,
• odnosi z zunanjimi dobavitelji storitev računalniških obdelav,
• varnost informacij,
• načrt neprekinjenega poslovanja,
• vzpostavljanje in vzdrževanje uporabniških rešitev,
• vzpostavljanje in podpora zbirk podatkov,
• mrežna podpora,
• podpora programske opreme,
• podpora strojne opreme.
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Prepoznavanje ustreznih kontrol pri sprejemanju strategije zanašanja na kontrole 

4.393 Vodstvo ponavadi vzpostavi kontrole, s katerimi dosega svoje poslovne cilje. Takšni cilji so na primer:

• skladnost poslovanja s predpisi (pravilnost poslovanja),
• učinkovitost in uspešnost poslovanja,
• zanesljivost računovodskega poročanja in informacij.

4.394 Pri načrtovanju preizkušanja kontrol nas predvsem zanimajo kontrole, povezane s skladnostjo poslovanja 
s predpisi in zanesljivostjo računovodskega poročanja. 

4.395 Kontrolni postopki, povezani s pravilnostjo poslovanja in zanesljivostjo finančnega poročanja, so 
posebni postopki, ki preprečujejo ali odkrivajo nepravilnosti in/ali napake. Takšni kontrolni postopki se lahko 
na določen posebni revizijski cilj nanašajo neposredno, tako da neposredno preprečujejo ali odkrivajo napake 
ali nepravilnosti, oziroma posredno, če so ti postopki potrebni za učinkovitost delovanja drugih kontrolnih 
postopkov, ki neposredno obravnavajo drug posebni revizijski cilj.

4.396 Kontrolni postopki lahko potekajo na različnih ravneh, z različno stopnjo natančnosti. Opravljajo jih 
lahko posamezniki (ročni kontrolni postopki) ali računalniki (programirani kontrolni postopki).

Ročni kontrolni postopki 

4.397 Ročne kontrolne postopke opravljajo posamezniki. Ti se lahko zanašajo izključno na zapise, ki so 
pripravljeni ročno, ali zagotovijo, da so poslovni dogodki, vneseni v programsko rešitev, popolne in pravilno 
obdelane. Ročni kontrolni postopki drugega tipa se včasih imenujejo tudi »uporabniški« kontrolni postopki. 
Uporabnik lahko izvaja kontrolo z opravljanjem postopkov, ki niso odvisni od programske rešitve.

Uporabnik lahko na primer ugotovi popolnost obdelave tako, da primerja računalniške izpise z dokumenti, 
uporabljenimi za vpis podatkov.

4.398 Pomembna elementa uspešnih ročnih kontrolnih postopkov sta usposobljenost in izkušnje tistih, ki jih 
izvajajo. Ker ni nujno, da ročne kontrole potekajo vedno dosledno ali natančno, je reden pregled njihovega 
delovanja pomemben za vzdrževanje njihove učinkovitosti.

4.399 Učinkovitost postopkov ročnih kontrol je pogosto odvisna od ustreznega delovanja programiranih 
kontrolnih postopkov in splošnih računalniških kontrol.

Posameznik lahko na primer pregleda računalniško izdelano poročilo o izjemah, ki navaja neknjižene postavke, 
in ga nadalje spremlja ter tako zagotovi, da so zavrnjene postavke ustrezno knjižene. Ta dejavnost je učinkovita 
samo, če poročilo o izjemah vsebuje popoln seznam poslovnih dogodkov.

Programirani kontrolni postopki

4.400 Programirani kontrolni postopki so postopki, ki jih opravlja računalniški sistem brez neposredne 
vpletenosti posameznikov. Za takšne postopke je ponavadi značilna odsotnost enega ali več naslednjih 
dejavnikov:

• izvirnih dokumentov;
• vidnih poslovnih dogodkov ali revizijskih sledi;
• vidnih izpisov;
• dokazov, da je bil kontrolni postopek opravljen.

4.401 Učinkovitost programiranih kontrolnih postopkov je odvisna od učinkovitosti splošnih 
računalniških kontrol, obravnavanih v tem poglavju.
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Na primer: učinkovitost programiranih kontrolnih postopkov, kot sta kontrola urejanja in odobritev, 
je lahko odvisna od splošnih računalniških kontrol, ki zagotavljajo, da niso narejene neustrezne 
programske spremembe.

Vpliv preizkušanja kontrol na učinkovitost revizije 

4.402 Pri načrtovanju preizkušanja kontrol se moramo zavedati, da se učinkovitost revizije poveča, 
če:

• ugotovimo, da lahko določeni uspešni kontrolni postopki dajejo ustrezna zagotovila o sočasnem 
(hkratnem) doseganju več kot enega cilja kontroliranja;

• ohranjamo nenehno komunikacijo z revidirancem, neprestano izboljšujemo svoje poznavanje 
kontrolnih metod vodstva in že zgodaj odkrivamo vse pomembne spremembe v sistemu;

• v zgodnji fazi načrtovanja odkrijemo možne situacije, v katerih lahko združimo preizkuse kontrol s 
preizkusi podatkov; kombinacije takšnih preizkusov ponavadi uporabljamo samo, kadar zanašanje 
na kontrolne postopke višje ravni ni uspešno ali ni mogoče ter moramo zato preizkušati tiste 
kontrolne postopke, ki se izvajajo na nižjih ravneh;

• za izvajanje preizkušanja kontrol zadolžimo izkušenejše revizorje;
• revidiranec opravi postopek samoocene, s čimer nadzira uspešnost izvajanja kontrol; v takšnih 

primerih preizkušanje kontrol načrtujemo v povezavi s postopkom samoocene revidiranca.

Postopki 

4.403 Če se nameravamo zanašati na kontrole, moramo izvesti naslednje aktivnosti:

• prepoznati obstoj relevantnih ciljev kontroliranja; 
• za posamezne podsegmente/sekcije povezati kontrolne cilje s posebnimi revizijskimi cilji; 
• z uporabo pristopa »od zgoraj navzdol« prepoznati kontrolne postopke, za katere menimo, da 

bodo dali zadovoljiva zagotovila o doseganju vsakega kontrolnega cilja;
• ugotoviti, ali so kontrolni postopki zasnovani tako, da lahko uspešno dosegajo cilj kontroliranja; 
• oblikovati ustrezne preizkuse kontrolnih postopkov.

Prepoznati obstoj relevantnih (pripadajočih) ciljev kontroliranja 

4.404 Vsak poslovni proces vključuje vrsto ciljev kontroliranja. Kot smo že navedli, v okvir poslovnega 
procesa spadajo cilji kontroliranja, povezani:

• s skladnostjo s predpisi,
• z učinkovitostjo in uspešnostjo poslovanja,
• z zanesljivostjo računovodskega poročanja.

4.405 Za tiste poslovne procese, pri katerih nameravamo v tekočem letu izvesti preizkušanje 
kontrolnih postopkov, moramo najprej določiti cilje kontroliranja, povezane s pravilnostjo poslovanja 
in zanesljivostjo računovodskega poročanja. Določitev teh ciljev bo pomagala, da bomo prepoznavali 
obstoj kontrolnih postopkov, relevantnih za revizijo.

4.406 Če revidiranec celotno poslovanje ali večji del poslovanja opravlja z računalnikom, moramo 
ugotoviti tudi ustrezne cilje kontroliranja za vsako pomembno področje splošnih računalniških 
kontrol, ki se nanašajo na obdelavo računovodskih informacij ali prispevajo k pravilnosti poslovanja.

Povezovanje kontrolnih ciljev s posebnimi revizijskimi cilji posameznih podsegmentov/sekcij 

4.407 Vsak ugotovljeni cilj kontroliranja, ki ga nameravamo preizkušati, povežemo s pripadajočimi 
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posebnimi revizijskimi cilji za posamezne podsegmente/sekcije. Pri preizkušanju kontrol izberemo 
torej cilje kontroliranja, za katere se želimo prepričati, da so doseženi z izvajanjem določenih kontrolnih 
postopkov. Zaradi takšnega pristopa bomo ustrezno zagotovilo za posamezni posebni revizijski cilj 
določenega podsegmenta/sekcije pridobili samo, če bomo te posebne revizijske cilje ustrezno povezali s 
cilji kontroliranja. 

Na primer: eden od kontrolnih ciljev, ugotovljen v poslovnem procesu odhodkov, je »prejeti računi 
se lahko evidentirajo le z odobritvami, ki se izvajajo v uporabniški rešitvi, kjer se preverja skladnost s 
sklenjeno pogodbo«. Ta cilj bomo povezali s posebnima revizijskima ciljema: točnostjo in dogajanjem 
pri podsegmentu/sekciji tekočih odhodkov. Tudi druge cilje kontroliranja lahko podobno povežemo z 
drugimi posebnimi revizijskimi cilji za podsegment/sekcijo tekočih odhodkov. V tem primeru pa lahko 
pridobimo zadostno zagotovilo le za posebna revizijska cilja (točnost in dogajanje), ki smo ju uspeli 
povezati z navedenim ciljem kontroliranja.

4.408 Posameznih podsegmentov/sekcij in pripadajočih posebnih revizijskih ciljev ne povezujemo s 
cilji kontroliranja za splošne računalniške kontrole, saj tovrstne kontrole zadevajo vse podsegmente/
sekcije in posebne revizijske cilje, na katere vplivajo računalniško podprte uporabniške rešitve, odvisne 
od delovanja teh splošnih računalniških kontrol.

Prepoznavanje kontrolnih postopkov, za katere menimo, da bodo dajali zadovoljivo 
zagotovilo o doseganju vsakega cilja kontroliranja s pristopom od »zgoraj navzdol«

4.409 Za učinkovito odkrivanje ustreznih kontrolnih postopkov (tj. tistih, za katere menimo, da bodo dali 
zadovoljiva zagotovila, povezana z zanesljivostjo računovodskega poročanja in pravilnostjo poslovanja), 
uporabljamo pristop »od zgoraj navzdol«. Večino teh kontrolnih postopkov smo najverjetneje odkrili že 
med pridobivanjem informacij o računovodskem procesu. Če pa z uporabo pristopa »od zgoraj navzdol« 
ugotovimo še dodatne postopke, moramo ponovno pregledati svojo dokumentacijo o računovodskem 
procesu in te nove postopke vključiti vanjo.

4.410 Za vsak cilj kontroliranja je primerno izbrati enega ali več kontrolnih postopkov, za katerega 
menimo, da bo dal zadostno zagotovilo o doseganju tega cilja. Če da takšno zagotovilo že en kontrolni 
postopek, ki deluje uspešno in dosledno v celem obdobju, ni potrebno izbirati še dodatnih kontrolnih 
postopkov.

4.411 V določenih okoliščinah je treba določiti kombinacijo več kontrolnih postopkov, ki lahko le skupaj 
dajo zadostno zagotovilo o doseganju določenega cilja kontroliranja. Prav tako lahko en kontrolni 
postopek izpolni več kot le en cilj kontroliranja. Takšni postopki se ponavadi pri preizkušanju kontrol 
izkažejo kot najuspešnejši pristop.

4.412 Kontrolni postopki delujejo na številnih ravneh: 

• Na najvišji ravni potekajo kontrolni postopki, ki jih izvaja vodstvo revidiranca (to so pregledi, kot so 
opisani v odstavkih, ki govorijo o preveritvah). Pri tem gre ponavadi bolj za obravnavo podatkov v 
obliki skupnih zneskov (npr. celotnega prometa) in manj za ukvarjanje s podrobnostmi.

• Na nižjih stopnjah se kontrolni postopki ponavadi osredotočijo na ločene nize podatkov in so 
bistveno podrobnejši.

• Na najnižji stopnji pa so podrobni kontrolni postopki ponavadi povezani s točno določenimi 
poslovnimi dogodki.

4.413 V veliko primerih lahko z izbiro kontrolnih postopkov na najvišji ravni pridobimo zadovoljiva 
zagotovila o uspešnosti delovanja kontrol, ne da bi morali preizkušati podrobnejše kontrolne postopke. 
Pristop »od zgoraj navzdol« je uporaben tudi zato, ker vodstvo kontrolne postopke ponavadi izvaja ves 
čas revidiranega obdobja, v katerem se nameravamo zanašati na kontrole.
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4.414 Največja prednost izbire kontrolnih postopkov na najvišji ravni je velik prispevek k učinkovitosti 
izvajanja revizije, saj tovrstni postopki ponavadi dajo ustrezno zagotovilo pri doseganju več kot enega 
cilja kontroliranja. Ta pristop tudi zagotavlja, da kontrolnih postopkov ne preizkušamo podrobneje, kot 
je to potrebno za doseganje revizijskih ciljev. Pristop »od zgoraj navzdol« zato ponavadi zmanjša število 
kontrolnih postopkov, ki jih je treba preizkusiti. 

4.415 Pri uporabi pristopa »od zgoraj navzdol« poskušamo najprej odkriti tiste kontrolne postopke, ki 
se izvajajo na najvišji ravni revidiranca, za katere menimo, da bodo uspešno delovali pri pridobivanju 
zadostnega zagotovila o doseganju ciljev kontroliranja. S prepoznavanjem kontrolnih postopkov 
nadaljujemo od najvišje ravni k nižji vse dotlej, dokler ne prepoznamo takšnih, ki bodo dajali zadostna 
zagotovila o doseganju vseh ciljev kontroliranja, zastavljenih pri preizkušanju pravilnosti poslovanja in 
zanesljivosti računovodskega poročanja v izbranem poslovnem procesu.

4.416 Zaradi omenjenih razlogov začnemo poizvedovanja na najvišji ravni, kjer po našem mnenju 
obstajajo najuspešnejše kontrole. Kot smo že prej omenili, moramo na tej stopnji poizvedovanja 
ugotoviti, ali bodo kontrolni postopki dali zadovoljiva zagotovila o doseganju ciljev kontroliranja, 
povezanih z zanesljivostjo računovodskega poročanja ali pravilnostjo poslovanja. Lahko se zgodi, da so 
kontrolni postopki ustrezni za potrebe vodstva, medtem ko ne zadoščajo revizijskim ciljem.

4.417 Če ugotovimo, da kontrolni postopki na najvišji ravni ne zadoščajo ciljem revidiranja, se pri 
prepoznavanju kontrolnih postopkov premaknemo na nižjo raven in preverimo, ali morda obstajajo 
takšni postopki, ki bodo dajali zadostna zagotovila za doseganje revizijskih ciljev.

4.418 Pri načrtovanju se moramo pogovoriti s pristojnimi odgovornimi osebami, ki pomagajo razumeti 
poslovanje revidiranca, računovodski proces in kontrolno okolje. Ponavadi od odgovornih oseb 
zahtevamo, da pojasnijo (po potrebi tudi pokažejo), kako pridobivajo zagotovila, da se cilji kontroliranja 
dosegajo.

4.419 Kot del komunikacijske strategije z revidirancem moramo proučiti razlike med njihovimi in 
našimi pričakovanji glede obsega preizkusov kontrolnih postopkov. Z njimi se moramo pogovoriti o 
cilju pristopa od zgoraj navzdol pri preizkušanju kontrolnih postopkov, ki jih sami izvajajo. Pravočasna 
in jasna razlaga našega pristopa pripomore k usklajevanju pričakovanj revidiranca. 

4.420 Ne glede na to, ali se nameravamo zanašati na kontrolne postopke, razmislimo tudi o kratki 
predstavitvi svoje revizijske strategije revidirancu. Pri tem mislimo predvsem na seznam poslovnih 
procesov, v katerih se nameravamo zanašati na delovanje kontrol.

Ugotavljanje, ali so kontrolni postopki zasnovani tako, da lahko uspešno dosegajo cilje 
kontroliranja 

4.421 Kontrolni postopek je uspešen, kadar daje zadostno zagotovilo o doseganju ciljev kontroliranja.

4.422 Pri preverjanju uspešnosti kontrolnega postopka upoštevamo sestavo oziroma zasnovo tega 
postopka in stopnjo natančnosti pri izvajanju. 

Lastne omejitve notranjih kontrol

4.423 Tudi če je notranja kontrola dobro zasnovana in odlično deluje, ima določene omejitve, lahko 
se, na primer, pojavijo nepredvidljive napake zaradi napak izvajalcev (človeški dejavnik). Kontrole je 
mogoče tudi namerno zaobiti s tajnim dogovorom dveh ali več oseb. Omejitev obstaja tudi takrat, kadar 
ima vodstvo s svojimi odločitvami možnost razveljaviti delovanje oziroma ovreči ugotovitve notranjih 
kontrol. Takšne aktivnosti vodstva lahko spadajo med pomembne pomanjkljivosti v poslovanju 
revidiranca. 
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Uspešnost kontrolnih postopkov, ki jih izvaja vodstvo

4.424 Pri uporabi pristopa od zgoraj navzdol si prizadevamo prepoznati kontrolne postopke, ki jih izvaja 
vodstvo, in se želimo prepričati, da se ti kontrolni postopki tudi uspešno izvajajo. Pri tem gre ponavadi za 
analitične preveritve, preveritve podatkov o posameznih poslovnih dogodkih ali preveritve uspešnosti 
poslovanja. Preden sklenemo, da so kontrolni postopki zanesljivi, je treba preveriti naslednje:

• stopnjo natančnosti oziroma pomembnosti, ki jo vodstvo uporablja pri presoji odklonov;
• ustreznost (primernost in zadostnost) kontrolnega postopka;
• vpliv splošnih računalniških kontrol.

Stopnja pomembnosti, kot jo določi vodstvo

4.425 Da bi lahko ocenili uspešnost kontrolnih postopkov, ki jih opravlja vodstvo, in sprejemljivost 
takšnega postopka za naše potrebe, moramo ugotoviti, kako velika mora biti napaka v izkazih ali 
nepravilnost v poslovanju, da se vodstvo pri izvajanju kontrolnega postopka odloči za nadaljnje 
preiskovanje oziroma ukrepanje. V večini primerov ta stopnja pomembnosti ni neposredno opredeljena 
in je zato potrebno, da revizor strokovno presodi, kateri najnižji znesek napake ali nepravilnosti bo 
takšna kontrola še sposobna odkriti.

Ustreznost (primernost in zadostnost) kontrolnega postopka

4.426 Pri presoji ustreznosti kontrolnih postopkov je potrebna strokovna presoja revizorja, saj noben 
skupek meril ne more pokrivati vseh okoliščin. Pri odločanju se moramo pozanimati o:

• postopkih, ki zagotavljajo stalnost delovanja kontrolnih postopkov;
• kontrolnih ciljih, ki se nanašajo na določene podsegmente/sekcije, in pripadajočih posebnih 

revizijskih ciljih, ki jih kontrolni postopki dosegajo;
• tem, kako ti postopki zagotavljajo odkrivanje in preiskovanje pomembnih izjem v delovanju, ter če 

so vse napake ali nepravilnosti popravljene oziroma odpravljene;
• domnevni uspešnosti kontrolnih postopkov pri odkrivanju napak in nepravilnosti.

Vpliv splošnih računalniških kontrol

4.427 Kontrolni postopki, ki jih odkrijemo med pogovori z vodstvom, se ponavadi nanašajo na obdelavo 
poslovnih dogodkov. Lahko vključujejo ročne kontrolne postopke, ki so odvisni od računalniško 
pripravljenih informacij ali programirane kontrolne postopke.

4.428 Pri tem moramo ugotoviti, ali:

• sta uspešnost in stalno delovanje kontrolnih postopkov odvisna od splošnih računalniških kontrol;
• so kontrolni postopki odvisni od tega, ali splošne računalniške kontrole znotraj določenega 

poslovnega procesa podpirajo obdelavo računovodskih informacij in tistih, ki se nanašajo na 
pravilnost poslovanja.

4.429 Če ugotovimo, da so splošne računalniške kontrole neuspešne, se ne bomo mogli zanašati nanje 
in na katere koli druge kontrolne postopke, odvisne od njih. V takšnem primeru je treba poiskati 
kontrolne postopke, ki niso odvisni od splošnih računalniških kontrol. Takšni so ponavadi podrobnejši 
kontrolni postopki. 

4.430 Če se te kontrole nanašajo na zapletenejša računalniška okolja, bomo za pomoč pri določanju 
ustreznih drugih kontrolnih postopkov najverjetneje zaprosili računalniškega strokovnjaka (revizorja 
informacijskih sistemov).
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Učinkovitost podrobnih kontrolnih postopkov

4.431 Pri ocenjevanju učinkovitosti podrobnih kontrolnih postopkov moramo upoštevati dva 
dejavnika:

• Pri ročnih kontrolnih postopkih sta pomembni usposobljenost in skrbnost posameznikov, ki jih 
lahko izvajajo, pa tudi učinkovitost povezanih programiranih kontrolnih postopkov in splošnih 
računalniških kontrol.

• Pri programiranih kontrolnih postopkih je treba ugotoviti, ali ti delujejo tako, kot je bilo načrtovano, 
proučimo pa tudi dejansko uspešnost povezanih splošnih računalniških kontrol.

Neuspešne kontrole

4.432 Če se izkaže, da je kontrolni postopek načrtovan tako, da ne zagotavlja uspešnega doseganja 
ciljev kontroliranja, lahko ukrepamo na naslednje načine:

• poiščemo druge kontrolne postopke, za katere menimo, da bodo dali zadostno zagotovilo o 
doseganju ciljev kontroliranja ali

• načrtujemo povečan obseg ali srednji obseg podrobnega preizkušanja podatkov,
• revidirancu priporočimo, naj začne izvajati nove ali dodatne kontrolne postopke, na katere se bo 

mogoče zanašati pri naslednjih revizijah (razmislimo tudi o zahtevi po odzivnem poročilu).

4.433 Zanašanje na notranje kontrole in preizkušanje novih kontrolnih postopkov pri naslednji reviziji 
(velja za ponavljajoče se revizije) nam bo omogočilo povečati učinkovitost revizije, saj bomo lahko 
obseg preizkušanja podatkov v obdobju, v katerem bodo kontrolni postopki delovali, uspešno znižali s 
srednjega obsega ali povečanega obsega na najmanjši obseg. 

Oblikovanje ustreznih preizkusov kontrolnih postopkov

4.434 Vrsta in obseg preizkusov sta odvisna od stopnje zagotovila, ki jo želimo doseči.

Preizkušanje kontrol, ki zmanjšajo vpliv ugotovljenih posebnih tveganj

4.435 Če se nameravamo zanašati na kontrolne postopke, ki zmanjšajo vpliv ugotovljenih posebnih 
tveganj, najprej ugotovimo, na kateri podsegment/sekcijo in kateri posebni revizijski cilj to tveganje 
vpliva. Nato načrtujemo preizkušanje kontrolnih postopkov, za katere menimo, da bodo dali zadostna 
zagotovila o doseganju ciljev kontroliranja, povezanih z zanesljivostjo računovodskega poročanja ali 
pravilnostjo poslovanja. Če se izkaže, da so kontrolni postopki, ki smo jih preizkusili v tekočem letu, 
uspešni, s tem dobimo največjo stopnjo zagotovila pri kontroliranju (A2 = 2,3) za določen podsegment/
sekcijo in pripadajoči posebni revizijski cilj.

4.436 Preizkuse ponavadi izvajamo s preiskovalnimi intervjuji, ki jih podkrepimo z ustrezno 
dokumentacijo. Seveda pa so primerni tudi drugi načini preizkušanja kontrolnih postopkov, kot so 
opazovanje, preverjanje dokumentarnih dokazov, ponovitev izvajanja postopkov ali kombinacija 
naštetega.

4.437 Ko želimo potrditi obstoj takšnih kontrolnih postopkov, ki zmanjšajo ugotovljeno posebno tveganje, je 
ponavadi zelo koristno, če ugotovljeno tveganje za nek podsegment/sekcijo in določene posebne revizijske 
cilje povežemo z enim ali več cilji kontroliranja, ne pa z vsemi cilji kontroliranja na tem podsegmentu/
sekciji. To nam bo omogočilo oblikovati še vedno učinkovite preizkuse, ki bodo bodisi potrdili bodisi 
ovrgli trditev, da je nek kontrolni postopek potekal uspešno ves čas obravnavanega obdobja.

Na primer: za revidiranca velja, da je v preteklosti obveznosti tekočega leta izkazoval v napačnem 
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(naslednjem) obračunskem obdobju; zato obstaja posebno tveganje, povezano s časovnim presekom 
izkazovanja obveznosti; ko to tveganje povežemo s pripadajočimi cilji kontroliranja, ki si prizadevajo za 
izvajanje pravilnega časovnega preseka, je to omejeno le na določene cilje v zvezi s časovnim presekom, 
kot je na primer »prejeti računi so knjiženi v pravem obdobju«, sledita še prepoznavanje in preizkus 
delovanja ustreznih kontrolnih postopkov, ki omogočajo doseganje tega cilja; da bi nevtralizirali 
ugotovljeno posebno tveganje, nam hkrati ni treba preizkušati tudi kontrolnih postopkov, ki zagotavljajo 
časovni presek, kot je na primer »izplačila so knjižena v obdobju, v katerem so bila opravljena«, zato ker 
se posebno tveganje ne nanaša na časovni presek izplačil.

Preizkušanje kontrol, kjer ni bilo ugotovljenega posebnega tveganja

Kontrole, preizkušene v tekočem letu 

4.438 Na podlagi modela revizijskih zagotovil velja usmeritev, da povsod, kjer nismo ugotovili posebnega 
tveganja, preizkusimo kontrolne postopke, za posamezne podsegmente/sekcije in pripadajoče posebne 
revizijske cilje v tekočem letu in tako pridobimo srednje zagotovilo pri kontroliranju (A2 = 1,3).

4.439 Da bi za posamezen podsegment/sekcijo in pripadajoče posebne revizijske cilje dosegli srednjo 
stopnjo zagotovila pri kontroliranju, moramo za revidirano obdobje načrtovati in izvesti preizkuse 
tistih kontrolnih postopkov, za katere menimo, da bodo dali zadostna zagotovila o doseganju ciljev 
kontroliranja, povezanih s pravilnostjo poslovanja ali z zanesljivostjo računovodskega poročanja. Če se 
odločimo za ta pristop, pridobimo večji del skupnega revizijskega zagotovila kot zagotovilo iz delovanja 
in zagotovilo iz kontroliranja. Zato je zelo pomembno, da kontrolni postopki, na katere se zanašamo, 
dajejo zadostna zagotovila o doseganju z njimi povezanih kontrolnih ciljev.

Kontrole, vključene v rotacijski načrt, ki bodo preizkušene v naslednjih letih

4.440 Za tiste podsegmente/sekcije in pripadajoče posebne revizijske cilje, za katere nismo odkrili 
posebnega tveganja, pripravimo tako imenovani »rotacijski načrt« preizkušanja kontrolnih postopkov po 
posameznih poslovnih procesih. Namen rotacijskega načrta je na sistematičen način zagotoviti preizkušanje 
vseh poslovnih procesov v prihodnjih obdobjih, ki je primeren le za ponavljajoče se revizije. 

4.441 Rotacijski načrt preizkušanja kontrol temelji na naslednjih načelih:

• rotiranje preizkusov tako, da v preizkušanje postopno vključujemo vse poslovne procese in vsa 
področja splošnih računalniških kontrol, kar zagotavlja, da bomo vzdrževali zadostno znanje o 
celotnem računovodskem procesu revidiranca;

• zanesljivost obdelave informacij v okviru poslovnih procesov po posameznih računalniških okoljih 
se ponavadi nadaljuje tudi v naslednjem letu, če se ne zgodijo spremembe v kontrolnih postopkih in 
programskih rešitvah znotraj procesov ter v računalniških okoljih;

• nove ali bistveno spremenjene programske rešitve lahko povečajo tveganje napačnega izkazovanja 
ali nepravilnosti v poslovanju in tako zmanjšajo stopnjo zagotovil, ki nam jo lahko dajo opravljeni 
preizkusi kontrol v preteklosti;

• spremembe ključnega osebja ali poslabšanje njihovega delovanja lahko vplivajo na zanesljivost 
obdelav finančnih informacij in tistih, ki se nanašajo na pravilnost poslovanja;

• zagotovila, ki jih lahko pridobimo za posamezne kontrolne postopke, ki smo jih preizkusili v 
preteklosti, lahko sčasoma izgubljajo vrednost.

4.442 Da bi si zagotovili podlago za rotacijo, moramo predhodno pridobiti dovolj dokazov, ki nam 
dajo primerna zagotovila, da so pomembne skupine poslovnih dogodkov znotraj poslovnega procesa 
zanesljivo obdelane. Pri tem so potrebna naslednja znanja:
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• poznavanje napak in nepravilnosti iz preteklosti;
• razumevanje kontrolnega okolja;
• razumevanje računovodskega procesa;
• razumevanje poteka pomembnih skupin poslovnih dogodkov, ki se obdelujejo znotraj poslovnih 

procesov, vključno s programskimi rešitvami, ki obdelujejo te skupine poslovnih dogodkov;
• razumevanje računalniških okolij;
• poznavanje načrta neprekinjenosti delovanja in pristojnosti osebja, ki izvaja kontrolne postopke;
• rezultati preizkušanja kontrolnih postopkov, vključno s preizkusi splošnih računalniških kontrol.

4.443 Če rezultati preizkušanj kontrol v tekočem letu pokažejo, da so nekatere kontrole neuspešne 
in obdelava finančnih informacij znotraj izbranega poslovnega procesa nezanesljiva, nismo pridobili 
zadovoljivih dokazov, ki bi podprli podlago za rotacijo. V takšnih okoliščinah moramo te poslovne 
procese odstraniti iz rotacijskega načrta in proučiti, ali je tudi obdelava finančnih informacij znotraj 
drugih poslovnih procesov rotacijskega načrta nezanesljiva. 

Zanašanje na podatke elektronskega zapisa

4.444 Če revidiranec celotno ali večji del poslovanja opravlja z informacijsko tehnologijo:

• so lahko številni kontrolni postopki odvisni od zanesljivosti računalniško izdelanih poročil;
• se lahko nekateri kontrolni postopki izvajajo kot programirane kontrole.

4.445 V takšnih razmerah je lahko veliko ugotovljenih kontrolnih postopkov zasnovanih na pregledu 
računalniško proizvedenih informacij v obliki kratkih poročil, poročil o izjemah ali poročil o stanju. 
Takšne računalniško proizvedene podatke ponavadi uporabljamo pri izvajanju preizkušanja podatkov.

4.446 Tudi kadar ne nameravamo prevzeti strategije zanašanja na kontrole, moramo pridobiti zadostna 
zagotovila, da se lahko zanašamo na informacije, ki jih je proizvedel računalnik. To naredimo s 
preizkušanjem splošnih računalniških kontrol ali izvajanjem preizkusa podatkov, s katerimi potrdimo 
točnost in popolnost takšnih informacij.

Določanje časovnega okvira preizkusov kontrol

4.447 Ne glede na to, ali kontrolne postopke preizkušamo pred koncem leta ali po njem, moramo 
potrditi, da so izbrani kontrolni postopki delovali uspešno in dosledno v celotnem obdobju, v katerem 
se zanašamo na njih. Navadno je zaželeno, da se preizkusi kontrol opravljajo pred zaključkom leta. 

4.448 Izvajanje preizkusov kontrol pred koncem leta omogoča, da opravimo takšne preizkuse, pri katerih 
so potrebna določena opazovanja v obdobju, na katerega se nameravamo zanašati. Takšni preizkusi so 
pri uresničevanju revizijskih ciljev manj učinkoviti, če so opravljeni med preizkušanjem podatkov, ki jih 
izvajamo po koncu leta. Opisan pristop preizkušanja notranjih kontrol je načeloma primeren za vse vrste 
revizij, vendar pa pride popolnoma do izraza šele pri revizijah, ki se ponavljajo vsako leto. 

4.449 Poleg uspešnosti izvajanja želimo revizijo izpeljati tudi kar se da učinkovito. Za preizkušanje kontrolnih 
postopkov pred koncem leta velja, da povečujejo učinkovitost izvajanja revizije. Preizkušanje kontrol pred 
koncem leta namreč izvajamo v tistih obdobjih, ko je revidiranec najmanj obremenjen z drugimi dejavnostmi. 

4.450 Pri kontrolnih postopkih, ki smo jih preizkusili pred koncem leta, je treba ugotovitve ponavadi 
posodobiti ob koncu leta. To opravimo s preiskovalnimi intervjuji, ki jih podkrepimo z ustrezno 
dokumentacijo. Če se pojavijo spremembe v zasnovi kontrolnih postopkov ali če se zamenjajo osebe, ki 
jih opravljajo, je dobro oceniti vpliv teh sprememb na predhodne ugotovitve preizkusov in po potrebi 
opraviti dodatne postopke preizkušanja.
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Dokumentacija 

4.451 Pri načrtovanju preizkusov kontrol ponavadi dokumentiramo:

• seznam ciljev kontroliranja za posamezne podsegmente/sekcije in pripadajoče posebne revizijske 
cilje, ki se nanašajo na zanesljivost obdelave računovodskih informacij in informacij o pravilnosti 
poslovanja, v povezavi s pripadajočim poslovnim procesom posebej;

• za vsak podsegment/sekcijo in posebni revizijski cilj je treba dokumentirati stopnjo zagotovila pri 
kontroliranju (najvišjo, srednjo ali nobeno), ki jo želimo doseči; 

• za vsak podsegment/sekcijo in pripadajoče posebne revizijske cilje, pri katerih sprejmemo zagotovilo 
pri kontroliranju, je treba dokumentirati opis kontrolnih postopkov, vzpostavljenih za doseganje 
kontrolnih ciljev; 

• opis kontrolnih postopkov za kontrolne cilje, povezane s posameznimi področji splošnih 
računalniških kontrol; 

• opis preizkusov kontrolnih postopkov, ki jih načrtujemo v tekočem letu;
• za ponavljajoče se revizije rotacijski načrt za poslovne procese z navedbo leta, v katerem nameravamo 

preizkusiti posamezen proces, in leta, ko je bil nazadnje preizkušen;
• za ponavljajoče se revizije rotacijski načrt za splošne računalniške kontrole z navedbo leta, v katerem 

nameravamo preizkusiti posamezno kontrolo, in leta, ko je ta bila nazadnje preizkušena.

Načrtovanje preizkušanja podatkov

Usmeritev 

4.452 Pri načrtovanju preizkušanja podatkov moramo ugotoviti, katere vrste postopkov lahko učinkovito 
uporabljamo za posamezne podsegmente/sekcije in pripadajoče posebne revizijske cilje. Da bi za 
posamezne podsegmente/sekcije in pripadajoče posebne revizijske cilje pridobili potrebno zagotovilo 
iz preizkušanja podatkov, lahko izvajamo naslednje postopke: 

• podrobno preizkušanje podatkov, 
• podrobne analitične postopke ali 
• kombinacijo obeh metod.

4.453 Za vsak podsegment/sekcijo in pripadajoče posebne revizijske cilje moramo načrtovati 
preizkušanje podatkov na eni od treh ravni, odvisno od tega, ali smo določili posebno tveganje in 
kakšno stopnjo zagotovil nameravamo pridobiti s preizkušanjem kontrol. Te tri ravni preizkušanja 
podatkov so:

• Največji obseg preizkušanja podatkov – to je preizkušanje podatkov, ki ga moramo opraviti, če 
smo ugotovili posebno tveganje, ki ga lahko pripišemo posameznemu podsegmentu/sekciji in 
pripadajočemu posebnemu revizijskemu cilju, ter se ne zanašamo na kontrolne postopke, ki zmanjšajo 
tveganje. Če te preizkuse izvajamo z uporabo statističnih metod, je treba dosledno upoštevati pravila 
pri izboru enot in evaluaciji ugotovitev in tudi druge značilnosti teh metod. Statistične postopke 
preizkušanja moramo oblikovati ob predpostavki: A3 = 3,0 kar pomeni, da skupno 95-odstotno 
zagotovilo v celoti pridobimo s preizkušanjem podatkov.

• Srednji obseg preizkušanja podatkov – to je obseg preizkušanja podatkov, ki ga moramo opraviti, 
če za posamezni podsegment/sekcijo in pripadajoče posebne revizijske cilje nismo ugotovili 
posebnega tveganja, ter se hkrati ne zanašamo na delovanje kontrolnih postopkov, ki ustrezajo 
posebnemu revizijskemu cilju. Če te preizkuse srednjega obsega izvajamo z uporabo statističnih 
metod, je treba postopke oblikovati na podlagi predpostavke A3 = 2,0, kar pomeni 86-odstotno 
zagotovilo pri preizkušanju podatkov.
• Najmanjši obseg preizkušanja podatkov – to je obseg preizkušanja podatkov, ki ga moramo 

opraviti, če za posamezni podsegment/sekcijo in pripadajoče posebne revizijske cilje bodisi smo ali 
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nismo ugotovili posebnega tveganja, a smo pri preizkušanju kontrolnih postopkov, ki se nanašajo na 
te posebne revizijske cilje, ugotovili, da delujejo uspešno, ter tako pridobili bodisi srednjo ali največjo 
stopnjo zagotovila pri kontroliranju. Najmanjši obseg preizkušanja podatkov torej izvajamo samo, 
kadar za revidirano obdobje preizkušamo ustrezne kontrolne postopke, ki se nanašajo na določene 
podsegmente/sekcije in pripadajoče revizijske cilje, s čimer pridobimo srednjo ali največjo stopnjo 
zagotovila pri kontroliranju. Če te preizkuse v najmanjšem obsegu izvajamo z uporabo statističnih 
metod, je treba postopke oblikovati na podlagi predpostavke A3 = 0,7, kar pomeni 50-odstotno 
zagotovilo pri preizkušanju podatkov.

4.454 Svoje postopke moramo zasnovati tako, da bomo vedno pridobili vsaj takšna zagotovila, ki bodo 
po našem mnenju enaka ravni zagotovil, ki je zahtevana pri uporabi statističnih metod. Če se uporabijo 
nestatistične metode preizkušanja, je treba temeljito pojasniti naslednje: 

• način izbora enot, ki jih bomo preizkušali; 
• zakaj menimo, da je predlagani obseg preizkusov zadosten;
• kako bomo ovrednotili ugotovitve opravljenih preizkusov. 

Podlaga 

4.455 Preizkušanje podatkov izvajamo, zato da bi odkrivali pomembne napake v izkazih ali nepravilnosti v 
poslovanju, ki so se zgodile in jih kontrolni postopki pri revidirancu niso odkrili in odpravili.

4.456 Ta točka vsebuje navodila za načrtovanje preizkušanja podatkov in se usmerja na:

• dejavnike, ki vplivajo na izbiro metode (tehnike) preizkušanja podatkov;
• časovni okvir in obseg preizkušanja podatkov za pridobitev različnih stopenj zagotovila;
• uporabo matrike revizijskih preizkusov za usmerjeno preizkušanje podatkov;
• računovodske ocene, za katero ponavadi opravljamo usmerjeno preizkušanje podatkov.

Postopki 
Izbira ustreznih postopkov preizkušanja podatkov 

4.457 Postopke preizkušanje podatkov izberemo tako, da dajo sprejemljivo razmerje med revizijskim 
zagotovilom in stroški izvajanja teh preizkusov, ob upoštevanju potrebne stopnje zagotovila iz preizkušanja 
podatkov.

4.458 Pri revidiranju pravilnosti računovodskih informacij so podrobni analitični postopki najboljši način 
preverjanja pri določenih podsegmentih/sekcijah, ker so učinkoviti in tudi uspešni ter je z njimi mogoče 
učinkovito doseči več posebnih revizijskih ciljev. 

4.459 Nekaterih podsegmentov/sekcij (predvsem bilanc stanja, največkrat tudi pravilnosti poslovanja) 
in pripadajočih posebnih revizijskih ciljev pa ni mogoče uspešno in učinkovito preizkusiti z uporabo 
podrobnih analitičnih postopkov, zato moramo vsakič znova presoditi, ali so v konkretnih okoliščinah 
primeren način preizkušanja. Proučiti moramo tudi, ali bo morebitna uporaba podrobnih analitičnih 
postopkov omogočila izpolnitev vseh ali le nekaterih posebnih revizijskih ciljev.

Okoliščine, v katerih so podrobni analitični postopki primeren način preizkušanja

4.460 Podsegmenti/sekcije bilance prihodkov in odhodkov ponavadi predstavljajo seštevek sorodnih 
poslovnih dogodkov v določenem časovnem obdobju (enemu letu), njihov odnos z drugimi podatki 
pa je predvidljiv. Podrobni analitični postopki so ponavadi učinkovitejša in uspešnejša metoda pri 
preizkušanju teh podsegmentov/sekcij, kot je podrobno preizkušanje podatkov, saj so ponavadi na voljo 
zanesljivi in relativno povezani podatki, s katerimi lahko oblikujemo smiselna pričakovanja zneskov 
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na teh podsegmentih/sekcijah. Pri tem upoštevamo tudi istovrstne podatke iz prejšnjih obdobij in 
poznane spremembe. Takšen pristop je primeren za preizkušanje podatkov za potrebe izreka mnenja 
o računovodskih izkazih. Kadar preizkušamo podatke, da bi izrekli mnenje o pravilnosti poslovanja, 
analitični postopki ponavadi lahko le dopolnijo preizkus za določen del podsegmenta/sekcije. Pri 
pravilnosti poslovanja kot glavnem revizijskem cilju so podrobni analitični postopki le redko samostojen 
in zadosten način preizkušanja. 

4.461 Vendar pa je treba upoštevati, da pri nekaterih posebnih revizijskih ciljih za tiste podsegmente/
sekcije, pri katerih smo ugotovili zanesljive in relativno dobro med seboj povezane podatke, lahko za 
preizkušanje učinkovito uporabljamo podrobne analitične postopke.

Na primer: podrobne analitične postopke lahko učinkovito uporabljamo pri preizkušanju pravilnosti 
obračuna plač in z njimi povezanih različnih dodatkov, na primer za delovno dobo, dodatek za vodenje; pri 
dodatkih gre za to, da so izraženi v odstotku od osnove, ki jo predvideva zakon; če na primer ugotovimo, 
da je revidiranec svojim zaposlenim izplačeval višje dodatke in morda celo višje za določen znan 
odstotek, potem lahko s podrobnimi analitičnimi postopki pridemo do razlike med dejanskim zneskom 
in ocenjenim nepravilnim zneskom; tako lahko ta preizkus zadošča za preverjanje pravilnosti (skladnosti 
z zakonodajo) tistega dela podsegmenta/sekcije plač, ki se nanaša na dodatke k plačam, medtem ko 
preostali del podsegmenta/sekcije lahko preizkusimo s podrobnim preizkušanjem podatkov.

Na primer: podrobni analitični postopki niso učinkoviti pri posebnem revizijskem cilju nastanek 
(dogajanje) terjatev; ta posebni revizijski cilj je mogoče učinkoviteje in uspešneje preverjati s podrobnim 
preizkušanjem podatkov, kot je na primer postopek potrjevanja stanja terjatev z dolžniki.

Sodila za odločitev o uporabi podrobnih analitičnih postopkov 

4.462 Natančnost, s katero obravnavamo pričakovane (ocenjene) zneske, je pomemben dejavnik 
pri določanju, ali bodo podrobni analitični postopki uspešni in učinkoviti. Vrednost posameznih 
podsegmentov/sekcij, na primer prihodkov, je ponavadi precej večja od zneska pomembnosti. Če 
takšnega podsegmenta/sekcije ni mogoče razdeliti na manjše enote (npr. mesečni zneski ali zneski za 
posamezne vrste prihodkov), se lahko zgodi, da pričakovani zneski prihodkov, ko jih bomo primerjali s 
knjiženimi zneski, ne bodo dovolj natančni, da bi lahko dobili ustrezno raven zagotovila, da v izkazih ni 
pomembnih napak.

4.463 Če je mogoče enostavno pridobiti (in po potrebi preizkusiti) zanesljive in med seboj relativno 
povezane podatke, ki jih potrebujemo za oblikovanje smiselnih pričakovanj, so podrobni analitični 
postopki ponavadi uspešnejši kot preizkusi podrobnosti. Analitične postopke kot metodo preizkusa je 
še zlasti smiselno uporabiti na podsegmentih/sekcijah, ki jih želimo preizkusiti za precenjenost in tudi 
podcenjenost. Za dosego istega cilja bi morali izvesti več različnih podrobnih preizkusov podatkov.

4.464 Za podrobne analitične postopke se ponavadi odločimo, če načrtujemo doseganje minimalne 
stopnje zagotovil (A3 = 0,7). 

4.465 Če uporabljamo podrobne analitične postopke za srednji obseg zagotovil (A3 = 2,0), bodo revizijski 
postopki zasnovani tako, da bomo morali svoja pričakovanja oblikovati z višjo stopnjo natančnosti in 
postavljenim nižjim pragom dopustne razlike, ki bi bila predmet nadaljnjega preiskovanja. Če se s 
pričakovanimi zneski ne moremo dovolj približati knjiženim zneskom, potem ne moremo doseči potrebne 
stopnje natančnosti svojih ocen in zato se ne bi bilo primerno, zanesti na podrobne analitične postopke.

4.466 Ponavadi ni primerno uporabiti podrobnih analitičnih postopkov, kadar je potreben največji 
obseg preizkusov podatkov oziroma je (A3 = 3,0). Razlogi so naslednji: 

• težko je dobiti tako zanesljive podatke (če smo določili posebno tveganje, niso bili prepoznani 
nobeni kontrolni postopki, ki bi nevtralizirali ugotovljeno tveganje);
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• za posamezen podsegment/sekcijo je treba zelo natančno oceniti pričakovani znesek.

4.467 Obstajajo pa tudi okoliščine, ko je mogoče za doseganje zagotovila, ki ustreza /sekcijo največjemu obsegu 
preizkušanja podatkov (A3 = 3,0), uporabiti zanesljive statistične tehnike ali pa kadar lahko oblikujemo zelo 
natančna pričakovanja ocenjenega zneska (tak postopek je zelo blizu 100-odstotnemu preverjanju populacije).

Okoliščine, v katerih je primerno uporabiti podrobno preizkušanje podatkov 

4.468 Podrobno preizkušanje podatkov je učinkovita in uspešna metoda za preizkušanje podsegmentov/
sekcij bilance stanja in podsegmentov/sekcij, kjer je glavni cilj preizkušanje pravilnost poslovanja. 

4.469 Večina podsegmentov/sekcij bilance stanja se lahko pomembno spremeni že z majhnimi 
spremembami med nastankom poslovnih dogodkov, zato je zelo težko napovedovati stanje teh 
podsegmentov/sekcij v odvisnosti od časa dogajanja poslovnih dogodkov oziroma s sprejemljivo 
natančnostjo predvideti, kdaj se bodo ti poslovni dogodki zgodili. 

Na primer: če se izplačila izvajajo tedensko, se lahko stanji obveznosti in denarnih sredstev iz obdobja v 
obdobje pomembno spreminjata, v odvisnosti od dejstva, ali so bila izplačila opravljena tik pred koncem 
ali tik po datumu, na katerega je sestavljena bilanca stanja; podobno na te podsegmente/sekcije zelo 
vplivata tudi obdobje nabav in prilivov ter odlivov denarnih sredstev. 

4.470 Na učinkovitost izvajanja podrobnega preizkušanja podatkov pomembno vplivajo število in 
vrednost posameznih enot, ki tvorijo vrednost podsegmenta/sekcije (populacija), in tudi dostopnost 
podpornih dokumentarnih dokazov za enote, ki jih izberemo za preizkušanje. 

4.471 Pri odločanju, katero metodo preizkušanja podatkov bomo uporabili, moramo pretehtati vse 
navedene dejavnike. Če sta obe metodi enako učinkoviti in uspešni, potem so zgornji dejavniki odločilni 
pri izbiri metode preizkušanja podatkov. 

4.472 Ko opravljamo preizkušanje podatkov, lahko iste preizkuse uporabimo tudi za doseganje 
zagotovila pri kontroliranju. Kadar načrtujemo preizkušanje kontrolnih postopkov z uporabo tehnike 
preizkušanja posameznih poslovnih dogodkov oziroma pregledovanje dokumentarnih dokazov o 
izvajanju te kontrole, bi bilo smotrno te postopke kombinirati z izvajanjem podrobnega preizkušanja 
podatkov, kjer bi morali preverjati isto dokumentacijo. 

4.473 Obseg podrobnega preizkušanja podatkov mora biti večji od obsega za pridobitev zahtevane 
stopnje zagotovil pri kontroliranju oziroma obsega za doseganje zahtevane stopnje zagotovil pri 
preizkušanju podatkov. Po drugi strani pa je za podrobne analitične postopke značilno, da jih le 
redkokdaj lahko uporabimo hkrati za preizkušanje podatkov in preizkušanje kontrolnih postopkov. 

4.474 Če je pri revidiranju pravilnosti poslovanja treba preizkusiti posamezne poslovne dogodke, 
potem je treba to izvesti s podrobnim preizkušanjem podatkov ne glede na to, da bi bila morda uporaba 
podrobnih analitičnih postopkov učinkovitejša metoda preizkušanja. Skladnosti poslovanja s predpisi 
namreč v večini primerov ni mogoče preveriti drugače, kot da to storimo s preizkušanjem posameznih 
poslovnih dogodkov, in je zato v teh primerih edina primerna metoda podrobno preizkušanje podatkov.

Uporaba tehnik preiskovanja datotek

4.475 Preiskovanje datotek je računalniško podprta revizijska tehnika, ki nam omogoča izvajanje 
avtomatiziranih revizijskih rutin na informacijah, shranjenih v datotekah. Med najboljše programske 
pakete za preiskovanje datotek spadata IDEA (angl. Interactive Data Extraction Analysis) in ACL (angl. 
audit computer language). 

4.476 Preiskovanje datotek je močno analitično orodje, s katerim lahko učinkovito obvladamo velike 
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količine podatkov. Uporabimo ga lahko za preverjanje vseh podatkov v datoteki, ki ustrezajo določenim 
merilom, lahko pa jih tudi preoblikujemo, združujemo in o njih poročamo na številne načine. Tako 
lahko v elektronskem okolju pripravljamo analize, potrebne za izvajanje načrtovanih revizijskih 
postopkov preizkušanja.

4.477 Tehnike preiskovanja datotek zajemajo več generičnih vrst obdelovanja, ki se uporabljajo na 
najrazličnejše načine in v raznih kombinacijah, s katerimi izpolnjujemo več revizijskih ciljev hkrati. 
Povedano na splošno, preiskovanje datotek lahko podpira naslednje revizijske naloge: 

• potrditev natančnosti izračunov in izdelave izračunov,
• preizkušanje izpadov ali podvajanj v nekem nizu, 
• iskanje nenavadnih ali izjemnih dejavnikov,
• primerjanje podatkov v ločenih datotekah,
• statistično vzorčenje,
• zajemanje podatkov revidiranca.

4.478 Postopke, ki jih opravljajo sistemi za obdelavo podatkov revidiranca, lahko tudi simuliramo, kar 
nam omogoča preverjanje smiselnosti informacij, ki jih obdeluje revidiranec, in zagotovi podlago za 
zagotavljanje boljšega vpogleda v poslovanje revidiranca.

4.479 Preiskovanje datotek lahko da večje revizijsko zagotovilo kot ročni postopki zaradi naslednjih 
razlogov:

• revizijske preizkuse lahko opravljamo tudi na celotni populaciji (100-odstotno preizkušanje) in ne 
le na vzorcu; nekatere postopke je težko izvesti ročno in jih je ročno le redko mogoče opraviti na 
celotni populaciji;

 na primer: s preiskovanjem datotek lahko ponovno izvedemo zapletene izračune, ki jih ponavadi 
ni praktično preverjati ročno;

• na določena posebna tveganja se je mogoče učinkoviteje odzvati s primernimi tehnikami 
preiskovanja datotek kot pa s preizkušanjem vzorca, kadar velja A3 = 3,0;

• določenih analiz podatkov, ki nam omogočajo odkriti posebna tveganja, ne bi mogli izvesti, če bi 
uporabljali le ročne tehnike preizkušanja.

4.480 Tehnike preiskovanja datotek lahko poleg tega bistveno izboljšajo revizijsko učinkovitost:

• Čas, ki ga porabimo za zbiranje in dokumentiranje informacij, se zmanjša. Izbiro vzorca VDE je 
mogoče izvesti v nekaj minutah.

• Hitrost, natančnost in ponavljajoča se narava te tehnike omogočajo, da nekatere populacije hitreje 
v celoti obdelamo, kot če bi ročno izbrali in preizkusili vzorec.

Kombiniranje obeh vrst preizkušnja podatkov 

4.481 Kombiniranje podrobnih analitičnih postopkov in podrobnega preizkušanja podatkov za 
preizkušanje določene populacije ponavadi ni učinkovito, če te populacije ni mogoče razdeliti na 
posamezne podpopulacije (stratume). 

Na primer: če je mogoče prihodke razčleniti po posameznih vrstah (npr. razčlenitev nedavčnih 
prihodkov na prihodke od udeležbe pri dobičku in dohodkov od premoženja, takse in pristojbine, 
denarne kazni, prihodki od prodaje blaga in storitev, drugi nedavčni prihodki), je včasih smiselno 
opraviti podrobne analitične postopke za preizkušanje, na primer prihodkov od udeležbe na dobičku 
– obresti in podrobno preizkušanje podatkov za druge vrste prihodkov.

4.482 Glavni razlog, zaradi katerega je kombinacija podrobnih analitičnih postopkov in podrobnega 
preizkušanja podatkov za preizkušanje populacije, ki je sestavljena iz nepovezanih podpopulacij 
(stratumov), ponavadi neučinkovita, je, da je včasih mogoče hitreje oblikovati in izvesti en postopek 
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za pridobitev zahtevane stopnje zagotovila pri preizkušanju kot pa dva ločena postopka za pridobitev 
iste stopnje zagotovila.

4.483 V določenih okoliščinah pa je bolje, da uporabimo oba postopka, in sicer kadar želimo 
pridobiti zagotovilo pri preizkušanju podatkov o dveh ali več vidikih populacije. Tako se kombinirano 
preizkušanje uporablja pri določenih računovodskih ocenah.

Združevanje posebnih revizijskih ciljev 

4.484 S preizkušanjem podatkov za posamezen podsegment/sekcijo lahko izpolnimo več posebnih 
revizijskih ciljev hkrati. Za tak pristop se odločimo, da bi se pri načrtovanju preizkušanja podatkov 
izognili temu, da bi namenili nepotrebno pozornost posameznim posebnim revizijskim ciljem. 
Po drugi strani pa lahko za določen posebni revizijski cilj potrebujemo višjo stopnjo zagotovil pri 
preizkušanju podatkov kot pri drugih ciljih, ki jih je mogoče preizkušati z eno vrsto preizkusa. 

4.485 V tem primeru imamo očitno na voljo naslednji dve možnosti, odločimo pa se za tisto, ki je 
učinkovitejša, in sicer:

• oblikujemo takšne preizkuse, v katerih načrtujemo pridobivanje najvišje možne stopnje zagotovil 
za vse posebne revizijske cilje ali

• oblikujemo ločene preizkuse, ki se bodo za posamezne posebne revizijske cilje razlikovali.

4.486 Podrobni analitični postopki obravnavajo posamezen podsegment/sekcijo neposredno. Če se 
pri izvedbi teh postopkov ugotovi, da podsegment/sekcija ni pomembno napačno izkazan, lahko 
ti učinkovito prispevajo k pridobivanju zagotovila o vseh posebnih revizijskih ciljih določenega 
podsegmenta/sekcije (velja za glavni cilj: izrek mnenja o računovodskih izkazih). Če s podrobnimi 
analitičnimi postopki ugotovimo, da ne moremo pridobiti zagotovila, da znesek ni pomembno 
napačno izkazan, pa nimamo nobenega orodja za takojšnjo ugotavljanje, na katere posebne revizijske 
cilje se napaka nanaša oziroma nedoseganje katerega posebnega revizijskega cilja je povzročilo 
napako v izkazih.

4.487 Šele nadaljnje preiskovanje pomembnih razlik med pričakovanimi in knjiženimi zneski ponavadi 
razkrije vzroke. Kot je bilo prej navedeno, lahko podrobni analitični postopki v določenih okoliščinah z 
istim postopkom dosežejo preizkušanje precenjenosti in podcenjenosti na določenih podsegmentih/
sekcijah.

4.488 Z eno vrsto podrobnega preizkušanja podatkov lahko hkrati dosežemo tudi več kot en posebni 
revizijski cilj.

Na primer: VDE vzorčenje lahko uporabimo pri izbiranju debetnih vknjižb v podsegmentu/sekciji 
osnovnih sredstev, s katerim nato preizkusimo več posebnih revizijskih ciljev za precenjenost 
podsegmenta/sekcije (npr. dogajanja, preveč knjižen znesek, izvedba prepoznega časovnega 
preseka).

4.489 Preizkus z uporabo statističnega vzorčenja po metodi VDE pa ne bo ustrezno zadostil posebnim 
revizijskim ciljem, ki se nanašajo na podcenjenost posameznih podsegmentov/sekcij v izkazih (tj. 
popolnost, prenizki zneski pri knjiženju in izvedba prezgodnjega časovnega preseka) oziroma jo 
povzročajo. Pri nestatističnem vzorčenju, kot je na primer enostavno naključno vzorčenje, obstaja 
tveganje, da v vzorec ne bomo zajeli vseh postavk z najvišjimi vrednostmi, kar se lahko pokaže kot 
nesprejemljiv pristop k izbiri vzorca za potrebe pridobivanja zadostnega zagotovila pri preizkušanju 
podatkov. Zato je potrebno za pridobitev ustreznega zagotovila izvesti dodatne revizijske postopke 
– na primer podrobni preizkusi knjižb v obdobju pred zaključkom obračunskega obdobja in po njem, 
preizkušanje vrednosti, ki presegajo povprečni vzorčni interval ipd. 
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Načrtovanje primernega časovnega okvira preizkušanja podatkov 

4.490 Čas izvajanja preizkušanja podatkov določimo ob upoštevanju rokov za dokončanje poročila in 
elementov, obravnavanih v prejšnjih delih tega poglavja:

• ocena tveganja;
• odločitev o tem, ali se bomo zanašali na kontrole;
• učinkovitost ustreznih kontrolnih postopkov;
• značilnosti podsegmentov/sekcij, ki jih preizkušamo;
• razpoložljivost računovodskih informacij ob vmesnih datumih in ob koncu leta.

4.491 Ker se zagotovilo pri delovanju in kontroliranju s potekom časa povečuje, je mogoče preizkušanje 
podatkov opravljati tudi pred datumom bilance stanja, saj bo dodatno preizkušanje podatkov za posodobitev 
našega dela na dan bilance stanja skrajšalo čas, potreben za dokončanje revizije. 

4.492 Če glavne preizkuse podatkov za nek posebni revizijski cilj opravljamo pred datumom bilance stanja 
oziroma ob vmesnem datumu, moramo sklepe posodobiti ob datumu bilance stanja. To zahtevo je ponavadi 
mogoče uspešno in učinkovito izpolniti pri podrobnih analitičnih postopkih. Postopki posodabljanja 
opravljenih preizkusov se lahko osredotočijo na primerjavo stanj na datum bilance stanja s tistimi na datume 
vmesnih preizkusov ali na aktivnosti, ki so se na tem podsegmentu/sekciji zgodile v obravnavanem obdobju, 
ali na kombinacijo obeh.

4.493 Obseg preizkušanja podatkov, ki jih bomo izvedli v obdobju od vmesnega datuma do datuma bilance 
stanja, določimo na podlagi značilnosti in pomembnosti podsegmentov/sekcij ter časa, ki je pretekel od 
datuma, ko smo opravili vmesne preizkuse.

Določanje potrebnega obsega preizkušanja podatkov 

4.494 Povsod tam, kjer ne moremo izpeljati 100-odstotnega preizkušanja populacije, se srečamo z naslednjimi 
vprašanji:

• Koliko enot v populaciji naj preizkusimo?
• Katere enote v populaciji naj preizkusimo?
• Kaj lahko sklepamo o enotah populacije, ki jih nismo preizkusili?

Statistično vzorčenje 

4.495 Pri statistično določenem vzorcu za preizkušanje podatkov tveganje, povezano z vzorčenjem, 
obvladujemo z zagotovili pri vzorčenju in zahtevano natančnostjo. Ponavadi lahko tveganje za obe vrsti 
napak za napačno potrditev in tudi napačno zavrnitev zmanjšamo tako, da povečamo obseg vzorca: 

• Zagotovilo pri vzorčenju je verjetnost, da bomo lahko na podlagi ocene zatrdili, da smo v populaciji ugotovili 
napake ali nepravilnosti v njihovem celotnem skupnem znesku (zgornji obseg napak ali nepravilnosti). Do 
takšnega sklepa o populaciji pridemo na podlagi preizkušanja enot, ki smo jih izbrali v vzorec. 

• Zahtevana natančnost se kaže kot ocena, ki je izražena v določenem razponu, medtem ko končno 
vrednost tega ocenjenega razpona imenujemo enota natančnosti. 

4.496 Ko pri izbiri vzorca za preizkušanje podatkov uporabljamo metodo VDE, mora izbor enot v vzorcu 
temeljiti na zagotovilu pri vzorčenju, ki ga izražamo z vrednostjo faktorja A in zahtevano natančnostjo prek 
vrednosti načrtovane natančnosti (NN). Ko uporabljamo statistično vzorčenje, določimo vrednost faktorja A3 z 
uporabo modela revizijskih zagotovil, medtem ko načrtovano natančnost izpeljemo iz zneska pomembnosti. 
Načrtovano natančnost nato uporabimo pri izračunu povprečnega vzorčnega intervala (PVI), kot je razvidno 
v nadaljevanju. Pri izračunu vzorca imamo na voljo dve možnosti:
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1. Prvi način izračuna vzorca, ki je primeren, kadar so predmet revizije več kot en izkaz oziroma več 
podsegmentov iz različnih izkazov in se za določanje obsega vzorca za posamezni podsegment 
uporablja znesek pomembnosti (oziroma načrtovane natančnosti), ki je določen na ravni revizije ali 
izkazov.
• PVI = NN/A3 (kjer A3, ki izraža zagotovilo pri preizkušanju, dobimo na podlagi modela revizijskih 

zagotovil, in kjer NN dobimo tako, da znesek pomembnosti prilagodimo tako, da ga zmanjšamo za 
znesek pričakovanih napak/nepravilnosti – (glej točko Določanje višine načrtovane natančnosti).

 Velikost vzorca (n) nato določimo tako: 

• n = Populacija/PVI (kjer populacija pomeni denarno vrednost podsegmenta/sekcije, ki ga/jo 
preizkušamo). 

 Tak način izračuna vzorca je še zlasti primeren za izračun vzorca pri reviziji računovodskih izkazov, ko 
imamo opravka z večjim številom med seboj zelo različnih podsegmentov (populacij), ki se med seboj 
pomembno razlikujejo zato, ker gre za revidiranje več izkazov (bilanca prihodkov in odhodkov, račun 
terjatev in finančnih naložb, račun financiranja in bilanca stanja). Kadar torej želimo doseči enako 
obravnavo vseh izkazov, in s tem tudi podsegmentov/sekcij z vidika pomembnosti, ki je določena na ravni 
revizije, potem navedena formula ponuja ustrezno rešitev. Tak pristop ne izključuje določanja različnih A3 
za posamezne revizijske podsegmente. 

2. Drugi način izračuna vzorca je primeren, kadar imamo opravka z manjšim številom sorodnih podsegmentov/
sekcij (populacij). Ponavadi gre za podsegmente/sekcije znotraj istega izkaza (ali podsegmente/
sekcije znotraj tekočih odhodkov, tekočih transferov ipd.). Metoda je primerna za določanje obsega 
vzorca za posamezni podsegment/sekcijo, kjer se za posamezni podsegment/sekcijo uporablja stopnja 
pomembnosti, ki je bodisi enaka stopnji pomembnosti na ravni revizije ali pa se za vsak podsegment/
sekcijo določa posebej. Kadar stopnjo pomembnosti določamo najprej na ravni podsegmentov/sekcij, 
ta vpliva na določitev pomembnosti na ravni celotne revizije (ki je v tem primeru izvedena kategorija). 
V tem primeru se je treba, pri določanju velikosti vzorca na ravni podsegmenta/sekcije in razumevanju, 
kako tako določena stopnja pomembnosti vpliva na višino pomembnosti na ravni revizije, posvetovati s 
strokovnjakom za statistiko. Takšen posvet je še zlasti primeren, saj mora revizor zagotoviti upoštevanje 
smernice za določanje pomembnosti, ki opredeljuje, da se pomembnost na ravni revizije določa v razponu 
od 0,5 do 2 odstotka. 

Izračun vzorca potem poteka po naslednji formuli: 
• n = A3 * 100/P, (kjer A3 izraža zagotovilo pri preizkušanju, ki ga dobimo na podlagi modela revizijskih 

zagotovil, in kjer P pomeni stopnjo pomembnosti, ki jo določimo ob upoštevanju navodil, ki so predstavljena 
v točki Določitev pomembnosti. 

 

Zahtevana stopnja zagotovila pri preizkušanju 

4.497 Pri izdelavi podrobnega revizijskega načrta se odločimo, ali bomo izvajali največji, srednji ali najmanjši 
(osnovni) obseg preizkušanja podatkov za vsak podsegment/sekcijo in pripadajoče posebne revizijske cilje.

4.498 Če se odločimo za uporabo statističnih postopkov, bosta obseg in sestava preizkusov za vsako stopnjo 
določena z uporabo ustreznega faktorja zagotovil (A3). Pri tem je A3 faktor zagotovil, ki ga določimo na podlagi 
svoje ocene posebnih tveganj in odločitve, ali se bomo zanašali na kontrolne postopke. 

4.499 Obseg preizkusa podatkov je funkcija: 

• pomembnosti in načrtovane natančnosti (NN), če je ta drugačna od pomembnosti, ki jo uporabimo pri 
določanju obsega podrobnih preizkusov; 

• pa tudi uporabljenega faktorja A3.

4.500 Izračun NN smo obravnavali v drugih poglavjih tega priročnika. NN in A3 se uporabljata pri 
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izračunu velikosti vzorcev, ki jih bomo uporabili kot reprezentativne. Če uporabljamo statistično metodo 
reprezentativnega vzorčenja, izračunamo velikost vzorca tako, da NN delimo z A3 (PVI = načrtovana natančnost/
A3) in dobimo PVI (ki je enak izbirnemu intervalu pri vzorčenju VDE). Nato vrednost populacije delimo z PVI 
in dobimo velikost vzorca (n = populacija/PVI), na katerem izvedemo načrtovane preizkuse za posamezne 
podsegmente/sekcije in pripadajoče posebne revizijske cilje.

Največji obseg preizkušanja podatkov 

4.501 Kjer smo ugotovili posebno tveganje in se ne nameravamo zanašati na kontrolne postopke, moramo 
opraviti največji obseg preizkušanja podatkov. Največji obseg preizkusov je preizkušanje podatkov, 
sestavljenih tako, da dajo celotno potrebno zagotovilo (95 odstotkov oz. A3 = 3,0) posameznemu posebnemu 
revizijskemu cilju določenega podsegmenta/sekcije, za katerega smo ugotovili posebno tveganje. Ti 
preizkusi morajo doseči 95-odstotno zagotovilo; če so opravljeni na statistični osnovi, je treba uporabiti 
A3 = 3,0, saj nimamo zagotovila pri delovanju in se ne nameravamo zanašati na kontrolne postopke.

4.502 Kadar ugotovimo posebno tveganje ter se ne odločimo za ugotavljanje in preizkušanje kontrolnih 
postopkov, ki takšno tveganje zmanjšajo, mora vodja revizije proučiti, kako bomo ugotovljeno tveganje 
najbolje obravnavali s primerno uporabo največjega obsega preizkusa podatkov.

4.503 Pri izvedbi največjega obsega preizkušanja podatkov bo treba razmisliti o spremembi dosedanjega 
načina preizkušanja, pri čemer bo treba ustrezno spremeniti revizijske programe (vrsto preizkusov) 
ter po možnosti tudi časovni okvir preizkušanja podatkov in/ali oblikovati dodatne revizijske postopke, 
ki se osredotočajo na ugotovljena posebna tveganja. Samo z največjim obsegom preizkusov podatkov 
se ponavadi ne osredotočimo dovolj učinkovito na posebnost ugotovljenih posebnih tveganj, zaradi 
česar tovrstni preizkusi niso nujno učinkoviti, zato govorimo tudi o usmerjenem preizkušanju podatkov. 
Usmerjeno preizkušanje podatkov zahteva tudi ustrezne prilagoditve v revizijskih preizkusih, ki se bodo 
prilegale ugotovljenemu posebnemu tveganju. 

4.504 Kljub temu pa je lahko, kadar ugotovljenega posebnega tveganja ni mogoče zožiti le na določene 
postavke v revizijskem podsegmentu/sekciji, največji obseg preizkusov edina ustrezna možnost.

4.505 Številni revizijski postopki v revizijskih programih so oblikovani tako, da hkrati obravnavajo več 
posebnih revizijskih ciljev. V nekaterih primerih pa bomo za en posebni revizijski cilj potrebovali višjo stopnjo 
zagotovila pri preizkušanju kot za drugi posebni revizijski cilj, ki ga preizkušamo z istim postopkom.

Na primer: lahko se zgodi, da določimo posebno tveganje, ki se nanaša na dogajanje (nastanek) odhodkov. 
Če se v takšnem primeru ne zanašamo na kontrolne postopke, ki to tveganje zmanjšuje, moramo izvesti 
največji obseg preizkušanja podatkov za posebni revizijski cilj dogajanja (nastanek). Ni pa nujno, da 
ugotovljeno posebno tveganje vpliva tudi na točnost (merjenje) in časovni presek odhodkov. V takšnem 
primeru bi lahko te posebne revizijske cilje preizkusili v najmanjšem ali srednjem obsegu preizkušanja 
podatkov.

4.506 Revizijski program za preizkušanje odhodkov je na primer lahko sestavljen tako, da predvideva eno 
vrsto preizkusa za posebne revizijske cilje v zvezi z nastankom (dogajanjem), merjenjem (točnostjo) in 
časovno razmejitvijo. Da bi izpolnili potrebe po usmerjenem preizkušanju podatkov, imamo na voljo dve 
možnosti, kako lahko sedanji revizijski program prilagodimo, in sicer:

• prilagodimo revizijski program tako, da dodamo nov revizijski preizkus, ki se bo predvsem osredotočil 
na ugotovljeno tveganje v zvezi z nastankom (dogajanjem) ali

• izvedemo revizijski program v takšnem obsegu, ki bo dal 95-odstotno zagotovilo za vse posebne 
revizijske cilje, ki jih preizkus obravnava.

4.507 Ponavadi se raje odločimo za prvo možnost, saj ta omogoča, da se osredotočimo na ugotovljeno 
posebno tveganje, ki ga obravnavamo. Če je to tveganje povezano z nastankom (dogajanjem) odhodkov, 
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ki jih je mogoče omejiti le na določen del odhodkov, lahko uporabimo nereprezentativno izbiro enot, na 
katerih bomo preizkušali njihov obstoj.

4.508 Za preostalo populacijo odhodkov lahko, za dosego drugih posebnih revizijskih ciljev, na katere 
posebno tveganje ne vpliva, uporabimo preizkuse iz revizijskega programa na podlagi statističnega vzorčenja. 
Če smo izbrali drugo možnost, je lahko vzorec za potrditev tudi do štirikrat večji, saj za določitev velikosti 
vzorca uporabimo A3 = 3,0 in ne A3 = 0,7 ali A3 = 2,0.

Srednji obseg preizkušanja podatkov 

4.509 Če posebno tveganje ni bilo ugotovljeno in se ne nameravamo zanašati na kontrolne postopke, moramo 
opraviti srednji obseg preizkušanja podatkov.

4.510 V okviru modela revizijskih zagotovil bomo za potrebno raven zagotovila izvedli srednji obseg 
preizkušanja podatkov, tako da lahko damo 86-odstotno zagotovilo. Če ta postopek temelji na statističnih 
metodah preizkušanja, uporabljamo A3 = 2,0.

Najmanjši (osnovni) obseg preizkušanja podatkov 

4.511 Osnovni obseg preizkusa podatkov opravljamo v naslednjih okoliščinah:

• če smo ugotovili posebno tveganje in se nameravamo zanašati na ustrezne kontrolne postopke, ki to 
tveganje zmanjšujejo;

• če nismo ugotovili posebnega tveganja, a smo v tekočem letu hkrati preizkusili ustrezne kontrolne 
postopke, s čimer smo pridobili osnovno stopnjo zagotovila pri kontroliranju. 

4.512 V okviru modela revizijskih zagotovil bomo za potrebno raven zagotovila izvedli najmanjši obseg 
preizkusov, tako da lahko damo 50-odstotno zagotovilo. Če ta postopek temelji na statističnih metodah 
preizkušanja, uporabljamo A3 = 0,7.

Matrika revizijskih preizkusov 

Usmerjeno preizkušanje podatkov 

4.513 Zaradi narave dvostavnega knjigovodstva se pri vsakem posebnem revizijskem cilju pojavita najmanj 
dve možnosti za napačno izkazovanje kontnih stanj. 

Na primer: če je bila med odhodki neveljavno opravljena debetna knjižba in so odhodki zaradi tega previsoko 
izkazani, mora biti napačna kreditna knjižba evidentirana na neki drugi postavki kot na primer na obveznostih, ki 
so tako tudi previsoko izkazane. Zato je treba sestaviti takšne preizkuse podatkov, s katerimi bomo lahko odkrili 
takšno napako za posebni revizijski cilj nastanka (dogajanja), tako da se osredotočimo na nastanek (dogajanje) 
knjiženih debetnih knjižb na podsegmentu/sekciji odhodkov ali na dogajanje kreditnih knjižb na podsegmentu/
sekciji obveznosti. Ni pa potrebno vedno narediti obojega, saj bi šlo za podvajanje revizijskega dela.

4.514 Revizijsko učinkovitost lahko bistveno izboljšamo, če pri sestavi načrta preizkušanja podatkov 
uporabimo matriko revizijskih preizkusov (v nadaljevanju: matrika), ki omogoča izvajanje usmerjenega 
preizkušanja podatkov. 

4.515 Matrika je prikazana v nadaljevanju, kjer je PRE = precenjenost in POD = podcenjenost.
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Preizkušamo
Glavna smer 

preizkusa

Neposreden rezultat preizkušanja je Posreden rezultat preizkušanje je

Sredstva in 

odhodki za

Obveznosti in 

prihodki za

Sredstva in 

odhodki za

Obveznosti in 

prihodki za

DEBETNA STANJA PRE PRE POD POD PRE

KREDITNA STANJA POD PRE POD POD PRE

4.516 Usmerjeno preizkušanje pomeni, da za vsako kontno stanje določimo glavno smer preizkušanja 
– precenjenost ali podcenjenost. Neposredni (glavni) preizkusi na enem kontnem stanju (podsegmentu/
sekciji) so hkrati posredni (posledični) preizkusi ustreznih vknjižb na enem ali več drugih kontnih stanjih.

4.517 Vsako kontno stanje moramo neposredno preizkusiti le v eni smeri, bodisi za podcenjenost bodisi 
za precenjenost izkazovanja, če bo to kontno stanje posredno preizkušeno v drugi smeri. S koordiniranim 
nizom neposrednih in posrednih preizkusov lahko učinkovito in uspešno preizkusimo vsa kontna stanja 
za precenjenost ali podcenjenost izkazovanja. Neposredni preizkusi za precenjenost sredstev in odhodkov 
v kombinaciji z neposrednimi preizkusi za podcenjenost pri vseh obveznostih in prihodkih pomenijo, da 
so vsa kontna stanja neposredno ali posredno preizkušena za precenjenost ali podcenjenost. Precenjenost 
sredstev in odhodkov lahko povzročijo s precenjenostjo debetnih knjižb in tudi s podcenjenostjo kreditnih 
knjižb na teh kontnih stanjih. Enako velja za podcenjenost obveznosti in prihodkov, ki jih lahko povzročijo 
tako podcenjene kreditne knjižbe ali pa previsoke debetne knjižbe na teh kontnih stanjih.

4.518 Kar storimo, je pravzaprav to, da vse debetne knjižbe preizkušamo za precenjenost in vse kreditne 
knjižbe preizkušamo za podcenjenost, ne glede na vrsto kontnega stanja, kjer se pojavljajo.

4.519 V primerih drugačnih kontnih stanj pri drugih izkazih (račun finančnih terjatev in naložb in 
račun financiranja) pa je treba preizkuse ustrezno smiselno prilagoditi ob upoštevanju načel iz matrike 
usmerjenih preizkusov.

Povezava matrike s posebnimi revizijskimi cilji 

4.520 V praksi uporabimo matriko pri načrtovanju preizkušanja podatkov tako, da za posamezna 
kontna stanja sredstev in odhodkov oblikujemo preizkuse, usmerjene k tistim posebnim revizijskim 
ciljem, ki lahko povzročijo precenjenost sredstev in obveznosti. Po drugi strani pa oblikujemo preizkuse 
podatkov za kontna stanja obveznosti in prihodkov, usmerjene na tiste posebne revizijske cilje, ki lahko 
povzročijo njihovo podcenjenost.

4.521 Vrste poslovnih dogodkov in pripadajoči posebni revizijski cilji, ki jih na ta način preizkusimo 
neposredno, so naslednji:

• dogajanje (nastanek) debetnih knjižb (knjižb v breme) – debetne knjižbe oziroma knjižbe v breme 
morajo predstavljati poslovne dogodke, ki so se dejansko zgodili, ali sredstva, ki zares obstajajo;

• točnost (merjenje) (precenjenost debetnih knjižb) – debetne knjižbe oziroma knjižbe v breme je 
treba knjižiti in povzemati v točnih in ne previsokih zneskih;

• časovni presek (prepozne časovne razmejitve) debetnih knjižb – debetne knjižbe oziroma knjižbe 
v breme morajo predstavljati poslovne dogodke, ki so se zgodili v tekočem in ne v naslednjem 
računovodskem obdobju;

• popolnost kreditnih knjižb oziroma knjižb v dobro – vsi poslovni dogodki, ki so se dejansko zgodili, 
morajo biti knjiženi;

• točnost (merjenje) (podcenjenost) kreditnih knjižb – kreditne knjižbe je treba knjižiti in povzemati v 
pravih in podcenjenih zneskih;

• časovni presek (prezgodnji časovni presek) kreditnih knjižb – vse poslovne dogodke, ki so se zgodili 
v tekočem obdobju, je treba knjižiti v tekočem in ne v naslednjem obračunskem obdobju.
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4.522 Preizkušanje posebnih revizijskih ciljev glede vrednotenja in predstavitve opravljamo v obeh 
smereh za vsa kontna stanja, na katere se ti posebni revizijski cilji nanašajo. 

4.523 Z uporabo preizkušanja podatkov za navedene posebne revizijske cilje izločimo potrebo po 
neposrednem preizkušanju nastanka (dogajanja), previsokega knjiženja pri točnosti (merjenju) ali 
prepoznega časovnega preseka kreditnih knjižb (knjižb v dobro). Istočasno pa se izognemo potrebi po 
neposrednem preizkušanju posebnih revizijskih ciljev popolnosti, prenizkega knjiženja (merjenja oz. 
točnosti) ali prezgodnjega časovnega razmejevanja debetnih knjižb (oziroma knjižb v breme).

Na primer: ponavadi ni treba neposredno preizkušati nastanka (dogajanja) kreditnih knjižb, knjiženih 
med prihodki (tj. vzorčenja takšnih kreditnih knjižb in preverjanja dokazov o njihovem nastanku), saj 
bomo svoje zagotovilo o njihovem nastanku pridobili pri preizkušanju nastanka (dogajanja oz. obstoja) 
debetnih knjižb (tj. kontov denarnih sredstev in terjatev).

4.524 Če uporabimo matriko pri načrtovanju preizkušanja podatkov, jo moramo uporabiti na vseh in 
ne le na izbranih postavkah, ki so očitno med seboj povezane (npr. terjatve in prihodki), saj napaka na 
eni postavki še ne pomeni vedno nujno napake na neposredno povezanem kontnem stanju, predvsem 
kadar gre za prevaro.

Na primer: debetne knjižbe pri prihodkih se ponavadi nanašajo na popravljalne (črni storno) knjižbe 
prihodkov in se nanašajo na kreditne knjižbe pri stanjih terjatev ali denarnih sredstev; kreditne knjižbe 
na osnovnih sredstev se ponavadi lahko nanašajo na odprodaje osnovnih sredstev in so povezane z 
debetnimi knjižbami na denarnih sredstvih; vendar pa lahko najdemo neobstoječo oziroma neveljavno 
(ni nastala ali se ni zgodila) debetno knjižbo prihodkov in hkrati neveljavno kreditno knjižbo osnovnih 
sredstev, kar lahko pripišemo drugo drugi, če je na primer zaposleni namensko nepravilno razvrstil 
sredstva in jih nato poskušal prikriti ter pozneje tudi odtujiti.

4.525 Posredno zagotovilo glede precenjenosti ali podcenjenosti nekega podsegmenta/sekcije 
pridobimo samo, če smo druge podsegmente/sekcije preizkusili v ustrezni smeri.

Druge zadeve, povezane z uporabo matrike

4.526 Obstajajo določene okoliščine, v katerih je treba nekatera kontna stanja preizkusiti za precenjenost 
in tudi za podcenjenost.

4.527 Najučinkovitejši način pridobitve zagotovila, da prihodki niso podcenjeni, je lahko na primer 
oblikovanje pričakovanih zneskov (ocen) o prihodkih na podlagi z njimi povezanih odhodkov. Za 
preizkus uporabimo podrobne analitične postopke. V takšnem primeru bomo potrebovali zagotovilo, 
da povezani odhodki niso prenizko izkazani, kar pomeni, da bomo morali odhodke preizkušati za 
precenjenost (neposredni preizkus) in tudi za podcenjenost (kar bi sicer preizkušali posredno, v tem 
primeru preizkušamo neposredno).

4.528 V nekaterih okoliščinah stroga uporaba matrike ni učinkovita, predvsem če smo ugotovili 
posebno tveganje, ki se nanaša na določen posebni revizijski cilj.

Predstavljajmo si, na primer, naslednje okoliščine: pri izvajanju predhodnih analitičnih postopkov 
smo ugotovili posebno tveganje, da so prihodki napačno izkazani zaradi napačne (prepozne) časovne 
razmejitve (npr. knjižena prodaja je bila v zadnjem mesecu revizijskega obdobja nenavadno visoka in 
smo zato ugotovili, da vsebuje prihodke, ki sicer spadajo v naslednji mesec, in s tem tudi poslovno leto), 
nismo pa ugotovili in preizkusili kontrolnih postopkov, ki bi nevtralizirali to tveganje. Tveganje vpliva 
na verjetnost precenjenosti prihodkov in tudi terjatev. Z matriko neposredno preizkusimo morebitne 
precenjenosti terjatev, ne pa tudi prodaje.

4.529 Pri načrtovanju usmerjenega obsega preizkušanja podatkov imamo naslednje možnosti:
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• sledimo matriki in razširimo preizkus morebitnih terjatev za precenjenost (npr. za potrditev izberemo 
več kontnih stanj) ali pa

• uporabimo neposredno preizkušanje podatkov za poslovne dogodke, knjižene med prihodki v 
obdobju, ko je nanje vplivalo ugotovljeno tveganje (npr. izbira poslovnih dogodkov, ki se nanašajo 
na prihodke, knjiženih v napačno časovno razmejenem obdobju, s čimer potrdimo, da so prihodki 
dejansko tudi nastali v tem obdobju).

4.530 Ob predvidevanju, da se obe možnosti učinkovito osredotočita na ugotovljeno posebno tveganje, 
lahko izberemo tisto, ki je v določenih okoliščinah učinkovitejša. Ni pa nam treba neposredno preizkusiti 
vseh skupin poslovnih dogodkov, bodisi za precenjenost ali podcenjenost. Zneski na kontih bilance 
prihodkov in odhodkov pomenijo seštevek vseh poslovnih dogodkov, ki so se zgodili v obdobju enega 
leta, zato vse pomembne skupine poslovnih dogodkov preizkušamo v smeri, ki jo narekuje matrika.

4.531 Kontna stanja bilance stanja pomenijo kumulativni učinek poslovnih dogodkov na določen 
dan oziroma datum, ki pritekajo in odtekajo na konte bilance stanja. Za takšna kontna stanja je zato 
ponavadi treba preizkusiti le zneske, ki sestavljajo trenutno stanje, v smeri, ki jo narekuje matrika, in ne 
vseh poslovnih dogodkov, v obravnavanem obdobju knjiženih na določena kontna stanja. Seveda pa 
obstajajo tudi okoliščine, ko je na posameznem kontnem stanju preizkus prometa, in ne le trenutnega 
stanja, najučinkovitejši ali sploh edini način preizkušanja bilančnega kontnega stanja.

Dokumentacija 

4.532 Prikaz načrtovanja preizkušnja podatkov je sestavni del podrobnega načrta, h kateremu so 
priloženi tudi revizijski programi, ki vsebujejo opis revizijskih preizkusov za preizkušanje podatkov. 
Poleg tega je treba tudi dokumentirati:

• vrsto, časovni okvir in obseg preizkušanja podatkov;
• odziv na ugotovljena posebna tveganja in ugotovljene pomanjkljivosti v poslovanju revidiranca. 

Izdelava podrobnega revizijskega načrta 

Usmeritev 

4.533 Podrobno načrtovanje zaključimo tako, da izdelamo podrobni revizijski načrt, v katerem povzamemo 
vse glavne ugotovitve, do katerih smo prišli med načrtovanjem, ki vplivajo na izvajanje revizijskih preizkusov 
ter lahko vplivajo na oblikovanje mnenja o računovodskih izkazih ali pravilnosti poslovanja. 

4.534 V podrobnem revizijskem načrtu moramo:

• opisati pričakovani obseg in potek revizije; 
• predstaviti vse pomembne zadeve in tveganja, ki smo jih ugotovili med podrobnim načrtovanjem, 

ter postopke, ki smo jih opravili za ocenjevanje tveganja, pa tudi svoje odločitve o zanašanju na 
kontrolne postopke;

• predložiti dokaze, da smo revizijo ustrezno načrtovali in se ustrezno odzvali na ugotovljena posebna 
tveganja in druge zadeve, ki so vplivale na izvajanje revizije.

4.535 Za izdelavo podrobnega načrta je odgovoren pristojni VDR, ki mora pomembno prispevati k 
vsebini in kakovosti podrobnega revizijskega načrta. 

4.536 Podrobni načrt vsebuje:

• pravno podlago za izvedbo revizije;
• splošne podatke o revidirancu; 
• predmet, obseg in cilje revizije;
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• kriterije za presojo napak in/ali nepravilnosti
• ugotovitve iz predhodnih analitičnih postopkov in vpliv na nadaljnji potek revizije;
• ugotovitve iz organizacije poslovanja revidiranca in vpliv na nadaljnji potek revizije;
• ugotovitve, ki izhajajo iz razumevanja računovodskega procesa;
• opredelitev obsega in načina preveritve delovanja kontrolnih postopkov;
• opredelitev tveganj in dokumentiranje revizijske strategije;
• določitev pomembnosti;
• pristop k preizkušanju podatkov;
• razporeditev časa izvedbe revizije;
• revizijske programe kot priloge k podrobnemu revizijskemu načrtu.

Podlaga 

4.537 Podlago podrobnemu načrtu predstavljajo okvirni načrt in izvedeni postopki (faze načrtovanja):

• spoznavanja poslovanja revidiranca in njegovega kontrolnega okolja,
• spoznavanja računovodskega procesa revidiranca,
• analiziranja računovodskih informacij in podatkov,
• določanja pomembnosti,
• določanja revizijskega strategije,
• določanja obsega preizkušanja podatkov.

4.538 V podrobnem načrtu so podani vsi osnovni podatki vsake izvedene faze načrtovanja revizije in določen 
celoten obseg in potek revizije.

Postopki 

Priprava podrobnega revizijskega načrta

4.539 Podrobni revizijski načrt izdela revizijska skupina, ki jo določi VDR. Pristojni VDR je dolžan določiti 
raven podrobnosti glede vsebine podrobnega revizijskega načrta ob upoštevanju njegove predpisane oblike 
in strukture, ki je opredeljena s smernico o načrtovanju in tem priročnikom. Raven podrobnosti je odvisna od 
velikosti revidiranca in zahtevnosti revizije. 

4.540 Poleg usmeritve o minimalni vsebini podrobnega revizijskega načrta so pri pripravi podrobnega 
revizijskega načrta v pomoč še: 

• druge pomembne zadeve, ki so posledica predhodnih aktivnosti načrtovanja, 
• načrti sodelovanja z notranjimi revizorji,
• vključitev izvedencev oziroma drugih strokovnjakov.

4.541 Vsebino revizijskih preizkusov za vsak posamezni podsegment/sekcijo in pripadajoče posebne revizijske 
cilje je treba določiti v revizijskih programih. 

4.542 Zaradi učinkovitosti in preglednosti v podrobnem revizijskem načrtu ne bomo navajali vseh podatkov, ki 
spadajo v stalni dosje in se prenašajo iz obdobja v obdobje:

• razumevanje poslovanja revidiranca, vključno s pomembnimi računovodskimi usmeritvami, ki jih uporablja;
• informacije iz predhodnih revizij, ki so pomembne za naslednja obdobja (npr. finančni podatki preteklega 

leta, pomembne pomanjkljivosti notranjih kontrol, seznam ugotovljenih napak ali nepravilnosti);
• razumevanje računovodskega procesa, vključno s pomembnimi programskimi rešitvami 

(aplikacijami) in kontrolnimi postopki, ki se v njih izvajajo.

4.543 Iz zgornjih informacij bomo v podrobni revizijski načrt vključili le ugotovitve, ki vplivajo na revizijo 
tekočega leta.
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4.544 V prilogi 6 poglavja Revizijsko načrtovanje je podana struktura, ki prikazuje vse s smernico in tem 
priročnikom določene elemente podrobnega načrta.

Usmeritve za izdelavo revizijskih programov 

4.545 Revizijski programi so najpomembnejši del podrobnega revizijskega načrta, saj vsebujejo vse revizijske 
postopke, ki jih nameravamo izvesti in so potrebni za doseganje posebnih revizijskih ciljev posameznega 
podsegmenta/sekcije. V prilogah (glej priloge: od 7 do 11) k poglavju Revizijsko načrtovanje so predstavljeni 
revizijski programi, že uporabljeni pri izvedbi revizij na računskem sodišču. Priložene revizijske programe je 
možno šteti za primere dobre prakse in jih je mogoče kot vzorce smiselno uporabiti pri oblikovanju revizijskih 
programov drugih revizij. 

4.546 Pri izdelavi revizijskih programov se je treba zavedati, da morajo vsakokratni revizijski programi 
odražati konkretne okoliščine posameznega revidiranca. Revizor ne sme neposredno uporabiti v tem 
priročniku predstavljene ali pri drugih revizijah že uporabljene revizijske programe, temveč jih mora 
prilagoditi glede na vsa spoznanja, ki vplivajo na doseganje posebnih revizijskih ciljev v vsaki posamezni 
reviziji. Do takšnih informacij lahko pridemo le na podlagi kakovostno opravljene faze podrobnega 
načrtovanja, s pomočjo katerega prepoznamo vsa pomembna posebna tveganja, ki se nanašajo na 
natančno določene vidike poslovanja in/ali računovodskega izkazovanja. Kakovostno opravljena faza 
podrobnega načrtovanja zato pomembno prispeva k učinkoviti in uspešni izvedbi revizije. 

4.547 Učinkovitost in uspešnost podrobnega preizkušanja podatkov je tesno odvisna od tega ali revizijski 
program vsebuje revizijske postopke, ki pomenijo odgovor na ugotovljeno tveganje pri posameznem 
revidirancu. Revizor mora zato pri oblikovanju revizijskih preizkusov upoštevati tudi obseg in kakovost 
podatkov, ki jih lahko pridobi iz računovodskega sistema. 

Izdaja podrobnega revizijskega načrta 

4.548 Podrobni revizijski načrt izda pristojni VDR, vendar pa ga mora predhodno odobriti še pristojni 
namestnik predsednika računskega sodišča in/ali, če je to potrebno, tudi generalni državni revizor. 
Odobreni podrobni revizijski načrt mora VDR nato pravočasno posredovati vsem članom revizijske 
skupine, tajnica pa oddati v sprejemno pisarno, da se vnese v spis zadev in dokumentov računskega 
sodišča. Na ta način postane podrobni revizijski načrt pomemben instrument komunikacije o posamezni 
reviziji znotraj računskega sodišča.

Dokumentacija 

4.549 Celotna dokumentacija, ki je podlaga za sestavo podrobnega revizijskega načrta se hrani v 
sprotnem dosjeju na način, kot je določen s smernicami in tem revizijskim priročnikom. Dokumentacija 
mora biti ustrezno in pregledno urejena, da zagotovi dokumentiranje vseh izvedenih postopkov 
podrobnega načrtovanja in omogoča hiter in sistemski pristop do posameznih dokumentov tudi pri 
izvajanju procesa preizkušanja podatkov in pri poročanju.

Revizijsko načrtovanje - priloge

Priloga 1: Obrazec: Predlog za uvedbo revizije

Priloga 2: Obrazec: Predlog za uvedbo predrevizijske poizvedbe 

Priloga 3: Obrazec: Okvirni načrt predrevizijke poizvedbe
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Priloga 4: Obrazec: Okvirni načrt revizije

Priloga 5: Obrazec: Predlog za spremembo okvirnega načrta revizije

Priloga 6: Struktura podrobnega načrta

Priloga 7: Revizijski program za preverjanje plač

Priloga 8: Revizijski program za preverjanje odhodkov

Priloga 9: Revizijski program za preverjanje računa financiranja

Priloga 10: Revizijski program za preverjanje bilance prihodkov in odhodkov

Priloga 11: Revizijski program za preverjanje osnovnih sredstev
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Priloga 1: Obrazec: Predlog za uvedbo revizije

PREDLOG ZA UVEDBO REVIZIJE

1. TEMELJNI PODATKI O REVIZIJI

Revidiranec:    

                           
Predmet/obseg revizije: 

Splošni cilji revizije: 

Izrek mnenja o: %

aktu o poslovanju

pravilnosti poslovanja

smotrnosti poslovanja

                         gospodarnosti

                         učinkovitosti

                         uspešnosti

2. UTEMELJITEV REVIZIJE

3. ŠTEVILO REVIZOR - DNI POTREBNIH ZA IZVEDBO 
REVIZIJE
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Priloga 2: Obrazec: Predlog za uvedbo predrevizijske poizvedbe 

PREDLOG ZA UVEDBO PREDREVIZIJSKE POIZVEDBE

1. TEMELJNI PODATKI O PREDREVIZIJSKI POIZVEDBI

Revidiranec:    
                           
Predmet/obseg predrevizijske poizvedbe: 

Splošni cilji predrevizijske poizvedbe:  

2. UTEMELJITEV PREDREVIZIJSKE POIZVEDBE

3. ČAS ZA IZVEDBO PREDREVIZIJSKE POIZVEDBE
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Priloga 3: Obrazec: Okvirni načrt predrevizijke poizvedbe

OKVIRNI NAČRT PREDREVIZIJSKE POIZVEDBE
(skrajšano ime predrevizijske poizvedbe) (št. ________) 

 Status: 

 a  -  čezletna     
 b  -  nova

1. TEMELJNI PODATKI O PREDREVIZIJSKI POIZVEDBI 

Revidiranec :    
                           
Predmet/obseg predrevizijske poizvedbe: 

Splošni cilji predrevizijske poizvedbe:  

2. UTEMELJITEV PREDREVIZIJSKE POIZVEDBE

3. OPREDELITEV PREDREVIZIJSKE POIZVEDBE

Roki
 Sklep o izvedbi predrevizijske poizvedbe bo izdan najkasneje:   
 Poročilo o predrevizijski poizvedbi bo vročeno pristojnemu namestniku do:

Čas za izvedbo predrevizijske poizvedbe

Pristojni vrhovni državni revizor

Pristojni namestnik predsednika
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Priloga 4: Obrazec: Okvirni načrt revizije

OKVIRNI NAČRT REVIZIJE
(skrajšano ime revizije) (št. ________) 

 Status: 

 a  -  čezletna     

 b  -  nova

1. TEMELJNI PODATKI O REVIZIJI

Revidiranec:    
Predmet/obseg revizije: 
Splošni cilji revizije: 

Izrek mnenja o: %

aktu o poslovanju

pravilnosti poslovanja

smotrnosti poslovanja 
                         gospodarnosti

                         učinkovitosti

                         uspešnosti 

2. UTEMELJITEV REVIZIJE

3. OPREDELITEV REVIZIJE

 Segmenti 1
Podsegment 1:

Podsegment 2: 

 Segment 2
Podsegment 1: 

Podsegment 2:

 Roki
 Sklep o izvedbi revizije bo izdan najkasneje:   
 Osnutek revizijskega poročila bo vročen pristojnemu namestniku do:
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Način izvedbe
 a – lastna izvedba
 b – kombinirana izvedba
 c – privzeto poročilo
 d – javni razpis

Čas za izvedbo revizije

 Čas za pripravo podrobnega načrta revizije = 
 Čas za pridobivanje revizijskih dokazov =      
 Čas za pripravo revizijskih poročil =      
 _________________________________________________________________

 S k u p a j =    

Pristojni vrhovni državni revizor 

Pristojni namestnik predsednika
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Priloga 5: Obrazec: Predlog za spremembo okvirnega načrta revizije

Sprememba PIRP  __________ (navedite leto načrtovanja in datum sprejetja), 

št. ____________________________(navedite št. revizije)

Okvirni načrt revizije se spremeni v naslednjih točkah, kot sledi:

3. OPREDELITEV REVIZIJE

Roki:
 Sklep o izvedbi revizije bo izdan najkasneje:   
 Poročilo o reviziji bo vročeno pristojnemu namestniku do:

Čas za izvedbo revizije:
 Čas za pripravo podrobnega načrta revizije = 
 Čas za pridobivanje revizijskih dokazov =      
 Čas za pripravo revizijskih poročil =      
 _________________________________________________________________
 S k u p a j =    

Ostale točke okvirnega načrta revizije ostanejo nespremenjene.
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Priloga 6: Struktura podrobnega načrta

VSEBINA PODROBNEGA NAČRTA

1. PRAVNE IN STROKOVNE PODLAGE ZA IZVEDBO REVIZIJE
V tej točki se navedejo podlage iz PIRP, Zakona o računskem sodišču in Napotila za izvajanje revizij ipd.

2. PREDMET, OBSEG IN CILJI REVIZIJE
Vsi elementi te točke so opredeljeni že v okvirnem načrtu in se v podrobnem načrtu ne smejo 
razlikovati, lahko so samo bolj podrobno določeni. V tej točki se navedejo tudi segmenti in podsegmenti 
iz okvirnega načrta.

Navesti je potrebno tudi posebne cilje, ki izhajajo iz splošnih. Pri pravilnosti poslovanja je primerno 
razčleniti splošen cilj v posebne (npr. pri transferih: upravičenost dodelitve transfera posameznemu 
prejemniku, pravilnost višine izplačanega transfera).

3. PREDSTAVITEV REVIDIRANCA IN PREDMETA REVIZIJE

Osnovni podatki 
• ustanovitev, 
• lastništvo,
• organi,
• odgovorne osebe,
• za revizijo pomembni podatki iz ustanovnega akta,
• dejavnost (navesti samo glavno dejavnost oziroma tisto, ki jo revidiranec dejansko izvaja in/ali je 

predmet revizije in ne prepisati vse dejavnosti iz registracije),
• pomembnejši predpisi, ki urejajo izvajanje dejavnosti revidiranca,
• ugotovitve preteklih revizij. 

Finančni podatki – obseg poslovanja
• skrajšani prikaz računovodskih izkazov,
• drugi vrednostni podatki o predmetu revizije,
• analiza oziroma predhodni analitični postopki (najmanj primerjava s preteklim obdobjem in z 

načrtovanimi vrednostmi).

Organizacijska struktura in procesi
V tej točki je potrebno kratko predstaviti organizacijsko strukturo revidiranca in našteti ter kratko 
predstaviti ključne poslovne procese, ki potekajo pri njegovem delovanju – predvsem tiste, ki so 
pomembni glede na predmet revizije. 
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Kontrolno okolje
Ocena kontrolnega okolja se praviloma pripravi na podlagi vprašalnika. Posebej je potrebno navesti, 
ali je predstojnik revidiranca podal izjavo o oceni notranjega nadzora javnih financ, po posebnem 
programu se tudi preveri njeno verodostojnost. Kadar je potrebno in izvedljivo opravimo oceno 
kvalitete notranje revizije.

4. KRITERIJI ZA PRESOJO NEPRAVILNOSTI IN NAPAK
Navesti je potrebno predpise, notranje akte, usmeritve  oziroma standarde, na podlagi katerih bomo 
izrekli mnenje o pravilnosti ali smotrnosti poslovanja oziroma o aktu o poslovanju revidiranca. To so 
tudi podlage za pripravo revizijskih programov.

Kriteriji  naj bodo natančno opredeljeni, saj se na ta način omeji področje revizije. 

5. OPREDELITEV TVEGANJ IN DOKUMENTIRANJE 
REVIZIJSKE STRATEGIJE
• tveganje pri delovanju, tveganje pri kontroliranju, tveganje pri odkrivanju, specifična tveganja;
• stopnja zanašanja na kontrole in na podlagi modela revizijskih zagotovil določitev obsega 

preizkušanja.

6. DOLOČITEV POMEMBNOSTI (pri revizijah pravilnosti 
poslovanja in akta o poslovanju revidiranca)
V skladu z ustrezno smernico se določi pomembnost po segmentih in podsegmentih. Obvezno 
se v podrobnem načrtu določi pomembnost po vrednosti. Pomembnost po naravi in kontekstu se 
praviloma ocenjuje v fazi vrednotenja revizijskih razkritij, ko lahko revizor v soglasju z VDR presodi, da 
je neka nepravilnost ali napaka tako pomembna po naravi ali kontekstu, da vpliva na mnenje, četudi po 
vrednosti ni pomembna.

7. REVIZIJSKI PRISTOP 
Upoštevajoč revizijsko strategijo je potrebno opredeliti način določanja obsega in obseg preizkušanja 
kontrol in podatkov (100 odstotni preizkus določenih postavk, analitični postopki, statistično, nestatistično 
vzorčenje, populacija za vzorčenje, vse podrobnosti v zvezi z določitvijo vzorca). 

8. VIRI ZA REVIZIJO
Navede se potreben čas za izvedbo načrtovanih revizijskih postopkov za vsakega od članov revizijske 
skupine in morebitne druge večje stroške revizije.

9. REVIZIJSKI PROGRAMI
Revizijski programi so bistven sestavni del podrobnega načrta. Iz revizijskega programa mora biti 
razvidno, kateri revizijski postopki bodo izvedeni. V revizijskem programu mora biti tudi natančna 
povezava med revizijskimi postopki in posebnimi revizijskimi cilji.
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Priloga 7: Revizijski program za preverjanje plač
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Priloga 8: Revizijski program za preverjanje odhodkov
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VREDNOTENJE NEPRAVILNOSTI:
100 % nepravilnost oz. izračun dejanskega zneska nepravilnosti
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8 Navedeni so bistveni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da je lahko odgovor  na revizijsko vprašanje pritrdilen (pozitiven). 
9 Fizično resničnost izdatkov preverite na podlagi pisnih dokazov (npr. potrditev prevzema, dobavnice). Če pa dvomite o 

resničnosti,  morate opraviti dodatne preveritve, npr. ogled, razgovori, dodatni dokumenti ipd.
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VREDNOTENJE NEPRAVILNOSTI:
100 % nepravilnost oz. izračun dejanskega zneska nepravilnosti

10 NPU prevzemajo obveznosti v breme proračuna z različnimi pravnimi akti. Navadno jih prevzemajo s pisno pogodbo, pri 
čemer je pojem pogodbe potrebno razumeti v najširšem smislu. Pogodba je lahko tudi naročilnica ali druga listina, iz katere 
je mogoče razbrati bistvene elemente pogodbe oz. soglasja volj pogodbenih strank (npr. cena, predmet pogodbe in rok za 
izpolnitev pogodbe), in je ustrezno podpisana in opremljena z žigom in datumom sklenitve. Pisna oblika namreč omogoča 
dokazovanje obstoja pravnega posla in prave (resnične) volje pogodbenih strank in s tem vsebine obveznosti NPU do druge 
pogodbene stranke. Poleg tega so pogodbe pomembne zato, ker so podlaga za plačevanje, nadzor in spremljanje.

11 NPU prevzemajo obveznosti v breme proračuna z različnimi pravnimi akti. Navadno jih prevzemajo s pisno pogodbo, razen če 
ni z zakonom določeno drugače. Različni zakoni namreč določajo tudi drugačne načine prevzemanja obveznosti. Uporabniki 
prevzemajo obveznosti z zakoni in podzakonskimi predpisi ter z različnimi individualnimi pravnimi akti, ki jih država izdaja 
v okviru izvajanja javnopravne, oblastne funkcije, ali pa z akti poslovanja, ko država ali občina nastopata kot subjekt javnega 
prava. Javnopravni akti so predvsem odločbe, izdane v upravnem postopku, s katerimi se določajo različne socialne pravice 
upravičencev, sodne odločbe. Akti poslovanja pa so npr. potni nalogi za službeno pot.

12 Zakon o graditvi  objektov.
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VREDNOTENJE NEPRAVILNOSTI:
100 % nepravilnost oz. izračun dejanskega zneska nepravilnosti

13 Namensko so sredstva porabljena, če se izdatki nanašajo na financiranje funkcij in izvajanje nalog NPU (drugi odstavek 2. člena 
ZJF) in če so porabljena za namen, določen s proračunom, in če so za to izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni in drugimi predpisi 
določeni pogoji (enajsti odstavek 2. člena ZJF). 

14 7. člen ZJF.
15 Drugi  odstavek 2. člena ZJF.
16 Enajsti odstavek 2. člena ZJF.
17 16. člen ZJF.
18 25. člen ZJF
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VREDNOTENJE NEPRAVILNOSTI:
100 % nepravilnost oz. izračun dejanskega zneska nepravilnosti
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19 Oddaja javnih naročil se bo preverjala glede na čas oddaje javnega naročila po zakonu o javnih naročilih (v nadaljevanju: 
ZJN-1 in ZJN-1A (Uradni list RS, št. 2/04). Za ZJN-1A  so številke členov navedene po ZJN-1-UPB1, to je čistopis zakona o javnih 
naročilih, ki je bil objavljen v Uradni list RS, št. 36/04). 

20 Postopek za oddajo naročila male vrednosti je postopek oddaje javnega naročila, 
katerega ocenjena vrednost je nižja od vrednosti, določene v vsakoletnem zakonu 
o izvrševanju proračuna, člen 124 ZJN-1-UPB1. Naročnik mora za oddajo naročila 
male vrednosti s svojim notranjim predpisom urediti postopek oddaje, člen 125 
ZJN-1-UPB1. Najvišje vrednosti (zneski veljajo za ocenjene vrednosti brez DDV.) za 
naročila male vrednosti so naslednje:

21 Izjeme, ki niso predmet javnega naročanja, so navedene v 2., 94. in 109. členu ZJN-1-UPB1.

Datum Naročila male vrednosti do zneska v tolarjih
za blago in storitve za gradnje

do 05.05.2001 5.000.000,00 10.000.000,00
od 05.05.2001 8.000.000,00 15.000.000,00
0d 01.01.2003 10.000.000,00 20.000.000,00

  OPOMBA: Zneski veljajo za ocenjene vrednosti brez DDV
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VREDNOTENJE NEPRAVILNOSTI:
100 % nepravilnost oz. izračun dejanskega zneska nepravilnosti

22 To preverjate le za naročila male vrednosti, ki so višja od 1.500.000 tolarjev. 
23 Pri presoji si lahko pomagate še z naslednjim komentarjem, ki ga je dal prvi namestnik predsednika: Ta točka je verjetno 

eden najbolj zlorabljenih delov ZJN-1A. Menim, da je treba sprejeti stališče, da je potrebno normo razlagati zelo restriktivno 
in upoštevati element nepredvidljivosti in vezanosti z osnovnim projektom - člen je mišljen namreč tako, da se postopek s 
pogajanji uporabi le,  če gre pri naročniku za položaj, ko se pojavi potreba po storitvi (dodatni) in je zaradi nepredvidljivosti in 
okoliščin, ki jih naročnik ne more vnaprej predvideti (kar mora biti obrazloženo), razumno in potrebno, da storitev izvede tisti, 
ki je že izvedel neko predhodno fazo. Mislim, da pri storitvah, ki nimajo nobenega elementa nepredvidljivosti ali vezanosti na 
izvedbo nekega projekta, ni dopustno govoriti o uporabi postopka s pogajanji po tem členu zgolj zato, da se ponovno sklene 
posel z izvajalcem storitev. Težko si predstavljam čiščenje in varovanje kot primer dopustne uporabe - npr. pri varovanju bi se 
morda lahko zgodilo, da naročnik pridobi nekaj novih prostorov, npr. prizidek, in je potrebno organizirati posebno varovanje 
in mora biti varnostni sistem povezan; v takšnem primeru pa je tako ali tako potrebno upoštevati še vse pogoje, ki jih zahteva 
97 člen.
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Priloga 9: Revizijski program za preverjanje računa financiranja

REVIZIJA ZAKLJUČNEGA RAČUNA

PRORAČUNA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2005

Program za revidiranje

računa financiranja za leto 2005

Revizija za proračunsko leto: 2005

Revidiranec: Vlada RS

Izvedbo revizijskega programa pregledal vodja: Datum:

Izvedbo revizijskega programa pregledal VDR: Datum:

Izvedbo revizijskega programa preveril: Datum:

 

Povzetek revizijskih postopkov Revizijski cilji

I. USKLAJEVANJE Popolnost, Merjenje

II. PREIZKUŠANJE IZKAZOVANJA

D - dogajanje,

PR - predstavitev in razkritje, 

M, P

ČP – časovni presek

III. PREIZKUŠANJE PRAVILNOSTI Z - pravilnost

III. SKLEPI



R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Načr tovanje   127

Zap.št. Revizijski postopek
Revizijski 

cilj
Preveril 
Datum

Sklic

I USKLAJEVANJE

1.

Pridobite naslednjo dokumentacijo za leto 2005:
1.1. Sprejeti proračun, veljavni in realizirani proračun.
1.2. Program financiranja proračuna.
1.3. Sklepe Vlade RS v zvezi z zadolževanjem in odplačili dolga.
1.4. RF proračuna RS za leto 2005 po ekonomski klasifikaciji.
1.5. Račune financiranja NPU26.
1.6. Analitično evidenco zadolževanja (v elektronski obliki)
1.7. Poročili Komisiji EU o primanjkljaju in dolgu sektorja širše 

države za leto 2005.
1.8. Drugo dokumentacijo (zapisnike o usklajevanjih, pojasnila, 

ipd.), povezano z zadolževanjem države.

2.

Primerjajte in uskladite podatke o stanju kreditov, izdanih 
vrednostnih papirjih po analitični evidenci s knjiženim stanjem v 
glavni knjigi na dan 31. 12. 2005. 
(uskladitev na ravni kontov bilance stanja)
Ugotovljene razlike pojasnite.

Napake:
Prenizko ali previsoko izkazan znesek dolga države v glavni knjigi 
glede na dejansko stanje po analitični evidenci.

P, M

3.

Preverite, ali je obseg realiziranega proračuna v RF usklajen s 
podatki v posebnem delu proračuna (NPU) in če obrazložitve 
splošnega dela proračuna ustrezajo dejanskim podatkom.

Napake:
Prenizko ali previsoko izkazan obseg prejetih kreditov ali odplačil 
dolga glede na seštevek bilanc vseh NPU. 

P, M

II. PREIZKUŠANJE IZKAZOVANJA

1. POTRJEVANJE STANJA ZADOLŽITVE

1.1.

Vse spremembe v stanju dolga, izkazane v analitični evidenci 
zadolževanja, razvrstite po vrstah zadolžitev (najetje posojil, izdaja 
vrednostnih papirjev, prevzem dolga, valorizacija posojil, odplačila 
dolga..) in ugotovite pravilno izkazovanje v RF oz. v BS. 

Napake: 
Prenizko ali previsoko izkazano stanje v bilanci stanja, glede na 
dejanski priliv ali odliv sredstev.

P, M, D

26 NPU pomeni neposredni proračunski uporabnik
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Zap.št. Revizijski postopek
Revizijski 

cilj
Preveril 
Datum

Sklic

1.2.

Preverite, ali so vsa stanja posojil usklajena s stanji, ki jih izkazujejo 
posojilodajalci. Upoštevajte zahteve Pravilnika o načinu in 
rokih usklajevanja terjatev in obveznosti po 37. členu zakona o 
računovodstvu (IOP obrazci)

Napake:
Prenizko ali previsoko izkazan obseg zadolženosti v bilanci stanja 
glede na uskladitev z kreditodajalcem.

P, M, D

2. POTRJEVANJE OBSEGA ZADOLŽITVE 

2.1

Primerjajte podatke o zadolžitvi v sprejetem proračunu (Uradni list 
RS, št. 130/03 in 61/05) z istovrstnimi podatki kot so izkazani v RF.

Napake:
Prenizko ali previsoko izkazan obseg zadolžitve glede na uradno 
objavo.

P, PR, M

2.2

Analizirajte razlike v zadolženosti med sprejetim in veljavnim 
proračunom po vrstah sprememb:
• zaradi novih zadolžitev,
• zaradi prevzema zadolžitev drugih pravnih oseb,
• zaradi vrednostnih sprememb posojil.

Analizo opravite na podlagi podatkov iz analitične evidence.
Ugotovljene razlike ocenite. Kot merilo upoštevajte program 
financiranja proračuna za leto 2005. 

PR

2.3

Preverite, ali so vsi v letu 2005 prejeti krediti, sredstva, pridobljena 
z izdajo vrednostnih papirjev v letu 2005 in vsi v letu 2005 prevzeti 
krediti izkazani v realiziranem proračunu v pravilnem znesku 
(glede na dejanski priliv oz, prevzem posojila) in v pravem 
proračunskem obdobju.

Napake: 
Prenizko ali previsoko izkazan obseg zadolževanja glede na 
dejanski denarni tok.
Zadolžitev ni izkazana v pravem proračunskem obdobju.

P, M

3. POTRJEVANJE OBSEGA ODPLAČIL DOLGA 

3.1

Primerjajte podatke o odplačilih dolga v sprejetem proračunu 
(Uradni list. RS, št. 130/03 in 61/05) z istovrstnimi podatki, kot so 
izkazani v RF.

Napake:
Prenizko ali previsoko izkazan obseg zadolževanja glede na 
uradno objavo.

P, PR, M
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Zap.št. Revizijski postopek
Revizijski 

cilj
Preveril 
Datum

Sklic

3.2

Analizirajte razlike v odplačilih dolga med sprejetim in veljavnim 
proračunom po vrstah sprememb:
• zaradi prerazporeditev po sklepih Vlade RS, 
• zaradi prerazporeditev pri servisiranju javnega dolga (področje 

porabe 22),
• zaradi predčasnih odplačil dolga,
• zaradi drugih vrednostnih sprememb odplačil.

Analizo opravite na podlagi podatkov iz analitične evidence.
Ugotovljene razlike ocenite. Kot merilo upoštevajte program 
financiranja proračuna za leto 2005. 

PR

3.3

Preverite, ali so v letu 2005 vrnjeni obroki posojil, izkazani v 
realiziranem proračunu, v pravilnem znesku (glede na dejanski 
odliv sredstev) in v pravem proračunskem obdobju. 

Napake: 
Prenizko ali previsoko izkazan obseg odplačil dolga glede na 
dejanski denarni tok.
Odplačilo dolga ni izkazano v pravem proračunskem obdobje.

P, M;
ČP

4. POTRJEVANJE PREDSTAVITVE IN RAZKRITJA ZADOLŽEVANJA

4.1

Preverite, ali so prejeta oz. prevzeta posojila, izdani vrednostni 
papirji in odplačila dolga izkazani na pravilnih kontih in pravilno 
predstavljeni v zaključnem računu proračuna.

Napaka: 
Nepravilno razvrščanje prejemkov in izdatkov RF.

PR

III. PREIZKUŠANJE PRAVILNOSTI

1. POTRJEVANJE PRAVILNOSTI ZADOLŽEVANJA

1.1

Preverite, ali za vsa v letu 2005 najeta posojila oz. za vsa v letu 2005 
izdane vrednostne papirje obstaja pravna podlaga za zadolževanje 
in ali so posojilne pogodbe sklenjene v skladu s sprejetimi zakoni. 

Nepravilnosti:
Ni zakonske podlage o novi zadolžitvi (odločanje DZ ali Vlade RS, 
zadolžitev ni planirana v programu financiranja proračuna za 
leto 2005).
Posojilna pogodba ni sklenjena v skladu z zakonom.

Z
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Zap.št. Revizijski postopek
Revizijski 

cilj
Preveril 
Datum

Sklic

1.2

Ugotovite celoten obseg zadolžitve države v letu 2005 po virih 
zadolževanja, kot jih določa 31. člen ZIPRS0405 (prejeta posojila, 
prejeta posojila za TRP27, obveznica RS 21, obveznica RS 15 
(žrtve vojnega nasilja), enomesečna zakladna menica) Preverite, 
ali je obseg zadolžitve države v letu 2005 v okviru, ki ga določa 
ZIPRS0405.
Preverite, ali se je država dodatno zadolževala zaradi nižje 
realiziranih prihodkov od predvidenih z rebalansom.

Nepravilnost: 
Nepravilnost se vrednoti v višini preseganja zakonsko predpisanega 
obsega zadolžitve države. 

Z

1.3

Preverite, ali je obseg likvidnostnega zadolževanja države v letu 
2005 v okviru, ki ga določa ZJF (81. člen).

Nepravilnost: 
Nepravilnost se vrednoti v višini preseganja zakonsko predpisanega 
obsega kratkoročne zadolžitve države.

Z

2. POTRJEVANJE PRAVILNOSTI IZKAZOVANJA ODHODKOV ZA OBRESTI

2.1
Pridobite podatke o vseh odhodkih za obresti, razvrščene na 
dolgoročne in kratkoročne ter na domača in tuja posojila.

PR

2.2

Primerjajte ocenjene odhodke z dejanskimi in ugotovite, iz katerih 
virov (prerazporeditev sredstev) so bila zagotovljena sredstva 
za plačilo obrest, če sprejeti proračun, oz. rebalans proračuna ni 
zadoščal za plačilo obveznosti.

PR

2.3

Preverite pravilnost obračuna obresti na vzorcu, ki ste ga določili 
za preverjanje pravilnosti izkazovanja odplačil dolga (točka II.3.3. 
tega programa).

Nepravilnosti: 
Neizkazan, prenizko ali previsoko izkazan odhodek za obresti 
glede na dejanski denarni tok oz. dejanski obračun.
Plačilo obresti ni izkazano v pravem proračunskem obdobje.

P, M

27 TRP pomeni temeljni razvojni programi
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IV. 
PRIMERJAVA PODATKOV KONSOLIDIRANE BILANCE JAVNEGA FINANCIRANJA PO 
NACIONALNI METODOLOGIJI IN BILANC DRŽAVE V SKLADU Z METODOLOGIJO ESA 95

1.1

Analizirajte in preverite pravilnost in upravičenost izkazanih 
razlik v zajetju podatkov primanjkljaja državnega proračuna po 
nacionalni metodologiji in izračunu primanjkljaja in dolga sektorja 
države po metodologiji ESA 95 (Tabele 2A do 2D v Poročilu 
Komisiji EU o primanjkljaju in dolgu sektorja države):
• primanjkljaj/presežek državnega proračuna,
• primanjkljaj/presežek proračunov občin, 
• primanjkljaj /presežek skladov socialnega zavarovanja. 

Analizo opravite na podlagi podatkov iz analitične evidence. 
Ugotovljene razlike ocenite.

1.2

Analizirajte in ocenite pravilnost in upravičenost prikazanih 
dejavnikov spremembe dolga sektorja države (Tabele 3A do 3E v 
Poročilu Komisiji EU o primanjkljaju in dolgu sektorja države):
• neto financiranje primanjkljaja sektorja države,
• neto financiranje primanjkljaja centralne ravni države,
• neto financiranje primanjkljaja lokalne ravni države,
• neto financiranje primanjkljaja skladov socialnega 

zavarovanja.

Analizo opravite na podlagi podatkov iz analitične evidence. 
Ugotovljene razlike ocenite.

V. SKLEPI

1. Sestavite delovni zapis in tabelo o ugotovljenih napakah in nepravilnostih.

2. Razmislite o ustreznosti tega programa in predlagajte morebitne spremembe in dopolnitve.

3. Razmislite o priporočilih revidirancu. 
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Priloga 10: Revizijski program za preverjanje bilance prihodkov in odhodkov

REVIZIJA ZAKLJUČNEGA RAČUNA

PRORAČUNA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2005

Program za revidiranje bilance prihodkov in odhodkov za leto 2005

Revidiranec: Revizija za leto:

Izvedbo reviz. programa pregledal vodja: Datum:

Izvedbo reviz. programa pregledal VDR: Datum:

Izvedbo revizijskega programa preveril: Datum:

Povzetek revizijskih postopkov Revizijski cilji

I. USKLAJEVANJE 
Popolnost, Merjenje

PR-predstavitev in razkritje

II. PREIZKUŠANJE IZKAZOVANJA PRIHODKOV IN ODHODKOV Dogajanje, PR, M, P,

III. SKLEPI
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Zap. 
št. Revizijski postopek Revizijski 

cilj
Opravil 
Datum Sklic

USKLAJEVANJE

1.

Pridobite naslednjo dokumentacijo za leto 2005:

• Na MF
• Sprejeti proračun za leto 2004,
• BPO proračuna RS za leto 2004 po funkcionalno 

programski in po ekonomski klasifikaciji,
• Bilance odhodkov vseh NPU

2.

Primerjajte podatke uradno objavljenega sprejetega proračuna 
v Uradnem listu RS št. 130/2003 z istovrstnimi podatki o 
sprejetem proračunu, kot so izkazani v BPO.

Napaka: 
Prenizko ali previsoko izkazan znesek prihodkov ali odhodkov 
glede na uradno objavo.

P, M,
PR

3.

Preverite, ali je izkazani obseg veljavnega proračuna v BPO 
usklajen z istovrstnimi podatki v posebnem delu proračuna.

Napaka: 
Prenizko ali previsoko izkazan znesek prihodkov ali odhodkov 
glede na uradno objavo.

P, M, 
PR

4.

Preverite, ali je izkazan obseg realiziranega proračuna v BPO 
usklajen s podatki v posebnem delu proračuna. 

Napaka:
Prenizko ali previsoko izkazan znesek prejemkov in izdatkov 
glede na seštevek bilanc odhodkov vseh NPU.

P, M, 
PR

5

Preverite, ali je izkazan obseg odhodkov realiziranega proračuna 
usklajen s podatki o odhodkih iz glavne knjige proračuna.

Napaka:
Prenizko ali previsoko izkazan znesek odhodkov.

P, M, 
PR
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Zap. 
št.

Revizijski postopek
Revizijski 

cilj
Opravil 
Datum

Sklic

IZKAZOVANJE PRIHODKOV IN ODHODKOV

Pridobite naslednjo dokumentacijo za leto 2005:

• na MF:
• Glavno knjigo proračuna, 
• Bruto bilanco prihodkov proračuna, 

• na UJP:
• Obrazce B2 – Poročilo o vplačilu in razporeditvi javnofinačnih prihodkov, B4 – Poročilo o 

refundacijah prihodkov, 
• na DURS

• Poročilo o pobranih davkih po enotnem kontnem načrtu ,
• Poročilo usklajevanju evidenc me DURS in UJP,
• Pridobite analitično evidenco za DDV in poročilo o pobranem DDV na dan 31. 12. 2005. 

Ali so realizirani prihodki in odhodki v BPO (v nadaljevanju: realizirani proračun) pravilno 
in popolno izkazani?

1. PRIHODKI

1.1

Primerjajte podatke iz zaključnega računa proračuna s 
podatki v glavni knjigi proračuna.

(Primerjajte, ali se ujemajo skupne vrednosti do razpoložljive 
ravni kontov).

Napaka:
• Prenizko ali previsoko izkazan znesek prihodkov glede 

na podatke v glavni knjigi.

1.2

Primerjajte podatke o vplačanih davčnih prihodkih po 
evidenci B-2 obrazca s podatki v glavni knjigi proračuna 
(primerjajte, ali se ujemajo skupne vrednosti).

Napaka:
• Prenizko ali previsoko izkazan znesek prihodkov glede 

na vplačila izkazana v B-2 obrazcu.
• Nepravilno uvrščanje prihodka v proračunsko leto.

Pojasnila:
Pridobite pojasnila za neskladja (direktna vplačila v 
proračun, nerazporejeni prilivi, knjižbe brez protikonta na 
7…)

Opišite tudi vsa druga neskladja (kot so vplačila preko drugih 
računov…..), ki ne pomenijo nepravilnega izkazovanja.

P, D, 
M, PR
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1.3

Primerjajte podatke iz zaključnega računa proračuna 
s podatki iz poročila o pobranih davkih po enotnem 
kontnem načrtu.

Napaka:
• Prenizko ali previsoko izkazan znesek prihodkov glede 

na poročilo o pobranih davkih po EKN.

P, D, 
M, PR

1.4

• Primerjajte podatke iz zaključnega računa proračuna 
s podatki iz poročila o usklajevanju evidenc me DURS 
in UJP

Napaka:
• Prenizko ali previsoko izkazan znesek prihodkov glede 

na poročilo o usklajevanju evidenc me DURS in UJP.

P, D, 
M, PR

1.5

 Pridobite podatek o davčnem dolgu na dan 31. 12. 2005. 

Primerjajte podatke o davčnem dolgu za leta 2002, 2003, 
2004 in 2005.

P, PR

2. ODHODKI

2.1

Preveritev pravilnosti izkazovanja odhodkov opravite 
sočasno s preveritvami pravilnosti izvrševanja proračuna 
po programih za preskušanje izplačil za transfere, odhodke 
in za oblikovanje sredstev rezerv.

Napake:
• Prenizko ali previsoko izkazan znesek odhodkov glede 

na verodostojno dokumentacijo,
• Nepravilno knjigovodsko evidentiranje odhodka,
• Nepravilno uvrščanje odhodkov v proračunsko obdobje.

M, PR

SKLEPI

1. Sestavite delovne zapise in tabele s prikazom napak

1.1. Napake v izkazovanju sprejetega proračuna Tabela

1.2 Napake v izkazovanju veljavnega proračuna Tabela

1.3. Napake v izkazovanju realiziranega proračuna Tabela

2. Razmislite o priporočilih revidirancu 
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Priloga 11: Revizijski program za preverjanje osnovnih sredstev

Revizija: 

Leto: 

Revizijski program: 

Osnovna sredstva

Izvedbo rev. programa pregledal vodja: ___________ Datum: ____________________________________

Izvedbo rev. programa pregledal VDR: ____________  Datum: ____________________________________

 

Delo po programu opravili:

Ime in priimek revizorja
Reference (tabele in 

delovni zapisi)
Datum zaključka 

preizkušanja
Podpis

7.

8.

9.

10.

Povzetek revizijskih postopkov Revizijski cilji

I. USKLAJEVANJE Popolnost (P)

II. PREIZKUŠANJE 
Dogajanje (D), Točnost (T), Časovni presek (ČP), 
Vrednotenje (VR), Predstavitev (PR), Pravilnost-
zakonitost (Z)

III. SKLEPI
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REVIZIJSKI POSTOPEK
Revizijski 

cilji
Sklicevanje  
na listine

I USKLAJEVANJE

1.

Pridobite naslednjo dokumentacijo:

• bilanco stanja (BS),
• bruto bilanco,
• izpise posameznih konto kartic,
• zapisnik o popisu sredstev in obveznosti do virov sredstev po 

stanju 31.12. in popisne liste, 
• obrazec o stanju in gibanju NDS in OOS, 
• podatke o nabavah v revidiranem letu in 
• podatke o izločenih osnovnih sredstvih (zaradi prodaje ali 

odpisov neuporabnih osnovnih sredstev).

2.

Izdelajte preglednice po posameznih skupinah sredstev:

• neopredmetena sredstva,
• zemljišča, 
• gradbeni objekti,
• oprema, drobni inventar,
• investicije v teku,

v katerih prikažite:

• začetno stanje na dan 1.1.,
• povečanja (nabave, prevrednotenje),
• zmanjšanja (izločitve, amortizacija),
• končno stanje na dan 31.12. ter
• stopnjo odpisanosti (za zgradbe in opremo).

3.
Primerjajte in uskladite podatke izkazane v BS s podatki v glavni 
knjigi in drugih evidencah.

P

4.
Ob neskladnosti podatkov ugotovite razloge za to in pridobite 
ustrezna pojasnila.

P

II. PREIZKUŠANJE

Na podlagi načrta testiranja iz določene točke podrobnega načrta revizije sestavite vzorec transakcij 
in na enotah iz vzorca potrdite (s pregledom izvirnih dokumentov: pogodba, račun, dobavnica, 
naročilnica, prevzemnica, zapisnik, situacija, analitična kartica osnovnega sredstva, ipd.) naslednje 
kontrolne cilje: 

1.
Osnovno sredstvo (OS) in drobni inventar (DI) v resnici obstajata, 
nabava, prodaja in izločitev je bila v resnici izvršena.

D

2.
OS in DI in njihova nabava, prodaja, izločitev je evidentirana v 
pravem znesku.

T

3.
OS in DI sta v računovodskih izkazih prikazana v pravilni vrednosti 
glede na SRS in računovodske usmeritve.

VR
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REVIZIJSKI POSTOPEK
Revizijski 

cilji
Sklicevanje  
na listine

4.  OS in DI so evidentirana v skladu s pravilnikom o kontnem načrtu. PR

5.
 Nabava, prodaja in izločitev OS in DI je bila opravljena v revidiranem 
letu oz. se nanaša na to leto.

ČP

6.

Evidentiranje in vrednotenje novih nabav je v skladu z 32. 
členom Zakona o računovodstvu (ZR) in 16. členom Odredbe o 
razčlenjevanju in merjenju prihodkov in odhodkov uporabnikov 
enotnega kontnega načrta ter 74. členom Statuta.

Obračun amortizacije OS je bil pravilen glede na veljavne 
amortizacijske stopnje, določene v Navodilu o načinu in stopnjah 
rednega odpisa neopredmetenih dolgoročnih sredstev in 
opredmetenih osnovnih sredstev.

• Če je OS prevrednoteno, ugotovite, na kakšen način.

Z, VR

7.

Za izbrana NDS in OOS preverite:

• ali je nabava načrtovana z letnim planom nabav,
• ali je revidiranec pri nabavi ravnal v skladu z zakonom o javnih 

naročilih (rev. program za javna naročila). 

Z

8.
Preverite pravilnost izkazovanja denacionalizacijskih zahtevkov in 
tujih osnovnih sredstev v izvenbilančni evidenci.

P, T, D, 
VR

NOTRANJE KONTROLE

Zajema testiranje in poročanje o delovanju notranjih kontrol na področju 
aktivnosti, v katerih se kreirajo transakcije, ki pripadajo skupini kontov in 
se revidirajo s tem programom. Testiranje poteka s primerjavo dejanskega 
delovanja notranjih kontrol z načrtovanim.

III. SKLEPI

1.
Sestavite delovni zapis (predstavitev segmenta in vzorca, ugotovitve) 
ter tabelo s prikazom napak in nepravilnosti.

2.
Razmislite o ustreznosti tega programa in predlagajte morebitne 
spremembe in dopolnitve programa.

3. Razmislite o oblikovanju učinkovitih priporočil revidirancu.
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R E V I Z I J S K E  T E H N I K E

Načrtovanje
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revizijskih 
dokazov

Poročanje Porevizijski 
postopek

Zagotavljanje
kakovosti

Vzorčenje Analitični 
postopki

 i.Revizijski
proces

Načrtovanje 

Pridobivanje revizijskih dokazov 

Poročanje 

Porevizijski postopek

Zagotavljanje kakovosti

Bedimo nad potmi javnega denarja

R E V I Z I J S K I  P R O C E S
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1. PRIDOBIVANJE REVIZIJSKIH DOKAZOV 

Narava dokazov 

Usmeritev 
1.1 Pridobiti je treba zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da bi lahko oblikovali utemeljene sklepe, 
na katerih bo temeljilo revizijsko mnenje. Pridobivanje dokazov temelji na preizkušanju notranjih 
kontrol, preizkušanju podatkov in tudi na kombinaciji obojega. Pri pridobivanju dokazov mora revizor 
upoštevati razumnost dokazov1.

Podlaga
1.2 V podrobnem načrtu revizije je predstavljeno, kako bodo revizorji pridobili dokaze, ki so 
podlaga za izrek revizijskega mnenja. Dokazi, ki jih revizorji pridobijo, morajo biti zadostni in ustrezni. 
Zadostnost in ustreznost sta med seboj povezana pojma, ki se nanašata na revizijske dokaze, pridobljene 
s preizkušanjem kontrol in preizkušanjem podatkov:

• zadostnost je merilo količine pridobljenih dokazov. Dokazi so zadostni, če so popolni, ustrezni 
in tako prepričljivi, da bi tudi drug revizor prišel do enake ugotovitve oziroma oblikoval enako 
mnenje;

• ustreznost je merilo kakovosti revizijskih dokazov. Kakovost revizijskih dokazov zajema njihovo 
pomembnost in zanesljivost. Pomembnost izraža relevantnost revizijskih dokazov glede na 
zastavljene posebne in splošne revizijske cilje. Dokazi morajo biti logično povezani z razkritji in 
ugotovitvami. Revizijski dokazi so zanesljivi, če so resnični, se nanašajo na pomembna dejstva in so 
objektivni.

1.3 Revizijske dokaze, ki podpirajo en revizijski cilj, ponavadi pridobivamo iz različnih virov. 

Postopki 
Zadostnost revizijskih dokazov 

1.4 Prvotna ocena, kaj tvori zadostne revizijske dokaze, je predstavljena v podrobnem načrtu revizije. 
Oblikovana je na podlagi ocene tveganja in pomembnosti ter modela revizijskih zagotovil. Vendar je 
pomembno, da si zapomnimo, da temelji na številnih domnevah, ki so jih revizorji oblikovali, preden 
so začeli s pridobivanjem revizijskih dokazov. Če revizorji med izvajanjem revizije ugotovijo, da 
predvidevanja niso bila pravilna (npr. odkrijejo nova tveganja), morajo ponovno razmisliti o dodatnih 
revizijskih postopkih za pridobivanje revizijskih dokazov, ki so potrebni za izrek mnenja. V teh primerih 
bo lahko prišlo do povečanja obsega  revizijskega dela, kar bo moral vodja revizije uskladiti z VDR.

1 Revizijski dokazi so razumni takrat, kadar so stroški za zbiranje dokazov v sorazmerju s pričakovanimi izidi.
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Ustreznost revizijskih dokazov 

1.5 Na ustreznost oziroma na zanesljivost revizijskih dokazov vplivajo viri in narava dokazov. Glede na 
vire ločujemo revizijske dokaze na notranje in zunanje, po naravi so dokazi vidni, listinski in ustni. Kaj 
tvori zanesljive revizijske dokaze, je prepuščeno strokovni presoji revizorja, na splošno pa velja, da: 

• so revizijski dokazi iz zunanjih virov (npr. potrditev, prejeta od tretje osebe) zanesljivejši kot tisti, 
ki so pridobljeni iz dokumentacije (arhiva) revidiranca; 

• so revizijski dokazi iz arhiva revidiranca bolj zanesljivi, če med seboj povezana ureditev 
računovodenja in sistem notranjega kontroliranja uspešno delujeta; 

• so revizijski dokazi, ki jih revizor pridobi neposredno, bolj zanesljivi kot tisti, ki jih pridobi 
revidiranec; 

• so revizijski dokazi v obliki listin in pisnih predstavitev bolj zanesljivi kot ustne predstavitve; 
• so originalni dokumenti bolj zanesljivi kot npr. fotokopije. 

1.6 Revizijski dokazi so bolj prepričljivi, kadar so sestavni deli dokazov iz različnih virov ali 
različne narave med seboj skladni. Če se pojavi neskladnost, je treba določiti dodatne postopke, ki 
so potrebni, da bi to neskladje razrešili.

1.7 Pri preizkušanju kontrol in podatkov pridobivajo revizorji dokaze iz številnih virov in na 
različne načine. Najpogostejši načini pridobivanja revizijskih dokazov so: 

• preiskovanje: proučevanje dokumentacije, dosjejev ipd. Revizorji se bodo v veliki meri zanesli na 
preiskovanje v zvezi s preizkušanjem kontrol in tudi preizkušanjem podatkov; 

• opazovanje: opazovanje procesov, ko se ti izvajajo. Z opazovanjem preizkušamo kontrole, ki 
ne puščajo revizijskih sledi, zato z opazovanjem ne bomo pridobili trdnih dokazov. Vsekakor 
je zanesljivost dokazov, pridobljenih z opazovanjem, omejena, saj lahko navzočnost revizorja 
vpliva na izvajanje določenega procesa; 

• poizvedovanje in potrjevanje: pridobivanje informacij od posameznikov znotraj ali zunaj 
revidiranca. Poizvedovanje in potrjevanje sta primerna za preizkušanje kontrol in preizkušanje 
podatkov. Potrditve v splošnem prispevajo k doseganju posebnega revizijskega cilja: dogajanje 
(nastanek oziroma obstoj pravic in obveznosti) pri terjatvah ali denarnih sredstvih. S takim 
preizkušanjem podatkov pa lahko uspešno zadostimo posebnemu revizijskemu cilju popolnosti 
in vrednotenju določenih vrst obveznosti; 

• izračunavanje: izračunavanje zajema preverjanje računske točnosti originalnih dokumentov 
in računovodskih listin. To je osrednja značilnost preizkušanja podatkov. Z izračunavanjem 
pridemo do zelo zanesljivih dokazov; 

• analitični postopki: analiza razmerij med finančnimi podatki ali med finančnimi in nefinančnimi 
podatki. Njihova zanesljivost je odvisna od verodostojnosti proučenih podatkov, ter od dejstva, 
ali so kontrole v času, na katerega se nanašajo podatki, delovale.

1.8 Pri preizkušanju kontrol in podatkov revizorji ugotavljajo, ali obstajajo posebni dejavniki 
tveganja, ki jih bo treba upoštevati pri izvajanju revizijskih postopkov, vendar je malo verjetno, da 
bi prepoznali vse dejavnike tveganja. Zato morajo revizorji opraviti bolj podroben pregled vsakega 
podsegmenta ali sekcije, da bi lahko prepoznali posebna tveganja, ki se nanašajo na poslovni 
dogodek ali izkaze. Ni mogoče oblikovati popolnega seznama značilnosti, ki kažejo na obstoj 
večjega tveganja. 



R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Pridobivanje revizijskih dokazov   145

Pridobivanje dokazov o delovanju notranjih kontrol 

Usmeritev 
1.9 Usmeritev, ki se navezuje na pridobivanje dokazov, je naslednja: 

• preden se lahko zanesemo na kontrole, je treba s preizkušanjem potrditi, da so kontrole v določenem 
obdobju delovale uspešno in skladno;

• če preizkusi potrdijo, da so kontrole uspešne, revizorji preizkušajo podatke v najmanjšem mogočem 
obsegu. Če pa revizorji ugotovijo, da kontrole niso uspešne, se nanje ne morejo zanesti in morajo 
popraviti podrobni načrt revizije. 

Podlaga
1.10 Razumevanje okolja kontroliranja in predhodne ocene tveganja ter kontrolnih postopkov je 
potrebno zato, da revizorji ugotovijo, ali bodo lahko pridobili revizijsko zagotovilo pri kontroliranju. Če 
je to mogoče, je treba ugotoviti, ali je ta pristop najučinkovitejši. Koliko se bodo revizorji lahko zanesli 
na kontrole, je odvisno od obsega preizkušanja podatkov, s katerimi potrjujemo delovanje kontrol, in 
od načina preizkušanja kontrol. 

1.11 Posebne dejavnike tveganja, ki povečajo tveganje pomembno napačnih navedb ali nepravilnega 
delovanja, opredelijo revizorji na ravni podsegmentov oziroma sekcij predmeta revidiranja. Za vsak 
posamezen dejavnik posebnega tveganja je treba razmisliti, ali je vodstvo vzpostavilo ustrezne kontrole.

1.12 Nadomestne kontrole so dodatne kontrole, ki ponavadi obstajajo pri revidirancih, ki imajo dobro 
organizirano upravljanje. Tveganje pri delovanju je za revizorje tveganje pri poslovodenju revidiranca. 

Na primer:

• za storitve, ki jih izvaja tretja oseba, bo vodstvo zahtevalo neodvisne potrditve  notranjih ali zunanjih 
revizorjev; 

• za plačila na podlagi terjatev bo vodstvo poiskalo dokaze o upravičencu iz drugih virov ali izvedlo 
preiskavo; 

• za nenavadne poslovne dogodke bo vodstvo zahtevalo notranje preverjanje na višji ravni kot v 
običajnih okoliščinah. 

Postopki 
1.13 Da bi revizorji pridobili zagotovilo pri kontroliranju, morajo: 

• oceniti, ali so vzpostavljeni kontrolni postopki zasnovani tako, da zadostijo zastavljenim revizijskim 
ciljem; 

• kontrole tudi preizkušati, da bi ugotovili, ali so uspešno delovale v revidiranem obdobju. 

1.14 Delo, ki ga revizorji opravijo kot del uvodnega načrtovanja, naj bi zadoščalo za ovrednotenje 
vzpostavljenih kontrol. Dodatno delo, ki je potrebno, pomeni preizkušanje delovanja kontrol. 

1.15 Kadar nameravajo revizorji pridobiti zagotovilo pri kontroliranju, morajo pripraviti programe 
preizkušanja kontrol, v katerih so navedeni: 

• kontrolni postopki, ki bodo preizkušeni; 
• dokazi, ki jih nameravajo revizorji pridobiti, da bi potrdili delovanje kontrol; 
• obseg načrtovanega preizkušanja, vključno z velikostjo vzorca, če je to potrebno (npr. pri preizkušanju 

atributov, tj. podpisov, ki dokazujejo obstoj in izvajanje kontrolnega postopka); 
• sodilo za oceno uspešnega delovanja kontrol. 
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Dokazi o delovanju kontrol 

1.16 Revizorji preizkušajo kontrole, da bi pridobili dokaze, ali kontrole:

• delujejo po pričakovanjih; 
• delujejo v obdobju, v katerem se nameravamo zanašati nanje; 
• so bile izvedene pravočasno; 
• obsegajo vse poslovne dogodke, za katere so bile vzpostavljene; 
• zmanjšajo obstoj dejavnikov posebnega tveganja, kadar je bilo to ugotovljeno. 

1.17 Dokazi so lahko pridobljeni na več načinov, vendar revizorji ponavadi uporabijo kombinacijo 
naslednjih metod:

• opazovanje,
• poizvedovanje, 
• preiskovanje, 
• vzorčenje. 

Opazovanje in poizvedovanje 

1.18 Opazovanje in poizvedovanje zajemata opazovanje dejavnosti, ki jih izvajajo zaposleni, ali 
poizvedbe o dejavnostih ali vodenju, npr. o tem, kako vodstvo opravlja svoje naloge. Da bi pridobili 
zadostne dokaze, morajo revizorji zagotoviti, da preiskovanje zajema vse stopnje, kjer naj bi kontrole 
delovale.

1.19 Revizorji naj poiščejo odgovore o delovanju kontrol. Pri tem naj se izogibajo vprašanjem, ki izhajajo 
iz predpostavke, da kontrolni postopki obstajajo. 

Revizor, ki kontrole preizkuša, naj bo pozoren na neskladnosti pri izjavah, ki jih o zanesljivosti delovanja 
kontrol pridobi od odgovornih oseb revidiranca. 

1.20 Revizor z opazovanjem in poizvedovanjem pridobi zagotovilo, da kontrole delujejo v času izvajanja 
preizkusov. Ko revizor preizkuša, preden je obdobje revidiranja končano (predrevizijska poizvedba), 
mora preveriti, ali so te kontrole delovale tudi v obdobju od datuma preizkušanja do konca obdobja 
poročanja oziroma revidiranja. Šele po pridobitvi dokazov, ki potrjujejo, da so kontrolni postopki delovali 
v obeh časovnih obdobjih, lahko sklepa, da so kontrole delovale v celotnem obdobju revidiranja. 

Preiskovanje 

1.21 S preiskovanjem revizorji potrjujejo dokaze, ki so jih pridobili s kombinacijo opazovanja in 
poizvedovanja. 

1.22 Dokazi, pridobljeni s preiskovanjem, lahko vključujejo preverjanje dokumentov, usklajevanje ali 
preverjanje resničnosti navedb v poročilih, včasih pa tudi ponovno izvedbo kontrolnih postopkov. 
V večini primerov bo preiskovanje dokumentov omogočilo zadostne dokaze o tem, da so kontrole 
delovale. Z listinskimi dokazi navadno potrdimo, da so poslovne dogodke izpeljale pooblaščene 
osebe ali pa, da je rezultate uskladitev preverila odgovorna oseba. Postopki preizkušanja tako zajamejo 
preverjanje poročil o opravljenih nalogah, ki jih je pregledala in potrdila pristojna nadrejena oseba. 
Dokaz o obstoju kontrolnih postopkov mora temeljiti na listinah, ki dokazujejo izvedbo uskladitev ali 
izvedbo pregleda rezultatov teh uskladitev in obstoj sledi o opravljeni kontroli.

1.23 Preizkušanje delovanja kontrol lahko vključuje tudi ponovno izvedbo kontrolnih postopkov, 
predvsem kadar izvedba uskladitev ali drugih kontrol ni dokumentirana. To je bolj primerna pot za 
potrditev delovanja kontrolnih postopkov in pridobivanje zadostnih in ustreznih dokazov, da so 
kontrole res tudi izvajali, kot pa npr. preverjanje pravilnih pooblastil in odobritev (podpis ni zadosten 
dokaz, da so bila preverjanja oziroma postopki dejansko opravljeni). Pri tem pa je treba upoštevati, da 
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izvedba tovrstnih preizkusov ne sme zmanjšati pomena samih odobritev (npr. stornacije, likvidacija 
računa ipd., kar povzroči spremembo v poslovnih knjigah revidiranca).

Kadar revidiranec ne zbira ali hrani listinskih dokazov o delovanju kontrol, je ponovna izvedba 
kontrolnih postopkov edina možnost. V takšnih primerih je primerno preveriti, ali je preizkušanje 
kontrolnih postopkov še smiselno izvajati. 

Vzorčenje 

1.24 Ali kontrole dosledno delujejo v primerih posameznih poslovnih dogodkov, je mogoče preveriti 
tudi na vzorcu poslovnih dogodkov. Takšne kontrole so ponavadi podprte z dokazi, ki kažejo na njihovo 
uspešno delovanje. 

1.25 Izbira enot za vzorec je odvisna od tega, kako je bila opredeljena populacija. Vzorec se bo nanašal 
na dokumente, ki se navezujejo na določen poslovni dogodek (npr. računi, naročila, dobavnice), ali pa 
na druge vire listinskih dokazov (npr. dokumente, ki kažejo na to, ali so bili opravljeni določeni koraki 
ali izveden določen proces). 

1.26 Pri izbiri vzorca za preiskovanje lahko revizorji izberejo različne dokumente, s katerimi bodo 
potrdili posamezne elemente pri kontroliranju. Vendar pa je učinkoviteje,  če uporabijo iste dokumente, 
kadar so kontrole med seboj povezane. 

1.27 Če je le mogoče, revizorji izberejo statistični vzorec. Če to ni mogoče, potem je tudi pri nestatističnem 
vzorcu priporočena metoda naključne izbire. Ker je namen preizkušanja kontrol ugotoviti, kje kontrole 
delujejo uspešno, naj se izbrana metoda vzorčenja ne nagiba k izbiri enot večje vrednosti. Če so vzorci 
izbrani za preizkušanje kontrol in tudi za preizkušanje podatkov, je treba zagotoviti, da so cilji obeh vrst 
preizkusov med seboj ločeni in da je metoda izbire primerna za obe vrsti preizkušanja.

Preizkušanje kontrol

Usmeritev 
1.28 Preden se odločimo, da se bomo zanašali na ugotovljene kontrole (torej tiste, za katere smo ugotovili, 
da obstajajo), jih moramo preizkusiti in tako potrditi, da kontrolni postopki dajejo ustrezna zagotovila o 
doseganju kontrolnih ciljev. Ustrezno zagotovilo pridobimo, kadar imamo zadostne dokaze, da so kontrolni 
postopki delovali uspešno in dosledno skozi celotno obdobje, na katerega se nameravamo zanašati.

1.29 Če se odločimo za pregledovanje dokumentov kot tehniko za preizkušanje delovanja notranjih 
kontrol, je treba preizkus izvajati z uporabo pristopa vzorčenja atributov (npr. lastnosti dokumentov so: 
obstoj podpisa, ki dokazuje, da je bila odobritev izvršena) z ustrezno velikostjo vzorca.

1.30 Če revidiranec celotno poslovanje opravlja z uporabo razvite informacijske tehnologije, je treba v 
izvajanje preizkusov kontrol vključiti revizorja informacijskih sistemov.

1.31 Če pridemo do zaključkov, da določeni kontrolni postopki znotraj poslovnega procesa ne dajejo 
ustreznih in zadostnih zagotovil o doseganju kontrolnih ciljev, se nanje ne smemo zanašati in moramo 
popraviti podrobni revizijski načrt ter opraviti srednji ali povečan obseg preizkušanja podatkov.

1.32 Če pridemo do zaključkov, da določeni kontrolni postopki v okolju računalniške obdelave ne dajejo 
ustreznih zagotovil o doseganju kontrolnih ciljev in niso zanesljiva podlaga pri obdelovanju informacij 
znotraj poslovnega procesa, se nanje ne smemo zanašati in moramo ustrezno popraviti podrobni 
revizijski načrt ter se pri preizkušanju podatkov odločiti drugače. Prav tako moramo presoditi drugače, 
če neuspešno delovanje kontrolnih postopkov pomeni obstoj posebnega tveganja. 
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1.33 Dokumentirati moramo preizkuse kontrol, ki smo jih opravili, dokaze, ki smo jih pridobili, rezultate 
preizkusov in tudi sklepe o uspešnosti delovanja kontrol.

1.34 Če rezultati preizkusov kontrol nakazujejo obstoj prevare, bi morali temu posvetiti posebno 
pozornost ter proučiti morebitni učinek na računovodske izkaze in pravilnost poslovanja. Če menimo, 
da bi lahko ta prevara pomembno vplivala na računovodske izkaze ali pravilnost poslovanja, moramo 
opraviti ustrezno prilagojene ali dodatne postopke.

Podlaga
Namen 

1.35 Preizkusi kontrol morajo dati zadostne dokaze, na podlagi katerih lahko ugotovimo, ali kontrolni 
postopki, na katere se bomo zanašali, dajejo ustrezna zagotovila o doseganju kontrolnih ciljev. 

Tehnike, ki jih uporabljamo pri preizkušanju kontrol 

1.36 Preizkuse kontrol ponavadi opravljamo s preiskovalnimi intervjuji in pregledovanjem 
dokumentiranih dokazov (dokumentacije). V določenih okoliščinah lahko preizkuse kontrol opravljamo 
z opazovanjem ali ponovno izvedbo.

Kadar preizkušamo kontrolne postopke, potrebujemo zagotovila o dveh dejavnikih:

• ureditev (zasnova) kontrolnega postopka – zagotovilo, da bo kontrolni postopek, če poteka tako, 
kot je bil načrtovan, dal ustrezna zagotovila o doseganju kontrolnih ciljev. Ponavadi ocenimo ureditev 
kontrolnega postopka v fazi načrtovanja revizije. Podrobna navodila o kontrolah in njihovem vplivu 
na revizijo so opisana v poglavju o revizijskem načrtovanju – spoznavanje računovodskega procesa 
in načrtovanje preizkušanja kontrol; 

• delovanje kontrolnega postopka – zagotovilo, da je kontrolni postopek potekal, kot je bil načrtovan, 
v celotnem obdobju, za katerega se opravlja revizija. Delovanje kontrolnega postopka preizkusimo v 
fazi pridobivanja revizijskih dokazov.

Preiskovalni intervjuji 

1.37 S preiskovalnimi intervjuji skušamo pridobiti dokaze o uspešnosti delovanja kontrolnih postopkov 
na podlagi razgovorov. Poleg tega opravljamo tudi druge postopke, kot so opazovanje, preverjanje 
dokumentacije ali ponovno izvajanje kontrol, potrebnih za podkrepitev informacij, ki jih dobimo s 
preiskovalnimi intervjuji.

Odločitev o načinu in obsegu pridobivanja dokazov, s katerimi podkrepimo v razgovorih pridobljene 
informacije o delovanju kontrol, je stvar poklicne presoje revizorja. Postopki morajo biti zadostni, da podkrepijo 
razumevanje delovanja kontrolnih postopkov in izjav, ki smo jih dobili s preiskovalnimi intervjuji.

Na primer:  preverjamo dokumente, da bi pregledali ustreznost datumov in podpisov, ali pa zahtevamo 
dokumente, kjer so bile opisane izjeme pri delovanju notranjih kontrol, s čimer pridobimo potrditev 
izjav, ki smo jih dobili od pristojnih oseb.

Preiskovalni intervjuji lahko vključujejo neposredna ali posredna poizvedovanja:

• neposredno poizvedovanje pomeni postavljanje vprašanj posameznikom, ki so izvajali kontrolni 
postopek, ki ga preizkušamo;

• posredno poizvedovanje pomeni, da vprašanja postavljamo osebam, ki same niso izvajale kontrolnih 
postopkov, vendar pa jim njihov položaj omogoča, da poznajo uspešnost teh kontrolnih postopkov.
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1.38 Pri prepoznavanju ustreznih kontrolnih postopkov ob uporabi pristopa »od zgoraj navzdol« dajemo 
prednost tistim kontrolnim postopkom, ki jih izvajajo odgovorne osebe revidiranca, kot so na primer 
pregledi rezultatov delovanja kontrol s pomočjo analitičnih informacij. Za kontrolne postopke te vrste 
je preiskovalni intervju zelo učinkovit in uspešen način preizkušanja delovanja kontrol, v nekaterih 
okoliščinah pa sploh edini možni način preizkušanja.

Pregledovanje dokumentacije

1.39 Če je izvedba kontrolnih postopkov dokumentirana, lahko dokaze o izvajanju pridobimo s pregledovanjem 
takšne dokumentacije. Dokumentirani dokazi lahko obstajajo v elektronski ali pisni obliki.

Na primer: vodstvo odobrava poslovne dogodke z uporabo programskega sistema (uporabniške 
rešitve), ki ima stalno vzpostavljeno zvezo. Ta program shranjuje dokumentirane dokaze o odobritvi 
takšnih poslovnih dogodkov.

1.40 Stopnja zagotovil, ki jih pridobimo s takšnimi dokazi, je odvisna od narave kontrolnih postopkov.

Na primer: če je izvajanje kontrolnih postopkov dokumentirano in je dokument parafiran le z 
začetnicami odgovorne osebe, preiskava obstoja izvajalčevih začetnic sama po sebi še ne pove veliko o 
uspešnosti tega kontrolnega postopka. Po drugi strani pa lahko dokumentacija o opravljenih uskladitvah, 
vključno z nadaljnjim spremljanjem in reševanjem nenavadnih postavk, že vsebuje takšne informacije, 
ki dokazujejo, da se kontrolni postopki izvajajo učinkovito in uspešno.

Preiskovanje dokumentacije z namenom preveriti obstoj določenih atributov, ki naj bi dokazovali obstoj 
kontrolnega postopka, ponavadi ni najučinkovitejši in najuspešnejši način za pridobivanje revizijskih zagotovil 
pri preizkušanju kontrol. Zato moramo najprej razmisliti o preiskovalnih intervjujih kot učinkovitejši tehniki 
za preizkušanje kontrolnih postopkov, ki jo s preiskovanjem dokumentacije po potrebi le dopolnjujemo.

Ponovna izvedba

1.41 Čeprav lahko s ponovnim izvajanjem kontrolnih postopkov  pridobimo dokaze o njihovi uspešnosti, 
pa ti dokazi ponavadi sami zase niso zadostni, saj odsotnost napak v preizkušenih postavkah ne 
zagotavlja, da je bil kontrolni postopek izvajan uspešno v celotnem obdobju izvajanja revizije. To velja 
predvsem za kontrolne postopke, ki se izvajajo ročno.

Ponovno izvajanje je lahko uspešno za preizkušanje programiranih kontrolnih postopkov, saj računalnik 
pri tem avtomatsko obdeluje poslovne dogodke.

Na primer: v revidirančev računalnik lahko poskušamo vnesti poslovne dogodke, ki imajo takšne 
značilnosti, da bi jih moral program zavrniti. Če jih res zavrne, imamo dokaz, da programirane kontrole 
delujejo uspešno.

1.42 Preizkusi programiranih kontrolnih postopkov se zanašajo na uspešnost splošnih računalniških 
kontrol, ki te postopke podpirajo. Če nameravamo preizkušati kontrole s ponovnim izvajanjem, 
predhodno dobimo odobritev vodstva in sprejmemo varnostne ukrepe, s katerimi zagotovimo, da 
preizkusi ne bodo sami povzročili napačnih izkazov. Takšne preizkuse ponavadi opravljamo ob pomoči 
revizorjev informacijskih sistemov.

1.43 V nekaterih primerih je oblika ponovnega izvajanja za preizkušanje kontrolnih postopkov podobna 
izvajanju podrobnega preizkušanja podatkov. Če je tako, lahko preizkus opravimo z dvojnim namenom. 
Pri tem uporabljamo navodila za izbiranje vzorca, ki jih najdemo v nadaljevanju tega poglavja. 

Podobno kot preverjanje dokumentacije tudi ponovno izvajanje ponavadi ni prva izbira pristopa za 
preizkušanje kontrolnih postopkov. Preizkušanje s ponovnim izvajanjem postopkov uporabljamo 
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samo, kadar nismo uspeli najti uspešnih kontrolnih postopkov na najvišji ravni revidiranca, ki bi jih 
lahko preizkusili s preiskovalnimi intervjuji.

Opazovanje izvajanja kontrolnega postopka

1.44 Opazovanje izvajanja kontrolnega postopka ponavadi zagotovi zadovoljive dokaze o njegovi uspešnosti.

Na primer: zagotovilo o uspešnosti kontrolnih postopkov, povezanih s popisom zalog, lahko pridobimo 
z opazovanjem zaposlenih, ki izvajajo in evidentirajo rezultate popisa v skladu z notranjimi navodili.

Običajni postopek opazovanja kontrolnega postopka sam po sebi še ne daje zadostnih dokazov o 
uspešnosti kontrolnega postopka v celotnem obdobju izvajanja revizije. Poleg tega pa tudi ni nujno, 
da so opazovanja zajela reprezentativni vzorec običajnega izvajanja kontrolnih postopkov, saj je 
verjetno, da vodstvo in zaposleni opravljajo delo skrbneje, če se zavedajo, da jih opazujemo. Zaradi tega 
ponavadi izvajamo še dodatne postopke, kot so preiskovalni intervjuji ali ponovno izvajanje kontrolnih 
postopkov, da se resnično prepričamo o doslednosti in uspešnosti delovanja kontrolnega postopka v 
celotnem obdobju, na katerega se nameravamo zanašati.

Oblika preizkusov kontrol 

1.45 Oblika preizkusov kontrol je odvisna od:

• vrst kontrolnih postopkov (npr. ročni,  programirani),
• razpoložljivosti dokazov o tem, ali se kontrolni postopki izvajajo uspešno in dosledno,
• relativne uspešnosti različnih vrst preizkusov,
• pristojnosti posameznikov, ki izvajajo določene kontrolne postopke, 
• obdobja, v katerem se nameravamo zanašati na delovanje kontrol,
• uporabe storitev drugih izvajalcev.

1.46 Preizkuse kontrol izvajamo zato, da bi pridobili ustrezne in zadostne dokaze o tem, da so 
kontrolni postopki delovali uspešno in dosledno v celotnem obdobju, v katerem se nameravamo 
zanašati na delovanje kontrol. Ustreznost in zadostnost dokazov je stvar poklicne presoje in je odvisna 
od konkretnih okoliščin. Če opravljamo preizkuse dokumentiranih dokazov z uporabo atributnega 
vzorčenja, moramo uporabiti za to primerna navodila pri določanju obsega preizkusov.

Postopki 
Izvajanje preizkusov kontrol 

1.47 Vrste preizkusov (npr. iskanje potrditev, preverjanje dokumentacije), ki jih izvajamo, so ponavadi 
enake za kontrolne postopke, pri katerih zahtevamo največjo stopnjo kontrolnih zagotovil (to je 
A2 = 2,3; kontrolni postopek za zmanjšanje ugotovljenih posebnih tveganj) in tiste kontrolne postopke, 
pri katerih zahtevamo srednjo stopnjo zagotovil (tj. A2 = 1,3; pri tistih sekcijah ali podsegmentih in 
pripadajočih posebnih revizijskih ciljih, pri katerih nismo ugotovili posebnega tveganja). Kadar pa 
zahtevamo največjo stopnjo zagotovil za kontrolne postopke, ki zmanjšajo določeno posebno tveganje, 
moramo opraviti obširnejše preizkuse kontrol (kot je razvidno v nadaljevanju tega poglavja).

Preizkušanje s preiskovalnimi intervjuji 

1.48 Preiskovalni intervju začnemo s poizvedbami pri pristojnih odgovornih osebah, ki so izvajale 
obravnavane kontrolne postopke. Intervjuje ponavadi vodimo tako, da z njimi hkrati pridobivamo 
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informacije o poteku računovodskega procesa in drugih procesov ter informacije, ki dokazujejo 
izvajanje kontrolnih postopkov.

Na primer: med spraševanjem moramo pregledati določeno dokumentacijo in poročila, ki so jih 
uporabljale osebe, ki so izvajale kontrolne postopke.

1.49 Poudarek poizvedovanj je na pridobivanju dokazov, da so kontrolni postopki potekali uspešno in 
dosledno v celotnem obdobju, v katerem se nameravamo zanašati na delovanje kontrol.

Med poizvedovanjem sprašujemo pristojne odgovorne osebe o tem, katere kontrolne postopke 
izvajajo. Od njih pričakujemo, da nam bodo posredovali opis delovanja teh postopkov. Tak opis mora 
vsebovati:

• natančno razlago korakov, opravljenih pri izvajanju kontrolnih postopkov;
• poročila, ki so bila izdana, in druge uporabljene informacije ter pojasnilo, kako so bile te informacije 

uporabljene;
• postopke, ki so jih opravili, kadar so ugotovili določena odstopanja ali napačen izkaz;
• postopke, ki so jih opravili drugi v obdobju, ko je bil posameznik, ki izvaja ta postopek, odsoten;
• opravljene postopke v povezavi z nenavadnimi poslovnimi dogodki;
• spremembe kontrolnih postopkov med obdobjem, upoštevati je treba zamenjavo osebja, ki jih je 

opravljalo.

1.50 Ko pristojna oseba odgovori na vprašanja in opiše opravljene kontrolne postopke, moramo 
pridobiti dokaze, ki podpirajo te izjave. Poizvedovanja torej podpremo z dodatnimi dokazi, ki jih 
dobimo z izvajanjem enega od naslednjih postopkov:

• preverjanja dokumentacije, ki opisuje izvajanje kontrolnih postopkov;
• opazovanja posameznikov med izvajanjem kontrolnih postopkov;
• ponovnega izvajanja kontrolnih postopkov.

1.51 Pri preizkušanju kontrolnih postopkov na najvišji ravni vodstva revidiranca pridobimo dokaze o 
delovanju kontrolnega postopka tako, da od vodstva zahtevamo, da nam pokaže dokaze o izvedenih 
kontrolnih postopkih, ki so jih opravili, in dokumente, ki so jih pri tem uporabljali (to pomeni, da 
preverimo dokumentirane dokaze, s čimer potrdimo preiskave). Tehnika preizkušanja z opazovanjem 
ali ponovnim izvajanjem kontrolnih postopkov v takšnem primeru navadno ne pride v poštev.

Na primer: zahtevamo, da nam vodstvo pokaže primere poročil o izjemah (odstopanjih), ki jih je pregledalo 
pri opravljanju kontrolnih postopkov na najvišji ravni revidiranca, ter dokumentacijo, ki dokazuje, da so 
bile morebitne ugotovljene izjeme oziroma odstopanja popravljena z ustreznimi ukrepi.

1.52 Obseg dodatnih dokazov, ki jih bomo pridobili s poizvedovanjem, je stvar strokovne presoje in je 
odvisen od okoliščin, med katere spadajo:

• stopnja, do katere je posameznik odgovoren za opravljanje dodeljenih nalog;
• vrsta kontrolnih postopkov, ki jih preizkušamo;
• količina in vrsta razpoložljivih dokumentiranih dokazov;
• dejstvo, ali so bile odkrite napake ali nepravilnosti, pojasnilo, zakaj so se pojavile in kako so 

bile odkrite (vključno s postopki, ki so jih opravili, kadar je obstajal dvom o obstoju napak ali 
nepravilnosti);

• raven zahtevanega zagotovila pri preizkušanju notranjih kontrol (A2).

1.53 Obseg dokazov, ki jih zahtevamo za potrditev kontrolnih postopkov, ki zmanjšajo ugotovljena 
posebna tveganja, je velik zato, ker pri preizkušanju teh kontrol zahtevamo najvišjo stopnjo zagotovila 
pri kontroliranju (A2). Zaradi tega mora biti potrditev dokazov, ki smo jih pridobili s preiskovalnimi 
intervjuji, pri preizkušanju teh kontrolnih postopkov obsežnejša, saj lahko le tako pridobimo najvišjo 
stopnjo zagotovila pri kontroliranju, ki zmanjša ugotovljena posebna tveganja, in ne le najmanjše 
stopnje zagotovila.



152  Pridobivanje revizijskih dokazov | R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k

Na primer: da bi zmanjšali ugotovljeno posebno tveganje s preiskovalnimi intervjuji, podkrepljenimi z 
dokumentarnimi dokazi, ki smo jih pridobili s spraševanjem vodstva o njihovih mesečnih poročilih o 
odstopanjih pri doseganju ciljev, lahko opravimo poizvedbe še pri drugih dveh pristojnih osebah ter 
preverimo poročila o odstopanjih za štiri mesece. Če pa ni bilo ugotovljeno posebno tveganje, opravimo 
poizvedbe le še pri eni dodatni osebi in preverimo poročila o odstopanjih za dva meseca.

1.54 Pripraviti moramo zadostno dokumentacijo preizkusov kontrol, vključno s postopki, ki smo jih 
uporabili za podkrepitev informacij, pridobljenih s poizvedovanjem. Ta pa vključuje naslednje:

• ime in naziv vsakega posameznika, ki smo ga spraševali, in povzetke tistega, kar nam je povedal;
• opise in rezultate preizkusov, opravljenih za podkrepitev teh informacij, vključno s podrobnostmi o 

preverjeni dokumentaciji, opazovanih kontrolnih postopkih ali ponovno izvedenih postopkih;
• zaključke o tem, ali so kontrolni postopki uspešni in dosledni v celotnem obdobju, v  katerem se 

nameravamo zanašati na kontrole.

1.55 Kadar preizkušamo kontrolne postopke z izvajanjem preiskovalnih intervjujev, se nam ponuja 
priložnost, da vzpostavimo dobro komunikacijo z vodstvom in tako dobimo dodaten vpogled v 
poslovanje revidiranca. Skozi proces spoznavanja poslovanja revidiranca in preizkušanja notranjih 
kontrol lahko spoznanja koristno uporabimo pri oblikovanju priporočil in popravljalnih ukrepov. 

Preverjanje dokumentacije

1.56 Če je preverjanje dokumentiranih dokazov ustrezen postopek za pridobitev celotnega zagotovila, da 
kontrole delujejo uspešno in dosledno v celotnem obdobju, v katerem se nameravamo zanašati na delovanje 
kontrol, je treba opraviti preizkuse z uporabo pristopa atributnega vzorčenja z naslednjimi velikostmi vzorcev:

• 45 enot, če kontrolni postopek zmanjša ugotovljeno posebno tveganje in ne pričakujemo nobenih 
odstopanj pri delovanju kontrolnih postopkov (tj. za pridobitev največje stopnje zagotovila pri 
kontroliranju oziroma pri A2 = 2,3);

• 25 enot, če se kontrolni postopek nanaša na sekcijo ali podsegment in pripadajoči posebni revizijski cilj, za 
katerega nismo ugotovili posebnega tveganja in hkrati ne pričakujemo nobenih odstopanj pri delovanju 
notranjih kontrol  (tj. za pridobitev najmanjše stopnje zagotovil pri kontroliranju oziroma pri A2 = 1,3).

1.57 Pri izvajanju preizkusov s preverjanjem dokumentacije moramo upoštevati še naslednje vidike, ki 
lahko pripomorejo k povečanju uspešnosti izvajanja tega postopka:

• uporaba programske opreme za preiskovanje datotek,
• uporaba enega vzorca za preizkušanje več kontrolnih postopkov,
• kombinacija preizkušanja kontrol in izvajanja preizkušanja podatkov (preizkušanje z dvojnim 

namenom).

1.58 Kadar izvajamo preizkuse z dvojnim namenom, moramo zagotoviti, da smo za preizkušanje izbrali 
ustrezno velik vzorec. Določiti moramo obseg preizkusov podatkov in preizkusov kontrol glede števila 
potrebnih enot v vzorcu ter zagotoviti, da pri izbiri postavk za preizkušanje podatkov uporabimo 
večjega od obeh vzorcev.

Upoštevanje razvitosti informacijske tehnologije

1.59 Če revidiranec celotno ali večino poslovanja opravlja z razvito informacijsko tehnologijo, so 
kontrolni postopki odvisni od zanesljivosti:

• programov,
• poročil,
• vgrajenih programiranih kontrol.

V takšnih okoliščinah je lahko veliko obstoječih kontrolnih postopkov zasnovanih na pregledu 
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računalniško proizvedenih informacij v obliki kratkih poročil, poročil o izjemah ali poročil o stanju. 
Takšne računalniško proizvedene informacije ponavadi uporabljamo pri preizkušanju podatkov.

1.60 Tudi kadar se ne nameravamo zanašati na kontrole, moramo pridobiti zadostna zagotovila 
o zanesljivosti informacij, pridobljenih z računalniško obdelavo. O tem se lahko prepričamo s 
preizkušanjem splošnih računalniških kontrol ali z izvajanjem preizkušanja podatkov, s katerimi 
potrdimo natančnost in popolnost takšnih informacij.

Nekateri programirani kontrolni postopki ne pustijo nobenih dokumentiranih dokazov o svojem poteku 
in jih ni lahko opazovati. Zato je mnogokrat treba to vrsto kontrolnih postopkov preizkusiti s ponovnim 
izvajanjem. Takšen postopek je mogoče izvesti le ob predpostavki, da se lahko pri pridobivanju 
dokazov o tem, ali je kontrolni postopek potekal uspešno in dosledno v celotnem obdobju, v katerem 
se nameravamo na njih zanesti, zanesemo tudi na delovanje splošnih računalniških kontrol.

Proučevanje uspešnosti preizkušenih kontrolnih postopkov 

1.61 Če ocenimo, da kontrolni postopek, ki smo ga v tekočem letu preizkusili, ni dovolj uspešen, da bi z 
njim pridobili zagotovilo o delovanju notranjih kontrol za določeno sekcijo ali podsegment v povezavi 
s pripadajočimi posebnimi revizijskimi cilji, moramo poiskati in preizkusiti druge kontrolne postopke 
ali pa ustrezno spremeniti načrtovani obseg preizkušanja podatkov.

1.62 Pri preizkušanju kontrolnega postopka, s katerim smo želeli pridobiti ustrezno zagotovilo za 
doseganje več kontrolnih ciljev za posamezno sekcijo ali podsegment hkrati, se lahko na podlagi 
preizkusov pozneje pokaže, da je ta kontrolni postopek uspešen pri doseganju le določenih želenih 
kontrolnih ciljev. Tedaj ponavadi poskušamo poiskati in preizkusiti druge kontrolne postopke, 
vzpostavljene za doseganje preostalih kontrolnih ciljev.

1.63 Če ne moremo izbrati drugega kontrolnega postopka, ki bi dal ustrezna zagotovila o doseganju 
preostalih kontrolnih ciljev, ne bomo mogli pridobiti kontrolnega zagotovila za vse posebne revizijske 
cilje te sekcije ali podsegmenta, zaradi česar moramo za to sekcijo ali podsegment v povezavi z 
doseganjem pripadajočih posebnih revizijskih ciljev opraviti srednji ali največji obseg preizkušanja 
podatkov.

1.64 Lahko se zgodi, da je kontrolni postopek uspešen samo v delu obdobja, na katerega se nanaša 
revizija. To se lahko zgodi, kadar je revidiranec izboljšal svoje notranje kontrole ravno v obdobju, na 
katerega se nanaša revizija.

Če je bil kontrolni postopek neuspešen le v delu nekega obdobja, v katerem se nameravamo zanašati 
na kontrole, moramo za manjkajoče obdobje poiskati in preizkusiti druge kontrolne postopke ali pa 
dopolniti načrtovani obseg preizkušanja podatkov.

Če je revidiranec uvedel nove ali izboljšal obstoječe kontrolne postopke v delu obdobja, v  katerem se 
nameravamo zanašati na delovanje kontrol, moramo proučiti ustrezno zasnovanost  takega kontrolnega 
postopka in se seznaniti z datumom njegove uvedbe. Če je nov kontrolni postopek ustrezno zasnovan, 
ponavadi preizkusimo nov ali izboljšan kontrolni postopek. Če ta postopek deluje uspešno in dosledno, 
opravimo za obdobje, v katerem se je izvajal novi ali  izboljšani kontrolni postopek, le najmanjši 
obseg preizkušanja podatkov za tiste sekcije ali podsegmente v povezavi s pripadajočimi posebnimi 
revizijskimi cilji, za katere preizkušamo delovanje kontrolnih postopkov. 

Ovrednotenje odstopanj pri delovanju kontrolnih postopkov 

1.65 Rezultat revizijskega preizkušanja kontrol so lahko ugotovljena odstopanja od delovanja obstoječih 
kontrolnih postopkov. Ker je cilj preizkusov kontrol potrditi, da so se kontrolni postopki izvajali uspešno 
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in dosledno v celotnem obdobju, v katerem se nameravamo na njih zanašati, se posebej posvetimo 
ugotovljenim odstopanjem pri kontrolah, pojasnimo vzroke zanje, pogostost pojavljanja in njihov obseg. 
Ko je ugotovljen vzrok odstopanja, ocenimo njegovo pomembnost in vpliv na odločitev o zanašanju na 
to kontrolo.

1.66 Pri ugotavljanju vzroka in pomembnosti kontrolnega odstopanja ponavadi:

• analiziramo posebne okoliščine in vzroke za odstopanje;
 Na primer: ugotovimo lahko, da do odstopanja ni prihajalo pogosto in se je pojavilo le zaradi 

sprememb pri osebju. 
• ocenimo vpliv odstopanja od načrtovanega delovanja kontrolnega postopka (v nadaljevanju: tudi 

kontrolnega odstopanja) na preizkuse kontrol;
 Na primer: ocenimo, ali bi izvajanje dodatnih preizkusov prispevalo k odkritju dodatnih odstopanj 

od delovanja kontrolnih postopkov.
• ocenimo dejanja vodstva v povezavi s kontrolnim odstopanjem, tako da proučimo naslednje:

• ali je vodstvo odkrilo odstopanje in na kakšen način je to storilo;
• ali je vodstvo pravočasno odpravilo vzroke, ki so povzročili odstopanje;
• ali je vodstvo sprožilo postopke za ocenitev morebitnih vplivov odstopanja na računovodske 

izkaze in pravilnost poslovanja;
• če vodstvo v takšnem primeru ni ustrezno ukrepalo, kako uspešen je kontrolni postopek za 

revizijske namene;
• statistično ocenimo kontrolno odstopanje, če smo uporabili atributivno vzorčenje.

1.67 Pri poizvedovanjih moramo upoštevati ustrezno stopnjo poklicne nezaupljivosti in se tako izogniti 
neustreznemu sklepu, da je do odstopanja v delovanju kontrolnega postopka prišlo samo zaradi 
slučajnega dogodka, do katerega lahko pride le izjemoma. 

1.68 Če smo odkrili pomembno odstopanje pri delovanju notranjih kontrol, moramo proučiti 
naslednje:

• na katere kontrolne cilje, sekcije ali podsegmente in pripadajoče posebne revizijske cilje ima 
ugotovljeno odstopanje vpliv;

• medsebojno odvisnost med pomembnimi kontrolnimi postopki in njihovim vplivom na posamezne 
kontrolne cilje;

Na primer: pomembna odstopanja pri določeni splošni računalniški kontroli lahko vplivajo na več 
kontrolnih ciljev.

• ali obstajajo drugi kontrolni postopki, ki bi jih lahko preizkusili in bi lahko bili uspešni pri doseganju 
kontrolnih ciljev.

1.69 Če je pri atributivnem vzorčenju za potrebe preizkušanja kontrol število kontrolnih odstopanj in 
pomanjkljivosti večje, kot je bilo načrtovano, se na delovanje teh kontrol ne moremo zanašati. Zato 
moramo za dosego revizijskih ciljev povišati obseg načrtovanega preizkušanja podatkov ali pa poiskati 
in preizkusiti druge kontrolne postopke.

1.70 Če ocenimo, da sta narava in obseg kontrolnih odstopanj tolikšna, da kontrolni postopek ni 
uspešen za namene doseganja revizijskih ciljev, je to pomanjkljivost pri delovanju notranjih kontrol.

Ponavadi skušamo poiskati druge kontrolne postopke, ki delujejo uspešno za potrebe doseganja 
revizijskih ciljev, pri čemer lahko ohranimo prvotno načrtovani obseg preizkušanja podatkov.

1.71 V prvotnem načrtu preizkušanja kontrol morda nismo predvideli preizkušanja drugih kontrolnih 
postopkov, ker bi jih bilo težje preizkušati ali pa bi bilo njihovo preizkušanje manj uspešno oziroma 
bi bili z njimi manj učinkoviti pri doseganju revizijskih ciljev. Zagotoviti moramo, da se preizkušanja 
drugih kontrolnih postopkov lotimo samo, kadar je to učinkovitejše in uspešnejše od podrobnega 
preizkušanja podatkov.
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1.72 Če ugotovimo odstopanja pri delovanju notranjih kontrol, zaradi katerih moramo spremeniti 
podrobni načrt, revidiranca navadno obvestimo o ugotovljenih pomanjkljivostih tudi v pismu 
predstojniku. Neuspešni kontrolni postopki, na katere smo se nameravali zanašati, so ponavadi tudi 
za revidiranca zelo pomembni. Zato je nujno, da mu ugotovitve čim prej sporočimo, da lahko sprejme 
ustrezne ukrepe.

Ovrednotenje preizkušanja kontrol 

Preizkusi kontrol, ki zmanjšujejo ugotovljeno posebno tveganje 

1.73 Če preizkusimo kontrolni postopek, s katerim naj bi zmanjšali ugotovljena posebna tveganja, in 
ugotovimo, da se je uspešno in dosledno izvajal v celotnem obdobju, v katerem se nanj nameravamo 
zanašati, s tem pridobimo največjo stopnjo zagotovila pri kontroliranju na podlagi preizkusov kontrol, 
ki smo jih izvajali v tekočem letu. Zato moramo za posamezno sekcijo ali podsegment in pripadajoče 
posebne revizijske cilje opraviti le še najmanjši obseg preizkušanja podatkov. Če pri preizkušanju 
takšnega kontrolnega postopka ugotovimo, da ni deloval uspešno in dosledno ter hkrati ne moremo 
najti in zadovoljivo preizkusiti drugih kontrolnih postopkov, ki zmanjšajo ugotovljeno posebno tveganje, 
se na kontrole ne smemo zanašati, temveč moramo opraviti največji obseg preizkušanja podatkov.

Preizkušanje kontrol, kjer nismo ugotovili posebnega tveganja 

Splošno

1.74 Če s preizkušanjem kontrol pridobimo srednjo (A2 = 1,3) stopnjo zagotovil pri kontroliranju, 
moramo opraviti najmanjši (A3 = 0,7) obseg preizkušanja podatkov za sekcije ali  podsegmente, da bi 
dosegli pripadajoče posebne revizijske cilje.

1.75 Če nameravamo pridobiti srednjo stopnjo zagotovila pri kontroliranju, morajo preizkušeni 
kontrolni postopki dati zadovoljiva zagotovila o doseganju kontrolnih ciljev za posamezne sekcije ali 
podsegmente v povezavi s pripadajočimi posebnimi revizijskimi cilji. Če ugotovimo, da eden ali več 
preizkušenih kontrolnih postopkov ni uspešno deloval, proučimo potrebo po spremembi podrobnega 
načrta, in sicer:

• če lahko preizkusimo druge kontrolne postopke, ki dajejo zadovoljiva zagotovila o doseganju istih 
kontrolnih ciljev, bomo še vedno dobili osnovno stopnjo kontrolnih zagotovil, načrt pa lahko ostane 
nespremenjen;

• če ne najdemo drugih kontrolnih postopkov, ki dajejo ustrezna zagotovila o doseganju kontrolnih 
ciljev, spremenimo podrobni načrt ter opravimo srednji obseg podrobnega preizkušanja podatkov 
(A3 = 2,0) za obravnavane sekcije ali podsegmente in pripadajoče posebne revizijske cilje.

1.76 Čeprav samo dejstvo, da nismo pridobili zagotovila o uspešnosti delovanja posameznega 
kontrolnega postopka, še ne pomeni, da obstaja posebno tveganje, pa lahko sistematično nezanesljive 
obdelave poslovnih dogodkov znotraj obravnavanega poslovnega procesa pripeljejo do spremembe 
ocene tveganja. 

Preizkusi splošnih računalniških kontrol

1.77 Če ugotovimo, da nekateri kontrolni postopki v okolju računalniške obdelave ne dajejo zadovoljivih 
zagotovil o doseganju povezanih kontrolnih ciljev in za doseganje teh ciljev ne obstajajo drugi uspešni 
postopki, moramo presoditi, ali je računalniško okolje sposobno zanesljivo obdelovati finančne informacije 
znotraj posameznega poslovnega procesa. Če ocenimo, da informacije, pridobljene z računalniško 
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obdelavo, niso zanesljive, moramo presoditi vpliv ugotovljenega tveganja na možnost pojavljanja napak 
ali nepravilnosti v sekcijah in podsegmentih, na katere vpliva računalniško okolje obdelave in ga povezati 
z ustreznim posebnim revizijskim ciljem ter temu primerno prilagoditi podrobni načrt.

1.78 Prav tako moramo ugotoviti, ali takšni neuspešni kontrolni postopki pomenijo posebno tveganje, ki se 
pojavlja v vseh poslovnih procesih in kot takšno onemogoča zanašanje na programirane kontrolne postopke 
ali kontrole uporabnikov, ki so odvisne od računalniške obdelave ali računalniško proizvedenih informacij.

1.79 Če ugotovimo, da poslovni proces in povezane računalniško podprte uporabniške rešitve finančnih 
informacij ne obdelujejo zanesljivo, lahko hkrati ugotovimo tudi, da pri preizkušanju podatkov ne 
moremo uporabiti informacij, ki temeljijo na računalniško podprtih uporabniških rešitvah.

1.80 V nekaterih primerih je lahko računalniško podprta uporabniška rešitev zanesljiva tudi, če ugotovimo, 
da kontrolni postopki v računalniškem splošnem okolju niso dovolj uspešni, da bi dajali želeno stopnjo 
kontrolnih zagotovil. Kako bo takšna ugotovitev vplivala na uporabo računalniško obdelanih ali 
proizvedenih informacij pri izvajanju preizkušanja podatkov, je stvar strokovne presoje, ki jo je treba 
pretehtati ob upoštevanju posamezne okoliščine. Pri tem se lahko odločimo za:

• alternativno uporabo neodvisno proizvedenih informacij;
• več poklicne nezaupljivosti pri uporabi računalniško obdelanih ali proizvedenih informacij ter presoji 

razlag, ki smo jih dobili od vodstva in morda temeljijo na takšnih informacijah;
• opravljanje preizkusov za potrditev točnosti in popolnosti računalniško obdelanih ali proizvedenih 

informacij (npr. zneski na računih, datumi, poročila o zapadlosti), ki jih uporabljamo  pri pridobivanju 
revizijskih dokazov;

 Na primer: lahko ugotovimo, da nam pomanjkljivosti pri delovanju kontrol v poslovnem procesu 
prihodkov onemogočajo pridobitev kontrolnega zagotovila, zato se odločimo za izvedbo srednjega 
obsega (A3 = 2,0) preizkušanja podatkov za prihodke in konte terjatev. Prav tako bi se okrepila poklicna 
nezaupljivost glede informacij, ki jih proizvedejo programski sistemi v procesu prihodkov in jih 
uporabljamo pri preizkusih podatkov. Podlago za zanašanje na računalniško proizvedene informacije, 
ki podpirajo kontno stanje terjatev, lahko dobimo tudi z opravljanjem naslednjih postopkov:
•  z razširitvijo obsega preizkusa postopkov usklajevanja;
•  s preizkušanjem pravilnosti seštevkov na računalniških izpisih (vključno z razvrstitvijo po zapadlosti, 

če jo preizkušamo) ali s ponovno izdelavo izpisov (po zapadlosti) z uporabo programske opreme 
za preiskovanje datotek (IDEA, ACL);

•  z izbiro in preizkušanjem vzorca dokumentov za ugotovitev dejanskega obstoja podatkov, pri 
čemer moramo zagotoviti, da s preizkusi obdelamo vse pomembne parametre (kot so npr. zneski 
računov, datum izdaje računa), na podlagi katerih določimo zapadlost.

1.81 Programska oprema za preiskovanje datotek je ponavadi učinkovito in uspešno orodje, s katerim 
lahko izberemo enote v vzorec ali kako drugače obdelujemo podatke.

Dodatni premislek 

1.82 Poleg tega, da o ugotovljenem pomanjkljivem delovanju kontrol obvestimo odgovorne osebe 
revidiranca, je treba proučiti tudi možne učinke te pomanjkljivosti na: 

• skladnost poslovanja s predpisi;
• možnost tveganja za obstoj prevar;
• zanesljivost računalniško proizvedenih dokazov, ki jih uporabljamo pri reviziji; 
• način poročanja o pomanjkljivostih pri delovanju kontrol vodstvu (v obliki pisma poslovodstvu ali v 

revizijskem poročilu).
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Skladnost poslovanja s predpisi 

1.83 Pri revidiranju pravilnosti poslovanja lahko občasno posebnemu revizijskemu cilju skladnost 
s predpisi revidiranja zadostimo v veliki meri s preizkušanjem delovanja notranjih kontrol. Tedaj 
načrtujemo in izvajamo preizkušanje notranjih kontrol tudi, če sicer nismo sprejeli strategije zanašanja 
na notranje kontrole. 

Prevare

1.84 Prevara je neresnično prikazovanje ali prikrivanje pomembnih dejstev, ki ga stori oseba, ki je bila 
o takem stanju seznanjena, z namenom vplivanja na prevarano stranko, ki se je opirala na neresnična 
dejstva ter utrpela škodo. Prevara je tudi namerno dejanje enega ali več članov vodstva, zaposlenih 
ali tretjih oseb, ki z goljufijo na neupravičen ali nezakonit način pridobijo določeno korist. Prevare 
razvrstimo na korupcijo (konflikt interesov, podkupnine, ekonomsko izčrpavanje oz. oderuštvo), 
nezakonito prisvojitev sredstev (denarnih sredstev, zalog in drugih sredstev) in prevarantsko poročanje 
(finančno in nefinančno).

1.85 Če rezultati preizkusov kontrol kažejo na možnost obstoja prevar, moramo proučiti njihov 
morebitni vpliv na računovodske izkaze ali pravilnost poslovanja. Če ocenimo, da lahko taka prevara 
ali tveganje za nastanek prevare pomembno vpliva na računovodske izkaze ali pravilnost poslovanja, 
moramo izvesti ustrezno prilagojene ali dodatne postopke. Obseg takšnih spremenjenih ali dodatnih 
postopkov je odvisen od presoje o:

• vrsti domnevnih prevar,
• verjetnosti pojavljanja prevar,
• verjetnosti, da bo prevara pomembno vplivala na računovodske izkaze ali na pravilnost poslovanja.

1.86 Ne smemo domnevati, da je pojav prevare osamljen, razen če nas okoliščine ne prepričajo 
o nasprotnem. Po potrebi moramo spremeniti tudi naravo, časovni okvir in obseg načrtovanega 
preizkušanja podatkov.

1.87 Izvajanje spremenjenih ali dodatnih postopkov ponavadi omogoči, da potrdimo ali ovržemo sum 
prevare. Prav tako proučimo morebiten vpliv na poročanje.

1.88 Posebno pozornost je treba posvetiti razkritjem, pri katerih smo zbrali zadostne in ustrezne 
revizijske dokaze o obstoju prevar. Pri tem je treba dokumentirati velikosti zneskov in opisati 
intenzivnost prikrivanja teh prevar pred vzpostavljenimi kontrolnimi postopki ter stopnjo vpletenih 
vodstvenih delavcev ali zaposlenih.

Dokumentacija 
1.89 Pri preizkušanju kontrol dokumentiramo naslednje:

• opis kontrolnih postopkov, ki smo jih preizkusili;
• ali so bili v revidiranem obdobju opravljeni preizkusi kontrol, ki: 

•  zmanjšajo ugotovljena posebna tveganja in tako dajejo največjo (A2 = 2,3) stopnjo zagotovila pri 
kontroliranju;

•  se nanašajo na ustrezne posebne revizijske cilje in tako dajejo najmanjšo (A2 = 1,3) stopnjo 
zagotovila pri kontroliranju;

• preizkuse, ki smo jih opravili, in dokaze, ki smo jih pri tem dobili;
• rezultate preizkusov kontrol;
• ovrednotenje kontrolnih odstopanj;
• zaključke o tem, ali se je preizkušeni kontrolni postopek izvajal uspešno in dosledno v celotnem 

obdobju, v katerem se nameravamo nanj zanašati;
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• zaključke o preizkusih kontrol, ki zmanjšajo ugotovljena posebna tveganja;
• zaključke o preizkusih kontrol, vključno s splošnimi računalniškimi kontrolami, kjer nismo ugotovili 

posebnih tveganj. 

Drugi dejavniki 

1.90 Ko revizorji določajo, kako naj bo kontrola preizkušena, morajo upoštevati več dejavnikov (npr. ali je 
dovolj, da preverijo usklajevanje in potrdijo, da je bilo izvedeno, ali mora biti ponovno izvedeno). To zajema: 

• pogostost – če se kontrole ne izvajajo pogosto (npr. mesečno usklajevanje namesto kontrolnih 
postopkov za vsak poslovni dogodek), se izvede manj obsežno preizkušanje, da bi ugotovili, ali 
kontrola deluje. Kadar pa se kontrola izvaja zelo redko in obsega veliko število poslovnih dogodkov 
ali večji del obdobja, lahko revizorji preverjajo kontrole vsakokrat, ko so se kontrole izvajajo, ali čim 
večkrat, ko se izvajajo; 

• stopnjo zagotovila pri kontroliranju – v splošnem velja: čim bolj je preizkušanje kontrol obsežno, tem 
večje je revizijsko zagotovilo. Če želijo revizorji doseči cilj pridobivanja zagotovila pri kontroliranju 
z namenom, da bi zmanjšali ugotovljeno posebno tveganje, bo treba opraviti več preizkusov za 
pridobitev zagotovila pri kontroliranju; 

• dokaze o delovanju kontrolnega postopka  – če imajo revizorji na razpolago omejene neposredne 
dokaze o delovanju kontrol, preizkušanje ne bo prineslo potrebnega zagotovila. Če pa so neposredni 
dokazi na razpolago, potem se lahko revizorji odločijo, da bodo preverili le določen del dokazov. 
Pri odločanju o zadostnosti in ustreznosti preiskovanja dokazov je treba razmisliti, ali ti dokazi 
potrjujejo, da so kontrole delovale. Če dokazi ne potrjujejo, da so kontrole delovale, se lahko revizor 
odloči za preverjanje kontrolnega postopka  tako, da ponovno izvede kontrole; 

• nepretrgano delovanje kontrole – da bi zagotovili, da kontrole delujejo vse obdobje, je treba 
preizkusiti kontrole v različnih časovnih obdobjih v revidiranem obdobju; 

• pomembnost kontrole – odvisna je npr. od pomembnosti in obsežnosti nekega poslovnega dogodka 
ter  kompleksnosti kontrole;  

• kakovost okolja kontroliranja – uspešno okolje kontroliranja je podlaga za domnevo, da so kontrole 
delovale ves čas. Dejavniki, kot so sposobnosti zaposlenih, zamenjava zaposlenih, nadzor, delitev 
dolžnosti, možnost za razveljavitev kontrole, vplivajo na raven preizkušanja, ki ga bodo revizorji izvedli; 

• spremembe v sistemu računovodenja – spremembe pri izvajanju in evidentiranju poslovnih 
dogodkov vplivajo na delovanje kontrol in na preizkušanje, ki ga bo treba izvesti. 

1.91 Kadar se revizorji zanašajo na kontrolo, morajo presoditi, ali so na voljo zadostni dokazi, ki 
omogočajo razumno zagotovilo o tem, da je kontrola uspešno delovala v obdobju, v katerem se nanjo 
zanašamo. Pri tem je treba upoštevati vse različne oblike preizkušanja kontrol, ki so bile izvedene.

1.92 Na splošno velja, da so bolj zanesljivi tisti dokazi o delovanju kontrol, ki jih pridobimo s ponovno 
izvedbo kontrole, kot pa tisti, ki jih pridobimo s pregledovanjem podporne dokumentacije. Preizkušanje 
kontrol ponavadi vključuje ponovno izvedbo nekaterih kontrol. 

Na primer: če se kontrola izvaja mesečno, lahko revizorji ponovno izvedejo kontrolo za določen mesec, 
za vse druge mesece pa preverijo popolnost in nenavadne poslovne dogodke. Če pa se kontrola 
izvaja pogosteje (npr. tedensko, dnevno), je treba izvesti preizkušanje s ponovno izvedbo kontrolnih 
postopkov v več kot le eni kontroli, ki je vgrajena v računalniško uporabniško rešitev, in hkrati opraviti 
preizkušanje s pomočjo preverjanja listinskih dokazov, ki nastajajo s pomočjo te uporabniške  rešitve. 

Velikost vzorca 

1.93 Če namerava revizor preizkusiti kontrole tako, da izbere vzorec poslovnih dogodkov, je velikost 
vzorca odvisna od revizijskega zagotovila pri kontroliranju, ki ga revizor namerava pridobiti. Tabela 
prikazuje usmeritev glede velikosti vzorca (45, 75, 25 ali 40 enot), potrebnega preizkušanja atributov za 
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določanje največje sprejemljive stopnje odstopanja (0 ali 1) pri preizkušanju kontrolnih postopkov za 
visoko in srednjo raven načrtovanega zagotovila pri kontroliranju. 

CILJ

Največja dopustna napaka 
pri preizkušanju kontrol

0 1

A Posebno tveganje je bilo ugotovljeno (preizkušanje kontrol, ki zmanjšujejo 
ugotovljeno posebno tveganje – detektivni kontrolni postopki)

45 75

B Posebno tveganje ni bilo ugotovljeno (preizkušanje kontrol, ki preprečujejo 
nastanek napak ali nepravilnosti – preventivni kontrolni postopki)

25 40

1.94 Kadar revizorji preizkušajo kontrole, morajo velikost vzorca načrtovati na podlagi pričakovanja, 
da ne bodo odkrili napake pri preizkušanju; če pa odkrijejo eno samo napako, vzorec povečajo. Ta 
pristop se imenuje dvostopenjsko vzorčenje. Prva stopnja zajema vzorec 25 enot (za osnovno stopnjo 
zagotovila A2 = 1,3) oziroma 45 enot (za največjo stopnjo zagotovila A2 = 2,3). Če napak ne odkrijejo, 
so cilji preizkušanja doseženi in nadaljnje delo ni potrebno. Če revizorji odkrijejo eno samo napako, 
lahko nadaljujejo delo s skupnim vzorcem 40 enot (za najmanjšo stopnjo zagotovila) oziroma 75 enot 
(za največjo stopnjo zagotovila). Če na tako povečanem vzorcu ne odkrijejo dodatnih napak, so cilji 
preizkušanja doseženi in je delo zaključeno.

1.95 Če revizorji potem, ko so izbrali še dodatni vzorec, odkrijejo še drugo napako (oziroma če so našli 
eno napako v prvem vzorcu in so se odločili, da ne bi bilo učinkovito razširiti vzorca), to ne pomeni, da 
ni mogoče pridobiti zagotovila pri preizkušanju kontrol. V takšnih okoliščinah revizorji presodijo, ali z 
dodatnimi dokazi, pridobljenimi pri preizkušanju drugih kontrol, lahko pridobijo revizijsko zagotovilo, 
vendar na nižji ravni (npr. pridobitev srednje stopnje zagotovila namesto največje stopnje zagotovila pri 
kontrolah, ki zmanjšujejo ugotovljeno posebno tveganje).

Čas izvedbe preizkušanja notranjih kontrol 

1.96 Preizkušanje kontrol se lahko izvaja tudi v predrevizijskih poizvedbah, ki jim sledi obnovitev 
delovnih zapisov o opravljenih preizkusih kontrol. To se ponavadi izvede tako, da revizorji prepoznajo 
spremembe okolja kontroliranja in kontrolnih postopkov ter upoštevajo njihov vpliv na delovanje 
kontrol. 

1.97 V večini primerov revizorji prepoznajo spremembe sistemov kontroliranja z opazovanjem in 
poizvedovanjem. Revizorji iščejo spremembe, ki se nanašajo na zaposlene, sisteme, poslovanje ali druge 
spremembe, ki vplivajo na oceno uspešnosti kontrol. Če ugotovijo, da niso več uspešne, se nanje tudi 
ob dodatnem preizkušanje ne bodo mogli zanesti. Zato ugotovijo, ali so namesto neuspešnih kontrol 
vzpostavljene nove in njihovo delovanje preverijo.

1.98 Ko revizorji ocenjujejo potrebo po nadaljnjem preizkušanju kontrol in ponovnem vrednotenju 
uspešnosti kontrol, morajo upoštevati naslednje:

• rezultate opazovanja in poizvedovanja – z opazovanjem in poizvedovanjem lahko ugotovijo, da je 
prišlo do pomembnih sprememb, zaradi katerih kontrole, na katere se zanašajo, niso več uspešne. 
Če ugotovijo, da niso več uspešne, se nanje tudi ob dodatnem preizkušanje ne bodo mogli zanesti. 
Zato ugotovijo, ali so namesto neuspešnih kontrol vzpostavljene nove, ki jih preizkusijo; 

• dokaze, pridobljene s preizkušanjem kontrol – preizkušanje računovodskih izkazov, uskladitev ali 
izvajanje drugih preizkusov, ki se nanašajo na obdobje do konca leta, lahko pokaže, ali so se kontrole 
spremenile oziroma da niso več uspešne;

• okolje kontroliranja – če v okolju kontroliranja od zaključka predrevizijske poizvedbe ni prišlo do 
sprememb, je to lahko znak, da so kontrole ves čas uspešne.
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1.99 V večini primerov ne bo prišlo do večjih sprememb sistemov kontroliranja. Okolje kontroliranja 
je še naprej uspešno, s tem pa je izpolnjen le potrebni pogoj za zanašanje na kontrole. Zadostni pogoj 
pa je izpolnjen, ko s proučevanjem dokazov o delovanju kontrol ali z opazovanjem in poizvedovanjem 
pridobimo zadostne in ustrezne dokaze, da kontrole delujejo. Zato ponovna izvedba kontrolnih 
postopkov ni potrebna. Če preizkušanje kontrol temelji na vzorcu, revizorji izberejo vzorec, ki pokriva 
celotno obdobje, na katerega se revizija nanaša. 

Evidentiranje

1.100 Okvirni opis sistemov za vsako računovodsko področje naj na kratko predstavi ključne poslovne 
dogodke, njihov potek in značilnosti. Lahko vključuje podrobnosti o različnih stopnjah procesa, o 
pripravljenih dokumentih in poročilih, o zaposlenih, ki so vključeni v te procese, o tem, kako pogosto 
se postopki izvajajo.

1.101  Sistemi so lahko opisani na več načinov in opis lahko vključuje: 

• zapiske; 
• naris poteka; 
• opis sistema, ki ga pripravi revidiranec (če je primeren); 
• dokumentacijo o sistemu, ki ga je pripravila notranja revizija (npr. notranja revizija notranjega 

kontrolnega sistema). 

1.102 Opisi sistemov ne smejo biti preveč podrobni, zabeleženi naj bodo samo pomembni dejavniki (o 
kontrolah in dokumentaciji) posameznega poslovnega dogodka.

1.103 Delovni zapisi naj vsebujejo tudi sklepne ugotovitve revizorjev o tem, ali so kontrole ustrezne in 
zadostne za pridobivanje zagotovil. Opise računovodskega sistema in vzpostavljenih kontrol se lahko 
uporabi za oceno tveganja, ki je podlaga za načrtovanje revizije.

1.104 Natančnejše opise procesov in opise kontrolnih postopkov je treba izdelati, ko teh opisov v 
preteklosti ni bilo na voljo ali pa so se procesi revidiranca tako močno spremenili, da jih je potrebno 
obnoviti. Pogosto bo zadostovala le posodobitev obstoječega gradiva. Seveda je treba zagotoviti, da 
so obstoječi opisi veljavni in da so vključene vse pomembne spremembe, ki vplivajo na razumevanje 
sistema poslovnih procesov in notranjih kontrol. 

1.105 Če se revizorji odločijo, da je najučinkovitejši revizijski pristop pridobivanje revizijskega 
zagotovila pri kontroliranju, morajo pridobiti podrobno dokumentacijo o kontrolnih postopkih, ki jo 
bodo uporabili pri preizkušanju.

Preizkušanje podatkov
Pridobivanje dokazov z analitičnimi postopki preizkušanja podatkov 

Usmeritev
1.106 Z analitičnimi postopki preizkušanja podatkov primerjamo zabeležene vrednosti z napovedanimi, 
ki so izvedene iz ustreznih finančnih ali nefinančnih podatkov, da bi ugotovili, ali so zabeležene 
vrednosti brez pomembnih napačnih navedb in nepravilnosti. Če z analitičnimi postopki preizkušanja 
podatkov predvidimo napako ali nepravilnost, ki je večja kot izračunana dovoljena razlika, potem ne 
moremo pridobiti zagotovila in je treba popraviti podrobni načrt revizije. 

Podlaga
1.107 Prednost uporabe analitičnih postopkov preizkušanja podatkov je, da z njimi preizkušamo celotno 
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populacijo in se izognemo tveganju pri vzorčenju. Pri analitičnih postopkih preizkušanja podatkov 
gre za napovedovanje vrednosti, ki jo lahko primerjamo z njenim dejanskim stanjem. V poglavju o 
analitičnih postopkih je predstavljeno, kako revizorji določijo sprejemljivo razliko med napovedanim 
in zabeleženim zneskom. Če razlika presega sprejemljivo raven in revizorji ne morejo preoblikovati 
modela, ni mogoče pridobiti načrtovanega zagotovila pri analitičnih postopkih preizkušanja podatkov. 
Zato je treba izvesti podrobno preizkušanje podatkov. Revizorji morajo vedno iskati vzroke za nastale 
razlike in tako zagotoviti, da je ocena tveganja veljavna. 

1.108  Da bi revizorji pridobili zagotovilo z analitičnimi postopki preizkušanja podatkov, je treba 
preveriti podatke, na katerih temelji napovedovanje vrednosti. Obseg podkrepitve je stvar presoje vodje 
revizijske skupine, vendar temelji tudi na oceni zanesljivosti računovodskih sistemov, iz katerih izhajajo 
podatki. Podatki, ki jih pridobimo iz zunanjih virov, ponavadi zahtevajo manj podkrepitve kot podatki, 
ki prihajajo od revidiranca. 

Pridobivanje dokazov s podrobnim preizkušanjem podatkov 

Usmeritev 
1.109 Kadar nameravajo revizorji preizkušati revizijske cilje z uporabo podrobnega preizkušanja 
podatkov, morajo opredeliti ustrezno populacijo in:

• uporabiti primerno tehniko vzorčenja za izbiro enot iz populacije ter preveriti dokaze za te enote 
ali 

• preveriti dokaze za vso populacijo. 

Če revizorji s podrobnim preizkušanjem podatkov prepoznajo napake ali nepravilnosti, morajo 
ovrednotiti učinke teh napak ali nepravilnosti na računovodske izkaze ali na pravilnost poslovanja 
revidiranca.

1.110  Če revizorji uporabijo podrobno preizkušanje podatkov za enote iz vzorca, je treba oceniti 
pričakovano napako v populaciji, iz katere je izbran vzorec. 

Podlaga
1.111  Podrobno preizkušanje podatkov vključuje pridobivanje dokazov o vseh ali o vzorcu poslovnih 
dogodkov v populaciji. Revizorji lahko pregledajo vse poslovne dogodke, kadar preizkušajo podatke 
za majhno populacijo, za katero obstoji posebni dejavnik tveganja. Podobno lahko preizkusijo vse 
poslovne dogodke, kadar je celotna populacija majhna, čeprav niso odkrili posebnih dejavnikov 
tveganja. 

Na primer: to se lahko zgodi, ko ministrstvo v mesečnih obrokih nakazuje sredstva posrednemu 
proračunskemu uporabniku; v teh primerih lahko revizorji preizkusijo vsa nakazila. 

Če ni izvedljivo ali gospodarno, da bi testirali vse poslovne dogodke v populaciji, revizorji uporabijo 
vzorčenje. Usmeritve o tem in o 100-odstotnem preizkušanju so predstavljene v poglavju o vzorčenju.

Postopki 
1.112 Za vsa podrobna preizkušanja podatkov je potrebno natančno določiti: 

• cilj preizkušanja; 
• napako/nepravilnost; 
• populacijo. 
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Za preizkušanja, pri katerih se testira samo vzorec poslovnih dogodkov, je treba določiti  tudi:

• vir (npr. baza podatkov: glavna knjiga, analitične evidence), iz katerega je izbran vzorec;
• postopke za usklajevanje z računovodskimi izkazi; 
• metodo za izbiro enote vzorca. 

1.113  Ko revizorji opredelijo napake ali nepravilnosti v vzorcu poslovnih dogodkov, morajo razmisliti 
o naravi in okoliščinah napak ali nepravilnosti, da bi določili, ali gre za sistemsko napako ali nepravilnost 
(vedno se pojavi v določenih okoliščinah in tako vpliva le na določen del populacije) ali naključno napako 
ali nepravilnosti (lahko bi se pojavila pri katerem koli poslovnem dogodku, ki ni bil izbran za preizkušanje). 
Če gre za sistemsko napako ali nepravilnost, jo ekstrapoliramo na določen del populacije; če gre za naključno 
napako ali nepravilnost, jo ekstrapoliramo na vso populacijo. Usmeritve o tehnikah ekstrapoliranja so 
predstavljene v poglavju o vzorčenju. 

1.114  Ko revizorji ovrednotijo izide posameznih preizkusov, jih združijo:

• na ravni segmenta in/ali podsegmenta za vse revizijske cilje; 
• na ravni računovodskih izkazov za vse sekcije in/ali podsegmente. 

1.115  Presoja revizorja je odločilna za oblikovanje zaključka o tem, da rezultati preizkušanja podatkov podpirajo 
ugotovitev, da ni pomembnih napačnih navedb v računovodskih izkazih ali nepravilnosti v poslovanju. Kadar 
revizorji primerjajo rezultate vseh izvedenih preizkušanj, lahko ugotovijo, da vse ekstrapolirane napake morda 
kažejo na pomembno napačno navedbo ali nepravilnost. V takih primerih je treba izvesti dodatno delo: 

• zmanjšati raven ekstrapolirane napake tako, da revizorji preizkusijo velik vzorec v eni ali več populacijah 
ter poskušajo približati zgornjo in spodnjo mejo morebitne napake ali

• pravilno določiti raven napake za vsako populacijo. 

1.116  Če revizorji na podlagi rezultatov podrobnega preizkušanja podatkov ugotovijo, da ni pomembne 
napake ali nepravilnosti v sekcijah ali podsegmentih, potem lahko pridobijo načrtovano raven zagotovila pri 
preizkušanju podatkov. 

1.117  Če revizorji ugotovijo, da obstaja pomembna napačna navedba v računovodskih izkazih, bodo zahtevali 
od revidiranca, da primerno razkrije ali uskladi računovodske izkaze. Če se revidiranec s tem ne strinja, bo 
to vplivalo na izrek mnenja (glej poglavje o poročanju). Če obstaja pomembna nepravilnost, je to potrebno 
upoštevati pri izreku mnenja.

1.118  Včasih revizorji ugotovijo, da obstaja pomembna napačna navedba v računovodskih izkazih ali 
nepravilnost, vendar je ni mogoče ovrednotiti. Vzrok za to je lahko posledica opravljenega omejenega obsega 
revizijskih postopkov (glej poglavje o poročanju).

Dokumentacija
1.119  Dokumentiranje podrobnega preizkušanja podatkov je predstavljeno v drugem delu tega poglavja. 

Pridobivanje dokazov o računovodskih ocenah 

Usmeritev 
1.120  Pridobivanje dokazov o računovodskih ocenah se nanaša na revidiranje računovodskih izkazov tistih 
revidirancev, ki vodijo poslovne knjige na podlagi načela nastanka poslovnega dogodka.

1.121 Postopki preizkušanja podatkov naj bi revizorjem omogočili pridobiti zadostne in ustrezne 
revizijske dokaze glede na računovodske ocene. Revizorji naj bi pridobili zadostne dokaze o tem, ali je 
računovodska ocena: 
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• razumna glede na okoliščine, 
• ustrezno razkrita. 

Podlaga
1.122 Računovodske ocene so približki vrednosti enote v računovodskih izkazih, kadar niso na voljo 
natančni podatki. 

1.123 Čeprav se ponavadi navezujejo na pripravo kontov na podlagi poslovnih dogodkov, jih lahko 
najdemo tudi, npr. v:

• oceni vseh morebitnih neporavnanih obveznosti, prikazanih v finančno evidentiranih programih 
(FEP); 

• oceni porazdelitve vrednosti po različnih kategorijah odhodkov in prihodkov v okviru finančno 
ovrednotenih programov (FOP). 

Postopki 
1.124 Revizorji lahko uporabijo enega ali več pristopov pri revidiranju računovodskih ocen: 

• preveritev in preizkušanje procesov, ki jih uporablja vodstvo za izdelavo ocen; 
• uporaba neodvisne ocene za primerjavo z oceno, ki jo je pripravilo vodstvo; 
• preveritev dogodkov, ki sledijo. 

Ti postopki odražajo tri glavne revizijske pristope: preizkušanje kontrol, izvajanje podrobnih analitičnih 
postopkov ali izvajanje podrobnega preizkušanja podatkov.

1.125 Koraki, ki jih kot del preveritev in preizkušanja procesov uporablja vodstvo, so:

• ovrednotenje podatkov in upoštevanje predvidevanj, na katerih temeljijo ocene; 
• preizkušanje izračunavanj, vključenih v oceno; 
• primerjave ocen, pripravljenih za prejšnja obdobja, z dejanskimi rezultati teh obdobij; 
• upoštevanje preverjanj, ki jih opravljajo notranje kontrole. 

1.126 Revizorji lahko pridobijo ali izdelajo neodvisno oceno in jo primerjajo z računovodsko oceno, 
ki jo je pripravilo vodstvo. Če uporabijo neodvisno oceno, je treba ovrednotiti podatke, upoštevati 
predvidevanja in preizkusiti postopke izračunavanja, ki so bili uporabljeni. Prav tako je primerno, da se 
neodvisne ocene, pripravljene za predhodna obdobja, primerja z dejanskimi rezultati teh obdobij.

1.127 Poslovni dogodki, ki se pojavijo, ko je obdobje končano, omogočajo revizijske dokaze o 
računovodskih ocenah, ki jih je pripravilo vodstvo ali direktor. Po končanem obdobju razpolagamo z 
njihovo končno vrednostjo, ki jo lahko primerjamo z oceno. Če revizorji preverijo te poslovne dogodke, 
jim ni treba preizkušati procesov, ki so bili vzpostavljeni za pripravo računovodskih ocen, oziroma 
uporabiti neodvisnih ocen pri ovrednotenju razumnosti računovodskih ocen. 

1.128 Revizorji bodo uporabili strokovno presojo, ko bodo vrednotili rezultate opisanih postopkov. 
Pri tem lahko nastane razlika med oceno vrednosti, podprto z razpoložljivimi dokazi, in ocenjeno 
vrednostjo, vključeno v računovodske izkaze. Revizorji morajo oceniti, ali je razlike treba prilagoditi. 
Vendar pa tako kot pri podrobnih analitičnih postopkih preizkušanja podatkov revizorji štejejo razliko 
za razumno, če je vrednost v računovodskih izkazih v okviru v naprej določenih meja sprejemljivih 
rezultatov. 
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2. DOKUMENTIRANJE PRIDOBIVANJA REVIZIJSKIH  
 DOKAZOV 

Usmeritev
2.1 Delovni zapisi morajo vsebovati navedbo izvedenih revizijskih postopkov, oblikovane sklepe in 
druge elemente, ki vplivajo na revizijsko mnenje. Prav tako mora biti v delovnih zapisih predstavljeno 
delo, na katerem temeljijo revizorjeve presoje. 

2.2 V tem podpoglavju je predstavljen primer ustreznega dokumentiranja revizijskih dokazov (dobra 
praksa). Dopusten je tudi drugačen način dokumentiranja revizijskih dokazov, ki pa mora biti jasen in 
pregleden. 

Podlaga 
2.3 Obstaja več razlogov, zaradi katerih štejemo dokumentiranje revizijskega dela za zelo pomembno. Z 
ustrezno in pregledno urejeno dokumentacijo revizor potrjuje in utemeljuje revizijska razkritja, presoje, 
mnenja in priporočila, predstavljena v revizijskem poročilu, ter zagotavlja, da je bilo delo opravljeno 
v skladu s standardi revidiranja, smernicami in revizijskim priročnikom. Ustrezna dokumentacija 
omogoča lažjo in hitrejšo seznanitev s potekom revizije in zagotavlja, da kakovost revizije ni ogrožena, 
če pride do zamenjave ali nadomeščanja revizorja. Olajša tudi iskanje informacij, saj poenotena struktura 
dokumentacije omogoča enostavnejše iskanje in pregledovanje. 

Vrsta dokumentacije 

2.4 Revizijske listine so lahko originalne ali izvedene. Originalne listine so delovni zapisi; izvedene listine 
zajemajo podatke, informacije, ugotovitve drugih revizij. Zbirka revizijskih listin se imenuje dosje, zbirka 
drugih dokumentov se imenuje spis. 

Ločeno vodimo: 

• dosje A: je dosje revidiranca, tj. stalni dosje, in predstavlja zbirko listin o revidirancu;
• dosje B: je splošni del dosjeja revizije in predstavlja zbirko listin o reviziji, ki jo vodi tajništvo oddelka;
• in dosje C: je posebni del dosjeja revizije in predstavlja zbirko listin, ki jo vodijo revizorji oziroma 

vodja revizije. 

Rezultat pridobivanja revizijskih dokazov 

2.5 Pridobivanje revizijskih dokazov je faza revizijskega procesa, ki se zaključi z ustrezno urejeno 
dokumentacijo za vse vrste revizij. Pridobljeni revizijski dokazi morajo podpirati cilje revizije, kot so bili 
ti opredeljeni z okvirnim in s podrobnim načrtom revizije. V procesu zagotavljanja kakovosti se oceni, 
ali so pridobljeni dokazi skladni s standardi revidiranja, smernicami in revizijskim priročnikom, ter 
najpomembneje, ali so v skladu s cilji, opredeljenimi v podrobnem načrtu revizije. 

Postopki
2.6 Delovni zapisi, v katerih je dokumentirano pridobivanje revizijskih dokazov, morajo prikazati 
najmanj:

• da so bili vsi revizijski postopki, vključeni v podrobni načrt, dokončani oziroma da obstaja utemeljitev 
in odobritev za vsako spremembo; 
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• izide revizijskih postopkov, s poudarkom na vseh odkritih napakah in slabostih kontrol ter 
nepravilnostih; 

• da so bile vse napake ali slabosti kontrol oziroma nepravilnosti natančno raziskane in  predstavljene 
revidirancu; 

• vsa nerešena vprašanja oziroma vprašanja, ki jih je treba posredovati revidirancu; 
• zaključke, ki jih revizorji oblikujejo na podlagi pridobljenih revizijskih dokazov, presoje, potrebne za 

oblikovanje teh zaključkov, in utemeljitve presoj;
• revizijska razkritja, primerna za revizijsko poročilo. 

2.7 Primer ustreznega dokumentiranja revizijskih dokazov je predstavljen v nadaljevanju in se smiselno 
uporablja za vse vrste revizij. 

O vsaki reviziji se vodi posebni del dosjeja revizije (dosje C), v katerem so revizijske listine urejene po 
zaporedju in na način, predstavljen v nadaljevanju.

2.8 Šifra za označevanje revizijske dokumentacije v dosjeju C je sestavljena iz petih delov, in sicer:

I.  del oznak določa cilje revizije;
II.  del oznak določa revidiranca;
III.  del oznak določa segment revizije;
IV.  del oznak določa podsegmente revizije;
V.   del oznak določa vrsto delovnega zapisa.

STRUKTURA ŠIFRE:  X1_X2_X3_X4_X5.

kjer Xn pomeni znak za posamezno mesto v šifri, ki jo uporabljamo za označevanje revizijske 
dokumentacije. 

V nadaljevanju so sestavine šifre za označevanje revizijske dokumentacije podrobneje opredeljene.

2.9 I. del oznak šifre (X1) je določen glede na cilje revizije, kot so opredeljeni v podrobnem načrtu 
revizije. Izrek mnenja o pravilnosti izvršitve državnega proračuna predstavlja v podrobnem načrtu 
drugi cilj revizije, zato je prvi del šifre označen s:

C2 – mnenje o pravilnosti poslovanja 

2.10 II. del oznak šifre (X2) se nanaša na ministrstvo oziroma drugega neposrednega proračunskega 
uporabnika, ker računsko sodišče izreka mnenje o pravilnosti izvršitve državnega proračuna tako, 
da revidira pravilnost izvršitve finančnih načrtov ministrstev ter posameznih drugih neposrednih 
proračunskih uporabnikov.

Oznaka (X2) predstavlja kratico imena posameznega ministrstva oziroma drugega neposrednega 
proračunskega uporabnika, npr:

MZZ – Ministrstvo za zunanje zadeve;
MK – Ministrstvo za kulturo;
MKGP – Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 

2.11 III. del oznak šifre (X3) označuje segment revizije, in sicer pri cilju revizije, ki se nanaša na izrek 
mnenja o pravilnosti izvršitve državnega proračuna, segment revizije predstavljajo odhodki proračuna.

Oznaka (X3) predstavlja kratico besede odhodki:

ODH

2.12 IV. del oznak šifre (X4) označuje podsegmente revizije:

PL – plače in drugi odhodki zaposlenim;
TIO – tekoči in investicijski odhodki brez plač in drugih odhodkov zaposlenim;
TIT – tekoči in investicijski transferi.



166  Pridobivanje revizijskih dokazov | R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k

Revizor uporabi IV. del oznak v šifri samo, če so podsegmenti opredeljeni v načrtu revizije, sicer šifra 
IV. dela oznak ne vsebuje.

2.13 V. del oznak šifre (X5) označuje vrste revizijskih listin posebnega dosjeja C:

Ps - povzetek segmenta;
Vt - vodilna tabela;
Dt - delovna tabela;
Dz - delovni zapis;
Rp - revizijski program;
Vz - vzorčenje.

Primera celotnih šifer:

C2_MZZ_ODH_Pl_Dz - delovni zapis, ki se nanaša na revidiranje pravilnosti  poslovanja, revidiranec je 
Ministrstvo za zunanje zadeve, segment so odhodki, podsegment so plače (podsegmenti so opredeljeni 
v revizijskem načrtu).

C2_MZZ_ODH_Ps - povzetek segmenta, ki se nanaša na revidiranje pravilnosti poslovanja, revidiranec 
je Ministrstvo za zunanje zadeve, segment so odhodki (podsegmenti niso opredeljeni v revizijskem 
načrtu).

2.14 Delovni zapisi z oznako Dz opredeljujejo ugotovitve revizije po posameznih sekcijah, njihov 
sestavni del pa so dokazne listine v ročni ali elektronski obliki. Vsak delovni zapis vsebuje sklic 
na revizijske dokaze. Posamezni delovni zapisi se sestavljajo le za ugotovljene napake oziroma 
nepravilnosti. Če nepravilnosti oziroma napake niso bile ugotovljene, se sestavi le en delovni zapis za 
isto vrsto opravljenega preizkusa. 

2.15 Vsak delovni zapis se označuje:

• po številki od 1 dalje, ki pomeni številko enote vzorca (ne glede na način izbora - statistična ali 
nestatistična metoda vzorčenja). Številka delovnega zapisa oziroma enote vzorca se navede v 
oklepaju in se loči od šifre s črto spodaj, npr. Dz_4, ko so nepravilnosti ali napake ugotovljene na 
enoti vzorca 4.

2.16 Dokazi se v delovnih zapisih označujejo pri opisu posameznih nepravilnosti oziroma napak. Označujejo 
se:

• po enoti vzorca, na katerega se nanašajo;
• po označbi dokaza od 1 dalje. 

Vsak dokaz (račun, pogodba, izkaz ipd.) se označi s svojo številko in le enkrat, četudi se uporablja za 
dokazovanje dveh ali več nepravilnosti oziroma napak.

Označevanje dokaza ima torej naslednji pomen:

• Dz_4_1
 prva dokazna listina za četrto enoto v vzorcu;
• Dz_4_2
     druga dokazna listina za četrto enoto v vzorcu.
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Primer označevanja in vodenja dokumentacije

REDNIKI RAZDELKI PODRAZDELKI

B
Splošni del 

dosjeja

A
Stalni del 

dosjeja

C2_
Mnenje o 

pravilnosti 
poslovanja

C_MIN_ODH_Ps

C_MIN_ODH_Vt

C_MIN_ODH_TIO_Dt

C_MIN_ODH_TIO_Dz

C_MIN_ODH_TIO_Rp

C_MIN_ODH_Vz
Pojasnilo:
MIN - ministrstvo
ODH - odhodki
PL - plače in drugi dohodki 
zaposlenim
TIO - tekoči in investicijski 
odhodki brez plač in drugih 
odhodkov zaposlenim
TIT - tekoči in investicijski 
transferi
Ps - povzetek segmenta
Vt - vodilna tabela
Dt - delovna tabela
Dz - delovni zapis
Rp - revizijski program
Vz - vzorčenje

C_MIN_ODH_PL

C_MIN_ODH_TIO

C_MIN_ODH_TIT
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2.17 Pri reviziji vodimo in označujemo:

• dosje revidiranca, tj. stalni dosje - dosje A, 
• splošni del dosjeja revizije - dosje B in 
• posebni del dosjeja revizije - dosje C.

Posebni del dosjeja revizije – dosje C vodimo po navodilih, predstavljenih v tem priročniku.

2.18 Posebni del dosjeja revizije je zbirka listin, ki jo vodijo revizorji. Vodja revizije je tudi skrbnik dosjeja 
C. Dosje C mora zagotoviti popoln in podroben vpogled v vsa razkritja in z njimi povezane dokaze.

2.19 Vodja revizije je dolžan zagotoviti vodenje dosjeja C ter ga opremiti z razdelki in podrazdelki glede 
na podsegmente/sekcije oziroma vprašanja/podvprašanja revizije. 

2.20 Vodja revizije zadolži revizorje za vodenje posameznih delov dosjeja - glede na vlogo in odgovornost 
revizorja pri izvajanju revizije. Revizor preda urejen del dosjeja vodji revizije po dokončanju povzetka sekcije 
oziroma povzetkov sekcij, če je revizor odgovoren za več sekcij revizije. Vodja revizije pregleda del(e) dosjeja 
in ga (jih) vloži v pripravljeni dosje. Ob pripravi osnutka revizijskega poročila VDR oziroma vodja revizije 
pregleda dosje C in preveri skladnost (povezanost) revizijskih listin s podrobnim načrtom revizije in osnutkom 
revizijskega poročila. Vodja revizije zaključi dosje C po prejemu zaznamka, da je revizija zaključena.

2.21 Dosje C vodimo v posebnem redniku. Prvi list v redniku je popisnik vloženih razdelkov (npr. za 
posamezne sekcije). 

2.22 Razdelki so ločeni s pregrado, na kateri je oznaka razdelka. Prvi list za pregrado je popisnik vloženih 
listin v razdelku. Razdelki so v redniku razvrščeni tako, da je razdelek z višjo številk spodaj oziroma zgoraj, 
vendar vedno na enak način.

2.23 Vsaka listina, vložena v razdelek (podrazdelek), ima svojo oznako. Listine vlagamo v razdelek 
(podrazdelek) po smiselnem zaporedju.

2.24 Pri dokazih (npr. v povzetku sekcije) revizor navede nazive listin, ki potrjujejo revizijsko razkritje in 
oznako te listine. 

2.25 Naziv listine, ki jo revizor navede kot dokaz, mora biti oblikovan tako, da lahko vsakdo, ki pregleduje 
delovni zapis ali povzetek sekcije,  ugotovi, na katero odloženo listino se revizor sklicuje. 

2.26 Če sodijo med dokaze listine iz stalnega dosjeja revidiranca (dosjeja A), revizor to ustrezno označi (npr. 
v povzetku sekcije),  listin ne kopira za dosje C.

2.27 Za vsako sekcijo revizije sestavi revizor zapis, imenujemo ga povzetek sekcije. 

Povzetek sekcije mora vsebovati:
• opis sekcije, 
• cilj in posebni revizijski cilji sekcije,
• metodo revidiranja (izbor enote revidiranja ipd.),
• povzetek rezultatov,
• povzetek razkritij,
• sklepne ugotovitve (zaključke) sekcije,
• priporočila,
• dokaze.

2.28 Opis sekcije: opišemo predmet, obseg in vrednost sekcije ter pomembnost sekcije glede na celoto 
(povezava: vodilna tabela).

2.29 Cilj in posebni revizijski cilji sekcije (pojasnilo odstopanja od ciljev): opišemo cilj in/oziroma 
posebne revizijske cilje sekcije, navedene v podrobnem načrtu revizije (povezava: revizijski program za 
preizkušanje). 
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2.30 Metoda revidiranja (revizijski pristop): opišemo revizijski program in metodo vzorčenja (povezava: 
delovni zapis o vzorčenju in revizijski program za preizkušanje). 

2.31 Povzetek rezultatov: sestavimo povzetek rezultatov glede na cilje in posebne revizijske cilje 
(povezava: delovni zapis).

2.32 Povzetek razkritij - ugotovljenih nepravilnosti ali napak: opišemo povzetek razkritij, ki bi jih vključili 
v osnutek poročila. Povzetke razkritij lahko, če je to smiselno, opišemo v skupinah glede na vrste izplačil 
oziroma ugotovljenih nepravilnosti (povezava: revizijska razkritja, opisana v delovnem zapisu). 

2.33 Zaključek o sekciji: napišemo splošne zaključke o sekciji. Iz zaključka mora biti  razvidno, 
ali obstajajo dokazi oziroma/in ali so razkritja pomembna za cel podsegment (povezava: ocena 
nepravilnosti in  napak).

Delovni zapis

2.34 Delovni zapis je dokument, s katerim revizor predstavi dokaze o revizijskem delu. Delovni zapis je 
lahko tabela za preizkušanje podatkov po revizijskem programu ali kak drug način prikaza rezultatov 
uporabljenih metod. 

2.35 Delovni zapis je treba pripraviti za vsak revizijski cilj, kot je to navedeno v nadaljevanju. 

Delovni zapis je treba pripraviti tudi za vsako vrsto preizkusa posebej; npr. pri preizkušanju plač in 
drugih odhodkov zaposlenim se za vsako vrsto preizkusa, kot je npr. usklajevanje analitičnih in zbirnih 
evidenc ter preizkušanje izplačil plač in drugih odhodkov zaposlenim, pripravi poseben delovni zapis. 

Priloge delovnega zapisa so revizijske listine oziroma dokazi, ki jih označujemo tako, kot je navedeno 
v nadaljevanju. 

2.36 Kadar se  uporabi delovni zapis v obliki tabele za preizkušanje podatkov (npr. revizija IPro), je treba 
za opis ugotovljene nepravilnosti ali napake sestaviti tudi posamezen delovni zapis in ga povezati tako, 
da bo obstajala jasna povezava med delovnim zapisom in enoto vzorca, ki ji delovni zapis pripada.

C_MIN_ODH_PL_Dz_4 C_MIN_ODH_PL_Dz_4_1

Revizijsko razkritje 
- ugotovljena 
nepravilnost, opisana  
v delovnem zapisu

Plačilna lista - priloga 
h komentarju  
k celici oziroma 
dokaz o revizijskem 
razkritju - ugotovljeni 
nepravilnosti

4 = številka enote  
      v vzorcu

1 = priloga - dokaz za 
razkritje pri določeni 
enoti vzorca (v našem 
primeru 4)
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Struktura in vsebina dokumentacije o podsegmentu (sekciji)

NAMEN VSEBINA

Povzetek sekcije 

• Povzeti rezultate vsakega 
posebnega cilja v okviru 
podsegmenta (sekcije).

• Povzeti rezultate vsake skupine 
preizkusov v okviru posebnega 
cilja revizije.

• Dokumentirati pomembna 
vprašanja, ki jih je treba razrešiti, 
in oblikovati priporočila za 
izboljšanje prihodnjih revizij.

• Povezati razkritja, ki bodo 
predstavljena v osnutku poročila. 

• Oblikovati splošen zaključek o 
podsegmentu (sekciji). Navedba 
o pomembni nepravilnost v 
okviru podsegmenta (sekcije). 

• Kratek opis podsegmenta sekcije 
– vključno z vrednostmi in obsegom.

• Cilji podsegmenta (sekcije). 
• Metoda – način preizkušanja.
• Povzetek rezultatov za posebni cilj – 

predstaviti glavne težave in oblikovati 
priporočila za izboljšanje prihodnjih 
revizij.

• Povzetek razkritij (povezava z 
ustreznimi delovnimi zapisi).

• Splošni zaključek o podsegmentu 
(sekciji) – revizor mora napisati, ali 
obstajajo dokazi, ki kažejo na to, da 
obstaja pomembna nepravilnost ali 
napačna navedba. 

Revizijski program 

• Oblikovati standardni seznam 
postopkov, ki bi bili uporabni 
za vsako enoto v vzorcu, da bi 
dosegli posebne cilje revizije, 
predstavljene v podrobnem 
načrtu revizije.

• Navodilo o uporabi revizijskega 
programa.

• Navodilo za razločevanje pomembnih 
napak/nepravilnosti.

• Revizijski preizkusi za vse posebne 
cilje revizije.

• Povezava med delovnimi zapisi in 
rezultati preizkušanja.

Delovni zapisi 

• Zabeležiti rezultate vseh 
preizkusov, izvedenih za vsako 
enoto vzorca.

• Predstaviti metode preizkušanja 
in dokaze, ki so bili uporabljeni 
pri reviziji.

• Oblikovati zaključke o tem, ali 
obstaja pomembna nepravilnost 
ali napačna navedba za enoto 
vzorca. 

• Predstaviti povezavo med 
izbranim vzorcem, revizijskim 
programom in splošnim 
zaključkom o podsegmentu 
(sekciji). 

• Podrobnosti preizkušene enote vzorca 
– ime, datum, vrednost (povezava z 
vzorcem).

• Dokazi, ki so bili preiskani, za vsak 
preizkus.

• Rezultati vseh preizkusov za vsako 
enoto vzorca. 

• Zaključek o vsakem preizkusu za 
vse enote vzorca ali zaključek o vseh 
preizkusih za vsako enoto vzorca. 
Zaključek naj bo v obliki revizorjeve 
izjave o obstoju dokazov, da gre za 
pomembno nepravilnost. 

• Če obstaja dvom o pravilnosti pri 
enoti vzorca, mora revizor pripraviti 
podrobne delovne zapise, ki vsebujejo 
podrobnosti in dokaze o nepravilnosti 
ali napačni navedbi. 
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Izbira vzorca 

• Predstaviti podrobnosti metode 
vzorčenja in vira vzorčenja.

• Predstaviti potrditev, da je 
populacija vzorca pravi vir za 
preizkušanje.

• Predstaviti podrobnosti 
poslovnih dogodkov, izbranih 
za preizkušanje podsegmenta 
(sekcije).  

• Izvleček iz podrobnega načrta revizije, 
ki podrobno predstavi pomembnost, 
vir vzorčenja in velikost vzorca.

• Opis populacije vzorca. 
• Uskladitev populacije vzorca (glavna 

knjiga) z dokumentirano populacijo, 
ki bo revidirana (odhodki).

• Opis pristopa k vzorčenju.
• Kopija (WINIDEA) statistike za 

populacijo.
• Seznam enot vzorca. Enote vzorca 

morajo biti oštevilčene. Ta številka 
je povezava z enoto vzorca  v 
dokumentaciji. Seznam mora 
vsebovati povezavo z delovnimi zapisi 
za vsako enoto vzorca. 

• Zaključki revizorja o vzorčenju.
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1. POROČANJE – SPLOŠNI DEL 

Usmeritev 
1.1 Revizijski postopek se konča z izdajo revizijskega poročila. V revizijskem poročilu računsko sodišče 
poda revizijska razkritja o ugotovitvah opravljene revizije in mnenje o poslovanju revidiranca. 

Izraz »revizijsko poročilo« se nanaša na revizijsko poročilo ne glede na njegovo stopnjo dokončnosti in 
se zato enakovredno uporablja za osnutek poročila, predlog poročila ali revizijsko poročilo. 

1.2 Računsko sodišče izda poročilo za vsako opravljeno revizijo. Z revizijskimi poročili sporoča 
javnosti in državnemu zboru ugotovitve in mnenje o pravilnosti revidiranega poslovanja, pravilnosti 
aktov o poslovanju (na primer  računovodskih izkazov) in smotrnosti poslovanja. 

1.3 V tem poglavju je podrobneje opredeljeno poročanje pri reviziji pravilnosti poslovanja in 
pravilnosti računovodskih izkazov (oziroma drugih aktov). Poročanje omogoča, da so ugotovitve v 
obliki revizijskih razkritij predstavljene revidirancu, javnosti in državnemu zboru. Ključne usmeritve za 
poročanje dajejo smernice in drugi notranji akti računskega sodišča.

Podlaga 
1.4 Poročanje računskega sodišča, ki je predstavljeno v nadaljevanju, poteka v skladu s standardi, 
opredeljenimi v Napotilu za izvajanje revizij (Uradni list RS, št. 41/2001), oziroma standardi, ki sta jih 
izdali združenji INTOSAI in IFAC, objavljenimi v slovenskem jeziku.

1.5 Izraz »revizijsko poročilo« se uporablja za poročila o pravilnosti poslovanja in računovodskih 
izkazov oziroma drugih aktov in tudi revizije smotrnosti poslovanja. Osnutek in predlog revizijskega 
poročila sta zaupna. Nekatera poročila pa so namenjena samo revidirancem (pismo predstojniku 
oziroma pismo poslovodstvu).
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Postopki 
Diagram poteka faz v revizijskem poročanju (do izdaje revizijskega poročila)

Člani revizijske skupine v delovnih zapisih dokumentirajo revizijska razkritja.

Vodja revizijske skupine pripravi osnutek revizijskega poročila, ki temelji na revizijskih razkritjih, in ga izroči  
pristojnemu VDR.

VDR pregleda osnutek poročila in preveri
• ustreznost  strukture poročila; 
• ali so razkritja utemeljena z ustreznimi in zadostnimi dokazi (vprašalnik zagotavljanja kakovosti);
• ali so razkritja v osnutku poročila pripravljena v skladu s presojevalno shemo in opredeljeno pomembnostjo iz 

podrobnega revizijskega načrta;
• ali so opravljeni pregledi delovnih zapisov.

Ko VDR ugotovi, da je osnutek poročila ustrezen, ga predloži pristojnemu namestniku v soglasje.

Namestnik predsednika pregleda osnutek poročila in izda soglasje, če se z vsebino in strukturo poročila strinja. Če se 
s poročilom ne strinja, ga vrne pristojnemu VDR. Če namestnik predsednika in VDR ne dosežeta soglasja o potrebnih 

prilagoditvah poročila, namestnik predsednika o tem obvesti generalnega državnega revizorja, ki o sporni zadevi odloči. 

Ko pristojni VDR prejme soglasje k poročilu, pošlje osnutek poročila in vabilo na razčiščevalni sestanek revidirancu. 
Hkrati z osnutkom revizijskega poročila se revidirancu lahko izda tudi pismo predstojniku.

BREZ RAZČIŠČEVALNEGA SESTANKA

Vabilu na razčiščevalni sestanek sledi pisno sporočilo 
revidiranca, da razčiščevanja ne potrebuje in nima 

pripomb (največ 8 dni od vročitve osnutka poročila).

RAZČIŠČEVALNI SESTANEK

Vabilo na razčiščevalni sestanek. 

IZDAJA PREDLOGA POROČILA 

Predlog poročila mora izdati pristojni namestnik 
predsednika v roku 10 dni po prejemu pisnega 

sporočila revidiranca, da razčiščevanja ne potrebuje 
in nima pripomb (največ 18 dni od vročitve     

osnutka poročila).

RAZČIŠČEVALNI SESTANEK

Razčiščevalni sestanek mora biti organiziran v roku 8 do 30 
dni po izročitvi osnutka poročila revidirancu (največ 30 dni).

IZDAJA PREDLOGA POROČILA 

Predlog poročila mora VDR, v soglasju s pristojnim 
namestnikom predsednika, izdati  v roku 15 dni po zadnjem 
razčiščevalnem sestanku (največ 45 dni od vročitve osnutka 

poročila).

Ni ugovora na 
predlog poročila.

UGOVOR NA PREDLOG POROČILA

Revidiranec in odgovorna oseba v obdobju, na katerega se nanaša opravljena revizija, lahko vložita  ugovor najkasneje v roku 8 dni po 
prejemu predloga poročila.

SENAT – mora odločiti o spornih razkritjih v roku 15 dni od prejema ugovora.

REDAKCIJA REVIZIJSKEGA POROČILA 

IZDAJA REVIZIJSKEGA POROČILA

Dokončno revizijsko poročilo izda generalni državni revizor.
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Faze revizijskega poročanja 

Osnutek revizijskega poročila 

1.6 Proces revizijskega poročanja se začne že v fazi pridobivanja revizijskih dokazov, kjer je treba 
zbrane revizijske dokaze sistematično in v skladu z navodili v priročniku evidentirati v delovnih 
zapisih. V delovnih zapisih mora revizor dokumentirati ustrezne in zadostne revizijske dokaze o 
ugotovljenih napakah, nepravilnostih in nesmotrnostih tako natančno, da vsebujejo vse potrebne 
elemente revizijskega razkritja. Potrebni elementi revizijskega razkritja so predstavljeni v nadaljevanju 
tega poglavja.

1.7 Člani revizijske skupine svoje ugotovitve sproti preverjajo pri zaposlenih revidiranca in si pri tem 
prizadevajo dobiti vso razpoložljivo dokumentacijo oziroma pojasnila, ki se na ugotovitev nanašajo. 
V delovnih zapisih opišejo tudi morebitna pojasnila oziroma nestrinjanja revidirancev s svojimi 
ugotovitvami. Revizor pri posameznih napakah in nepravilnostih poda tudi predlog možnih ukrepov in 
ugotovitve o že izvedenih popravljalnih ukrepih.

1.8 Na podlagi revizijskih razkritij, ki so oprta na zadostne in ustrezne revizijske dokaze, sestavi vodja 
revizije osnutek revizijskega poročila. Osnutek revizijskega poročila vsebuje poleg revizijskih razkritij tudi 
mnenje o poslovanju revidiranca. Mnenje o poslovanju revidiranca se izrazi v standardni obliki. Oblika 
mnenja je obravnavana v dodatku tega poglavja. Vodja revizije mora opraviti presojo predstavljenih 
revizijskih razkritij in ovrednotiti njihov vpliv na osnutek mnenja o poslovanju. Osnutek poročila in 
revizijska razkritja mora pregledati pristojni VDR, ki izvede nadzor nad kakovostjo revizijskega dela v 
skladu s smernico in tem priročnikom (poglavje zagotavljanje kakovosti). 

1.9 Osnutek revizijskega poročila izda pristojni VDR v soglasju s pristojnim namestnikom predsednika. 
Če pristojni namestnik predsednika in pristojni VDR ne dosežeta soglasja o osnutku revizijskega 
poročila, o nesoglasju pristojni namestnik obvesti predsednika in v pisnem dokumentu (priloga P1) 
predstavi vprašanja, ki so predmet spora. O spornih zadevah v osnutku revizijskega poročila odloči 
generalni državni revizor na podlagi predhodno opravljenega pogovora s pristojnim vrhovnim državnim 
revizorjem in pristojnim namestnikom predsednika. Osnutek revizijskega poročila se pošlje revidirancu 
skupaj z vabilom na razčiščevalni sestanek (priloga P2). Na razčiščevalnem sestanku lahko revidiranec 
izpodbija posamezna razkritja v osnutku revizijskega poročila in/ali predloži pojasnila k revizijskim 
razkritjem. Podrobnejša opredelitev izvedbe razčiščevalnega sestanka je obravnavana v četrtem delu 
tega poglavja. Če revidiranec v osmih dneh po prejemu osnutka revizijskega poročila pisno sporoči, da 
ne izpodbija nobenega od razkritij v osnutku revizijskega poročila, se šteje, da razčiščevalni sestanek ni 
potreben. O tem pristojni VDR obvesti pristojnega namestnika predsednika. Če se zastopnik revidiranca 
ne udeleži razčiščevalnega sestanka, se šteje, da revidiranec ne izpodbija nobenega razkritja v osnutku 
revizijskega poročila, razen če zastopnik revidiranca v roku 3 dni po razčiščevalnem sestanku dokaže, 
da se ga ni udeležil iz opravičenih razlogov.

1.10 Kadar revidiranec izpodbija posamezna razkritja, pristojni VDR kot pooblaščenec računskega 
sodišča preuči podlage za posamezna izpodbijana razkritja. Pri tem VDR oziroma vodja revizije preveri 
zadostnost in ustreznost dokazov, ki jih dodatno predloži revidiranec. VDR lahko za potrebe preveritve 
dodatno predloženih dokazov izvede oziroma organizira izvedbo dodatnih revizijskih preizkusov. VDR 
oziroma vodja revizije izdela delovni zapis, v katerem dokumentira svojo, na dokaze oprto presojo. 

1.11 Če pristojni VDR ali namestnik predsednika, oziroma če pride do nesoglasja med obema, tudi 
predsednik, na podlagi presoje izpodbijanega revizijskega razkritja ugotovi, da je bilo izpodbijanje 
revizijskega razkritja v celoti utemeljeno, je tako razkritje izločeno iz besedila ob pripravi predloga 
revizijskega poročila. Šteje se, da je izpodbijanje revizijskega razkritja utemeljeno, 

• če VDR na podlagi predloženih dodatnih pojasnil in dokumentacije presodi, da je revidiranec 



R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Poročanje   181

predložil zadostne in ustrezne dokaze za posamezna izpodbijana razkritja (če predhodno niso bili 
zbrani vsi dokazi) ali

• če VDR na podlagi izpodbijanja revizijskega razkritja ugotovi, da je bila presoja med revizijo zbranih 
revizijskih dokazov izvedena neustrezno. Napačna presoja je lahko posledica napačno izbranega 
sodila, napačne uporabe sodila ali napačno ovrednotenih učinkov, ki izvirajo iz odstopanja 
ugotovljenega dejanskega stanja od postavljenega sodila.

1.12 Poleg izpodbijanja razkritij lahko revidiranec na razčiščevalnem sestanku predloži tudi dodatna 
pojasnila za posamezna ravnanja, ki jih revizor upošteva pri izdelavi predloga poročila. 

Predlog revizijskega poročila 

1.13 Po opravljeni presoji izpodbijanih revizijskih razkritij pripravi vodja revizije predlog revizijskega 
poročila. Preveri in odobri ga VDR. Pred izdajo predloga mora VDR pridobiti soglasje pristojnega 
namestnika predsednika. K zahtevi za podajo soglasja k predlogu revizijskega poročila mora VDR priložiti 
tudi zapisnik razčiščevalnega sestanka, skupaj s prilogami dokumentov, dobljenih na razčiščevalnem 
sestanku, in morebitnimi pisno posredovanimi pripombami in/ali pojasnili revidiranca. 

1.14 Če pristojni namestnik predsednika in pristojni VDR ne dosežeta soglasja o predlogu revizijskega 
poročila, o nesoglasju pristojni namestnik obvesti predsednika in v pisnem dokumentu predstavi 
sporna vprašanja (priloga P4). O spornih zadevah v predlogu revizijskega poročila odloči generalni 
državni revizor.

1.15 Če računsko sodišče prejme od revidiranca pisno sporočilo, da ne izpodbija nobenega razkritja v 
osnutku revizijskega poročila, izda predlog revizijskega poročila pristojni namestnik predsednika. 

1.16 Predlog revizijskega poročila se pošlje revidirancu in odgovorni osebi revidiranca v obdobju, na 
katerega se nanaša revizija.

Obravnava spornih razkritij na senatu 

1.17 Revidiranec in odgovorna oseba revidiranca v obdobju, na katerega se nanaša opravljena revizija, 
lahko vložita ugovor zoper revizijsko razkritje v predlogu revizijskega poročila. Pri tem morajo biti 
upoštevani postopki in roki, opredeljeni v ZracS-1 in PoRacS. Generalni državni revizor lahko odredi, 
da se o posameznem delu predloga ali o celotnem predlogu revizijskega poročila pridobi mnenje 
izvedenca računskega sodišča.

Če vloži ugovor prejšnja odgovorna oseba, ga pristojni namestnik predsednika na podlagi tretjega 
odstavka 27. člena PoRacS praviloma še isti dan pošlje revidirancu s pozivom, da nanj odgovori v roku 
8 dni po prejemu ugovora. (Priloga P5).

Po preteku roka za vložitev ugovora VDR preveri, ali je bil vložen ugovor zoper revizijsko razkritje, in 
sicer za vsakega upravičenca posebej, ter pripravi poročilo, v katerem ugotovi:

• kdaj je potekel rok za ugovor za vsakega posameznega upravičenca in 
• kateri od upravičencev je podal ugovor (Priloga P6) ali 
• da ugovor ni bil vložen (Priloga P10).

1.18 Za sporno razkritje šteje tisto razkritje, ki ga revidiranec izpodbija z ugovorom,  ali tisto razkritje, 
o katerem izvedenec računskega sodišča izrazi dvom o strokovni pravilnosti razkritja. O spornem 
revizijskem razkritju odloča senat računskega sodišča. Namestnik predsednika, pristojen za nadzor nad 
izvajanjem revizije, je poročevalec obravnavane zadeve na senatu (v nadaljevanju: poročevalec). Gradivo 
I za odločanje na senatu pripravi in posreduje pristojni VDR poročevalcu. Gradivo I mora vsebovati:
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• ugotovitev o pravočasnosti in dopustnosti vložitve ugovora;
• sklep o izvedbi revizije;
• predlog revizijskega poročila;
• zapisnik o razčiščevalnem sestanku;
• pisno dokumentacijo, ki se nanaša na sporno razkritje;
• ugovor revidiranca oziroma odgovorne osebe revidiranca v času, na katerega se nanaša opravljena 

revizija, če gre za izpodbijano revizijsko razkritje.

Če je ugovor prejet pred iztekom roka za ugovor in ima pravico do vložitve ugovora še drugi upravičenec, 
je rok za pripravo gradiva I za sejo senata en dan po prejemu zadnjega ugovora. 

Gradivo II za odločanje na seji senata pripravi pristojni VDR in ga v soglasje posreduje pristojnemu 
namestniku predsednika. Gradivo vsebuje:

• predlog sklepov senata (Priloga P7) in
• predlog odgovora na ugovor (Priloga P8).

Rok za pripravo gradiva II za sejo senata je pet dni po prejemu zadnjega ugovora. 

1.19 O spornem razkritju v predlogu revizijskega poročila odloči senat računskega sodišča. Senat lahko 
odloči: 

a) da se sporno razkritje izloči iz revizijskega poročila; 
b) da se sporno razkritje obdrži v revizijskem poročilu v nespremenjeni obliki; 
c) da se sporno razkritje obdrži v revizijskem poročilu v taki obliki, kot jo določi senat. 

1.20 Senat se odloči, da se sporno razkritje izloči iz revizijskega poročila samo v naslednjih primerih: 

a) če je ugovor revidiranca ali ugovor prejšnje odgovorne osebe zoper revizijsko razkritje v celoti 
utemeljen: šteje se, da je ugovor zoper revizijsko razkritje v celoti utemeljen, če senat z večino 
glasov odloči, da so predloženi zadostni in ustrezni dokazi, iz katerih izhajajo razlogi za izpodbijanje 
revizijskega razkritja;

b) če se strinja z izvedenčevim mnenjem, v katerem je izražen dvom o strokovni pravilnosti revizijskega 
razkritja. 

Kadar:

• je bilo sporno razkritje obravnavano na senatu, pomeni dokončani postopek presoje senata, ki se 
konča s sklepom, potrebno podlago za pripravo končnega besedila revizijskega poročila; 

• ni bilo spornega razkritja, pa pomeni izdani predlog revizijskega poročila potrebno podlago za 
pripravo besedila revizijskega poročila.

Revizijsko poročilo 
1.21 Kadar na predlog revizijskega poročila niso bili vloženi ugovori zoper revizijska razkritja, sklepno 
besedilo revizijskega poročila za redakcijo pripravi vodja revizije, odobri pa pristojni VDR. Kadar o 
besedilu revizijskega poročila ne odloča senat (na predlog ni bi vložen ugovor), mora k sklepnemu 
besedilu revizijskega poročila za redakcijo podati soglasje pristojni namestnik predsednika. Dokument 
se v zgornjem desnem kotu naslovnice opremi z oznako »za redakcijo« in pošlje predsedniku redakcijske 
komisije in generalnemu državnem revizorju. 

1.22 Če so v revizijskem poročilu ugotovljene nepravilnosti ali nesmotrnosti, ki zahtevajo ukrepanje 
ter se o sprejetih ukrepih in odpravi vseh ugotovljenih nepravilnosti ali nesmotrnostih že poroča v 
revizijskem poročilu, se v sklepno besedilo revizijskega poročila zapiše naslednje besedilo:

»Odzivno poročilo

Odzivno poročilo ni potrebno, ker so bile že med revizijskim postopkom odpravljene razkrite 
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nepravilnosti oziroma sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi (tretji odstavek 29. člena ZRacS-1), ki jih na 
kratko povzemamo:

• …………. (točka … tega poročila),
• …………. (točka … tega poročila), ……«

1.23 Če v revizijskem poročilu niso bile ugotovljene nepravilnosti ali nesmotrnosti, ki zahtevajo 
ukrepanje, se v sklepno besedilo revizijskega poročila zapiše naslednje besedilo:

»Odzivno poročilo

Odzivno poročilo ni potrebno, ker med revizijskim postopkom niso bile razkrite nepravilnosti/
nesmotrnosti, ki bi zahtevale sestavo odzivnega poročila (6. točka prvega odstavka 19. člena PosRacS).«

1.24 Če so v revizijskem poročilu ugotovljene nepravilnosti ali nesmotrnosti in v poročilu ni ugotovljeno, 
da so bili med revizijskim postopkom sprejeti vsi ustrezni popravljalni ukrepi, se v sklepno besedilo 
revizijskega poročila zapiše tudi, da mora revidiranec predložiti odzivno poročilo. Določiti je treba: 

• za katere nepravilnosti se zahteva odzivno poročilo, 
• rok, v katerem mora revidiranec poslati odzivno poročilo, in 
• ga opozoriti na posledice, če tega ne bo storil. 

Sklepno besedilo revizijskega poročila predloži VDR v soglasje pristojnemu namestniku predsednika. 
Vsebina in oblika zahteve za predložitev odzivnega poročila je navedena v prilogi P9 k temu poglavju.

1.25 Po seji senata pripravi pristojni VDR sklepno besedilo revizijskega poročila, pri čemer upošteva 
sklepe senata in doda del, ki se nanaša na odzivno poročilo. Besedilo opremi z oznako »za redakcijo« 
ter ga pošlje predsedniku redakcijske komisije in generalnemu državnemu revizorju.

Redakcija revizijskega poročila1

1.26 Pred izdajo revizijskega poročila je treba opraviti redakcijo besedila. Opravi jo komisija, ki 
jo imenuje generalni državni revizor. Revizijskih razkritij, ki niso bila predstavljena v osnutku niti v 
predlogu revizijskega poročila, ni dopustno vnesti v revizijsko poročilo. 

1.27  Predsednik redakcijske komisije takoj po prejemu revizijskega poročila z oznako »za redakcijo« 
skliče sejo redakcijske komisije. Redakcijska komisija pregleda besedilo revizijskega poročila, tako da:

• opravi pravno redakcijo;
• pregleda pravilno in enotno uporabo strokovnih izrazov;
• pregleda jezikovno pravilnost besedila in skladnost oblike revizijskega poročila s celostno podobo 

računskega sodišča; 
• opozarja na neenotno revizijsko prakso računskega sodišča.

1.28  Če redakcijska komisija ugotovi, da so v besedilu revizijskega poročila napake, nejasnosti ali 
neenotna revizijska praksa ter druge pomanjkljivosti, ki presegajo vsebino redakcije, pripravi predlog 
spremembe besedila. Zapisnik seje redakcijske komisije z morebitnimi predlogi za spremembe in 
besedilo revizijskega poročila z označenimi redakcijskimi popravki pošlje predsednik redakcijske 
komisije VDR. Če se predsednik redakcijske komisije in VDR o predlaganih popravkih poročila ne 
moreta uskladiti, o popravkih odloči generalni državni revizor.

1.29  Ko VDR odobri redakcijske popravke in morebitne spremembe, jih tajništvo pristojnega VDR 
vnese v besedilo revizijskega poročila. To besedilo ponovno preveri predsednik redakcijske komisije, 
tako da pregleda, ali so pravilno vneseni vsi popravki in spremembe, ki jih je odobril vrhovni oziroma 
generalni državni revizor, kar potrdi s podpisom na redigiranem besedilu poročila in posebnem listu.

1 Navodilo za končanje revizijskega postopka in porevizijski postopek, št. 3102-1/2002-1 z dne 15. 4. 2002.
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1.30  Generalni državni revizor podpiše dva izvoda revizijskega poročila (eden ostane računskemu 
sodišču, drugi pa se posreduje revidirancu). Podpisan izvirnik revizijskega poročila se hrani v arhivu 
računskega sodišča. Spremni dopis k revizijskemu poročilu pripravi in podpiše vodja predsednikovega 
kabineta. K revizijskemu poročilu se, če je prišlo do obravnave spornih revizijskih razkritij na senatu, 
osebi, ki je ugovarjala, pošlje tudi odgovor na ugovor.      

Temeljne sestavine revizijskega poročila 

1.31  Ne glede na vrsto revizije obstajajo nekatere splošne značilnosti revizijskega poročanja. Pri 
pripravi poročila je treba zagotoviti, da vsako poročilo vsebuje temeljne sestavine, ki so predstavljene v 
nadaljevanju. 

TEMELJNE SESTAVINE REVIZIJSKEGA POROČILA

Naslov

Poročilo naj bo primerno naslovljeno in kar najkrajše. Tako bo bralec 
lažje prepoznal revizijo in revidiranca. V naslov revizijskega poročila 
spadajo naslednji elementi: predmet in obseg revizije, ime revidiranca, 
številka revizije, datum izdaje poročila. Naslov poročila se ne sme 
razlikovati od naslova, ki je v PIRP. 

Povzetek 
V povzetku revizijskega poročila se navede predmet in obseg revizije, 
cilje revizije, izrečena revizijska mnenja in zahtevo za predložitev 
odzivnega poročila.

Pravna podlaga za 
izvrševanje revizije 

Pravna podlaga za izvrševanje revizije mora biti vedno navedena. 
Ponavadi je opredeljena na naslednji način: 

»Revizijo pravilnosti poslovanja Ministrstva smo izvedli na podlagi ZRacS-
1 in Programa dela za izvrševanje revizijske pristojnosti Računskega 
sodišča Republike Slovenije v letu 200X. Sklep o izvedbi te revizije je bil 
izdan X. XX. 200X.«

Predstavitev 
revidiranca

Na kratko je treba opisati področja delovanja, pristojnosti in odgovornosti 
revidiranca.

Cilji in obseg 

Cilj, ki ga je treba opredeliti v uvodnem delu, mora biti predstavljen tako, 
da je razvidno, na katero obdobje se revizija nanaša (obseg)  in kaj želimo 
z revizijo doseči. Revizije lahko razvrstimo v tri osnovne skupine: revizije 
računovodskih izkazov (oz. drugih aktov), revizije pravilnosti poslovanja 
in revizije smotrnosti poslovanja. Cilj revizij računovodskih izkazov je 
izraziti mnenje o pravilnosti akta o poslovanju; cilj revizij pravilnosti 
poslovanja je izraziti mnenje o skladnosti poslovanja s predpisi; cilj revizij 
smotrnosti poslovanja je izraziti mnenje o gospodarnosti, učinkovitosti ali 
uspešnosti poslovanja. 

Predmet revizije
Predmet revizije določa, kaj je bilo revidirano. Pomembno je, da 
je predmet podrobno opredeljen – segmenti, podsegmenti, raven 
preizkušanja.

Metode revidiranja 

Metode revidiranja bralcu povedo, na kašen način je potekalo revidiranje. 
To pomeni, na podlagi katerih pravil revidiranja smo revizijo opravili, 
lahko pa tudi opis metod, uporabljenih za pridobitev dokazov v 
ugotovitvenem delu.
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Odgovorne osebe 
revidiranca

Navesti je treba podatke o odgovorni osebi revidiranca med izvajanjem 
revizije in odgovorni osebi v času, na katerega se nanaša revizija. 

Povzetek ugotovitev
Kadar je revizijsko poročilo daljše, se lahko v posebni točki povzame 
glavna razkritja.

Ugotovitveni del z 
revizijskimi razkritji 

Ugotovitveni del je sestavljen iz revizijskih razkritij po posameznih ciljih 
revizije in znotraj njih po revizijskih podsegmentih. 

Npr: 
1. Revizija računovodskih izkazov
1.1. Obrazložitev revizije
1.2. Revizijske ugotovitve
1.2.1. Izkaz poslovnega izida za poslovno leto …
1.2.2. Izkaz finančnega izida v obdobju …
1.2.3. Izkaz stanja kapitala
1.2.4. Izkaz gibanja kapitala
1.2.5. Obrazložitve zaključnega računa

2. Revizija pravilnosti poslovanja 
2.1. Obrazložitve revizije
2.2. Revizijske ugotovitve
2.2.1. Revizija pravilnosti javnih naročil
2.2.2. Revizija pravilnosti plač in drugih prejemkov
2.2.3. Revizija pravilnosti transfernih odhodkov

Zahtevani elementi revizijskega razkritja so opis ugotovljenega stanja, 
sodilo, sklep. Odločitev o tem, katera razkritja bodo vključena v poročilo, 
temelji na definiciji pomembnosti. Ko je odločeno, katera razkritja bodo 
vključena v poročilo, jih je treba predstaviti tako, da bo bralec razumel 
razkritja in njihove učinke. 

Mnenje 
Vsako revizijsko poročilo mora vsebovati tudi revizijsko mnenje. Pri 
revizijah pravilnosti poslovanja in pravilnosti računovodskih izkazov se 
uporablja standardna oblika mnenja (Dodatek 1). 

Ugotovitev, da odzivno 
poročilo ni potrebno 
oziroma, če je potrebno, 
rok za predložitev 
odzivnega poročila

Če so bile v poslovanju uporabnika javnih sredstev razkrite nepravilnosti 
ali nesmotrnosti in če niso bili že med revizijskim postopkom sprejeti 
ustrezni popravljalni ukrepi (kar mora biti zapisano v revizijskem poročilu), 
mora uporabnik javnih sredstev predložiti računskemu sodišču odzivno 
poročilo v navedenem roku.

Morebitna priporočila 
revidirancu

Priporočila morajo biti sestavljena tako, da revidirancu omogočajo 
prihodnje ukrepanje, da bi tako lahko izboljšal svoje poslovanje. 

Pravni pouk 

Podpis Poročilo podpiše generalni državni revizor.

Poročilo mora biti natisnjeno na papirju, ki vsebuje logotip računskega sodišča. Informacije v poročilu 
morajo biti predstavljene tako, da bralec dobi popolno sliko o obsegu dela, ki je bilo opravljeno, in 
ugotovitvah v poročilu. 
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Poročanje 
1.32  Ob zaključku vsake revizije se izda revizijsko poročilo. V nadaljevanju je predstavljeno poročanje 
–  priprava in izdaja poročil. 

Dokumenti, ki  opredeljujejo vsebino poročila

Vrsta dokumenta Vpliv na poročanje 

Okvirni načrt 
Določi revidiranca, predmet, cilje (segmente in podsegmente) in roke 
izdaje poročil. 

Podrobni načrt revizije 

V fazi podrobnega načrtovanja se opredeli stopnja pomembnosti. Za 
potrebe doseganja ciljev revizije pravilnosti poslovanja se opredeli tudi 
narava nepravilnosti, ki jo bo revizor štel za pomembno pri presoji 
ugotovljenih nepravilnosti. Tako določena pomembnost vpliva na 
oblikovanje mnenja. 

Delovni zapisi 

Razkritja so rezultat opravljenega revizijskega preizkušanja. Potem ko 
so razkritja opredeljena, je treba oceniti, ali so pomembna. V poročilu 
so v ugotovitvenem delu prikazana vsa posamezna razkritja. Kjer je 
učinek posameznih revizijskih razkritij pod zneskom pomembnosti 
oziroma stopnjo pomembnosti, se razkritja v poročilu predstavijo tako, 
da se o njih poroča le v ugotovitvenem delu poročila. Pri posameznih 
revizijskih razkritjih, kjer je učinek pomemben oziroma je večji od 
stopnje pomembnosti, razkritja neposredno vplivajo na oblikovanje 
mnenja in so zato vsebovana tudi v mnenju. Pri ovrednotenju učinkov 
revizijskih razkritij je treba upoštevati, da na oblikovanje mnenja vpliva 
seštevek vseh učinkov iz vseh revizijskih razkritij in da je učinek lahko 
pomemben tudi, ko sicer ni vrednostno pomemben. V takšnih primerih 
govorimo o pomembnosti učinka po naravi ali kontekstu.

Revizijska razkritja 

1.33  Izraz revizijsko razkritje označuje skupek ugotovitvenih in presojevalnih navedb o določenem 
delu revidirančevega poslovanja. Razkritje je rezultat opravljenega revizijskega preizkušanja in se lahko 
nanaša na: 

• potrditev pravilnosti izkazanih zneskov ter pravilnosti in smotrnosti poslovanja,
• nepravilnost v poslovanju,
• napake v računovodskih izkazih ali drugih aktih,
• nesmotrnost ravnanja z javnimi sredstvi,
• pomanjkljivosti v delovanju notranjih kontrol. 

1.34  Revizijska razkritja morajo biti dokumentirana med izvajanjem revizije. Razkritja so dokumentirana 
v standardni obliki, s čimer dosežemo poenoteno dokumentiranje. Revizijska razkritja so lahko: 

• pozitivna, ko potrjujemo pravilnost izkazanih zneskov ter pravilnost in smotrnost poslovanja ter 
opozarjajo na dobro prakso, ki jo je mogoče uspešno uporabiti tudi na drugih področjih oziroma 
pri drugih revidirancih; 

• negativna, ko se osredotočajo na tiste ugotovitve, ki opozarjajo na napake, nepravilnosti ali 
nesmotrnosti oziroma zahtevajo popravljalne ukrepe. 

V nadaljevanju je obravnavana le struktura in vsebina negativnih razkritij, medtem ko je treba pri 
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pozitivnih razkritjih to strukturo in vsebino smiselno prilagoditi. 

1.35  Revizijsko razkritje mora vsebovati naslednje elemente: 

• Opis ugotovljenega dejanskega stanja, ki je dognano dejstvo o poslovanju revidiranca ali strukturiran 
opis več, med seboj povezanih, dognanih dejstev. Opis ugotovljenega stanja mora temeljiti na 
zadostnih in ustreznih revizijskih dokazih, ki so bili zbrani v procesu pridobivanja revizijskih 
dokazov in so dokumentirani v delovnih zapisih. Opis ugotovljenega stanja vsebuje tudi informacijo 
o pomembnosti podsegmenta ali sekcije glede na segment, pri čemer pa se ta pomembnost navede 
v poročilu le enkrat (npr. če je pomembnost stroškov dela glede na celotne odhodke navedena že v 
delu poročila, ki se nanaša na revizijo računovodskih izkazov, je v delu o pravilnosti poslovanja ne 
navajamo ponovno). 

• Sodilo, ki je podlaga za presojo ugotovljenega stanja in je pri reviziji pravilnosti ustrezen predpis 
ali skupina predpisov, ki urejajo področje revidiranja. Pri reviziji pravilnosti računovodskih izkazov 
je sodilo predpis, ki predstavlja podlago za sestavitev računovodskih izkazov (npr. ZJF, Zakon o 
računovodstvu, Slovenski računovodski standardi). Pri reviziji smotrnosti poslovanja lahko sodilo 
določamo sami oziroma ga izbiramo med sodili, kot so na primer cilji, opredeljeni v zakonodaji, cilji, 
ki jih opredeli vodstvo revidiranca, tehnično razviti standardi, mnenje strokovnjaka (oz. navedbe v 
strokovni literaturi), rezultati prejšnjega obdobja, dobra praksa ipd.   

• Presoja, ki vsebuje revizorjevo odločitev o načinu uporabe sodila pri opredelitvi odstopanja dejanskega 
stanja od sodila in načinu izražanja, ugotovljene napake, nepravilnosti oziroma nesmotrnosti. 

• Sklep, ki vsebuje opis vrste odstopanja in navedbo učinka odstopanja ugotovljenega stanja od 
opredeljenega sodila. Odstopanje pri reviziji pravilnosti poslovanja je nepravilnost, medtem ko je 
napaka odstopanje pri reviziji računovodskih izkazov (oz. drugih aktov). Odstopanje pri reviziji 
smotrnosti se lahko nanaša na enega ali več vidikov nesmotrnosti (gospodarnost, učinkovitost, 
uspešnost). Navedba učinka mora biti predstavljena tako prepričljivo, da bo razvidno, da je učinek 
posledica odstopanja ugotovljenega stanja od opredeljenega sodila. Učinek je treba izraziti v  denarnih 
enotah ali odstotkih, kadar pa to ni mogoče, se učinek izrazi opisno. V posameznih primerih učinek 
lahko izrazimo tudi v drugih merskih enotah, na primer času, fizičnih količinah. Pri učinkih, ki so 
izraženi v denarnih enotah ali odstotkih in so bili pridobljeni kot rezultat statističnega vzorčenja, je 
treba biti še posebej pozoren glede načina njihove predstavitve. V vseh takšnih primerih je treba 
zagotoviti, da bo v tistem delu revizijskega poročila (sprotna opomba, tabela, priloga k revizijskemu 
poročilu), kjer bo zagotovljen najprimernejši način prikaza revizorjevih ugotovitev, razvidno, da je 
bil učinek izražen z določeno stopnjo zagotovila. Zahtevana stopnja zagotovila pri tipični reviziji na 
računskem sodišču znaša 95 odstotkov.  

• Vzrok za nastalo odstopanje ugotovljenega stanja od opredeljenega sodila. Navajanje vzroka je 
pogosto le pri revizijah pravilnosti in smotrnosti poslovanja, kjer je cilj revizije ponavadi poglobljena 
analiza vzrokov ugotovljenega stanja. 

• Pojasnila in sprejete ukrepe odgovornih oseb je treba navesti, kadar je odgovorna oseba v revizijskem 
procesu že sprejela določene ukrepe oziroma med izvajanjem revizije predložila pojasnila, ki se 
nanašajo na ugotovljeno stanje oziroma presojo revizorja in so pomembna za pojasnitev okoliščin 
in/ali razlogov za ugotovljeno stanje.

Zahtevani sestavni elementi revizijskega razkritja so v celoti odvisni od cilja (predmeta) in obsega 
revizije. Razkritja o nepravilnostih in napakah, o katerih poročamo pri reviziji računovodskih izkazov 
in pravilnosti poslovanja, glede na pripadajoči cilj in obseg revizije ne vsebujejo zmeraj vseh naštetih 
elementov razkritij. Ne glede na cilj in obseg revizije pa mora vsako razkritje vsebovati vsaj opis 
ugotovljenega stanja, presojo in sodilo, ki je podlaga za presojo ugotovljenega stanja, ter sklep v obliki 
takšne trditve, ki bo nadzornim organom revidiranca omogočila podrobneje raziskati: 

• popoln učinek odstopanja ugotovljenega stanja od opredeljenega sodila in 
• vzroke za nastala odstopanja. 

Presoja kot sestavina revizijskega razkritja je ponavadi predstavljena kot sestavni del sklepa. 
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A1) Primer št. 1: Revizijsko razkritje pri ugotovljeni nepravilnosti

3.2.3.1 Plače in drugi izdatki za zaposlene in funkcionarje

Plače in drugi izdatki za zaposlene in funkcionarje so v bilanci prihodkov in odhodkov predloga 2 
zaključnega računa proračuna za leto 200X izkazani v vrednosti 26.075 tisoč tolarjev in predstavljajo 
7 odstotkov vseh izvršenih odhodkov revidiranca. S preizkušanjem smo razkrili naslednje neskladje s 
predpisi:

Neizpolnjevanje pogojev za razporeditev na delovno mesto

Pri preveritvi pogojev za razporeditev na delovno mesto smo ugotovili, da je bil v enem primeru 
razporejen na delovno mesto delavec z neustrezno izobrazbo. Na delovno mesto z zahtevano visoko 
stopnjo izobrazbe je bil razporejen delavec z višjo stopnjo izobrazbe. 

Razporeditev na delovno mesto, ne da bi bili izpolnjeni pogoji za razporeditev, pomeni kršitev 3. in 4. 
člena Zakona o delavcih v državnih organih.

Revidiranec je v letu 200X izplačal delavcu, ki ni izpolnjeval pogoja za razporeditev na delovno mesto, 
plačo v skupni vrednosti 2.045 tisoč tolarjev.

Pojasnila in sprejeti ukrepi odgovornih oseb
Delavec, ki je razporejen na delovno mesto z neustrezno izobrazbo, je bil prerazporejen na delovno 
mesto z delovnega mesta tajnika občine. Izobraževal se je že v času prerazporeditve, izobraževanje pa 
bo zaključil do konca leta 200X. Revidiranec bo z njim podpisal pogodbo o izobraževanju.

A2) Prikaz zahtevanih sestavnih elementov pri razkritju iz primera št. 1:

3.2.3.1 Plače in drugi izdatki za zaposlene in funkcionarje

Opis ugotovljenega stanja: Plače in drugi izdatki za zaposlene in funkcionarje so v bilanci prihodkov 
in odhodkov predloga 2 zaključnega računa proračuna za leto 200X izkazani v vrednosti 26.075 tisoč 
tolarjev in predstavljajo 7 odstotkov vseh izvršenih odhodkov revidiranca. S preizkušanjem smo odkrili 
naslednje neskladje s predpisi:

Neizpolnjevanje pogojev za zasedbo delovnega mesta

Opis ugotovljenega stanja (nadaljevanje): Pri preveritvi pogojev za razporeditev na delovno mesto 
smo ugotovili, da je bil v enem primeru razporejen na delovno mesto, za katerega je po sistematizaciji2 
delovnih mest zahtevana visoka stopnja izobrazbe, delavec z višjo stopnjo izobrazbe. 

Sodilo: Razporeditev na delovno mesto urejata Pravilnik o zaposlovanju in sistemizaciji delovnih mest 
ter 3. in 4. člen Zakona o delavcih v državnih organih3.

Presoja: Razporeditev na delovno mesto, ne da bi bili izpolnjeni pogoji za razporeditev, pomeni kršitev 
3. in 4. člena Zakona o delavcih v državnih organih.

Sklep: Revidiranec je v letu 200X izplačal delavcu, ki ni izpolnjeval pogoja za razporeditev na delovno 
mesto, plačo v skupni vrednosti 2.045 tisoč tolarjev4. 

Pojasnila in sprejeti ukrepi odgovornih oseb

2  Sistematizacija je splošni akt, ki je obvezen in jo je sprejel delodajalec. V tem aktu je delodajalec določil delovna mesta in 
posebne pogoje za zasedbo teh delovnih mest.

3 Uradni list RS, št. 15/90, 5/91, 18/91, 22/91, 2/91, 4/93, 70/97, 38/99.
4 Vrednost izplačil, ki so bila izbrana za preveritev.
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Delavec, ki je razporejen na delovno mesto z neustrezno izobrazbo, je bil prerazporejen na delovno 
mesto z delovnega mesta tajnika revidiranca. Izobraževal se je že v času prerazporeditve, izobraževanje 
pa bo zaključil do konca leta 200X. Revidiranec bo z njim podpisal pogodbo o izobraževanju.

B1) Primer št. 2: Revizijsko razkritje pri ugotovljeni nepravilnosti

3.2.3.2 Delni tekoči in investicijski odhodki

Delni tekoči in investicijski odhodki so v bilanci prihodkov in odhodkov predloga 2 zaključnega računa 
proračuna za leto 200X izkazani v vrednosti 131.564 tisoč tolarjev in predstavljajo 35 odstotkov vseh 
izvršenih odhodkov občine. S preizkušanjem smo odkrili naslednje neskladnosti s predpisi pri tekočih 
in investicijskih odhodkih:

Javna naročila so bila oddana v nasprotju s splošnim aktom

Na štirih vzorčnih enotah izplačil javnih naročil male vrednosti, to je:

1. pri nakupu pisarniškega materiala v znesku 29 tisoč tolarjev, za katerega je bila izdana naročilnica 
17. 10. 200X;

2. pri popravilu Vodnarske ceste v znesku 497 tisoč tolarjev, za katero je bila izdana naročilnica 
4. 10. 200X;

3. pri adaptaciji javnih površin po računu v znesku 445 tisoč tolarjev, ki je bil izdan 20. 4. 200X, in
4. pri izdelavi projektne dokumentacije v znesku 2.036 tisoč tolarjev, za katero je bila pogodba 

podpisana 12. 7. 200X, 

naročila niso bila oddana v skladu z Navodili za oddajo javnih naročil male vrednosti5.

B2) Prikaz zahtevanih sestavnih elementov pri razkritju iz primera št. 2 

3.2.3.2 Delni tekoči in investicijski odhodki

Opis ugotovljenega stanja: Delni tekoči in investicijski odhodki so v bilanci prihodkov in odhodkov 
predloga 2 zaključnega računa proračuna za leto 200X so izkazani v vrednosti 131.564 tisoč tolarjev 
in predstavljajo 35 odstotkov vseh izvršenih odhodkov občine. S preizkušanjem smo odkrili naslednje 
neskladnosti s predpisi pri tekočih in investicijskih odhodkih:

Javna naročila so bila oddana v nasprotju s splošnim aktom

Opis ugotovljenega stanja: Na štirih izplačilih javnih naročil male vrednosti, to je:

1. pri nakupu pisarniškega materiala v znesku 29 tisoč tolarjev, za katerega je bila izdana naročilnica 
17. 10. 200X;

2. pri popravilu Vodnarske ceste v znesku 497 tisoč tolarjev, za katero je bila izdana naročilnica 
4. 10. 200X;

3. pri adaptaciji javnih površin po računu v znesku 445 tisoč tolarjev, ki je bil izdan 20. 4. 200X, in
4. pri izdelavi projektne dokumentacije v znesku 2.036 tisoč tolarjev, za katero je bila pogodba 

podpisana 12. 7. 200X, 

Sodilo: Naročila niso bila oddana v skladu z Navodili za oddajo javnih naročil male vrednosti6.

5 Uradni list RS, št. 4/01.
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Presoja: Občina je pri naročilih male vrednosti pod zaporednimi številkami 1, 2 in 3 ravnala v nasprotju 
z določili Navodil za oddajo javnih naročil male vrednosti (v povezavi s členi od 124 do 126 ZJN, ki 
opredeljujejo naročila male vrednosti), ki določajo postopek oddaje naročila do 500 tisoč tolarjev, to 
je preveritev cene in usposobljenosti ponudnika na razumen način, opredelitev temeljnih elementov 
naročila male vrednosti v obrazcu »zahtevek za izdajo naročilnice« (vrsta blaga ali storitve, cena, izjava, 
da sta bila cena in usposobljenost ponudnika preverjena ...) in izdaja naročilnice na podlagi navedenega 
obrazca (6. in 8. člen), da bi pridobila konkurenčne ponudbe in dosegla nižjo ceno ob enaki kakovosti 
(1. člen).

Pri naročilu male vrednosti pod zaporedno številko 4 je občina ravnala v nasprotju z določili Navodil 
za oddajo javnih naročil male vrednosti (v povezavi s členi od 124 do 126 ZJN, ki opredeljujejo naročila 
male vrednosti), ki določajo postopek oddaje naročila od 500 tisoč do 3.000 tisoč tolarjev, to je izdaja 
sklepa o začetku postopka, preverjanje cene in usposobljenosti ponudnika po telefonu, faksu, z dopisi 
ipd., podpis pogodbe in sklenitev pogodbe (1., 9., 11. člen).

Sklep7: Naročila niso bila oddana v skladu z Navodili za oddajo javnih naročil male vrednosti. 

Pojasnila odgovornih oseb
Navodila za oddajo javnih naročil male vrednosti so bila sprejeta decembra 200X. V naslednjem letu 
se je začelo naročanje po navedenih navodilih, a ne v celoti za vsa naročila. Tudi dokumentacija 
se ni ustrezno arhivirala in je zato nepopolna. Pri oddaji naročil se je izvajalo preverjanje cene in 
usposobljenosti ponudnikov. Naročilo male vrednosti za izdelavo projektne dokumentacije je občina 
pripravljala skupaj s stanovanjskim skladom. Dokumentacija o navedenem naročilu je bila na skladu, 
po njegovi ukinitvi pa občini ni uspelo pridobiti dokumentacije.

Sprejeti ukrepi odgovornih oseb: Župan občine je 15. 1. 200X sprejel nova Navodila za oddajo javnih 
naročil male vrednosti in zagotovil, da bodo dosledno upoštevali predpisane postopke.

C1) Primer št. 3: Revizijsko razkritje pri izkazani napaki 

2.2.1.2 Napake v izkazovanju odhodkov

Napake v izkazovanju odhodkov so bile odkrite v vseh skupinah odhodkov. Podcenitev v predlogu 1 
zaključnega računa proračuna in glavni knjigi je posledica naslednje napake:

Odhodki za blago in storitve (vračilo preveč prejetih prihodkov iz leta 199X ministrstvu), to je tekoči 
odhodki v vrednosti 5.600 tisoč tolarjev, so bili v predlogu 1 zaključnega računa proračuna napačno 
izkazani 8 v izkazu računa financiranja namesto v bilanci prihodkov in odhodkov. V glavni knjigi so bili 
pravilno izkazani kot odhodki za blago in storitve.

6 Uradni list RS, št. 4/01.
7 Sklep se nanaša na naročila, navedena v opisu ugotovljenega stanja, v katerem so tudi zneski teh naročil in s tem tudi zneski na 

vzorcu, razkritih nepravilnosti. Za potrebe analize razkritja v točki B2 je stavek, ki vsebuje sklep ponovljen, da je tako razviden 
obstoj sklepa kot sestavnega elementa tega razkritja.    

8 Kršitev 11. člena ZJF v povezavi z 96. členom ZJF.
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C2) Prikaz zahtevanih sestavnih elementov pri razkritju iz primera št. 3 

2.2.1.2 Napake v izkazovanju odhodkov

Opis ugotovljenega stanja: Napake v izkazovanju odhodkov smo odkrili v vseh skupinah odhodkov. 
Podcenitev v predlogu 1 zaključnega računa proračuna in glavni knjigi je posledica naslednje napake:

Odhodki za blago in storitve, to je tekoči odhodki, so bili v predlogu 1 zaključnega računa proračuna 
izkazani v izkazu računa financiranja namesto v bilanci prihodkov in odhodkov. V glavni knjigi so bili 
pravilno izkazani kot odhodki za blago in storitve. 

Sodilo9: ZJF v 11. členu predpisuje, da se v bilanci prihodkov in odhodkov izkazujejo odhodki, ki med 
drugim obsegajo tudi tekoče odhodke. ZJF v 96. členu predpisuje, da se v zaključnem računu, ki je 
akt države oziroma občine proračuna, prikazujejo vsi podatki, v katerem so prikazani predvideni in 
realizirani prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugih izdatki države oziroma občine za preteklo 
leto.

Presoja: Izkazovanje drugih odhodkov v izkazu računa financiranja pomeni napačno izkazovanje 
teh odhodkov. V glavni knjigi so bili izkazani kot odhodki za blago in storitve, v bilanci prihodkov in 
odhodkov, kar je pravilno.

Sklep: Znesek odhodkov, ki so bili v predlogu 1 zaključnega računa proračuna napačno izkazani v 
izkazu računa financiranja namesto v bilanci prihodkov in odhodkov, znaša 5.600 tisoč tolarjev.

9 Kršitev 11. člena ZJF v povezavi z 96. členom ZJF.
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2.  POROČANJE PRI REVIZIJI RAČUNOVODSKIH IZKAZOV IN  
 PRAVILNOSTI POSLOVANJA 

Usmeritev 
2.1 Pri revizijah računovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja računsko sodišče izda poročilo, v 
katerem predstavljajo poleg vseh obveznih elementov bistveni del revizijska razkritja in mnenje. V 
revizijskih razkritjih so predstavljene ugotovljene napake in nepravilnosti na tak način, da smiselno 
vsebujejo vse potrebne elemente, kot so opredeljeni v splošnem delu tega poglavja o poročanju. 
Revizijska razkritja morajo biti predstavljena tako, da jih revidiranec lahko, v skladu s postopki, ki 
jih predvidevata ZracS-1 in PoRacS, izpodbija, oziroma da jim sedanja in prejšnja odgovorna oseba v 
predlogu revizijskega poročila lahko ugovarjata. 

2.2 Po zaključku preizkušanja podatkov v obsegu in po programih, določenih v načrtu, mora revizor 
ovrednotiti opravljeni obseg preizkusov. Presoditi mora, ali si je pridobil zadostne in ustrezne dokaze 
za izrek revizijskega mnenja ter kakšno mnenje je glede na zbrane dokaze ustrezno. Revizor glede na 
vrsto mnenja uporabi eno od standardnih oblik mnenja iz Dodatka 1. Iz revizijskega poročila mora biti 
razviden vpliv revizijskih razkritij na oblikovanje revizijskega mnenja.

2.3 Pomembno je, da bralec razume podlage, ki so vplivale na sestavo in vsebino revizijskega poročila 
in mnenja. Prav tako je pomembno bralcu omogočiti primerjavo revizijskih mnenj o poslovanju 
posameznih revidirancev kot tudi mnenj o poslovanju istega revidiranca med različnimi časovnimi 
obdobji. Zato računsko sodišče uporablja standardno obliko in vsebino revizijskega poročila ter 
standardno obliko mnenja.

Podlaga
2.4 Namen poročanja je z revizijskimi poročili prispevati k nadzoru nad preglednostjo delovanja 
uporabnikov javnih sredstev. Poročila o poslovanju uporabnikov javnih sredstev so informacija javnega 
značaja in so namenjena javnosti. Državni zbor potrebuje pri svojem izvajanju nadzora nad uporabo 
javnih sredstev nepristranske informacije. Cilj revizije, ki jo izvaja računsko sodišče v vlogi neodvisnega 
revizorja, je zbrati zadostne in ustrezne dokaze ter na njih opreti revizijska razkritja in poročati v takšni 
strukturi in obliki, da bodo državni zbor in drugi nadzorni organi lahko izvajali svoje naloge. 

2.5 Cilj poročanja pri revizijah pravilnosti poslovanja je izreči mnenje o pravilnosti poslovanja revidiranca 
v določenem obdobju, ki praviloma sovpada z obdobjem, za katerega se sestavljajo računovodski 
izkazi. Cilj revizij računovodskih izkazov (oz. drugih aktov) je izreči mnenje o računovodskih izkazih 
(oz. drugih aktih). Revizijsko mnenje mora biti oblikovano tako, da bralec razume, na kaj se revizijsko 
mnenje nanaša oziroma kaj je obsegala revizija. Kadar našega cilja o izreku mnenja o pravilnosti 
celotnega poslovanja in pravilnosti vseh izkazov v celotnem obdobju ni mogoče doseči, je treba na to 
dejstvo opozoriti bralca z zavrnitvijo izreka mnenja ali z izrekom mnenja s pridržkom, ter tako poudariti, 
da gre pri tem za omejitev obsega revidiranja. 

Revizijsko mnenje 
2.6 Vsako revizijsko mnenje mora kot nujno sestavino vsebovati odstavek z izrekom mnenja. Revizijsko 
mnenje je izraženo v standardni obliki. Revizijsko mnenje se praviloma nanaša na vse računovodske 
izkaze oziroma druge akte in na poslovanje (pravilnost, smotrnost). Če je predmet revizije le del izkazov 
ali le določen del pravilnosti poslovanja, mora biti iz mnenja natančno razvidno, kaj je bil predmet 
revidiranja. 
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2.7 Računsko sodišče v skladu s pristojnostjo, ki mu jo podeljuje ZRacS-1, izvaja revizije v skladu z 
Napotilom za izvajanje revizij (Uradni list RS, št. 41/01, v nadaljevanju: Napotilo). Na podlagi Napotila 
velja naslednje: Opredelitve iz Mednarodnega standarda revidiranja 700 in standardov INTOSAI, ki se 
nanašajo na revizorjevo poročilo, se na računskem sodišču uporabljajo za opredelitev in strukturiranje 
mnenja, ki ga računsko sodišče izreka v okviru svoje pristojnosti. Struktura mnenja, ki ga izreče 
računsko sodišče, je enaka strukturi poročila, ki jo opredeljujejo Mednarodni standard revidiranja 700 
in standardi poročanja v javnem sektorju, opredeljeni v četrtem poglavju revizijskih standardov, ki jih je 
izdala INTOSAI.

Pomembnost 
2.8 Izrek revizijskega mnenja je odvisen od ocene učinkov (napak in nepravilnosti) revizijskih 
razkritij, ki se opravi po dokončanem procesu pridobivanja revizijskih dokazov. Revizijsko mnenje 
mora temeljiti na strokovnem ovrednotenju revizijskih razkritij. Ovrednotenje je treba primerjati s 
stopnjo pomembnosti, ki je bila določena pri podrobnem načrtovanju. Revizijska razkritja, ki so bila 
ovrednotena ob upoštevanju stopnje pomembnosti, vplivajo na vrsto revizijskega mnenja. Pomembnost 
je treba presojati na ravni celotne revizije in tudi na ravni revizijskega razkritja.

2.9 Posamezne napake v računovodskih izkazih so pomembne:
• če ugotovljene napake samostojno ali v seštevku presegajo določeno stopnjo pomembnosti, 

določeno za posamezen podsegment, ali 
• če njihova skupna vrednost presega stopnjo pomembnosti, določeno na ravni segmenta, oziroma 
• če napaka vrednostno sicer ni pomembna, je pa pomembna po naravi ali kontekstu.

2.10 Pri presoji pomembnosti posamezne nepravilnosti revizor najprej izhaja iz vsebinske presoje 
določb predpisov. Če je vsebina posamezne neskladnosti s predpisom bistvena za izvajanje določenega 
predpisa, obravnava revizor tako neskladnost kot bistveno nepravilnost. Posamezne nepravilnosti so 
pomembne, če njihova skupna vrednost presega znesek pomembnosti, določen za celotno revizijo, 
oziroma če vsota vrednosti nepravilnosti za posamezen podsegment revizije presega pomembnost, 
določeno za ta podsegment revizije. Posamezna nepravilnost se šteje za pomembno tudi, če vrednostno 
sicer ni pomembna, je pa pomembna po naravi ali po kontekstu. 

2.11 Vsota vrednosti ugotovljenih napak oziroma vsota vrednosti ugotovljenih nepravilnosti v 
posamezni reviziji se šteje za pomembno, če presega znesek pomembnosti. Celota ugotovljenih napak 
oziroma nepravilnosti se šteje za pomembno tudi, če njihova vrednost ne presega zneska pomembnosti, 
vendar pa je pomembna po naravi ali kontekstu. Na podlagi presoje pomembnosti vseh ugotovljenih 
napak oziroma nepravilnosti na ravni segmenta, če je tako predvideno v podrobnem načrtu pa tudi na 
ravni podsegmenta,  revizor določi revizijsko mnenje.

Vrste revizijskih mnenj 
2.12 Pri opredelitvi mnenj je potrebno razlikovati med prilagojenim in neprilagojenim mnenjem. 
Neprilagojeno mnenje je pozitivno mnenje. Med prilagojena mnenja sodijo: mnenje s pridržkom, 
negativno mnenje, zavrnitev izreka mnenja in mnenje s pojasnjevalnim odstavkom. Mnenje s 
pojasnjevalnim odstavkom ne vpliva na odstavek z izrekom mnenja, medtem ko je pri mnenju s 
pridržkom, negativnem mnenju ali zavrnitvi izreka mnenja potrebno spremeniti odstavek z izrekom 
mnenja. 

Računsko sodišče tako lahko izrazi o računovodskih izkazih ali pravilnosti poslovanja revidiranca 
– pozitivno mnenje, negativno mnenje, mnenje s pridržkom, mnenje s pojasnjevalnim odstavkom ali 
pa izrek mnenja zavrne. Revizijsko mnenje se podaja v standardni obliki. Iz vsebine mnenja mora biti 
natančno razvidno, za katero vrsto mnenja gre. Kadar gre za mnenje, ki je drugačno od pozitivnega, mora 
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biti nadalje natančno razvidno, ali gre za mnenje s pridržkom, negativno mnenje ali za zavrnitev mnenja. 

2.13 Pozitivno (pritrdilno) mnenje 

Revizor poda pozitivno mnenje, ko je prepričan:
• da so v vseh pomembnih pogledih računovodski izkazi sestavljeni ob doslednem upoštevanju 

računovodskih usmeritev, ki jih določajo predpisi;
• da je bilo poslovanje v vseh pomembnih pogledih v skladu s predpisi; 
• da so računovodski izkazi in/ali poslovanje revidiranca v skladu z revizorjevimi spoznanji o 

poslovanju revidiranca;
• da so v računovodskih izkazih in/ali v zvezi s poslovanjem revidiranca razkrite vse zadeve, ki 

pomembno vplivajo na sestavljanje računovodskih izkazov in/ali poslovanje revidiranca.

2.14 Mnenje s pridržkom 

Revizor izreče mnenje s pridržkom, če zaradi omejitev področja revizije, nesoglasja s predstojnikom 
uporabnika javnih sredstev ali nepravilnosti v poslovanju ne more izreči pozitivnega mnenja. 

Kadar ima razkritje pomemben vpliv na izkazovanje v računovodskih izkazih ali na pravilnost poslovanja, 
vendar ugotovljena napaka ali nepravilnost hkrati ni prevladujoča, se revizor odloči za izrek mnenja s 
pridržkom. Mnenje s pridržkom na računovodske izkaze se izreče kot posledica napačno izkazanih 
zneskov, ki se jih bodisi ne da popraviti ali pa jih revidiranec ne želi popraviti. Mnenje s pridržkom 
na pravilnost  poslovanja se nanaša  na nepravilnosti, ki so se že zgodile in jih ni mogoče odpraviti 
v obdobju do izdaje revizijskega poročila. V takšnih primerih se od revidiranca praviloma zahteva, 
da sprejme popravljalne ukrepe, ki bodo preprečili ponovitev nastanka podobnih nepravilnosti v 
prihodnjem poslovanju. 

2.15 Negativno (odklonilno) mnenje 

Kadar ima razkritje pomemben vpliv na računovodske izkaze ali na pravilnost poslovanja in kadar je 
ugotovljena napaka ali nepravilnost hkrati prevladujoča, se revizor odloči za izrek negativnega mnenja. 
Napake, odkrite v reviziji računovodskih izkazov, revidiranec praviloma odpravi v revizijskem postopku 
pred izdajo revizijskega poročila. Nestrinjanje z revidirancem glede napak v računovodskih izkazih 
obstaja kot posledica evidentiranih zneskov, ki se bodisi ne dajo popraviti ali pa jih revidiranec ne 
želi popraviti. Nestrinjanje z revidirancem glede ugotovljenih pomembnih nepravilnosti v poslovanju 
se nanaša na posledice nepravilnosti, ki so se že zgodile in jih ni mogoče odpraviti v času do izdaje 
revizijskega poročila. V takih primerih se od revidiranca praviloma zahteva, da sprejme popravljalne 
ukrepe, ki bodo preprečili ponovitev nastanka podobnih nepravilnosti v prihodnjem poslovanju.

2.16 Zavrnitev izreka mnenja  oziroma odklonilno mnenje

Kadar gre za prevladujoč vpliv, ki izvira iz omejitve obsega, lahko revizor izrek mnenja zavrne. Kadar 
revizor zaradi omejitve obsega revidiranja ali negotovosti ne more izreči le mnenja s pridržkom, saj je 
omejitev obsega revidiranja ali negotovost tako prevladujoča, da z mnenjem s pridržkom ne bi mogel 
dovolj dobro opozoriti na vpliv, ki iz omejitve izvira, se odloči za zavrnitev izreka mnenja. Iz vsebine 
besedila zavrnitve mnenja mora biti v takšnem primeru zelo natančno razvidna izjava, da revizor ni 
mogel izreči mnenja o računovodskih izkazih ali pravilnosti poslovanja. 

Ko se revizor odloči za zavrnitev izreka mnenja, mora biti iz opisa razloga za omejitev obsega revidiranja 
razvidno, kaj je bil razlog za omejitev obsega, in informacija o tem,
• ali je na omejitev obsega revidiranja vplival revidiranec; 
• ali je omejitev obsega revidiranja rezultat okoliščin, na katere revidiranec ni mogel vplivati.

Kadar ni dovolj informacij ali kadar revidiranec ne predloži zahtevane dokumentacije, je potrebno 
presoditi, ali je izpolnjen pogoj določen v 27. členu (osmi in deveti odstavek) ZRacS-1 oziroma ali  
obstaja podlaga za zavrnitev mnenja.  
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2.17 Mnenje s pojasnjevalnim odstavkom 

Kadar revizor oceni, da bi lahko določene zadeve, ki so vsebovane v razkritjih, pomembno vplivale na 
računovodske izkaze ali pravilnost poslovanja v prihodnosti, ki so sicer že vsebovana v razkritjih (ali 
gre za negotovost), lahko poda tudi pozitivno mnenje, vendar tako, da doda pojasnjevalni odstavek, v 
katerem pojasni naravo dogodka, ki lahko vpliva na računovodske izkaze in/ali pravilnost poslovanja 
v prihodnosti. Pojasnjevalni odstavek sledi odstavku z izrekom mnenja in vsebuje navedbo, iz katere 
je razvidno, da zaradi navedb v pojasnjevalnem odstavku ni bil izrečen pridržek. Nekaj primerov, kjer 
se revizor lahko odloči poudariti določeno zadevo, ki vpliva na računovodske izkaze ali pravilnost 
poslovanja, je navedenih v nadaljevanju:
• pomemben dogodek v poslovanju revidiranca, ki se je zgodil po koncu poslovnega leta;
• pomembni poslovni dogodki s povezanimi osebami;
• opis računovodske zadeve, ki vpliva na primerljivost izkazov med leti;
• sprejetje določenega predpisa ali standarda, ki pomembno vpliva na poslovanje in/ali izkazovanje 

računovodskih informacij;
• revidiranec je sestavni del večje organizacije.

2.18 Oblikovanje revizijskih mnenj je odvisno od presojevalne sheme, ki jo revizor oblikuje v 
podrobnem načrtu. S presojevalno shemo revizor na podlagi opredelitve pomembnosti opredeli 
sodila  in njihovo uporabo pri oblikovanju različnih vrst mnenj. Presojevalna shema je tesno povezana 
z načinom revizijskega preizkušanja, ki ga revizor uporabi za pridobivanje revizijskih dokazov in se v 
grobem deli na statistično vzorčenje, nestatistični izbor enot v vzorec ali 100-odstotno preizkušanje. 

2.19 Kot je bilo že navedeno v delu, ki opredeljuje elemente razkritja, je treba pri učinku (znesek 
napake ali nepravilnosti), ki je bil dobljen kot rezultat statističnega vzorčenja in hkrati neposredno 
vstopa v besedilo mnenja, uporabiti besedo »najmanj«. Najbolj razširjena metoda statističnega vzorčenja 
za potrebe revizije je metoda VDE – vzorčenje po denarni enoti. Pri statističnem vzorčenju, ki je bilo 
opravljeno po metodi VDE, nastopajo naslednja sodila: zgornja meja stopnje nepravilnosti (ZMSN), 
spodnja meja stopnje nepravilnosti (SMSN), najverjetnejši obseg nepravilnosti. Podrobnosti o uporabi 
te metode so opisane v poglavju o vzorčenju. Pri oblikovanju revizijskih mnenj, kjer razkritja temeljijo 
na revizijskih dokazih, pridobljenih s statistično metodo VDE, velja pri oblikovanju mnenja naslednja 
splošna usmeritev: 
• Revizor lahko poda pozitivno mnenje takrat, ko je za vsak podsegment posebej in hkrati za vse 

podsegmente skupaj stopnja pomembnosti (P) večja od ZMSN (napak). Pozitivno mnenje se lahko 
izreče, če ugotovljene napake ali nepravilnosti hkrati niso pomembne po naravi ali kontekstu. 

• Revizor poda negativno mnenje, ko je za vse podsegmente skupaj stopnja pomembnosti (P) manjša 
od SMSN (napak) in hkrati narava ali kontekst ugotovljenih nepravilnosti prevladujoče zaznamuje 
poslovanje revidiranca oziroma prevladujoče vpliva na izkazovanje. 

• Revizor lahko poda mnenje s pridržkom takrat, ko je stopnja pomembnosti (P) za vsak podsegment 
in za vse podsegmente skupaj večja od SMSN (napak) in je stopnja pomembnosti (P) hkrati manjša 
od ZMSN (napak). Mnenje s pridržkom poda revizor tudi takrat, ko je za vse podsegmente skupaj 
stopnja pomembnosti (P) manjša od SMSN (napak) in hkrati narava ali kontekst ugotovljenih 
nepravilnosti prevladujoče ne zaznamuje poslovanja revidiranca oziroma ne vpliva prevladujoče na 
izkazovanje. 

2.20 Mnenje o računovodskih izkazih – pozitivno mnenje 

Besedila revizijskih mnenj računskega sodišča o računovodskih izkazih so standardizirana in so 
odvisna od podlage računovodenja, na kateri so bili pripravljeni računovodski izkazi. V nadaljevanju sta 
obravnavani dve standardni obliki revizijskih mnenj v odvisnosti od podlage računovodenja:
• »… v vseh pomembnih pogledih pravilno prikazuje prejemke in izdatke« – besedna zveza se uporabi 

pri izreku mnenja o računovodskih izkazih, ki so bili pripravljeni na podlagi računovodenja po 
načelu denarnega toka. Tak primer je bilanca prihodkov in odhodkov, ki prikazuje prejemke in 
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izdatke državnega proračuna. Po načelu denarnega toka so poleg izkazov državnega proračuna 
pripravljeni še računovodski izkazi občin in nekaterih drugih uporabnikov javnih sredstev.

• »… v vseh pomembnih pogledih resnično in pošteno prikazuje finančno stanje in rezultate poslovanja 
ter finančnih tokov« – besedna zveza se uporablja pri izražanju mnenja o računovodskih izkazih, 
ki so bili pripravljeni ob upoštevanju načela strogega upoštevanja nastanka poslovnega dogodka 
(ang. accruals concept) v skladu s Slovenskimi računovodskimi standardi in določili Zakona o 
gospodarskih družbah. 

2.21 Mnenje o pravilnosti poslovanja – pozitivno mnenje 

Ko revizor izreka mnenje o pravilnosti poslovanja, upošteva določila ZRacS-1, ki pravilnost poslovanja 
opredeljuje kot poslovanje v ožjem in v širšem pomenu te besede (šesti odstavek 20. člena ZRacS-
1). Standardna ubeseditev pri izražanju mnenja o pravilnosti poslovanja: »poslovanje je bilo v vseh 
pomembnih pogledih v skladu s predpisi, ki urejajo poslovanje« – besedna zveza »v skladu s predpisi« 
se zato nanaša na predpise, ki urejajo pravilnost poslovanja v ožjem in tudi na poslovanje v širšem 
pomenu te besede. Navedeno besedno zvezo je mogoče nadomestiti z navedbo konkretnih predpisov: 
npr. Zakon o javnih financah ali Zakon o računovodstvu.

Dokumentacija 
2.22 Dokumentacija, na podlagi katere je pripravljeno revizijsko poročilo, mora biti shranjena v 
dosjeju. Posamezni deli osnutka poročila, ki se nanašajo na revizijska razkritja, morajo biti povezani 
z delovnimi zapisi. Iz tega sledi, da mora biti kakovost delovnih zapisov takšna, da jih je mogoče (na 
primer za potrebe razčiščevalnega sestanka) predložiti revidirancu oziroma pristojnemu za nadzor nad 
kakovostjo revizijskega dela. Prav tako mora biti jasno prikazana povezava med dokazi in mnenjem. 
Pri izreku negativnega mnenja je potrebno mnenje tudi obrazložiti in ga predložiti v obliki dokumenta 
(obrazložitev revizijskega mnenja). 

2.23 Za nestandardne revizije je treba upoštevati splošna načela o poročanju. 
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3.  PISMO PREDSTOJNIKU OZIROMA POSLOVODSTVU 

Usmeritev 
3.1 Elementi pisma poslovodstvu morajo temeljiti na zanesljivih informacijah, pridobljenih med 
izvajanjem revizije. Pismo poslovodstvu mora jasno predstaviti obseg dela, morebitne omejitve obsega 
revizijskega dela in revizijska priporočila.

Podlaga
3.2 Namen pisma poslovodstvu je, da se izpostavijo pomanjkljivosti in druge slabosti v poslovanju 
revidiranca, ki bi jih moralo vodstvo odpraviti. Cilj je izboljšati delovanje kontrol in opozoriti na tveganja 
za nepravilnosti pri poslovanju ali napake v računovodskih izkazih in izboljšati smotrnost poslovanja 
(gospodarnost, učinkovitost in uspešnost). Računsko sodišče in revidiranec imata skupni interes: 
izboljšati notranje kontroliranje in zagotoviti pravilnost in smotrnost poslovanja. 

3.3 S pismom poslovodstvu je revidirancu omogočeno, da odpravi pomanjkljivosti pri kontroliranju.

3.4 Če se izda pismo poslovodstvu, vendar v njem ni bil podan poziv za odgovor, ali če je bil podan 
poziv za odgovor, vendar do izdaje revizijskega poročila odgovor ni vročen računskemu sodišču, ali če 
je odgovor vročen računskemu sodišču pred izdajo revizijskega poročila, vendar ni zadovoljiv, se lahko 
zahteva od revidiranca, da v odzivnem poročilu izkaže popravljalne ukrepe, uvedene zaradi slabosti v 
poslovanju, ki so predstavljene v pismu.  

Postopki 
Oblika in vsebina pisma poslovodstvu 

3.5 Oblika pisma poslovodstvu naj bo standardizirana. Standardna oblika pisma poslovodstvu je 
predstavljena v odstavku o dokumentaciji. 

3.6 Vsebina pisma poslovodstvu je naslednja:

• informacije o obsegu revizije oziroma navedba revizije, na katero se nanaša;
• podrobnosti o vseh razkritjih, identificiranih med revizijo. Vsako razkritje mora biti razloženo glede 

na naravo razkritij, slabosti kontrol, ki se nanašajo na razkritja, morebitna tveganja in možne učinke 
zaradi slabosti kontrol;

• priporočila za vse ugotovljene slabosti. 

Priprava pisma poslovodstvu

3.7 V tem poglavju so predstavljeni naslednji elementi:

• pismo poslovodstvu je treba pripraviti pred osnutkom ali hkrati z osnutkom revizijskega poročila;
• pismo poslovodstvu mora pripraviti vodja revizijske skupine na podlagi razkritij;
• VDR mora  preveriti revizijska razkritja in dokaze, ki jih podpirajo, da bi tako potrdil, da so razkritja   

primerno utemeljena, ter  zagotoviti, da so priporočila primerna; 
• vsebina pisma poslovodstvu mora biti v skladu z 18. členom PoRacS;
• pismo poslovodstvu se naslovi na odgovorno osebo revidiranca;
• pismo poslovodstvu se pošlje revidirancu pred osnutkom ali hkrati z osnutkom revizijskega poročila 

in vabilom na razčiščevalni sestanek.
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Na koga naj bo pismo poslovodstvu naslovljeno 

3.8 Računsko sodišče mora natančno določiti, kdo je odgovorna oseba revidiranca, ki bo prejela pismo 
poslovodstvu. Na splošno velja, da mora biti pismo poslovodstvu naslovljeno na odgovorno osebo, ki 
upravlja poslovodenje pri revidirancu. 

Dokumentacija 
3.9 Pismo poslovodstvu je shranjeno skupaj s poročilom. Osnutek pisma poslovodstvu mora biti 
povezan z delovnimi zapisi, ki vsebujejo revizijske dokaze, ki podpirajo razkritja. Predlagana oblika 
pisma poslovodstvu je predstavljena v Dodatku 2 tega poglavja.
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4.  RAZČIŠČEVALNI SESTANEK 

Usmeritev 
4.1 Revizijsko delo se zaključuje s pripravo osnutka revizijskega poročila, revizijski postopek pa se 
konča z izdajo revizijskega poročila, v katerem računsko sodišče poda mnenje o poslovanju revidiranca. 
Morebitna nesoglasja glede revizijskih razkritij in pomanjkljivosti pri izvajanju postopkov preizkušanja, 
predstavljenih v osnutku revizijskega poročila, se rešujejo na razčiščevalnem sestanku. Razčiščevalni 
sestanek je namenjen odpravljanju nesoglasij in morebitnih nepravilnosti pri poročanju, zato da bi se 
odpravile spornosti in s tem zmanjšal obseg nadaljnjega dela.

4.2 Računsko sodišče je ob izdaji osnutka revizijskega poročila revidirano osebo dolžno povabiti na 
razčiščevalni sestanek. Razčiščevalni sestanek ni potreben, če revidirana oseba v osmih dneh po vročitvi 
osnutka revizijskega poročila pisno sporoči računskemu sodišču, da ne izpodbija nobenega razkritja v 
osnutku revizijskega poročila in da razčiščevanja ne potrebuje.

Podlaga 
4.3 Razčiščevalni sestanek se vodi v skladu s PoRacS in Navodilom za pripravo in vodenje razčiščevalnega 
sestanka10.

4.4 Razčiščevalni sestanek predstavlja pomemben del revizijskega in poročevalskega procesa, 
v katerem lahko revidiranec revizorja opozori na to, da njegovi dokazi niso zadostni oziroma da je 
revizorjeva presoja nekega stanja napačna. Namenjeni so odpravljanju nesoglasij z revidirano osebo, 
kar pomaga revizorju, da dopolni svoja preiskovanja glede nepravilnega, zmotnega ali nepopolno 
ugotovljenega dejanskega stanja ali nepravilne presoje. 

4.5 Cilj razčiščevalnih sestankov je zagotoviti, da revizijsko poročilo zajema vse pomembne informacije 
in da se odpravijo morebitna nesoglasja z revidirancem. Ugotovljena dejstva in presoje revizijskih 
razkritij morajo biti pravilne in jasne, tako da jih bo revidiranec razumel, sprejel in ukrepal za odpravo 
odkritih napak, nepravilnosti ali nesmotrnosti.

Postopki 
4.6 Da bi se morebitna nesoglasja lahko razčistila pred izdajo revizijskega poročila, se revidirancu 
vroči osnutek revizijskega poročila skupaj z vabilom na razčiščevalni sestanek. Če revizija poteka pri 
več revidirancih hkrati, se vsaki revidirani osebi izroči le tisti del osnutka poročila, ki se nanaša nanj. 
Razčiščevalni sestanek se organizira za vsakega revidiranca posebej.

4.7 Prvi razčiščevalni sestanek se lahko skliče najmanj osem dni po vročitvi osnutka revizijskega 
poročila revidirani osebi. Razčiščevalnih sestankov je lahko tudi več, vendar mora biti zadnji izveden v 
obdobju največ 30 dni po vročitvi osnutka revizijskega poročila revidirani osebi. Priporočljivo je, da se 
revidiranca pozove, da še pred izvedbo sestanka pošlje računskemu sodišču pisne pripombe na sporne 
dele osnutka revizijskega poročila in pojasnila k revizijskim rakritjem.

4.8 Razčiščevalni sestanek skliče VDR. Vsebina vabila na razčiščevalni sestanek je opredeljena v 
poslovniku računskega sodišča in mora biti v skladu z določili njegovega 23. člena. Če se zastopnik 
revidiranca ne more udeležiti razčiščevalnega sestanka, lahko opravičenost svojega izostanka dokazuje v 
roku treh dni po dnevu, za katerega je bil razčiščevalni sestanek sklican. Vodja razčiščevalnega sestanka 
lahko razčiščevalni sestanek skliče ponovno, če presodi, da je bil izostanek revidiranca opravičen.

10 Št. 3102-2/2006-1 z dne 5. 4. 2006.
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4.9 Če se zastopnik revidiranca ne udeleži razčiščevalnega sestanka, se šteje, da revidiranec ne 
izpodbija nobenega razkritja v osnutku revizijskega poročila, razen če zastopnik revidiranca v treh 
dneh po sklicanem razčiščevalnem sestanku dokaže, da se ga ni udeležil iz opravičenih razlogov.

4.10 Na razčiščevalnem sestanku se piše zapisnik (Priloga P3). Zapisnik praviloma piše tajnica oddelka 
pristojnega VDR ali izjemoma revizor. Zapisnik je dokument, ki mora imeti naslednje obvezne 
sestavine:
• dan in kraj sestanka ter čas poteka;
• navedbo vseh navzočih oseb revidiranca in računskega sodišča;
• pregled izpodbijanih revizijskih razkritij;
• pojasnila revidiranca k revizijskim razkritjem;
• druge pomembne navedbe iz razprave;
• pregled revizijskih razkritij, pri katerih so ostala nesoglasja;
• seznam dokumentov, ki jih je revidiranec predložil na sestanku;
• podpis odgovornih oseb in zapisnikarja.

4.11 Na razčiščevalnem sestanku lahko predstavniki računskega sodišča svetujejo revidirancu, kako 
naj odpravi ugotovljene nepravilnosti in/ali nesmotrnosti. Revidiranca se tudi opozori, da če sprejme 
ustrezne ukrepe pred zaključkom revizije, lahko s tem odpravi razloge za predložitev odzivnega 
poročila.

4.12 Zapisnikar pridobi pooblastilo/-a predstavnika revidiranca, kadar se sestanka ne udeleži odgovorna 
oseba revidiranca.

4.13 Na razčiščevalnem sestanku revidiranec izpodbija revizijska razkritja in daje pojasnila k revizijskim 
razkritjem iz osnutka revizijskega poročila. Za posamezno razkritje lahko revidiranec na sestanku 
predloži dodatno dokumentacijo, s katero utemeljuje svoje navedbe. Na razčiščevalnem sestanku lahko 
tudi predstavniki računskega sodišča predstavijo svoje stališče do izpodbijanih razkritij ali do na novo 
predloženih dokazov in pojasnil ter predlagajo načine in poti za izboljšanje poslovanja revidiranca. Ni 
pa nujno, da predstavniki računskega sodišča svojo odločitev glede izpodbijanega razkritja predstavijo 
na samem razčiščevalnem sestanku. V dodatno proučitev lahko zahtevajo dodatna dokazila in 
dokumentacijo.   

4.14 Kadar je za proučitev dokumentov ali pripravo dodanih gradiv potreben dodaten čas in vodja 
razčiščevalnega sestanka presodi, da je potreben tudi dodaten razčiščevalni sestanek, se na prvem 
sestanku določijo datum, ura in kraj naslednjega sestanka, kar se zapiše v zapisniku. Če dodatni sestanek 
ni potreben, se v zapisniku določi rok, do katerega mora revidiranec predložiti dodatne dokumente in 
gradiva.

4.15 Zapisnik o razčiščevalnem sestanku se na kraju razčiščevalnega sestanka izpiše v dveh izvodih, ki 
ju podpišejo vodja razčiščevalnega sestanka, zastopnik revidiranca in zapisnikar. En izvod podpisanega 
zapisnika pripada revidirancu, drugega pa prevzame vodja razčiščevalnega sestanka. Zapisnik se 
predloži glavni pisarni v evidentiranje v dosje revizije.

4.16 Po razčiščevalnih sestankih vodja revizije pripravi predlog revizijskega poročila, ki ga v potrditev 
posreduje pristojnemu VDR. VDR pregleda predlog revizijskega poročila in pri tem preveri, ali so bile 
utemeljene pripombe revidiranca ustrezno obravnavane ter ali so bila dodatna pojasnila revidiranca 
upoštevana in z njimi dopolnjeno revizijsko poročilo, kadar je to smiselno. Če je bilo izpodbijanje 
revizijskega razkritja v celoti utemeljeno, se tako razkritje izloči iz revizijskega poročila. 

4.17 Pred izdajo predloga revizijskega poročila mora pristojni VDR pridobiti soglasje pristojnega 
namestnika predsednika. Zapisnik razčiščevalnega sestanka uporablja pristojni namestnik predsednika 
zato, da pregleda predložen predlog revizijskega poročila in presodi ustreznost obravnave spornih 
razkritij. 
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Dokumentacija 
4.18 Vabilo na razčiščevalni sestanek se hrani skupaj z osnutkom revizijskega poročila v dosjeju revizije. 
Vabilo na razčiščevalni sestanek je v predpisani obliki (Priloga P2).

4.19 Zapisniki prvega in morebitnih naslednjih razčiščevalnih sestankov o revizijskih razkritjih iz 
osnutka revizijskega poročila se hranijo v dosjeju revizije. Zapisnik razčiščevalnega sestanka je v 
predpisani obliki (Priloga P3).
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5.  PRILOGE – PRILOGE OBRAZCEV

1 Priloga P1 – Predlog za odločanje o spornosti v osnutku revizijskega poročila
2 Priloga P2 – Vabilo na razčiščevalni sestanek
3 Priloga P3 – Zapisnik razčiščevalnega sestanka
4 Priloga P4 – Predlog za odločanje o spornosti v predlogu revizijskega poročila
5 Priloga P5 – Ugovor prejšnje odgovorne osebe
6 Priloga P6 – Poročilo o preizkusu pravočasnosti in upravičenosti vloženega ugovora
7 Priloga P7 – Predlog sklepov Senata – revizija
8 Priloga P8 – Odgovor na ugovor zoper revizijska razkritja
9 Priloga P9 – Zahtevek za predložitev odzivnega poročila
10 Priloga P10 – Poročilo o preizkusu vložitve ugovora 
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Priloga P1 – Predlog za odločanje o spornosti v osnutku revizijskega poročila

Številka: 

Datum: 

……………......................……………
generalni državni revizor

ZADEVA: Predlog za odločanje o spornosti v osnutku revizijskega poročila

Na osnutek revizijskega poročila ……………………… št. ……………… z dne ………………, ki ga je ………………… posredoval 
v soglasje …………. (VDR), vodja revizijskega oddelka ……, nisem podal soglasja.

Razlog je v nestrinjanju: ………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………….......................................................................…………………………………………………

Prosim vas, da o vsebini osnutka revizijskega poročila oziroma o spornih besedilih v poročilu odločite 
v skladu z drugim odstavkom 21. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije (Uradni list 
RS, št. 91/01).

……………………...................................………
pristojni namestnik predsednika

V vednost:

..……………………, pristojni VDR

Priloga: 
• Osnutek revizijskega poročila
• Zapis o razčiščevanju revizijskih razkritij
• Nesoglasje
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Priloga P2 – Vabilo na razčiščevalni sestanek

Številka:

Datum:

……………………..................…………
(ime in naslov revidiranca)

VABILO 
NA RAZČIŠČEVALNI SESTANEK

Na podlagi sklepa o izvedbi revizije št. ……………. z dne ……………. smo izvedli revizijo in na podlagi zbranih 
podatkov pripravili osnutek revizijskega poročila, ki vam ga pošiljamo v prilogi. 

Da bi odpravili čim več morebitnih nesoglasij, sklicujemo razčiščevalni sestanek, ki bo potekal v skladu 
z določili 28. člena Zakona o Računskem sodišču Republike Slovenije (ZRacS-1, Uradni list RS, št. 11/01) 
in 22. do 25. členom Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije (PoRacS, Uradni list RS, št. 
91/01).

Razčiščevalni sestanek bo dne ………… ob … uri v ……………………………… 

(vaših prostorih ……………………).

Sestanek bo vodil ………………………, vrhovni državni revizor (ali: pooblaščenec …………).

Razčiščevalnega sestanka se lahko udeleži zastopnik ali druga oseba, ki se izkaže s pisnim 
pooblastilom.

Na sestanku lahko izpodbijate revizijska razkritja iz osnutka revizijskega poročila in dajete k njim 
pojasnila. Zato je potrebno, da vse listine in drugo dokumentacijo, s katerimi boste dokazovali svoje 
navedbe, predložite na razčiščevalnem sestanku, koristno pa je, da v pisni obliki predložite tudi navedbo 
razlogov za izpodbijanje in pojasnila.

Če v roku 8 dni po vročitvi tega vabila in osnutka revizijskega poročila pisno sporočite, da ne izpodbijate 
nobenega razkritja iz navedenega osnutka, razčiščevalnega sestanka ne bo.

Če se sestanka ne boste udeležili, se bo na podlagi šestega odstavka 28. člena ZRacS-1 štelo, da ne 
izpodbijate nobenega revizijskega razkritja iz priloženega osnutka revizijskega poročila, razen če v roku 
3 dni od sklicanega razčiščevalnega sestanka dokažete, da je bil izostanek opravičen.

……………………....................….. 
vrhovni državni revizor

Priloga:

Osnutek revizijskega poročila št. … z dne …

Poslano:
1. revidirancu: priporočeno s povratnico, 
2. pristojnemu namestniku predsednika,
3. arhivu.
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Priloga P3 – Zapisnik razčiščevalnega sestanka

Številka:

Datum:

Z A P I S N I K
razčiščevalnega sestanka o revizijskih razkritjih iz osnutka revizijskega 

poročila o …………………...., št. …………..

Razčiščevalni sestanek je bil dne …………. v prostorih ……………
Sestanek se je začel ob ……… uri.

Prisotni: 

…….………………., vodja razčiščevalnega sestanka, …………………, 
…………………………….., prvi/drugi namestnik predsednika računskega sodišča, …………………………… (našteti druge 

navzoče na strani računskega sodišča),
…………….………………, zastopnik revidiranca …………..………………….. (našteti druge prisotne osebe revidiranca)
Sestanka se niso udeležili naslednji vabljeni: ………………………..

Pregled izpodbijanih revizijskih razkritij

• Če so podana ustno: navesti naslov in točko iz osnutka revizijskega poročila, v kateri 
 je posamezno revizijsko razkritje zapisano.
• Če so podana pisno: navesti, da je revidiranec podal pisne pripombe, ki so priloga št. … 

zapisnika.

Pojasnila predstavnika revidiranca k revizijskim razkritjem

• Če jih poda ustno: kratek povzetek.
• Če jih poda pisno: navedba, da jih je podal pisno in da so priloga št. … zapisnika.

Pomembne navedbe iz razprave.
Pregled revizijskih razkritij, pri katerih so ostala nesoglasja.
Našteti tista revizijska razkritja iz točke I, o katerih ni bilo doseženo soglasje.
Seznam dokumentov, ki jih je revidiranec predložil na sestanku.
Navesti naslov dokumenta in da je priloga zapisnika pod številko … .
Če je potreben nadaljnji sestanek: datum, ura, kraj naslednjega sestanka, dodati podatke ali 
dokumente, ki jih mora revidiranec še predložiti in do kdaj.
Če nadaljnji sestanek ni potreben: navedba, da je razčiščevanje zaključeno.
Sestanek zaključen ob ….. uri.

Vodja razčiščevalnega sestanka: ……………………………………
Zastopnik revidiranca: ……………………………….. 
Zapisnikar: ………………………………………….

Priloge 
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Priloga P4 – Predlog za odločanje o spornosti v predlogu revizijskega poročila

Številka: 

Datum: 

……………..........................…………
generalni državni revizor

Zadeva: Predlog za odločanje o spornosti v predlogu revizijskega poročila

Na predlog revizijskega poročila ……………………….. št. ……………….. z dne ……………….., ki ga je ………………….. 
posredoval v soglasje ………….. (VDR), vodja revizijskega oddelka ……, nisem podal soglasja.

Razlog je v nestrinjanju: ………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………

Prosim vas, da o vsebini predloga revizijskega poročila oziroma spornih besedilih v poročilu odločite 
v skladu z drugim odstavkom 26. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije (Uradni list 
RS, št. 91/01).

………………….............................……………..
pristojni namestnik predsednika

V vednost:

...…………………….. , pristojni VDR

Priloga: 
• Predlog revizijskega poročila
• Zapis o razčiščevanju revizijskih razkritij
• Nesoglasje
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Priloga P5 – Ugovor prejšnje odgovorne osebe

Številka:

Datum:

…………………………..........…………..
(ime in naslov revidiranca)

Zadeva: Ugovor prejšnje odgovorne osebe

Pošiljamo vam ugovor odgovorne osebe v obdobju, na katerega se nanaša revizija, zoper revizijska 
razkritja iz predloga revizijskega poročila ……………… št. ………………. z dne …………………

Po tretjem odstavku 27. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 
91/01) lahko na ugovor odgovorite v roku 8 dni po prejemu tega obvestila.

Če odgovora ne boste podali, to ne bo vplivalo na nadaljnji postopek.

………………………….........………
namestnik predsednika 

Priloga: Ugovor

Priporočeno
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Priloga P6 – Poročilo o preizkusu pravočasnosti in upravičenosti vloženega ugovora

Datum:

Ime revidiranca:
Naslov revidiranca:
Številka revizije:
Kratek naziv revizije:  

POROČILO O PREIZKUSU PRAVOČASNOSTI IN UPRAVIČENOSTI 
VLOŽENEGA UGOVORA

Prejemnik predloga revizijskega 
poročila

Predlog, 
vročen dne

Ugovor, 
prejet dne

Rok za ugovor,
potekel dne

 

Ugovor vložila upravičena oseba ……………………………… dne …………….

Ugovor je vložen pravočasno/prepozno.

OPOMBA

Ugovor prejšnje odgovorne osebe je bil revidirancu poslan dne ……, rok za odgovor predvidoma poteče 
dne ……..

……………....................………….
vrhovni državni revizor 
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Priloga P7 – Predlog sklepov Senata – revizija

Številka:       

Datum: 

SENATU RAČUNSKEGA SODIŠČA

Zadeva: Predlog sklepov senata – revizija ……….. (kratko ime revizije)

Ugovor zoper revizijska razkritja v predlogu poročila o reviziji ……………….. (št. ………… z dne ……………) je 
podal revidiranec/prejšnja odgovorna oseba (dopis št. ………. z dne  …………..). Po pregledu dokumentacije 
in ponovni presoji spornega razkritja predlagam Senatu, da po obravnavi ugovora na razkritje sprejme 
naslednje sklepe:

1. Sporno razkritje (navesti predmet)

Sporno razkritje: Točka …... (številka), …………… (naslov), stran ………

Ugovor revidiranca: (navede se povzetek vsebine ugovora revidiranca in morebitni dokazi, s katerimi 
je ugovor podprt).

Predlog sklepa: …………………………. (navede se ena od možnosti po 16. členu poslovnika senata računskega 
sodišča). 

Obrazložitev: ……………………. (obrazloži se, zakaj se predlaga tak sklep in po potrebi utemelji z dokumenti 
v prilogi).

2. Sporno razkritje

Sporno razkritje: 

Ugovor revidiranca:

Predlog sklepa: 

Obrazložitev: 
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3. Mnenje 

Ugovor revidiranca:

Predlog sklepa: Ugovor revidiranca se zavrže. 

Obrazložitev: Revidiranec lahko izpodbija le sporna razkritja, ne pa tudi mnenja, zato se ugovor na 
mnenje na podlagi 27. člena poslovnika zavrže. 

4. Preveritev, ali je treba spremeniti mnenje

 ………………………… (poročevalec poda oceno, ali je treba na podlagi predlaganih sklepov senata, ki pomenijo 
izločitev spornih razkritij iz poročila ali spremembo spornih razkritij v obliko, ki jo določi senat, zaradi 
tega spremeniti mnenje v revizijskem poročilu). 

…………...............……..…..
poročevalec senata
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Priloga P8 – Odgovor na ugovor zoper revizijska razkritja

Številka: ……………       

Datum: ……………..

…………….............................................…………….
(naslov revidiranca/osebe, ki je ugovarjala)

Zadeva: Odgovor na ugovor zoper revizijska razkritja

 

Senat računskega sodišča je na seji …………, na podlagi 15. odstavka 28. člena Zakona o Računskem 
sodišču Republike Slovenije (ZRacS-1, Uradni list RS, št. 11/01), obravnaval vaš ugovor zoper revizijska 
razkritja iz predloga poročila o reviziji ……………….. (št. ………… z dne …………), ki ste ga z dopisom z dne 
……………….. posredovali računskemu sodišču. 

Senat je po pregledu dokumentacije in opravljeni razpravi o vašem ugovoru odločil tako, da je vaš 
ugovor zoper revizijsko razkritje v točki ……….… sprejel/zavrnil/zavrgel/spremenil besedilo revizijskega 
razkritja……

Obrazložitve k odločitvam senata, kjer vašemu ugovoru ni ugodil, predstavljamo podrobneje v 
nadaljevanju.

1. xxxxxxxxxxxx

2. xxxxxxxxxxxxx 

.

.

S spoštovanjem.

Po pooblastilu predsednika računskega sodišča:

……………...............………………
namestnik predsednika

Poslano priporočeno:

1. ………………….. (revidiranec/oseba, ki je vložila ugovor),

2. arhiv, tu.
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Priloga P9 – Zahtevek za predložitev odzivnega poročila

Zahtevek za predložitev odzivnega poročila

………………………. (revidiranec) mora v roku ………… (najmanj 30 in največ do 90) dni po prejemu revizijskega 
poročila predložiti računskemu sodišču odzivno poročilo, ker so bile pri revidiranju poslovanja 
ugotovljene nepravilnosti/nesmotrnosti, ki so razkrite v točkah ……… tega poročila.

………………….. (revidiranec) mora v odzivnem poročilu:

1. izkazati ukrepe, ki jih je sprejel za …………………… (točka ……… tega poročila);

2. izkazati, da je …………………. (točka ………. tega poročila). 

.

.

Odzivno poročilo mora potrditi odgovorna oseba …………….. (revidiranec) s svojim podpisom in 
pečatom.

Odzivno poročilo mora vsebovati navedbo revizije, na katero se nanaša, kratek opis nepravilnosti/
nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile odkrite z revizijo, in izkaz popravljalnih ukrepov.

Računsko sodišče bo ocenilo verodostojnost odzivnega poročila, to je resničnost navedb o popravljalnih 
ukrepih in po potrebi, na podlagi četrtega odstavka 29. člena ZRacS-1, opravilo revizijo odzivnega 
poročila.

Če odzivno poročilo ne bo predloženo v roku, določenem v tem revizijskem poročilu, stori odgovorna 
oseba …………….. (revidiranec) prekršek po tretjem odstavku 38. člena ZRacS-1. 

Če bo računsko sodišče v porevizijskem postopku ugotovilo, da ……………….. (revidiranec) krši obveznost 
dobrega poslovanja, lahko sledijo ukrepi, določeni v 29. členu ZRacS-1, v točkah 7 do 14.
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Priloga P10 – Poročilo o preizkusu vložitve ugovora 

Datum:

Ime revidiranca:

Naslov revidiranca:

Številka revizije:

Kratek naziv revizije:
 

POROČILO O PREIZKUSU
VLOŽITVE UGOVORA

Predlog revizijskega poročila poslan Poslano dne Prejeto dne Rok za ugovor

Ugovora do dne ….….. ni vložila nobena upravičena oseba.

……………..................…………….
vrhovni državni revizor 
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DODATEK 1: USMERITVE PRI OBLIKOVANJU MNENJ 
RAČUNSKEGA SODIŠČA 

MNENJE RAČUNSKEGA SODIŠČA 

Uvod

V skladu s standardi, ki ji določa Napotilo za izvajanje revizij, uporablja računsko sodišče pri izvajanju 
revizij tudi Mednarodne standarde revidiranja (MSR). Pri poročanju se zato smiselno uporablja MSR 700 
– Revizorjevo poročilo o računovodskih izkazih. Medtem ko se temeljna načela, ki jih vsebuje standard 
MSR 700, uporabljajo pri reviziji poslovanja in računovodskih izkazov tudi v javnem sektorju, pa isti 
standard predvideva, da lahko zakonodaja, ki opredeljuje revizijsko pristojnost, podrobneje določi 
vrsto, vsebino in obliko revizorjevega poročila. 

Pristojnost računskega sodišča  narekuje način poročanja, s katerim bodo revidirane informacije podane 
v obliki razkritij tako, da bodo iz njih nedvomno razvidni vrsta in obseg ugotovljenih nepravilnosti 
in napak. Takšen način predstavitve razkritij zahteva dodatne postopke za zagotavljanje preglednosti 
celotnega poročila, in sicer tako, da je potrebno zagotoviti povezavo med predstavljenimi razkritji in 
njihovim vplivom na izrek mnenja. Pri izreku negativnega mnenja je potrebno v fazi osnutka poročila 
izdelati obrazložitev mnenja. 

Namen tega dodatka k priročniku je podrobneje določiti vrste standardnih mnenj, ki jih računsko 
sodišče izreka na podlagi opravljene revizije pravilnosti poslovanja in akta o poslovanju uporabnika 
javnih sredstev. Ta dodatek ne obravnava podrobneje poročanja o opravljeni reviziji verodostojnosti 
odzivnega poročila. Večino napotkov je mogoče prilagoditi tudi za revizorjeva mnenja o računovodskih 
informacijah, ki niso računovodski izkazi (npr. obrazložitve določenih informacij bilance stanja pri 
izvrševanju proračuna Republike Slovenije). V nadaljevanju so v tem dodatku predstavljene standardne 
oblike mnenja o računovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja.  

Postopki 

Pristojni VDR je dolžan skozi vzpostavljen revizijski proces, kjer so pristojnosti in odgovornosti natančno 
določene, preiskati in oceniti razkritja, ki izhajajo iz pridobljenih revizijskih dokazov, da bi lahko izrazil 
mnenje.

Takšno preiskovanje in ocenjevanje vključuje proučevanje, ali so bili računovodski izkazi pripravljeni v 
skladu s sprejemljivim okvirom računovodskega poročanja1, ki ga odrejajo bodisi ustrezna zakonodaja 
in pravila bodisi standardi v Republiki Sloveniji. Pri reviziji skladnosti poslovanja s predpisi je treba 
preučiti, ali je bilo poslovanje, ki je bilo predmet revizije, v skladu z relevantnimi  predpisi.

Revizorjevo mnenje mora biti izraženo v pisni obliki in mora vsebovati jasen izrek mnenja o 
računovodskih izkazih kot celoti ali le o posameznem delu izkazov in skladnosti poslovanja revidiranca 
s predpisi. Revizorjevo mnenje je pri reviziji smotrnosti poslovanja izraženo opisno.

1 Okvire računovodskega poročanja določajo Zakon o računovodstvu, Zakon o javnih financah in smiselna uporaba Slovenskih 
računovodskih standardov. Pri okvirih računovodskega poročanja je treba smiselno upoštevati tudi računovodske standarde za 
javni sektor, ki jih je izdalo združenje računovodij (IFAC). 
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Temeljne sestavine mnenja, ki ga izreče računsko sodišče 

Mnenje vključuje naslednje temeljne sestavine, praviloma v navedenem zaporedju:

(a) začetni ali uvodni odstavek:

(i) opredelitev predmeta revizije kot revizijo akta o poslovanju (računovodski izkazi, drugi akti o 
poslovanju) in/ali pravilnosti poslovanja uporabnika ali uporabnikov javnih sredstev;

(ii) izjava o odgovornosti odgovornih oseb pri revidirancu za pripravo akta o poslovanju  in 
pravilnosti poslovanja ter revizorjevi nalogi;

(b) odstavek o obsegu in vrsti opravljenih revizijskih postopkov:

(i) sklicevanje na ustrezne standarde ali pravila revidiranja v Sloveniji (kot opredeljuje Napotilo za 
izvajanje revizij);

(ii) opis dela, ki ga je opravil revizor;

(c) odstavek, ko je mnenje drugačno od pozitivnega, ki jasno opiše razloge za pridržek, 
negativno mnenje ali zavrnitev izreka mnenja.

(č) odstavek z izrekom mnenja; pri zavrnitvi mnenja je potrebno navesti naslednjo dikcijo: 
»Zaradi pomembnosti ugotovitev iz prejšnjega odstavka, ne izrekamo mnenja o pravilnosti poslovanja 
/ računovodskih izkazih.«

Oblika in vsebina revizijskega mnenja mora biti enotna, ker bralcu le tako omogoča razumevanje in 
ugotavljanje morebitnih odstopanj od standardnega mnenja.

Začetni ali uvodni odstavek

V mnenju morata biti navedena predmet revizije, in sicer akt o poslovanju (na primer računovodski 
izkazi) revidiranca ali pravilnost poslovanja, ter obdobje, na katero se akt o poslovanju ali revizija 
pravilnosti poslovanja nanaša. 

Poročilo mora vključevati izjavo, da je za akt o poslovanju (računovodske izkaze) ali pravilnost 
poslovanja odgovoren predstojnik oziroma ustrezen organ upravljanja, ter izjavo, da je revizorjeva 
naloga na podlagi revizije izraziti mnenje o računovodskih izkazih in/ali o pravilnosti poslovanja.

Odstavek o obsegu in vrsti opravljenih revizijskih postopkov (področje revizije)

Mnenje računskega sodišča mora vsebovati zgoščen opis obsega in vrste opravljenih revizijskih 
postopkov oziroma opisati, kako je bila revizija izvedena. Treba je tudi navesti pravila ali standarde, na 
podlagi katerih je bila revizija opravljena. 

Mnenje mora vključevati izjavo, da je bila revizija načrtovana in izvedena za pridobitev primernega 
zagotovila: 

• da računovodski izkazi ne vsebujejo pomembno napačnih navedb in/ali 
• da je bilo poslovanje v vseh pomembnih pogledih  v skladu z relevantnimi predpisi.
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Revizorjevo mnenje opisuje revizijo kot:

(a) preizkuševalno preverjanje dokazov o pravilnosti navedb v računovodskih izkazih in skladnosti 
poslovanja s predpisi;

(b) presojanja računovodskih načel, uporabljenih pri izdelovanju računovodskih izkazov in odločitev, 
ki vplivajo na pravilnost poslovanja;

(c) presojanja pomembnih ocen, ki jih je izdelalo poslovodstvo pri pripravljanju računovodskih izkazov 
in ukrepov za zagotavljanje pravilnosti poslovanja; 

(d) ovrednotenja celovite predstavitve računovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja na ravni celotne 
revizije.

Mnenje mora vsebovati revizorjevo izjavo, da je opravljena revizija primerna podlaga za izrek mnenja.

Odstavek z izrekom mnenja 

Mnenje mora vsebovati odstavek z izrekom mnenja, kjer je na jasen način izrečeno mnenje računskega 
sodišča, o tem: 

• ali so računovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih v skladu z okvirom računovodskega 
poročanja oziroma v skladu z drugimi zahtevami, ki jih določa ustrezna zakonodaja in/ali 

• ali je bilo poslovanje  v vseh pomembnih pogledih v skladu s predpisi.

Izraz, uporabljen za označevanje revizorjevega mnenja »v vseh pomembnih pogledih«, nakazuje, da 
revizor obravnava le tiste zadeve, ki so bistvene za predstavitev računovodskih izkazov in za skladnost 
poslovanja s predpisi.

Okvir računovodskega poročanja je opredeljen z zakonodajo Republike Slovenije oziroma pravili, ki 
jih izdajajo strokovne organizacije in imajo zakonsko veljavo (ustrezni predpisi in/ali standardi, ki jih 
npr. izda Slovenski inštitut za revizijo). Da bi pojasnili podlago za izrek mnenja o »aktu o poslovanju« 
in »pravilnosti poslovanja«, mora revizorjevo mnenje navesti ustrezne predpise ali standarde, na katerih 
temelji presoja pravilnosti računovodskega prikazovanja in skladnosti poslovanja. Revizor to stori z 
uporabo besed, kot so »v skladu z « in nato po potrebi navede temeljne predpise Zakon o računovodstvu 
in Zakon o javnih financah ali Slovenske računovodske standarde, ali pa samo z besedilom ‘ v skladu s 
predpisi’.

Revizorjev podpis

Poročilo mora biti podpisano v imenu računskega sodišča. Podpiše ga generalni državni revizor. 
Osnutek in predlog poročila podpiše VDR. 
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Oblikovanje revizijskega mnenja glede na ustreznost in zadostnost zbranih 
dokazov  

Po dokončanju pridobivanja revizijskih dokazov in oblikovanja revizijskih razkritij se revizor odloča 
o oblikovanju vrste mnenja. Na podlagi opravljene revizije računovodskih izkazov in/ali pravilnosti 
poslovanja ima lahko naslednje stališče o pridobljenih revizijskih dokazih, ki so podlaga za izrek 
mnenja: 

• Pridobljeni revizijski dokazi so v celoti ustrezni in zadostni ter je na podlagi teh zbranih dokazov 
mogoče sklepati, da v računovodskih izkazih ni pomembno napačnih navedb in/ali da v poslovanja 
ni bilo pomembnih nepravilnosti (vrsta mnenja: pozitivno mnenje); 

• Pridobljeni revizijski dokazi so v celoti ustrezni in zadostni, tako da je na podlagi zbranih dokazov 
z zadostno gotovostjo mogoče sklepati, da so bile v računovodskih izkazih ugotovljene pomembno 
napačne navedbe in/ali so bile v poslovanju revidiranca odkrite pomembne nepravilnosti (možna 
vrsta mnenja: mnenje s pridržkom ali negativno mnenje);

• Pridobljeni revizijski dokazi niso v celoti ustrezni in zadostni zaradi negotovosti, ki bi lahko vplivala 
na akt o poslovanju ali poslovanje revidiranca v prihodnosti. Ponavadi gre v teh primerih za vpliv 
posameznih poslovnih dogodkov, katerih izid še ni popolnoma znan, in zato ni mogoče prepoznati 
celotnega vpliva na izkazovanje in/ali na poslovanje revidiranca (možna vrsta mnenja: mnenje s 
pojasnjevalnim odstavkom ali zavrnitev mnenja);

 Če revizijski dokazi niso v celoti ustrezni in zadostni zaradi omejitve revizije, izrečemo mnenje s 
pridržkom ali mnenje zavrnemo. Negotovost, ki bi lahko vplivala na izkaze ali poslovanje zaradi 
razrešitev v prihodnosti, zahteva opozorilo oziroma pojasnilo v odstavku za mnenjem.

• Revizor zaradi omejitev ni mogel pridobiti ustreznih revizijskih dokazov v takšnem obsegu, kot jih 
je načrtoval in jih tudi pozneje štel za potrebne, zato ni mogel oblikovati mnenja bodisi o celoti 
računovodskih izkazov in/ali poslovanja bodisi le o določenem delu računovodskih izkazov in/ali 
poslovanja. Ker ni mogel pridobiti ustreznih in zadostnih revizijskih dokazov bodisi o celoti ali le o 
delu računovodskih izkazov in/ali poslovanju revidiranca, o tem ne more izreči nobenega mnenja. 
Omejitev obsega revidiranja je nastala bodisi zaradi omejitev, za katere je odgovoren revidiranec, ali 
omejitev, ki izhajajo iz situacije, na katero revidiranec ni imel vpliva. Ne glede na razlog za nastalo 
omejitev obsega revidiranja revizor v takšnem primeru vedno izreče vsaj mnenje s pridržkom. Pri 
omejitvi obsega revidiranja, za katero revizor oceni, da ima prevladujoč vpliv na izkaze kot celoto ali 
poslovanje revidiranca¸ pa revizor zavrne izrek mnenja in pri tem v opisu narave omejitve obsega 
revidiranja pojasni razloge za nastalo omejitev obsega, kjer bo razvidno, ali
• je za omejitev obsega revidiranja odgovoren revidiranec sam (zavrnitev izreka mnenja I);
• omejitev obsega revidiranja izhaja iz situacije, na katero revidiranec ni mogel vplivati (zavrnitev 

izreka mnenja II).
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Diagram poteka pri odločanju o izreku mnenja računskega sodišča 
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DODATEK 2: PISMO PREDSTOJNIKU OZIROMA POSLOVODSTVU

Številka:  
Datum:     

Na podlagi 18. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 91/2001) in 
v soglasju s ……………… (prvim/drugim) namestnikom predsednika računskega sodišča, izdajam

(V nadaljevanju sledi primer.)

PISMO POSLOVODSTVU

direktorju ………… javnega sklada …………..

Računsko sodišče Republike Slovenije je izvedlo revizijo pravilnosti poslovanja Javnega sklada 
…………………… (v nadaljevanju: sklad) v letu 200X.

Pomembne ugotovitve so predstavljene v osnutku revizijskega poročila številka …………. z dne ……………. 
S tem pismom vam želimo predstaviti nekatere pomanjkljivosti, ki smo jih ugotovili med izvajanjem 
revizije ter nekaj priporočil, s katerimi bo vaše poslovanje v skladu s predpisi in učinkovitejše.

1. Evidentiranje neopredmetenih dolgoročnih sredstev

Podrobnosti o razkritju
Sklad je v svojih poslovnih knjigah sofinanciranje filmskega programa celovečernih in kratkih filmov 
v okviru neopredmetenih dolgoročnih sredstev evidentiral v znesku sofinanciranja posameznega 
projekta. Sklad na filmih nima materialnih avtorskih pravic, doslej pa je v večini primerov z eksploatacijo 
filmov ustvaril prihodke, ki niso presegli niti stroškov promocije in distribucije, ki jih je sofinanciral 
sklad. Glede na to ocenjujemo, da so neopredmetena dolgoročna sredstva v poslovnih knjigah izkazana 
v vrednostih, ki so višje od njihove nadomestljive vrednosti. 
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Potencialna tveganja 
Zaradi evidentiranja neopredmetenih dolgoročnih sredstev v znesku sofinanciranja posameznega 
projekta je njihovo stanje v bilanci stanja izkazano previsoko. Bilanca stanja mora izražati realne 
vrednosti posameznih ekonomskih kategorij.  

Predlagani ukrepi in priporočila
Skladu zaradi ustreznega izkazovanja sredstev v poslovnih knjigah priporočamo, da na koncu 
posameznega leta opravi prevrednotenje v tem letu aktiviranih neopredmetenih dolgoročnih sredstev 
(filmov) zaradi oslabitve na njihovo nadomestljivo vrednost, in sicer glede na oceno predvidenih 
prihodkov od filmov v petih letih. To bo zagotovilo, da bo pravica iz filmov, do katere je upravičen 
sklad, v poslovnih knjigah evidentirana v skladu z njeno nadomestljivo vrednostjo. Podrobnosti o 
evidentiranju neopredmetenih dolgoročnih sredstev so navedene v točki 2.2.2.1 osnutka revizijskega 
poročila.

Komentar poslovodstva
Sklad in producent si delita čisti prihodek od eksploatacije filma v Republiki Sloveniji in v tujini v 
razmerju vloženih deležev11. Iz izkušenj ugotavljamo, da se večina sredstev iz filma v obliki prihodka 
od eksploatacije povrne v obdobju dveh let, in sicer v mnogo manjši meri, kot je bil vložek v projekt, 
vendar je pri tem treba upoštevati, da je poslanstvo sklada predvsem javni in nacionalni interes pri 
uresničevanju javnega interesa v kulturi na področju filma in ne zgolj finančni interes pri zagotavljanju 
večinskega deleža vloženih sredstev.

Sklad zato pri pripravi novih Splošnih pogojev poslovanja predvideva, da bi uporabil t.i. rešitev 
»recoupement position«, po katerem se vložena sredstva vračajo in ne več obračunavajo na podlagi 
prihodka iz eksploatacije v omejenem časovnem obdobju, npr. dveh let, po natančno določenih 
odstotkih (prvo leto 80 odstotkov, drugo leto 20 odstotkov prihodka filma) in pozicioniranju sklada na 
prvo mesto sofinancerjev. 

Pri vrednotenju neopredmetnih dolgoročnih sredstev za leto 200X se bomo zaradi prekratkega roka 
izvedbe ocene vrednosti filmov zanesli na revizijsko družbo, ki bo revidirala računovodske izkaze za 
leto 200X in podala mnenje o primernosti izkazovanja vrednosti filmov. Po letu 200X pa bomo izdelali 
metodologijo za vrednotenje filmov in izvedli ustrezno vrednotenje neopredmetenih dolgoročnih 
sredstev v skladu s Slovenskimi računovodskimi standardi. Način vrednotenja teh sredstev bomo 
najkasneje do junija 200X določili v Pravilniku o računovodstvu.

2. Evidentiranje prejetih in neporabljenih namenskih sredstev iz  
 državnega proračuna

Podrobnosti o razkritju
Sklad je prejeta sredstva za izvajanje dejavnosti sklada (namensko premoženje) ministrstva evidentiral 
med prihodke, odhodke je evidentiral ob njihovem nastanku in plačilu, v okviru sprememb sklada 
namenskega premoženja pa je evidentiral le aktivirana neopredmetena dolgoročna sredstva (končani 
celovečerni in kratki filmi). Ob tem v računovodskih izkazih konec leta ni izkazoval neporabljenih, 
že prejetih namenskih sredstev iz državnega proračuna v tekočem letu za sofinanciranje programov 

11 49. člen Splošnih pogojev poslovanja Sklada Republike Slovenije – javnega sklada.
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in projektov, ki jih je na podlagi sklenjenih pogodb o sofinanciranju prenesel v naslednje leto. Sklad 
bi moral konec leta v svojih računovodskih izkazih in pojasnilih razkriti računovodske informacije o 
prenesenih sredstvih oziroma obveznostih. Podrobnosti o evidentiranju prejetih namenskih sredstev za 
izvajanje dejavnosti sklada so navedene v točkah 2.2.2.2.b in 2.2.2.2.d osnutka revizijskega poročila.

Potencialna tveganja
Ob pripoznanju prihodkov že ob prejemu sredstev iz državnega proračuna ter nerazkrivanju 
neporabljenih, že prejetih namenskih sredstev iz državnega proračuna, ki jih sklad prenese v naslednje 
leto, obstaja tveganje porabe teh sredstev za druge namene (bodisi za druga sofinanciranja v okviru 
namenskega premoženja bodisi za kritje sredstev za delo).

Predlagani ukrepi in priporočila
Sklad naj pri pridobivanju sredstev za izvajanje dejavnosti od pristojnega ministrstva zagotovi, da prejeta 
sredstva evidentira v breme namenskih denarnih sredstev in v dobro namenskega premoženja sklada, 
ob nastanku odhodka pa pripozna prihodek za kritje tega odhodka. S tem zagotovi, da so že prejeta in 
hkrati neporabljena sredstva evidentirana na način, ki zagotavlja upoštevanje temeljne računovodske 
predpostavke neposredne povezanosti prihodkov in odhodkov, ter razkritje neporabljenih sredstev na 
ustreznih postavkah namenskega premoženja. Za ta namen bi sklad v podskupini sklada namenskega 
premoženja (konto 940) oblikoval podkonto, kjer bi bili že med letom in tako tudi konec leta evidentirani 
zneski neporabljenega namenskega premoženja za sofinanciranje programov in projektov. 

Komentar poslovodstva
Sklad bo do junija 200X dopolnil Pravilnik o računovodstvu, v katerem bo določil način ločevanja 
namenskih sredstev in sredstev za delo tako na strani prihodkov kot tudi odhodkov ter opredelil način 
evidentiranja prejetih in neporabljenih namenskih sredstev iz državnega proračuna.

3. Obveznosti za sredstva, prejeta v upravljanje

Podrobnosti o razkritju
Sklad je na kontu podskupine 980 na dan 31. 12. 200X izkazal za 326.528 tisoč tolarjev obveznosti za 
sredstva, prejeta v upravljanje. Sklad nima ustreznih evidenc oziroma druge dokumentacije, na podlagi 
katere bi pojasnil, katere so obveznosti, ki sestavljajo omenjeni konto. V skladu s 15. členom Zakona 
o računovodstvu12 in Pravilnikom o sestavljanju letnih poročil za proračun, proračunske uporabnike 
in druge osebe javnega prava13 mora sklad za evidentiranje in izkazovanje poslovnih dogodkov 
uporabljati računovodske rešitve, ki veljajo za druge uporabnike enotnega kontnega načrta. Konto 
980 je po Pravilniku o enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe 
javnega prava14 namenjen izkazovanju obveznosti za sredstva prejeta v upravljanje pri določenih 
uporabnikih enotnega kontnega načrta. Sklad ima v skladu z 10. in 13. členom Zakona o javnih skladih15 
(v nadaljevanju: ZJS) premoženje, ki ga je ustanovitelj namenil za doseganje namena javnega sklada, v 
lasti in ne v upravljanju, kot ga imajo določeni uporabniki enotnega kontnega načrta. 

12 Uradni  list RS, št. 23/99 in 30/02.
13 Uradni list RS, št. 115/02, 21/03, 134/03 in 126/04.
14 Uradni list RS, št. 86/99.
15 Uradni list RS, št. 22/00.
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Potencialna tveganja 
Sklad mora v skladu s 46. členom ZJS v poslovnih knjigah in poslovnih poročilih zagotoviti ločeno 
spremljanje poslovanja in prikaz izida poslovanja z namenskim premoženjem. Glede na to, da iz 
informacij in evidenc sklada ni razvidna vsebina konta 980, in s tem tudi, ali se del teh obveznosti do 
virov sredstev nanaša na namensko premoženje ali sredstva za delo, obstaja tveganje kršitve 46. člena 
ZJS o zagotovitvi ločenega spremljanja obveznosti iz namenskega premoženja in obveznosti za sredstva 
za delo. 

Predlagani ukrepi in priporočila
Sklad mora ugotoviti naravo obveznosti, ki so evidentirane na kontu podskupine 980 in jih nato preknjižiti 
na ustrezne konte namenskega premoženja in sredstev za delo oziroma njihovih obveznosti. 

Komentar poslovodstva
Sklad bo do konca junija 200X s pristojnim ministrstvom preveril stanje sredstev, prejetih v upravljanje 
in z njimi povezanih obveznosti. Če skladu do navedenega roka z ministrstvom ne bo uspelo ugotoviti 
izvora teh obveznosti, bo ta problem reševal v sklopu opredelitve namenskega premoženja pri 
popravkih Sklepa o ustanovitvi sklada. Če bodo nepremičnine opredeljene kot namensko premoženje, 
bodo obveznosti na kontu 980 prenesene na konto sklada namenskega premoženja.

4. Predlog sprememb in dopolnitev splošnih pogojev poslovanja sklada

Pri preizkušanju pravilnosti dodeljevanja sredstev za projekte in programe smo ugotovili naslednje 
pomanjkljivosti Splošnih pogojev poslovanja sklada Republike Slovenije – javnega sklada16 (v 
nadaljevanju: Splošni pogoji poslovanja 200X), ki jih mora sklad upoštevati pri dodeljevanju sredstev:

4.1 Prvo nakazilo – avans v višini 25 odstotkov obveznosti sklada 

Podrobnosti o razkritju

Splošni pogoji poslovanja 200X v 23. členu določajo, da prvo nakazilo – avans sklada za sofinanciranje 
filma v pogodbi o sofinanciranju znaša največ 25 odstotkov celotne obveznosti sklada. Tako je bilo 
določeno tudi v Splošnih pogojih poslovanja sklada Republike Slovenije – javnega sklada17 (Splošni 
pogoji poslovanja 200X). Pri preverjanju sofinanciranj filmov smo ugotovili, da je sklad prvo nakazilo 
producentom v 25 odstotkih celotnega zneska sofinanciranja izplačeval brez izkaza o nastalih stroških 
projekta do trenutka nakazila. V večini primerov smo ugotovili, da je sklad s pogodbo določil razmik 
med prvim nakazilom – avansom in drugim nakazilom, ko je producent s predložitvijo ustreznega 
obračuna moral izkazati nastale stroške v zvezi z izdelavo filma za znesek nakazila avansa, tudi do 
nekaj mesecev. Že revijska družba, ki je v letu 200X izvedla skrbni pregled poslovnih knjig, povezanih 
s sofinanciranjem filmov iz proračunskih sredstev, je ugotovila, da nekateri producenti neporabljena 
denarna sredstva, pridobljena od sklada, vežejo kot depozit pri poslovnih bankah in s tem ustvarjajo 
prihodke iz obresti, ki jih nato prikažejo kot del svojih lastnih sredstev. To pomeni, da v obdobju med 

16 Uradni list RS, št. …
17 Soglasje nadzornega sveta 27. 9. 200X; uporabljajo se od 28. 9. 200X.
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prvim in drugim nakazilom ne nastanejo stroški v višini 25 odstotkov celotnega filmskega projekta, 
zaradi česar nakazilo tolikšnega zneska v začetni fazi projekta ni potrebno.

Potencialna tveganja 

Sklad z avansnim nakazilom sredstev producentu financira izdelavo filma in tudi stroške poslovanja 
producenta, preden so ti nastali. Zaradi tega je posebej v obdobju med prvim in drugim nakazilom 
onemogočena izvedba nadzora nad porabo sredstev, pri čemer obstaja tveganje njihove namenske 
porabe. 

Predlagani ukrepi in priporočila

Sklad lahko nameni sredstva za filmsko produkcijo v višini le do 50 odstotkov celotne predračunske 
vrednosti posameznega projekta18, oziroma je sofinanciranje nad 50 odstotki dovoljeno le izjemoma. 
Glede na to skladu zaradi preverjanja dejansko nastalih stroškov pred posameznim nakazilom 
priporočamo, naj spremeni drugi odstavek 23. člena Splošnih pogojev poslovanja 200X in naj nakazuje 
sredstva po predložitvi ustreznih dokazil o nastanku stroškov. Sklad naj sredstva v skladu z odobrenim 
obsegom sofinanciranja, določitvijo zneskov in terminov posameznih nakazil nakazuje po pridobitvi 
izkaza že nastalih stroškov s predložitvijo ustreznih obračunov. S tem bi bil zagotovljen lažji in 
preglednejši nadzor nad porabo javnih sredstev.

Komentar poslovodstva

V novem predlogu Splošnih pogojev poslovanja sklad načrtuje združitev celotne vrednosti filma, tako 
produkcijske kot distribucijske, s čimer bo dosežen glavni cilj sofinanciranja filma, to je učinkovitejša, 
gospodarnejša in hitrejša kinematografska ali kakšna druga eksploatacija sofinanciranega projekta, da 
bi se dosledneje upošteval terminski plan in da bi se film dokončal v obdobju od enega leta do enega 
leta in pol. Navedeni ukrep bo sklad izvedel do konca junija 200X.

Drugi predlagani ukrep, ki je bil izoblikovan na 12. redni seji 3. 2. 200X, je, da bi se producentom ob 
obračunih izplačeval znesek glede na odstotek višine sofinanciranja. Zapisnik seje nadzornega sveta 
bomo posredovali takoj, ko bo pripravljen in ga bo verificiral nadzorni svet.

4.2 Določitev deleža sofinanciranja filmskih projektov

Podrobnosti o razkritju

Pri preveritvi sofinanciranja filmskih projektov smo ugotovili, da se v posameznih primerih predračunske 
vrednosti projektov, ki so bistvene pri odločitvah sklada o zneskih sofinanciranja projektov, v večji meri 
razlikujejo od končne vrednosti projekta. V pogodbah o sofinanciranju filmov je opredeljen znesek 
sofinanciranja projekta, posamezna nakazila sredstev pa so opredeljena po zneskih in odstotkih od 
celotnega zneska sofinanciranja.

Potencialna tveganja 

Kadar je končna vrednost projekta pomembno nižja od predračunske vrednosti ter ob nakazovanju 
posameznih nakazil glede na odstotek od predračunske vrednosti, lahko sofinanciranje projekta glede 

18 20. člen Splošnih pogojev poslovanja 200X.
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na končno vrednost preseže 50 odstotkov celotnega projekta, kar ni v skladu z 20. členom Splošnih 
pogojev poslovanja 200X19. Zaradi morebitnih večjih razlik med predračunsko in končno vrednostjo 
projektov iz sofinanciranja lahko izpadejo tisti, ki jih strokovno – programska komisija oceni z višjim 
številom točk in ki se zaradi višjega sofinanciranja projektov, za katere so izkazani višji predračunski 
stroški, ne uvrstijo v sofinanciranje. 

Predlagani ukrepi in priporočila

Skladu predlagamo, naj razmisli o ustreznosti določitve nakazil pri sofinanciranju posameznega 
projekta glede na predračunsko vrednost projekta. Sklad bi lahko opredelil odstotek sofinanciranja 
vrednosti projekta ter omejitev sofinanciranja z določitvijo najvišjega zneska. Na podlagi predloženih 
dokazil o nastanku stroškov bi tako financiral le dogovorjen delež že nastalih stroškov. S tem bi se 
večinoma izognil tudi poračunavanju dejanskega deleža pri nastanku filma (razen kadar bi končna 
vrednost projekta presegla predračunsko vrednost).

Komentar poslovodstva

V novem predlogu Splošnih pogojev poslovanja sklad načrtuje združitev celotne vrednosti filma, tako 
produkcijske kot distribucijske, s čimer bo dosežen glavni cilj sofinanciranja filma, to je učinkovitejša, 
gospodarnejša in hitrejša kinematografska ali kakšna druga eksploatacija sofinanciranega projekta, da 
bi se dosledneje upošteval terminski plan in da bi se film dokončal v obdobju od enega leta do enega 
leta in pol. 

Drugi predlagani ukrep, ki je bil izoblikovan na 12. redni seji dne 3. 2. 200X, je, da bi se producentom 
ob obračunih izplačeval znesek glede na odstotek višine sofinanciranja. Zapisnik seje nadzornega sveta 
bomo posredovali takoj, ko bo pripravljen in ga bo verificiral nadzorni svet.

4.3 Določitev dokončnega deleža sklada na filmu

Podrobnosti o razkritju

Splošni pogoji poslovanja 200X v 49. členu določajo, da si sklad in producent čisti prihodek od 
eksploatacije filma delita v razmerju vloženih deležev v izdelavo filma, 26. člen pa določa, da sklad 
pridobi pravico do prihodkov od filma v deležu, kot je film sofinanciral. Ugotovili smo, da sklad ob 
zaključku izdelave filmov ni ugotavljal svojega dejanskega deleža na filmskem projektu, pri čemer bi 
moral upoštevati dejanske, končne stroške projekta, zneske svojih nakazil z neodplačnim opravljanjem 
tehničnih storitev in uslug, zneske sofinanciranj producenta in drugih oseb, ter sredstva, ki jih je sklad 
vložil v razvoj scenarija in/ali razvoj projekta20 in sredstva, ki jih je namenil za eksploatacijo filma21. 
Podrobnosti o neugotavljanju dejanskega deleža sklada na filmih so navedene v točkah 2.5.3.3.b, 
2.5.3.3.c in 2.5.3.3.i osnutka revizijskega poročila.

19 Splošni pogoji poslovanja 200X v 20. členu sicer opredeljujejo omejitev sofinanciranja do 50 odstotkov od celotne predračunske 
vrednosti posameznega projekta, vendar se omejitev lahko aplicira tudi na končno vrednost projekta.

20 32. člen Splošnih pogojev poslovanja 200X.
21 48. člen Splošnih pogojev poslovanja 200X.
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Potencialna tveganja 

Napačno izračunani deleži posameznih sofinancerjev filma glede na končni obračun filma lahko 
vplivajo na nižji delež sklada v prihodkih od eksploatacije filma.

Predlagani ukrepi in priporočila

Sklad naj v splošnih pogojih poslovanja opredeli način ugotovitve dejanskega deleža sklada ob zaključku 
izdelave filmskega projekta. S tem zagotovi izpolnitev 26. in 49. člena Splošnih pogojev poslovanja 
200X, ki določata, da ima sklad pravico do prihodkov od filma v deležu, kot je film sofinanciral, torej od 
deleža sklada po končnem obračunu filma. 

Komentar poslovodstva

Uprava sklada bo pristojne strokovne službe zadolžila za doslednejše in ažurnejše opravljanje funkcije 
skrbništva nad izvajanjem pogodbenih obveznosti glede na roke dokončanja filma. V skladu s tem je 
že pripravljena evidenca pogodbenih obveznosti glede na terminski plan realizacije in izplačil glede 
na tekoče pogodbe. Direktorica sklada pa bo prevzela nadzor nad izpolnjevanjem nalog skrbnika 
pogodb.

4.4 Sofinanciranja koprodukcijskih filmskih projektov 

Podrobnosti o razkritju

Po 12. členu Splošnih pogojev poslovanja 200X imajo pri izboru kakovostno enakovrednih programov 
ali projektov za sofinanciranje prednost tisti, katerih finančni predlog vsebuje dele sofinanciranja 
koproducenta oziroma tujega sklada. Sklad pri izboru filmskih programov oziroma projektov tega 
določila ni upošteval. Sklad je 12. 11. 200X sprejel Pravilnik o merilih in kriterijih za izbor koprodukcijskih 
projektov22, s katerim določa merila in kriterije za izbor, postopek in način izbora koprodukcijskih 
projektov s področja filmske produkcije ter pogoje za udeležbo v postopku izbire. Podrobnosti o 
sofinanciranju koprodukcijskih projektov so navedene v točki 2.5.3.2.c osnutka revizijskega poročila.

Potencialna tveganja 

Po pojasnilih sklada obstaja tveganje, da ne bodo realizirani koprodukcijski projekti, ker koproducenti 
niso zagotovili zadostnih finančnih sredstev.

Predlagani ukrepi in priporočila

Skladu priporočamo, da se ob upoštevanju vsebinskih in finančnih razlogov za sofinanciranje 
koprodukcijskih filmskih projektov odloči, ali bo podpiralo koprodukcijske projekte in v kolikšni meri, 
in to ustrezno opredeli v splošnih pogojih poslovanja. 

Komentar poslovodstva

Sklad je v letu 200X sprejel Pravilnik o kriterijih in merilih za izbor koprodukcijskih projektov, v katerem 

22 Soglasje nadzornega sveta 12. 11. 200X; objava v Uradnem listu RS, št. ...
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so vsebinski in finančni kriteriji za izbor natančno in nedvoumno določeni. Na tej podlagi je v juliju 
200X izvedel poseben javni razpis za sofinanciranje koprodukcijskih projektov, in sicer v skladu z 
veljavnim Pravilnikom o kriterijih in merilih za izbor koprodukcijskih projektov. Če bo v letu 200X sklad 
posebej razpisal sofinanciranje koprodukcijskih projektov, bo to izvedel na podlagi omenjenega, sicer 
delno popravljenega in spremenjenega pravilnika, saj je v letu 200X načrtovana preveritev omenjenega 
pravilnika.

4.5 Listina o zavarovanju

Podrobnosti o razkritju

Pri preveritvi pravilnosti dodelitve sredstev za film … smo ugotovili, da sklad glede na oceno rizičnosti 
projekta pred prvim nakazilom denarnih sredstev ni pridobil ustrezne listine o zavarovanju od 
producenta, in je tudi ni zahteval. Predložitev listine o zavarovanju določa 24. člen Splošnih pogojev 
poslovanja 200X. Podrobnosti o predložitvi listine o zavarovanju so navedene v točki 2.5.3.3.h osnutka 
revizijskega poročila.

Potencialna tveganja 

Zaradi večinoma večjih zneskov sofinanciranja filmov je smotrno, da sklad izdelavo filma, ki ga 
sofinancira, zavaruje z ustreznim finančnim instrumentom. Če se zgodi, da filmski projekt ne bi bil 
realiziran, bi imel tako nakazana sredstva producentu zavarovana na način, ki lahko zagotavlja hitrejšo 
povrnitev izplačanih sredstev kot morebitne tožbe s producenti.

Predlagani ukrepi in priporočila

Sklad naj dopolni določilo 24. člena Splošnih pogojev poslovanja 200X z opredelitvijo vsebine 
zavarovanja z listino o zavarovanju ter možne oblike zavarovanj. 

Komentar poslovodstva

Sklad v letu 200X kot obvezno prilogo k razpisu zahteva garancijo, ki jo predloži producent, od banke 
ali zavarovalnice v prid sklada, če projekt ne bi bil uspešno dokončan. Ker gre za prvi ukrep predložitve 
listine o zavarovanju, bo sklad v letu 200X preveril uspešnost ukrepa in ga po potrebi dopolnil oziroma 
prilagodil. Sklad bo v novih Splošnih pogojih poslovanja določil zahtevo po listini o zavarovanju in 
natančno določil, kaj predstavlja to listino (vrste in obseg zavarovanja).

5. Merila za sofinanciranje promocije programov in projektov

Podrobnosti o razkritju

Pri preveritvi sofinanciranja promocije programov in projektov smo ugotovili, da sklad ni izvedel 
javnega natečaja za njihovo sofinanciranje. Iz dokumentacije o sofinanciranju promocije programov 
in projektov ni razvidno, katera merila je sklad upošteval pri svojih odločitvah. Sklad je 30. 1. 200X 
sprejel Pravilnik o merilih in kriterijih za sofinanciranje projektov in programov23, ki določa merila in 

23 Soglasje nadzornega sveta 30. 1. 200X, uporablja se od dneva pridobitve soglasja nadzornega sveta.
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kriterije za njihovo oceno. Pravilnik pa ne določa meril in kriterijev za oceno promocije programov ali 
projektov, oziroma jih določa le deloma (za distribucijo). Podrobnosti o neizvedbi javnega natečaja za 
sofinanciranje promocije programov in projektov o zavarovanju so navedene v točki 2.5.4.5.a osnutka 
revizijskega poročila.

Potencialna tveganja 

Zaradi neopredeljenih meril in kriterijev za oceno promocije programov ali projektov obstaja tveganje 
neenakopravne, diskriminatorne in netransparentne obravnave prijav za promocijo programov in 
projektov in njihovega sofinanciranja.

Predlagani ukrepi in priporočila

Sklad naj opredeli meril in kriterijev za dodelitev sredstev sofinanciranja promocije programov in 
projektov. 

Komentar poslovodstva

Sklad je pripravil nov osnutek Pravilnika o merilih in kriterijih za izbor projektov oziroma programov, 
kjer so v programskem sklopu distribucije in prikazovanja v skladu z možnostjo Sklepa o ustanovitvi 
sklada in Splošnih pogojev poslovanja, v katerih je predvidena strokovno programska komisija za 
distribucijo podrobneje razdelana merila za izbor projektov in dodelitev sredstev. Osnutek pravilnika je 
bil predložen v sprejem nadzornemu svetu na 13. redni seji 9. 2. 200X.

6. Spremljanje dobave blaga in materiala, izvedbe storitev ter izvedbe  
 del v okviru sofinanciranja posameznih programov in projektov

Podrobnosti o razkritju

Pri preverjanju upoštevanja rokov za dobavo blaga in materiala, izvedbo storitev ter izvedbo del v okviru 
sofinanciranja posameznih programov in projektov smo ugotovili, da so v pogodbah v večini primerov 
bili opredeljeni roki dobave, izvedbe storitve oziroma izdelave programa ali projekta, ter tudi sankcije, 
če ne bi prišlo do realizacije. Vendar smo takrat, kadar so bili ti roki kršeni, ugotovili, da sklad ni izvajal 
sankcij zaradi neizvedbe del v skladu s pogodbo, ter da je sredstva nakazal tudi brez izkaza realizacije 
predmeta pogodbe. Sklad je izvrševal plačila tudi pred izkazom izvedbe vsaj dela predmeta naročila 
oziroma projekta ali programa. 

Potencialna tveganja oziroma pomanjkljivosti v delovanju notranjih kontrol

Sklad mora zagotavljati realizacijo predmeta posameznih pogodb, in sicer tako z izvrševanjem 
pogodbenih sankcij, določitvijo rokov izvedbe del in sprotnim preverjanjem skladnosti izvajanja del v 
skladu s pogodbo. Drugače zaradi nezadostnega in omejenega nadzora sklada nad realizacijo izvedbe 
predmeta pogodb obstaja tveganje, da ne bi prišlo do realizacije predmeta pogodbe. Pri izplačilih, kjer 
izvajalec oziroma prejemnik sredstev med izvajanjem ne izkaže izvedbe vsaj dela predmeta pogodbe 
zaradi neizvajanja sprotnega preverjanja izvedbe predmeta pogodbe, obstaja tveganje nenamenske 
porabe že prejetih sredstev.
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Predlagani ukrepi in priporočila

Sklad mora zagotoviti, da so v pogodbah navedeni roki izvedbe posameznih del ter sankcije, če ne 
bi prišlo do izvedbe. Zagotoviti mora notranjo kontrolo, s katero bo izvajal sprotno spremljanje 
izpolnjevanja pogodbenih obveznosti izvajalcev oziroma prejemnikov sredstev. S to kontrolo mora 
zagotoviti, da bo predmet pogodb realiziran v roku, določenem v pogodbi, oziroma da bo pri kršitvah 
roka ugotovil razloge zanj ter za opravičljive razloge z aneksom k pogodbi določil nov rok izvedbe. Če 
pride do neopravičljivih razlogov za neizvedbo, mora zahtevati vračilo sredstev z zamudnimi obrestmi. 
Priporočamo tudi, da pred posamezno nakazilom sredstev zahteva izkaz izvedbe del z ustreznimi 
dokazili za izvršeno plačilo.

Komentar poslovodstva

Sklad je pregledal obstoječe pogodbe in pripravil seznam storitev, za katere je potrebno izvesti postopke 
javnih naročil po zakonu o javnih naročilih oziroma internem navodilu za oddajo javnih naročil male 
vrednosti. Načrtovani rok za izvedbo oziroma začetek postopka vseh naročil je do konca marca 200X. 
Pred pripravo pogodb z navedbo sankcij ob neizpolnjevanju pogodbenih obveznosti bodo posamezne 
sankcije predhodno določene s Splošnimi pogoji poslovanja, saj bi drugače obstajala možnost 
izpodbijanja ukrepa sankcije. Uprava bo od skrbnikov pogodb zahtevala doslednejše opravljanje dela; 
kadar je podpisnik pogodbe tudi skrbnik, pa je uprava že pripravila evidenco pogodbenih obveznosti 
in terminskega plana izplačil, s čimer bo tekoče opozarjala na morebitna odstopanja in kršitve. Sprejem 
novih SPP je načrtovan do junija 200X.

7. Nadzor nad porabo javnih sredstev

Podrobnosti o razkritju

V skladu s 4. členom Sklepa o ustanovitvi sklada – javni sklad24 (v nadaljevanju: Sklep o ustanovitvi 
sklada). Sklad med drugim nadzoruje porabo javnih sredstev. Izmed pristojnosti direktorja sklada je 
po 12. členu Sklepa o ustanovitvi sklada tudi zagotavljanje nadzora izvajalcev projektov nad izvajanjem 
letnega programa. Glede na število in vsebino ugotovljenih nepravilnosti pri poslovanju sklada, opisanih 
v osnutku poročila o reviziji pravilnosti poslovanja sklada v letu 200X, ugotavljamo, da je sklad oziroma 
direktor sklada naloge nadzora pravilnosti poslovanja izvajal nezadostno in neustrezno.

Potencialna tveganja oziroma pomanjkljivosti v delovanju notranjih kontrol

Zaradi neustreznega in nezadostnega izvajanja nadzora sklada in direktorja nad porabo sredstev 
obstaja tveganje, da ne bo zagotovljeno nadaljnje zagotavljanje zakonitega, namenskega, učinkovitega 
in gospodarnega ravnanja s premoženjem in sredstvi sklada.

Predlagani ukrepi in priporočila

Poleg priporočil iz točke 6. tega pisma skladu priporočamo, da pri sofinanciranjih programov 
in projektov, predvsem filmov, zagotovi preveritev namenske porabe sredstev pri prejemnikih z 
vzpostavitvijo ustreznih in učinkovito delujočih notranjih kontrol ter morebiti tudi z zagotovitvijo 
dodatnega notranjega ali zunanjega nadzora nad prejemniki sredstev. Poleg zagotovitve preverjanja 

24 Uradni list RS, št. …
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namenskosti porabe sredstev za posamezen projekt naj se preverja tudi popolnost in verodostojnost 
dokumentacije o nastalih stroških in porabljenih prejetih sredstvih za posamezen projekt.

Komentar poslovodstva

Sklad se strinja, da je  nadzor nad porabo sredstev ena temeljnih nalog javnega sklada, zato bo dodatno 
preveril in izboljšal delovanje notranjih kontrol. Aprila 200X bo izbrani izvajalec za revizijski pregled 
dokončanih filmskih projektov opravil pregled določenih projektov, ki jih bo predlagala uprava sklada 
ob soglasju nadzornega sveta. Načrtovani pregled bo obsegal projekte, ki so bili začeti v letu 200X ali 
200X in dokončani v letu 200X. V predlogu novih Splošnih pogojev poslovanja je predvideno, da bo 
moral producent ob koncu projekta opraviti revizijski pregled, s čimer bo pogojevano tudi izplačilo 
zadnjega nakazila.

8. Sofinanciranje programov oziroma projektov, ki jih izvedejo  
 fizične osebe

Podrobnosti o razkritju

Pri sofinanciranju izvedbe programov oziroma projektov, za katere so fizične osebe prejele sredstva 
sklada, smo ugotovili, da je sklad spodbude izplačeval različno. Na podlagi pogodbe25 o sofinanciranju 
razvoja in dodelave scenarija v znesku 350 tisoč tolarjev in na podlagi pogodbe26 o štipendiranju 
magistrske naloge z naslovom … v znesku 130 tisoč tolarjev je obema fizičnima osebama izplačal zneska, 
ki sta bila višja od pogodbenih. Pri izplačilih sta bila zneska sofinanciranja upoštevana kot neto zneska, 
na katera je bil obračunan pripadajoči davek iz avtorskega dela. Pri izplačilu za razvoj in dodelavo 
scenarija na podlagi pogodbe o sofinanciranju27 v znesku 100 tisoč tolarjev in avtorske pogodbe28 pa je 
sklad sicer obračunal davek iz avtorskega dela, vendar je bil celotni, bruto znesek izplačila enak znesku 
sofinanciranja (100 tisoč tolarjev). Nekatere podrobnosti o dodeljevanju spodbud fizičnim osebam so 
navedene v točki 2.5.4.2.b in 2.5.4.4.d osnutka revizijskega poročila.

Potencialna tveganja 

Sklad mora pri dodeljevanju sredstev za sofinanciranje programov in projektov poskrbeti za enakopravno 
obravnavanje vseh prijaviteljev, drugače prihaja do diskriminatornega obravnavanja prijaviteljev.

Predlagani ukrepi in priporočila

Sklad naj v predpisih ali v besedilu posameznega javnega natečaja navede, ali je odobreni znesek 
sofinanciranja posameznega programa ali projekta fizični osebi bruto ali neto znesek, s čimer zagotovi 
enakopravno obravnavanje in izplačevanje spodbud vsem prijaviteljem. 

25 Pogodba št. ….
26 Pogodba št. …
27 Pogodba št. ….
28 Avtorska pogodba št. …
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Komentar poslovodstva

Sklad bo v prihodnje pri dodeljevanju sredstev za sofinanciranje programov in projektov poskrbel 
za enakopravno obravnavanje vseh prijaviteljev in vse pogodbene zneske vodil zgolj v bruto obliki. 
Poslovodstvo sklada je pripravilo osnutek pravilnika, s katerim bodo določeni tudi pogoji kandidiranja 
na razpisih za dodelavo in razvoj projektov oziroma scenarijev za fizične osebe. Same pogodbe in način 
sofinanciranja bo enak kot za vse ostale prijavitelje, zato bodo nakazila opravljena kot transfer sredstev. 
Bistvena novost pravilnika pa bo, da se bo za dokončno izplačilo pogodbenih zneskov upoštevalo 
predvsem delo, ki ga bodo avtorji vložili v projekte oziroma dodelavo scenarija, saj bodo ti poslani v 
obravnavo in oceno strokovno programski komisiji, ki bo morala potrditi, da je avtor resnično dodelal 
projekt oz. scenarij na kvalitativni ravni.

9. Prodaja VHS kaset in DVD zgoščenk slovenskih filmov

Podrobnosti o razkritju

Distributerja … sta za sklad izvajala prodajo VHS kaset in DVD slovenskih filmov, katerih producenti so 
bili … Z distributerjema je sklad v letu 200X, ne da bi izvedel javni razpis, sklenil pogodbi o odplačnem 
prenosu pravice presnemavanja, razmnoževanja in trženja videogramov neakterih avdiovizualnih 
del. Za prodajo nosilcev sta distributerja skladu nakazovala nadomestilo za distribucijo v določenem 
odstotku od prodajne cene videogramov. Preostali odstotek prodajne cene videogramov predstavlja 
strošek distributerjev pri prodaji. Evidentiranje nakazovanja nadomestila je v poslovnih knjigah sklada 
napačno, saj sklad evidentira prihodek od prodaje blaga in storitev od prejetih nadomestil, ne pa tudi 
odhodka za  izvedbo storitve distributerjev. Podrobnosti o prihodkih od prodaje blaga in storitev so 
navedene v točki 2.3.4 osnutka revizijskega poročila.

Potencialna tveganja 

Sklad mora izbrati izvajalca prodaje VHS kaset in DVD z  izvedbe javnega razpisa na podlagi predpisov 
o javnem naročanju. Če razpisa ne izvede, sklad ne more zagotoviti, da storitve opravlja najugodnejši 
izvajalec. Napačno evidentiranje prejetih nadomestil od prodaje nosilcev vpliva na napačno izkazovanje 
prihodkov in odhodkov v poslovnih knjigah sklada.

Predlagani ukrepi in priporočila

Sklad naj razdre pogodbi, sklenjeni z družbama …ter izvede postopek javnega naročila za izbor 
najugodnejšega izvajalca prodaje VHS kaset in DVD. Obenem naj od izbranega izvajalca zahteva, da 
posebej poroča o celotnih prihodkih od prodaje VHS kaset in DVD, za kar mora sklad izdati račun in 
izkazati prihodke. Izbrani izvajalci pa naj posebej izstavljajo račune za opravljeno storitev, ki jo sklad kot 
odhodek evidentira v svoje poslovne knjige. Takšno ravnanje je v skladu z načelom bruto izkazovanja 
poslovnih dogodkov, ki jo zahteva peti odstavek 2. člena Zakona o javnih financah. 

Komentar poslovodstva

Sklad bo izvedel javna naročila male vrednosti, in sicer posebej za razmnoževanje videogramov ter 
za njihovo distribucijo. Osnovni nosilec bo ovrednoten kot osnovno sredstvo za poznejše distribucije, 
distribucija pa bo ovrednotena na podlagi razmerja med vložkom in prihodkom. Načrtovani rok izdelave 
javnih naročil male vrednosti je konec februarja 200X.
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10. Vodenje knjige prisotnosti zaposlenih

Podrobnosti o razkritju

Pri preverjanju prisotnosti zaposlenih na delovnem mestu, ki je osnova za obračun plač in povračil 
stroškov, smo ugotovili, da se zaposleni nepopolno in netočno vpisujejo v ročno vodeno knjigo 
prisotnosti. Pri preverjanju pravilnosti vpisov v knjigo za november smo ugotovili, da so bili dnevi 
prisotnosti za šest od devetih zaposlenih neusklajeni z obračunanimi dnevi prisotnosti na listi prisotnosti, 
ki jo pripravi vodja finančno računovodske službe za obračun plač, prispevkov in povračil stroškov.

Potencialna tveganja 

Ob nepopolnem vodenju knjige prisotnosti zaposlenih obstaja tveganje, da bi prišlo do izdelave 
nepravilnih obračunov plač glede na dejansko prisotnost posamezne zaposlene osebe na delovnem 
mestu. Iz tega izhaja tudi, da je vodstvo nepopolno izvajalo kontrolo nad delom zaposlenih in njihovo 
prisotnostjo na delovnem mestu.

Predlagani ukrepi in priporočila

Sklad naj zagotovi popolno in sprotno vodenje knjige prisotnosti zaposlenih in s tem zagotovi 
zmanjšanje tveganja za nepravilno obračunavanje plač in drugih prispevkov za zaposlene.

Komentar poslovodstva

Z januarjem 200X je evidenca zaposlenih, z navedbami datuma in ure prihoda in odhoda ter urami 
zasebnih in službenih odhodov, postala obvezna priloga obračuna plač in drugih prispevkov zaposlenim. 
Evidenca mora biti oddana ob koncu meseca, v skladu z dejansko prisotnostjo in efektivnim delom 
zaposlenih.

11. Evidentiranje pošte

Podrobnosti o razkritju

Ugotovili smo, da sklad nepopolno evidentira prejeto in oddano pošto. Na prejetih dokumentih, 
prijavah na javne razpise, javne pozive in povabila za oddajo ponudb ter obračunih producentov 
pred plačilom posameznih nakazil v okviru pogodb o sofinanciranju filmov v več primerih ni bilo 
odtisnjenega pečata sklada z navedbo signirnega znaka in datuma prejema, dokumentacija tudi ni bila 
evidentirana v knjigi prejete pošte. Tudi pri oddani pošti (dopisi, razpisna dokumentacija, povabila za 
oddajo ponudb ipd.) smo ugotovili več primerov, ko ni bilo dokazila o datumu odpošiljanja, niti ni bila 
evidentirana v knjigo oddane pošte. 

Potencialna tveganja oziroma pomanjkljivosti v delovanju notranjih kontrol

Zaradi nepopolnega evidentiranja prejete pošte je onemogočeno ugotavljanje pravočasnosti oddaje 
prijav na javne razpise, javne pozive in povabila za oddajo ponudb, torej v vnaprej določenih rokih. 
Pravočasnost prijave pa je predpogoj za nadaljnje obravnavanje prijave v posameznem postopku. V 
večini pogodb o sofinanciranju filmov in tudi drugih programov in projektov je opredeljeno, kdaj mora 
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prejemnik sredstev dostaviti dokumentacijo (obračun) za nakazilo. Če datuma prejema ni odtisnjenega 
na prejetem obračunu in evidentiranega v knjigo prejete pošte, je onemogočena kontrola nad 
preverjanjem predložitve obračunov v rokih, določenih v pogodbah, in s tem tudi nad preverjanjem 
pravilnosti plačila sklada. Če se ne evidentira datuma oddane pošte, posebej pri oddani razpisni 
dokumentaciji oziroma povabilih za oddajo ponudb, obstaja tveganje, da dokumentacija ni bila v 
celoti in pravočasno posredovana vsem pozvanim ponudnikom. Iz razpisne dokumentacije morajo biti 
razvidna tudi vnaprej oblikovana merila za izbor ponudnika, za katera pa tedaj, ko ni mogoče ugotoviti, 
kdaj je bila razpisna dokumentacija posredovana, obstaja tveganje, da so bila oblikovana kasneje, torej 
po pozivu ponudnikom za oddajo ponudb.

Predlagani ukrepi in priporočila

Sklad mora zagotoviti popolno in sprotno evidentiranje prejete in oddane pošte v ustreznih knjigah v 
skladu s predpisi o pisarniškem poslovanju. 

Komentar poslovodstva

Sklad je februarja 200X uvedel sistem elektronskega delovodnika, ki na podlagi profesionalnega 
programa omogoča vodenje prejete in oddane pošte po zvrsteh, datumih, seznamih zaposlenih, ki 
jim je bila predana pošta in podobno. Hkrati pa program onemogoča naknadno vpisovanje prejete 
in poslane pošte glede na datum, saj ne dovoljuje popravkov datumov za nazaj. S tega stališča je sklad 
poskrbel za pregledno vodenje pošte.

………….....................…………….

vrhovni državni revizor

Poslano priporočeno s povratnico: 

1. Direktorju Javnega sklada Republike Slovenije, (navesti direktorja in naslov poslovnega prostora sklada)
2. arhiv, tu.
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DODATEK 3: PRIKAZOVANJE PODATKOV V POROČILIH 

V tem poglavju priročnika so napotki o načinih prikazovanja podatkov v poročilih. 

To poglavje zajema:

• Napotke za pravilno uporabo oblikovnih elementov poročila
 Pri predstavitvi podatkov je bistven uporabniku prijazen in vsebinsko pravilen način predstavitve 

besedila, tabel, grafikonov in shem. Slabo predstavljeni ali preobsežni podatki lahko popačijo bistvo 
vsebine poročila. V tem razdelku je zato opisana pravilna uporaba različnih načinov predstavljanja 
podatkov v poročilih v obliki besedila, tabel, grafikonov in shem.

• Načine predstavitev podatkov iz zadnjih poročil računskega sodišča
 Primeri so izbrani iz različnih poročil kot ilustracija možnih načinov prikazovanj podatkov, pred 

primeri pa so podrobneje razloženi načini oblikovanja prikazov. 

• Povzetek
 Kratek povzetek, kako izbrati in oblikovati podatke v ustrezne oblike predstavitev.

1. Napotki za pravilno uporabo oblikovnih elementov poročila
Dobro predstavljeni podatki v poročilu bodo dobro prikazovali in podpirali bistvo, ki ga želi revizor 
izraziti v poročilu.

Vsebino poročila je treba jasno, razumljivo in učinkovito posredovati bralcu. V poročilu naj bodo 
navedena mnenja podprta z dejstvi in vrednostmi (števili), pridobljenimi med potekom revizije. 
Pomembno je, da so dejstva in vrednosti (števila) predstavljeni tako, da jih bralec zlahka in pravilno 
razume.

1.1 Predpriprava
Revizor naj že, ko pripravlja načrt, razmisli, katere zbrane podatke bo prikazal v poročilu in kako jih bo 
prikazal. S tem se lahko izogne zbiranju nepotrebnega gradiva, ki pozneje ne bo uporabno.

1.2 Bistveni podatki
Pri izboru informacij, ki bodo vključene v končno poročilo, se je treba usmeriti samo na bistvene 
podatke in vrednosti. Prevelik obseg podatkov oziroma informacij lahko zmede revizorja in bralca, zato 
morajo biti podatki vključeni v zmernem obsegu. Revizor mora biti pri vključevanjih podatkov pozoren, 
da ne bi s selekcijo podatkov v poročilo vključil pristranskih, nepopolnih in neuravnoteženih podatkov. 
Paziti je tudi treba, da se besedilo ne ponavlja in da enaki podatki niso predstavljeni na več načinov 
(npr. kot besedilo in tabela in poleg tega še kot grafikon). Kadar revizor uporabi tabele, grafikone ali 
sheme, mora besedilo ob njih samo razložiti podatke, ki iz naštetih oblikovnih pripomočkov morda 
niso vidni. 

1.3 Enotnost predstavljenih podatkov
Podatki naj bodo v poročilih predstavljeni enotno. Če na primer različni grafikoni prikazujejo trende v 
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istem časovnem obdobju, je treba uporabiti enakem časovne intervale grafikonov ter enake začetne in 
končne datume.

Ko revizor za enega izmed prikazov uporabi neki grafični slog, naj ga uporablja v vsem poročilu. Tabele, 
grafikoni in sheme v poročilu naj bodo enotno oblikovani: enotne morajo biti barve in pisava ob grafih 
in shemah, tudi velikost pisave v grafikonih in shemah mora biti povsod enaka.

1.4 Standardi
Pri pisanju vseh poročil je treba upoštevati standarde računskega sodišča. Vsaka tabela, grafikon ali 
shema mora imeti naslov: Tabela 1 za tabele ter Slika 1 za grafikone in sheme. Vsi prikazi morajo imeti 
zapisane vire.

1.5 Oblika
Preudariti je treba, kakšen način podajanja vsebine bi imel glede na vrsto podatkov, ki jih bo vsebovalo 
poročilo, najboljši učinek in nato izbrati način prikazovanja, ki bo najbolj jasno izražal neko informacijo: 
v obliki besedila, tabele, grafikona ali sheme.

1.6 Vključevanje tabel, grafikonov in shem
V poročilo naj bodo vključene tabele, grafikoni in diagrami samo, kadar bo takšen način prispeval k 
večji razumljivosti sporočila in s tem k njegovi večji vrednosti. Prikaz podatkov naj ne bo cilj sam zase.

1.7 Povzetek
Pri posameznih tabelah in slikah je treba navesti, na katera dejstva (predmet) se slika nanaša, kajti 
posamezna slika ponavadi sama po sebi ne izraža bistva prikazanega problema. Kratek, zgoščen opis 
slike pred sliko ali za njo pomaga bralcu sliko pravilno razlagati.

2. Grafično oblikovanje poročil

2.1 Splošno o oblikovanju poročil
2.1.1 Uporaba tipskih predlog

Za pisanje revizijskih poročil se uporabljata standardni slogovni predlogi (ločeni za revizijsko in 
porevizijsko poročilo).

Pomembno:

• Pri uporabi slogovnih predlog je nujno uporabljati v njih predpripravljene sloge pisave (RS tekst, RS 
Glavni naslov, RS Podnaslov 1, RS naštevanje 1 itn.).

• V predloge naj se brez utemeljenega razloga ne dodaja novih slogov, saj se lahko zgodi, da ti zaradi 
tega v končnem dokumentu ne bodo ostali prikazani pravilno.

• V besedilu naj se ne uporablja neposrednega oblikovanja besedila (razen poševno in poudarjeno). 
Posebej se je treba izogibati spreminjanju poravnave besedila, razmikom med vrsticami, zamikom 
besedila ipd., saj bodo tovrstna oblikovanja pri dokončnem oblikovanju pred objavo izpadla iz 
končnega dokumenta.

• V računovodskih izkazih in/ali v zvezi s poslovanjem revidiranca naj bodo razkrite vse zadeve, 
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ki pomembno vplivajo na sestavljanje računovodskih izkazov in/ali poslovanje revidiranca; pri 
vstavljanju delov besedila iz drugih datotek (predpripravljena besedila) se uporabi funkcija 
posebnega lepljenja (vstavi pa se neoblikovano besedilo) oz. v obstoječi dokument se uvozi druga 
datoteka, če je ta že primerno oblikovana.

Vedeti je treba, da je v dokončno oblikovanem revizijskem (oz. porevizijskem) poročilu dodana naslovna 
stran in da je mogoče, da bo zaradi boljšega preloma strani vstavljen kak neposredni prelom strani. To 
pomeni, da se za sklicevanje na navedbe na posamezni strani uporabi vgrajene funkcije urejevalnika 
besedila za sklicevanje in se ne sklicuje na strani 'na roke', kot so v nedokončno oblikovanem besedilu.

Slogovne predloge bodo večkrat letno (predvidoma na nekaj mesecev) posodobljene z novimi, med 
revizijskimi oddelki usklajenimi, željami in zahtevami, zato vselej ko revizor začne pisati revizijska 
poročila, uporabi trenutno veljavno slogovno predlogo, ki jo je že pripravila IT služba računskega 
sodišča (ne kopirati starih datotek in ne vstavljati nova besedila!).

2.1.2 Poudarjanje besedila

Kadar je treba poudariti besedo ali stavek, se uporabijo ležeče črke. Poudarjeni so tudi naslovi v 
poročilih, stopnje pa so določene v slogovnih predlogah.

2.1.3 Velike tiskane črke

Velikih tiskanih črk se v poročilih ne uporablja (izjema so le kratice).

2.1.4 Dokončno oblikovanje poročil za objavo

Pred objavo revizijskega ali porevizijskega poročila se opravi lektoriranje in dokončen prelom strani za 
tisk ter doda naslovne strani. Izbira tematskih slik za naslovnice se opravi z vodjo oddelka oz. pristojnim 
namestnikom.

Splošna grafična podoba revizijskih poročil računskega sodišča je znotraj enega koledarskega leta 
nespremenjena.

2.2 Velikost
2.2.1 Tabele

V glavnem delu poročila naj bodo tabele majhne in naj vsebujejo le povzetke. Tabele naj bodo bolj 
kratke, širina tabele pa je vselej taka, kot je širina besedila. Večje tabele lahko zavzamejo celotno stran. 
Če je le mogoče, naj tabela ne bo na dveh straneh ali prelomljena prek strani. Številčenje tabel omogoči, 
da se tabela lahko umesti tudi drugam v poročilu in ne takoj za besedilo, ki jo uvaja.

2.2.2 Grafikoni in diagrami

Prikazi naj bodo majhni, vendar jasni. Večina grafikonov navadno zavzema manj kot tretjino strani, 
redkokdaj jim je treba odmeriti polovico strani. Diagrami poteka in kartogrami lahko včasih zavzamejo 
celo stran, vendar se je celostranskim prikazom bolje izogniti.
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2.3 Oznake

2.3.1 Oštevilčevanje

Prikazi naj bodo vedno označeni z zaporedno številko. Zaradi enotnosti poročila naj imajo tabele vedno 
naslove Tabela 1, Tabela 2 itn., grafikoni in sheme pa naslove Slika 1, Slika 2 itn. Številčenje je najbolje 
pripraviti samodejno, da se vrstni red tabel in slik pri prestavljanju ne spremeni. V ta namen se uporabi 
funkcija v urejevalniku besedila (Vstavljanje > Napis). 

2.3.2 Naslovi tabel in slik

Vsak prikaz naj bo opremljen z naslovom. Naslovi so vedno pred tabelo ali sliko, zato niso del slike. 
Zaradi enotnosti poročila naj bo naslov vedno za zaporedno številko prikaza. Za oblikovanje besedila 
se uporabi pripadajoča sloga iz slogovnih predloge.

2.3.3 Enote

Vsi stolpci in vrstice v tabelah ter osi v grafikonih naj bodo jasno označeni. Natančno naj bodo prikazane 
tudi enote, v katerih so vrednosti izražene.

2.3.4 Uporaba legend

Vrednosti naj bodo označene neposredno v grafikonih. Če v grafikonu ni dovolj prostora za označevanje, 
je treba dodati legendo. Legenda je navadno na desni strani sheme, če je prostora na desni premalo, je 
lahko pod grafikonom, širina legende pa mora biti taka, kot je širina grafikona.

2.3.5 Okrajšave

V besedilnem prikazu se lahko uporabi okrajšave. Uvede se jih takoj za prvo omembo, na primer 
Ministrstvo za zunanje zadeve (v nadaljevanju: ministrstvo).

Uporabi okrajšav v tabelah in slikah, razen že omenjene, se je treba izogibati. Če se temu ne da izogniti, 
je treba dodati obrazložitev ali referenco v opombah pod prikazom. Okrajšave so smiselne, če se ime, 
na katero se nanaša, pojavlja v poročilu več kot trikrat.

2.3.6 Viri

Vir naj bo vedno naveden in zapisan tik pod prikazom. Zaradi enotnosti poročila naj ima naslov »Vir:« 
in naj bo oblikovan s pripadajočim slogom iz predloge. V virih je vselej treba napisati izvor in leto vira. 
Kadar se navajajo spletni naslovi virov, je treba poleg leta napisati tudi mesec.

2.3.7 Opombe

Opombe v besedilu so pod črto, paziti pa je treba, da niso preobširne: obsegajo naj le nekaj vrstic. 
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Opombe, ki pojasnjujejo podatke v tabelah in slikah, naj bodo postavljene tik pod viri. Zaradi enotnosti 
poročila naj imajo naslov »Opombe:« in naj bodo oblikovane s pripadajočim slogom iz predloge. Znak 
za opombe je številka (uporabiti je treba vgrajeno funkcijo za številčenje opomb).

2.3.8 Senčenje in barvanje 

• Za poudarjanje besedila, navadno le pri revizijskih poročilih o smotrnosti poslovanja, je mogoče 
uporabiti senčenje. Barva naj bo kar najsvetlejša siva – 10 odstotkov senčenja (primer 2).

• Za razlikovanje sestavin v shemah je tudi mogoče uporabiti senčenje. Včasih se lahko uporabi 
prečno črtkanje, vendar se je temu bolje izogniti in raje uporabiti senčenje. Izbrane barve naj bodo 
vsi odtenki sive do bele barve.

• Pomembno je, da so vse kombinacije barv v vseh grafikonih v istem poročilu enake. Barve naj bodo 
kontrastne, da jih je mogoče razlikovati tudi v črno-belem natisu. Najbolje je, da se uporabijo kar 
privzete barve, ki jih ponudi urejevalnik besedil oziroma preglednic za grafikone, nato pa je treba 
paziti na skladnost barv v celotnem poročilu. Privzete barve so svetlo vijolična, bordo rdeča, svetlo 
rumena in svetlo modra.

2.4 Črte

2.4.1 Podčrtavanje

Besedilo naj ne bo nikoli podčrtano.

2.4.2 Okviri

V okviru so vselej primeri dobre prakse in primeri nepravilnega ravnanja v poročilih o smotrnosti 
poslovanja (primera 3 in 4). Okvirov se ne postavlja okoli delov besedila, ki naj bi bili poudarjeni.

Okvire zgoraj in spodaj imajo tudi vsi krožni grafikoni (primer 13).

2.5 Oblike prikazov

Oblikovanje tabel, grafikonov in shem pomembno vpliva na videz poročila. Za večjo preglednost in 
jasnost se revizor, še preden začne pisati poročilo, odloči, katere vrste grafičnih prikazov bo uporabil. 
V priročniku so predlogi, po kakšnih vrstah tabel, grafikonov in shem naj revizor poseže, da bo čim 
nazorneje podprl svoje dokaze. Če se le da, naj se revizor odloči za eno izmed predlaganih oblik, 
drugačne oblike so primerne le tedaj, kadar bi bile predlagane neprimerne ali zavajajoče.

Prikaze, ki so neposredno prevzeti po drugih virih, je treba prirediti, da se bodo ujemali s slogom 
prikazovanja podatkov na računskem sodišču.

Večina tabel in shem naj bo predstavljena v eni od predlaganih oblik, predstavljeni v točki 3.
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2.5.1 Pokončna oblika poročila

Poročilo naj bo napisano v pokončni obliki. Tabele in sheme, zaradi katerih bi bilo treba poročilo pri 
branju obračati, so moteče za bralca, zato se jim je treba izogibati. Večino prikazov se da prilagoditi tako, 
da so v pokončni obliki. Če tabel ali shem ni mogoče prilagoditi na pokončno obliko, jih umestimo v 
prilogo. 

2.5.2 Jasnost

Prikazi naj bodo jasni. Če se le da, naj v poročilo ne bo vključen prevelik obseg podatkov. Če je slika 
nenavadna, ji je treba dodati pojasnilo.

2.5.3 Pozicije tabel in slik

Tabele in slike naj bodo takoj za besedilom, na katerega se navezuje, ali vsaj zelo blizu njega.

2.5.4 Sklicevanje

V besedilu se je treba vselej natančno sklicevati na prikaz. 

2.5.5 Povzetki in zaključki

Tabele, grafikoni in sheme povzetkov so lahko tudi v poglavju poročila, ki se nanaša na povzetke in 
zaključke.

2.5.6 Priloge

Referenčne tabele in splošni podatki naj bodo v prilogi na koncu. Grafikoni za priloge niso primerni, 
čeprav se včasih temu ne da izogniti, posebno kadar grafikoni prikazujejo osnovne podatke. Sheme naj 
bodo v prilogi, kadar vsebujejo referenčne podatke, kot so na primer organigrami.

3. Načini predstavitev podatkov

Podatki, vključeni v poročilo, morajo dobro osvetljevati in podpirati bistvene točke, podane v poročilu. 
Da bi to dosegli, naj bo način (oblika) predstavitve čim ustreznejši.

V poročilu so lahko podatki v obliki besedila, tabel, grafikonov in shem.

Vsak od prikazanih načinov predstavitve podatkov ima prednosti in pomanjkljivosti, zato je najbolje, da 
se vsi načini v poročilu kombinirajo in dopolnjujejo, ob tem pa mora biti revizor zelo pozoren, da se 
podatki ne ponavljajo.

• Besedilni (opisni) prikaz
 Kadar je obseg podatkov, pripravljenih za poročilo, majhen, je lahko problem zapisan le v obliki 

besedila, to je opisno. Obseg podatkov pa mora biti res majhen, drugače se lahko bralec hitro zmede. 
Kadar mora biti v poročilo vključen večji obseg podatkov (vrednostni prikaz) oziroma določene 
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kompleksne analize, je treba vključiti tudi tabele in grafikone.

• Tabelarični prikaz podatkov
 Najbolj pripravna metoda prikazovanja velikega obsega podatkov, specifičnih podatkov ali podatkov, 

ki se vrednostno zelo malo razlikujejo, je v obliki tabel.

 Tabela, pripravljena za poročilo, mora biti pravilno zgrajena, tako da je vsebina njenega sporočila 
popolnoma jasna. Preveč informacij ali slabo oblikovana tabela lahko zamegli vsebino prikazanih 
podatkov. Paziti je tudi treba, da ne bi bili podatki iz tabele še enkrat obširno razloženi v besedilu.

• Prikaz podatkov v obliki grafikonov
 Z grafikoni je mogoče že na prvi pogled opaziti celoto vzorcev in trendov. Uporaba grafikonov je 

najbolj primerna za prikaz sprememb v nekem časovnem obdobju ali za primerjavo nekih skupin 
podatkov. Velikost sprememb, predvsem večjih, je najbolje prikazati v grafikonu. Grafikoni naj ne 
bodo premajhni.

 Grafikoni pa niso najbolj primerni za prikaz natančnih števil ali za poudarjanje majhnih sprememb 
podatkov. Za prikaz tovrstnih podatkov je boljša uporaba tabel.

• Shematski prikaz podatkov
 Vizualno dobro oblikovana shema pripomore, da bralec na hiter in jasen način razbere neko 

sporočilo. Shematski prikaz lahko osvetljuje in izraža sporočilo na bolj privlačen način kot besedilo, 
poleg tega si shematski prikaz tudi lažje zapomnimo.

• Druge možnosti
 Barvne fotografije so na vseh naslovnicah revizijskih poročil. Njihove dimenzije so določene z 

vsakoletno grafično podobo naslovnic revizijskih poročil in morajo biti dovolj kvalitetne za objavo 
(osvetlitev, barvna globina, ostrina, resolucija, kompozicija ipd.). Za objavo drugih fotografij (za 
katere veljajo podobna tehnična pravila kot za slike na naslovnicah) v poročilu mora revizor vselej 
pridobiti dovoljenje za brezplačno objavo, da se ne bi pojavile zahteve za avtorski honorar. Posebej 
je prepovedano objavljati obraze posameznikov, brez njihovega eksplicitnega soglasja za objavo, 
povsem pa je prepovedana objava fotografij otrok.

Uporaba tabel, grafikonov in shem pripomore, da predmetov ni treba preobširno opisovati, s čimer 
postane oblika poročila bolj pregledna in privlačna. Toda preveliko število tabel, grafikonov in shem 
v poročilu lahko zmede bralca, zato jih je treba uporabljati samo, kadar želi revizor podpreti oziroma 
prikazati neki problem.

3.1 Uporaba besedila pri predstavitvi podatkov

3.1.1 Podatki v obliki besedila

Kadar bi želeli v poročilu izraziti neko misel, ki ne vsebuje veliko vrednostno izraženih podatkov, 
zadostuje le besedni opis. Besedni opis prevelikega števila vrednostno izraženih podatkov lahko zmede 
bralca poročila.

3.1.2 Besedilo z ilustracijo

Vsaka tabela ali shema mora imeti kratek povzetek, ki opisuje glavno sporočilo predstavitve. Povzetek 
mora biti kratek, ne daljši od dveh kratkih stavkov. V povzetku se lahko navedejo tudi ključne vrednosti 
iz tabelarnega ali kakšnega drugega prikaza. Besedilo ob tabelah ali grafikonih je torej le dopolnilo ali 
poudarek bistva nekega prikaza v tabeli oziroma grafikonu. Postavljeno je lahko pred prikazom ali za 
njim.
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Primer 1: Vzeto iz poročila »Revizijsko poročilo o učinkovitosti nabave opreme in storitev v Kliničnem 
centru Ljubljana v letih 2000 in 2001«, stran 9. 

Besedilo je v tem primeru pred prikazom.

Gibanje stroškov nabav različnih vrst blaga in storitev v obdobju od leta 1998 do leta 2000 je razvidno s 
slike 1. Stroške nabav iz let 1999 in 2000 smo ob upoštevanju stopenj rasti cen na drobno (7,5 odstotkov 
v letu 1999 in 8 odstotkov v letu 2000) preračunali na raven iz leta 1998.

Slika 1: Stroški nabav v letih 1998 do 2000

Viri: Informacija o poslovanju KC v letu 2000, Poročilo o poslovanju KC v letu 1999 in Poročilo o rezultatih poslovne politike KC 

v letu 1998.

3.1.3 Poudarjanje besedila ali delov besedila

• Posebni poudarki v besedilu so napisani ležeče. Tudi za citiranje se uporabijo ležeče črke.
• Priporočila v revizijskih poročilih o smotrnosti poslovanja so lahko poudarjena z zelo svetlo sivo 

podlago. 

Primer 2: Vzeto iz poročila »Revizijsko poročilo o učinkovitosti nabave opreme in storitev v Kliničnem 
centru Ljubljana v letih 2000 in 2001«, stran 19.

KC je s sklenitvijo pogodbe z enim dobaviteljem za nabavo večje količine opreme poenotil pogoje 
poslovanja ter hkrati dosegel ugodnejše pogoje kot pri posameznih dobavah, kjer se je moral prilagajati 
ponudbam posameznega izvajalca oziroma dobavitelja. 

Priporočamo, da KC ob izdelavi načrta nabav opreme pred izvedbo posameznih naročil temeljito 
prouči različne možnosti nabave in ugotovi najugodnejšo. Pri tem naj upošteva možnost združitve več 
naročil v enoten postopek, da bi dosegel ugodnejše količinske popuste, nižja tveganja pri nabavi ter 
prihranil čas in stroške zaradi priprave manjšega števila postopkov.

• Primeri dobre prakse v poročilih o smotrnosti poslovanja so v okvirih in takšen primer tudi nosi 
naslov študija primera in zaporedno številko, poleg tega pa naj bo še zapisano Primer dobre prakse 
in naslov primera. 

Primer 3: Vzeto iz poročila »Revizijsko poročilo o učinkovitosti nabave opreme in storitev v kliničnem 
centru Ljubljana v letih 2000 in 2001«, stran 19. 
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Študija primera 1: Primer dobre prakse: Nabava opreme za novo očesno kliniko

Naročnik je v tem primeru združil raznovrstno opremo v zaključene sklope. Predmet javnega 
naročila je bil oblikovan v šest samostojnih sklopov (oftalmološka oprema, splošna medicinska 
oprema, oprema za sterilizacijo, računalniška oprema, vizualne komunikacije ter oprema, izdelana 
po načrtih). Pri oftalmološki opremi in opremi za sterilizacijo gre za specialno opremo ...

Pogodba je zavarovana z nepreklicno, brezpogojno bančno garancijo v višini 10 odstotkov pogodbene 
vrednosti za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti ter z nepreklicno, brezpogojno bančno 
garancijo na prvi poziv v višini 10 odstotkov pogodbene vrednosti za odgovornost in odpravo napak 
v garancijskem roku. Če bi prišlo do zamude dobavitelja pri izvajanju pogodbenih obveznosti po 
njegovi krivdi, pripadajo naročniku pogodbena kazen in odškodnina.

• Tudi primeri nepravilnosti v revizijskih poročilih o smotrnosti poslovanja so v okvirih, v okviru pa je 
zapisano, da gre za študijo primera, dodana je zaporedna številka, v naslovu pa mora biti razvidno, 
kakšne vrste je nepravilnost, opisana v študiji primera. 

Primer 4: Vzeto iz poročila »Revizijsko poročilo o učinkovitosti nabave opreme in storitev v kliničnem 
centru Ljubljana v letih 2000 in 2001«, stran 21.

Študija primera 2: Nedosledna izbira usposobljenih izvajalcev za izvajanje vzdrževalnih del

Za izbiro izvajalcev za izvajanje vzdrževalnih del je naročnik pripravil javni razpis s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti. Znotraj predmeta javnega naročila je KC oblikoval manjše, zaključene 
sklope del, ki predstavljajo zaključene celote (npr. manjša gradbena, slikopleskarska, keramičarska, 
krovsko kleparska, ključavničarska, mizarska, steklarska, tlakarska in manjša vzdrževalna dela in 
storitve ter montaža in popravilo rolojev in žaluzij) ...

Vsem ponudnikom, ne glede na doseženo število točk, je bila priznana sposobnost za sklop del, na 
katerega so se prijavili. Tako je za posamezen sklop del KC priznal sposobnost 7 – 11 ponudnikom. 

3.2 Uporaba tabel 
Tabele so primerne za:

• natančen prikaz natančnejših informacij,
• prikaz dejanskih vrednosti,
• osvetlitev majhnih razlik v vrednostno izraženih podatkih.

Uporabiti je mogoče različne oblike tabel. Najboljše so preproste kratke tabele, vendar pa je velikokrat 
treba uporabiti tudi obširnejše tabele. Tabele pogosto vsebujejo statistične izpeljanke, kot so povprečja, 
deleže, odstotke in indekse. Primeri 5, 6 in 7 prikazujejo tovrstne tabele.

Pri oblikovanju tabel je treba biti pozoren na naslednje komponente:

3.2.1 Oznake

Tabela mora biti označena z besedo Tabela, zaporedno številko in naslovom tabele (samodejno 
oštevilčevanje – funkcija Vstavljanje > Napis). Naslovi stolpcev naj bodo jasni, vendar kratki. Enote naj 
bodo prikazane jasno.
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3.2.2 Oblika

• Razdalje med stolpci z zneski naj bodo enakomerne. To bo pomagalo pri uravnoteženju tabele.
• Črte v tabelah, ki ločujejo polja med seboj, naj se uporabljajo redko, saj bralce motijo pri branju 

podatkov. Izogibati se je tudi treba navpičnim ločnicam, ki porabljajo prostor za ločevanje stolpcev 
s podatki. Širši razmiki lahko jasneje poudarijo stolpce s skupnimi zneski. Vodoravne črte so le za 
poudarjanje ali ločevanje med različnimi skupinami podatkov.

• Če so podatki prikazani v dveh ali več podobnih tabelah, naj bo vrstni red naslovov v glavah tabel 
enak, razen če je razlog za spremembo vrstnega reda res utemeljen. Primerjave bodo tako lažje.

• Povprečja in skupni zneski naj bodo ločeni od drugih podatkov v tabeli na enega ali več naslednjih 
načinov: z razmikom, krepkimi črkami ali črtami.

3.2.3 Kratek povzetek

Pred tabelo ali za njo naj bo vselej kratek povzetek prikaza, s čimer revizor predstavi, kaj je želeli 
prikazati s tabelo (primer 5). Namen takega povzetka je, da se bo bralec osredotočil na bistveno točko, 
prikazano v tabeli. 

3.2.4 Velikost

Tabele naj ne bodo preobširne. Revizor naj, kadar je le mogoče, oblikuje majhne tabele s povzemanjem 
ključnih elementov. Nekaj majhnih tabel je navadno boljše kot ena velika. Če mora biti obsežna, naj bo 
pregledna in jasna ter dobro oblikovana. V glavno poročilo se vključijo samo pomembne tabele, vse 
druge, ki so manj pomembne ali preobsežne, so v poročilu navadno na koncu kot priloga.

3.2.5 Enote

Enote v tabelah morajo biti jasno obrazložene. Mnogokrat so tabele enostaven prikaz števila pojavov. 
Navadno so v tabelah navedena cela števila z navedbo enote (v tisoč tolarjih, v milijon tolarjih). Včasih 
so v tabelah podatki v odstotkih, deležih, indeksih in drugih statističnih izpeljankah: vse uporabljene 
izpeljanke morajo biti jasno označene in razložene.

3.2.6 Zaokroževanje

Podatke je treba zaokroževati, kadar koli je mogoče. To omogoča lažje sprejemanje informacij in prikaz 
jasnejše slike. Način zaokroževanja je pogosto stvar presoje. Včasih je primerneje zaokrožiti na tisoč ali 
milijon tolarjev, na celo število ali na eno decimalko. 

3.2.7 Urejenost

Podatki naj bodo urejeni v stolpcih in vrsticah po zaporedju, ki je za bralce logičen. Podatki se navadno 
uredijo po datumu, abecednem vrstnem redu, hierarhičnem ali geografskem vrstnem redu. Če se ne da 
upoštevati nekega logičnega vrstnega reda, naj bo tabela urejena tako, da je najpomembnejši stolpec 
urejen po velikosti, če je mogoče z največjimi vrednostmi na vrhu tabele.

Vrednosti, ki so primerljive, naj bodo raje prikazane v stolpcih kot v vrsticah. Z branjem tabele navzdol 
namesto vodoravno se lažje opazi gibanje pojava in primerja podatke med seboj.
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3.2.8 Tabela s samo vodoravnimi črtami 

V poročilih se najpogosteje uporabljajo tabele s samo vodoravnimi črtami. Navadno so črte štiri.

Primer 5: Vzeto iz poročila: »Revizijsko poročilo o izkazih in izvršitvi proračuna Republike Slovenije za 
leto 2001«, stran 37.

V proračunskem letu 2001 je to ministrstvo poslovalo po finančnem načrtu, ki je v zgoščeni obliki 
predstavljen v naslednji tabeli:

Tabela 1: Poslovanje ministrstva za finance v letu 2001

Odhodki

Sprejeti

finančni načrt

(SN)

v tisoč tolarjih

Veljavni

finančni načrt

(VN)

v tisoč tolarjih

Realizirani

finančni načrt

(RN)

v tisoč tolarjih

Indeks

(RN/VN)*100

Plače in drugi izdatki 
za zaposlene   6.327.182   6.482.987   6.421.209      99,0

Delni tekoči in
investicijski odhodki 10.675.629 12.386.097 10.654.936      86,0

Tekoči in investicijski
transferi   4.770.499   8.938.792   8.257.412      92,4

Vsi odhodki 21.773.310 27.807.876 25.333.557      91,1

Vir: Ministrstvo za finance.

3.2.9 Tabele s pokončnimi in vodoravnimi črtami

Če je podatkov toliko, da v tabeli s samo štirimi vodoravnimi črtami ne bi bili dovolj pregledni, se lahko 
uporabi tabele s pokončnimi in vodoravnimi črtami.
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Primer 6: Vzeto iz poročila: »Revizijsko poročilo o izkazih in izvršitvi proračuna Republike Slovenije za 
leto 2001«, stran 11.

Tabela 2: Prihodki in odhodki državnih proračunov za leti 2000 in 2001

Postavka
Realizacija v letu 2000 Realizacija v letu 2001

Indeks
v tisoč tolarjih v % v tisoč tolarjih v %

(1) (2) (3) (4) (5) (4)/(2)*100

A. Davčni prihodki 927.672.253 93,61 1.039.585.365 90,83 112,1

B. Nedavčni prihodki 56.010.011 5,64 93.951.749 8,21 167,7

C. Kapitalski prihodki 858.755 0,10 889.458 0,08 103,6

D. Prejete donacije 6.446.197 0,65 10.056.980 0,88 156,0

E Transferni prihodki 0 0,00 95.229 0,01

F Vsi prihodki
 F = A + B + C + D + E

990.987.216 100,00 1.144.578.781 100,00 115,5

G. Tekoči odhodki 314.310.637 30,54 369.713.179 30,96 117,6

H. Tekoči transferi 613.427.523 59,62 712.015.348 59,63 116,1

I Investicijski odhodki 50.887.028 4,92 58.606.770 4,91 115,2

J Investicijski transferi 50.319.437 4,92 53.815.762 4,50 106,9

K. Vsi odhodki
 K = G + H + I + J

1.028.944.625 100,00 1.194.151.059 100,00 116,1

L  Presežek odhodkov 
nad prihodki 

  L = F − K
37.957.409 49.572.278 130,6

Vir: Ministrstvo za finance.
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Primer 7: Vzeto iz poročila: »Revizijsko poročilo o izkazih in izvršitvi proračuna Republike Slovenije za 
leto 2001«, stran 7.

Tabela 3: Sprejeti, veljavni in realizirani proračun za leto 2001

Vir: Ministrstvo za finance.

Opomba1: Veljavnega proračuna za prihodke ni.
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3.3 Uporaba grafikonov

Grafikoni so odličen način predstavitve celotnih rezultatov. Biti morajo enostavni za razumevanje, 
privlačni in zanimivi na pogled, saj vizualno pritegnejo bralca. Najbolj uporabni so za primerjavo 
sorodnih podatkov ali za prikaz splošnih trendov.

Primerne so različne vrste grafikonov. Najprimernejši so: 

• stolpični grafikon,
• krožni grafikon in 
• linijski grafikon.

Uporabiti jih je tudi mogoče v različnih kombinacijah, kot so:

• grafikoni xy,
• kombinirani grafikoni.

Grafikoni morajo vedno prikazovati resnične podatke. Zelo lahko je manipulirati z grafikoni tako, da se 
uporabijo različne lestvice ali različne velikosti grafikona. S tem se lahko ustvari vtis, da so spremembe 
večje od dejanskih ali pa da jih sploh ni. Da bi se izognili nesporazumom, morajo biti enote, osi in 
lestvice jasno prikazane, velikost posameznih grafikonov pa mora biti v sorazmerju.

V grafikonih ne sme biti preveč podatkov. Če je potrebno, je bolje uporabiti več posameznih grafikonov 
kot enega zapletenega, saj ta lahko povzroči bralcu poročila težave pri interpretaciji. Za predstavitev 
informacij enake vrste je treba tudi izbrati grafikone enake vrste. Velikost različnih grafikonov mora biti 
v vsem poročilu sorazmerna in usklajena, ne sme biti premajhna, in če so grafikoni v barvah, morajo 
biti v vsem poročilu v istih barvnih kombinacijah. Če so v poročilu tudi druge vrste slik, morajo biti tudi 
te v istih barvnih kombinacijah kot grafikoni.

Če je v poročilu preveč grafikonov, se s tem razvrednoti njihov pomen: z grafikoni se samo poudari 
neko vsebino v poročilu.

3.3.1 Označevanje

Grafikoni morajo biti označeni z besedo Slika, nato morata biti zapisana zaporedna številka in naslov 
grafikona. Elemente v grafikonu je treba, kjer je le mogoče, označiti neposredno v grafikonu in ne z 
legendo.

3.3.2 Podatki

Slike naj ne vsebujejo preveč podatkov. Bolj ko so grafikoni enostavni in pregledni, tem lažje so 
razumljivi.

Stolpični grafikon naj ima do 3 elemente, krožni pa le do 6 delov.

3.3.3 Lestvica

Izogibati se je treba uporabi različnih lestvic na isti shemi, saj je to lahko zavajajoče. Če je lestvica 
nenavadna, jo je treba bralcu pojasniti.
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3.3.4 Vrstni red

Sestavine v grafikonu naj bodo razporejene po logičnem vrstnem redu, velikosti ali skupinah.

Če revizor primerja dva ali več krožnih grafikonov med seboj, naj uporabi enak vrstni red in enako 
začetno točko, oba pa morata biti enake velikosti in v sorazmerju z drugimi takšnimi grafikoni v 
besedilu.

3.3.5 Tri dimenzije

Tridimenzionalni stolpični in krožni grafikoni so nepotrebni za razumevanje poročila. Takšni grafikoni 
so na prvi pogled sicer privlačni, vendar tretja dimenzija nima posebnega pomena. Rezultat je grafikon, 
ki bralca lahko zmede ali zavede. 

3.3.6 Stolpični grafikoni

Stolpični grafikoni so verjetno najbolj razširjeni med vsemi grafikoni, zato je razumljivo, da je uporaba 
tovrstnih grafikonov najbolj razširjena tudi v poročilih o smotrnosti poslovanja. Razlogi za to so 
vsestranska uporabnost tovrstnih grafikonov in lahka primerljivost z njimi prikazanih podatkov.

Stolpični grafikoni so primerni za:

• primerjavo skupin podatkov,
• prikaz razčlenitve skupin podatkov,
• prikaz nihanja ene ali več skupin podatkov v nekem časovnem obdobju.

Različne oblike stolpičnih grafikonov so:

• enostavni stolpični grafikon,
• strukturni stolpični grafikon,
• odstotno-strukturni stolpični grafikon,
• skupinski stolpični grafikon.

Stolpični grafikoni lahko prikazujejo serijo podatkov v vodoravni ali navpični legi trakov. Horizontalni 
grafikoni so primerni, kadar revizor potrebuje več prostora za označbo posameznega traku (primer 8). 
Časovno serijo podatkov pa ponavadi prikazujejo pokončni trakovi (čas je prikazan na vodoravni osi 
– primer 9).

Dolžine trakov so proporcionalne meram, ki jih predstavljajo; trakovi morajo biti enake širine. Če je 
prikazano večje število podatkov, so lahko označeni tudi z debelimi črtami, namesto trakov.

Dolžina trakov je odvisna od lestvice na osi. Že sama vizualna primerjava trakov med seboj in z lestvico 
na osi da ponavadi zadovoljive informacije. Vendar je včasih priporočljivo, da je na vrhu traku dejanska 
vrednost (primer 12). Tak način je primeren takrat, ko so vrednosti pomembne, grafikon pa ostane 
kljub temu še vedno preprost in jasen.

3.3.6.1 Enostavni stolpični grafikon

Enostavni stolpični grafikoni so primerni za primerjavo vsot podatkov. Z njimi je mogoče prikazati 
primerjave različnih skupin podatkov (primera 1 in 8) in njihovih časovnih nihanj (primer 1) pa tudi 
različne sestavne dele skupin (vsaka sestavina se prikaže kot samostojen stolpec). Stolpični grafikoni 
so primernejši kot grafikoni s krožnimi izseki, kadar je treba prikazati več kot šest elementov nekega 
pojava.
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Primer 8: Vzeto iz poročila »Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave 
Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999«, stran 31.

Slika 2: Povprečni čas trajanja postopka od prevzema vozila do njegove prodaje ali vrnitve v obdobju 
1996–1999

Vir: Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999.

Enostavni palični grafikon je najprimernejši, kadar je treba imeti več prostora za označbo trakov.

3.3.6.2 Strukturni stolpični grafikon

Pri kompleksnejših stolpičnih grafikonih so trakovi razdeljeni v sestavine. Bralci tovrstnih grafikonov 
imajo lahko težave pri interpretaciji strukturnih deležev, če ne vedo, ali je vsak pojav prikazan z ločenim 
deležem ali pa ga morajo izmeriti od izhodišča osi do vrha deleža. V primeru 9 je prikazan način, kako 
se je mogoče izogniti tovrstnim nesporazumom.

Strukturni grafikoni se uporabljajo za prikaz sprememb v sestavi skupin podatkov v časovnem obdobju 
ali za primerjanje sestave neke skupine podatkov glede na druge podobne skupine.

V grafikonu naj ne bodo več kot tri komponente, drugače tak prikaz ni več jasen. Izjemoma je komponent 
lahko štiri ali pet, če prikazujejo majhna nihanja. Če je število komponent večje, se postavljajo vprašanja, 
kot so: 

• zakaj je treba prikazati toliko komponent;
• ali bo bralec lažje razumel informacijo, ki mu jo želi poročilo posredovati;
• ali je mogoče nekaj komponent združiti v eno skupino;
• ali se lahko zmanjša število informacij v grafikonu, na primer z uporabo dveh enostavnejših 

grafikonov.

Preveliko število sestavin v stolpcu povzroča zmešnjavo, bralcu pa težave pri razumevanju grafikona.

Premisliti je treba, kako pravilno razporediti strukturne deleže ali nize. Komponente bodo pogosto 
sledile naravnemu zaporedju ali pa bodo razporejene po velikosti glede na vrstni red prvega traku.

Če ni predpisanega vrstnega reda, naj bodo komponente, ki se ne spreminjajo, na dnu, spreminjajoče 
pa na vrhu traku.

Včasih je pomembneje, da je iz grafikona mogoče primerjati posamezne strukturne deleže kot prikazati 
celotne zneske. V takih primerih je uporaba strukturnih stolpičnih grafikonov neprimerna in je bolje 
uporabiti odstotno-strukturne stolpične grafikone.
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Primer 9: Vzeto iz poročila »Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave 
Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999«, stran 19.

Slika 3: Evidentirani primeri prepuščenih motornih vozil v obdobju 1996–1999

Vir: Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999.

3.3.6.3 Odstotno-strukturni stolpični grafikoni

Ti grafikoni so različica strukturnih stolpičnih grafikonov in so namenjeni prikazovanju deležev 
posameznih komponent v celoti. Z njimi je mogoče prikazati spremembe v določnem časovnem 
obdobju ali primerjati istovrstne nize podatkov (primer 10). Primerni so le tedaj, ko primerjava dejanskih 
vrednosti in celotnih zneskov ni pomembna, saj grafikon prikazuje odstotke in ne dejanskih zneskov. 
Vsi trakovi so enako visoki (100 odstotkov), sestavni deli stolpca pa prikazujejo odstotke v skupnem 
znesku.
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Primer 10: Revizijsko poročilo o gospodarnosti porabe sredstev Uprave Republike Slovenije za 
izvrševanje kazenskih sankcij za zagotavljanje položaja obsojencev v letih 1998, 1999 in 2000, stran 22.

Prikaz uporabe odstotno-strukturnih grafikonov.

Slika 4: Razporeditev obsojencev na Dobu, v Ljubljani in v RS v letu 2000

Vir: Revizijsko poročilo o gospodarnosti porabe sredstev Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij za 

zagotavljanje položaja obsojencev v letih 1998, 1999 in 2000.

3.3.6.4 Skupinski stolpični grafikoni

Skupinski stolpični grafikoni so najprimernejši za prikaz sprememb komponent skupin podatkov v 
nekem časovnem obdobju ali za primerjavo sestavin sorodnih kategorij ali njihovo spreminjanje 
v časovnem obdobju. Skupinski stolpični grafikoni so le za prikaz določenih elementov, ko vsota 
elementov ni pomembna.

Grafikon je videti najbolje, če so v njem prikazane dve ali tri skupine podatkov (primera 11 in 12). V 
grafikonu naj ne bodo več kot štiri skupine podatkov, saj bo bralec iz takega grafikona težko primerjal 
razlike, prikazane v njem.
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Primer 11: Vzeto iz poročila »Revizijsko poročilo o gospodarnosti porabe sredstev Uprave Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij za zagotavljanje položaja obsojencev v letih 1998, 1999 in 
2000«, stran 21.

Primer skupinskega strukturnega grafikona z dvema sestavinama, ki prikazujejo odstotek oseb v 
obdobju treh let.

Slika 5: Kaznovani v postopku o prekršku

Vir: Revizijsko poročilo o gospodarnosti porabe sredstev Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij za 

zagotavljanje položaja obsojencev v letih 1998, 1999 in 2000.

Primer 12: Vzeto iz poročila »Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave 
Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999«, stran 28 – delno spremenjen.

Uporaba skupinskega stolpičnega grafikona prikazuje trende treh skupin podatkov v treh obdobjih. Na 
vrhu traku naj bodo zapisane le tiste vrednosti, ki so pomembne.

Slika 6: Trajanje postopka pri zaseženem blagu

Vir: Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999.
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3.3.6.5 Krožni grafikoni

Krožni grafikoni zelo preprosto prikazujejo delež posameznih kategorij v celoti.

V grafikonih naj bodo predstavljeni odstotki ali velikost s posameznimi izseki v skupnem seštevku, 
saj bralec grafikona težko vizualno loči majhne razlike med posameznimi izseki. Velikosti posameznih 
izsekov v grafikonu se prikaže vrednostno ob posameznem izseku (primer 13).

Izseki v grafikonu naj bodo v logičnem zaporedju, po velikosti in pomembnosti.

V grafikonu ne sme biti prevelikega števila kategorij, saj se drugače prikaz zamegli. Največje število v 
grafikonu prikazanih kategorij je šest, večje število kategorij bi že povzročalo gnečo v prikazu. Če pa je 
treba prikazati več kot šest kategorij, je bolje uporabiti stolpični grafikon.

Za prikaz razvoja pojava v nekem časovnem obdobju ali za primerjavo razlik med posameznimi 
skupinami podatkov se oblikuje dva ali tri krožne grafikone skupaj.

Velikost krožnih grafikonov mora biti v vsem poročilu enaka in tudi barve morajo biti take kot pri 
drugih grafikonih. Besedilo naj bo zunaj grafikona, tip in velikost črk se morajo tudi ujemati z velikostjo 
in tipom črk v vseh preostalih grafikonih.

Pomembno je zaporedje kategorij znotraj grafikona. Običajni krožni izseki so v enakem zaporedju. 
Če so celotne vrednosti posameznih komponent pomemben kazalnik, je bolje uporabiti strukturni 
stolpični grafikon.

Izjemoma se lahko s proporcionalnim krožnim grafikonom prikažejo razlike v celotnih vrednostih 
(krožni izseki so sorazmerni njihovim relativnim velikostim). Na ta način se poudari velike razlike v 
celotnih vrednostih, toda zapomniti si je treba, da bralci težko ocenijo relativne velikosti.

Krožni grafikoni naj ne bodo narisani tako, da bi imeli enega ali več delov ločenih od osnovnega kroga. 
En del je lahko ločen le izjemoma, če je to potrebno za poudarjanje kakšnega dejstva.

Od krožnih grafikonov se v poročilih uporablja samo spodnjega, pri tem pa je treba paziti, da so vsi 
istih barv in vsi enako veliki, če jih je v poročilu več.

Primer 13: Vzeto iz poročila »Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave 
Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999«, stran 22.

Označbe in vrednosti so zunaj krožnih izsekov.

Slika 7: Struktura zaključitve postopkov zasega blaga

Vir: Carinska uprava Republike Slovenije.
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3.3.6.6 Linijski grafikoni

Za prikaz razvoja podatkov enega ali več pojavov v nekem časovnem obdobju (več različnih črt) so 
najprimernejši linijski grafikoni.

Linijske grafikone je najbolje uporabiti za prikaz razvoja enega pojava v nekem časovnem obdobju ali 
za vrednostno primerjavo več pojavov v nekem časovnem obdobju.

Linijski grafikoni lahko grafično prikazujejo zvezne pojave ali, kar je bolj običajno, nezvezne pojave, 
kot so na primer prikazi mesečnih ali letnih skupnih zneskov (primer 14). Pri nezveznih pojavih je 
priporočljivo uporabljati različne simbole, ki so izrisani tam, kamor spada vrednost, ki jo predstavljajo. 
Za razlikovanje med prikazanimi črtami v grafikonu pa je treba uporabiti različne barve ali tipe črt 
(primer 15). Tudi črte v teh grafikonih morajo biti enakih barv, kot so barve v preostalih grafikonih v 
poročilu.

V linijskem grafikonu naj bo število črt minimalno. Ponavadi se v grafikonu prikazuje največ pet 
črt, drugače je prikaz nejasen. Če črte v grafikonu ležijo preveč skupaj ali se večkrat sekajo, naj bo v 
grafikonu manj črt. Vsaka črta se mora od druge razlikovati po barvi ali slogu (primer 15).

Primer 14: Vzeto iz poročila »Revizijsko poročilo o učinkovitosti in uspešnosti načrtovanja, izvajanja in 
vrednotenja aktivnosti Slovenske turistične organizacije«, stran 32.

Slika 8: Poraba sredstev za pospeševanje prodaje po letih

Vir: Slovenska turistična organizacija.
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3.3.6.7 Grafikon x-y

Grafikon x-y je uporaben za prikaz razmerij med dvema spremenljivkama. Ena spremenljivka (os x) 
je prikazana v povezavi z drugo (os y), točke pa so med seboj povezane s črto. Grafikon je najbolje 
uporabiti za natančen prikaz razmerij med dvema spremenljivkama; enostaven prikaz razmerij je 
prikazan v primeru 15. 

Primer 15: Vzeto iz poročila »Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave 
Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999«, stran 28 – delno spremenjen.

Slika 9: Trajanje postopka pri zaseženem blagu

Vir: Carinska uprava Republike Slovenije.

3.3.6.7 Kombinirani grafikoni 

Kombinirani grafikoni so sestavljeni iz stolpičnega in linijskega grafikona, ki sta povezana v en 
grafikon.

Stolpični grafikon je v takšnem primeru lahko enostaven ali strukturni stolpični grafikon. Kombinirani 
grafikoni so uporabni za primerjavo dveh trendov, če grafikon za oba pojava uporablja isto skalo ter je 
razlika med stolpci in črto jasna.

Med vsemi grafikoni so lahko dvoosni najbolj zavajajoči. Prikaz dveh velikosti (mer) na različnih 
oseh v istem grafikonu lahko zavede bralca ter povzroči prikaz napačnih odnosov in primerjav med 
kategorijami. 

• Preden se revizor odloči za uporabo kombiniranega grafikona, naj razmisli, ali bi bilo mogoče 
predstaviti podatke z drugim grafikonom. Premisliti je treba:
• ali je mogoče obe meri preoblikovati v indeksna števila in jih s tem primerjati na isti osi;
• ali je mogoče oblikovati novo mero, ki predstavlja razmerje med obema osnovnima merama, in s 

tem prikazati relativne spremembe.

Primer 16: Vzeto iz poročila »Revizijsko poročilo o učinkovitosti in uspešnosti načrtovanja, izvajanja in 
vrednotenja aktivnosti Slovenske turistične organizacije«, stran 14.
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Slika 10: Število tujih turistov in sredstva, namenjena za promocijo v tujini v obdobju od 1996 do 2000

Vir: Slovenska turistična organizacija.

3.3.7 Uporaba shem

Sheme so privlačne za oko: s sliko se pogosto lahko prikaže neko informacijo, ki bi jo bilo z besednim 
opisom zelo težko.

Shema mora biti oblikovana tako, da bo enostavna za razumevanje. 'Domiselna' shema, pri kateri se 
mora bralec potruditi, da jo interpretira, nima posebne vrednosti.

Paziti je treba, da shema ne bi zavajala. Edini namen takšnega prikaza mora biti, da jasno poda želeno 
sporočilo.

Različne vrste shem so:

• kartogram,
• diagram poteka in
• organigram.

Tudi sheme morajo biti označene z besedo Slika, ob tem pa morata biti zapisana zaporedna številka in 
naslov slike.
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3.3.7.1 Kartogrami 

Kartogram je lahko izredno učinkovit za poročanje o regijah ali lokacijah. Na karti Slovenije so lahko 
oznake, pojasnjevalno besedilo pa zunaj nje.

Primer 17: Vzeto iz poročila »Revizijsko poročilo o gospodarnosti porabe sredstev Uprave Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij za zagotavljanje položaja obsojencev v letih 1998, 1999 in 
2000«, stran 11 – delno spremenjen.

Primer uporabe kartograma, namesto tabele, s katerim je mogoče najbolje izraziti informacijo o 
lokacijah.
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3.3.7.2 Diagrami poteka

Diagram poteka lahko slikovito in enostavno prikaže zelo enostavne modele pa tudi zelo zahtevne 
sisteme, za katere bi potrebovali več odstavkov besedila, da bi jih razložili. Diagram poteka nazorno 
razloži celoten sistem, model ali krogotok, za pomnjenje pa je precej enostavnejši kot opisni način. 

Diagrami poteka so lahko majhni, predstavljeni v nekaj vrsticah, ali pa veliki, ki zavzemajo celo stran. Za 
diagrame poteka so primerni pravokotniki, krogi ali druge oblike, ravne ali krive črte in puščice.

Primer 18: Vzeto iz poročila »Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave 
Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999«, stran 37.

Slika 11: Naris glavnih dogodkov pri ravnanju z zaseženim in prepuščenim blagom

Vir: Predhodno poročilo o reviziji smotrnosti poslovanja Carinske uprave Republike Slovenije v letih od 1996 do 1999.
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DODATEK 4: PRIPOROČILA ZA CITIRANJE OBJAV PREDPISOV 
V REVIZIJSKIH POROČILIH 

V registrih veljavnih predpisov Republike Slovenije ter drugih virih, ki jih uporablja računsko sodišče 
(Uradni list RS, IUS Info, Bonex, baze Državnega zbora, Vlade RS in evropske zakonodaje) prihaja do 
razlik v načinu citiranja objav določenih predpisov, kar se odraža tudi v revizijskih poročilih računskega 
sodišča. Do razlik v načinu citiranja prihaja tudi v drugih državnih organih, kot so Ustavno sodišče 
Republike Slovenije, Državni zbor in sodišča. Da bi poenotili način citiranja predpisov v revizijskih 
poročilih, smo v Pravni službi pripravili ta priporočila, v katerih se opiramo na način citiranja, ki se 
uporablja v Uradnem listu Republike Slovenije in v strokovnem priročniku »Nomotehnične smernice«, 
ki ga je izdala Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo. 

Na vsebino predpisa ne vplivajo le njegove spremembe, ampak tudi spremembe, določene s kakšnim 
drugim predpisom, obvezne (avtentične) razlage zakona, morebitni objavljeni popravki besedila 
predpisa ter odločbe ustavnega sodišča, s katerimi je bilo besedilo predpisa neposredno spremenjeno. 
Ker pa bi bilo navajanje vseh teh podatkov v revizijskih poročilih zelo obsežno in nepregledno, 
priporočamo, da se objave predpisov citirajo tako, da se navedejo le številke uradnih listov, v katerih 
je bil predpis prvič objavljen in vse kasnejše spremembe ter popravki, ne navedejo pa se odločbe 
ustavnega sodišča in drugi predpisi, ki posegajo v besedilo predpisa, ki ga navajamo.  

1. Vsak predpis zapišemo s celim naslovom, v nadaljevanju pa za zakone uporabljamo uradne kratice 
(npr. Zakon o računskem sodišču, v nadaljevanju: ZRacS-1). Za podzakonske predpise določimo 
skrajšan naslov sami (npr. Pravilnik o načinu valorizacije denarnih obveznosti, ki jih v večletnih 
pogodbah dogovarjajo pravne osebe javnega sektorja, v nadaljevanju: pravilnik o valorizaciji). V 
opombah navedemo številke uradnega lista, v katerih so bili predpisi objavljeni: Uradni list RS, št. 
11/01 oziroma Uradni list RS, št. 1/04.

2. Letnico uradnega lista navedemo tako, da zapišemo samo zadnji dve številki. Ta način uporabimo 
tudi za leto 2000 in pozneje (npr. Uradni list RS, št. 1/00).

3. Pri navajanju številk uradnega lista se omejimo na tiste, ki se nanašajo na obdobje, na katero se 
nanaša revizija. 

 Tako npr.  Zakon o javnih naročilih navedemo takole:
1. če se revizija nanaša ne leto 2003: Uradni list RS, št. 39/00, 102/00.
2. če se revizija nanaša na leto 2004: Uradni list RS, št. 39/00, 102/00, 2/04,

 ali pa: Uradni  list RS, št. 36/04-UPB1 (če navajamo uradno prečiščeno besedilo).

4. Če je bil predpis na novo izdan v letu, na katero se nanaša revizija, se navede predpis, ki je veljal 
takrat, ko je bilo opravljeno dejanje, ki je predmet revidiranja, oziroma se navedeta oba predpisa, ki 
sta bila v tem letu v veljavi.

5. Če je bilo izdano uradno prečiščeno besedilo, navajamo številko tega z dodatkom, da gre za uradno 
prečiščeno besedilo (npr. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, Uradni list 
RS, št. 98/05-UPB 4).

6. Če je bil predpis po izdaji uradnega prečiščenega besedila ponovno spremenjen, navajamo osnovno 
besedilo in vse spremembe, vmes izdanih prečiščenih besedil pa ne. 

7. Pri citiranju objav kolektivnih pogodb navajamo le prvo objavo kolektivne pogodbe in spremembe, 
ne navajamo pa objav aneksov, popravkov in razlag kolektivne pogodbe, ugotovitvenih sklepov, 
količnikov povišanja plač, objav drugih zakonov, ki vplivajo na spremembo kolektivne pogodbe ter 
prilog k aneksu h kolektivni pogodbi. 

 (npr. Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnost v Republiki Sloveniji,Uradni list, št. 18/91-I, 
53/92, 34/93, 3/98).
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Glede na to, da nam državni register predpisov (Uradni list RS) ne omogoča časovnega pregleda pravnih 
predpisov, priporočamo, da za citiranje objav uporabljamo podatkovno bazo ius infa. Za časovni 
pregled pravnih predpisov uporabljamo »časovno lestvico«, ki jo najdemo v meniju »iskanje«. Omogoči 
nam dostop do določenih predpisov, veljavnih na določen datum, ki ga vnesemo v iskalnik.
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1. POREVIZIJSKI POSTOPEK 

Usmeritev 
1.1 Porevizijski postopek je aktivnost v okviru izvrševanja revizijske pristojnosti računskega sodišča, ki 
je namenjena spremljanju učinkov revizijskih razkritij.

1.2 Porevizijski postopek se prične z vključitvijo zahteve za predložitev odzivnega poročila v revizijsko 
poročilo, ko so bile v poslovanju revidiranca razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti in če niso bili med 
revizijskim postopkom sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi. To pomeni, da nepravilnosti in nesmotrnosti 
niso bile odpravljene med revizijskim postopkom. Po vročitvi revizijskega poročila prične teči rok za 
predložitev odzivnega poročila.

1.3 Zahtevi za predložitev odzivnega poročila sledijo:

• predložitev odzivnega poročila,
• ocena njegove verodostojnosti,
• odločitev glede revizije odzivnega ali dela odzivnega poročila,     
• če odzivno poročilo ni verodostojno, računsko sodišče oceni razloge za podajo ovadbe zoper 

odgovorno osebo,
• izdaja porevizijskega poročila,
• porevizijski ukrepi (poziv za ukrepanje, obvestilo državnemu zboru, poziv za razrešitev odgovorne 

osebe, sporočilo za javnost, predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti).

Podlaga
1.4 Če so bile v poslovanju uporabnika javnih sredstev razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti in če 
niso bili že med revizijskim postopkom sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi, mora uporabnik javnih 
sredstev predložiti računskemu sodišču odzivno poročilo.

V odzivnem poročilu uporabnik javnih sredstev izkaže popravljalne ukrepe. Računsko sodišče 
preizkusi verodostojnost odzivnega poročila. Preizkus verodostojnosti je preizkus resničnosti navedb 
o popravljalnih ukrepih uporabnika javnih sredstev, ki je predložil odzivno poročilo. Verodostojnost 
odzivnega poročila lahko računsko sodišče preizkusi z revizijo. Revizija odzivnega poročila se izvede 
po enakem postopku kot druge revizije, da bi se pridobili ustrezni in zadostni dokazi za izrek mnenja 
o verodostojnosti odzivnega poročila. Če je odzivno poročilo verodostojno, se izda porevizijsko 
poročilo.

1.5 Porevizijski postopek je določen v ZRacS-1 in PoRacS, Smernici za poročanje, Smernici o revizijskem 
procesu ter v Navodilu za končanje revizijskega postopka in porevizijskega postopka.
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Postopki 

Faze postopka
Zahteva za predložitev odzivnega poročila

1.6 Porevizijski postopek se začne že v fazi izdaje revizijskega poročila, če to vsebuje zahtevo za 
predložitev odzivnega poročila. Revidiranec mora računskemu sodišču predložiti odzivno poročilo, če 
so bile v njegovem poslovanju razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti in če niso bili že med revizijskim 
postopkom sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi. 

1.7 V zahtevi za predložitev odzivnega revizijskega poročila se navedejo obvezne sestavine odzivnega 
poročila, na kaj se morajo nanašati popravljalni ukrepi, rok za predložitev odzivnega poročila 
računskemu sodišču in opozorilo revidirancu glede posledic morebitnega kršenja 29. člena ZRacS. Rok, 
ki ga za predložitev odzivnega poročila določi računsko sodišče, je od 30 do 90 dni, teči pa začne dan 
po vročitvi revizijskega poročila revidirancu. Odločitev za krajši ali daljši rok je odvisna od zahtevnosti 
popravljalnih ukrepov.

Odzivno poročilo

1.8 Odzivno poročilo je uradna listina. Odgovorna oseba uporabnika javnih sredstev jo potrdi s svojim 
podpisom in pečatom. Odzivno poročilo vsebuje navedbo revizije, na katero se nanaša, kratek opis 
nepravilnosti ali nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo in izkaz popravljalnih ukrepov.

1.9 Tajništvo oddelka spremlja rok, v katerem mora revidiranec predložiti odzivno poročilo. Če 
računsko sodišče ne prejme odzivnega poročila, tajništvo na to opozori VDR in vodjo revizije. VDR 
takoj po izteku roka pozove revidiranca k predložitvi odzivnega poročila (obrazec PoRev2). V dopisu 
računsko sodišče revidiranca opozori na posledice, če odzivnega poročila ne predloži v dodatnem 
roku.

1.10 Tajništvo oddelka spremlja dodatni rok, v katerem mora revidiranec predložiti odzivno poročilo. 
Če ga ne predloži, na to opozori VDR in vodjo revizije. VDR takoj po izteku dodatnega 15 dnevnega 
roka obvesti predsednika o kršitvi ali hudi kršitvi obveznosti dobrega poslovanja na predpisanem 
obrazcu (obrazec PoRev3). Obvesti tudi pristojnega namestnika in pravno službo. Pravna služba po 
prejemu opozorila pripravi ustrezen predlog v skladu s kazenskimi določbami ZRacS-1 (predlog za 
uvedbo postopka o prekršku zoper odgovorno osebo).

1.11 Medtem ko teče rok za predložitev odzivnega poročila, je dopustno, da se vodja revizije v 
dogovoru z VDR odziva na prošnje revidiranca za mnenje glede ustreznosti popravljalnih ukrepov. 
Pri zahtevnejših popravljalnih ukrepov je smiselno, da vodja revizije usmeri revidiranca k ustreznim 
popravljalnim ukrepom.

Preizkus verodostojnosti na podlagi odzivnega poročila

1.12 Preizkus verodostojnosti odzivnega poročila je preizkus resničnosti navedb o popravljalnih 
ukrepih uporabnika javnih sredstev, ki je predložil odzivno poročilo.

1.13 V postopku preizkusa verodostojnosti VDR preveri, ali so popravljalni ukrepi izkazani za 
vse ugotovljene nepravilnosti oziroma nesmotrnosti, navede, ali so popravljalni ukrepi v celoti 
dokumentirani, in presodi, v kolikšni meri je izkazana verjetnost resničnosti navedb v odzivnem 
poročilu. Ocena je podana na predpisanem obrazcu (obrazec PoRev1).
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1.14 V fazi ocenjevanja verodostojnosti odzivnega poročila revizor še ne presoja zadovoljivosti 
izkazanih popravljalnih ukrepov, pač pa verjetnost, da so navedbe o popravljalnih ukrepih resnične. 
Ocena, da je odzivno poročilo verodostojno, ne pogojuje kasnejše ocene v porevizijskem poročilu 
glede zadovoljivosti ali nezadovoljivosti popravljalnih ukrepov. Med ocenjevanjem je, če pride do 
nejasnosti, priporočljivo komunicirati z revidirancem (elektronska pošta, telefonski pogovori) in ga po 
potrebi, zlasti pa, kadar revidiranec ni ali pa ni v celoti dokumentiral popravljalnih ukrepov, pozvati k 
predložitvi dodatnih listin.

Bistvena za oceno verodostojnosti odzivnega poročila je ugotovitev, ali je navedbe v odzivnem poročilu 
mogoče šteti za resnične. Praviloma je večja verjetnost, da so navedbe resnične, če so popravljalni 
ukrepi v celoti dokumentirani.

Navajamo primera ocene verodostojnosti s področja revidiranja lokalne samouprave.

Primer 1 – odzivno poročilo je verodostojno

V zahtevi za predložitev odzivnega poročila je računsko sodišče zahtevalo popravljalni ukrep izplačilo 
premalo plačanih sejnin za seje nadzornega odbora občine.

Občina je v odzivnem poročilu navedla, da so bile sejnine članom nadzornega odbora izplačane. 
Dokazov ni predložila.

Med ocenjevanjem je revizor občino pozval k predložitvi listin, ki dokazujejo izplačilo sejnin.

Občina je predložila obračun sejnin in dokazila o izplačilih iz proračuna občine.

Iz pregleda obračuna sejnin je bilo razvidno, da je občina obračunala članom nadzornega odbora 
sejnine tudi za seje občinskega sveta, do katerih niso bili upravičeni.

V oceni verodostojnosti odzivnega poročila (obrazec PoRev1) bi bilo pod predpostavko, da je to 
edini zahtevani popravljalni ukrep, ocenjeno:

popravljalni ukrepi:

a)  so izkazani za  vse ugotovljene nepravilnosti/nesmotrnosti;
b)  niso izkazani za vse ugotovljene nepravilnosti/nesmotrnosti;

popravljalni ukrepi:

a) so v celoti dokumentirani;
b) so delno dokumentirani;
c) niso dokumentirani;

navedbe v odzivnem poročilu:

a) vse navedbe se lahko štejejo kot resnične;
b) za nekatere navedbe ni izkazana verjetnost, da so resnične;
c) za nobeno navedbo ni izkazana verjetnost, da je resnična,

kar pomeni, da bi bilo odzivno poročilo ocenjeno za verodostojno.

V porevizijskem poročilu so bili popravljalni ukrepi ocenjeni kot nezadovoljivi.
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Primer 2 – odzivno poročilo ni verodostojno

Računsko sodišče je v reviziji ugotovilo, da niso bili izpolnjeni s predpisom predvideni in potrebni 
pogoji za delo nadzornega odbora. V zahtevi za predložitev odzivnega poročila je zahtevalo aktivnosti 
za vzpostavitev pogojev za delo nadzornega odbora. 

Občina je v odzivnem poročilu navedla, da ima nadzorni odbor vse pogoje za delo. Dokazov ni 
predložila.

Med ocenjevanjem je revizor občino pozval k predložitvi listin, ki dokazujejo trditev občine. Tudi po 
dodatnem pozivu jih občina ni predložila.

Nadzorni odbor občine je računskemu sodišču posredoval dopis, v katerem je navedel, da pogoji za 
delovanje nadzornega odbora niso zagotovljeni.

V oceni verodostojnosti odzivnega poročila (PoRev1) bi bilo pod predpostavko, da je to edini 
zahtevani popravljalni ukrep, ocenjeno:

popravljalni ukrepi:

a)  so izkazani za vse ugotovljene nepravilnosti/nesmotrnosti;
b)  niso izkazani za vse ugotovljene nepravilnosti/nesmotrnosti;

popravljalni ukrepi:

a) so v celoti dokumentirani;
b) so delno dokumentirani;
c) niso dokumentirani;

navedbe v odzivnem poročilu:

a) vse navedbe se lahko štejejo kot resnične;
b) za nekatere navedbe ni izkazana verjetnost, da so resnične;
c) za nobeno navedbo ni izkazana verjetnost, da je resnična,

kar pomeni, da je obstajal dvom o verodostojnosti odzivnega poročila. Predsednik računskega 
sodišča se je odločil za revizijo odzivnega poročila, s katero je bilo ugotovljeno, da odzivno poročilo 
ni verodostojno.

1.15 Po prejemu odzivnega poročila tajništvo oddelka o tem obvesti pristojnega VDR in vodjo revizije. 
Vodja revizije ali član revizijske skupine v dogovoru z VDR pripravi oceno verodostojnosti odzivnega 
poročila. Priporočljivo je, da VDR v roku 6 dni po prejemu odzivnega poročila predloži pristojnemu 
namestniku predsednika opisno oceno verodostojnosti odzivnega poročila v soglasje. Pristojni VDR v 
soglasju s pristojnim namestnikom v roku 8 dni po prejemu odzivnega poročila predloži predsedniku 
opisno oceno verodostojnosti odzivnega poročila. Če pristojni VDR in pristojni namestnik ne dosežeta 
soglasja o verodostojnosti odzivnega poročila, podata predsedniku vsak svojo opisno oceno.

1.16 Po prejemu ocene se predsednik odloči, ali naj se odzivno poročilo revidira ali ne. Odločitev 
sporoči pristojnemu vrhovnemu državnemu revizorju in pristojnemu namestniku.

1.17 Če se predsednik odloči za revizijo odzivnega poročila, se to lahko revidira v celoti, ali pa se 
revidira samo posamezni del poročila. Posamezni del poročila bo revidiran praviloma, kadar za 
posamezne navedbe v odzivnem poročilu ni izkazana verjetnost, da so resnične. Če za pretežni del 
navedb v odzivnem poročilu ni izkazano, da so resnične, bo praviloma revidirano celotno odzivno 
poročilo. Predsednik o svoji odločitvi obvesti pristojnega namestnika in VDR. 

1.18 Če se računsko sodišče ne odloči preveriti verodostojnosti odzivnega poročila z revizijo, se 
odzivno poročilo šteje za verodostojno. Po prejemu predsednikovega obvestila, da odzivnega poročila 
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ni potrebno revidirati, začne teči 15 dnevni rok za pripravo in predložitev porevizijskega poročila 
predsedniku.

Preizkus verodostojnosti na podlagi revizije odzivnega poročila    

1.19 Revizija odzivnega poročila je preizkus verodostojnosti odzivnega poročila, do katere pride na 
podlagi odločitve predsednika računskega sodišča. 

1.20 Revizija odzivnega poročila se izvede po enakem postopku kot druge revizije, kar pomeni, da 
je treba okvirni načrt revizije vključiti v program dela za izvrševanje pristojnosti računskega sodišča 
(9. člen Poslovnika). Predlog okvirnega načrta predloži VDR predsedniku po prejemu obvestila, da je 
treba odzivno poročilo revidirati.

1.21 Revizija odzivnega poročila se izvede s ciljem pridobitve ustreznih in zadostnih dokazov za 
izrek mnenja o verodostojnosti odzivnega ali dela odzivnega poročila. Pri reviziji se računsko sodišče 
osredotoči na obdobje, v katerem bi revidirana oseba morala pripraviti odzivno poročilo, in sicer to 
pomeni od 30 do 90 dnevno obdobje od dne, ko je revidiranec prejel revizijsko poročilo o poslovanju, 
do dne, ko bi moral predložiti odzivno poročilo. To je obdobje, v katerem bi moral revidiranec sprejeti 
ustrezne popravljalne ukrepe in jih predstaviti v odzivnem poročilu. Ukrepi, ki jih revidiranec sprejme 
po obdobju, v katerem bi moral predložiti odzivno poročilo, praviloma ne vplivajo na izrek menja o 
verodostojnosti predloženega odzivnega poročila.

1.22 Revizija odzivnega poročila se zaključi z izdajo revizijskega poročila. Okvirna oblika revizijskega 
poročila o verodostojnosti odzivnega poročila, kadar odzivno poročilo ali del odzivnega poročila ni 
verodostojno, je povzeta z obrazcem PoRev6, ki je v prilogi. Treba je poudariti, da revizijsko poročilo 
o reviziji verodostojnosti odzivnega poročila ne vsebuje zahteve za predložitev odzivnega poročila. 
Navedena revizija je namreč sama del porevizijskega postopka, torej se na njeni podlagi ne začenja nov 
porevizijski postopek, pač pa nadaljuje porevizijski postopek, v katerem je bila sprejeta odločitev za 
navedeno revizijo.

1.23 Če v reviziji odzivnega poročila niso bili pridobljeni zadostni dokazi za izrek mnenja, da odzivno 
poročilo ni verodostojno, se v nadaljnjem postopku šteje, da je odzivno poročilo verodostojno.

1.24 Z dnem izdaje revizijskega poročila o reviziji verodostojnosti odzivnega poročila začne teči 15 
dnevni rok za pripravo in predložitev porevizijskega poročila predsedniku.

Porevizijsko poročilo

1.25 V porevizijskem poročilu računsko sodišče oceni ustreznost popravljalnih ukrepov, ki jih je 
revidiranec izkazal v odzivnem poročilu. Poročilo je vročeno v vednost revidirancu in državnemu 
zboru1.

1.26 V porevizijskem poročilu mora biti navedena revizija, na katero se porevizijsko poročilo nanaša, 
kratek opis in ovrednotenje nepravilnosti ali nesmotrnosti v poslovanju, zaradi katerih je moral uporabnik 
javnih sredstev poročati računskemu sodišču o popravljalnih ukrepih, povzetek popravljalnih ukrepov, 
ki so izkazani v odzivnem poročilu, in mnenje, ali so popravljalni ukrepi, ki so izkazani v odzivnem 
poročilu, zadovoljivi. V porevizijskem poročilu mora biti podana tudi ugotovitev v obliki sklepa, ali je 
podana kršitev oziroma huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja.

1  Računsko sodišče po ZRacS-1 in PoRacS sicer ni dolžno predložiti porevizijskega poročila ob njegovi izdaji v vednost državnemu 
zboru, vendar pa ga v praksi kljub temu predloži.
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1.27 Tajništvo oddelka takoj po prejemu obvestila, da odzivnega poročila ni potrebno revidirati, ali po 
izidu porevizijskega poročila o verodostojnosti odzivnega poročila, na to opozori VDR in vodjo revizije. 
Vodja revizije v dogovoru z VDR pripravi predlog porevizijskega poročila na predpisanem obrazcu 
PoRev4.

1.28 Ključni del porevizijskega poročila je izrek mnenja o tem, ali so izkazani popravljalni ukrepi 
zadovoljivi. Pri presoji mora revizor upoštevati, da se želeni učinek popravljalnih ukrepov nanaša na 
prihodnost, to je na preprečitev, da bi se z revizijo ugotovljene nepravilnosti ali nesmotrnosti dogajale 
tudi pri nadaljnjem poslovanju revidiranca. Ob oblikovanju mnenja o ustreznosti izkazanih popravljalnih 
ukrepov je treba oceniti:

• razloge, zaradi katerih je bila podana zahteva po popravljalnih ukrepih – želeni učinek popravljalnih 
ukrepov;

• sprejete popravljalne ukrepe in njihov učinek na prihodnje poslovanje revidiranca.

Na podlagi primerjave je treba podati oceno, ali so dejansko sprejeti popravljalni ukrepi dosegli želeni 
cilj – pravilno in smotrno poslovanje revidiranca v prihodnje, odprava nepravilnosti ali nesmotrnosti 
in ali navedeno vpliva na oceno ustreznosti sprejetih popravljalnih ukrepov. Če ne vpliva, je treba 
revidiranca v porevizijskem poročilu kljub temu opozoriti na možne posledice.

1.29 V porevizijskem postopku revizor za vsak zahtevani popravljalni ukrep poda oceno, ali je 
popravljalni ukrepi zadovoljiv, delno zadovoljiv ali nezadovoljiv. Ocene, da je popravljalni ukrep 
zadovoljiv praviloma ni treba posebej pojasnjevati. Ob oceni, da je ukrep delno zadovoljiv je treba 
opredeliti, v katerem delu je zadovoljiv, in navesti obrazložitev za takšno oceno. Prav tako je treba 
obrazložiti oceno, da popravljalni ukrep ni zadovoljiv. Ocene glede zadovoljivosti popravljalnih ukrepov 
so podlaga za izrek mnenja, ali so v odzivnem poročilu izkazani popravljalni ukrepi zadovoljivi. 

Navajamo primere ocen popravljalnih ukrepov.

Primer 1 – popravljalni ukrepi so zadovoljivi

1. Opis nepravilnosti

Občina je županu v letu 200x v nasprotju z določilom 100.b člena ZLS obračunala in izplačala 168 
tisoč tolarjev dodatka za delovno dobo.

2. Izkazani popravljalni ukrepi

Občina je predložila kopijo plačilnega naloga s 7. 3. 200x, s katerim je župan občine na transakcijski 
račun občine vplačal 168 tisoč tolarjev in s tem v občinski proračun vrnil v nasprotju z ZLS prejeti 
dodatek za delovno dobo.

3. Ocena popravljalnih ukrepov

Izkazani popravljalni ukrepi iz točke 1 so zadovoljivi.
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Primer 2 – popravljalni ukrepi so delno zadovoljivi

1. Opis nepravilnosti

Občina ni imela letnega programa športa in lokalnega programa za kulturo. V letu 2004 je transfere 
na področju športa, kulture in ostalih društvenih dejavnosti dodelila brez javnega razpisa. Tudi 
transfere s proračunske postavke promocija občine je društvom dodelila brez javnega razpisa.

2. Izkazani popravljalni ukrepi

Pravilnik o notranji kontroli določa vrste notranjih kontrol in delovna mesta, zadolžena za njihovo 
izvajanje pri dodeljevanju transferov na področju športa, kulture in ostalih društvenih dejavnostih.

Občina je 3. 4. 2006 sprejela Letni program športa za leto 2006. Javni razpis za zbiranje prijav za 
sofinanciranje športnih programov je občina objavila 16. 9. 2005. Komisija je 23. 2. 2006 vloge 
pregledala in jih ovrednotila. 

Občina je 3. 4. 2006 sprejela Lokalni program kulture za obdobje 2006 do 2009. Javni razpis za 
zbiranje prijav za sofinanciranje programov dejavnosti v ljubiteljski kulturi je občina objavila 16. 9. 
2005. Komisija je 3. 3. 2006 vloge pregledala in ovrednotila.

Občina je 16. 9. 2005 objavila Javni razpis za zbiranje prijav za sofinanciranje programov društev 
različnih dejavnosti. Komisija je 8. 3. 2006 vloge pregledala in jih ovrednotila.

Župan je 20. 3. 2006 sprejel Pravilnik o dodelitvi proračunskih sredstev za namen pokroviteljstva in 
promocije. V njem je določil postopek dodelitve sredstev, zagotovljenih na proračunskih postavkah 
dotacije za vrhunski šport in promocija občine, ki se nanaša pretežno na področje športa in kulture. 
Za dodelitev sredstev zaprosi izvajalec občino s pisno vlogo, vloge obravnava komisija in pripravi 
predlog, o dodelitvi sredstev pa odloči župan s sklepom. 

3. Ocena popravljalnih ukrepov

Popravljalni ukrepi so v delu, ki se nanašajo na proračunska sredstva za namen pokroviteljstva in 
promocije, nezadovoljivi, v ostalih delih pa zadovoljivi. Občina je izvedla postopke za izboljšanje 
kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravočasno odkrivanje, 
odpravljanje in preprečevanje nepravilnosti pri dodeljevanju transferov na področju športa, kulture 
in ostalih društvenih dejavnosti. Ob tem pa je za področje proračunskih sredstev za pokroviteljstvo 
in promocije s Pravilnikom o dodelitvi proračunskih sredstev za namen pokroviteljstva in promocije, 
ki ga je sprejel župan, določila postopek dodelitve tekočih transferov, ki ni v skladu z zakonskimi 
določili. Obstaja tveganje, da bo občina tekoče transfere dodeljevala v nasprotju s postopki, ki jih 
za posamezno področje določajo veljavni predpisi in se bodo v reviziji ugotovljene nepravilnosti 
ponovile.
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Primer 3 – popravljalni ukrepi so nezadovoljivi

1. Opis nepravilnosti

Tretji odstavek 55.a člena ZJN 1A predvideva, da minister, pristojen za finance, v šestih mesecih po 
uveljavitvi zakona (tj. do 3. 7. 2004) izda natančnejše navodilo o oddaji ponudb v elektronski obliki. 
Do izdaje revizijskega poročila to navodilo ni bilo izdano.

Ker je brez definiranega načina delovanja procese skoraj nemogoče avtomatizirati, je računsko sodišče 
revidirancu naložilo, naj v odzivnem poročilu izkaže, da je sprejel oz. pripravil manjkajoče akte, ki 
jih v povezavi z vzpostavitvijo enotnega informacijskega portala zahteva ZJN 1A in so poleg ostalih 
organizacijskih in procesnih opredelitev potrebni za določitev vsebinskih zahtev v avtomatizaciji 
procesov javnih naročil.

2. Izkazani popravljalni ukrepi

Ministrstvo v odgovoru podaja informacijo, da ne namerava izdajati podzakonskih aktov, ki jih zahteva 
obstoječi zakon, saj bo sistem zasnovan tako, da bo omogočal objavo vseh naročil nad določenimi 
vrednostmi, kot jih bo opredeljeval nov zakon o javnem naročanju.

3. Ocena popravljalnih ukrepov 

Po mnenju računskega sodišča je navodilo, kot ga predvideva ZJN 1A, nujno potrebno za opredelitev 
samega načina oddaje ponudb v elektronski obliki, saj je iz dosedanjega dogajanja jasno razvidno, da 
si tisti, ki naj bi enotni informacijski portal upravljali in nadzirali, način svojega delovanja predstavljajo 
preveč fleksibilno in se zatekajo celo k neobstoječim in nerealnim predpostavkam o selitvi nadzornih 
(in celo oblastnih) pristojnosti k zasebnim izvajalcem. Tematika, ki naj bi bila pokrita z navodilom, 
ni natančneje opredeljena v sedanjem zakonu in tudi ne v predlogu novega zakona, saj ne gre za 
tematiko, ki bi spadala v sam zakon, temveč v podzakonske akte. Opisan popravljalni ukrep zato 
ocenjujemo kot nezadovoljiv.
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Podajamo primere izrekov mnenj o zadovoljivosti popravljalnih ukrepov v porevizijskem poročilu.

Primer 1 – izrek mnenja, da so popravljalni ukrepi zadovoljivi

MNENJE O IZKAZANIH POPRAVLJANIH UKREPIH

Pregledali smo odzivno poročilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega poročila o poslovanju 
občine v letu 2004 izdelala občina. Ocenili smo, da je odzivno poročilo, ki ga je s podpisom in 
pečatom potrdil župan občine, verodostojno.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov 
in predložene dokumentacije občine. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in 
dokaze, da lahko podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

Ocenjujemo, da odzivno poročilo občine z dne 11. 4. 2006 vsebuje zadovoljive ukrepe za odpravljanje 
nepravilnosti, navedene v revizijskem poročilu o pravilnosti poslovanja občine v letu 2004.

Primer 2 – izrek mnenja, da so popravljalni ukrepi zadovoljivi, razen v posameznem delu

MNENJE O IZKAZANIH POPRAVLJANIH UKREPIH

Pregledali smo odzivno poročilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega poročila o poslovanju 
občine v letu 2004 izdelala občina. Ocenili smo, da je odzivno poročilo, ki ga je s podpisom in 
pečatom potrdil župan občine, verodostojno.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov 
in predložene dokumentacije občine. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in 
dokaze, da lahko podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

S popravljalnimi ukrepi, ki jih je občina izkazala za ugotovljene nepravilnosti, so bili začeti postopki, 
ki bodo zagotovili, da bodo odpravljene nepravilnosti, ugotovljene v revizijskem poročilu, oziroma 
da se ugotovljene nepravilnosti v prihodnje ne bi ponavljale.

Ocenjujemo, da so ukrepi, ki jih je sprejela občina za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih pri reviziji 
poslovanja občine v letu 2004, zadovoljivi razen ukrepov v točki 2.3.2, ki so nezadovoljivi v delu, ki se 
nanašajo na proračunska sredstva za namen pokroviteljstva in promocije.
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Primer 3 – izrek mnenja, ko so nekateri popravljalni ukrepi zadovoljivi, nekateri pa ne (v navedenem 
primeru je bila opravljena tudi revizija verodostojnosti odzivnega poročila)

MNENJE O IZKAZANIH POPRAVLJANIH UKREPIH

Pregledali smo odzivno poročilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega poročila o poslovanju v 
letu 2003 izdelala občina. V reviziji verodostojnosti odzivnega poročila smo v Revizijskem poročilu 
o verodostojnosti odzivnega poročila občine izrekli mnenje, da v občini v obdobju 25. 1. do 29. 
3. 2005 niso potekale aktivnosti za vzpostavitev pogojev za delovanje nadzornega odbora in da 
odzivno poročilo občine ni v celoti, to je v delu, ki se nanaša na aktivnosti za vzpostavitev pogojev 
za delovanje nadzornega odbora, verodostojna uradna listina.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili:

• na podlagi opisa ukrepov, ki jih je sprejela občina za odpravo nepravilnosti, ter s pregledom 
dokumentacije, ki jo je priložila k odzivnemu poročilu ter

• na podlagi dodatne dokumentacije, ki smo jo pridobili v porevizijskem postopku po poteku roka 
za predložitev odzivnega poročila predvsem z revizijo odzivnega poročila (v delu, ki se nanaša na 
aktivnosti za vzpostavitev pogojev za delovanje nadzornega odbora, smo zadovoljivost izkazanih 
popravljalnih ukrepov ugotovili tudi z revizijo verodostojnosti odzivnega poročila).

Navedbe v odzivnem poročilu, podprte z dokumentacijo, dodatna dokumentacija, pridobljena v 
porevizijskem postopku, in ugotovitve revizije odzivnega poročila predstavljajo primerno podlago za 
oblikovanje mnenja o popravljalnih ukrepih občine. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne 
dokaze, da lahko podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

Kot nezadovoljive smo ocenili popravljalne ukrepe glede vzpostavitve nadzora nad pobiranjem 
ekološke pristojbine, glede izplačila sejnin članom nadzornega odbora in glede aktivnosti za 
vzpostavitev pogojev za delovanje nadzornega odbora občine.

Kot zadovoljive smo ocenili popravljalne ukrepe glede uskladitve količnika tajnika občine z 
veljavnimi predpisi in uporabo količnika pri obračunu in izplačilu plače, glede vzpostavitve terjatev 
in vračila previsoko izplačanega dodatka za delovno dobo župana in glede izboljšanja kontrolnega 
okolja in vzpostavitve notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravočasno odkrivanje, popravljanje in 
preprečevanje nepravilnosti pri oddaji javnih naročil in dodeljevanju transferov.
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Primer 4 – izrek mnenja, ko so popravljalni ukrepi nezadovoljivi

MNENJE O IZKAZANIH POPRAVLJANIH UKREPIH

V revizijskem poročilu o smotrnosti porabe proračunskih sredstev pri izvedbi projekta Portal za 
oddajo javnih naročil št. xxx z dne 14. 3. 200x je računsko sodišče razkrilo pomembne nepravilnosti, 
ki poleg tega, da pomenijo kršitev zakona, naročnike in ponudnike v postopkih javnega naročanja 
prikrajšajo za izboljšave v procesu, ki bi jim po previdnih ocenah, v skladu z metodologijo Evropske 
unije, dnevno prinesle prihranke v znesku med 1.644 tisoč in 13.551 tisoč tolarjev (letno med 6 
milijonov in 4.946 milijonov tolarjev).

Pregledali smo odzivno poročilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega poročila o smotrnosti 
porabe proračunskih sredstev pri izvedbi projekta Portal za oddajo javnih naročil v letu 2006 
pripravilo ministrstvo. Ocenili smo, da je odzivno poročilo, ki ga je s podpisom in pečatom potrdil 
minister, verodostojno.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov 
in predložene dokumentacije ministrstva. Menimo, da smo pridobili zadostne in ustrezne podlage in 
dokaze, da lahko podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

S popravljalnimi ukrepi, ki jih je ministrstvo izkazalo v povezavi z vzpostavitvijo PJN, so bili začeti 
postopki, ki ne podajajo zagotovil, da bodo odpravljene nesmotrnosti, ugotovljene v revizijskem 
poročilu.

Ocenjujemo, da odzivno poročilo ministrstva z dne 29. 6. 200x ne vsebuje zadovoljivih ukrepov, ki bi 
odpravili nesmotrnosti, navedene v revizijskem poročilu o smotrnosti porabe proračunskih sredstev 
pri izvedbi projekta Portal za oddajo javnih naročil.

1.30 V porevizijskem poročilu je treba ovrednotiti nezadovoljivo odpravljene nepravilnosti ali 
nesmotrnosti z vidika njihove pomembnosti. Presoja temelji na Smernici za presojanje pomembnosti. 
Presoja pomembnosti nezadovoljivo odpravljenih napak, nepravilnosti in nesmotrnosti vpliva na 
ugotovitev v obliki sklepa, ali je revidiranec kršil oziroma hudo kršil obveznost dobrega poslovanja. Od 
navedene ocene so odvisni prihodnji koraki v porevizijskem postopku. 

1.31 Kadar je bila opravljena revizija verodostojnosti odzivnega poročila, je treba v porevizijsko poročilo 
vključiti tudi ugotovitve revizijskega poročila o reviziji odzivnega poročila. Mnenje o verodostojnosti ali 
neverodostojnosti odzivnega poročila prav tako vpliva na ugotovitev, ali je revidiranec kršil oziroma 
hudo kršil obveznost dobrega poslovanja. Podlaga razločevanja je ponovno pomembnost nepravilnosti 
in nesmotrnosti, ki so zapisane v odzivnem ali delu odzivnega poročila, ki po mnenju iz revizijskega 
poročila o verodostojnosti odzivnega poročila ni verodostojno.
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Navajamo primer ugotovitev revizije verodostojnosti odzivnega poročila, ko je bila opravljena revizija 
dela odzivnega poročila s področja revidiranja lokalne samouprave. 

2. NEPRAVILNOSTI IN POPRAVLJALNI UKREPI

Aktivnosti za vzpostavitev pogojev za delovanje NO občine

2.1 Opis nepravilnosti

Glede delovanja nadzornega odbora (v nadaljevanju: NO) je bilo ugotovljeno, da v poslovniku 
NO ni opredeljeno, kaj je hujša kršitev predpisov oziroma nepravilnost pri poslovanju občine (kot 
predvideva 32. člen ZLS), kar je pomemben pogoj za obveščanje pristojnih ministrstev in računskega 
sodišča o nepravilnostih pri poslovanju občine.

Ob upoštevanju, da je NO samostojen organ občine in najvišji organ nadzora javne porabe v 
občini, je računsko sodišče ocenilo še, da organa občine – NO in župan – nista dosegla soglasja 
glede sodelovanja, zato niso bili izpolnjeni s predpisi predvideni in potrebni pogoji za delo NO. 
Delovanje organa občine, ki po ZLS skrbi za preverjanje zakonitosti poslovanja občine ter ocenjevanje 
učinkovitosti in gospodarnosti porabe proračunskih sredstev, je bilo moteno.

2.2 Izkazani popravljalni ukrepi 

V odzivnem poročilu je župan občine navedel: »NO je imel in ima vse pogoje za delo«. 

V obdobju revizije porevizijskega poročila je občina sprejela ukrepe, ki so navedeni v Revizijskem 
poročilo o verodostojnosti odzivnega poročila občine, in sicer je pripravila predlog besedila razpisa, 
s katerim bodo pozvali občane k prijavi in sodelovanju v NO.

Občina je 7. 2. 2006 in 9. 2. 2006 glede delovanja NO predložila tudi naslednje dokumente:

• potrdilo (reverz št. 2/05 z 18. 5. 2005), da so bili predsedniku NO izročeni ključi sejne sobe,
• …

2.3 Aktivnosti za vzpostavitev pogojev za delovanje NO občine

V porevizijskem postopku smo pregledali odzivno poročilo ter preizkusili verodostojnost in 
zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov in ugotovili, da obstaja dvom o verodostojnosti 
odzivnega poročila v delu, kjer župan občine navaja, da so NO zagotovljeni pogoji za delovanje.

Na podlagi sklepa o izvedbi revizije je bila opravljena revizija verodostojnosti odzivnega poročila 
občine v delu, ki se nanaša na pogoje za delovanje NO. Ugotovitve revizije odzivnega poročila so 
navedene v Revizijskem poročilo o verodostojnosti odzivnega poročila občine. 

Računsko sodišče je v Revizijskem poročilo o verodostojnosti odzivnega poročila občine ugotovilo, 
da v občini v obdobju 25. 1. do 29. 3. 2005 niso potekale aktivnosti za vzpostavitev pogojev za 
delovanje NO, kar pomeni, da zagotovilo župana občine v odzivnem poročilu »NO je imel in ima vse 
pogoje za delo« ni resnično, popravljalni ukrepi iz porevizijskega poročila pa niso zadovoljivi.
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Primer ovrednotenja nezadovoljivo odpravljenih nepravilnosti, sklepa o kršitvi oziroma hudi kršitvi 
obveznosti dobrega poslovanja in poziva za ukrepanje.

OVREDNOTENJE NEZADOVOLJIVO ODPRAVLJENIH NEPRAVILNOSTI

Zaradi nezadovoljivo izvedenih popravljalnih ukrepov se pomembne nepravilnosti, ki poleg tega, 
da pomenijo kršitev zakona, naročnike in ponudnike v postopkih javnega naročanja prikrajšajo za 
izboljšave v procesu, ki bi jim po previdnih ocenah v skladu z metodologijo Evropske unije dnevno 
prihranile med 1.644 tisoč in 13.551 tisoč tolarjev, nadaljujejo, ob tem pa tudi ni ustreznih zagotovil, 
da bo Portal za oddajo javnih naročil vzpostavljen v bližnji prihodnosti.

Do izdaje porevizijskega poročila (tj. 11. 9. 2006) je vzpostavitev Portala za oddajo javnih naročil v 
zamudi že za 588 koledarskih dni.

SKLEP O KRŠITVI OZIROMA HUDI KRŠITVI OBVEZNOSTI DOBREGA POSLOVANJA

Ministrstvo ni izkazalo zadovoljivih ukrepov za odpravljanje pomembnih nepravilnosti in 
nesmotrnosti, s čemer je kršilo obveznost dobrega poslovanja.

POZIV ZA UKREPANJE VLADI REPUBLIKE SLOVENIJE

Na podlagi sedmega odstavka 29. člena ZRacS-1 Vlado Republike Slovenije pozivamo, da naj ukrepa, 
ker ministrstvo vedno znova krši zakone in sklepe Vlade Republike Slovenije, in v skladu z drugim 
odstavkom 5. člena Zakona o vladi Republike Slovenije zagotovi, da bodo ugotovljene kršitve 
odpravljene.

Vlado Republike Slovenije v zvezi s tem pozivamo, naj s spremljanjem izvajanja aktivnosti revidiranca 
pri vzpostavitvi portala za javna naročila zagotovi, da bo revidiranec v najkrajšem času odpravil 
ugotovljene kršitve. Obenem naj zagotovi tudi redno poročanje revidiranca Vladi Republike Slovenije 
o sprejetih ukrepih za odpravo kršitev in doseženih rezultatih vse do sprejetja podzakonskih 
predpisov ter vzpostavitve ustreznih poslovnih procesov, vključno z vzpostavitvijo portala za javna 
naročila.

1.32 Priporočljivo je, da VDR  v roku 13 dni po prejemu predsednikove odločitve, da odzivno poročilo 
ne bo revidirano, oziroma v roku 13 dni po izdaji poročila o reviziji odzivnega poročila predloži 
pristojnemu namestniku predsednika v soglasje predlog porevizijskega poročila. Pristojni VDR v 
soglasju s pristojnim namestnikom v roku 15 dni predloži predsedniku porevizijsko poročilo. Če 
pristojni VDR in pristojni namestnik ne dosežeta soglasja o porevizijskem poročilu, odloči o spornostih 
v porevizijskem poročilu predsednik.
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Porevizijski ukrepi

1.33 Porevizijski ukrepi so:

• poziv za ukrepanje;
• obvestilo državnemu zboru;
• poziv za razrešitev odgovorne osebe;
• sporočilo za javnost in 
• predlog za razrešitev nadzorega odbora lokalne skupnosti.

Vezani so na presojo o stopnji  kršitve obveznosti dobrega poslovanja.

Presoja kršitve in hude kršitve obveznosti dobrega poslovanja

1.34 Kršitev obveznosti dobrega poslovanja je podana, kadar uporabnik javnih sredstev, ki bi moral 
predložiti odzivno poročilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predložitev odzivnega poročila tega ne 
predloži, če odzivno poročilo, ki ga je predložil uporabnik sredstev ni verodostojno, in če v odzivnem 
poročilu niso izkazani zadovoljivi popravljalni ukrepi.

1.35 Če revidiranec ne predloži odzivnega poročila, VDR o kršitvi oziroma hudi kršitvi obveznosti 
dobrega poslovanja obvesti predsednika s predpisanim obrazcem PoRev3, kadar odzivno poročilo ni 
verodostojno ali v njem niso izkazani zadovoljivi popravljalni ukrepi pa s porevizijskim poročilom.

1.36 Če odzivno poročilo ni predloženo v roku, prav tako pa ne v dodatnem 15-dnevnem roku, posreduje 
VDR predsedniku računskega sodišča obvestilo o (hudi) kršitvi obveznosti dobrega poslovanja.

1.37 Mnenje o neverodostojnosti odzivnega poročila ali njegovega dela, podano v poročilu o reviziji 
verodostojnosti odzivnega poročila, je  podlaga za sklep v porevizijskem poročilu, da je podana kršitev 
oziroma huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja.

1.38 Presoja o tem, da popravljalni ukrepi revidiranca niso zadovoljivi, je podana v porevizijskem 
poročilu in je podlaga za sklep v porevizijskem poročilu, da je podana kršitev oziroma huda kršitev 
obveznosti dobrega poslovanja.

1.39 Presoja, ali je podana kršitev ali huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja, je odvisna od 
pomembnosti nepravilnosti ali nesmotrnosti, ki jih obravnava porevizijsko poročilo. 

Poziv za ukrepanje

1.40 Poziv za ukrepanje lahko izda predsednik računskega sodišča, kadar revidiranec krši obveznost 
dobrega poslovanja. Izda ga organu, za katerega oceni, da lahko v mejah svojih pristojnosti ukrepa 
zoper revidiranca, ki krši obveznost dobrega poslovanja. V vednost je izročen tudi revidirancu, ki krši 
obveznost dobrega poslovanja. 

1.41 Poziv za ukrepanje vsebuje ime in naslov uporabnika javnih sredstev, ki krši obveznost dobrega 
poslovanja, imena in položaje odgovornih oseb, navedbo revizije, s katero so bile razkrite nepravilnosti 
ali nesmotrnosti v poslovanju, zaradi katerih se šteje, da je podana kršitev obveznosti dobrega poslovanja, 
in zahtevo, da mora organ, ki mu je izdan poziv, v 30 dneh po vročitvi poziva predložiti računskemu 
sodišču poročilo o ukrepanju ali obrazložitev opustitve ukrepov ter opozorilo, da se odgovorna oseba 
kaznuje za prekršek, če organ ne predloži pravočasno računskemu sodišču poročila o ukrepanju niti 
obrazložitve opustitve ukrepov (peti odstavek 38. člena ZRacS-1).

1.42 Vodja revizije med potekom porevizijskega postopka presodi, ali bi bilo potrebno izdati poziv 
za ukrepanje. Če presodi, da je podana kršitev obveznosti dobrega poslovanja, zaradi katere bo poziv 
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potreben, oziroma da obstaja organ, ki lahko v mejah svojih pristojnosti ukrepa zoper revidiranca, 
ki je kršil obveznost dobrega poslovanja, na to dejstvo opozori VDR in v dogovoru z njim pripravi 
predlog poziva za ukrepanje na obrazcu PoRev7. VDR za vsebino obvestila pridobi soglasje pristojnega 
namestnika na obrazcu Porev8, ki ga hkrati s predlogom poziva posreduje predsedniku. Kadar 
VDR oceni, da poziva za ukrepanje ni potrebno ali mogoče izdati, svoj predlog prav tako posreduje 
predsedniku z dopisom na obrazcu PoRev8. Za svojo odločitev predhodno pridobi soglasje pristojnega 
namestnika. Obrazca PoRev7 in PoRev8 sta v prilogi.

1.43 Poziv za ukrepanje vsebuje obvezne priloge, in sicer revizijsko, odzivno in porevizijsko poročilo 
ter poročilo o reviziji odzivnega poročila, če je bila navedena revizija opravljena.

1.44 Poziv za ukrepanje je izdan po izdaji porevizijskega poročila, vendar pa mora vodja revizijske 
skupine VDR seznaniti s potrebo po njegovi izdaji že v fazi nastajanja porevizijskega poročila. 

1.45 Pri odločitvi, ali je potrebno izdati poziv za ukrepanje, je treba v prvi vrsti ugotoviti, ali obstaja 
organ, ki lahko ukrepa zoper uporabnika javnih sredstev. Upoštevati pa je treba tudi pomembnost 
nepravilnosti ali nesmotrnosti, zaradi katerih je bilo odzivno poročilo potrebno. Ob tem naj se vodja 
revizije posvetuje s pravno službo. Če je razlog za to, da računsko sodišče ne izda poziva za ukrepanje, 
v tem, da ne obstaja organ, ki lahko ukrepa zoper uporabnika javnih sredstev (npr. pri županu občine 
in občinskem svetu), je smiselno, da računsko sodišče s tem dejstvom seznani državni zbor in javnost, 
če sta izdana tudi obvestilo državnemu zboru in sporočilo za javnost.

1.46 Organ, ki mu je bil vročen poziv za ukrepanje, mora v 30 dneh po vročitvi poziva računskemu 
sodišču predložiti poročilo o ukrepanju ali obrazložitev opustitve ukrepov. Če tega ne stori, stori 
prekršek po petem odstavku 38. člena ZRacS-1. Tajništvo oddelka spremlja rok, v katerem mora organ 
predložiti poročilo o ukrepanju ali obrazložitev opustitve ukrepov. Če računsko sodišče sporočila ne 
prejme, na to opozori VDR in vodjo revizije. VDR na to dejstvo pisno opozori predsednika, pristojnega 
namestnika in pravno službo. Pravna služba po prejemu opozorila pripravi ustrezen predlog. Računsko 
sodišče, če organ ni predložil poročila o ukrepanju ali obrazložitve opustitve ukrepov, o tem obvesti 
javnost.

Obvestilo državnemu zboru

1.47 Obvestilo državnemu zboru izda predsednik računskega sodišča, kadar revidiranec hudo krši 
obveznost dobrega poslovanja. V vednost je vročen tudi revidirancu, ki hudo krši obveznost dobrega 
poslovanja. Obvestilo državnemu zboru je torej ob hudi kršitvi obveznosti dobrega poslovanja 
obvezno.

1.48 Obvestilo državnemu zboru vsebuje ime in naslov uporabnika javnih sredstev, ki hudo krši 
obveznost dobrega poslovanja, imena in položaje odgovornih oseb, navedbo revizije, s katero so bile 
razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti v poslovanju, zaradi katerih se šteje, da je podana huda kršitev 
obveznosti dobrega poslovanja.

1.49 Ko vodja revizije  presodi, da je v porevizijskem postopku podana huda kršitev obveznosti dobrega 
poslovanja, takoj o tem obvesti VDR. V dogovoru z njim pripravi predlog obvestila državnemu zboru na 
obrazcu PoRev9. VDR ob predhodnem soglasju pristojnega namestnika predlog obvestila državnemu 
zboru z dopisom na obrazcu PoRev10 posreduje predsedniku (obrazca PoRev9 in PoRev10). 

1.50 Obvestilo državnemu zboru vsebuje obvezne priloge, in sicer odzivno in porevizijsko poročilo 
oziroma poročilo o reviziji odzivnega poročila, če je bila navedena revizija opravljena. 

1.51 Obvestilo državnemu zboru je izdano po izdaji porevizijskega poročila, praviloma istočasno s 
pozivom za razrešitev odgovorne osebe. 
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Poziv za razrešitev odgovorne osebe

1.52 Poziv za razrešitev odgovorne osebe uporabnika javnih sredstev izda predsednik računskega 
sodišča, če je pri uporabniku javnih sredstev podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja ali 
kršitev določbe osmega in devetega odstavka 27. člena ZRacS-1. Izda ga organu, za katerega oceni, da 
lahko izvede ali začne postopek razrešitve, v vednost pa je izročen tudi osebi, ki naj bi bila razrešena. 
Poziv za razrešitev odgovorne osebe je torej ob hudi kršitvi obveznosti dobrega poslovanja, ali ko 
revidiranec ne izvrši naloga za predložitev listin v predpisanem roku obvezen, kadar obstaja organ, ki 
lahko izvede razrešitev ali prične s postopkom razrešitve. Če takšnega organa ni, poziva ni mogoče izdati. 
Smiselno je, da na navedeno dejstvo računsko sodišče opozori državni zbor v obvestilu državnemu 
zboru, javnost pa s tem seznani v pozivu za javnost.

1.53 Poziv za razrešitev odgovorne osebe (odvisno od razloga razrešitve) vsebuje ime in naslov 
uporabnika javnih sredstev, ki hudo krši obveznost dobrega poslovanja (oziroma pri katerem je podana 
kršitev določbe osmega oziroma devetega odstavka 27. člena ZRacS-1), imena in položaje odgovornih 
oseb, ki naj bi bile razrešene; navedbo revizije, s katero so bile razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti v 
poslovanju, zaradi katerih se šteje, da je podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja, oziroma 
revizije, med katero je bila kršena določba osmega oziroma devetega odstavka 27. člena ZRacS-1; zahtevo, 
da mora organ, ki mu je izdan poziv, odločiti o pozivu in svojo odločitev pisno sporočiti računskemu 
sodišču v 15 dneh po vročitvi poziva, opozorilo, da se odgovorna oseba kaznuje za prekršek, če organ 
ne odloči pravočasno o pozivu ali če ne sporoči pravočasno računskemu sodišču, kako je odločil (šesti 
odstavek 38. člena ZRacS-1).

1.54 Vodja revizije, takoj ko presodi, da je v porevizijskem postopku podana huda kršitev obveznosti 
dobrega poslovanja, o tem obvesti VDR. V dogovoru z njim pripravi predlog poziva za razrešitev 
odgovorne osebe na obrazcu PoRev11. VDR, ob predhodnem soglasju pristojnega namestnika, predlog 
poziva za razrešitev odgovorne osebe z dopisom na obrazcu PoRev12 posreduje predsedniku. Če 
razrešitev odgovorne osebe ni mogoča, ker ne obstaja organ, ki bi jo lahko razrešil (npr. pri županu 
občine), VDR na to dejstvo prav tako opozori z dopisom na obrazcu PoRev12.

1.55 Poziv za razrešitev odgovorne osebe vsebuje obvezne priloge, in sicer revizijsko poročilo, odzivno 
in porevizijsko poročilo oziroma poročilo o reviziji odzivnega poročila, če je bila navedena revizija 
opravljena. 

1.56 Organ, ki mu je bil vročen poziv za razrešitev odgovorne osebe, mora odločiti o pozivu in svojo 
odločitev pisno sporočiti računskemu sodišču v 15 dneh po vročitvi poziva. Če tega ne stori, stori 
prekršek po šestem odstavku 38. člena ZRacS-1. Tajništvo oddelka spremlja rok, v katerem mora organ 
sporočiti svojo odločitev. Če računsko sodišče sporočila ne prejme, tajništvo oddelka na to opozori 
VDR in vodjo revizije. VDR na to dejstvo pisno opozori predsednika, pristojnega namestnika in pravno 
službo. Pravna služba po prejemu opozorila pripravi ustrezen predlog. Računsko sodišče o tem, da organ 
ni odločil o pozivu računskega sodišča, obvesti javnost v sporočilu za javnost. Prav tako v sporočilu za 
javnost navede vsebino odločitve organa na podlagi poziva za razrešitev odgovorne osebe.

1.57 Poziv za razrešitev odgovorne osebe je izdan po izdaji porevizijskega poročila, praviloma skupaj 
z obvestilom državnemu zboru, vendar pa mora vodja revizijske skupine VDR seznaniti s potrebo po 
njegovi izdaji že v fazi nastajanja porevizijskega poročila. 

Sporočilo za javnost

1.58 Če je pri uporabniku javnih sredstev podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja ali 
kršitev določbe osmega in devetega odstavka 27. člena ZRacS-1, izda predsednik sporočilo za javnost.

1.59 Sporočilo za javnost vsebuje (odvisno od razloga izdaje sporočila za javnost) ime in naslov 
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uporabnika javnih sredstev, ki hudo krši obveznost dobrega poslovanja (oziroma pri katerem je 
podana kršitev določbe osmega oziroma devetega odstavka 27. člena ZRacS-1); imena in položaje 
odgovornih oseb; navedbo revizije, s katero so bile razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti v poslovanju, 
zaradi katerih se šteje, da je podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja (oziroma revizije 
pri katerem je podana kršitev določbe osmega oziroma devetega odstavka 27. člena ZRacS-1); kratek 
opis nepravilnosti ali nesmotrnosti v poslovanju, zaradi katerih se šteje, da je podana huda kršitev 
obveznosti dobrega poslovanja (oziroma navedba, da je podana kršitev določbe osmega oziroma 
devetega odstavka 27. člena ZRacS-1); opis ravnanja uporabnika javnih sredstev po končani reviziji, 
ukrepanje računskega sodišča in organov, ki jim je računsko sodišče izdalo poziv za ukrepanje ali poziv 
za razrešitev odgovorne osebe.

1.60 Vodja revizije, takoj ko presodi, da je v porevizijskem postopku podana huda kršitev obveznosti 
dobrega poslovanja, o tem obvesti VDR. Vodja revizije po tem, ko računsko sodišče prejme odgovor 
organa, ki mu je bil izdan poziv za razrešitev odgovorne osebe ali po ugotovitvi, da organ navedenega 
odgovora ni posredoval, v dogovoru z VDR pripravi predlog sporočila za javnost na obrazcu PoRev13. 
VDR predlog sporočila za javnost z dopisom na obrazcu PoRev14 posreduje predsedniku, v vednost pa 
tudi pristojnemu namestniku predsednika. 

1.61 V sporočilu za javnost je potrebno, kadar ni bilo mogoče izdati poziva za razrešitev odgovorne 
osebe, zato ker ne obstaja organ, ki bi odgovorno osebo lahko razrešil, s tem dejstvom seznaniti javnost. 
Računsko sodišče o tem, da organ ni odločil o pozivu računskega sodišča, obvesti javnost v sporočilu 
za javnost. Prav tako v sporočilu za javnost navede vsebino odločitve organa na podlagi poziva za 
razrešitev odgovorne osebe.

1.62 Sporočilo za javnost je izdano po izdaji porevizijskega poročila in tudi po izdaji obvestila 
državnemu zboru in poziva za razrešitev odgovorne osebe. Izdano je lahko šele, ko potečejo zakonsko 
določeni roki za predložitev poročila o ukrepanju oziroma obrazložitve opustitve ukrepov oziroma za 
predložitev odločitve na podlagi poziva za razrešitev odgovorne osebe.

Predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti

1.63 Predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti izda predsednik. Izda ga svetu lokalne 
skupnosti, v vednost pa tudi predsedniku nadzornega odbora.

1.64 Predsedniku predloži predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti VDR za lokalno 
samoupravo ali pristojni namestnik predsednika, če menita, da opravljena revizija razkriva, da nadzorni 
odbor lokalne skupnosti ne opravlja svojih nalog ali jih ne opravlja ustrezno.

1.65 Predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti vsebuje ime lokalne skupnosti, 
navedbo revizije, ki razkriva, da nadzorni odbor lokalne skupnosti ne opravlja svojih nalog ali jih ne 
opravlja ustrezno, navedbo nalog, ki jih nadzorni odbor lokalne skupnosti ne opravlja ali jih ne opravlja 
ustrezno.

1.66 Pri odločitvi za izdajo predloga za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti je treba 
upoštevati, da je nadzorni odbor občine eden izmed treh samostojnih organov občine, ki si v okviru 
zakonske pristojnosti sam določa področje svojega delovanja. Predlog za njegovo razrešitev naj bi 
torej pomenil zgolj skrajni ukrep, kadar računsko sodišče na podlagi revizije lahko poda oceno o 
nestrokovnosti ali neaktivnosti nadzornega odbora.

1.67 Če je predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti podal VDR za lokalno 
samoupravo, predsednik zahteva od pristojnega namestnika predsednika, da mu v roku 8 dni poda 
svoje mnenje o predlogu. Predlog je podan na predpisanem obrazcu PoRev15, priložen mu je osnutek 
besedila predloga na obrazcu PoRev17.
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1.68 Če je predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti podal pristojni namestnik 
predsednika, predsednik zahteva od VDR za lokalno samoupravo, da mu v roku 8 dni poda svoje 
mnenje o predlogu. Predlog je podan na predpisanem obrazcu PoRev16, priložen mu je osnutek 
besedila predloga na obrazcu PoRev17.

1.69 V roku 15 dni po prejemu predloga za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti predsednik 
odloči, ali bo predlog izdal. Svojo odločitev pisno sporoči pristojnemu namestniku predsednika in VDR 
za lokalno samoupravo.
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POREVIZIJSKI POSTOPEK – PRILOGE
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Priloga 10: Obrazec PoRev9: Obvestilo državnemu zboru
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Priloga 1: Zahteva za predložitev odzivnega poročila

Zahteva za predložitev odzivnega poročila

Za odpravo nepravilnosti/nesmotrnosti mora (navedite ime revidiranca) v roku (navedite število dni 
– od 30 do 90) dni po prejemu revizijskega poročila predložiti računskemu sodišču odzivno poročilo.

Odzivno poročilo mora vsebovati

1. navedbo revizije, na katero se nanaša,
2. kratek opis nepravilnosti/nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile ugotovljene z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Popravljalni ukrepi se morajo nanašati na naslednje:

• (navedite zahtevane popravljalne ukrepe)
• …

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o 
izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

Po drugem odstavku 29. člena ZRacS-1 je odzivno poročilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba 
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pečatom.

Računsko sodišče bo ocenilo verodostojnost odzivnega poročila, to je resničnost navedb o popravljalnih 
ukrepih in po potrebi opravilo revizijo odzivnega poročila na podlagi četrtega odstavka 29. člena ZRacS-
1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Če odzivno poročilo ne bo predloženo v roku, določenem v tem revizijskem poročilu, stori odgovorna 
oseba uporabnika javnih sredstev prekršek po tretjem odstavku 38. člena ZRacS-1.

Če uporabnik javnih sredstev, ki bi moral predložiti odzivno poročilo, niti v roku 15 dni po izteku roka 
za predložitev odzivnega poročila računskemu sodišču ne predloži odzivnega poročila, se šteje, da 
uporabnik javnih sredstev krši obveznost dobrega poslovanja1. Opozarjamo, da se neresnične navedbe 
v odzivnem poročilu obravnavajo kot neresnične navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. člena 
ZRacS-1).

Če bo računsko sodišče v porevizijskem postopku  ugotovilo, da (navedite ime revidiranca) krši 
obveznost dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do štirinajstim odstavkom 29. člena 
ZRacS-1.

1 3. točka prvega odstavka 37. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 91/01.
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Priloga 2: Porev1: Verodostojnost odzivnega poročila 

Številka:
Datum:

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Zadeva: Verodostojnost odzivnega poročila

I. Ocena verodostojnosti odzivnega poročila

Po reviziji ____________________1 je moral uporabnik javnih sredstev predložiti odzivno poročilo.

1. Rok za predložitev odzivnega poročila:

2. Datum prejema odzivnega poročila:

3. Odgovorna oseba:

a)  je potrdila odzivno poročilo s podpisom in pečatom;
b) ni potrdila odzivnega poročila.

4. Popravljalni ukrepi:

a)  so izkazani za vse ugotovljene nepravilnosti/nesmotrnosti;
b)  niso izkazani za vse ugotovljene nepravilnosti/nesmotrnosti.

5. Popravljalni ukrepi:

a) so v celoti dokumentirani;
b) so delno dokumentirani;
c) niso dokumentirani.

6. Navedbe v odzivnem poročilu:

a) vse navedbe se lahko štejejo kot resnične;
b) za nekatere navedbe ni izkazana verjetnost, da so resnične;
c) za nobeno navedbo ni izkazana verjetnost, da je resnična.

vrhovni državni revizor

Priloga:

1. odzivno poročilo

1 Napisati kratek naziv revizije in številko revizije.
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II. Soglasje k oceni verodostojnosti odzivnega poročila

S predloženo oceno verodostojnosti odzivnega poročila

a)  soglašam;
b)  ne soglašam.

Datum: 

prvi/drugi namestnk predsednika 
računskega sodišča

III. Odločitev o preizkusu verodostojnosti odzivnega poročila

a) Odzivnega poročila ni treba revidirati.
b) Opravi se revizija odzivnega poročila.

Datum:

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Poslano:

1. pristojnemu vrhovnemu državnemu revizorju;
2. pristojnemu namestniku predsednika;
3. arhivu.
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Priloga 3: PoRev2: Poziv za predložitev odzivnega poročila

Številka:
Datum:

…………………............…………………….
(uporabnik javnih sredstev)

Zadeva: Poziv za predložitev odzivnega poročila

Na podlagi revizijskega poročila št. …………. z dne ………….. bi morali računskemu sodišču v roku ……. dni 
predložiti odzivno poročilo. 

Ugotavljamo, da nam do izteka zakonskega roka, to je do …………….., niste poslali zahtevanega odzivnega 
poročila. 

Pozivamo vas, da nam v roku 15 dni po izteku roka za predložitev odzivnega poročila, to je do …………….., 
pošljete odzivno poročilo. Opozarjamo vas na določbe 29. člena in tretjega odstavka 38. člena Zakona 
o računskem sodišču (Uradni list RS, št. 11/01) - uvedba ukrepov zaradi kršitve dobrega poslovanja in 
vložitev predloga za uvedbo postopka o prekršku zoper odgovorno osebo.

…………………….........……………,
vrhovni državni revizor

Poslano:

1. uporabniku javnih sredstev;
2. pristojnemu namestniku predsednika;
3. arhivu.
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Priloga 4: PoRev3: Obvestilo o kršitvi obveznosti dobrega poslovanja

Številka:      
Datum:

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Zadeva: Obvestilo o kršitvi obveznosti dobrega poslovanja

Na podlagi 37. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 91/01) 
ugotavljam, da uporabnik javnih sredstev ……………………………………...……….

1. ni predložil odzivnega poročila v zakonitem roku; 

2. tudi v roku 15 dni po izteku roka ni predložil odzivnega poročila. Zato je podana:

  a) kršitev obveznosti dobrega poslovanja,
  b) huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja.

O b r a z l o ž i t e v 

Na podlagi revizijskega poročila št. ………….. z dne …………………. bi moral uporabnik javnih sredstev 
…………………………….. v roku ….. dni predložiti odzivno poročilo. Rok je potekel dne ………………….

Uporabnika javnih sredstev smo z dopisom dne …………………… opozorili, da je rok za predložitev 
odzivnega poročila potekel, in ga pozvali, naj predloži odzivno poročilo, ter ga opozorili na posledice, 
ki jih določajo 29. člen in tretji odstavek 38. člena ZRacS-1. Tudi v nadaljnjih 15 dneh od prejema tega 
dopisa uporabnik javnih sredstev odzivnega poročila ni poslal.

………………….....…………………,
vrhovni državni revizor
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Priloga 5: PoRev4: Porevizijsko poročilo

Na podlagi 29. člena Zakona o računskem sodišču (ZRacS-1, Uradni list RS, 

št. 11/01) in 38. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 91/01) 

izdajam

POREVIZIJSKO POROČILO
O POPRAVLJALNIH UKREPIH

……………………..

Številka: ……………..

Ljubljana, dd. mesec (z besedo) llll
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1. Uvod
V revizijskem poročilu o …………(v nadaljevanju: ….. na primer: ministrstvo, zavod, šola bolnišnica – kratko 
ime revidiranca) v letu …. številka ………………..z dne ……….. je Računsko sodišče Republike Slovenije ………… 
(navedite kratko ime revidiranca) izreklo (navedite izrečeno oz. izrečeni mnenji – samo izrek, brez 
obrazložitve). 

Ker razkrite napake/nepravilnosti/nesmotrnosti (izberite ustrezno ponujeno navedbo) niso bile 
odpravljena med revizijo, smo v revizijskem poročilu podali zahtevo za predložitev odzivnega poročila.

………… (navedite kratko ime revidiranca) je v predpisanem roku … dni računskemu sodišču predložil/o 
odzivno poročilo (dopis št. ……….. z dne ………..). V odzivnem poročilu, ki ga je s podpisom in pečatom 
potrdila odgovorna oseba …….. (navedite ime in priimek ter funkcijo odgovorne osebe), so predstavljeni 
popravljalni ukrepi. V porevizijskem postopku smo pregledali odzivno poročilo ter preizkusili 
verodostojnost in zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov. 

V tem poročilu

• predstavljamo napake/nepravilnosti/nesmotrnosti (izberite ustrezno ponujeno navedbo), ki so bile 
razkrite v revizijskem poročilu in so zahtevale ukrepanje, 

• povzemamo popravljalne ukrepe in
• izrekamo mnenje o zadovoljivosti popravljalnih ukrepov.
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2. Nepravilnosti in popravljalni ukrepi
2.1 (Navedba napake/nepravilnosti/nesmotrnosti)

2.1.1 Opis nepravilnosti

2.1.2 Izkazani popravljalni ukrepi

2.1.3 Ocena popravljalnih ukrepov

(Opisan popravljalni ukrep), kar ocenjujemo kot zadovoljiv popravljani ukrep.

2.2 (Navedba napake/nepravilnosti/nesmotrnosti)

2.2.1 Opis nepravilnosti

2.2.2 Opis ukrepov

2.2.3 Ocena ukrepov

(Opisan popravljalni ukrep), kar ocenjujemo kot zadovoljiv popravljani ukrep.
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3. Mnenje o izkazanih popravljalnih ukrepih
Pregledali smo odzivno poročilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega poročila o …….. v letu ……….. 
izdelal ………… (navedite kratko ime revidiranca). Ocenili smo, da je odzivno poročilo, ki ga je s podpisom 
in pečatom potrdil (navedite funkcijo in kratek naziv revidiranca), verodostojno.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov 
in predložene dokumentacije (navedite kratko ime revidiranca). Menimo, da smo pridobili zadostne in 
ustrezne podlage in dokaze, da lahko podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

S popravljalnimi ukrepi, ki jih je …….. (revidiranec) izkazal za (navedite nepravilnosti), so bili začeti 
postopki, ki bodo (so) zagotovili, da bo odpravljena nepravilnost, ugotovljena v revizijskem poročilu.

Ocenjujemo, da so ukrepi, ki jih je sprejel ….. (revidiranec) za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih pri 
………. v letu ……, zadovoljivi.

ALI

Ocenjujemo, da odzivno poročilo ………… (revidiranec) z dne ….. vsebuje nezadovoljive ukrepe za 
odpravljanje nepravilnosti, navedene v revizijskem poročilu o poslovanju ……. 

4. Ovrednotenje nezadovoljivo odpravljenih nepravilnosti

5. Sklep o hudi kršitvi obveznosti dobrega poslovanja

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Poslano priporočeno:

1.  ……………. (ime in naslov revidiranca)
2. Državni zbor Republike Slovenije,
 Šubičeva 4, 1000 Ljubljana;
3. arhiv, tu.
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Priloga 6: PoRev5: Porevizijsko poročilo - dopis

 

Številka:
Datum:

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Zadeva: Porevizijsko poročilo

V prilogi predlagam v odobritev porevizijsko poročilo št. ……………………….. z dne …………………. o odpravljanju 
nepravilnosti oz. nesmotrnosti, razkritih v revizijskem poročilu ……..………………………………………………………………., 
ki je bilo izdano uporabniku javnih sredstev…………………………………………………….

………………………………………,
vrhovni državni revizor

Soglašam z vsebino porevizijskega poročila.

………………...................................…………………………,
prvi /drugi namestnik predsednika računskega sodišča

Priloga:
- odzivno poročilo s prilogami
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Priloga 8: PoRev 7: Poziv za ukrepanje

 

Na podlagi sedmega odstavka 29. člena 

Zakona o računskem sodišču (ZRacS-1, Uradni list RS, št. 11/01) 

ter 39. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije 

(PoRacS, Uradni list RS, št. 91/01)

izdajam

POZIV ZA UKREPANJE 
ZA ODPRAVO NEPRAVILNOSTI V

(navedite IME UPORABNIKA JAVNIH SREDSTEV, KI KRŠI OBV. DOBREGA POSLOVANJA)

Številka: (številka)

Ljubljana, dd. mesec (z besedo) llll
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V revizijskem poročilu (navedite naslov revizijskega poročila1) je računsko sodišče (ime in naslov 
uporabnika javnih sredstev) izreklo (navedite vrsto izrečenega mnenja). Ker za v reviziji ugotovljene 
(izberite eno ali več možnosti: napake/nepravilnosti/nesmotrnosti) med revizijo niso bili sprejeti 
ustrezni popravljalni ukrepi, je računsko sodišče v revizijskem poročilu zahtevalo predložitev odzivnega 
poročila. Ugotovili smo, da (izberite eno ali več ustreznih možnosti):

• revidiranec v revizijskem poročilu v predpisanem roku in tudi v nadaljnjem 15 dnevnem roku ni 
 predložil odzivnega poročila  ali / oziroma
• odzivno poročilo / del odzivnega poročila ni verodostojno ali / oziroma
• v odzivnem poročilu niso izkazani zadovoljivi popravljalni ukrepi.

Odgovorna oseba/osebe v času za pripravo odzivnega poročila je/so (ime in priimek ter položaj 
odgovorne/odgovornih osebe/oseb).

Navedeno ravnanje se na podlagi petega odstavka 29. člena ZRacS-1 in 37. člena PoRacS šteje za kršitev 
obveznosti dobrega poslovanja, zato na podlagi sedmega odstavka 29. člena ZRacS-1 in 39. člena PoRacS

 

p o z i v a m o

(navedite organ, ki ga pozivamo k ukrepanju), da

1.  (navedite ukrep, h kateremu pozivamo organ)

2.  v roku 30 dni po prejemu poziva pisno poroča računskemu sodišču, kako je odločil o tem 
pozivu.

O b r a z l o ž i t e v

(obrazložitev odločitve za izdajo poziva za ukrepanje) 

Opozorilo

Če poročilo o ukrepanju ali obrazložitev opustitve ukrepov ne bo predloženo računskemu sodišču 
pravočasno, stori organ, ki mu je bil vročen poziv za ukrepanje, prekršek po petem odstavku 38. člena 
ZRacS-1.

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

1 (navedite datum in številko poročila).
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Priloge:

• (navedite naziv, datum izdaje in številko revizijskega poročila),
• (navedite naziv, datum izdaje in številko porevizijskega poročila),
• (navedite naziv, datum izdaje in številko poročila o reviziji odzivnega poročila).

Poslano:

• (navedite uporabnika javnih sredstev, ki hudo krši obveznost dobrega poslovanja) - v vednost;
• arhivu.
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Priloga 9: PoRev 8: Poziv za ukrepanje - dopis

Številka: (številka)
Datum: (datum)

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Zadeva: Predlog poziva za ukrepanje

(odvisno od razloga, zaradi katerega je podana kršitev obveznosti dobrega poslovanja, ustrezno izberi 
eno ali obe možnosti)

prva možnost:

Z obvestilom z dne (datum obrazca PoRev3) številka (št. obrazca PoRev3) smo vas obvestili, da je 
uporabnik javnih sredstev kršil obveznost dobrega poslovanja.

in / ali

druga možnost:

V porevizijskem poročilu o popravljalnih ukrepih (navedite naslov, datum in številko porevizijskega 
poročila) je bilo ugotovljeno, da je uporabnik javnih sredstev kršil obveznost dobrega poslovanja.

(odvisno od presoje ali je potreben in možen poziv za ukrepanje izberi prvo, drugo možnost ali tretjo 
možnost)

prva možnost: 

V prilogi predlagam besedilo poziva za ukrepanje po 39. členu PoRacS. Predlagam, da se organu (navedi 
organa, ki lahko ukrepa), ki po moji oceni lahko ukrepa zoper uporabnika javnih sredstev (navedi 
uporabnika, ki krši obv. dobrega poslovanja), ki je kršil obveznost dobrega poslovanja, izda poziv za 
ukrepanje s priloženo vsebino.
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druga možnost: 

Pomembnost ugotovljenih napak/nepravilnosti/nesmotrnosti zaradi katerih je bila ugotovljena kršitev 
obveznosti dobrega poslovanja je takšna, da poziv za ukrepanje po moji oceni ni potreben.

tretja možnost: 

Ker noben organ v mejah svojih pristojnost ne more ukrepati zoper uporabnika javnih sredstev na 
podlagi poziva za ukrepanje, ki ga izda računsko sodišče, menim, da poziva ni mogoče izdati. (utemelji 
svojo trditev). Predlagam, da na navedeno dejstvo opozorimo državni zbor in javnost (v primeru izdaje 
obvestila državnemu zboru ali sporočila za javnost).

………………………………………,
(ime in priimek VDR)
vrhovni državni revizor

(odvisno od predlagane odločitve izberi prvo ali drugo možnost)

prva možnost: 
Soglašam z vsebino poziva za ukrepanje

…………………………………………,
(ime in priimek prvega / drugega namestnika predsednika računskega sodišča)
prvi / drugi namestnik predsednika računskega sodišča

druga možnost: 
Soglašam s presojo, da se poziv za ukrepanje ne izda

…………………………………………,
(ime in priimek prvega / drugega namestnika predsednika računskega sodišča)
prvi / drugi namestnik predsednika računskega sodišča
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Priloga 10: PoRev 9: Obvestilo državnemu zboru

Številka: (številka)
Datum: (datum)

Državni zbor Republike Slovenije
Šubičeva 4

1000 Ljubljana

Zadeva: Obvestilo državnemu zboru o hudi kršitvi obveznosti dobrega poslovanja

Na podlagi devetega odstavka 29. člena Zakona o računskem sodišču1 (v nadaljevanju: ZRacS-1) in 40. 
člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije2 (v nadaljevanaju: PoRacS) vas obveščamo, 
da smo v porevizijskem postopku na podlagi revizijskega poročila o (navedite naslov poročila3) 
in revizijskega poročila o verodostojnosti (če je bila revizija odzivnega poročila opravljena navedite 
naslov poročila4) ugotovili, da je (ime in naslov uporabnika javnih sredstev, ki hudo krši obv. dobrega 
poslovanj) hudo kršil obveznost dobrega poslovanja.

Odgovorna oseba (navedite ime uporabnika javnih sredstev, ki hudo krši obv. dobrega poslovanja) je 
(navedite ime/imena in priimke ter položaj odgovor(ne)/nih oseb). 

(glede na to, ali je mogoče izdati poziv za njegovo razrešitev izberite prvo ali drugo možnost)

prva možnost:

(naziv organa, ki mu je izdan poziv za razrešitev odgovorne osebe) smo izdali poziv za njegovo 
razrešitev (navedite datum in številko poziva za razrešitev).

ali

druga možnost:

Računsko sodišče poziva za razrešitev odgovorne osebe po enajstem odstavku 29. člena ZRacS-1 ni 
izdalo. (navedite razloge zakaj).

Nepravilnosti v poslovanju, zaradi katerih se šteje, da je (navedite ime uporabnika javnih sredstev) hudo 
kršil obveznosti dobrega poslovanja, so podane v naslednji poročilih:

1. Revizijsko poročilo (navedite naziv poročila, datum izdaje in številko),
2. Revizijsko poročilo o verodostojnosti odzivnega poročila (navedite naziv poročila, datum izdaje in številko),

1 Uradni list RS, št. 11/01.
2 Uradni list RS, št. 91/01.
3 (navedite datum izdaje in številko).
4 (navedite datum izdaje in številko).
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3. Porevizijsko poročilo o odpravljanju nepravilnosti (navedite naziv poročila, datum izdaje in 
številko).

Vsa tri poročila je državni zbor že prejel.

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Priloge:

•  (navedite naziv, datum izdaje in številko porevizijskega poročila)

Poslano:

• (navedite uporabnika javnih sredstev, ki hudo krši obveznost dobrega poslovanja) – v vednost,
• arhivu.
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Priloga 11: PoRev10: Obvestilo državnemu zboru - dopis

Številka: (številka)
Datum: (datum)

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Zadeva: Predlog obvestila državnemu zboru o hudi kršitvi obveznosti dobrega poslovanja

(odvisno od razloga, zaradi katerega je podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja, ustrezno 
izberite eno ali obe možnosti)

prva možnost:

Z obvestilom z dne (datum obrazca PoRev3) številka (št. obrazca PoRev3) smo vas obvestili, da je 
uporabnik javnih sredstev hudo kršil obveznost dobrega poslovanja.

in / ali

druga možnost:

V Porevizijskem poročilu o popravljalnih ukrepih (navedite naslov porevizijskega poročila1) je bilo 
ugotovljeno, da je uporabnik javnih sredstev hudo kršil obveznost dobrega poslovanja.

V prilogi predlagam besedilo obvestila državnemu zboru po 40. členu PoRacS.

(ime in priimek VDR),
VDR

Soglašam z vsebino obvestila državnemu zboru

(ime in priimek prvega / drugega namestnika predsednika računskega sodišča),
prvi /drugi namestnik predsednika računskega sodišča

Priloga:

• odzivno poročilo s prilogami.

1 (navedite datum izdaje in številko).
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Priloga 12: PoRev11: Poziv za razrešitev odgovorne osebe

Na podlagi prve točke enajstega odstavka 29. člena Zakona o računskem sodišču (ZRacS-1, Uradni list 
RS, št. 11/01) in 41. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije (PoRacS, Uradni list RS, 

št. 91/01) 

izdajam

POZIV 
ZA RAZREŠITEV ODGOVORNE OSEBE 

(navedite IME UPORABNIKA JAVNIH SREDSTEV, KI KRŠI OBV. DOBREGA POSLOVANJA)

Številka: (številka)

Ljubljana, dd. mesec (z besedo) llll
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(odvisno od razloga za izdajo poziva za razrešitev izberite prvo ali drugo možnost):

prva možnost:

V porevizijskem postopku je bilo ugotovljeno, da je (ime in naslov uporabnika javnih sredstev, ki hudo 
krši obv. dobrega poslovanja) hudo kršil obveznost dobrega poslovanja, zato na podlagi dvanajstega in 
štirinajstega odstavka 29. člena ZRacS-1 in 41. člena PoRacS

druga možnost:

V revizijskem postopku je (ime in naslov uporabnika javnih sredstev, ki hudo krši obv. dobrega 
poslovanja) kršil osmi in deveti odstavek 27. člena ZRacS-1 ker (navedite kršitev), zato na podlagi 
dvanajstega in štirinajstega odstavka 29. člena ZRacS-1 in 41. člena PoRacS

p o z i v a m o

(navedite ime organa, ki ga pozivamo k razrešitvi odgovorne osebe), da

1. razreši odgovorno osebo, (navedite ime in priimek in položaj odgovor(ne)/nih oseb(e))

2. v roku 15 dni po prejemu tega poziva pisno poroča računskemu sodišču, kako je odločila o tem 
pozivu.

O b r a z l o ž i t e v

(obrazložitev odločitve za izdajo poziva za razrešitev odgovorne osebe) 

Opozorilo

Če organ, ki mu je vročen poziv za razrešitev odgovorne osebe, o pozivu ne odloči pravočasno ali 
računskemu sodišču pravočasno ne sporoči, kako je odločil (štirinajsti odstavek 29. člena ZRacS-1), gre 
za prekršek po šestem odstavku 38. člena ZRacS-1. 

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor
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Priloge:

• (navedite naziv, datum izdaje in številko revizijskega poročila),
• (navedite naziv, datum izdaje in številko porevizijskega poročila),
• (navedite naziv, datum izdaje in številko poročila o reviziji odzivnega poročila).

Poslano:

• (navedite uporabnika javnih sredstev, ki hudo krši obveznost dobrega poslovanja) - v vednost,
• arhivu.
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Priloga 13: Poziv za razrešitev odgovorne osebe - dopis

Številka:
Datum:

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Zadeva: Predlog poziva za razrešitev odgovorne osebe

(odvisno od razloga, zaradi katerega bo izdan poziv za razrešitev odgovorne osebe in od razloga, 
zaradi katerega je podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja, ustrezno izberite eno ali več 
možnosti)

prva možnost:

V revizijskem postopku je (ime in naslov uporabnika javnih sredstev) kršil osmi in deveti odstavek 27. 
člena (ZRacS-1), ker (navedite kršitev).

druga možnost:

Z obvestilom z dne (datum obrazca PoRev3) številka (št. obrazca PoRev3) smo vas obvestili, je uporabnik 
javnih sredstev hudo kršil obveznost dobrega poslovanja.

in / ali

tretja možnost:

V Porevizijskem poročilu o popravljalnih ukrepih (navedite naslov porevizijskega poročila1) je bilo 
ugotovljeno, da je uporabnik javnih sredstev hudo kršil obveznost dobrega poslovanja.

(odvisno od presoje, ali obstaja organ, ki lahko razreši odgovorno osebo, izberite prvo ali drugo 
možnost)

prva možnost:

V prilogi predlagam besedilo poziva za razrešitev odgovorne osebe po 41. členu PoRacS.

druga možnost:

Ker odgovorne osebe uporabnika javnih sredstev ni mogoče razrešiti zaradi ugotovljenih nepravilnosti 
na podlagi poziva za razrešitev odgovorne osebe, ki ga izda računsko sodišče, menim, da poziva ni 
mogoče izdati (utemeljite svojo trditev). Predlagam, da na navedeno dejstvo opozorimo v obvestilu 
državnemu zboru in v sporočilu za javnost.

1 (navedite datum izdaje in številko).
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………………………………………,
(ime in priimek VDR)
vrhovni državni revizor

(odvisno od predlagane odločitve izberite prvo ali drugo možnost)

prva možnost: 

Soglašam z vsebino poziva za razrešitev odgovorne osebe.

…………………………………………,
(ime in priimek prvega / drugega namestnika predsednika računskega sodišča)
prvi / drugi namestnik predsednika računskega sodišča

druga možnost: 

Soglašam s presojo, da se poziv za razrešitev odgovorne osebe ne izda.

…………………………………………,
(ime in priimek prvega / drugega namestnika predsednika računskega sodišča)
prvi / drugi namestnik predsednika računskega sodišča
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Priloga: 14: PoRev13: Sporočilo za javnost

Računsko sodišče Republike Slovenije na podlagi enajstega odstavka 29. člena Zakona o računskem 
sodišču1 in 42. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije2 izdaja

SPOROČILO ZA JAVNOST
o ukrepih zoper

(navedite IME IN NASLOV UPORABNIKA JAVNIH SREDSTEV, KI HUDO KRŠI OBV. DOBREGA 
POSLOVANJA)

Računsko sodišče je v revizijskem poročilu o poslovanju (navedite naslov revizijskega poročila3), 
ugotovilo, da (navedite ime in naslov uporabnika javnih sredstev) ni posloval v skladu s predpisi. 
Poslovanje (navedite ime uporabnika javnih sredstev) je bilo v (pomembnem) neskladju s predpisi, 
zato je (navedite ime revidiranca) izreklo (navedite vrsto mnenja).

Računsko sodišče je v revizijskem postopku med drugim ugotovilo (kratko opiši napake/nepravilnosti/
nesmotrnosti v poslovanju zaradi katerih se šteje, da je podana huda kršitev obveznosti dobrega 
poslovanja).

Ker z revizijo razkrite napake/nepravilnosti/nesmotrnosti niso bile odpravljene že med revizijskim 
postopkom, je računsko sodišče v revizijskem poročilu zahtevalo predložitev odzivnega poročila, kjer 
je glede navedenih nepravilnosti od (navedite uporabnika javnih sredstev) zahtevalo (kratko povzemi 
zahtevane popravljalne ukrepe).

(uporabite v primeru nezadovoljive odpravne napak/nepravilnosti/nesmotrnosti):

V porevizijskem postopku po 29. členu Zakona o računskem sodišču (v nadaljevanju: ZRacS-1) je 
bilo ugotovljeno, da (navedite ime uporabnika javnih sredstev) ni zadovoljivo odpravil pomembnih 
nepravilnosti v svojem poslovanju, ki (kratko navedite katerih), kar pomeni, da (navedite ime in naslov 
uporabnika javnih sredstev) hudo krši obveznost dobrega poslovanja.

(uporabite v primeru neverodostojnosti odzivnega ali dela odzivnega poročila):

Poleg tega izkaz popravljalnih ukrepov, odzivno poročilo, ki ga je predložil (navedite ime uporabnika 
javnih sredstev), ni bilo /ni bilo v celoti, to je v delu, ki se nanaša na (navedite, kateri del odzivnega 
poročila ni verodostojen) verodostojno. S tem je za (navedite ime uporabnika javnih sredstev), v skladu 
z določbami petega odstavka 29. člena ZRacS-1 in drugega odstavka 37. člena Poslovnika Računskega 
sodišča Republike Slovenije, (prav tako) podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja. 

1 Uradni list RS, št. 11/01.
2 Uradni list RS, št. 91/01.
3 datum, številka, dostopno na spletnih straneh računskega sodišča www.rs-rs.si.



308  Porevizijski  postopek | R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k

Neverodostojnost odzivnega poročila je računsko sodišče ugotovilo z revizijo odzivnega poročila, na 
podlagi katere je izdalo Revizijsko poročilo o verodostojnosti odzivnega poročila (navedite naslov 
revizijskega poročila)4

Računsko sodišče je izdalo Porevizijsko poročilo o popravljalnih ukrepih (navedite naslov porevizijskega 
poročila5), v katerem je predstavilo nepravilnosti, ki so bile razkrite v revizijskem poročilu in so zahtevale 
ukrepanje, povzelo popravljalne ukrepe (navedite revidiranca) in izreklo mnenje o zadovoljivosti 
popravljalnih ukrepov.

Odgovorna oseba (navedite ime uporabnika javnih sredstev) je (navedite ime odgovorne osebe, 
položaj).

Računsko sodišče je zaradi kršitve obveznosti dobrega poslovanja izdalo (navedite organ, ki mu je 
bil izdan poziv za ukrepanje) poziv za ukrepanje po sedmem odstavku 29. člen ZRacS-1. (navedite 
ukrepanje organa, ki mu je bil izdan poziv).

Računsko sodišče je zaradi hude kršitve obveznosti dobrega poslovanja izdalo (navedite organ, ki mu 
je bil izdan poziv za ukrepanje) poziv za razrešitev odgovorne osebe po enajstem odstavku 29. člen 
ZRacS-1. (navedite ukrepanje organa, ki mu je bil izdan poziv).

Računsko sodišče je o hudi kršitve obveznosti dobrega poslovanja  skladno z devetim odstavkom 29. 
člena ZRacS-1 obvestilo tudi državni zbor.

Navedimo še, da je računsko sodišče glede poslovanja (navedite morebitne druge ukrepe računskega 
sodišča, ki jih ni obvezno navesti v sporočilo za javnost, če menite, da je to potrebno - podane zahteve 
npr. ustavnemu sodišču).

Številka: (številka)
(ime in priimek generalnega 

državnega revizorja),

Datum: (datum) generalni državni revizor

4 datum, številka, dostopno na spletnih straneh računskega sodišča www.rs-rs.si.
5 datum, številka, dostopno na spletnih straneh računskega sodišča www.rs-rs.si.
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Priloga 15: PoRev14: Sporočilo za javnost - dopis

Številka: (številka)
Datum: (datum)

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Zadeva: Predlog sporočilo za javnost

(odvisno od razloga, zaradi katerega bo izdano sporočilo za javnost, in od razloga, zaradi katerega je 
podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja, ustrezno izberite eno ali več možnosti)

prva možnost:

V revizijskem postopku je (ime in naslov uporabnika javnih sredstev) kršil osmi in deveti odstavek 27. 
člena ZRacS-1, ker (navedite kršitev).

in / ali

druga možnost:

Z obvestilom z dne (datum obrazca PoRev3) številka (št. obrazca PoRev3) smo vas obvestili, da je 
uporabnik javnih sredstev hudo kršil obveznost dobrega poslovanja.

in / ali

tretja možnost:

V Porevizijskem poročilu o popravljalnih ukrepih (navedite naslov porevizijskega poročila1) je bilo 
ugotovljeno, da je uporabnik javnih sredstev hudo kršil obveznost dobrega poslovanja.

V prilogi predlagam besedilo sporočila za javnost po 42. členu PoRacS.

………………………………………,
(ime in priimek vrhovnega državnega revizorja),
vrhovni državni revizor

Soglašam z vsebino sporočila za javnost.

…………………………………………,
(ime in priimek prvega / drugega namestnika predsednika računskega sodišča),
prvi / drugi namestnik predsednika računskega sodišča

1 (navedite datum izdaje in številko).
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Priloga 16: PoRev15: Predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti - predlog VDR

Številka:

Datum:

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),

generalni državni revizor

Zadeva: Predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti

I. Predlog VDR za lokalno samoupravo

Računsko sodišče je v revizijskem postopku v revizijskem poročilu o poslovanju (navedite naslov 
revizijskega poročila1) ugotovilo, da (navedite ime in naslov uporabnika javnih sredstev) ni posloval 
v skladu s predpisi. Poslovanje (navedite ime uporabnika javnih sredstev) je bilo v (pomembnem) 
neskladju s predpisi, zato je občini izreklo (navedite vrsto mnenja).

Pregledali smo aktivnost nadzornega odbora in ugotovili (navedite ugotovitve, ki dokazujejo, da 
nadzorni odbor ne opravlja svojih nalog oziroma jih ne opravlja ustrezno).

Ker menim, da v zgornjem odstavku navedene ugotovitve kažejo, da nadzorni odbor ne opravlja svojih 
nalog/jih ne opravlja ustrezno, predlagam, da računsko sodišče v skladu s trinajstim odstavkom 29. 
člena ZRacS-1 in 43. členom PoRacS izda občinskemu svetu predlog za razrešitev nadzornega odbora 
lokalne skupnosti.

V prilogi predlagam v odobritev poziv za razrešitev odgovorne osebe po 41. členu PoRacS.

………………………………………,
(ime in priimek vrhovnega državnega revizorja),
vrhovni državni revizor

(ime in priimek prvega / drugega namestnika predsednika računskega sodišča),
prvi / drugi namestnik predsednika računskega sodišča

1 datum, številka.
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II. Mnenje prvega / drugega namestnika o predlogu za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti 
po četrtem odstavku 43. člena PoRacS – zahteva predsednika za mnenje

V skladu s četrtim odstavku 43. člena PoRacS podajte mnenje glede predloga za razrešitev nadzornega 
odbora lokalne skupnosti.

(ime in priimek generalnega 
državnega revizorja),

generalni državni revizor

Datum:_______________________

III. Mnenje prvega / drugega namestnika o predlogu za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti 
po četrtem odstavku 43. člena PoRacS – mnenje pristojnega namestnika predsednika

Z izdajo predloga za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti:

1. soglašam;
2. ne soglašam

Datum:____________

………………………………………,
(ime in priimek prvega / drugega namestnika predsednika računskega sodišča),
prvi / drugi namestnik predsednika računskega sodišča
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Priloga 17: PoRev16: Predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti - predlog pristojni 
namestnik predsednika

Številka:
Datum:

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Zadeva: Predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti

I. Predlog prvega / drugega namestnika

Računsko sodišče je v revizijskem postopku v revizijskem poročilu o poslovanju (navedite naslov 
revizijskega poročila1) ugotovilo, da (navedite ime in naslov uporabnika javnih sredstev) ni posloval 
v skladu s predpisi. Poslovanje (navedite ime uporabnika javnih sredstev) je bilo v (pomembnem) 
neskladju s predpisi, zato je občini izreklo (navedite vrsto mnenja).

Pregledali smo aktivnost nadzornega odbora in ugotovili (navedite ugotovitve, ki dokazujejo, da 
nadzorni odbor ne opravlja svojih nalog oziroma jih ne opravlja ustrezno).

Ker menim, da v zgornjem odstavku navedene ugotovitve kažejo, da nadzorni odbor ne opravlja svojih 
nalog/jih ne opravlja ustrezno, predlagam, da računsko sodišče v skladu s trinajstim odstavkom 29. 
člena ZRacS-1 in 43. členom PoRacS izda občinskemu svetu predlog za razrešitev nadzornega odbora 
lokalne skupnosti.

V prilogi predlagam v odobritev poziv za razrešitev odgovorne osebe po 41. členu PoRacS.

………………………………………,
(ime in priimek prvega / drugega namestnika predsednika računskega sodišča),
prvi / drugi namestnik predsednika računskega sodišča

1 datum, številka.
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II. Mnenje VDR za lokalno samoupravo o predlogu za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti 
po petem odstavku 43. člena PoRacS – zahteva predsednika za mnenje

V skladu s petim odstavku 43. člena PoRacS podajte mnenje glede predloga za razrešitev nadzornega 
odbora lokalne skupnosti.

(ime in priimek vrhovnega državnega revizorja za lokalno samoupravo),
vrhovni državni revizor za lokalno samoupravo

Datum:_______________________

III. Mnenje VDR za lokalno samoupravo o predlogu za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti 
po petem odstavku 43. člena PoRacS – mnenje vrhovnega državnega revizorja

Z izdajo predloga za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti:

1. soglašam;
2. ne soglašam

Datum:____________

………………………………………,
(ime in priimek generalnega državnega revizorja),

generalni državni revizor
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Priloga 18: PoRev17: Predlog za razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti

Na podlagi tretjega odstavka 29. člena Zakona o računskem sodišču (ZRacS-1, Uradni list RS, št. 11/01) 
in 43. člena Poslovnika Računskega sodišča Republike Slovenije (PoRacS, Uradni list RS, št. 91/01) 

izdajam

PREDLOG
ZA RAZREŠITEV NADZORNEGA ODBORA

(navedite IME OBČINE)

Številka: (številka)

Ljubljana, dd. mesec (z besedo) llll

1 datum, številka.
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Računsko sodišče je v revizijskem poročilu o poslovanju (navedite naslov revizijskega poročila1) 
ugotovilo, da (navedite ime in naslov uporabnika javnih sredstev) ni posloval v skladu s predpisi. 
Poslovanje (navedite ime uporabnika javnih sredstev) je bilo v (pomembnem) neskladju s predpisi, 
zato je občini izreklo (navedite vrsto mnenja). Na podlagi trinajstega odstavka 29. člena ZRacS-1 in 43. 
člena PoRacS

p o z i v a m o

(občinski svet Občine ABC), da

razreši nadzorni odbor občine, in sicer (navedite ime in priimek članov nadzornega odbora)

O b r a z l o ž i t e v

(obrazložitev odločitve za izdajo predloga za razrešitev nadzornega odbora – npr. NO se v obdobju od 
XX do YY ni sestal, v obdobju XX do XY ni izvedel nobenega nadzora, je izvedel nadzor področja D, 
ki ga je revidiralo tudi računsko sodišče, pa ni ugotovil nobene nepravilnosti, medtem ko je računsko 
sodišče ugotovilo ….) 

(ime in priimek generalnega državnega revizorja),
generalni državni revizor

Poslano:

• (ime in priimek predsednika nadzornega odbora) - v vednost,
• (ime in priimek članov nadzornega odbora) - v vednost,
• arhivu.
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Porevizijski postopek - 1. del
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Porevizijski postopek - 2. del
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1. SPLOŠNO O ZAGOTAVLJANJU KAKOVOSTI

Usmeritev
1.1 Zagotavljanje kakovosti je proces opredelitve in izvajanja postopkov, ki so potrebni za doseganje 
ciljev kakovosti računskega sodišča. Temeljni cilj zagotavljanja kakovosti je izvajanje revizijskih nalog na 
sprejemljivi kakovostni ravni, kar pomeni strokovno in pravočasno opravljene revizije in druge naloge. 
Kriteriji kakovosti računskega sodišča so:

• izvajanje revizij v skladu s predpisi,
• dosledna uporaba revizijskih standardov po napotilu predsednika računskega sodišča,
• ustrezna uporaba smernic in priročnika računskega sodišča, 
• izvajanje revizij v skladu z letnim revizijskim programom oziroma sprejetimi in potrjenimi 

podrobnimi načrti revizij,
• enotno delovanje pri izvajanju revizijske pristojnosti in s tem enako obravnavanje vseh revidirancev,
• da vsak revizijski oddelek opravlja naloge na optimalni ravni zmogljivosti glede na razpoložljivo 

število revizorjev.

1.2 Postopki za zagotavljanje kakovosti so vgrajeni v vse faze revizijskega procesa in dajejo razumna 
zagotovila, da računsko sodišče pri svojem delu dosega cilje oziroma navedene kriterije kakovosti.

Z ustreznimi navodili in nadziranjem izvajanja nalog na vseh ravneh in skozi ves revizijski proces 
od načrtovanja do spremljanja popravnih učinkov se zagotavlja strokovnost in pravočasnost dela ter 
prispeva k izboljšanju znanj in izkušenj zaposlenih.

1.3 Vsi izdelki, ki se pošiljajo zunanjim uporabnikom, se pred vročitvijo pregledajo in odobrijo, zato da 
se zagotovi, da izdelki ne vsebujejo pomembnih pomanjkljivosti in da je sporočanje rezultatov našega 
dela pravilno in objektivno. Delovno gradivo, ki pripada posamezni reviziji, pregledajo pristojne osebe, 
ki zagotovijo, da so vsa revizijska razkritja in druge ugotovitve ter revizijska mnenja podprti z ustreznimi 
in zadostnimi dokazi.

Uvod 
1.4 V tem poglavju priročnika je podrobneje opredeljeno zagotavljanje kakovosti v revizijskem procesu. 
Opisane so vloge in odgovornosti revizorjev in vodstva pri zagotavljanju kakovosti. Predstavljen je proces 
zagotavljanja kakovosti za revizije pravilnosti poslovanja, akt o poslovanju, in za revizije smotrnosti 
poslovanja. Proces zagotavljanja kakovosti je pri vseh temeljnih vrstah revizij enak, kar pomeni, da se 
kakovost zagotavlja skozi vse aktivnosti revizijskega procesa na enak način. 
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Podlaga 

Uporaba standardov revidiranja

1.5 Standardi revidiranja INTOSAI in IFAC zahtevajo od vsake revizijske organizacije, da ima uveden 
ustrezen sistem zagotavljanja kakovosti. Ta mora dajati razumna zagotovila, da organizacija izvaja naloge 
skladno z veljavnimi standardi revidiranja ter da je sprejela in izvaja ustrezne usmeritve in postopke 
delovanja. 

1.6 Poglavje o zagotavljanju kakovosti se povezuje s standardi INTOSAI1: 112.2, 118.3, 119.4, 120.5, 121.6–
123.7 ter z Mednarodnimi standardi revidiranja IFAC, standard 220 – Obvladovanje kakovosti revizijskega 
dela. Pri uporabi standardov INTOSAI se pri zagotavljanju kakovosti sklicujemo tudi na Evropsko 
smernico za izvajanje revizijskih standardov INTOSAI, št. 51 – Zagotavljanje kakovosti8.

Uporaba smernic in notranjih aktov računskega sodišča

1.7 Poleg navedenih standardov revidiranja se poglavje o zagotavljanju kakovosti povezuje tudi s 
smernico za zagotavljanje kakovosti in notranjimi akti računskega sodišča. Smernica računskega sodišča 
določa temeljne usmeritve zagotavljanja in  izvajanja revizijskih nalog na sprejemljivi kakovostni ravni. 
Notranji akti, ki jih je sprejel predsednik računskega sodišča, natančneje opredeljujejo postopke in 
način izvajanja posamičnih nalog v okviru, ki ga določata zakon o računskem sodišču in poslovnik o 
delu računskega sodišča.

Povezanost poglavja z drugimi poglavji tega priročnika

1.8 To poglavje se povezuje z naslednjimi poglavji iz tega priročnika, in sicer:

• s poglavjem: Načrtovanje;
• s poglavjem: Pridobivanje revizijskih dokazov; 
• s poglavjem: Poročanje.

1 INTOSAI revizijski standardi. Ljubljana: Slovenski inštitut za revizijo, 1994.
2 »Usmeritve in postopki, ki urejajo nadzor nad revizijami, so pomembni dejavniki pri izvajanju vloge VRI na ustrezni strokovni 

ravni. VRI mora zagotoviti, da so revizije načrtovane in da jih nadzorujejo revizorji, ki so primerno usposobljeni, ki dobro 
poznajo standarde in metodologijo dela in ki dovolj dobro razumejo podrobnosti in posebnosti revizijskega okolja.«

3 »Splošni standardi za VRI vključujejo zahtevo, da mora VRI sprejeti usmeritve in postopke za pregled uspešnosti in učinkovitosti 
svojih notranjih standardov in postopkov.«

4 »Zaradi velikega pomena zagotavljanja visokih standardov svojega dela mora VRI posvetiti posebno pozornost programom 
za zagotavljanje kakovosti, da izboljša izvajanje revizij in izsledke. Koristnost takih programov opravičuje dajanje ustreznih 
dejavnikov na razpolago za ta namen. Pomembno pa je, da je poraba teh dejavnikov primerljiva s koristmi, ki jih bomo od tega 
imeli.«

5 »VRI mora vzpostaviti sisteme in postopke za to, da: 

• potrdi zadovoljivo delovanje notranjih programov za zagotavljanje kakovosti;

• zagotovi kakovost revizijskih poročil in

• zagotavlja izboljšave in se izogne ponovnim pomanjkljivostim.«
6 »Nadaljnje sredstvo za zagotavljanje kakovosti izvajanja nalog je poleg pregledov revizijske dejavnosti, ki jih opravi vodstveno 

osebje, odgovorno za posamezne revizije, tudi to, da VRI uveljavljajo svoje lastne rešitve za zagotavljanje kakovosti. To pomeni, 
da lahko načrtovanje, izvajanje dela in poročanje za določeni izbrani vzorec revizij podrobno pregledajo primerno usposobljeni 
strokovni delavci VRI, ki v te revizije niso neposredno vključeni, in odgovornim vodstvenim delavcem svetujejo na podlagi 
dobljenih izidov tako izvedene notranje kontrole za zagotavljanje kakovosti ter občasno poročajo tudi samemu vodstvu VRI.«

7 »Kakovost dela VRI se lahko izboljša prav z večjo notranjo kontrolo in verjetno tudi z neodvisnimi ocenami tega dela.«
8 Evropske smernice za izvajanje mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI, REVIZOR št. 7–8/99, Slovenski inštitut za revizijo, 

str. 129–131.
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Proces zagotavljanja kakovosti
1.9 Zagotavljanje kakovosti je sprotno in naknadno. Sprotno zagotavljanje kakovosti so kontrolne 
aktivnosti, ki se izvajajo med revizijskim procesom in zagotavljajo, da  vsaka posamezna revizija dosega 
cilje oziroma kriterije kakovosti. Naknadno zagotavljanje kakovosti pa so postopki in aktivnosti, ki se 
odvijajo po dokončanju revizije in s katerimi ni več mogoče vplivati na izvedbo posamezne revizije, 
temveč so namenjeni izboljševanju kakovosti dela računskega sodišča v prihodnje. V okviru naknadnega 
zagotavljanja kakovosti se ocenjuje sistem sprotnega zagotavljanja kakovosti in na tej podlagi ugotovi:

• ali so potrebne sprotne kontrole vzpostavljene,
• ali se pravilno izvajajo,
• ali se zagotavlja ustrezna kakovost revizijskih postopkov in revizijskih poročil,
• ali se na podlagi ugotovljenih slabosti ustrezno izboljšuje sistem sprotnih kontrol.

1.10 Sprotno zagotavljanje kakovosti uresničujemo z jasno opredeljenimi vlogami in odgovornostmi 
ter z ustreznim vodenjem revizijskih postopkov in nadzorom nad izvajanjem posameznih revizij. 
To izvajajo posamezniki, ki so vključeni v posamezne aktivnosti revizijskega procesa na podlagi 
predpisanih postopkov revidiranja. Postopki za sprotno zagotavljanje kakovosti so vgrajeni v vse 
dejavnosti revizijskega procesa: načrtovanje, pridobivanje revizijskih dokazov, poročanje in spremljanje 
popravljalnih učinkov.

1.11 Proces naknadnega zagotavljanja kakovosti poteka kot nadzor, ki se opravi po izvedeni reviziji. 
Opravljajo ga osebe, ki so neodvisne od pregledovanih revizij, primerno usposobljene, dobro poznajo 
revizijski proces, standarde revidiranja in kriterije kakovosti ter metodologijo dela in dovolj dobro 
poznajo posebnosti revizijske naloge in tudi okolje revidiranja. 

Kako opredelimo kakovost
1.12 Kakovost je bistvena značilnost revizije ali revidiranja, ki opredeljuje ugodno vsebino končnega 
izdelka revizije ali aktivnosti v revizijskem procesu. Kakovost revizorjevega dela je kakovost izdelka 
(podrobni načrt, osnutek revizijskega poročila, porevizijsko poročilo, delovno gradivo, revizijski dosje), 
pri nastajanju katerega sodelujejo revizor in vodstvo računskega sodišča s svojim delom, ter vpliv tega 
dela na končni izdelek (dokončno revizijsko poročilo) in na popravljanje tega izdelka kot posledica 
pripomb pristojnega VDR in namestnika predsednika računskega sodišča na dokumente ali ugovora 
revidiranca zoper revizijska razkritja. Kakovostno revizijsko poročilo je skladno s postavljenimi cilji, 
razumljivo, jasno, ustrezno, zanesljivo in berljivo za pričakovano ciljno skupino bralcev tega poročila. 
Znak kakovosti sta tudi odnos do revidiranca in pravočasnost izvajanja načrtovanih nalog.

Odgovornosti
1.13 V proces zagotavljanja kakovosti so vključeni revizorji in tudi vodstvo računskega sodišča. Vsaka 
oseba ima določeno vlogo in odgovornost v posamezni aktivnosti revizijskega procesa. Odgovornost 
se začne pri posameznem revizorju in njegovi strokovni zavezanosti, da mora biti revizijsko delo 
opravljeno strokovno ter da dosega cilje oziroma kriterije kakovosti računskega sodišča. Odgovornost se 
prenaša po hierarhični lestvici navzgor na različne ravni vodenja vse do najvišjega vodstva, ki pregleda 
in odobri končni izdelek vsake revizije. Vloge in odgovornosti revizorjev in vodstva so podrobneje 
določene v drugem delu tega poglavja. 
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2. VLOGE IN ODGOVORNOSTI PRI ZAGOTAVLJANJU KAKOVOSTI

2.1 Pri zagotavljanju kakovosti je pomembno, da so vloge in odgovornosti posameznikov, revizorjev 
in vodstva jasno določene. Vsakdo, ki je vključen v aktivnosti revizijskega procesa, je dolžan skrbeti za 
kakovost in upoštevati kriterije kakovosti, ki jih je določilo računsko sodišče. 

2.2 Glavna vprašanja, na katera morajo pri zagotavljanju kakovosti revizijskega procesa odgovarjati 
revizorji oziroma vodstvo, so opredeljena v Tabeli 1.

Tabela 1: Vloge in vprašanja za zagotavljanje kakovosti

Vloga Vprašanje

1. Član skupine
Ali sem svoje delo opravil strokovno, v skladu s kriteriji 
kakovosti?

2. Vodja skupine
Ali so člani moje skupine opravili delo strokovno, v 
skladu s kriteriji kakovosti?

3. Vodja projekta
Ali so vodje skupin opravili delo strokovno, v skladu s 
kriteriji kakovosti?

4. VDR
Ali so vodje skupin opravili delo strokovno, v skladu s 
kriteriji kakovosti?

5. Namestnik predsednika
Ali so VDRji opravili delo strokovno, v skladu s kriteriji 
kakovosti?

6. Redakcijska skupina
Ali so revizijska poročila napisana strokovno, v skladu s 
kriteriji kakovosti? 

7. Zunanji strokovnjaki
Ali so bile revizijske naloge opravljene strokovno, v 
skladu s kriteriji kakovosti?

Vloga člana revizijske skupine pri zagotavljanju kakovosti 

Splošni cilji vloge člana revizijske skupine

2.3 Član skupine je odgovoren za svoje delo, ki mu ga določi vodja skupine v okviru posamezne 
revizijske naloge. Zagotoviti mora, da so izvedba, evidentiranje in dokumentiranje naloge opravljeni 
strokovno in v skladu s kriteriji zagotavljanja kakovosti. Član skupine mora poročati vodji skupine o 
opravljenem delu in porabi časa, namenjenega za opravljanje revizijskega dela, in zagotoviti kakovostno 
porabo tega časa.

2.4 Člani revizijske skupine morajo zagotoviti, da svoje delo opravljajo strokovno in na predpisan 
način. To pomeni, da so naloge opravljene skladno s standardi revidiranja, smernicami in revizijskim 
priročnikom računskega sodišča. Prav tako morajo zagotoviti, da učinkovito porabljajo čas, določen za 
izvedbo posamezne naloge, ter da porabo časa za posamično nalogo pravilno evidentirajo na način, 
določen s posebnim računalniškim programom (REVIS).
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Vloga člana revizijske skupine v posamezni aktivnosti revizijskega procesa

Podrobno načrtovanje

2.5 Član skupine sodeluje pri pripravi posameznih delov podrobnega načrta revizije v obsegu, ki ga 
določi vodja revizije, ter odgovarja za strokovno izvedbo, evidentiranje in dokumentiranje naloge iz 
podrobnega načrta revizije, ki mu je bila dodeljena. Za kakovost izvedenih nalog je član revizijske 
skupine odgovoren vodji skupine.

 

Pridobivanje revizijskih dokazov

2.6 Član skupine pridobiva ustrezne in zadostne podatke za del naloge, ki mu jo je določil vodja revizije. 
Rezultate svojega dela evidentira in dokumentira v delovnih zapisih, iz katerih mora biti jasno razvidno, 
na kateri del revizije se nanaša njegovo delo, kako je bila naloga izvedena, kdaj je bila izvedena, 
uporabljene metode z rezultati in analizo rezultatov, uporabljeni kriteriji za presojo ugotovljenih napak 
in/ali nepravilnosti, presojo posameznega revizijskega razkritja in po možnosti tudi priporočila. 

2.7 Delovni zapis mora biti povezan z revizijskim programom in revizijskimi dokazi, ki podpirajo razkrite 
napake in/ali nepravilnosti. Od člana skupine se tudi pričakuje, da so vsi dokumenti v revizijskem 
dosjeju ustrezno označeni in vzorno urejeni skladno z usmeritvami iz smernice in tega priročnika. Član 
skupine s svojim podpisom na ustreznih delovnih gradivih, programih oziroma delovnih zapisih izkaže 
odgovornost za opravljeno delo. S podpisom član skupine potrdi, da je bilo njegovo delo opravljeno 
strokovno, tj. v skladu s kriteriji kakovosti.

Poročanje

2.8 Član skupine sodeluje pri pisanju osnutka revizijskega poročila po nalogu in usmeritvah vodje 
revizije. Pri tem skrbi za kakovost opravljenega dela in za svoje delo odgovarja vodji revizijske skupine.

Vloga vodje revizijske skupine pri zagotavljanju kakovosti 

Splošni cilji vloge vodje revizijske skupine

2.9 VDR za vsako revizijo določi vodjo, ki je odgovoren za delo revizijske skupine in pravilnost izvedbe 
revizijske naloge. Vodja skupine je odgovoren za kakovostno vodenje dela v skupini in strokovno 
izvedbo revizijske naloge vseh članov skupine. To pomeni, da mora načrtovati delo in nadzirati izvedbo 
nalog skupine v revizijskem procesu ter s tem zagotoviti, da bo revizija opravljena v predvidenem 
času, v skladu s cilji in v obsegu, opredeljenem v podrobnem načrtu revizije, da bodo vsa tveganja 
identificirana in ocenjena ter da bodo vse naloge izvedene v skladu s cilji oziroma kriteriji zagotavljanja 
kakovosti. 

2.10 Pri vodenju revizije mora vodja revizijske skupine upoštevati naslednje:
• revizijska skupina mora izvesti nalogo z vso potrebno skrbnostjo;
• revizijsko skupino sestavljajo revizorji, ki znajo objektivno presojati in so neodvisni;
• revizijska skupina mora imeti vsa znanja, potrebna za predmet revizije, in biti strokovno usposobljena 

za izvedbo revizije;
• delo članov revizijske skupine mora biti pod ustreznim strokovnim nadzorom;
• revizijska skupina mora pridobiti vsa potrebna pojasnila in odgovore revidiranca na ugotovljene 

napake in nepravilnosti;
• revizijska skupina lahko pridobi zadostne in ustrezne nasvete notranjih in zunanjih strokovnjakov 
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(to je predvsem pomembno pri revizijah smotrnosti poslovanja);
• revizijska skupina mora skrbeti, da je revizijska dokumentacija urejena v dosjejih revizije na ustrezen 

način ves čas revizijskega procesa;
• revizijska skupina mora komunicirati z revidirancem, pristojnimi organi in drugimi udeleženci v 

reviziji jasno, prepričljivo in učinkovito.

2.11 Vsako posamezno nalogo v okviru revizije mora vodja skupine pregledati ter na revizijski listini 
potrditi ustreznost in zadostnost opravljenega revizijskega dela. Pregled je namenjen preveritvi, ali 
je bilo delo članov skupine opravljeno v skladu s podrobnim načrtom revizije, standardi revidiranja, 
smernicami in priročnikom ter drugimi kriteriji kakovosti. Preveriti mora ustreznost in zadostnost 
dokazov, ki jih je zbral član skupine pri posameznem revizijskem razkritju. Rezultate pregleda mora 
vodja skupine dokumentirati. O morebitnih težavah pri izvajanju revizijskih nalog mora vodja revizijske 
skupine takoj obvestiti VDR. Vodja revizijske skupine prav tako pregleda in potrdi poročila o porabi 
časa članov skupine ter tekoče poroča o poteku revizije predstojniku revizijskega oddelka.

Vloga vodje revizijske skupine v posamezni aktivnosti revizijskega procesa

Okvirno načrtovanje

2.12 Na podlagi izkušenj iz revizij in poznavanja okolja revidiranja vodja revizijske skupine predlaga 
pristojnemu VDR kakovostne predloge revizij, ki naj bi bili vključeni v program dela računskega sodišča 
v naslednjih letih. 

Podrobno načrtovanje

2.13 Vodja revizijske skupine pripravi predlog podrobnega načrta revizije, v katerem zagotovi, da:

• je podrobni načrt izdelan v skladu s standardi revidiranja, smernico za načrtovanje in tem 
priročnikom;

• so cilji revizije, opredeljeni v okvirnem načrtu, ustrezno obravnavani in izpolnjeni;
• so izbrane metode in tehnike, ki zagotavljajo učinkovito in uspešno izvedbo revizijske naloge;
• so postavljena vsa vprašanja, na katera je treba v postopku izvedbe revizije odgovoriti;
• so izdelani ustrezni revizijski programi za posamezne podsegmente oziroma sekcije revizije;
• je pripravljen časovni razpored dela revizijske skupine ob upoštevanju zahteve po učinkoviti in 

kakovostni izrabi razpoložljivega časa.

2.14 Vodja revizije je odgovoren za kakovostno pripravo osnutka podrobnega revizijskega načrta, ki ga 
pošlje v pregled in potrditev VDR. Če vodja revizije v pripravo podrobnega načrta revizije vključuje tudi 
člane revizijske skupine ali druge revizorje, mora zagotoviti, da so delovne naloge jasno opredeljene, 
delo pregledano in ustrezno upoštevano v osnutku podrobnega revizijskega načrta. 

Pridobivanje revizijskih dokazov

2.15 Med izvajanjem revizije vodja revizijske skupine zagotavlja kakovostno izvajanje posameznih 
revizijskih nalog tako, da tekoče nadzira delo članov revizijske skupine, spremlja porabo njihovega časa 
in drugih načrtovanih sredstev, namenjenih reviziji v podrobnem načrtu revizije, ugotavlja, ali člani 
skupine zbirajo ustrezne in zadostne dokaze v skladu s podrobnim revizijskim načrtom. Prav tako 
spodbuja člane skupine, da razmišljajo o možnih zaključkih in priporočilih revizije ter da zagotovijo 
dodatne dokaze, če so zaključki sporni ali če so ugotovljene slabosti, ki jih je treba dodatno utemeljiti 
z dokazi. 
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2.16 Vodja revizijske skupine redno opravlja razgovore s člani skupine o njihovem delu, morebitnih 
nejasnostih ali težavah pri delu, zato da stalno preverja uspešnost in učinkovitost izvajanja revizije ter 
kakovost opravljenega dela, poleg tega pa si tako prizadeva za hitro skupno odpravljanje morebitnih 
težav. Ko vodja revizijske skupine tekoče usmerja, nadzira in pregleduje delo članov skupine, poskrbi, 
da je delo opravljeno skladno z ustreznimi kriteriji kakovosti. Tekoče pregledovanje opravljenega dela 
in potrjevanje ugotovitev vodja revizijske skupine potrjuje v revizijski dokumentaciji.

Poročanje

2.17 Vodja skupine pripravi osnutek revizijskega poročila in je zanj tudi odgovoren. Poročilo pripravi 
na podlagi delovnih zapisov članov revizijske skupine. Delovne zapise pred sestavo poročila preveri. 

2.18 Zagotoviti mora, da je poročilo ustrezno po strukturi in vsebini. Za vsa v poročilo zajeta revizijska 
razkritja mora zagotoviti, da so zbrani ustrezni in zadostni dokazi. Na podlagi opredeljenih kriterijev za 
vrednotenje napak in nepravilnosti oceni revizijska razkritja in izreče mnenje. Za razkrite pomanjkljivosti 
in druge slabosti v poslovanju revidiranca izdela osnutek pisma poslovodstvu. 

2.19 Vodja revizijske skupine pripravi gradivo za razčiščevalni sestanek z revidirancem. Za kakovostno 
izvedbo razčiščevalnega sestanka je odgovoren pristojni VDR. 

2.20 Vodja revizijske skupine pripravi predlog revizijskega poročila.

2.21 Vodja revizijske skupine pripravi gradivo II za sejo senata in v okviru potreb zagotavlja kakovostno 
podporo pri delu senata. 

2.22 Vodja revizijske skupine pripravi sklepno besedilo revizijskega poročila (skladno s sprejetimi sklepi 
senata) in poskrbi, da so pri pripravi zahteve po predložitvi odzivnega poročila upoštevani vsi postopki 
za zagotavljanje kakovosti, predpisani z internimi akti računskega sodišča in tem priročnikom.

Spremljanje popravnih učinkov

2.23 Zagotavljanje kakovosti revizije odzivnega poročila in izdelave porevizijskega poročila poteka tako 
kot pri drugih revizijah.

2.24 Vse dokumente v porevizijskem postopku pripravi vodja revizijske skupine tako, da upošteva 
kriterije zagotavljanja kakovosti.

Vloga VDR pri zagotavljanju kakovosti 

Splošni cilji vloge VRD pri zagotavljanju kakovosti

2.25 Pristojni VDR je odgovoren za delo v revizijskem oddelku, za katerega ga je kot predstojnika 
imenoval predsednik računskega sodišča, predvsem za izvajanje revizij, ki mu jih je z letnim programom 
dela računskega sodišča določil predsednik računskega sodišča v skladu z danimi pooblastili. Vlogo 
predstojnika oddelka mora opravljati tako, da bo zagotavljal, da bo delo v oddelku opravljeno 
strokovno, pravočasno in kakovostno. Njegova odgovornost se nanaša na načrtovanje in nadzor nad 
izvajanjem nalog v oddelku s ciljem zagotavljanja kakovosti revizij in drugih nalog v skladu z letnim 
programom dela za izvrševanje revizijske pristojnosti in s kriteriji zagotavljanja kakovosti. Pristojni VDR 
mora spremljati izvajanje posamičnih revizij in opravljati preglede kakovosti izvajanja nalog, za katere 
je odgovoren. Rezultate teh pregledov mora dokumentirati. Vrhovni državni revizor poroča o delu 
pristojnemu namestniku predsednika. 
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Vloga VDR v posamezni aktivnosti revizijskega procesa

Okvirno načrtovanje

2.26 Pri okvirnem načrtovanju je VDR pristojen in odgovoren, da predloži predsedniku kakovostne 
predloge za uvedbo revizij na revizijskem področju iz njegove pristojnosti. Podrobno vsebino predloga 
za uvedbo revizije določa smernica za načrtovanje revizije. 

2.27 Preden pristojni VDR posreduje predloge okvirnih načrtov predsedniku računskega sodišča, jih 
pošlje pristojnemu namestniku v mnenje. 

Podrobno načrtovanje

2.28 Vloga VRD pri pripravi podrobnega načrta revizije je usmerjena v zagotavljanje kakovosti in 
skrb za dosledno spoštovanje veljavnih predpisov ter smernic in standardov revidiranja pri izdelavi 
podrobnega načrta za posamično revizijo. 

2.29 Najprej mora VDR za vsako revizijo določiti vodjo revizije in revizijsko skupino, ki mora biti 
ustrezno sestavljena sestavljena glede števila, izkušenj in znanj posameznih članov skupine ter da so za 
izvedbo revizije zagotovljena druga potrebna sredstva;

2.30 VDR je odgovoren, da podrobni načrt, ki ga predloži v soglasje pristojnemu namestniku najkasneje 
po porabi 30% v okvirnem načrtu predvidenega časa za celotno revizijo, odgovarja vsem strokovnim 
zahtevam in drugim kriterijem kakovosti. 

2.31 Pred odobritvijo podrobnega načrta bo VDR kritično pregledal predloženi osnutek in preveril, 
ali je usklajen z okvirnim načrtom ter s smernico za načrtovanje in poglavjem o načrtovanju iz tega 
revizijskega priročnika. Ocenil bo zadovoljivost podrobnega načrta kot podlage za izvedbo revizije. Če 
bo ocenil, da je to potrebno, si bo pridobil tudi mnenje pravne službe.

2.32 Pri revizijah smotrnosti poslovanja bo VDR posebno pozornost namenil kontroli ustreznosti in 
kakovosti vprašanj, na katera bo revizor pri izvajanju revizije iskal odgovore oziroma potrditve, ter 
zagotovil, da so ta logično povezana in oblikovana tako, da bodo zagotavljala učinkovito in uspešno 
izvedbo revizije. 

2.33 Kontrolo podrobnega načrta revizije bo VDR izvajal s preveritvami iz posebnega vprašalnika (Priloga 
2). Na podlagi teh preveritev bo izpolnil izjavo o ustreznosti podrobnega načrta revizije (Priloga 1).

2.34 Preden VDR potrdi podrobni načrt revizije, mora pridobiti soglasje pristojnega namestnika 
predsednika. 

Pridobivanje revizijskih dokazov

2.35 Vrhovni državni revizor skrbi za kakovost izvedbe posamičnih revizij in zagotavlja kakovost izvrševanja 
programa dela oddelka, ki mu ga je z letnim programom določil predsednik računskega sodišča. 

2.36 Med izvajanjem posameznih revizij VDR skrbi, da delo na uvedenih revizijah poteka nemoteno, v 
obsegu odobrenega časa in v rokih, ki so določeni v programu dela, ter na visoki strokovni in pričakovani 
kakovostni ravni. Med naloge zagotavljanja kakovosti izvedbe posamičnih revizij spada tekoče nadziranje 
dela revizijskih skupin, spremljanje porabe njihovega časa in drugih načrtovanih sredstev za izvajanje 
revizij, doseganje zastavljenih rokov za izdajo osnutka in predloga revizijskega poročila ter spremljanje 
rokov za predložitev ugovorov zoper revizijska razkritja in zahtevanih odzivnih poročil revidirancev. 



R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Zagotavljanje kakovosti   331

2.37 VDR je odgovoren, da izvajanje načrtovanih nalog poteka v skladu s programom dela, podrobnimi 
revizijskimi načrti, smernicami in standardi revidiranja ter standardi kakovosti. Pristojni VDR sodeluje z 
vodji revizijskih skupin ter nudi strokovno pomoč revizorjem pri izvajanju revizije. Prav tako sodeluje 
pri presoji razkritij in vrednotenju napak oziroma nepravilnosti, oblikovanju skupne ocene napak in/ali 
nepravilnosti ter pri reševanju spornih razkritij. 

2.38 Vrhovni državni revizor ima redne sestanke z vsemi revizorji, praviloma enkrat tedensko, in občasno 
sestanke z vodji posamičnih revizij. Z njimi se pogovarja o njihovem delu, jih vključuje v odpravljanje 
morebitnih nejasnostih in tekoče rešuje težave, s katerimi se srečujejo revizorji pri izvajanju revizije, 
z namenom, da sproti preverja uspešnost in učinkovitost izvajanja revizije ter zagotavlja pričakovano 
kakovost opravljenega dela. 

2.39 Kontrolo izvedbe revizije bo VDR izvedel s preveritvami, ki so določene v posebnem vprašalniku 
(Priloga 3). Na podlagi teh preveritev bo izpolnil izjavo o ustreznosti pridobivanja revizijskih dokazov 
(Priloga 1). 

Poročanje

2.40 Vrhovni državni revizor mora poskrbeti, da so osnutki in predlogi revizijskih poročil ter druga 
pisanja (npr. zbirno poročilo, pismo predstojniku) izdani v določenih rokih ter v obliki in vsebini, ki v 
celoti izpolnjuje standarde kakovosti. 

2.41 Vrhovni državni revizor zagotovi, da izdana poročila ustrezajo pričakovani kakovosti ter so izdelana 
v strukturi in obliki, ki je bila določena z odobrenim načrtom. S predpisanimi postopki kontrole 
kakovosti VDR preveri, ali vsebina poročil ustreza doseženim rezultatom revidiranja ter ali so vsa v 
poročilu zajeta revizijska razkritja ustrezno in zadostno utemeljena in dokumentirana z dokazi. 

2.42 Kontrolo osnutka revizijskega poročila bo VDR izvajal s preveritvami, ki so določene v posebnem 
vprašalniku (Priloga 4). Na podlagi teh preveritev bo izpolnil izjavo o ustreznosti osnutka revizijskega 
poročila (Priloga 1). Pred odobritvijo osnutka poročila mora VDR o osnutku poročila pridobiti mnenje 
pravne službe, ki mora biti ustrezno dokumentirano. 

2.43 Pristojni VDR vodi razčiščevalni sestanek z revidirancem, kjer poskrbi za strokovno in kakovostno 
izvedbo sestanka, jasnost sklenjenih dogovorov in rezultatov pri razčiščevanju spornih razkritij. 
Odgovarja za kakovostno izdelavo predloga revizijskega poročila, ki na ustrezen in strokoven način 
vključuje pripombe in pojasnila revidiranca ter upošteva rezultate razčiščevalnega sestanka. Kontrolo 
predloga revizijskega poročila bo VDR izvajal s preveritvami, ki so določene v posebnem vprašalniku 
(Priloga 5). Na podlagi teh preveritev bo izpolnil izjavo o ustreznosti predloga revizijskega poročila 
(Priloga 1). 

2.44 Če revidiranec ugovarja zoper razkritja v predlogu revizijskega poročila, bo pristojni VDR preveril 
gradivo za sejo senata v skladu s poslovnikom in navodilom za končanje revizijskega postopka ter ga 
predložil predsedniku. Če bo predsednik ocenil, da za kakovostnejšo pripravo sklepov senata in za 
delo na senatu potrebuje sodelovanje revizorja, bo VDR na zahtevo predsednika zagotovil sodelovanje 
revizorja, ki bo nudil strokovno pomoč v obsegu, ki ga določi predsednik. 

2.45 Če so v revizijskem poročilu ugotovljene nepravilnosti ali nesmotrnosti, ki niso bile odpravljene 
med revizijo, bo VDR poskrbel za pripravo besedila zahteve po predložitvi odzivnega poročila. To bo 
sestavni del sklepnega revizijskega poročila.

2.46 Pristojni VDR preveri, ali so v besedilu sklepnega poročila ustrezno upoštevani sklepi senata, ali so zahtevani 
popravljalni ukrepi in povzetek poročila ustrezni. Vrhovni državni revizor izvede te preveritve s pomočjo vprašalnika 
(Priloga 6) in  na tej podlagi poda izjavo o ustreznosti sklepnega dela revizijskega poročila (Priloga 1).
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2.47 Pristojni VDR koordinira delo med revizijskimi skupinami in s potrebnimi prerazporeditvami 
revizorjev zagotavlja, da delo v revizijskem oddelku poteka čim bolj nemoteno in brez večjih zastojev, 
ki bi jih povzročala daljša odsotnost posameznega revizorja. O delu revizijskega oddelka pristojni VDR 
poroča pristojnemu namestniku predsednika z rednimi mesečnimi poročili in drugimi poročili na 
zahtevo namestnika ali predsednika računskega sodišča. Redna mesečna poročila izdela na predpisanem 
obrazcu (Priloga 15). 

Spremljanje popravnih učinkov 

2.48 Vrhovni državni revizor je odgovoren za pripravo ocene verodostojnosti odzivnega poročila in 
zadovoljivosti ukrepov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, o katerih poroča revidiranec v odzivnem 
poročilu. Če tako odloči generalni državni revizor, mora VDR poskrbeti za izvedbo revizije odzivnega 
poročila. Zagotavljanje kakovosti revizije odzivnega poročila in izdelave porevizijskega poročila poteka 
tako kot pri drugih revizijah. 

Vloga namestnika predsednika pri zagotavljanju kakovosti

Splošni cilji za vlogo namestnika predsednika 

2.49 Namestnik predsednika je soodgovoren za zagotavljanje kakovosti pri revizijah, za katere mu je 
predsednik računskega sodišča v letnem programu dela  določil pristojnost za nadzor nad izvajanjem 
revizij. Svojo vlogo pri zagotavljanju kakovosti opravlja s postopki pregledovanja revizijskih načrtov 
in poročil ter izdelanih ocen, h katerim mora v skladu z veljavnimi predpisi, internimi navodili in 
revizijskim priročnikom pred dokončno potrditvijo ali izdajo dati svoje soglasje. Rezultate pregledov 
dokumentira in z njimi seznanja VDR. Kadar z VDR ne doseže soglasja, namestnik obvesti predsednika 
računskega sodišča, ki odloči o sporni zadevi. 

2.50 Del postopka zagotavljanja kakovosti je tudi tekoče spremljanje izvajanja letnega programa dela 
računskega sodišča. Namestnik predsednika poroča o revizijah iz svoje pristojnosti predsedniku 
računskega sodišča na podlagi rednih mesečnih poročil VDR.

2.51 Proces zagotavljanja kakovosti temelji na pričakovanju in vztrajanju, da so revizijske naloge 
opravljene na visoki kakovostni ravni. Člani računskega sodišča predstavljajo vodstvo in njihova 
predanost kakovosti je najpomembnejše načelo, na katerem temelji revizijsko delo. Predsednik 
računskega sodišča kot generalni državni revizor in oba člana računskega sodišča sodelujejo pri 
usmerjanju dela računskega sodišča in v ključnih aktivnostih, ko odločajo o načrtovanju in izvajanju 
revizij. Namestnika predsednika sta pooblaščena za izvajanje kontrole nad revizijami, ki jih opravljajo 
posamezni revizijski oddelki. Tako imata več različnih vlog v okviru procesa zagotavljanja kakovosti. 

2.52 Ključna vloga namestnikov predsednika pri zagotavljanju kakovosti je izboljšati kakovost revizij 
s pregledovanjem in ocenjevanjem revizijskega dela pri revizijah, za katere sta pooblaščena. Skrbeti 
morata za neprekinjeno izboljševanje revizijskega dela, ki prispeva k boljši kakovosti ključnih elementov, 
vključenih v sistem kakovostnega vodenja. 

2.53 Namestniku predsednika pri njegovem delu pomagajo svetovalci. Namestnik predsednika 
lahko oceni, da je v izvedbo revizije potrebno vključiti zunanje strokovnjake. Takšno sodelovanje je 
pomembno predvsem za revizije smotrnosti poslovanja.
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Vloga namestnika presednika v posameznih aktivnostih revizijskega procesa 

Načrtovanje 

2.54 Vključenost namestnika predsednika v aktivnost načrtovanja je nujna, da bi zagotovili, da so 
revizijski načrti v skladu z veljavnimi predpisi, smernicami, strateškimi cilji, prioritetami in navodili 
predsednika računskega sodišča. Namestnik predsednika mora preverjati, če so bili razpoložljivi viri 
uporabljeni v skladu z načrtom in če so morebitne potrebe obravnavane na primeren način. Vse te 
aktivnosti so del procesa zagotavljanja kakovosti, njihov cilj je izboljšati kakovost revizijskega dela. 

Namestnik predsednika je vključen v načrtovanje na dveh ravneh: najprej pri pripravi letnega programa 
dela in drugič pri pregledovanju podrobnih načrtov revizij. 

Okvirni načrt revizije 

2.55 Namestnik predsednika pregleduje predloge za uvedbo revizij posameznih oddelkov, pripravljenih 
v obliki okvirnih načrtov revizije, in poda svoje mnenje o predlogih za vključitev v letni program dela. 
Mnenje, vključno z okvirnimi načrti revizij, je predstavljeno predsedniku računskega sodišča. Namestnik 
predsednika lahko predstavi dodatne predloge za uvedbo revizij, ki dopolnjujejo predloge oddelkov, 
in tako prispeva k bolj kakovostnemu programu dela za izvrševanje revizijske pristojnosti računskega 
sodišča.

2.56 Pregledovanje okvirnih revizijskih načrtov je naloga, ki je sestavni del zagotavljanja kakovosti, pri 
čemer namestnik predsednika skuša odgovoriti na naslednja vprašanja:

• ali je predlog okvirnega načrta skladen s strategijo računskega sodišča; 
• ali so v predlogih za uvedbo revizij upoštevane obvezne revizije po zakonu in zakonske zahteve 

po uvrščanju in obravnavanju pobud določenih subjektov (opozicijskih poslancev, delovnih teles 
državnega zbora, vlade, lokalnih skupnosti,…)

• ali so predlogi za uvedbo revizij v skladu s prioritetami računskega sodišča;
• ali je okvirno načrtovanje dovolj učinkovito, da se lahko v okviru načrtovanja preverijo vse pobude, 

nova vprašanja in novosti na področju zakonodaje ali vladnih reform; 
• kako okvirno načrtovanje prispeva k doseganju splošnih programskih ciljev računskega sodišča;
• kakšne bodo koristi za računsko sodišče in javni sektor na splošno.

2.57 Namestnik predsednika mora zagotoviti, da so vse zgoraj navedene zahteve izpolnjene, hkrati pa je 
odgovoren za kakovost okvirnih načrtov revizij, ki so predstavljeni predsedniku. Namestnik predsednika 
pri zagotavljanju kakovosti upošteva vprašalnik (Priloga 7). 

Letni program dela 

2.58 Pri pripravi letnega programa dela mora namestnik predsednika zagotoviti, da je delo ustrezno 
porazdeljeno med revizijskimi oddelki. 

2.59 Namestnik predsednika je vključen predvsem v posebne naloge, zapletene revizijske naloge in 
revizije, ki zahtevajo vključitev zunanjih strokovnjakov. 

2.60 Namestnik predsednika sprotno spremlja in vrednoti realizacijo letnega programa in napredek 
ter skupaj z VDR ugotavlja potrebe po spremembah načrta ali nalog, ki bi prispevale k boljši izvedbi 
letnega programa dela. 
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Podrobni načrt revizije 

2.61 Namestnik predsednika pregleduje podrobne načrte revizij, za katere je pristojen. Vsak podrobni 
revizijski načrt mora biti predložen namestniku predsednika, ki lahko zahteva spremembe. Vloga 
namestnika predsednika je zagotoviti, da je zadoščeno vsem strokovnim in zakonskim zahtevam. 
Namestnik predsednika da pisno soglasje k načrtu revizije (Priloga 9). 

2.62 Svetovalci namestnika predsednika pregledujejo podrobne načrte revizij  in skušajo odgovoriti na 
naslednja vprašanja: 

• ali je podrobni načrt revizije pripravljen v skladu s standardi revidiranja, smernicami in revizijskim 
priročnikom;

• ali je okvirni načrt revizije primerno operacionaliziran v podrobnem načrtu revizije;
• ali so cilji revizije jasni in se nanašajo na predmet revizije;
• ali je revizijsko delo načrtovano tako, da z njim dosežemo cilje; 
• ali načrt revizije jasno predstavi obseg revizije, ki vsebuje časovni razpored, naravo revizije, obseg 

dela;
• ali je metodologija primerno oblikovana; 
• ali obstajajo primerni kriteriji, ki so osredotočeni na revizijo in pomenijo podlago za pridobivanje 

dokazov;
• ali so revizijski viri načrtovani v pravi meri in strukturi.

2.63 Svetovalci namestnika predsednika izvedejo preveritve po posebnem vprašalniku (Priloga 8) in 
izpolnijo izjavo o ustreznosti predloženega podrobnega načrta  (Priloga 1). 

Pridobivanje revizijskih dokazov z zunanjimi revizorji 

2.64 Namestnik predsednika pregleduje in potrjuje dokumentacijo, ki je pripravljena za postopek 
oddaje javnega naročila, če bo revizijo ali del revizije izvajal zunanji revizor. Dokumentacija zajema 
osnovne informacije o revidirancu in predmetu revizije, osnutek načrta revizije ali druge dokumente, v 
katerih so predstavljene posebne revizijske naloge in osnutek pogodbe. Pri tem je treba upoštevati, da 
morajo zunanji revizorji, ki izvajajo revizijo za računsko sodišče, upoštevati kriterije kakovosti. 

2.65 Dokumentacijo pregleda namestnik predsednika, preden je poslana morebitnim ponudnikom ali 
pred objavo v Uradnem listu Republike Slovenije. Ta pregled je ena izmed aktivnosti pri zagotavljanju 
kakovosti.

Izvajanje

2.66 Uspeh revizije je odvisen od dobrega načrtovanja in od kakovosti izvajanja revizije. Visoka kakovost 
izvajanja revizije zajema primeren nadzor. Namestnik predsednika neprestano spremlja izvajanje 
posameznih revizij, ki so v njegovi pristojnosti. Nadzor omogoči namestniku predsednika, da ugotovi, 
ali:

• ima revizijska skupina potrebna znanja za izvajanje dodeljenih nalog; 
• revizorji razumejo navodila in usmeritve;
• se delo izvaja v skladu z odobrenim načrtom revizije;
• so cilji revizije doseženi, ali so načrtovane naloge dokončane in ali so vsi standardi revidiranja 

upoštevani;
• so revizijska razkritja, nepravilnosti in napačne navedbe, ki so bile odkrite, podprte z zanesljivimi, 

zadostnimi in primernimi revizijskimi dokazi;
• so revizorjeva mnenja in razlage vključene v delovnih zapisih;
• revizija zajema objektivno ovrednotenje dokazov glede na sprejete kriterije;
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• so razkritja in zaključki preverjeni glede na pridobljene dokaze in ali so obravnavana skupaj z 
revidirancem, da bi potrdili pravilnost revizijskega dela;

• revizija vključuje potrebne in zadostne dokaze, s katerimi so podprti zaključki vsakega posameznega 
revizijskega cilja;

• so priporočila obravnavana skupaj z revidirancem, preden so vključena v poročilo, da bi zagotovili 
njihovo izvedljivost in z njimi dosegli želene rezultate;

• se revizija zaključi s poročilom, ki je v skladu s standardi poročanja računskega sodišča.

2.67 Namestnik predsednika vseskozi spremlja vse revizije v svoji pristojnosti, ki se izvajajo. Namestnik 
predsednika je vključen tudi v razreševanje revizijskih, pravnih in računovodskih vprašanj, ki se pojavijo 
med izvajanjem revizije. Ugotavlja, kako vplivajo na potek revizije in če je potrebno odobri spremembe 
načrta revizije. 

2.68 Namestnik predsednika posreduje s svojim mnenjem, kadar pride do nesporazumov ali protislovij 
v strokovnih presojah med VDR in revizorji. 

2.69 Namestnik predsednika po lastnem preudarku ali na zahtevo predsednika zagotovi pregled revizije, 
ki lahko obsega:

• neposredno preverjanje revizijskih dokazov;
• preverjanje kakovosti delovnih zapisov, ki vključuje:
- preverjanje podatkov in transakcij, 
- preverjanje razkritih nepravilnosti (glede na točen delovni zapis),
- preverjanje izvajanja revizije glede na odobreni podrobni načrt revizije;
• druge preveritve. 

2.70 Revizorji zaključujejo delovne zapise tedensko, kar svetovalcu namestnika predsednika omogoča 
tedensko preverjanje revizijskih dokazov. 

2.71 Preglede opravljajo svetovalci predsednika in svetovalci namestnika predsednika. Pregledi revizij 
se izvajajo nenapovedano. 

2.72 Po opravljenem pregledu mora svetovalec pripraviti poročilo, ki mora vsebovati podatke o tem, 
kdaj in kje se je izvajal pregled revizije ter vsebino opravljenih pregledov. Za vsak posamezen element 
pregleda svetovalec poda ugotovitev o opravljenem pregledu. Ugotovitev mora vsebovati naslednje 
elemente: opis stanja, vzroki za nastalo stanje, posledice, ki izvirajo iz opisnega stanja, in predlog 
popravnih ukrepov.

2.73 Na koncu pregleda poda mnenje o ustreznosti delovnih zapisov, tako da: 

• potrdi ustreznost opravljene revizije (v tistem delu, ki je bil zajet v pregled); 

 Na primer:

 Potrjujem, da je revizija ustrezno opravljena, ter da je predlagano mnenje podprto z zadostnimi, 
ustreznimi in zanesljivimi revizijskimi dokazi.

• ali po potrebi poda opozorilo oziroma predlog za ukrepanje. 

   Na primer: 

 opozorilo: Opozarjam, da revizijsko razkritje v delu, ki se nanaša na pravilnost izkazovanja odhodkov, 
ni podprto z zadostnimi revizijskimi dokazi. Menim, da v delovnih zapisih ni dokumentiran zadosten 
dokaz o tem, da posameznemu članu združenja ni treba upoštevati priporočil in predvsem dokaz o 
tem, kakšne posledice bi nastopile za člana, če jih ne bi upošteval. Interpretacija strokovne literature 
brez povratne informacije, pridobljene od neodvisnega strokovnjaka, je zelo tvegana, saj obstaja 
možnost napačne interpretacije, kar pomembno znižuje zanesljivost revizijskega dokaza. Zadosten 
dokaz bi bilo v tem primeru pisno mnenje avtorja strokovne literature.
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predlog za ukrepanje: Predlagam, da na podlagi opravljenega pregleda revizije vodja revizije priskrbi 
dodatne dokaze, ki podpirajo ugotovitev o nepravilnosti izkazovanja odhodkov. Iz dodatnih dokazov 
mora biti razvidno, ali je član združenja dolžan upoštevati priporočila in kakšne posledice bi zanj 
nastopile, če jih ne bi upošteval.

Poročanje 

2.74 Namestnik predsednika se vključi v zagotavljanje kakovosti pri poročanju, ko je pripravljen osnutek 
poročila in je VDR preveril delo revizorjev. Namestnik predsednika v aktivnosti poročanja sodeluje 
trikrat: pri oblikovanju osnutka poročila, pri oblikovanju predloga poročila in preden je poročilo 
predstavljeno redakcijski komisiji. Če revidiranec ugovarja revizijskim razkritjem, predstavljenim v 
revizijskem poročilu, namestnik predsednika sodeluje v senatu, ki odloča o spornih razkritjih. 

2.75 V vseh aktivnostih revizijskega procesa namestnik predsednika preverja kakovost, da bi pridobil 
zagotovilo, da je končno poročilo, ki ga izda predsednik računskega sodišča, ustrezne kakovosti.

2.76 Pregledovanje revizijskih poročil zagotavlja, da  poročilo bralcu sporoča: 

• cilje, naravo, časovni obseg, ki ga pokriva revizija, obseg revizije, vse omejitve;
• uporabljene strokovne standarde;
• opis programa ali aktivnosti, ki je bila revidirana, vključno z odgovornostmi vodstva;
• uporabljene kriterije in vsa nesoglasja z revidirancem;
• priporočila revidirancu;
• revidirančeve komentarje, razlage, vključno z načrtovanimi nalogami, ki so odgovor na revizijo, in 

vsa nasprotujoča si mnenja;
• zaključke glede na posamezne revizijske cilje.

Osnutek poročila 

2.77 Svetovalci namestnika predsednika pregledujejo osnutke poročil in pri tem ugotavljajo:

• ali sta vodja revizijske skupine in predstojnik oddelka primerno preverila delovne zapise;
• ali so podatki in številke pravilno dokumentirani;
• ali so bila razkritja primerno podprta s podatki in ustreznimi dokazi; 
• ali so zaključki in priporočila rezultat revizijskih razkritij;
• ali revizorji poročajo o mnenju in odgovorih revidiranca;
• ali je revizijsko mnenje rezultat revizijskega dela in stopnje pomembnosti.

2.78 Svetovalci namestnika predsednika izvedejo preveritve po posebnem vprašalniku (Priloga 10) in 
izpolnijo izjavo o ustreznosti predloženega osnutka poročila (Priloga 1).  Na tej podlagi izda namestnik 
predsednika soglasje k osnutku poročila (Priloga 11).

Predlog poročila 

2.79 Namestnik predsednika se pri zagotavljanju kakovosti osredotoči na sporna razkritja, ki so jih 
obravnavali na razčiščevalnih sestankih, ter na druga mnenja revidiranca, ki se nanašajo na osnutek 
poročila. 

2.80 Svetovalci namestnika predsednika pregledajo predlog poročila in ugotovijo: 

• ali so sporna razkritja primerno predstavljena in obravnavana v predlogu poročila;
• ali so spremembe presoj, nepravilnosti in napak vključene v poročilu; 
• ali  spremembe ocenjevanja ali vrednotenja napak ustrezno vplivajo na revizijsko mnenje.

Svetovalci namestnika predsednika izvedejo preveritve po posebnem vprašalniku (Priloga 12) in 
izpolnijo izjavo o ustreznosti predloženega predloga poročila (Priloga 1).  Na tej podlagi izda namestnik 
predsednika soglasje k osnutku poročila (Priloga 13).
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Redakcijska komisija 

2.81 Če revidiranec ne ugovarja na predlog poročila, pristojni VDR pripravi končno verzijo revizijskega 
poročila. Vloga namestnika predsednika je zagotoviti, da je poročilo v predpisani standardni obliki. 
Preden poročilo podpiše predsednik, redakcijska komisija vnese končne popravke. 

Senat

2.82 Namestnik predsednika je eden izmed treh članov Senata. Ves čas skrbi za kakovost revizijskega 
poročila. Njegova pozornost je usmerjena na ugovore revidiranca, ki morajo biti pazljivo in strokovno 
obravnavani. 

2.83 Senat obravnava ugovore in deluje v skladu s postopki, določenimi v Poslovnik o delu senata. Oba 
namestnika predsednika in predsednik skupaj zagotavljajo, da delo poteka v skladu s temi pravili in 
tako zagotavljajo kakovost dela Senata. 

2.84 Namestnik predsednika preveri, ali so v besedilu sklepnega poročila ustrezno upoštevani sklepi 
senata, ali so zahtevani popravljalni ukrepi in povzetek poročila ustrezni. Svetovalci namestnika 
predsednika izvedejo te preveritve s pomočjo vprašalnika (Priloga 14) in  na tej podlagi podajo izjavo o 
ustreznosti sklepnega dela revizijskega poročila (Priloga 1).

Zbirno poročilo 

2.85 Kadar revizijsko poročilo temelji na več posameznih revizijah, namestnik predsednika pregleda 
zbirno poročilo in izda odobritev na enak način kot v primeru posamezne revizije.

Spremljanje popravnih učinkov 

2.86 Pristojni VDR mora v okviru procesa zagotavljanja kakovosti zagotoviti, da revidiranec upošteva 
priporočila in tako izboljša svoje poslovanje. Spremljanje popravnih učinkov naj bi odgovorilo na dve 
ključni vprašanji: 

• katere izboljšave so bile dosežene kot rezultat opravljenega dela; 
• ali so te izboljšave dosegle želene rezultate. 

2.87 Spremljanje popravnih učinkov zajema več različnih postopkov glede na standarde revidiranja in 
zakon o računskem sodišču. Poleg priporočil, ki jih v poročilu predlagamo revidirancem, obstaja t. i. 
odzivno poročilo, v katerem mora revidiranec predstaviti popravljalne ukrepe, zahtevane v revizijskem 
poročilu.

2.88 Vloga pristojnega VDR v aktivnosti spremljanja popravnih učinkov je, da ugotavlja, kako revidiranci 
upoštevajo oziroma izvajajo priporočila, da ocenjuje odzivno poročilo in odobri porevizijsko poročilo.

Priporočila 

2.89 Namestnik predsednika zagotavlja, da so priporočila takšna, da jih je mogoče izvesti in doseči 
želene rezultate. Namestnik predsednika preverja:

• ali so s priporočili opredeljene potrebne spremembe, ali je dovolj jasno, zakaj so potrebna in zakaj 
se trenutno stanje ne sme nadaljevati;

• ali priporočila vključujejo posebne naloge, ki jih je treba izvesti, in rezultate, ki jih je treba doseči;
• ali so priporočila prepričljiva in bodo odpravila vzroke za nastale težave;
• ali so priporočila izvedljiva in gospodarna;
• ali je jasno, kdo naj izvaja priporočila.
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Odzivno poročilo 

2.90 Namestnik predsednika pregleda oceno verodostojnosti odzivnega poročila (29. člen Zakona 
o računskem sodišču, 36. člen Poslovnika računskega sodišča) in potrdi, da se z njo strinja. Vrhovni 
državni revizor pripravi oceno verodostojnosti ukrepov in nalog, ki jih je izvedel revidiranec. Namestnik 
predsednika preveri to oceno in izda formalno izjavo, da se z oceno strinja, in tako potrdi, da je odzivno 
poročilo verodostojno. 

2.91 Če se namestnik predsednika ne strinja z oceno VDR, pripravi svojo oceno verodostojnosti odzivnega 
poročila in jo predstavi predsedniku. Predsednik se lahko odloči za revizijo odzivnega poročila. Ta 
revizija je element zagotavljanja kakovosti, ki prispeva k veljavnosti in zanesljivosti odzivnih poročil.

Porevizijsko poročilo 

2.92 Porevizijsko poročilo (29. člen Zakona o računskem sodišču) pregleda namestnik predsednika na 
enak način kot osnutek poročila pri običajnih revizijah. Postopek zagotavljanja kakovosti se konča, ko 
namestnik predsednika odobri porevizijsko poročilo. 

Nadzor 

2.93 Nadzor je dodatna naloga, ki poveča kakovost načrtovanja revizije, izvajanja, poročanja in 
spremljanja popravnih učinkov. Omogoča povratne informacije in zagotavlja kakovost. Namestnik 
predsednika lahko izvaja: 

• običajni nadzor, 
• formalni nadzor. 

Običajni nadzor zagotavlja, da se izvaja letni program dela, in opozarja na neskladnosti, kjer so potrebni 
popravljalni ukrepi. 

2.94 Formalni nadzor se lahko izvede na zahtevo predsednika računskega sodišča (2. odstavek, 12. člen 
Zakona o računskem sodišču) in ga lahko izvaja pooblaščeni namestnik predsednika. Predmet takšnega 
nadzora so lahko: 

• zaključena revizija, 
• revizija v procesu izvajanja, 
• cela revizija, 
• del revizijskega procesa,
• segment, podsegment, sekcija revizije.

2.95 Predsednik izda sklep o izvajanju nadzora, če sta predmet in obseg nadzora jasno določena (Priloga 16).

2.96 Nadzor omogoča predsedniku računskega sodišča, da pridobi neodvisno oceno o tem, ali revizijski 
oddelek opravlja naloge v skladu z letnim programom dela, standardi revidiranja, politiko in postopki 
računskega sodišča. 

2.97 Uradni nadzor se izvaja z vnaprej oblikovanim vprašalnikom, katerega rezultati so dokumentirani 
na posebnem obrazcu (Priloga 16).

2.98 Rezultati nadzora so predstavljeni v posebnem poročilu, vročenem odgovornemu predstojniku 
oddelka, ki lahko poda svoje mnenje in sprejme priporočila. Poročilo je nato izročeno predsedniku 
računskega sodišča. 

2.99 Namestnik predsednika lahko izvede posebno preiskavo (Priloga 16), tako da zastavi vrsto vprašanj 
revidirancem o delu revizorjev iz posameznega revizijskega oddelka:
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• ali so revizorji opravljali svoje delo pravočasno in strokovno;
• ali menijo, da je revizija zanje koristna; 
• ali bodo lahko uporabili rezultate revizije in ali bodo lahko uresničili priporočila. 

Odgovori na vprašanja so informacije in zamisli za izboljšanje kakovosti revizijskega dela računskega 
sodišča.

Vloga pravne službe pri zagotavljanju kakovosti 

2.100 Pravna služba sodeluje pri zagotavljanju kakovosti v celotnem revizijskem procesu. Tako poda 
mnenje o podrobnem načrtu revizije, če jo VDR za to zaprosi. Pri tem pravna služba ugotovi, ali so v 
revizijskih programih navedene ustrezne pravne podlage za presojo pravilnosti. Obvezno pa mora 
VDR pridobiti mnenje pravne službe k osnutku poročila. Pravna služba preveri ustreznost opredelitve 
odgovorne osebe, pravilnost kvalifikacij nepravilnosti in zakonitost izvedbe predlaganih popravljalnih 
ukrepov. Obvezno je tudi pravno mnenje k predlogu  sklepov senata in k predlogu odgovora na ugovor.

Vloga redakcijske komisije pri zagotavljanju kakovosti 

2.101 Vloga redakcijske komisije je, da v roku, določenem z navodilom za dokončanje revizijskega 
postopka, opravi naslednje dejavnosti s ciljem zagotavljanja kakovosti revizijskih poročil:

• opravi formalnopravno redakcijo;
• pregleda pravilno in enotno uporabo strokovnih terminov;
• pregleda jezikovno pravilnost besedila in skladnost oblike revizijskega poročila s celostno podobo 

računskega sodišča. 

2.102 Redakcijska komisija je odgovorna za zagotavljanje kakovosti iz navedenih treh vidikov vseh 
revizijskih poročil in drugih dokumentov računskega sodišča, ki jih predloži v kontrolo predsednik 
računskega sodišča. 

2.103 Če redakcijska komisija ugotovi, da so v besedilu revizijskega poročila napake, nejasnosti ali druge 
pomanjkljivosti, ki presegajo izvirne pristojnosti redakcije, komisija pripravi predlog sprememb in o 
tem poroča predsedniku. 

2.104 Vse predlagane popravke redakcijske komisije po odobritvi VDR in soglasju namestnika 
predsednika vnese v sklepno besedilo vodja revizije. 

2.105 O svojem delu komisija poroča predsedniku. Prav tako poskrbi za povratno obveščanje revizijskih 
oddelkov o najpogostejših napakah pri pisanju in daje napotila za izboljšanje kakovosti prihodnjih 
revizijskih poročil. 

Vloga zunanjega strokovnjaka pri zagotavljanju kakovosti 

2.106 Predsednik računskega sodišča  lahko odloči, da se o določenem revizijskem razkritju v predlogu 
revizijskega poročila ali o vprašanju, ki nastopi v revizijskem postopku pred izdajo predloga revizijskega 
poročila, pridobi mnenje zunanjega neodvisnega strokovnjaka oziroma izvedenca. Vključevanje 
izvedenca v revizijski proces pomeni aktivnost za zagotavljanje kakovosti. Kakovost izvedenčevega 
dela je odvisna od kakovosti in ustreznosti opredelitve njegove naloge in navodila, v katerem se mu 
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predstavi, kako naj poda svoj izvid oziroma mnenje in zagotovi jasnost izrečenega mnenja o strokovni 
pravilnosti revizijskega razkritja. 

2.107 Zunanji izvedenec je odgovoren za strokovno mnenje ali predložen izvid, odgovornost za 
strokovno pravilnost revizijskega razkritja v revizijskem poročilu pa ostaja računskemu sodišču, saj 
predsednik oziroma senat odločita, ali se izvedenčevo mnenje upošteva ali ne. 

Dokumentacija

Revizijska dokumentacija

2.108 Dobro urejena revizijska dokumentacija je temeljnega pomena za zagotavljanje kakovosti 
revizijskega procesa, saj je podlaga za pregledovanje in ocenjevanje kakovosti dela. Zato je zelo 
pomembno, da VDR že pri načrtovanju revizije razporedi delo in čas za izvedbo revizije tako, da bodo 
vodja revizije in člani revizijske skupine imeli na voljo dovolj časa za sprotno izdelavo kakovostne 
dokumentacije.

2.109 Kako se dokumentirajo aktivnosti revizijskega procesa, je podrobneje določeno v poglavju o 
poročanju tega priročnika.

Dokumentiranje procesa zagotavljanja kakovosti revizije

2.110 Vsi pregledi kakovosti oziroma kontrole revizijskega dela, opravljeni v procesu zagotavljanja 
kakovosti, morajo biti izvedeni na predpisan način in biti dokumentirani. Prav tako se dokumentirajo 
vse informacije, ki si jih izmenjata revizor in izvajalec postopkov zagotavljanja kakovosti. Oseba, ki 
izvaja kontrolo kakovosti, si zapisuje pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki jih opazi pri posamezni 
izvršeni aktivnosti,  in poda pisne usmeritve za njihovo odpravo. Izpolnjene izjave in druge listine, ki se 
uporabljajo pri izvajanju kontrol kakovosti, mora podpisati izvajalec nalog zagotavljanja kakovosti. 

V nadaljevanju so opisani postopki dokumentiranja aktivnosti in dokumenti, ki potrjujejo preglede po 
posameznih osebah, vključenih v zagotavljanje kakovosti. 
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3.  PRILOGE

Priloga 1:Izjave, ki potrjujejo izvedbo kontrolnih aktivnosti v revizijskem procesu

Priloga 2: Vprašalnik za pregled podrobnega načrtovanja in izjava o ustreznosti podrobnega načrta 
revizije

Priloga 3: Pregled pridobivanja revizijskih dokazov in potrditev rezultatov revizije (izjava o ustreznosti 
pridobivanja revizijskih dokazov)

Priloga 4: Vprašalnik za pregled osnutka revizijskega poročila in izjava o njegovi ustreznosti

Priloga 5: Vprašalnik za pregled predloga revizijskega poročila in izjava o njegovi ustreznosti

Priloga 6: Vprašalnik za pregled sklepnega besedila revizijskega poročila in izjava o njegovi ustreznosti

Priloga 7: Vprašalnik za zagotavljanje kakovosti okvirnih načrtov revizije, ki ga upošteva namestnik 
predsednika

Priloga 8: Vprašalnik za pregled podrobnega načrta revizije pred izdajo soglasja pristojnega namestnika 
predsednika k podrobnemu načrtu revizije

Priloga 9: Soglasje k podrobnemu načrtu revizije

Priloga 10: Vprašalnik za pregled osnutka revizijskega poročila pred izdajo soglasja pristojnega 
namestnika predsednika 

Priloga 11: Soglasje k osnutku revizijskega poročila

Priloga 12: Vprašalnik za pregled predloga revizijskega poročila pred izdajo soglasja pristojnega 
namestnika predsednika 

Priloga 13: Soglasje k predlogu revizijskega poročila

Priloga 14: Vprašalnik za pregled sklepnega besedila revizijskega poročila in izjava o njegovi 
ustreznosti

Priloga 15: Poročilo o uresničevanju programa dela računskega sodišča za leto ….

Priloga 16: Vprašalnik za pregled izvedbe revizije na podlagi nadzorstvene odredbe
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Priloga 1

IZJAVE, KI POTRJUJEJO IZVEDBO KONTROLNIH AKTIVNOSTI V 
REVIZIJSKEM PROCESU

1. PODROBNI NAČRT

Izjava je enaka za oddelek B in kabinet A.

IZJAVA O USTREZNOSTI PODROBNEGA NAČRTA REVIZIJE 

Potrjujem, da je ta podrobni revizijski načrt usklajen z okvirnim načrtom ter 
smernico za načrtovanje revizije in predstavlja ustrezno podlago za pridobitev 
zadostnih, ustreznih in zanesljivih revizijske dokazov, s katerimi bomo dosegli 
revizijske cilje.

OPOMBE:

Osebno ime, vrhovni državni revizor/svetovalec v kabinetu A……………………………

Podpis …………………………                                Datum…………………….. 

2. ZBIRANJE REVIZIJSKIH DOKAZOV

Izjavo poda samo oddelek B.

IZJAVA O USTREZNOSTI PRIDOBIVANJA REVIZIJSKIH DOKAZOV

Potrjujem, da je bilo pridobivanje revizijskih dokazov v skladu s podrobnim 
načrtom revizije in s smernico za pridobivanje revizijskih dokazov ter da je 
predlagano mnenje podprto z zadostnimi, ustreznimi in zanesljivimi revizijskimi 
dokazi.

OPOMBE:

Osebno ime, vrhovni državni revizor……………………………………………………..

Podpis..................................................                              Datum ………….....................
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3. POROČANJE

3.1. Osnutek poročila – oddelek B

IZJAVA O USTREZNOSTI OSNUTKA REVIZIJSKEGA POROČILA

Potrjujem, da je osnutek revizijskega poročila sestavljen v skladu z zakonom o 
računskem sodišču, poslovnikom računskega sodišča in smernico za poročanje  
ter da je izraženo mnenje v osnutku revizijskega poročila podprto z zadostnimi, 
ustreznimi in zanesljivimi revizijskimi dokazi.

OPOMBE:

Osebno ime, vrhovni državni revizor……………………………………………………….

Podpis………………………………                                    Datum …………......................... 

3.2. Osnutek poročila – kabinet A 

IZJAVA O USTREZNOSTI PREDLOŽENEGA OSNUTKA REVIZIJSKEGA POROČILA

Potrjujem, da je osnutek revizijskega poročila izdelan v skladu z zakonom o 
računskem sodišču, s poslovnikom računskega sodišča, s podrobnim načrtom 
revizije in smernico za poročanje ter smernico o pomembnosti.

OPOMBE:

Osebno ime, svetovalec v kabinetu A  …………………………………………………..

Podpis .......................................................                       Datum ........................
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3.3 Predlog poročila – oddelek B

IZJAVA O USTREZNOSTI PREDLOGA POROČILA

Potrjujem, da je predlog revizijskega poročila sestavljen v skladu z zakonom o 
računskem sodišču, s poslovnikom računskega sodišča in s smernico za poročanje 
ter da je izraženo mnenje v predlogu revizijskega poročila podprto z zadostnimi, 
ustreznimi in zanesljivimi revizijskimi dokazi.

OPOMBE:

Osebno ime, vrhovni državni revizor ………………………………………………………….

Podpis..................................................                                   Datum ………………… 

3.4. Predlog poročila – kabinet A

IZJAVA O USTREZNOSTI PREDLOŽENEGA PREDLOGA REVIZIJSKEGA POROČILA

Potrjujem, da je predlog revizijskega poročila izdelan v skladu z zakonom o 
računskem sodišču, s poslovnikom računskega sodišča in s smernico za poročanje 
ter smernico o pomembnosti.

OPOMBE:

Osebno ime, svetovalec v kabinetu A …………………………………………………………..

Podpis .......................................................                       Datum ........................ 
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3.5. Sklepno poročilo – oddelek B

IZJAVA O USTREZNOSTI SKLEPNEGA REVIZIJSKEGA  POROČILA

Potrjujem, da so v sklepnem revizijskem poročilu v celoti in pravilno upoštevani 
sklepi senata, da je zahteva po odzivnem poročilu ustrezna in da so popravljalni 
ukrepi ustrezni, jasni, izvedljivi in preverljivi. 

OPOMBE:

Osebno ime, vrhovni državni revizor …………………………………………………

Podpis..................................................                                      Datum………………. 

3.6. Sklepno poročilo – redakcijska komisija

IZJAVA O USTREZNOSTI SKLEPNEGA REVIZIJSKEGA  POROČILA

Potrjujem, da je sklepno revizijsko poročilo pregledala redakcijska komisija in da 
so vsi popravki, ki jih je predlagala, v njem ustrezno upoštevani.  

OPOMBE:

Predsednik redakcijske komisije  …………………………………………………

Podpis..................................................                                      Datum…………….. 
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Priloga 2

B-PNAČRT

VPRAŠALNIK ZA PREGLED PODROBNEGA NAČRTOVANJA IN IZJAVA 
O USTREZNOSTI  PODROBNEGA NAČRTA REVIZIJE

Kratek naziv revizije:

Vprašanje Odgovor Opomba

Dokumentiranje podrobnega načrta revizije 

1. Ali revizijski načrt oz. spremljajoča 
dokumentacija vsebuje:
• opis revidiranca, 
• vrednostno podlago 

za revizijo (npr.: višino 
odhodkov, prihodkov, postavk 
bilance stanja,…),

• segmente in podsegmente,
• cilje revizije,
• kriterije za opredelitev 

napačnih navedb in 
nepravilnosti,

• pomembnost,
• oceno tveganja, 
• rezultate predhodnih 

analitičnih postopkov,
• pristop k preizkušanju 

podatkov,
• potreben obseg preizkušanja 

podatkov,
• revizijske programe,
• pomembne splošne akte,
• oceno okolja kontroliranja1, 
• opise pomembnejših kontrol,
• seznam ključnih kontrol, 
• oceno notranje revizije, 
• oceno notranjega 

kontroliranja na posameznih 
področjih oz. poslovnih 
procesih?

1 V letu 2006 se ta in vse naslednje podtočke točke 1 ne upoštevajo. 
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Vsebina podrobnega načrta revizije 

2. Ali so cilji v podrobnem načrtu 
skladni s tistimi iz okvirnega načrta? 

3. Ali  so revizijski programi zasnovani 
tako, da bodo pridobljeni ustrezni 
dokazi za izrek mnenja (dokazi se 
nanašajo na cilje revizije)?

4. Ali je pomembnost določena v 
zadostni meri (tako, da  je na tej 
podlagi mogoče načrtovati obseg 
revidiranja) in v skladu s smernico o 
presojanju pomembnosti? 

5. Ali je določen  ustrezen obseg 
pridobivanja dokazov (tako, da  
se poda mnenje s 95 odstotnim 
zagotovilom)?

6. Ali je določen ustrezen način 
pridobivanja dokazov  (vzorčenje, 
izbira populacije, določitev vzorcev, 
ustrezni analitični postopki), tako da 
bodo pridobljeni zanesljivi dokazi? 

Ocena notranjega kontroliranja2 

7. Kateri sistemi in postopki so bili 
revidirani? 

8. Ali so bili pridobljeni ustrezni 
in zadostni dokazi o notranjem 
kontroliranju (vzpostavitev in 
delovanje notranjih kontrol)?

 

9. Ali se glede na pridobljene podatke 
strinjate z oceno o notranjem 
kontroliranju (za vsak posamezen 
postopek)?

2 Vsa vprašanja, ki obravnavajo oceno notranjega kontroliranja, se v letu 2006 še ne upoštevajo.
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10. Ali je bil sistem kontroliranja 
pravilno dokumentiran? 

11. Ali so bile ključne kontrole uspešno 
ocenjene (vzpostavitev in delovanje 
kontrol)?

12. Ali menite, da je vzpostavitev in 
delovanje ključnih kontrol zadostno 
za uspešno poslovanje?

13. Ali so priporočila za to področje 
ustrezna in popolna?

Ocena notranje revizije 

14. Ali je bila ocena notranje revizije 
uspešno izvedena?

Podatki za pismo predstojniku3

15. Ali podatki za pismo predstojniku 
vsebujejo vse pomembne 
ugotovitve s področja revidiranja 
notranjega kontroliranja?

16. Ali podatki za pismo predstojniku 
vsebujejo:
• opise razkritih slabosti 

(vzpostavitev oz. delovanje 
notranjih kontrol),

• opredelitev tveganja 
(pomanjkanje kontrol),

• priporočila? 

Odnosi z revidirancem 

17. Kdo je ključna kontaktna oseba 
revidiranca?

18. Ali je prišlo do težav z 
revidirancem v času načrtovanja 
in vrednotenja notranjega 
kontroliranja?

Če menite, da je potrebno opraviti dodatno delo oz. da so potrebni dodatni podatki pred izdajo 
odobritve:
• se revizijski načrt vrne revizorju;
• se pripravijo natančna navodila za pridobitev dodatnih podatkov;
• se določi rok, ko bo dodatno delo opravljeno in bo vrhovni državni revizor prejel izpopolnjen 

načrt.

3 Ni obvezno v letu 2006. Sicer pa se v tej fazi revizijskega procesa zbirajo podatki za pismo predstojniku, ki se pošlje 
revidirancu pozneje (z osnutkom ali predlogom poročila ali tudi po končnem poročilu). 
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IZJAVA O USTREZNOSTI PODROBNEGA  NAČRTA REVIZIJE 

Potrjujem, da je ta podrobni revizijski načrt usklajen z okvirnim načrtom, smernico 
za presojanje pomembnosti in smernico za načrtovanje revizije ter predstavlja 
ustrezno podlago za pridobitev zadostnih, ustreznih in zanesljivih revizijske 
dokazov, s katerimi bomo dosegli revizijske cilje.

Osebno ime, delovno mesto ………………………………………….

Podpis …………………………                                                 Datum........................ 
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Priloga 3

B-IZVEDBA

PREGLED PRIDOBIVANJA REVIZIJSKIH DOKAZOV IN POTRDITEV 
REZULTATOV REVIZIJE (IZJAVA O USTREZNOSTI PRIDOBIVANJA 

REVIZIJSKIH DOKAZOV)

Kratek naziv revizije:  

Št. Vprašanje Odgovor Opomba

Dokumentiranje

1. Ali dokumentacija vsebuje:
• izpolnjene revizijske programe, 

• rezultate preizkušanja 
podatkov (izpolnjene tabele za 
preizkušanje podatkov), 

• preglednico vseh razkritih napak 
in nepravilnosti, 

• delovne zapise z zaključki, ki se 
nanašajo na vsako ugotovljeno 
nepravilnost (oziroma potrditev 
pravilnosti),

• povzetek ugotovitev, ki se nanaša 
na vsak revizijski program,

• preglednice vrednotenja 
nepravilnosti in napak.

2. Ali so revizorji  pripravili še kakšno 
drugo podporno dokumentacijo?

Vzorčenje

3. Ali je  bila pri določitvi vzorca 
pravilno uporabljena metoda 
vzorčenja?  

4. Ali so v dosjeju vsi  potrebni 
podatki o postopku vzorčenja? 

5. Ali se strinjate s postopkom 
vzorčenja? 
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6. Ali sta število enot v vzorcu in 
postopek vzorčenja v skladu z 
načrtom revizije? 

Nepravilnosti in napake

7. Ali je preglednica nepravilnosti in 
napak popolna in ustrezna glede 
na revizijski program in delovne 
zapise? 

8. Ali so nepravilnosti in napake 
podprte z zadostnimi in ustreznimi 
revizijskimi dokazi v dosjeju?

9. Ali so potrditve pravilnosti 
poslovanja in potrditve postavk 
računovodskih izkazov podprte 
z zadostnimi in ustreznimi 
revizijskimi dokazi v dosjeju?

10. Ali ste preverili, če je bila 
ekstrapolacija nepravilnosti ali 
napak izvedena pravilno?

Povzetki ugotovitev in mnenje

11. Ali so izdelani povzetki ugotovitev 
za vse segmente oziroma 
podsegmente revizije? 

12. Ali zaključki vsebujejo ustrezne 
presoje razkritih napak in/ali 
nepravilnosti? 

13. Ali je bilo preizkušanje podatkov  
zaključeno in povzetki ugotovitev 
izdelani v skladu z navodili? 

14.. Ali je bil revidiranec obveščen o 
ugotovitvah revizije med potekom 
revizije?
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Če menite, da je potrebno opraviti dodatno delo oz. da so potrebni dodatni 
podatki pred dokončno zaključitvijo faze izvajanja revizije, določite, da se:
• pripravijo natančna navodila za pridobitev dodatnih dokazov;
• določi rok, ko bo dodatno delo opravljeno in izsledki predloženi VDR oz. vodji 

projekta. 

IZJAVA O USTREZNOSTI PRIDOBIVANJA REVIZIJSKIH DOKAZOV

Potrjujem, da je bilo pridobivanje revizijskih dokazov v skladu s podrobnim 
načrtom revizije in s smernico za pridobivanje revizijskih dokazov ter da je 
predlagano mnenje podprto z zadostnimi, ustreznimi in zanesljivimi revizijskimi 
dokazi.

Osebno ime, delovno mesto ……………………………………………………………..

Podpis..................................................                                    Datum …………......................... 
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Priloga 4

B-OSNPOR

VPRAŠALNIK ZA PREGLED OSNUTKA REVIZIJSKEGA POROČILA IN 
IZJAVA O NJEGOVI USTREZNOSTI

Kratek naziv revizije:  

Št. Vprašanje Odgovor Opomba

Struktura  osnutka poročila

1. Ali osnutek poročila vsebuje vse 
obvezne sestavine, ki jih določajo 
predpisi, smernica za poročanje, 
standardi revidiranja in navodila 
predsednika:
• naslov revizije (ime revidiranca, 

številka revizije, datum izdaje 
poročila),

• pravna podlaga,
• revidiranec,
• cilj revizije,
• odgovorne osebe revidiranca,
• metode revidiranja,
• povzetek – pri obsežnejših 

revizijah,
• revizijska razkritja za posamezne 

segmente,
• revizijsko mnenje,
• predlog popravljalnih ukrepov 

(kot priloga)?

2. Ali je osnutek poročila tehnično 
oblikovan  v skladu z navodili 
(priročnikom)?

3. Ali je bilo k osnutku poročila 
pridobljeno mnenje pravne službe?

Ali je bilo mnenje pravne službe 
v celoti upoštevano v osnutku 
poročila?

4. Ali je jasno označeno, da gre za 
zaupno besedilo?
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Vsebina poročila

5. Ali poročilo v uvodu primerno 
predstavlja:
• predmet revizije,
• cilj revizije, 
• revidiranca?

6. Ali ima poročilo povzetek (samo za 
obsežnejše revizije)?
Ali je povzetek napisan tako, da  
izpostavlja pomembna razkritja 
in bralcu omogoča razumevanje 
celotne revizije?

7. Ali je v poročilu ustrezno razložena 
metodologija in pristop k reviziji?

8. Ali so ugotovitve in druga revizijska 
razkritja v poročilu predstavljena 
na ustrezen način in podprta z 
zadostnimi in ustreznimi dokazi?

9. Ali je poročilo po obsegu primerno 
in razumljivo povprečnemu bralcu?

10. Ali poročilo vsebuje primerne tabele, 
grafe in slike, kadar je tak način 
predstavljanja podatkov učinkovit?

11. Ali je v prilogi osnutka poročila 
predlog popravljalnih ukrepov in 
priporočil?

12. Ali so popravljalni ukrepi jasni, 
razumni, izvedljivi in preverljivi?

Izrek mnenja

13. Ali je sestavljena obrazložitev mnenja 
in ali je ustrezna glede na smernico o 
pomembnosti?

14. Ali mnenje izhaja iz pridobljenih 
dokazov (rezultatov), predstavljenih 
v poročilu?

Priloge

15. Ali ima revizijsko poročilo poleg 
predloga popravljalnih ukrepov tudi 
druge priloge?

16. Ali so priloge res potrebne ali 
je vsebina prilog ustrezno in 
kakovostno predstavljena?
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Če menite, da je potrebno opraviti dodatno delo oz. da so potrebni dodatni 
podatki pred odobritvijo, določite, da se:
• osnutek revizijskega poročila vrne revizorju;
• pripravijo natančna navodila za pridobitev dodatnih dokazov;
• določi rok, ko bo dodatno delo opravljeno in bo VDR prejel izpopolnjen 

osnutek poročila.

IZJAVA O USTREZNOSTI OSNUTKA REVIZIJSKEGA POROČILA

Potrjujem, da je osnutek revizijskega poročila sestavljen v skladu z zakonom o 
računskem sodišču, poslovnikom računskega sodišča in smernico za poročanje  
ter da je izraženo mnenje v osnutku revizijskega poročila podprto z zadostnimi, 
ustreznimi in zanesljivimi revizijskimi dokazi.

Osebno ime, delovno mesto ………………………………………………………………….

Podpis    ..................................................                                Datum …………......................... 
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Priloga 5

B-PREDLPOR

VPRAŠALNIK ZA PREGLED PREDLOGA REVIZIJSKEGA POROČILA IN 
IZJAVA O NJEGOVI USTREZNOSTI

Kratek naziv revizije:

Št. Vprašanje Odgovor Opomba

Razčiščevalni sestanek

1. Ali je bilo ob vročitvi osnutka 
revizijskega poročila revidirancu 
vročeno tudi vabilo na razčiščevalni 
sestanek? 

Ali je bil v vabilu revidiranec 
opozorjen na priporočljivost 
posredovanja pisnih pripomb?

2. Ali  je bil oziroma so bili  opravljeni 
razčiščevalni sestanki?

3. Ali je razčiščevalni sestanek vodil 
VDR?

Če sestanka ni vodil VDR, ali ga je 
vodila od njega pooblaščena oseba?

4. Ali je bila vsebina razčiščevanja sproti 
zapisana?

5. Ali so zapisnik razčiščevalnega  
sestanka podpisale za to 
pooblaščene osebe?

6. Ali je revidiranec na sestanku 
predložil kakšne dodatne dokaze?

7. Ali je zapisnik razčiščevalnega 
sestanka napisan v skladu s 
poslovnikom računskega sodišča in 
navodilom za pripravo in vodenje 
razčiščevalnega sestanka?

Vsebina predloga poročila

8. Ali so sporna razkritja, ki jih je na 
razčiščevalnem sestanku izpodbijal 
revidiranec, ustrezno obravnavana v 
predlogu poročila?
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9. Ali so bila iz revizijskega poročila 
umaknjena izpodbijana sporna 
revizijska razkritja in ali je to vplivalo 
na izrek mnenja?

10. Ali je bila preglednica ugotovljenih 
napak in nepravilnosti pravilno 
dopolnjena z odločitvami po 
razčiščevalnem sestanku?

11. Ali so v predlogu poročila na 
primeren in ustrezen način 
predstavljena dodatna pojasnila, 
dana na razčiščevalnem sestanku?

12. Ali so v predlogu poročila 
predstavljeni ukrepi revidiranca, 
sprejeti med revizijo, za odpravo 
razkritih napak in nepravilnosti?

A. Razčiščevalni sestanek ni bil potreben, ker je revidiranec v 8 dneh po vročitvi 
osnutka revizijskega poročila in vabila na razčiščevalni sestanek pisno sporočil 
računskemu sodišču, da ne izpodbija nobenega razkritja v osnutku revizijskega 
poročila.

Predlog revizijskega poročila je izdal pristojni namestnik.

 Podpis: …………………………….                                  Datum: ……………………………. 

B. Revizijska skupina mora na podlagi izpodbijanja revizijskih razkritij oz. na 
podlagi pojasnil revidiranca opraviti dodatno delo oz. popraviti predlog 
revizijskega poročila. Pri tem so revizorji dolžni upoštevati:  
• natančna navodila, ki jih v pisni obliki poda pristojni VDR ali vodja projekta in
• rok, ki določa do kdaj mora biti dodatno delo opravljeno.

Osebno ime, delovno mesto …………………………………………………………….

 Podpis: ……………………………..                                  Datum: …………………………… 
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IZJAVA O USTREZNOSTI PREDLOGA POROČILA

Potrjujem, da je predlog revizijskega poročila sestavljen v skladu z zakonom o 
računskem sodišču, s poslovnikom računskega sodišča in s smernico za poročanje 
ter da je izraženo mnenje v predlogu revizijskega poročila podprto z zadostnimi, 
ustreznimi in zanesljivimi revizijskimi dokazi.

Osebno ime, delovno mesto …………………………………………………

Podpis..................................................                                      Datum................................ 
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Priloga 6

B-SKLEPPOR

VPRAŠALNIK ZA PREGLED SKLEPNEGA BESEDILA REVIZIJSKEGA 
POROČILA IN IZJAVA O NJEGOVI USTREZNOSTI

Kratek naziv revizije:

Št. Vprašanje Odgovor Opomba

1. Ali so v sklepnem besedilu v celoti in 
pravilno upoštevani sklepi senata?

2. Ali je zahteva po odzivnem poročilu 
ustrezna glede na razkritja in ali 
so pravilno upoštevani morebitni 
ukrepi za odpravo nepravilnosti v 
času revizije? 

3. Ali so popravljalni ukrepi jasni,  
izvedljivi in preverljivi?

4. Ali je povzetek poročila ustrezen?

IZJAVA O USTREZNOSTI SKLEPNEGA REVIZIJSKEGA  POROČILA

Potrjujem, da so v sklepnem revizijskem poročilu v celoti in pravilno upoštevani 
sklepi senata, da je zahteva po odzivnem poročilu ustrezna in da so popravljalni 
ukrepi ustrezni, jasni, izvedljivi in preverljivi. 

Osebno ime, delovno mesto …………………………………………………

Podpis…...............................................                                      Datum…....................... 
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Priloga 7

VPRAŠALNIK ZA ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI OKVIRNIH NAČRTOV 
REVIZIJE, KI GA UPOŠTEVA NAMESTNIK PREDSEDNIKA 

Revizija:

Št. Vprašanje Odgovor
Sklic na 

delovni zapis

Predlogi

1. Ali je bilo predloženih več 
predlogov za revizije, kot jih je 
revizijski oddelek sposoben izvesti?

2. Ali se je od revizijskega oddelka 
zahtevalo, da pripravi dodatne 
predloge?

3. Ali so bile pri pripravi predlogov 
upoštevane zakonske zahteve (25. 
člen ZRacS-1)?

Skladnost z zakonskimi zahtevami in zahtevami računskega sodišča 

4. Ali je predlagani okvirni načrt 
revizije v skladu z vsemi zakonskimi 
predpisi?

5. Ali je predlog okvirnega načrta v 
skladu: 
a) z zahtevami navodila, ki ga je izdal 

predsednik računskega sodišča,
b) s sprejetimi prioritetami, 
c) s strategijo revidiranja in politiko 

revidiranja računskega sodišča,
d) s smernico in revizijskim 

priročnikom?

Viri

6. Ali predlog okvirnega načrta revizije 
zagotavlja revizorjem primerno 
delo? 

7. Ali predlog okvirnega načrta revizije 
zagotavlja primerno in ustrezno 
strukturo revizijske skupine?

8. Ali revizijo vodi izkušeni revizor 
(pomočnik VDR ali izkušen višji 
strokovni sodelavec)? 
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Ovrednotenje okvirnih načrtov revizije 

9. Na kratko ovrednotite predlog 
okvirnega načrta revizije.

ZAVRNITEV OSNUTKA OKVIRNEGA NAČRTA REVIZIJE

Osnutek okvirnega načrta revizije: 
a) se ne ujema z zakonskimi zahtevami in zahtevami računskega sodišča; 
b) revizijski viri niso zadostni glede na revizijsko skupino in razpoložljivi čas, 
potreben za dokončanje revizije.

Treba je opraviti dodatno delo oziroma pridobiti dodatne informacije, preden bo 
okvirni načrt revizije popoln. Okvirni načrt revizije je treba:
• dopolniti z informacijami: ………………………………………………………….
• izpopolniti z dodatnim delom: ………………………………………………………

Podpis: ..................................................                                  Datum: ...................................... 

ODOBRITEV OSNUTKA OKVIRNEGA NAČRTA REVIZIJE

Potrjujem, da je osnutek okvirnega načrta revizije pripravljen v skladu z 
zakonodajo in zahtevami računskega sodišča, smernico za načrtovanje in drugimi 
navodili predsednika računskega sodišča.

Podpis: ..................................................                                  Datum: ………….........................  
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Priloga 8

A-PNAČRT

VPRAŠALNIK ZA PREGLED PODROBNEGA NAČRTA REVIZIJE PRED 
IZDAJO SOGLASJA PRISTOJNEGA NAMESTNIKA PREDSEDNIKA K 

PODROBNEMU NAČRTU REVIZIJE 

Kratek naziv revizije:

Vprašanje Odgovor Opomba

Skladnost podrobnega načrta z okvirnim načrtom

1. Ali je podrobni načrt v celoti 
usklajen z okvirnim načrtom glede 
na:
• predmet,
• cilj,
• segmenti,
• podsegmenti.

Cilj revizije

2. Ali so cilji revizije določeni v 
podrobnem načrtu v skladu z 
okvirnim načrtom?

Pomembnost in tveganje

3. Ali je v načrtu določena stopnja 
pomembnost na ravni revizije?

4. Ali je določena stopnja 
pomembnosti za posamezne 
segmente in podsegmente revizije?

5. Ali so stopnje pomembnosti 
določene v skladu s smernico?

6. Ali so ugotovljeni dejavniki, ki 
vplivajo na revizijo, in ocenjena 
tveganja?

7. Ali so v načrtu predstavljeni rezultati 
analitičnih preiskovanj? 

8. Ali določena stopnja pomembnosti, 
rezultati ocene tveganj in rezultati 
analitičnih preiskovanj ustrezno 
vplivajo na revizijski pristop?
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Preizkušanje podatkov

9. Ali je bila pri določitvi vzorca 
pravilno uporabljena metoda 
vzorčenja?

Ali je v tem primeru tudi ustrezno 
predstavljena populacija, iz katere 
se je določil vzorec, in vzorec enot 
za preizkušanje?

10. Ali so analitični postopki načrtovani 
tako, da bo dosežen njihov namen?

Zagotavljanje kakovosti

11. Ali je VDR izpolnil izjavo o 
ustreznosti  podrobnega načrta 
revizije?

12. Ali je pravna služba dala mnenje k 
podrobnemu načrtu?

13. Ali je mnenje pravne službe 
ustrezno upoštevano?

NESOGLASJE K PREDLOGU PODROBNEGA NAČRTA REVIZIJE

Po moji presoji podrobni načrt revizije: 
a) ni usklajen z okvirnim načrtom,
b) ni usklajen s smernico za načrtovanje, 
c) ne vsebuje ……….,
d) …….

Na podlagi opravljenega pregleda ocenjujem, da je potrebno dodatno delo 
oziroma zbrati dodatne informacije in v načrtu predstaviti manjkajoče dele.
Predlagam, da se:
• podrobni načrt revizije dopolni z naslednjim……………………..,
• opravijo naslednja dodatna dejanja ……………………………………………………..

Osebno ime, delovno mesto ………………………………………….

Podpis .......................................................                       Datum ........................ 
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IZJAVA O USTREZNOSTI PREDLOGA PODROBNEGA NAČRTA REVIZIJE

Potrjujem, da je podrobni načrt revizije izdelan v skladu z okvirnim načrtom, 
smernico za presojanje pomembnosti in smernico za načrtovanje ter je ustrezna 
podlaga za pridobitev zadostnih, ustreznih in zanesljivih revizijskih dokazov, s 
katerimi bodo doseženi cilji revizije.

Osebno ime, delovno mesto ………………………………………..

Podpis .......................................................                       Datum ........................ 
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Priloga 9

S-PNAČRT

Številka: …….. 
Datum:   …….. 

SOGLASJE K PODROBNEMU NAČRTU REVIZIJE

Kratek naziv revizije: …………….(kratko ime revizije)

1. Podrobni načrt revizije ……………(predmet revizije) ………………………(ime in naslov revidiranca) je bil 
izdelan  v skladu s programom dela računskega sodišča za leto ………. in okvirnim načrtom revizije. 
Besedilo podrobnega načrta revizije je odobril/odobrila  ……………..(ime in priimek vrhovnega 
državnega revizorja), predstojnik/predstojnica revizijskega oddelka B….. in ga posredoval/
posredovala v soglasje pristojnemu namestniku dne………….

2. Na podlagi pregleda predloženega podrobnega načrta revizije 

u g o t a v l j a m ,

da je podrobni načrt revizije izdelan v skladu z okvirnim načrtom revizije, smernico za presojanje 
pomembnosti in smernico za načrtovanje. Na podlagi točke ……… iz Programa dela za izvrševanje 
revizijske pristojnosti Računskega sodišča RS v letu ………  (dokument št. ……….., z dne………..) na predloženi 
podrobni načrt revizije št. …………., z dne …………. 

d a j e m   s o g l a s j e.

…………………................................…………..,
pristojni namestnik predsednika
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Priloga 10

A-OSNPOR

VPRAŠALNIK ZA PREGLED OSNUTKA REVIZIJSKEGA POROČILA  
PRED IZDAJO SOGLASJA PRISTOJNEGA NAMESTNIKA PREDSEDNIKA 

Kratek naziv revizije:

Zap.
št.

Vprašanje Odgovor Opomba

Naloge VDR

1. Ali je izpolnjena izjava o ustreznosti 
pridobivanja revizijskih dokazov?

Ali je izpolnjena izjava o ustreznosti 
osnutka poročila?

Ali je bilo pridobljeno mnenje 
pravne službe?

Ali je mnenje pravne službe 
pravilno upoštevano v osnutku 
poročila?

Ali je osnutek v skladu s podrobnim 
načrtom glede na: 
• predmet,
• cilj,
• pomembnost.
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Vsebina osnutka revizijskega poročila

2. Ali osnutek poročila vsebuje vse 
obvezne sestavine, ki jih določajo  
predpisi, smernica za poročanje, 
standardi revidiranja in navodila 
predsednika: 
• naslov revizije (ime revidiranca, 

številka revizije, datum izdaje 
poročila),

• pravna podlaga,
• revidiranec,
• cilj revizije,
• odgovorne osebe revidiranca,
• metoda revidiranja,
• povzetek – pri obsežnejših 

revizijah,
• revizijska razkritja za posamezne 

segmente,
• revizijsko mnenje,
• predlog popravljalnih ukrepov 

(kot priloga)?

Upoštevanje in predstavitev razkritih napak in nepravilnosti

3. Ali so k osnutku poročila 
priložene preglednice razkritih 
napak in nepravilnosti?

4. Ali so v poročilu na ustrezen in 
zadosten način predstavljene 
vse pomembne napake in 
nepravilnosti, ki so bile razkrite 
pri preizkušanju podatkov?

5. Ali so razkritja v osnutku poročila 
predstavljena na razumljiv in 
jasen način, ki bo revidirancu 
omogočil razpoznavanje opisanih  
poslovnih dogodkov?

6. Ali so napake in nepravilnosti 
pravilno razvrščene in 
ovrednotene?
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Mnenje

7. Ali je mnenje pravilno oblikovano 
glede na standarde revidiranja in 
smernico o pomembnosti? 

Ali je podana obrazložitev 
mnenja v skladu s smernico o 
pomembnosti?

8. Ali je mnenje pravilno izrečeno 
glede na ugotovljene napake 
in  nepravilnosti ter ocenjeno 
skupno vsoto napak in 
nepravilnosti?

Predlog popravljalnih ukrepov in priporočila

9. Ali priloga k osnutku poročila 
vsebuje predlog popravljalnih 
ukrepov? 

Ali so popravljalni ukrepi ustrezni 
(jasni, izvedljivi, preverljivi)? 

10. Ali so morebitna priporočila 
ustrezna?
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NESOGLASJE K PREDLOŽENEM OSNUTKU REVIZIJSKEGA POROČILA

Po moji oceni predloženi osnutek revizijskega poročila ni izdelan v skladu z 
zakonom o računskem sodišču, poslovnikom računskega sodišča, podrobnim 
revizijskim načrtom in smernico za poročanje. Izrečeno mnenje ni ustrezno in ne 
odraža stanja, ki je bilo ugotovljeno z revizijo, na primeren način.

Na podlagi pregleda predlagam, da se opravijo dodatna dejanja in da se osnutek 
dopolni. 
Glede na to se: 
• osnutek poročila se vrne v revizijski oddelek v dopolnitev in izvedbo popravkov;
• za nadaljnje delo oz. odločanje o soglasju k osnutku poročila  se zahtevajo 

dodatna pojasnila in dokazi (zahteva se poda na posebnem obrazcu);
• osnutek poročila se skupaj z zahtevanimi pojasnili in dokazi vrne v pregled 

pristojnemu namestniku predsednika v roku ….. dni.

Osebno ime, delovno mesto ……………………………………………………

Podpis .......................................................                     Datum: .........................

IZJAVA O USTREZNOSTI PREDLOŽENEGA OSNUTKA REVIZIJSKEGA POROČILA

Potrjujem, da je osnutek revizijskega poročila izdelan v skladu z zakonom o 
računskem sodišču, s poslovnikom računskega sodišča, s podrobnim načrtom 
revizije in smernico za poročanje.

Osebno ime, delovno mesto …………………………………………………..

Podpis .......................................................                       Datum ........................ 
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Priloga 11

S-OSNPOR

Številka: ……………... 
Datum: ………………. 

SOGLASJE K OSNUTKU REVIZIJSKEGA POROČILA

Kratek naziv revizije:  ………………..

1. Revizija ……………………..(predmet revizije in ime revidiranca) je bila izvedena v skladu s programom 
dela računskega sodišča za leto ……….. Osnutek poročila je odobril predstojnik revizijskega oddelka 
……………….. in ga posredoval v soglasje pristojnemu  namestniku ……………..(datum predložitve). 

2. Na podlagi pregleda predloženega osnutka poročila 

u g o t a v l j a m ,

da je osnutek revizijskega poročila izdelan v skladu s smernico za poročanje. Na osnutek poročila 
……………..,  z dne …………….. 

d a j e m   s o g l a s j e.

…………................................…………………..,
pristojni namestnik predsednika
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Priloga 12

A-PREDLPOR

VPRAŠALNIK ZA PREGLED PREDLOGA REVIZIJSKEGA POROČILA 
PRED IZDAJO SOGLASJA PRISTOJNEGA NAMESTNIKA PREDSEDNIKA 

Kratek naziv revizije:

Vprašanje Odgovor Opomba

Razčiščevalni sestanek

1. Ali je bil izveden razčiščevalni 
sestanek?

2. Ali je revidiranec:
• izpodbijal posamezna revizijska 

razkritja,
• podal dodatna pojasnila in 

dokaze k razkritjem?

3. Vpliv razčiščevalnega sestanka na 
predlog revizijskega poročila

Ali so v predlogu revizijskega 
poročila pravilno upoštevani 
dodatni dokazi in pojasnila 
revidiranca?

Ali so razlike med osnutkom in 
predlogom poročila utemeljene?

4. Ali vsebuje predlog poročila 
ustrezen pravni pouk?

Mnenje

5. Ali so izpodbijana in umaknjena 
ali spremenjena revizijska 
razkritja vplivala na izrek mnenja?

6. Ali je bilo mnenje spremenjeno in 
ali obstajajo zadostni argumenti 
za to?
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NESOGLASJE S PREDLOŽENIM PREDLOGOM REVIZIJSKEGA POROČILA

Po moji oceni predloženi predlog revizijskega poročila ni izdelan v skladu z 
zakonom o računskem sodišču, s poslovnikom računskega sodišča in s smernico za 
poročanje ter ne vključuje na ustrezen in zadosten način izsledkov, pridobljenih v 
postopku razčiščevanja z revidirancem. 

Na podlagi pregleda predlagam, da se opravijo dodatna dejanja in da se predlog 
dopolni. 
Glede na to se: 
• predlog poročila se vrne v revizijski oddelek v dopolnitev in izvedbo popravkov;
• za nadaljnje delo oz. odločanje o soglasju k predlogu poročila  se zahtevajo 

dodatna pojasnila;
• predlog poročila se skupaj z zahtevanimi pojasnili in dokazi vrne v pregled 

pristojnemu namestniku predsednika v roku ….. dni;
• zaradi nesoglasja s pristojnim VDR glede besedila revizijskega poročila se na 

podlagi 2. odstavka 26. člena PosRacS pošlje predlog za odločanje o sporu.

Osebno ime, delovno mesto ………………………………………….

Podpis .......................................................                     Datum: .........................

IZJAVA O USTREZNOSTI PREDLOŽENEGA PREDLOGA REVIZIJSKEGA POROČILA

Potrjujem, da je predlog revizijskega poročila izdelan v skladu z zakonom o 
računskem sodišču, s poslovnikom računskega sodišča in s smernico za poročanje 
ter vsebuje ustrezne in zadostne zaključke razčiščevalnega sestanka.

Osebno ime, delovno mesto …………………………………………………………..

Podpis .......................................................                       Datum ........................ 
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Priloga 13

Številka: …………….
Datum:   ………………. 

SOGLASJE K PREDLOGU REVIZIJSKEGA POROČILA

Kratek naziv revizije:  ………………..

3. Revizija …………………(predmet revizije) je bila opravljena v skladu s programom dela računskega 
sodišča za leto ………... Na osnutek revizijskega poročila je revidiranec na razšičevalnem sestanku, 
……………(datum sestanka), podal dodatna pojasnila in izpodbijal revizijska razkritka (ni pa izpodbijal 
nobenega revizijskega razkritja). Predlog poročila, ki upošteva pripombe revidiranca in je dopolnjen 
z danimi pojasnili revidiranca, je odobril predstojnik revizijskega oddelka ………………. in ga posredoval 
v soglasje pristojnemu  namestniku predsednika …………………….(osebno ime) ……………..(datum 
predložitve).

4. Na podlagi pregleda predloženega predloga poročila in zapisnika o razčiščevalnem sestanku 

u g o t a v l j a m ,

da je predlog revizijskega poročila izdelan v skladu s smernico za poročanje. Na predlog poročila št. 
……………. z dne ……………….. 

d a j e m   s o g l a s j e.

…………………….............................………….,
pristojni namestnik predsednika
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Priloga 14

A-SKLEPPOR

VPRAŠALNIK ZA PREGLED SKLEPNEGA BESEDILA REVIZIJSKEGA 
POROČILA IN IZJAVA O NJEGOVI USTREZNOSTI

Kratek naziv revizije:

Št. Vprašanje Odgovor Opomba

1. Ali so v sklepnem besedilu v celoti in 
pravilno upoštevani sklepi senata?

2. Ali je razlika med predlogom 
poročila in sklepnim poročilom 
utemeljena?

3. Ali je zahteva po odzivnem poročilu 
ustrezna glede na razkritja in ali 
so pravilno upoštevani morebitni 
ukrepi za odpravo nepravilnosti v 
času revizije? 

4. Ali so popravljalni ukrepi jasni,  
izvedljivi in preverljivi?

5. Ali je povzetek revizijskega poročila 
ustrezen?

IZJAVA O USTREZNOSTI SKLEPNEGA REVIZIJSKEGA  POROČILA

Potrjujem, da so v sklepnem revizijskem poročilu v celoti in pravilno upoštevani 
sklepi senata, da je zahteva po odzivnem poročilu ustrezna in da so popravljalni 
ukrepi ustrezni, jasni, izvedljivi in preverljivi. 

Osebno ime, delovno mesto …………………………………………………

Podpis ..................................................                                      Datum ........................ 
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Priloga 15

POROČILO O URESNIČEVANJU PROGRAMA DELA RAČUNSKEGA 
SODIŠČA ZA LETO …… 

Revizijski oddelek: ……..
Datum poročanja: ……..

Zap.
št.

Opis stanja Revizije*

1 NAČRTOVANJE
1.1 Podrobni načrt revizije 
1.1.1 • v pripravi (DA/NE)
1.1.2 • odobren dne
2 IZVAJANJE REVIZIJE
2.1 Izdaja sklepa o izvedbi revizije 
2.1.1 • izdaja sklepa, načrtovana dne
2.1.2 • sklep, izdan dne
2.2 Izvajanje revizije pri revidirancu 
2.2.1 • začeto dne
2.2.2 • zaključeno dne
3 POROČANJE
3.1 Pismo predstojniku, izdano dne
3.2 Osnutek poročila, poslan revidirancu 

(predhodno poročilo: pp)
3.2.1 • načrtovani datum pošiljanja osnutka (pp)
3.2.2 • osnutek, poslan revidirancu dne (pp)
3.3 Razčiščevalni sestanek, opravljen dne
3.4 Predlog poročila, poslan revidirancu dne (SI)
3.5 Ugovor zoper revizijska razkritja, prejet dne
3.6 Senat obravnaval ugovor dne
3.7 Revizijsko poročilo, izdano dne
4 POREVIZIJSKI POSTOPEK
4.1 Odzivno poročilo 
4.1.1 • zahteva za predložitev, podana (DA/NE)
4.1.2 • rok za predložitev poročila (število dni)
4.1.3 • rok za predložitev poročila se izteče dne
4.1.4 • odzivno poročilo, predloženo dne
4.1.5 • obvestilo o kršitvi (37.čl.posl.), dano dne
4.2 Preizkus verodostojnosti odzivnega poročila
4.2.1 • ocena verodostojnosti, podana dne
4.2.2 • revizija odzivnega poročila, opravljena dne
4.3 Porevizijsko poročilo, predloženo dne
4.4 Porevizijsko poročilo, izdano dne
5 ČAS ZA IZVEDBO REVIZIJE 
5.1 Čas, načrtovan v programu dela, revizor-dni
5.2 Dodatno odobren čas revizor-dni
5.3 Dejansko porabljeni čas revizor-dni 

• Posebej se prikažejo: najprej revizije, ki so bile prenesene iz PIRP predhodnega leta, nato revizije iz 
PIRP tekočega leta in nazadnje še predhodne revizije. 
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Priloga 16 

VPRAŠALNIK ZA PREGLED IZVEDBE REVIZIJE NA PODLAGI 
NADZORSTVENE ODREDBE

Revizijski oddelek: …………

Pristojni vrhovni državni revizor: ……………

Kratek naziv revizije: …………

Revizija: ………….

Cilj službenega nadzora: oceniti revizijo z vidika vodenja revizije, ustreznosti sestave, načina dela 
revizijske skupine, načrtovanja revizije in izvajanja revizije.

Odobreni čas za izvedbo službenega nadzora: …………

Datum pregleda: ………………… 

Razlog za izvedbo službenega nadzora: ……………….

Nadzor temelji na nekaterih osnovnih načelih revidiranja, ki so bila upoštevana pri sestavi vprašalnika 
za presojo kakovosti izvajanja revizije.

 1. Načela revidiranja

Načelo revidiranja 1

Revizor mora revidiranje ustrezno načrtovati in skrbno nadzirati delo sodelavcev.

1. Ali je bil podrobni načrt revizije izdelan tako, da je upošteval izhodišče iz okvirnega načrta? 
2. Ali so bili izdelani revizijski programi za preverjanje podatkov in informacij za posamezna 

področja? 
 Ali izdelani programi zagotavljajo doseganje revizijskih ciljev in vključujejo postopke, ki so navedeni 

v metodologiji, in so vsebinsko skladni z zahtevami revizijske stroke?
3. Ali je bila izvedba revizije načrtovana tako, da je omogočala doseganje zastavljenih ciljev? 
4. Ali so bili postopki pri načrtovanju in kontroli opravljenega dela dosledno izvedeni, ali so bili 

revizorji v revizijski skupini ustrezno obveščeni o njihovih nalogah in odgovornostih, pričakovanih 
rezultatih dela in roku, v katerem je bilo pričakovano dokončanje dela?

5. Ali je iz dokumentacije razvidno, da je vodja revizijske skupine skrbel za nemoten potek dela v 
skladu z načrtom revizije in nadziranjem dela sodelavcev? 

6. Ali je pristojni VDR pisno odobril podrobni načrt za izvedbo revizije? (obrazec: Vprašalnik za pregled 
načrtovanja in odobritev).
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Načelo revidiranja 2 

S postopki pregledovanja, opazovanja, poizvedovanja in potrjevanja mora revizor zbrati zadostne in 
ustrezne dokaze, ki so razumna podlaga za oblikovanje mnenja o predmetu revizije.

7. Ali so v postopek pregledovanja vključeni vsi pomembni segmenti oz. postavke iz računovodskih 
izkazov, ki so predmet revizije?

8. Kakšna je stopnja dokončanosti revizijskih postopkov? 
9. Ali je delovno gradivo računskega sodišča dobro, skrbno pripravljeno in pregledano? 

• začetnice imena revizorja,
• datum, ko je bilo delovno gradivo pripravljeno,
• jasna oznaka delovnega gradiva,
• naziv revidiranca,
• obdobje, na katero se gradivo nanaša,
• jasna navedba sekcije, na katero se delovno gradivo nanaša,
• opis opravljenih postopkov,
• povezave zneskov in informacij z drugim delovnim gradivom,
• legendo za uporabljene simbole,
• ovrednotenje ugotovitev – zaključki,
• podpis osebe, ki je gradivo pregledala. 

10. Ali obstaja pisni dokument, ki dokazuje, da je vodja revizije poročal o svojem delu VDR?
 Ali tak dokument vsebuje:

• ovrednotenje razkritih nepravilnosti,
• navedbo težav, s katerimi se je ukvarjal vodja revizije, 
• zahteve po dodatni strokovni pomoči ali dodatnem povečanem obsegu revizor-dni,
• pojasnila za morebitne zamude pri izvedbi revizijske naloge?

11. Ali so bila dosedanja odprta vprašanja (nerešene zadeve) in možna sporna razkritja ustrezno 
obravnavana in evidentirana?



378  Zagotavljanje kakovosti  | R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k

VPRAŠALNIK ZA PRESOJO KAKOVOSTI IZVAJANJA REVIZIJE 

Št. Vprašanje Odgovor

1. Čas in roki

1.1 Koliko časa je z okvirnim načrtom 
odobrenega za izvedbo revizije:
• čas za pripravo podrobnega načrta 

revizije,
• čas za izvajanje revizije pri revidirancu,
• čas za pripravo revizijskih poročil?

1.2 Načrtovani rok za vročitev osnutka 
revizijskega poročila.

1.3 Kakšna je sestava revizijske skupine?

1.4 Koliko časa so revizorji porabili za revizijo 
do dneva nadzora – REVIS?

1.5 Ali so vsa poročila REVIS potrdili vodja 
revizije in odgovorni VDR?

1.6 Prosimo, da pojasnite vzroke, zakaj so 
revizorji porabili toliko časa?

2. Revizijska skupina

2.1 Kdo vodi revizijo?

2.2 Koliko revizorjev je vključenih v 
revizijsko skupino in kakšna je njihova 
usposobljenost?

2.3 Ali vodja revizije usmerja, nadzira in 
pregleduje delo revizorjev v skupini?

2.4 Ali člani revizijske skupine dobivajo in 
razumejo napotke?

2.5 Ali so bili revizorji v revizijski skupini 
ustrezno obveščeni o:
• njihovih nalogah in odgovornosti, 
• pričakovanih rezultatih in 
• rokih, v katerih je bilo pričakovano 

dokončanje posamezne naloge?

2.6 Ali vodja revizije sproti rešuje težave v 
reviziji in razlike v strokovnem presojanju 
med člani skupine in z revidirancem?

2.7 Ali je iz dokumentacije razvidno, da je 
vodja revizijske skupine skrbel za nemoten 
potek dela v skladu z načrtom revizije?
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3. Revizijski načrt

3.1 Ali podrobni načrt revizije upošteva 
izhodišče iz okvirnega načrta?

3.2 Ali je izdelan celovit načrt, ki vsebuje 
predhodno in zaključno revizijo?

3.3 Ali revizijski načrt oz. spremljajoča 
dokumentacija za izvedbo revizije  vsebuje:
• cilje revizije, 
• opis revidiranca, 
• višino odhodkov, 
• oceno tveganja, 
• oceno okolja kontroliranja, 
• opise pomembnejših kontrol,
• oceno notranje revizije, 
• določitev pomembnosti,
• osnutek pisma predstojniku?
Če ne, zakaj ne?

3.4 Ali so bili izdelani revizijski programi za 
preizkušanje notranjih kontrol in podatkov 
za posamezna področja?

3.5 Ali izdelani programi: 
• zagotavljajo doseganje revizijskih ciljev,
• vključujejo postopke, ki so navedeni v 

metodologiji,
• so vsebinsko skladni z zahtevami 

revizijske stroke?

3.6 Ali je izvedba revizije načrtovana tako, da 
omogoča doseganje zastavljenih ciljev?

3.7 Ali je pristojni VDR pisno odobril podrobni 
načrt revizije?

3.8 Katera dokumentacija podpira načrt?
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4. Ocena notranjega kontroliranja 

4.1 Kateri sistemi in postopki so bili 
revidirani? 

4.2 Kako so bili revidirani sistemi 
notranjega kontroliranja?

4.3 Za vsak sistem: 
• ali je bila ureditev vsake ključne 

posamezne kontrole uspešno 
ocenjena;

• ali je bilo delovanje vsake ključne 
posamezne kontrole uspešno 
ocenjeno.

4.4 Kakšni dokazi o notranjem 
kontroliranju so bili pridobljeni (obstoj 
in delovanje notranjih kontrol)?

4.5 Ali je bil določen vzorec za preizkušanje 
kontrol in kako? 

4.6 Kateri revizijski dokazi o postopku 
vzorčenja so v dosjeju? 

4.7 Ali se strinjate s postopkom vzorčenja? 

4.8 Koliko enot je bilo v vzorcu? 

4.9 Ali sta število enot v vzorcu in postopek 
vzorčenja v skladu z načrtom revizije? 

4.10 Ali je bil izdelan seznam nepravilnosti ?
Če da, ali je popoln glede na delovne 
zapise?
Ali seznam vsebuje vse pomembne 
nepravilnosti?

4.11 Ali so nepravilnosti in napake podprte z 
ustreznimi revizijskimi dokazi v dosjeju?

4.12 Ali se glede na pridobljene podatke 
strinjate z oceno o notranjem 
kontroliranju (za vsak posamezen 
postopek)?
Če ne, zakaj?

4.13 Ali so bili izsledki predhodne revizije 
sporočeni revidirancu?
Če, da: 
• kako in 
• kdaj.
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5. Izvajanje revizije pravilnosti poslovanja 
5.1 Dokumentiranje 

5.1.1 Ali so v postopek pregledovanja 
vključeni vsi pomembni segmenti oz. 
postavke iz računovodskih izkazov, ki so 
predmet revizije?

5.1.2 Ali se izvaja ločeno pridobivanje 
dokazov za izrek mnenja o resničnosti 
in pravilnosti računovodskih izkazov 
in posebej za skladnost poslovanja s 
predpisi?

5.1.3 Kakšna je stopnja dokončanosti 
načrtovanih: 
• revizijskih postopkov,
• segmentov.

5.1.4 Ali dokumentacija vsebuje:
• revizijske programe, 
• rezultate preizkušanja podatkov, 
• seznam vseh razkritih napak in 

nepravilnosti, 
• delovne zapise in zaključke, ki se 

nanašajo na vsak revizijski program, 
• preglednice vrednotenja 

nepravilnosti in napak?
Če ne, zakaj ne?

5.1.5 Ali je delovno gradivo: 
• dobro in skrbno pripravljeno,
•  pregledano?

Ali delovni zapisi vsebujejo:
• začetnice imena revizorja,
• datum, ko je bilo delovno gradivo 

pripravljeno,
• jasno oznako delovnega gradiva
• naziv revidiranca,
• obdobje, na katero se nanaša,
• jasno navedbo sekcije, na katero se 

nanaša,
• opis opravljenih postopkov,
• povezave zneskov in informacij z 

drugim delovnim gradivom,
• legendo za uporabljene simbole
• ovrednotenje ugotovitev – zaključke,
• podpis osebe, ki je gradivo 

pregledala? 
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5.2. Vzorčenje pri preizkušanju podrobnosti podatkov

5.2.1 Ali je bil vzorec določen na podlagi 
pravilne vrednosti populacije?

5.2.2 Kateri revizijski dokazi o postopku 
vzorčenja so v dosjeju? 

5.2.3 Ali se strinjate s postopkom vzorčenja? 

5.2.4 Kaj predstavlja populacijo, koliko enot je 
bilo v vzorcu in katera metoda vzorčenja 
je bila uporabljena? 

5.2.5 Če ni bila uporabljena metoda VDE, 
pojasnite, zakaj ne, in navedite, katera 
druga metoda je bila uporabljena pri 
določanju vzorca?

5.2.6 Ali sta število enot v vzorcu in postopek 
vzorčenja v skladu z načrtom revizije? 

5.3. Nepravilnosti in napake

5.3.1 Ali se sproti izdeluje seznam 
nepravilnosti in napak na podlagi 
delovnih zapisov za zaključene 
podsegmente? 

5.3.2 Ali so nepravilnosti in napake podprte z 
ustreznimi revizijskimi dokazi v dosjeju?

5.3.3 Ali ste preverili, če so vse pomembne 
nepravilnosti oz. napake vključene v 
preglednice za vrednotenje nepravilnosti 
in napak? 

5.4. Poročanje o poteku revizije VDR

5.4.1 Ali obstaja pisni dokument, ki dokazuje, 
da je vodja revizije poročal o svojem delu 
VDR?

Če da, ali tak dokument vsebuje:
• ovrednotenje razkritih napak in 

nepravilnosti,
• navedbo težav, s katerimi se je 

ukvarjal vodja revizije, 
• zahteve po dodatni strokovni pomoči 

ali dodatnem povečanem obsegu 
revizor-dni,

• pojasnila za morebitne zamude pri 
izvedbi revizijske naloge.

5.4.2 Ali so bila dosedanja odprta vprašanja 
in težave ter sporna razkritja ustrezno 
obravnavani in evidentirani?
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6. Odnosi z revidirancem 

6.1 Kdo je ključna kontaktna oseba 
revidiranca?

6.2 Ali je prišlo do težav z revidirancem v 
času načrtovanja in izvajanja revizije?

Ocena

V povezavi s pregledano revizijsko dokumentacijo in ob upoštevanju navedenih 
temeljnih revizijskih načel ocenjujemo:

Oceno utemeljujemo z naslednjimi ugotovitvami:

1. Čas in roki
…………..
2. Revizijska skupina
…………
3. Revizijski načrt 
………..
4. Ocena notranjega kontroliranja
…………..
5. Izvajanje revizije pravilnosti poslovanja
…………….
6. Odnosi z revidirancem 
………… 

Priporočila na podlagi opravljenega službenega nadzora 

Za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti in zagotovitev učinkovitega dokončanja 
revizije v roku priporočamo naslednje:

- ……………
- …………… 

Odziv VDR na poročilo o službenem nadzoru
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Predstojnik revizijskega oddelka ……….. je v odzivu na poročilo o službenem 
nadzoru (dok. št. …….., z dne ………..) odgovoril na dana priporočila ter predložil 
nekatera pojasnila in predloge, navedene v nadaljevanju.

1. Priporočila 

2. Sklepno mnenje VDR, podano v zaključku pripomb na poročilo o službenem 
nadzoru

Nadzor izvedel: 
………….......……………
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Podrobno načrtovanje



386  Zagotavljanje kakovosti  | R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k

Pridobivanje revizijskih dokazov, poročanje
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Zbiranje revizijskih dokazov, poročanje
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Poročanje
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R E V I Z I J S K I  P R O C E S R E V I Z I J S K E  T E H N I K E

Načrtovanje
Pridobivanje 

revizijskih 
dokazov

Poročanje Porevizijski 
postopek

Zagotavljanje
kakovosti

Vzorčenje Analitični 
postopki

 11.Revizijske
 tehnike

Vzorčenje 

Analitični postopki 

 

Bedimo nad potmi javnega denarja

R E V I Z I J S K E  T E H N I K E





R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Vzorčenje   391

R E V I Z I J S K I  P R O C E S R E V I Z I J S K E  T E H N I K E
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1 . VZORČENJE 394

Usmeritev 394

Podlaga 395
Načrtovanje: razmislek o potrebi po tehnikah vzorčenja 395
Načela tehnik vzorčenja 396

Temeljno načelo 396
Negotovost pri vzorčenju 396
Uporaba revizijskega znanja, izkušenj in presoje 396
Statistično vzorčenje 397
Nestatistično vzorčenje 397
100-odstotno preizkušanje 397

Postopki 398
Tehnike vzorčenja za podrobno preizkušanje podatkov 398

Določanje okvira vzorčenja za podrobno preizkušanje podatkov 398
Predhodno delo, ki ga je treba opraviti pred vzorčenjem za podrobno preizkušanje 399
Posebne tehnike statističnega vzorčenja za podrobno preizkušanje 399
Metode nestatističnega vzorčenja za podrobno preizkušanje podatkov 400
Dvostopenjsko vzorčenje 401
Ovrednotenje rezultatov vzorčenja za podrobno preizkušanje 401

Načela vrednotenja napak 401
Sistematične in naključne napake 401
Natančnost 402
Značilnosti napake 403
Razlaganje rezultatov vzorčenja 403
Nesprejemljivi rezultati 403
Vrednotenje rezultatov enostavnega slučajnega vzorčenja 404
Povezovanje rezultatov z različnih področij konta 405
Obstoj pomembne napake 405
Vrednotenje napak v denarnem pomenu 405
Združevanje rezultatov iz vzorčenja in analitičnih postopkov pri preizkušanju 
podatkov 406

Dokumentacija 406
Vzorčenje za podrobno preizkušanje podatkov: načrtovanje velikosti vzorca 406
Določanje velikosti vzorca 407

VSEBINA Vzorčenje
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Veljavnost formule za načrtovanje velikosti vzorca 408
Natančno nadzorovanje predpostavk pri načrtovanju 408
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1. VZORČENJE

Usmeritev

1.1 To poglavje revizijskega priročnika revizorjem določa smernice za uporabo tehnik vzorčenja, ko 
izvajajo postopke preizkušanja podatkov.

1.2 Izraz postopki preizkušanja podatkov se nanaša na pridobivanje dokazov, ki omogočajo oblikovanje 
ugotovitve glede obsega nepravilnosti ali napake na kontu, ki je izražena bodisi kot delež transakcij z 
nepravilnostjo ali napako bodisi, pogosteje, kot celotna denarna napaka.

Izraz nepravilnost se pri reviziji pravilnosti poslovanja uporablja za označevanje ugotovljenih neskladij 
z zakonodajo in veljavnimi predpisi ter notranjimi akti. 

Izraz napaka se pri reviziji pravilnosti računovodskih izkazov uporablja za označevanje ugotovljenih 
odstopanj dejansko knjiženih zneskov od pravilnih zneskov.

V nadaljevanju uporabljeni izraz napaka se smiselno uporablja tudi za nepravilnost. 

Napake ali nepravilnosti praviloma izražamo v absolutnih zneskih. Namesto da bi napake ali nepravilnosti 
izražali v absolutnih zneskih, pa jih lahko izrazimo tudi v relativnih številih, in sicer v stopnjah (deležih), 
ki so izraženi v odstotkih, kjer velja naslednje: 

                              absolutna vrednost napake
Stopnja napake v %:     ----------------------------------------------------------------------------  x   100 
                     knjigovodska vrednost konta (populacije) 

Čeprav se v nadaljevanju uporabljeni izraz napaka nanaša le na vsoto napak v absolutnem znesku, pa je 
za potrebe poročanja treba ugotoviti oziroma upoštevati tudi stopnjo napak. 

Postopki preizkušanja podatkov obsegajo vzorčne transakcije, za podrobno preizkušanje pa tudi 
analitične postopke. Podrobno preizkušanje podatkov izvajamo na posameznih transakcijah, medtem 
ko se analitični postopki nanašajo na skupine transakcij. To poglavje obravnava okoliščine, v katerih 
lahko uporabimo vzorčenje in tudi pregled razpoložljivih metod vzorčenja, pri podrobnem preizkušanju 
podatkov. Poglavje v revizijskem priročniku Analitični postopki daje smernice za uporabo analitičnih 
postopkov kot postopkov preizkušanja podatkov. 

1.3 Če nameravamo za vsak posebni revizijski cilj na posameznem kontu podrobno preizkušati 
podatke, potem je treba najprej opredeliti ustrezno populacijo, ki je v tem primeru lahko bodisi znesek 
na posameznem kontu, znesek skupine transakcij ali znesek na analitičnih podkontih. Iz populacije 
moramo, z izbiro ustrezne tehnike vzorčenja, izbrati enote v vzorec in izbrane enote podpreti z 
ustreznimi dokazi.

1.4 Rezultate podrobnega preizkušanja podatkov moramo ovrednotiti glede na želeno stopnjo skupnega 
zagotovila na posameznem kontu oziroma populaciji.

1.5 Pri ovrednotenju preizkusov moramo opredeliti znane in tudi možne napake.
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Podlaga

Načrtovanje: razmislek o potrebi po tehnikah vzorčenja

1.6 Pri pripravi revizijskega načrta moramo razmisliti o vzorčenju kot eni od vrst razpoložljivih tehnik 
za pridobivanje revizijskih dokazov, ki bodo preskrbeli ustrezno zagotovilo za posamezni konto.

1.7 Za vsak posebni revizijski cilj na vsakem kontu izberemo eno ali več metod, s katerimi bomo 
pridobivali revizijske dokaze. Nobena posamezna metoda verjetno ne bo izpolnila vseh zahtev. Tako na 
primer vzorčenje navadno ni uspešna tehnika za preizkušanje popolnosti pri prihodkih ali odhodkih.

1.8 V večini primerov bomo lahko izbirali med različnimi metodami, ki lahko zagotovijo želene dokaze. 
Pri tem moramo uporabiti svojo revizijsko presojo in izkušnje, da se odločimo, katera kombinacija 
tehnik bo dala celotno zahtevano zagotovilo na stroškovno najuspešnejši način.

1.9 Nobeni od metod torej ne dajemo prednosti. Za večino revizij je verjetno, da bo uporabljeno 
vzorčenje – ne samostojno, ampak v kombinaciji z drugimi revizijskimi tehnikami, doseglo načrtovano 
zagotovilo.

1.10 Kadar se odločimo, da je primerno izpeljati podrobno preizkušanje podatkov, bo morda zaželena 
izpeljava 100-odstotnega preizkušanja podatkov in ne vzorčenja. Če na primer želimo dobiti zagotovilo 
o posebnem faktorju tveganja, ki se nanaša na relativno majhno število postavk v nekem določenem 
stratumu populacije, bomo morda preizkusili vse postavke v tem stratumu.

1.11 S podrobnim preizkušanjem podatkov lahko populacijo preizkusimo na tri načine:

1. s statističnim vzorčenjem,
2. z ne-statističnim izbiranjem, 
3. s preizkušanjem vseh enot v populaciji. 

Statistično vzorčenje 

Z uporabo statističnega vzorčenja želimo o značilnosti celotne populacije sklepati na podlagi značilnosti 
enot, izbranih v vzorec, za katere preverjamo obstoj ustreznih dokazov. O statističnem vzorčenju 
govorimo lahko samo, ko nam bo izbrana metoda vzorčenja omogočila izbiro tistih enot v vzorec, 
na podlagi katerih bomo lahko pridobili tudi zagotovilo o enotah iz populacije, ki niso bile izbrane 
v vzorec in niso bile predmet podrobnega preizkušanja. Takšno zagotovilo bomo lahko pridobili, če 
bodo v vzorec izbrane enote statistično zastopale celotno populacijo. Iz tega sledi, da morajo imeti 
posamezne enote, ki sestavljajo populacijo, podobne značilnosti in morajo biti obdelane na isti način. 
Z drugimi besedami, populacija, iz katere vzorčimo, mora biti homogena. 

Ne-statistično izbiranje 

Ne-statistično izbiranje je podobno statističnemu vzorčenju, vendar pa obstaja med obema bistvena 
razlika. Pri ne-statističnem izbiranju enot iz populacije za nadaljnjo podrobno preizkušanje ne 
nameravamo na podlagi izbranih enot sklepati o značilnostih neizbranih enot druge populacije. Pri 
ne-statističnem izbiranju se praviloma odločamo o izboru enot iz populacije le z značilnostmi, ki jih 
preostale enote v populaciji nimajo. 

Pri ne-statističnem izbiranju enot iz populacije pridobivamo zagotovilo le za izbrane enote. Za druge 
enote v populaciji pa predvidimo, da jih bomo bodisi preizkusili drugače bodisi za potrebe testa niso 
relevantne (ali pomembne). 
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Preizkušanje vseh enot v populaciji (»100-odstotni preizkus«) 

Podrobno preizkušanje vseh enot v populaciji zajema pridobivanje podpornih dokazov za vse ali skoraj 
vse (kadar nepreizkušene enote populacije v skupnem znesku niso pomembne) posamezne enote 
populacije. Takšno preizkušanje je načelno primerno le za pomembne populacije, ki so sestavljene iz 
nekaj enot večje vrednosti, ali pa povsod tam, kjer lahko preizkuse opravimo z uporabo programske 
opreme za preiskovanje računalniških datotek (IDEA, ACL …). 

Načela tehnik vzorčenja

Temeljno načelo

1.12 Ko oblikujemo velikost in sestavo katerega koli revizijskega vzorca, moramo vedno:

• identificirati posebne revizijske cilje, ki jih želimo doseči;
• se prepričati o naravi populacije; 
• določiti metode vzorčenja in izbire, najprimernejše in stroškovno najuspešnejše za dosego ciljev, 

glede na naravo populacije;
• zagotoviti spoštovanje načela naključnosti izbire.

Negotovost pri vzorčenju

1.13 Kadar se odločimo za uporabo vzorčenja, se moramo zavedati, da bodo rezultati, pridobljeni 
z vzorcem, drugačni – lahko tudi bistveno drugačni – od tistih, ki bi jih dobili s 100-odstotnim 
preizkušanjem podatkov. Zaradi te negotovosti pri vzorčenju obstaja tveganje, da bodisi ne bomo 
odkrili pomembne napake bodisi zaključili, da obstaja pomembna napaka, kadar to ne bo držalo.

1.14 Vendar pa lahko zmanjšamo mejo negotovosti na sprejemljivo raven tako, da povečamo velikost 
vzorca ali pa, če je na razpolago, poiščemo učinkovitejšo metodo vzorčenja.

Uporaba revizijskega znanja, izkušenj in presoje

1.15 Učinkovitost vzorčenja lahko izboljšamo tako, da uporabimo svoje znanje, izkušnje in presojo. 
Tako lahko na primer uporabimo poznavanje revidiranca za prepoznavanje transakcij, ki imajo višjo 
stopnjo tveganja ali občutljivosti. Prav tako je pomembno, da izvedemo predhodno analizo podatkov na 
revizijski populaciji in da uporabimo svojo revizijsko presojo pri rezultatih te analize, kar nas bo vodilo k 
najboljšemu pristopu vzorčenja. Nameni te predhodne analize so posebej opredeljeni v odstavku 1.31.

1.16 Z uporabo tega znanja, izkušenj in presoje lahko v fazi načrtovanja revizije razvijemo učinkovitejši 
pristop k vzorčenju, kar je prikazano v naslednjem primeru.

Primer

Načrtujemo vzorčenje za podrobno preizkušanje podatkov in vemo, da se največji del vrednosti konta 
nanaša na nekaj poznanih transakcij. Zaradi tega bomo načrtovali preizkušanje vseh teh postavk z 
visoko vrednostjo in le manjšega deleža preostalih transakcij. Za postavke z visoko vrednostjo bomo 
torej uporabili 100-odstotno preizkušanje, medtem ko bomo transakcije z nižjimi vrednostmi preizkušali 
z vzorcem.
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1.17 Kot nakazuje ta primer, lahko osredotočimo prizadevanja na tiste transakcije, za katere presodimo, 
da so zanimivejše zaradi svoje velikosti ali pričakovanega tveganja za napako. Uporaba načela 
stratificiranega vzorčenja je podrobneje obravnavana v odstavkih 1.35 in 1.36.

1.18 V vseh primerih, pri katerih uporabljamo vzorčenje, moramo pri izbiri tehnike matematične 
ekstrapolacije rezultatov vzorčenja za izpeljevanje zaključkov za populacijo kot celoto, pravilno 
upoštevati uporabljeno metodo vzorčenja.

Statistično vzorčenje

1.19 Poglavitni ugovor proti uporabi subjektivnega izbora posameznih transakcij za preizkušanje je 
verjetnost, da bo tak vzorec kljub revizorjevim najboljšim nameram pristranski (kršitev načela naključnosti 
izbire), to pomeni, da bo pripeljal do ocen o vrednosti celotne populacije, ki bo sistematično prevelika 
ali premajhna. Nadaljnja težava je, da ne obstaja objektivna metoda za izračunavanje negotovosti pri 
dobljeni oceni.

1.20 Če pa na drugi strani uporabimo katero od oblik statističnega vzorčenja, navadno lahko najdemo 
način za pridobivanje nepristranskih ali skoraj nepristranskih ocen za vrednost populacije in za izračun 
objektivnih meril negotovosti v ocenah. Če je uporaba statističnega vzorčenja izvedljiva in stroškovno 
uspešna, bi morala biti tudi pogosteje uporabljena kot nestatistične metode.

1.21 Pri uporabi statističnega vzorčenja uporabljamo postopek naključnega izbora transakcij, ki jih bomo 
preizkušali. Na primer, pri enostavnem slučajnem vzorčenju ima vsaka transakcija enako možnost, da bo 
vključena v vzorec. Vendar pa v reviziji pogosteje uporabljamo prilagojene oblike enostavnega slučajnega 
vzorčenja. Nekatere primerne metode so obravnavane v odstavkih 1.32 do 1.40 in 1.45 do 1.47.

1.22 Predpogoj za katero koli statistično vzorčenje je razpoložljivost okvira za vzorčenje, kar dejansko 
pomeni seznam vseh transakcij, ki sestavljajo konto ali področje konta. Kjer so računovodske evidence 
vodene računalniško, bo lahko tak seznam že takoj dostopen. Uporaba računalniško podprtih revizijskih 
tehnik (angl. computer assisted audit techniques – CAATs), še posebej programa IDEA, bo v teh primerih 
najverjetneje omogočila stroškovno uspešno sredstvo za izbor vzorca. 

Nestatistično vzorčenje

1.23 V nekaterih primerih pa ne bomo imeli dostopa do seznama vseh transakcij za področje konta 
in zato ne bomo imeli druge izbire kot uporabo ene od oblik nestatističnega vzorčenja. V takšnih 
okoliščinah se moramo poskusiti izogniti pristranski izbiri vzorca, vendar pa nam bo včasih morda 
primanjkovalo informacij, da bi se tega zavedali.

1.24 Uporaba nestatističnega vzorčenja je upravičena takrat, ko bi bili stroški statističnega vzorčenja 
čezmerni. Da bi nadomestili tveganje pristranskosti, lahko povečamo velikost vzorca nad mejo, ki bi si jo 
postavili, če bi se odločili za uporabo statističnega vzorčenja. Kadar načrtujemo uporabo nestatističnega 
vzorčenja, moramo uporabiti presojo skupaj s poznavanjem populacije, da bi se lahko tako odločili za 
primerno povečanje velikosti vzorca.

100-odstotno preizkušanje

1.25 V večini primerov 100-odstotno preizkušanje področja konta ne bo izvedljivo zaradi previsokih 
stroškov. Vendar pa bomo v nekaterih primerih lahko identificirali relativno majhno skupino transakcij, 
ki so dovolj pomembne, da bi napaka pri kateri koli od njih pomembno vplivala na področje konta. Tak 
primer so na primer vse transakcije, katerih vrednost presega načrtovano pomembnost.
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1.26 Prav tako lahko izpeljemo 100-odstotno preizkušanje podatkov, kadar nam rezultati prve faze 
preizkušanja nakazujejo, da obstajajo nepričakovane napake v natančno določeni skupini transakcij, na 
primer pri takšnih transakcijah, ki jih odobrava nek določen posameznik v točno določenem časovnem 
obdobju. V takšnem primeru bomo 100-odstotno preizkušanje uporabili samo za to skupino dvomljivih 
transakcij. To možnost posebej obravnavamo v delu, kjer je predstavljeno vrednotenje napak.

1.27 Prav tako lahko 100-odstotno preizkušanje uporabimo pri revidiranju skupin transakcij znotraj 
posameznega konta, za katere menimo, da so še posebej občutljive ali tvegane.

Primer

Sklad ima knjižena sredstva v znesku 18 mio tolarjev in kupce v znesku 3,4 mio tolarjev, ki jih sestavlja 
68 posameznih zneskov. Pomembnost je določena v višini 250.000 tolarjev.

V začetku načrtujemo preizkušanje vseh transakcij na kontu kupcev, katerih vrednost presega 
250.000 tolarjev. Iz predhodne analize seznama transakcij ugotovimo, da obstajajo tri takšne transakcije, 
katerih skupna vrednost je 1 mio tolarjev. Prvotno smo nameravali med preostalimi 65 transakcijami 
izbrati vzorec.

Vendar pa s podrobnejšim pregledom seznama transakcij in s primerjavo seznama kupcev za 
predhodno leto ugotovimo, da konto vsebuje 20 transakcij v skupni vrednosti 1,2 mio tolarjev, ki so bile 
prenesene in pri katerih poslovodstvo zaradi neplačila ni ukrepalo. Zaradi tega popravimo načrt in se 
odločimo, da bomo izvedli 100-odstotno preizkušanje za te kupce, med preostalimi 45 transakcijami, 
katerih skupna vrednost je 1,2 mio tolarjev, pa bomo izbrali vzorec. Tako bomo dejansko za ta konto 
ustvarili tri stratume.

1.28 Kadar uporabimo 100-odstotno preizkušanje podatkov za skupino transakcij, bomo poznali točno 
vrednost denarne napake za to skupino. Za preostalo področje konta, kjer smo preizkušali na podlagi 
vzorca, pa bomo napako lahko le ocenili. Če smo vzorec izbrali statistično, imamo trdnejšo podlago za 
izračun ocene.

Postopki 

Tehnike vzorčenja za podrobno preizkušanje podatkov

Določanje okvira vzorčenja za podrobno preizkušanje podatkov

1.29 Preden se lotimo katere koli oblike vzorčenja za podrobno preizkušanje, moramo – kot del načrta 
– ugotoviti seznam enot v populaciji za vsako trditev o računovodskih izkazih za vsako področje 
računovodstva. Ta seznam bo okvir za vzorčenje, iz katerega bomo izbirali vzorec transakcij za podrobno 
preizkušanje.

1.30 Tak seznam bomo navadno pridobili iz računovodskega sistema revidiranca, ponavadi je to 
dnevnik glavne knjige. Vendar pa moramo pri načrtovanju dobro spoznati tudi revidirančeve druge 
poslovno-informacijske sisteme, predvsem tiste, ki so neodvisni od računovodskega sistema. Razlog 
je v tem, da lahko ti sistemi zagotovijo ustrezne sezname enot v populaciji, iz katerih bomo lahko 
vzorčili zaradi posebnih specifičnih tveganj ali pa za preizkušanje trditev o popolnosti. Tako lahko na 
primer uporabimo register osnovnih sredstev ali (za trgovske postopke) sistem inventurnih kontrole za 
preizkušanje popolnosti sredstev v bilanci stanja ob koncu leta.
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Predhodno delo, ki ga je treba opraviti pred vzorčenjem za podrobno preizkušanje

1.31 Preden se lotimo vzorčenja, moramo izvesti predhodni pregled seznama enot populacije. Namen 
tega predhodnega pregleda, ki mora vključevati tudi uporabo analitičnih postopkov za načrtovanje, je:

• ugotoviti, da se okvir za vzorčenje, iz katerega nameravamo vzorčiti, dejansko sklada z našimi 
pričakovanji iz načrta (npr. glede popolnosti);

• prispevati k presoji glede tega, kje v populaciji so glavna občutljiva področja in tveganja;
• zagotoviti analizo populacije, morda kot podlago za oblikovanje skupin po vrstah transakcije ali 

vrednosti;
• da nam omogoča določitev metodologije vzorčenja; 
• da nam omogoča odločitev o tem, katere enote v vzorcu je treba preizkusiti, na primer določeno 

postavko na računu, izbranem v postopku vzorčenja, in ne računa kot celote.

Ponavadi bomo te presoje in zaključke predhodnega pregleda zapisali v delovnih papirjih.

Posebne tehnike statističnega vzorčenja za podrobno preizkušanje

1.32 Najpogosteje uporabljene metode vzorčenja za podrobno preizkušanje so:

• enostavno slučajno vzorčenje;
• stratificirano slučajno vzorčenje;
• vzorčenje po denarni enoti (VDE); 
• dvostopenjsko vzorčenje.

Izračun primerne velikosti vzorca je za primer vzorčenja po denarni enoti prikazan v Prilogi 1.

1.33 Glavna značilnost enostavnega slučajnega vzorčenja je, da imajo vse transakcije enako možnost, 
da bodo vključene v vzorec. Transakcija z visoko vrednostjo nima nič večje možnosti, da bo izbrana, 
kot transakcija z majhno vrednostjo; transakcija z nizko stopnjo tveganja za napako ima enako možnost 
za izbiro kot takšna z visokim tveganjem. Čeprav je ta metoda enostavnejša kot stratificirano vzorčenje 
ali vzorčenje po denarni enoti, pa je njena uporaba pri vzorčenju za podrobno preizkušanje navadno 
omejena na situacije, kjer menimo, da so vrednosti in tveganja, povezana s transakcijami na kontu, 
precej homogeni. 

1.34 Ekstrapolacije rezultatov enostavnega slučajnega vzorčenja ponavadi ne vodijo do pomembno 
pristranskih ocen celotne napake v populaciji. Vendar pa so lahko rezultati zelo različni, odvisno na 
primer od tega, koliko transakcij z visoko vrednostjo je bilo vključenih v vzorec. Kadar se denarne 
vrednosti ali ocenjena tveganja za napako bistveno razlikujejo med transakcijami, je ponavadi bolje 
uporabiti alternativne metode vzorčenja.

1.35 Pri stratificiranem slučajnem vzorčenju gre le za razširitev enostavnega slučajnega vzorčenja, pri 
katerem populacijo najprej razdelimo v ločene skupine, stratume, pri čemer je vsak stratum precej 
homogen glede na vrednost in tveganje. Vzorčenje, navadno gre za enostavno slučajno vzorčenje, nato 
izvedemo ločeno v vsakem stratumu, vendar v nekaterih stratumih bolj temeljito kot v drugih. Uporaba 
100-odstotnega preizkušanja v enem ali več stratumih ni izključena.

1.36 Odločitev, kje določiti meje stratumov, je stvar revizijske presoje. Revizor bo morda na primer želel 
premisliti, ali imajo katere od poznanih transakcij še posebej visoko tveganje za napako. Poleg tega 
lahko začetna analiza podatkov, o kateri smo govorili v odstavku 1.31, pokaže na določene transakcije, 
ki bi jih lahko označili kot visoko tvegane, in bi jih zaradi tega lahko razvrstili v ločen stratum. Primeri 
možnih odločitev so predstavljeni v poglavju Analitični postopki.
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1.37 Vzorčenje po denarni enoti (VDE) je, kot pove že ime, metoda statističnega vzorčenja, pri katerih 
imajo transakcije z višjo vrednostjo večjo možnost, da bodo vključene v vzorec, kot tiste z majhno 
vrednostjo. To je poseben primer statistične tehnike vzorčenja z verjetnostjo sorazmerno velikosti 
(angl. probability proportional to size – PPS). Kadar so stratumi pri stratificiranem vzorčenju oblikovani 
na podlagi knjigovodske vrednosti in so v vsakem stratumu uporabljeni ustrezni vzorčni deleži (angl. 
sampling fractions), lahko stratificirano vzorčenje da podobne rezultate, kot bi jih dobili z VDE.

1.38 Pri revidiranju uporabljamo več različic VDE. To vzorčenje uporabljamo pogosteje kot enostavno 
slučajno vzorčenje, ker je ponavadi učinkovitejše, in sicer v smislu, da so pri enaki velikosti vzorca meje 
negotovosti pri VDE pri ocenah napake navadno ožje kot pri enostavnem slučajnem vzorčenju. Vendar 
pa so izračuni, ki jih je treba predhodno izvesti pri VDE, precej zahtevni, razen če jih lahko izvedemo 
računalniško.

1.39 Pri večini uporab VDE v reviziji bodo imele transakcije, ki presegajo povprečni vzorčni interval 
(PVI), 100-odstotno verjetnost za izbiro v vzorec. Pri tem je PVI definiran kot razmerje med celotno 
knjigovodsko vrednostjo konta in velikostjo vzorca.

1.40 O okoliščinah, v katerih je treba uporabiti dvostopenjsko vzorčenje, je več zapisano v odstavkih 
1.45 do 1.47. Občasno pri finančnih revizijah izvajamo tudi druge metode statističnega vzorčenja. Če 
nobena od metod, opisanih v predhodnih odstavkih, ni primerna, revizor pridobi strokovni nasvet pri 
pristojnem VDR, članih računskega sodišča in njihovih svetovalcih. 

Metode nestatističnega vzorčenja za podrobno preizkušanje podatkov

1.41 Kjer uporaba statističnega vzorčenja ni mogoča, moramo skušati uporabiti metodo, ki bo ustrezni 
postopek statističnega vzorčenja čim bolj posnemala. Le redko bomo skušali posnemati enostavno 
slučajno vzorčenje. Vendar pa, kadar ne moremo izvesti statističnega vzorčenja, skoraj gotovo tudi 
posnemanje VDE ne bo izvedljivo.

1.42 Morda pa bomo lahko izvedli postopek, podoben stratificiranemu slučajnemu vzorčenju, ki se bo 
– če bomo izbrali prave stratume in vzorčne deleže – približal VDE. Morali pa bomo uporabiti presojo, 
ko se bomo odločali o tem, ali obstajajo transakcije s posebno visokim tveganjem ali s posebno visokimi 
zneski, pri katerih bi morali izvesti 100-odstotno preizkušanje.

1.43 Navadno bomo preizkusili vse transakcije, katerih vrednost presega PVI. Pod to mejo ponavadi 
verjetno ne bomo imeli dovolj informacij, da bi lahko oblikovali več kot dva stratuma. Navadno bomo 
imeli dovolj informacij za določitev povprečne (angl. mean) vrednosti transakcij, potem ko smo izključili 
enote, ki jih bomo 100-odstotno preizkusili. V tem primeru lahko ta dva stratuma razdelimo glede na 
vrednosti nad to povprečno vrednostjo in pod njo. Priporočljivo je, da iz stratuma z višjimi vrednostmi 
preizkusimo približno dvakrat toliko transakcij kot iz nižjega stratuma. To izkustveno pravilo bo skoraj 
vedno pomenilo preizkušanje precej večjega deleža (angl. proportion) transakcij v stratumu z višjimi 
vrednostmi.

1.44 Če lahko dobimo precej zanesljive ocene deležev populacije nad povprečno vrednostjo in pod njo, 
bi morali te ocene pri združevanju rezultatov iz obeh stratumov uporabiti kot ponderje za stratume. Na 
splošno velja, da bo potem, ko izločimo transakcije, ki jih bomo 100-odstotno preizkusili, približno dve 
tretjini transakcij pod povprečno vrednostjo in ena tretjina nad njo.



R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k  | Vzorčenje   401

Dvostopenjsko vzorčenje

1.45 Pristop dvostopenjskega vzorčenja je potreben, kadar se transakcije obdelujejo ali računovodske 
evidence vodijo na več različnih lokacijah tako, da ne moremo neposredno izbrati vzorca iz celotne 
populacije. V večini primerov so lokacije preveč številčne, da bi bilo mogoče obiskati vse po vrsti.

1.46 V takšnih primerih je dobro razmisliti o oblikovanju vzorca v dveh stopnjah:

• izbira lokacij, ki jih bomo obiskali, nato
• izbira enot za testiranje na vsaki lokaciji.

Pri izbiri lokacij, ki jih bomo obiskali, bomo pogosto uporabili pristop stratificiranega vzorčenja, prav 
tako pa lahko uporabimo tudi VDE in enostavno slučajno vzorčenje. Stratume lahko oblikujemo glede 
na število in vrednost transakcij, ki se nanašajo na posamezno lokacijo, ali pa glede na raven tveganja, 
ki ga lokacijam pripisujemo.

1.47 Pri oceni rezultatov preizkušanja bomo upoštevali:

• napako, ki smo jo odkrili pri vsaki lokaciji iz vzorca;
• kombinacijo rezultatov preizkušanja na vseh lokacijah.

Pri načrtovanju uporabe vzorčenja na več lokacijah in pri ekstrapolaciji rezultatov vzorčenja se je 
primerno posvetovati s strokovnjakom za statistiko.

Ovrednotenje rezultatov vzorčenja za podrobno preizkušanje

1.48 Že med postopkom preizkušanja podatkov moramo, kjer je to mogoče, občasno preveriti podatke 
iz vzorca, tako da smo dovolj zgodaj opozorjeni, če je bila katera od naših predpostavk pri načrtovanju 
bistveno napačna. S temi preverjanji bi morali na podlagi že preizkušenega vzorca transakcij navadno 
predhodno oceniti celotno napako na kontu ali področju konta.

1.49 Ko izvedemo načrtovano preizkušanje podatkov v celoti, moramo analizirati vse napake, ki smo 
jih odkrili na vzorcu, in oblikovati sklepe za populacijo kot celoto. Kot del tega procesa bomo morali 
razmisliti tudi, ali:

• je obseg ugotovljene napake skladen z našimi pričakovanji in odločitvami, ki so nas vodile pri 
določanju obsega revizije;

• smo z vzorčenjem za podrobno preizkušanje in drugimi postopki preizkušanja podatkov zbrali 
zadostne in primerne revizijske dokaze;

• na tej stopnji rezultati našega podrobnega preizkušanja nakazujejo, da bi lahko računovodski izkazi 
vsebovali pomembne napake.

Če smo odkrili napake, ki so večje ali številčnejše, kot smo prvotno pričakovali, bomo ponavadi morali 
opraviti več dela, kot smo prvotno načrtovali, preden bomo lahko naredili zanesljive zaključke o 
resničnosti in poštenosti ali pravilni predstavitvi računovodskih izkazov.

1.50 Nadaljnje smernice za vrednotenje napak lahko najdete v nadaljevanju.

Načela vrednotenja napak

Sistematične in naključne napake

1.51 Pri odločanju o tem, ali je napaka na področju računovodstva pomembna, se moramo prepričati o 
naravi vsake napake. Še zlasti moramo dognati, ali je odkrita napaka sistematična ali naključna.
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1.52 Sistematične napake so tiste, ki se lahko pojavijo samo v strogo definiranih okoliščinah in ki vplivajo 
le na omejen delež transakcij. Morda bomo ugotovili, da je določena vrsta napak povezana z ročno 
obdelavo transakcij in se pri transakcijah, kjer je obdelava računalniška, ne bi mogla pripetiti. Vendar pa 
napake ne smemo označiti kot sistematične samo zato, ker ni verjetno, da se bo ponovno pripetila.

1.53 Ko odkrijemo sistematično napako, se lahko odločimo za 100-odstotno preizkušanje transakcij, na 
katere bi lahko vplivala takšna vrsta napake. Če izvedemo 100-odstotno preizkušanje, bomo natančno 
vedeli, kakšen je učinek sistematične napake na celotno področje računovodstva.

1.54 Naključne napake so tiste napake, ki se lahko pojavijo tudi pri kateri koli od transakcij, ki niso bile 
izbrane v vzorec. Če smo na primer v računovodskem sistemu z ročno obdelavo podatkov ugotovili 
napako pri prepisu transakcije, bi morali domnevati, da se ista vrsta napake lahko načelno zgodi tudi pri 
kateri koli transakciji, ki ni bila zajeta v vzorec. Zaradi tega moramo vse naključne napake ekstrapolirati 
na celotno področje konta, da bi lahko ocenili njihov skupni učinek.

1.55. Vendar pa moramo biti pri označevanju napak za sistematične ali naključne zelo pazljivi. Če nismo 
prepričani, moramo napako šteti za naključno in jo zato ekstrapolirati na celotno področje konta. Če se 
tega postopka ne držimo, lahko tvegamo, da bo pomembna napaka ostala neodkrita.

1.56 Najverjetnejši obseg napake (NON) je izraz, ki ga za vsako področje konta uporabljamo za vsoto 
sistematičnih in ekstrapoliranih naključnih napak (tudi sistematične napake bomo ekstrapolirali, če 
nismo izvedli 100-odstotnega preizkušanja transakcij). Potreba po ekstrapolaciji naključnih napak iz 
vzorca na celotno področje konta pomeni, da je ocenjeni NON podvržen neki negotovosti.

1.57 Obstaja vrsta metod za ekstrapolacijo naključnih napak, ki smo jih odkrili v statističnih vzorcih. 
Izbira ustrezne metode mora izražati način, kako smo vzorec izbrali. 

Natančnost

1.58 Pri ocenjevanju napak moramo, poleg ocene celotne napake na kontu, izdelati tudi razpon možnih 
vrednosti za to napako. Natančnost postopkov vzorčenja in vrednotenja izraža razpon negotovosti v 
obsegu celotne napake.

1.59 Poleg vrednotenja celotne napake pa nekatere tehnike statističnega vrednotenja dovoljujejo tudi 
izračun razpona nad NON in pod njim, znotraj katerega bo najverjetneje dejanska stopnja napake. 
Takšne razpone navadno imenujemo intervali zaupanja (angl. confidence intervals),  ki imajo koeficient 
zaupanja (angl. confidence coefficient) navadno v višini 90 ali 95  odstotkov. Višji je koeficient, večja je 
verjetnost, da bo celotna napaka znotraj intervala. Koeficienti zaupanja so povezani s faktorji zagotovila 
(angl. assurance factors), opisanimi v delu priročnika, ki govori o modelu revizijskega zagotovila. Čeprav 
lahko tehnike statističnega vrednotenja uporabimo tudi takrat, ko vzorca nismo izbrali statistično, pa v 
tem primeru ni objektivne podlage za interpretiranje tako izračunanih intervalov zaupanja.

1.60 Pri načrtovanju velikosti vzorca lahko definiramo številna alternativna merila natančnosti, ki so 
neposredno ali posredno povezana s širino intervala zaupanja. Pri večini opredelitev so zaželene 
majhne vrednosti natančnosti. Te majhne vrednosti pa bomo lažje dobili, če bo:

• populacija ali, kjer je to primerno, vsak stratum znotraj populacije homogen(a) in/ali
• vzorec velik.

Določanje načrtovane natančnosti ali ciljne natančnosti ocene je bistvena značilnost načrtovanja vsake 
revizije, ki vsebuje vzorčenje. Načrtovana velikost vzorca mora izražati želeno natančnost, to je razliko 
med načrtovano pomembnostjo in pričakovanim NON.
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Značilnosti napake

1.61 Vsaka napaka, ki jo odkrijemo, ima lahko tudi druge in ne le denarne učinke. Za oceno pomena 
vsake odkrite napake moramo uporabiti svoje poznavanje revidiranca in upoštevati okoliščine, v katerih 
se je napaka pojavila. Na primer napaka, ki se je pojavila pri pogosto uporabljenem računovodskem 
postopku ali kot rezultat prevare, lahko nakazuje na slabosti v delovanju notranjih kontrol. Če se bo 
torej zdelo, da je tveganje za pomembno napako večje, kot smo ga uvodoma načrtovali, bo morda treba 
izvesti dodatno revizijsko delo.

1.62 V nekaterih okoliščinah so napake pomembne zaradi svoje narave ali okoliščin, v katerih so 
nastopile, in ne zaradi denarne vrednosti. Napaka je pomembna glede na naravo, kadar vpliva na 
točno določen znesek na kontu, ki mora biti naveden z visoko stopnjo natančnosti, na primer kadar se 
napaka pojavi pri znesku, ki ga je treba razkriti skladno z ZGD ali Zakonom o računovodstvu. Napaka 
pa bi bila pomembna glede na kontekst, če je pomembna zaradi okoliščin, v katerih se je pojavila. Na 
primer, če mora revidiranec najmanj pokrivati svoje stroške, pa ugotovljena napaka spremeni presežek 
v primanjkljaj, potem bomo to napako, ki bi sicer ne presegala pomembnosti glede na znesek, šteli za 
pomembno glede na kontekst.

Razlaganje rezultatov vzorčenja

1.63 Ocene celotnega NON in natančnosti za posamezen konto ali področje konta lahko dobimo z 
združevanjem rezultatov, dobljenih z različnimi statističnimi vzorci. Napake z različnih področij konta 
bomo navadno združili tako, da jih bomo izrazili na isti podlagi, na kateri smo določili pomembnost. 
Če je bila pomembnost določena na podlagi načrtovanih presežkov revidiranca, potem bomo napake z 
različnih področij konta združili tako, da jih bomo razkrili glede na njihov učinek na presežek.

1.64 Kot del združevanja rezultatov revizije bomo navadno pregledali rezultate vzorčenja glede na 
pomembnost. Združeni rezultati naših preizkušanj na podlagi vzorčenja, na kontu ali na področju 
konta, bodo ponavadi sprejemljivi, kadar bo celotni interval zaupanja za skupno napako pod ravnijo 
pomembnosti. V Prilogi 2 je predstavljeno, kako oblikujemo zahtevane intervale zaupanja.

1.65 Interval zaupanja pa ne leži vedno v celoti pod ravnijo pomembnosti. Pojavi se lahko vrsta 
drugačnih situacij. Te so ustrezno poimenovane glede na zgornjo in spodnjo meje intervala zaupanja 
kot zgornja meja napake (ZMN) in spodnja meja napake (SMN). Razliko med ZMN in SMN imenujemo 
končna natančnost za našo oceno denarne napake. Možno je, da:

• SMN presega pomembnost ali da
• NON presega pomembnost, SMN pa ne ali da
• NON ne presega pomembnosti, vendar pa je ZMN nad njo.

V prvem primeru imamo dokaze, da obstaja pomembna napaka. V drugem primeru ne moremo z 
gotovostjo trditi, da obstaja pomembna napaka, vendar pa imamo podlago za sum, da obstaja. Treba 
bo izvesti dodatno delo, da bomo lahko ta sum potrdili ali zavrnili. V tretjem primeru, kjer je NON pod 
pomembnostjo, pa kaže, da pomembna napaka ni prisotna. Vendar pa, ker je ZMN nad pomembnostjo, 
kljub temu ostaja pomembna verjetnost, da je napaka prisotna. V tem primeru bomo morali nadaljevati 
z delom, da bomo odstranili to negotovost.

Nesprejemljivi rezultati

1.66 Izraz nesprejemljivi rezultati uporabljamo v situacijah, ko vrednotenje rezultatov iz načrtovanega 
revizijskega dela ne vodi do jasnih zaključkov, ali je pomembna napaka prisotna. Ponavadi je razumno, 
da gledamo na načrtovane predpostavke kot začasne in jih pregledamo vsakič, ko dobimo nove dokaze. 
Kadar dobimo rezultate, ki ne dajejo zadostnih dokazov o tem, ali je pomembna napaka prisotna, 
ponovno razmislimo o veljavnosti sprejetih predpostavk.
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1.67 Če verjamemo, da pomembna napaka ni prisotna, čeprav nimamo zadostnih dokazov, da bi bili 
o tem prepričani, bo morda pomagalo, če bomo preverili, ali so bile napake pravilno označene kot 
sistematične ali naključne med ovrednotenjem NON. Če povzamemo, na nepričakovane rezultate 
moramo reagirati tako, da razmislimo, ali:

• so predpostavke glede pomembnosti in tveganj še vedno primerne;
• so nekatere odkrite napake sistematične in ne naključne, in torej lahko v populaciji odkrijemo 

podskupino, v kateri lahko opravimo nadaljnje revizijsko delo; 
• je treba opraviti dodatno revizijsko delo, ki bo pokrivalo celotno populacijo.

1.68 Stopnja pomembnosti in ocena tveganja temeljita na presoji. Ko ju določamo, moramo razmisliti 
o naravi in velikosti revidiranca ter o okolju, v katerem deluje. Pri ovrednotenju rezultatov vzorčenja se 
lahko odločimo, da bomo, kadar na primer ZMN samo rahlo presega pomembnost, sprejeli minimalno 
višjo stopnjo pomembnosti ali nižjo stopnjo zaupanja iz podrobnega preizkušanja.

1.69 Če lahko določene napake, ki smo jih odkrili v statističnem vzorcu, označimo za sistematične in 
ne naključne, jih ne smemo kar takoj uporabiti za sklepanje o obstoju nadaljnjih napak v populaciji 
kot celoti. Da lahko neko napako označimo za sistematično, moramo najprej razmisliti o okoliščinah, 
ki so do te napake pripeljale, in potrditi, da se podobne okoliščine ne bi mogle zgoditi, razen za ozko 
določeno skupino transakcij. Za odkrivanje teh transakcij bomo morda lahko uporabili IDEA5.

1.70 Če lahko zagovarjamo, da se določena vrsta napak ne more pojaviti drugje kot pri točno določeni 
skupini transakcij, lahko izvedemo dodatna preizkušanja podatkov na tem področju, ne da bi morali 
širiti delo še na preostalo populacijo. Pri načrtovanju dodatnega dela, ki bo omejeno samo na relativno 
majhno skupino transakcij, moramo biti najprej prepričani, da so te napake sistematične. Kot smo 
poudarili že v odstavku 1.52, ne moremo upravičeno trditi, da je napaka sistematična samo zato, ker je 
malo verjetno, da se bo ponovno pripetila.

1.71 Če so rezultati našega vrednotenja napak še vedno nesprejemljivi, bomo morali pridobiti dodatne 
dokaze, na primer z analitičnimi postopki ali dodatnim vzorčenjem, preden predlagamo revidirancu, 
da mora prilagoditi računovodske izkaze. To bo morda terjalo dodatno delo, ki bo pokrivalo celotno 
populacijo. Z dodatnimi preizkušanji podatkov bomo navadno dosegli, da bo ocena napake na kontu 
natančnejša. Praviloma lahko pričakujemo, da bo ZMN padla.

1.72 Kadar načrtujemo, da bomo ta dodatna dela izvršili z vzorčenjem, bomo morali izračunati, koliko 
dodatnega vzorčenja bo potrebnega. Ta izračun lahko temelji na praktičnem pravilu:

povečanje velikosti vzorca = ([A]/([B]), pri čemer je

[A] = dosežena ZMN – (1,5 x doseženi NON), kar bo večje kot 

[B] = želena ZMN – (1,5 x doseženi NON).

Povečanje velikosti vzorca je torej razmerje med [A] in [B]. Če je na primer. [A] 1,2-krat [B], moramo 
zasnovati dodatni vzorec v višini 20 odstotkov osnovnega vzorca.

Vrednotenje rezultatov enostavnega slučajnega vzorčenja

1.73 Kjer smo za podrobno preizkušanje podatkov uporabili enostavno slučajno vzorčenje in kjer 
potrebujemo oceno denarne napake na podlagi rezultatov tega vzorčenja, bomo uporabili enak cenilec 
NON kot pri VDE, in sicer vsoto deležev, pomnoženih s PVI (podrobnejšo obdelavo metode vrednotenja 
VDE boste našli v Prilogi 2).    
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1.74 Vendar pa metodologije VDE ne moremo uporabiti za izračun meja zaupanja. Če bi to naredili, 
bi navadno dobili meje zaupanja, ki bi bile preozke, tj. preveč optimistične. Vzrok je v tem, da je VDE 
ponavadi učinkovitejši sistem vzorčenja kot enostavno slučajno vzorčenje. Ker še vedno nimamo 
popolnoma zadovoljive metode ocenjevanja intervalov, ko uporabljamo enostavno slučajno vzorčenje 
v situacijah z nizko stopnjo napake, moramo vsaj zagotoviti, da katera koli predlagana metoda da širše 
meje zaupanja kot metoda, ki temelji na VDE.

1.75 Zmanjšana učinkovitost, ki je rezultat uporabe enostavnega slučajnega vzorčenja namesto VDE, je 
odvisna od heterogenosti knjiženja populacije. Kadar se odločimo za uporabo enostavnega slučajnega 
vzorčenja namesto VDE in vrednosti v populaciji niso nenavadno heterogene, moramo rezultate 
vzorčenja vrednotiti na podlagi tipa VDE, pri čemer pustimo NON nespremenjen, vendar pa povišamo 
natančnost za 25 odstotkov.

Povezovanje rezultatov z različnih področij konta

Obstoj pomembne napake

1.76 Pri načrtovanju revizijskega pristopa znotraj določenega področja konta, smo ocenili, katera 
kombinacija revizijskih dokazov bo izpolnila vse naše cilje revizije na stroškovno najuspešnejši 
način, tako da smo pri izboru ustrezne kombinacije tehnik uporabili smernice, ki jih vsebuje Model 
revizijskega zagotovila. Za vsak posebni revizijski cilj na vsakem kontu stremimo za tem, da bi dosegli 
skupni faktor zagotovila (faktor »A«) v višini 3,0. Če smo načrtovali, da bomo pridobili vse revizijske 
dokaze z vzorčenjem za podrobno preizkušanje, bomo morali izračunati 95-odstotne meje zaupanja.

1.77 Če pa bomo vzorčenje uporabljali v kombinaciji z drugimi oblikami revizijskih dokazov, bo imela 
zgornja meja zaupanja na podlagi vzorčenja koeficient zaupanja manj kot 95  odstotkov, saj ne bomo 
načrtovali, da bi samo na podlagi vzorčenja pridobili celotno zagotovilo, da pomembne napake niso 
prisotne. Vendar pa, kjer je ZMN na podlagi vzorčenja z načrtovanim koeficientom zaupanja pod 
pomembnostjo, daje kombinacija dokazov iz vzorčenja in drugih (nevzorčnih) dokazov zahtevano 
zagotovilo.

1.78 V večini primerov, ko pridobimo zahtevane dokaze, da pomembne napake niso prisotne v 
nobenem posameznem področju konta, lahko zaključimo, da tudi na kontu kot celoti ni pomembnih 
napak. Lahko pa v takšnih primerih obstaja možnost, da so prisotne razkrite (angl. disclosure) napake, 
pri čemer bo morda potrebno nadaljnje delo.

1.79 Če pa na drugi strani po pridobitvi zadostnih revizijskih dokazov obstaja še kakšno področje 
konta, na katerem menimo, da bi lahko bile prisotne pomembne napake, potem ne bomo mogli trditi, 
da konto kot celota nima pomembnih napak. To pravilo splošno velja, tudi če za vsa področja konta, 
razen enega, menimo, da na njih niso prisotne pomembne napake.

Vrednotenje napak v denarnem pomenu

1.80 V večini primerov ne bo dovolj, če bomo le navedli, da menimo, da so pomembne napake prisotne. 
Treba bo dodati tudi denarne meje napake. Trenutni dogovor v takšnih primerih je, da upoštevamo le 
rezultate preizkušanja podatkov, vključno z analitičnimi postopki. V fazi načrtovanja lahko uporabimo 
tudi druge oblike revizijskih dokazov, prav tako pri odločanju o tem, ali je katera od odkritih napak 
pomembna, vendar pa ne pri formalnem določanju velikosti napake.

1.81 Na splošno ni težav pri združevanju ocen NON na podlagi vzorčenja z različnih področij konta. 
Ocene enostavno prištevamo in odštevamo ter pri tem upoštevamo ustrezen učinek na stanje konta. 



406  Vzorčenje | R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k

Vendar pa pri oblikovanju intervalov zaupanja združevanje ocen z različnih področij konta ni vedno 
povsem enostavno. Navadno bo treba pridobiti ta revizijski dokaz z uporabo enotnega koeficienta 
zaupanja (tj. stopnje zagotovila). Poleg tega pa, kadar želimo združevati revizijske rezultate, moramo 
uporabiti enotno načrtovano natančnost za vsa področja konta.

1.82 Na splošno velja, da če smo sprejeli pravilne predpostavke pri načrtovanju, bi morala biti skupna 
končna natančnost blizu načrtovani natančnosti. Če se bo izkazalo, da so bile naše predpostavke pri 
načrtovanju realistične v tem smislu, da se v grobem pojavljata pričakovano število in vrednost napak, 
bo za vsako področje konta končna natančnost blizu načrtovani natančnosti. Natančnost za konto kot 
celoto lahko potem vzamemo kot enako načrtovani natančnosti.

1.83 Če pa ugotovimo, da smo pri določanju načrtovane natančnosti na enem ali več področjih konta 
precej zgrešili, potem bomo morali načrtovani natančnosti dodati vsoto vseh dodatnih (nenačrtovanih) 
zneskov natančnosti. Na ta način bomo dobili popravljeni znesek natančnosti, ki ga lahko uporabimo 
za konto kot celoto.

Združevanje rezultatov iz vzorčenja in analitičnih postopkov pri preizkušanju 
podatkov

1.84 Kadar smo uporabili analitične postopke, ima sprejemljiva razlika (angl. tolerable difference) 
podobno vlogo kot načrtovana natančnost. Analitični postopki so postopki »vse ali nič«. To je, če je 
izračunana razlika pod našo načrtovano sprejemljivo razliko, potem bomo lahko prevzeli polno 
načrtovano zagotovilo. Vendar, če je izračunana razlika večja od sprejemljive razlike, potem ne moremo 
prevzeti nobenega zagotovila iz analitičnih postopkov in moramo izvesti alternativne postopke 
preizkušanja podatkov, da bi dobili potrebne revizijske dokaze. Pri združevanju rezultatov analitičnih 
postopkov z rezultati vzorčenja je edini dokaz iz analitičnih postopkov, o katerem moramo razmisliti, 
ta, ki je dal načrtovano zagotovilo.

1.85 Kadar analitični postopki zagotavljajo ustrezne revizijske dokaze za področje konta (tj. kjer 
so rezultati postopkov znotraj načrtovane sprejemljive razlike), bomo predvidevali, da je dobljena 
natančnost enaka načrtovani natančnosti brez kakršnega koli prištevanja.

Dokumentacija 

Vzorčenje za podrobno preizkušanje podatkov: načrtovanje velikosti vzorca

Uvod

1.86 Pri določanju velikosti vzorca moramo razmisliti o tveganju pri vzorčenju, količini napake, ki smo 
jo pripravljeni sprejeti, in obsegu napak, ki ga bomo predvidoma našli. Pri načrtovanju revizije, kjer 
bomo preizkušali vzorec transakcij, mora revizor uporabiti ustrezno znanje in presojo, da:

• določi vrednost (v denarnem pogledu) načrtovane pomembnosti in
 • pripravi predhodno oceno celotne napake na kontu.

1.87 V večini primerov (vendar ne v vseh primerih) bo ocenjena napaka relativno majhen delež 
pomembnosti. Ponavadi načrtujemo dovolj dela, da smo lahko gotovi, da je celotna napaka pod 
pomembnostjo. Razliko med pomembnostjo in ocenjeno celotno napako bi morali uporabiti kot 
podlago za določanje načrtovane natančnosti, ki je merilo stopnje negotovosti pri ocenjevanju napake, 
ki se nam zdi še sprejemljiva.
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1.88 Primer iz drugega odstavka je tisti, s katerim se bomo ponavadi srečali. Navadno ne pričakujemo, 
da bomo našli pomembno napako, čeprav moramo biti pripravljeni na možnost, da bodo dokazi lahko 
pričali, da je ta predpostavka napačna. Ker pomembnost navadno določimo kot majhen odstotek 
celotne knjižne vrednosti, bomo dejansko načrtovali na podlagi nizke stopnje napake.

1.89 Včasih bomo imeli razlog za sum, da je stopnja napake tako visoka, da je prisotna pomembna 
napaka. Naše predpostavke pri načrtovanju in vplivi, ki jih imajo te na način izvajanja vzorčenja in 
vrednotenja, so v tem primeru bistveno drugačne. V takšnem primeru se o načrtovanju in vrednotenju 
posvetujte s pristojnim VDR, člani računskega sodišča in njihovimi svetovalci.

1.90 Preostanek te priloge in tudi Priloga 2 se ukvarjata s primeri nizke stopnje napake, kjer ne sumimo 
na pomembno napako. V takšnih primerih bomo načrtovano natančnost ponavadi določili v višini 
na primer 80 –90  odstotne razlike med pomembnostjo in ocenjeno napako. Z možno izbiro v tem 
razponu upamo, da se bomo izognili tveganju:

• preizkušanja tako malo transakcij, da bo ZMN presegla pomembnost, kar bo povzročilo, da ne 
bomo imeli želenega zagotovila, da pomembne napake niso prisotne ali

 •  preizkušanja tako veliko transakcij, da bo ZMN tako nizko pod pomembnostjo, da bo kazalo na 
   to, da bi lahko dosegli ustrezne rezultate z bistveno manjšim vzorcem.

Ta razpon vrednosti načrtovane natančnosti je samo usmeritev. Revizorji morajo pri ocenjevanju 
stroškovno najuspešnejše vrednosti uporabiti svojo presojo.

Določanje velikosti vzorca

1.91 Natančnost se navadno izboljšuje (tj. se zmanjšuje, saj je merilo negotovosti pri oceni napake), 
ko velikost vzorca narašča. Potrebna velikost vzorca pa je odvisna ne le od načrtovane natančnosti, ki 
jo določi revizor, ampak tudi od ravni zagotovila (ki ga merimo s faktorjem zagotovila), ki naj bi ga 
pridobili s preizkušanjem na vzorcu. Kadar pričakujemo malo napak, lahko preizkušanje poteka na 
naslednji osnovi:

Formula [A1.1]

               populacija x faktor zagotovila (A3)
načrtovana velikost vzorca = -----------------------------------------------------------------
           načrtovana natančnost

1.92 V tej formuli je pojem populacija, ki je izražena kot bruto denarna vrednost, skupina tistih 
transakcij, za katere naj bi ocenili skupno stopnjo napake. Izključuje področja, ki naj bi bila 100-
odstotno preizkušena, in področja, ki naj bi jih preizkušali z drugimi tehnikami in ne z vzorčenjem. Če 
je zaradi zaznanih posebnih tveganj za določeno področje zahtevana višja stopnja zagotovila, moramo 
za to področje velikost vzorca ocenjevati ločeno.

1.93 Izraz načrtovana natančnost se nanaša na oceno natančnosti, ki jo uporabljamo pri načrtovanju 
velikosti vzorca. Predstavlja dopustno natančnost revizorjeve ocene napake, ki je zanj zadostna, da je 
gotov, da v populaciji ni pomembne napake.

1.94 Na prvi pogled se morda zdi, da je treba načrtovano natančnost enostavno določiti kot razliko med 
zneskom pomembnosti in zneskom pričakovane napake (višino napake, ki jo revizor ocenjuje, da bi 
jo ugotovil pri preizkušanju). Obstaja tveganje, da načrtovana velikost vzorca ne bo zadostna, in sicer 
zato, ker ne bo pridobljeno zadostno zagotovilo, da je znesek ugotovljene napake manjši od zneska 
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pomembnosti. Tveganje je posledica dveh razlogov: 

• pričakovana napaka se lahko pokaže za podcenjeno; 
 •  veljavnost formule [A1.1] je strogo omejena na primere, ko se v vzorcu ne pojavi nobena napaka. 
   Vsaka odkrita napaka povzroči povečanje potrebne velikosti vzorca za doseganje načrtovane 
   natančnosti (tj. preizkušanje se izkaže za manj natančno, kot smo pričakovali).

1.95 Ponavadi moramo načrtovano natančnost določiti v višini 80 – 90 odstotkov razlike med 
pomembnostjo in ocenjeno napako. Uporaba višjega odstotka je primerna, če izkušnje kažejo, da se 
ugotovljene napake med posameznimi leti relativno malo razlikujejo. Če so se v naravi populacije 
zgodile obsežne spremembe, lahko napaka postane manj predvidljiva in bo zaradi tega morda razumno 
uporabiti nižji odstotek (npr. 80, 75 ali 70  odstotkov).

Kadar je populacija stratificirana, bi morali uporabiti enotno vrednost načrtovane natančnosti, ki temelji 
na določenem odstotku pomembnosti. 

1.96 Izraz faktor zagotovila se nanaša na stopnjo zagotovila, ki ga moramo pridobiti z vzorčenjem, in je 
obratno odvisen od tega, koliko zagotovila nameravamo pridobiti iz drugih virov. Pristopi, ki jih lahko 
sprejmemo, da bi dobili ustrezno zagotovilo, so določeni kot del načrtovanja. Zahtevano zagotovilo lahko 
opišemo glede na faktor zagotovila (faktor »A3«), ki je predstavljen v Modelu revizijskega zagotovila. 
Faktorji zagotovila za različne ravni preizkušanja podatkov so:

Obseg preizkušanja Faktor »A3« 
Največji 3,0
Srednji 2,0
Minimalen 0,7

Veljavnost formule za načrtovanje velikosti vzorca [A1.1]

1.97 Formulo za načrtovanje velikosti vzorca [A1.1] smemo uporabljati samo za vzorčenje z eno stopnjo. 
Ne smemo pa je uporabiti, kadar smo se odločili za izvajanje vzorčenja v dveh stopnjah. 

1.98 Če smo se odločili za uporabo stratificiranega vzorčenja, moramo formulo uporabiti ločeno za 
vsak stratum. Seveda pa je ne bomo uporabili za tiste stratume, kjer nameravamo izvesti 100-odstotno 
preizkušanje.

1.99 Formula je mišljena predvsem za uporabo tam, kjer nameravamo uporabiti vzorčenje po denarni 
enoti (VDE). Na splošno je to metodo, kjer je izvedljivo, bolj zaželeno uporabiti kot metodo enostavnega 
slučajnega vzorčenja. Vendar pa ostajajo nekatere revizije, kjer je dejansko izvedljivo samo enostavno 
slučajno vzorčenje ali katera od nestatističnih različic. Uporaba formule [A1.1] v teh situacijah bo povzročila 
izbor premajhnega vzorca za dosego želene natančnosti, zato bomo morali povečati velikost vzorca.

1.100 Razlika v zahtevani velikosti vzorca za enostavno slučajno vzorčenje je posebej velika takrat, kadar 
imamo širok razpon vrednosti transakcij, manjše posledice pa ima takrat, ko so vrednosti, mogoče 
zaradi oblikovanja stratumov, bolj homogene. Kadar se moramo odločiti za to obliko vzorčenja, ker 
VDE ni izvedljivo, moramo pri povečevanju velikosti vzorca, glede na formulo [A1.1], uporabiti svojo 
presojo.

Natančno nadzorovanje predpostavk pri načrtovanju

1.101 Izračun načrtovane velikosti vzorca omogoča, da se vzorčenje in preizkušanje transakcij lahko 
začneta, še preden postane celotna populacija ob koncu obračunskega obdobja znana. Če se katera od 
predpostavk o populaciji bistveno spremeni, če se na primer osnova za pomembnost spremeni za več 
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kot 10  odstotkov v katero koli smer, bomo morali spremeniti velikost vzorca, da bi dosegli načrtovano 
raven revizijskega pokritja.

1.102 Pri odločanju o tem, ali so velikosti vzorca razumne, moramo vedno uporabiti presojo. Če se 
zdijo nesmiselno veliki ali majhni, je treba ponovno premisliti o predpostavkah, ki smo jih uporabili pri 
njihovi oceni. Mogoče bomo spoznali, da bomo v določenih situacijah dosegli želeno raven zagotovila 
le z uporabo drugih tehnik in ne vzorčenja.

Primer 1

Iz preteklih izkušenj in analize podatkov transakcij tekočega leta vemo, da moramo revizijsko populacijo 
razdeliti v tri stratume:

• postavke z visoko vrednostjo, ki jih bomo 100-odstotno preizkusili, v skupni knjigovodski vrednosti 
10 mio tolarjev;

• postavke s srednje visokimi vrednostmi s skupno knjižno vrednostjo 8 mio tolarjev;
• postavke z nizkimi vrednostmi s skupno knjgovodsko vrednostjo 2 mio tolarjev.

Načrtovano pomembnost določimo v višini 500.000 tolarjev, ocenjeno napako za postavke z visokimi 
vrednostmi v višini 50.000  tolarjev ter celotno napako za postavke s srednje visokimi in nizkimi 
vrednostmi v višini 100.000 tolarjev. Zahtevamo visoko raven zagotovila. Ker nimamo dostopa do 
podatkov o posameznih knjižnih vrednostih, ne moremo izpeljati VDE. Odločimo se za uporabo 
enostavnega slučajnega vzorčenja znotraj posameznih stratumov. Nato določimo velikost vzorcev.

Razlika med načrtovano pomembnostjo in ocenjeno celotno napako je 350.000 tolarjev (500.000 tolarjev 
minus 100.000 tolarjev minus 50.000 tolarjev). Načrtovano natančnost izračunamo kot 80–90  odstotkov 
te razlike, tako da znaša 300.000 tolarjev. Ta znesek uporabimo v formuli [A1.1] za vsakega od obeh 
stratumov, v katerih nameravamo vzorčiti. Populaciji v stratumih sta 8 mio tolarjev in 2 mio tolarjev. 
Glede na to, da zahtevamo visoko stopnjo zagotovila, določimo A = 3,0.

Če bi vzorčili z VDE, bi lahko uporabili formulo [A1.1] za izračun velikosti vzorca v stratumih s srednje 
visokimi in majhnimi vrednostmi:

Srednje visoke vrednosti: [(8.000.000 SIT x 3)/300.000 SIT] = 80

Nizke vrednosti: [(2.000.000 SIT x 3)/300.000 SIT] = 20.

Ker smo uporabili enostavno slučajno vzorčenje, bomo potrebovali večji vzorec kot pri VDE. Ocenjujemo, 
da so vrednosti transakcij znotraj vsakega stratuma homogene in da bo 10-odstotno povečanje velikosti 
vzorca – na 88 in 22 v teh dveh stratumih – skupaj s 100-odstotnim preizkušanjem v stratumu z visokimi 
vrednostmi, dalo zahtevano zagotovilo. Če populacije ne bi stratificirali, bi bile vrednosti transakcij manj 
homogene in 10-odstotno povečanje velikosti vzorca ne bi bilo zadostno.

Vzorčenje za podrobno preizkušanje podatkov: vrednotenje rezultatov 
statističnega vzorčenja

Uvod

1.103 Vrednotenje rezultatov preizkušanja statističnih vzorcev transakcij ponavadi poteka v dveh 
stopnjah. Za vsako posamezno preizkušanje moramo najprej izračunati oceno najverjetnejšega obsega 
napake (NON). Potem ko smo sešteli vse NON (in pri tem upoštevali predznak) vseh preizkušanj prek 
vseh področij konta, moramo izračunati celotno končno natančnost. Na ta način lahko dobimo zgornjo 
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mejo napake (ZMN), ki je opisana v razdelku 5 tega poglavja, in, kadar je to ustrezno, tudi spodnjo 
mejo napake.

Ocenjevanje najverjetnejšega obsega napake (NON)

1.104 V večini primerov bomo del NON natančno poznali, preostanek pa bo treba oceniti in je zato izpostavljen 
negotovosti. Napake, ki jih odkrijemo pri 100-odstotnem preizkušanju določene skupine transakcij, skupno 
imenujemo znana napaka, ki že po definiciji ni podvržena negotovosti. Na drugi strani pa moramo takrat, ko 
preizkušamo samo na vzorcu transakcij, na podlagi podatkov iz vzorca oceniti napake za ta del populacije z 
ustrezno metodo. Te ocenjene napake ustrezno poimenujemo projicirane napake. V skupnem torej velja: 

Formula [A2.1]
NON = znana napaka + projicirane napake

Projiciranje napak iz vzorca

1.105 Za projiciranje napak iz vzorca je na razpolago široka paleta metod. Najustreznejša metoda za 
projiciranje napak, kadar je bil vzorec izbran na podlagi vzorčenja po denarni enoti (VDE), je metoda 
vrednotenja za VDE.

1.106 Vendar pa je treba poudariti, da mora izbor tehnike za izračun projicirane napake izražati ne le 
napake, odkrite na vzorcu, ampak tudi način, kako smo vzorec izbrali. Izbira metode je lahko poleg tega 
odvisna tudi od predvidevanj o tem, kakšna razmerja med napakami in knjigovodskimi vrednostmi se 
nam zdijo še sprejemljiva.

1.107 Metoda vrednotenja za VDE ni absolutno primerna, razen ko pri izboru vzorca uporabimo VDE. 
Tehnika, ki omogoča, da ocenimo končno natančnost na posamezni stopnji preizkušanja in na skupni 
ravni, je podrobneje opisana v nadaljevanju te priloge, kjer je predstavljen tudi primer.

Končna natančnost

1.108 Če so bile naše predpostavke pri načrtovanju vsaj v grobem pravilne, bi morala biti končna 
natančnost precej blizu načrtovani natančnosti in NON bi moral biti blizu pričakovani napaki. V takem 
primeru bo, ker velja:

Formula [A2.2]
zgornja meja napake = NON + končna natančnost

 in zaradi načina določitve načrtovane natančnosti, ZMN nekoliko pod pomembnostjo. S tem smo 
pridobili ustrezno zagotovilo, da pomembne napake niso prisotne. Druge možnosti so predstavljene 
v odstavkih 1.58 do 1.60 tega poglavja.

1.109 Podrobnejši izračun končne natančnosti z uporabo metode vrednotenja za VDE je opisan v 
odstavkih 1.118 do 1.123 v nadaljevanju. Ustrezni postopki za vrednotenje rezultatov enostavnega 
slučajnega vzorčenja so opisani v odstavkih 1.73 do 1.75 tega poglavja.

Združevanje rezultatov

1.110 Rezultate različnih vzorcev, predvsem kadar smo uporabljali stratificirano vzorčenje, lahko 
združimo ter tako dobimo projicirano napako in natančnost za področje konta ali konto kot celoto. 
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Združeni rezultat za konto kot celoto je ponavadi izražen v obliki učinka na presežek.

1.111 Rezultate preizkušanja bi morali ponavadi združiti na naslednji podlagi:

• Projicirane napake in tudi znane napake moramo sešteti. Ocena skupne napake je torej vsota 
posameznih ocen.

• Končna natančnost je sestavljena iz načrtovane natančnosti in dodatnega zneska natančnosti, 
ob upoštevanju napake, ki smo jo odkrili med preizkušanjem. Napake v obliki podcenjenosti 
in precenjenosti za posamezno področje konta moramo vrednotiti ločeno, kar je prikazano v 
primeru 2 v nadaljevanju.

 Vsak konto zahteva tehten razmislek o tem, ali iz precenitev na tem kontu sledi precenjenost ali 
podcenjenost skupnega zneska na kontu. Kadar vrednotimo različna področja konta z različnimi 
faktorji zagotovila (faktorji »A«), moramo za vrednotenje celotnega konta uporabiti najvišji faktor »A« .

1.112 Če revidiranec po opravljeni reviziji popravi odkrite napake iz vzorca, moramo kljub temu 
ekstrapolirati originalne rezultate. Vendar pa bo treba zmanjšati projicirano napako za vrednost 
dejansko izvedenih popravkov.

Sklepanje (ovrednotenje) o celovitem vplivu napak

1.113 Če je seštevek NON vseh preizkušanj na podlagi vzorcev, skupaj s končno natančnostjo, manjši od 
pomembnosti, bomo navadno zaključili, da lahko povzamemo načrtovano zagotovilo iz preizkušanja 
podatkov za vsako posamezno preizkušanje. Kjer pa je ta seštevek večji od pomembnosti, se bomo 
morali lotiti dodatnega dela, kot je opisano v odstavkih 1.66 do 1.72 tega poglavja.

1.114 Preden povzamemo zaključke za posamezno področje konta, moramo uporabiti svojo presojo 
glede pomembnosti možnih napak na ravni področja konta. Ta presoja je neodvisna od naših zaključkov 
o skupni ravni napak v čistem presežku ali čistih sredstvih revidiranca.

1.115 Pri ocenjevanju celotnega učinka napak moramo izravnati precenitve in podcenitve, da dobimo 
čisto oceno projicirane napake. Vendar pa lahko tudi ločeno izvedemo vrednotenje za precenitve in 
podcenitve. V tem primeru bomo morali izračunati ločeni natančnosti za precenitve in podcenitve, saj 
ju ne moremo izravnati.

1.116 Metoda združevanja napak, kot je bila opisana v odstavkih 1.110 do 1.112 zgoraj, da najbolj 
zanesljive rezultate, kadar smo različne vzorce, uporabljene za pridobivanje skupnega rezultata, 
načrtovali, izbrali in vrednotili na podobni osnovi. Še posebej je zaželeno, da:

• smo pri izbiri vsakega vzorca uporabili enako načrtovano natančnost in 
 •  skušamo pridobiti enako raven zagotovila.

1.117 Kjer imajo vzorci različno načrtovano natančnost, lahko pri združevanju rezultatov uporabimo 
najvišjo načrtovano natančnost. Ta pristop je konservativen (angl. conservative) in je zato možno, da 
bo izračunana ZMN presegala pomembnost, medtem ko se to ne bi zgodilo, če bi lahko uporabili 
natančnejši izračun. Če po tej metodi dobimo ZMN, ki bistveno ne presega pomembnosti, moramo pri 
odločanju presoditi, ali so združeni rezultati dejansko nesprejemljivi.

Metoda vrednotenja za VDE

1.118 Osnovno načelo, na katerem temelji metoda vrednotenja za VDE za projiciranje naključnih 
napak, je predpostavka, da kjer pri transakciji iz statističnega vzorca odkrijemo finančno napako, je ta 
napaka vplivala na vsak 1 tolar transakcije v enakem sorazmerju. Na primer, če pri računu za 50 tolarjev 
ugotovimo, da je precenjen za 5 tolarjev, potem gledamo na vsak 1 tolar transakcije tako, kot da je 10  
odstotkov napačen (»tainted«). Posamezne relativne napake (»taints«) iz vzorca nato uporabimo za 
izračun projicirane napake in končne natančnosti za populacijo.
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1.119 Predpostavimo, da preizkušamo 100 transakcij in da je to edina napaka, ki smo jo odkrili, torej 
da je ena relativna napaka v višini 10  odstotkov (0,1) in 99 relativnih napak v višini nič. V vzorcu je 
povprečni delež torej 0,001 ali 1 del v 1.000. Metoda vrednotenja za VDE za ocenjevanje NON uporabi 
ta isti delež za celotno populacijo. Metoda torej izračunava projicirano napako po eni različici formule:

 Formula [A2.3]
 projicirana napaka = povprečna relativna napaka x knjižna vrednost populacije

 ali

 Formula [A2.4]
 projicirana napaka = vsota relativnih napak vzorca x PVI,

 kjer je povprečni vzorčni interval (PVI) razmerje med:
 (knjižna vrednost populacije/velikost vzorca)

1.120 Če pri preizkušanju transakcij iz vzorca ne odkrijemo nobene napake, potem je končna natančnost 
enaka načrtovani natančnosti. Če pa odkrijemo kakšno napako v vzorcu transakcij, potem je natančnost 
večja (tj. manj ugodna), kot je bila načrtovana. Izračun dodatne natančnosti temelji na statistični teoriji 
in zahteva uporabo tabele A na koncu te priloge.

1.121 Relativne napake imajo ključno vlogo pri izračunu, katerega dve poglavitni značilnosti sta:

• potrebna je ločena analiza napak v obliki podcenitev in precenitev; 
 •  vsekakor morajo biti relativne napake najprej razvrščene po padajočem vrstnem redu glede na 
   vrednost, preden lahko nadaljujemo z izračuni.

1.122 Vsako posamezno relativno napako moramo prilagoditi tako, da jo pomnožimo z ustreznim 
koeficientom iz tabele A. Dodatno natančnost nato izračunamo s formulo:

 Formula [A2.5]
 dodatna natančnost = (vsota prilagojenih relativnih napak) x PVI

 To formulo moramo uporabiti posebej za podcenitve in precenitve. Sledi:

 Formula [A2.6]
 končna natančnost = načrtovana natančnost + dodatna natančnost

1.123 Postopek uporabe teh formul v praksi je prikazan v primeru 2 v nadaljevanju, ki prikazuje načela 
za metodo vrednotenja za VDE. Primer temelji na predpostavki, da pri nobenem delu konta nismo 
uporabili 100-odstotnega preizkušanja in da populacije nismo stratificirali. Vse napake štejemo za 
naključne, ki jih je treba ekstrapolirati na celotno populacijo, in ne za sistematične ali znane napake. V 
navedenem primeru izračun končne natančnosti temelji na rezultatih enega preizkušanja. V praksi pa 
revizorji vrednotijo napake vseh preizkušanj na podlagi vzorca za izračun celotne končne natančnosti. 
Načela izračuna so v obeh primerih enaka.
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Zaželeni pogoji za uporabo metode vrednotenja za VDE 

1.124 Metoda vrednotenja za VDE je namenjena uporabi, kadar:

• je vzorec izbran statistično z uporabo VDE;
 •  so stopnje napake majhne.

1.125 Če pričakujemo stopnjo napake, ki bo presegala približno 10  odstotkov, je najbolje, da se 
posvetujemo s pristojnim VDR, člani računskega sodišča in njihovimi svetovalci, glede najprimernejše 
metode vrednotenja. Kjer v vzorcu najdemo več kot 10 napak ali več kot 10 napak precenitev ali 
podcenitev, se moramo posvetovati s pristojnim VDR, člani računskega sodišča in njihovimi svetovalci, 
ki bodo svetovali o najprimernejši metodi vrednotenja.

1.126 Pri uporabi metode vrednotenja za VDE za izračun končne natančnosti, kadar na vzorcu 
odkrijemo napake, metoda deluje konservativno, tj. izračuna previsoko vrednost ZMN. Če ZMN le 
minimalno presega pomembnost, kadar sta oba zgoraj navedena pogoja izpolnjena, bomo najverjetneje 
zaključili, da pomembne napake niso prisotne. Vendar pa je to stvar revizijske presoje, pri čemer je 
treba upoštevati tudi revizijske dokaze, pridobljene iz drugih virov, predvsem iz dodatnih postopkov 
preizkušanja podatkov.

Uporaba metode vrednotenja za VDE v drugih okoliščinah

1.127 Kadar smo izvajali vzorčenje po kateri drugi metodi in ne po statistični metodi VDE, je ponavadi 
mogoče oblikovati primerno metodo za izračun NON, če pri tem upoštevamo način izbora vzorca. 
Uporaba metode VDE za ocenjevanje NON, kadar smo dejansko uporabili drugo metodo vzorčenja, 
lahko vodi v zelo pristransko oceno NON. Smernice za uporabo metode vrednotenja za VDE pri 
vrednotenju rezultatov enostavnega slučajnega vzorčenja so opredeljene v odstavkih 1.73 do 1.75 tega 
poglavja.

1.128 Razen primera, v katerem smo uporabili enostavno slučajno vzorčenje, žal ni drugih široko 
razpoložljivih alternativ za izračunavanje natančnosti z metodo vrednotenja za VDE. Vendar pa je 
konservatizem metode spodbudil revizorje, da to metodo uporabljajo tudi takrat, ko vzorec ni bil izbran 
z VDE in morda tudi ne s statistično metodo

1.129 Če je mogoče, pa se moramo izogniti uporabi metode vrednotenja za VDE za izračun končne 
natančnosti, kadar nismo izbrali vzorca na podlagi VDE. Če pa se pri uporabi te metode v takšnih 
okoliščinah izkaže, da je izračunana ZMN dovolj pod pomembnostjo, bo težko sklepati, da konto 
vsebuje pomembne napake.
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PRIMER 2

Načrtovani podatki 

Populacija, na kateri uporabljamo VDE = 300.000.000 tolarjev

Pomembnost = 7.000.000 tolarjev

Načrtovana natančnost = 6.000.000 tolarjev

Faktor zagotovila = 3,0

Velikost vzorca (formula [A1.1]) = 150

Povprečni vzorčni interval = 2.000.000 tolarjev

Odkrite napake 

Knjižna vrednost Revidirana vrednost Napaka Napaka v vzorcu
(relativna napaka)

tolarjev tolarjev tolarjev

10.000 7.500 2.500 25 %

6.000 5.400 600 10 %

5.000 5.500 (500) (10 %)

25 %

Projicirana napaka

Za izračun projicirane napake moramo uporabiti formulo [A2.4]:

vsota relativnih napak x povprečni vzorčni interval (PVI)

tj. 25 % x 2.000.000 SIT = 500.000 SIT

Končna natančnost

Za izračun končne natančnosti moramo uporabiti formulo [A2.6], po kateri je končna natančnost 
vsota načrtovane natančnosti in dodatne natančnosti. Za ugotavljanje dodatne natančnosti uporabimo 
formulo [A2.5]:

dodatna natančnost = (vsota prilagojenih relativnih napak) x PVI

Pri izračunavanju prilagojenih relativnih napak najprej razporedimo napake ločeno za podcenitve in 
precenitve glede na velikost relativne napake. Če sta dve ali več relativnih napak enaki, ni pomembno, 
katera je uvrščena kot prva. Nato uporabimo koeficiente napak, prikazane v tabeli A za osredotočeno 
raven preizkušanja (faktor zaupanja je 3,0).
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Prilagojene relativne napake za precenitve

Relativna 
napaka

Zaporedje glede 
na velikost

Koeficient 
napake

Relativna napaka, 
prilagojena s 

koeficientom napake

Prilagojena relativna 
napaka

25 % 1. 0,75 [25 % x 0,75] = 0,1875

10 % 2. 0,55 [10 % x 0,55] = 0,0550

= 0,2425

Prilagojeni deleži za podcenitve

Relativna 
napaka

Zaporedje glede na 
velikost

Koeficient 
napake

Relativna napaka, 
prilagojena s 

koeficientom napake

Prilagojena relativna 
napaka

10 % 1. 0,75 [10 % x 0,75] = 0,075

Dodatna natančnost

Za izračun dodatne natančnosti uporabimo formulo [A2.5], tako da pri tem uporabimo prilagojene 
relativne napake, kot smo jih prikazali:

za precenitve = 0,2425 x 2.000.000 SIT = 485.000 SIT

za podcenitve = 0,0750 x 2.000.000 SIT = 150.000 SIT

Končna natančnost je torej:

za precenitve:

6.000.000 SIT + 485.000 SIT = 6.485.000 SIT

za podcenitve:

6.000.000 SIT + 150.000 SIT = 6.150.000 SIT

Načrtovana natančnost v višini 6 mio tolarjev je enaka za podcenitve in precenitve.

Zaključek

Projicirana napaka je precenitev v višini 500.000 tolarjev. Zgornji meji zaupanja v višini 95  odstotkov, ki 
ustrezata izbranemu faktorju zagotovila za precenitve in podcenitve, sta:

500.000 SIT + 6.485.000 SIT = 6.985.000 SIT in 

500.000 SIT + 6.150.00 SIT= (6.650.000 SIT) 

Ker nobena od teh vrednosti ne presega pomembnosti, lahko zaključimo, da pomembna napaka ni 
prisotna.
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Tabela A

Koeficienti napake

Raven preizkušanja Osredotočeno Standardno Minimalno

Faktor zagotovila 3,0 2,0 0,7

Napaka

1. 0,75 0,50 0,00

2. 0,55 0,38 0,00

3. 0,46 0,30 0,00

4. 0,40 0,28 0,00

5. 0,36 0,23 0,00

6. 0,33 0,23 0,00

7. 0,30 0,21 0,00

8. 0,29 0,19 0,00

9. 0,27 0,18 0,00

10. 0,26 0,18 0,00

Primer: Vrednotenje rezultatov vzorčenja za podrobno preizkušanje

A) Ovrednotenje znanih napak

ZŠ ZŠ v 
vzorcu

Knj. vrednost Knj. 
vrednost

Rev. vrednost Napaka Zakon, 
kršeni 

No. Samp. 
No.

raven 1 raven 2 Audited value Error

1 2 3 4 5 6 = 3–4 ali 4–5 členi

Precenjeni – overstated 

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Skupaj 0,00

Vrednost populacije 66.778.824,45

Pomembnost

Znana vsota napak 0,00
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B) Ovrednotenje napak iz vzorca.
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C) Izračun skupne napake

Izračun ocene skladnosti s predpisi

Vrednost populacije 1.211.640.463

Pomembnost 60.582.023 5 %

Najverjetnejša vsota napak 38.162.055

Zgornja meja za vsoto napak 120.129.039

Spodnja meja za vsoto napak 16.218.873 Spodnja meja + znana napaka

S<E<P<Z Napaka ni pomembna, ni pa nezanemarljiva

Pomembnost = X*5 %

SLOVARČEK UPORABLJENIH IZRAZOV

account konto

account area področje konta

additional precision dodatna natančnost

adjusted taint prilagojena relativna napaka

assurance factor faktor zagotovila

average sampling interval (ASI) povprečni vzorčni interval (PVI)

confidence coefficient koeficient zaupanja

confidence interval interval zaupanja

lower error limit (LEL) spodnja meja napake (SMN)

materiality pomembnost

monetary unit sampling (MUS) vzorčenje po denarni enoti (VDE)

most likely error (MLE) najverjetnejši obseg napake (NON)

outturn precision končna natančnost

precision natančnost

planning precision načrtovana natančnost

taint relativna napaka

tolerable difference sprejemljiva razlika

upper error limit (UEL) zgornja meja napake (ZMN)
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1. ANALITIČNI POSTOPKI 

Usmeritev
1.1 Analitični postopki preskušanja podatkov zajemajo primerjavo med napovedanimi in evidentiranimi 
zneski, da bi ugotovili, ali so evidentirani zneski brez pomembnih napak in /ali nepravilnosti.

1.2 Če nameravamo določeno stanje preizkušati z uporabo analitičnih postopkov preskušanja podatkov, 
moramo opraviti naslednje korake:

• Oblikovati napovedani znesek, ki temelji na ustreznih finančnih ali nefinančnih podatkih. Pri tem 
je potrebno zagotoviti, da so podatki, ki jih revizorji uporabljamo za določitev napovedanega 
zneska, neodvisni ali pa je potrebno podatke revidirati. 

• Določiti prag dopustne napake – znesek, ki predstavlja največjo razliko med napovedanim in 
evidentiranim zneskom, ki je še sprejemljiva in kjer nadaljnje raziskave niso potrebne.

• Primerjati napovedani znesek z evidentiranim zneskom in identificirati razlike, ki jih je potrebno 
nadalje raziskati (npr. razlike, ki presegajo prag dopustne napake). 

• Prepoznati in podpreti razloge za ugotovljene razlike, ki presegajo prag dopustne napake. 
To je mogoče opraviti z nadaljnjimi analizami, poizvedovanjem, pregledovanjem podporne 
dokumentacije.

 •  Ovrednotiti rezultate opravljenih postopkov in ugotoviti, ali smo pridobili želeno raven 
   revizijskega zagotovila glede na segment/sekcijo in posebne revizijske cilje, ki so bili 
   preizkušeni. 

1.3 Pri tem moramo biti pozorni na vse znane in verjetne napake ali nepravilnosti, ki izvirajo iz prevar 
ter ovrednotiti njihov učinek na računovodske izkaze in pravilnost poslovanja.

Podlaga

Namen

1.4 Namen analitičnih postopkov preskušanja podatkov je s pomočjo tehnike primerjanja evidentiranega 
zneska in napovedanega zneska preizkusiti, ali je pri posameznih posebnih revizijskih ciljih določenega 
segmenta/sekcije, ki vplivajo na izkazovanje ali pravilnost poslovnih dogodkov v tem segmentu/
sekciji, prišlo do razlike, ki je ne moremo pojasniti in jo je mogoče šteti za ocenjen znesek napake ali 
nepravilnosti.        

1.5 Napovedani znesek oblikujemo tako, da v primeru obstoja pomembne razlike med napovedanim 
in evidentiranim zneskom lahko sklepamo o obstoju napake ali nepravilnosti, razen če ugotovljeno 
razliko lahko pojasnimo s sprejemljivimi dokazi.

1.5 Analitični postopki prispevajo k boljšemu razumevanju revidirančevega poslovanja, ker ključni 
dejavniki, ki vplivajo na revidirančevo poslovanje, prizadenejo tudi finančne podatke.    
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 Vrste analitičnih postopkov 

1.7 Analitični postopki preskušanja podatkov se razlikujejo od predhodnih analitičnih postopkov 
in preverjanja računovodskih izkazov. Kljub temu da so načela, ki se uporabljajo pri teh treh vrstah 
analitičnih postopkov, enaka, pa se razlike kažejo v načinu uporabe postopkov in v namenu njihove 
uporabe. 

1.8 Predhodni analitični postopki se izvajajo, ko revizorji načrtujejo revizijo, da bi identificirali 
nenavadne spremembe v računovodskih izkazih ali odsotnost sprememb, kjer bi jih pričakovali, ter 
posebna tveganja. Predhodni analitični postopki so ponavadi osredotočeni na stanje na kontu, na ravni 
računovodskih izkazov, in na razmerja med stanji na kontu.   

1.9 Preverjanje računovodskih izkazov je zadnji korak izvajanja revizijskega načrta, z namenom 
zagotoviti, da si revizorji pridobijo razumevanje računovodskih izkazov med izvajanjem revizije in da 
revizorji ugotovijo, če so računovodski izkazi primerno predstavljeni in vsebujejo ustrezna dejstva.

1.10 Namen izvajanja analitičnih postopkov preskušanja podatkov je pridobiti revizijsko zagotovilo pri 
preskušanju podatkov, da ni velike verjetnosti, da obstajajo pomembne napake stanja konta. Revizorji se 
osredotočijo na analitične postopke preskušanja podatkov posameznega stanja na kontu ter na dejavnike, 
ki vplivajo na stanje na kontu. Če revizorji odkrijejo napake, je potrebno preveriti podporne dokaze. 

1.11 Namen načrtovanja in izvajanja preskušanja podatkov je, da revizorji zagotovijo, skupaj z 
zagotovilom pri delovanju in zagotovilom pri kontroliranju, da je obseg preskušanja podatkov zadosten 
za pridobitev revizijskega zagotovila v celoti, ki bo podprlo revizijsko mnenje. Pri izvajanju analitičnih 
postopkov preskušanja podatkov so prav tako uporabni drugi viri, kot na primer poročila in analize, ki 
jih je pripravilo vodstvo in jih uporablja kot podlago za sprejemanje sovojih odločitev  

1.12 Preskušanje podatkov mora biti usmerjeno na določeno stanje na kontu in mora biti v skladu s 
postopki, ki so predpisani v nadaljevanju. Ugotovljene razlike, kakor tudi  neobičajna gibanja  in 
nenavadne dogodke, ki jih ugotovimo pri preizkušanju, je potrebno raziskati in jih podkrepiti z 
ustreznimi obrazložitvami o razlogih zanje. 

Postopki 
1.13 Koraki, ki jih je potrebno opraviti pri oblikovanju in izvajanju analitičnih postopkov preskušanja 
podatkov pri evidentiranih zneskih so:

• izbrati stanje na kontu in posebne revizijske cilje, ki bodo preizkušeni, 
• oblikovati napovedani znesek 
• določiti prag dopustne napake 
• opredeliti pomembne razlike, ki jih je potrebno dodatno preiskati 
• preiskati vse pomembne razlike 
• ovrednotiti rezultate.

Segmenti ali sekcije in posebni revizijski cilji, ki bodo predmet preizkušanja    

1.14 Ko načrtujemo in izvajamo analitične postopke preskušanja podatkov, moramo najprej prepoznati 
stanje na pomembnih segmentih/sekcijah, ki bodo predmet preizkušanja. Nato moramo opredeliti posebne 
revizijske cilje na katere se preizkus nanaša. Analitični postopki so enakovredno uporabni za preizkušanje 
segmenta/sekcije in pripadajočih posebnih revizijskih ciljev tako za precenjenost kot tudi za podcenjenost. 
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Na primer: revizorji načrtujejo preizkus pravilnost izplačil plač; pri tovrstnem preizkusu se 
predvsem osredotočimo na  posebne revizijske cilje, ki se nanašajo na dogajanje (nastanek), 
merjenje, prepozno časovno razmejitev izplačila (torej na tiste posebne revizijske cilje, ki 
vplivajo na precenitev stanja tega segmenta/ sekcije v računovodskih ali proračunskih izkazih) 
in posebni cilj: skladnost s predpisi. 

Analitične postopke  predvsem uporabljamo pri preizkusih, s katerimi pridobivamo zagotovilo 
pri posebnih revizijskih ciljih, popolnost in prezgodnjem prenosu izplačila v naslednje obdobje 
(torej  pri tistih  posebnih revizijskih ciljih, ki povzročijo, da je stanje na kontu podcenjeno). 

Če je raven revizijskega zagotovila pri preskušanju podatkov (A3), ki ga je potrebno pridobiti, 
enaka za vse posebne revizijske cilje, potem bi lahko z izvedbo enega  analitičnega postopka 
zadostimo vsem posebnim revizijskim ciljem.  

1.15 Če revizorji prepoznajo posebno tveganje ali odsotnost pomembne ali uspešne kontrole, potem z enim 
analitičnim postopkom ne bodo mogli odkriti vseh napak in/ali nepravilnosti v zvezi z vsemi posebnmi 
revizijskimi cilji za  določeno stanje na kontu. V takšnem primeru lahko revizorji z izvajanjem analitičnih 
postopkov preskušanja podatkov pridobijo le najmanjši obseg revizijskega zagotovila (A3 = 0,7).

1.16 Če je pri določenem posebnem revizjskem cilju glede na načrtovano revizijsko strategijo potrebno 
pridobiti srednjo (A3 = 2,0) ali najvišjo (A3 = 3,0) raven revizijskega zagotovila in z analitičnimi postopki 
preskušanja podatkov ni mogoče pridobiti načrtovanega zagotovila, mora revizor za pridobitev 
potrebnega skupnega zagotovila izvesti podrobno preskušanje podatkov.

Na primer: revizorji so odkrili posebno tveganje v povezavi s prenehanjem dodeljevanja 
subvencij; v tem primeru se revizorji odločijo, da bodo izvedli analitične postopke preskušanja 
podatkov, da bi dosegli najnižjo raven (A3 = 0,7) revizijskega zagotovila za posebni revizijski 
cilj  popolnost izkazovanja transferov, medtem ko bodo revizorji istočasno pri preizkušanju 
podsegmenta transferov izvedli podrobno preskušanje podatkov za posebni revizijski cilj 
pravilnost  prenehanja dodeljevanja subvencij, da bi tako dosegli visoko raven (A3 = 3,0) 
revizijskega zagotovila. 

1.17 Revizorji lahko posebno tveganje, ki so ga odkrili v določenem podsegmentu/sekciji izolirajo tako, 
da ga povežejo le z določenim delom tega podsegmenta/sekcije (populacije, ki jo preizkušamo). V 
takšnem primeru lahko uporabijo analitične postopke preskušanja podatkov za tiste dele, na katere 
posebna tveganja ne vplivajo, ostali del podsegmenta/sekcije pa preizkusijo s pomočjo  postopkov 
podrobnegao preskušanja podatkov.

Oblikovanje napovedanega zneska 

Natančnost 

1.18 Potem, ko so revizorji sprejeli odločitev o tem, katero stanje na kontu in katere posebne revizijske 
cilje bodo preizkušali s pomočjo analitičnih postopkov preizkušanja podatkov, je potrebno določiti 
napovedani znesek. Napovedani znesek mora biti dovolj natančno določen, da bodo revizorji lahko 
pridobili zahtevano raven revizijskega zagotovila. Napovedani znesek, ki bo preizkušen, se od dejansko 
evidentiranega zneska lahko razlikuje za v naprej opredeljeni znesek, ki je izražen v določenem intervalu 
(razponu). Vrednostni razpon opredeljuje zahtevano natančnost, s pomočjo katere bodo lahko revizorji 
presojali tako pravilnost kot tudi izkazovanje  napovedanega zneska.
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1.19 Za statistično napovedovanje  zneskov se uporabljajo statistična orodja (npr. SPSS - Statistical Package 
for the Social Sciences ). Če za napovedovanje zneskov ne uporabimo statističnih tehnik, napovedanega 
zneska ne bo mogoče potrditi s sprejemljivo ravnijo zagotovila.  

1.20 Manj ko je napovedani znesek natančen, tem večja je verjetnost, da bodo revizorji odkrili veliko 
razliko med napovedanim in evidentiranim zneskom, ki bo zahtevala nadaljnje raziskovanje razlike. 
Razlike, ki izvira iz nenatančnosti predpostavk pri oblikovanju napovedanega zneska, ne bo bo mogoče  
razumno pojasniti z drugimi argumenti. Kajti razliko med napovedanim in evidetiranim zneskom v 
tem primeru povzroči netočnost napovedanega zneska in ne napaka ali nepravilnost evidentiranega 
zneska.

1.21 Na natančnost napovedanega zneska vpliva: 

• verjetnost in  predvidljivost razmerja, ki je bilo uporabljeno za oblikovanje napovedi,  
• zanesljivost podatkov, ki so bili uporabljeni pri določitvi napovedanega zneska (tako za podatke 

iz notranjega kot zunanjega vira), 
 •  višina  evidentiranega  zneska in raven razdružitve populacije.

1.22 Bolj kot  so podatki, ki jih revizorji uporabijo za oblikovanje napovedanih zneskov, natančni,  
natančneje bo določen napovedani znesek. 

Na primer: podrobne informacije o povečanju plač bodo omogočile oblikovanje bolj natančne 
napovedi odhodkov za plače, kot pa uporaba indeksa splošnega povečanja cen.

Verjetna in predvidljiva razmerja 

1.23 Obstoj razmerja med podatki, ki bodo uporabljeni za oblikovanje napovedanega zneska in 
evidentiranimi zneski, mora biti verodostojen. Da bi lahko učinkovito opredelili te podatke, bodo 
revizorji v ta namen morali dobro razumeti strukturo finančnega načrta revidiranca in opraviti potrebne 
razgovore z zaposlenimi, ki so odgovorni za njegovo izvrševanje.

1.24 Razmerja morajo biti predvidljiva. Predvidljivo razmerje je takšno, ki bo omogočilo rezultate, ki se 
spreminjajo na predvidljiv način.

• Razmerja med prihodki in izdatki so lahko bolj predvidljiva kot razmerja, ki se nanašajo na 
posamezne kategorije  bilance stanja. Izkaz prihodkov in odhodkov predstavlja obdelavo podobnih 
poslovnih dogodkov, ki v določenem obdobju odražajo poslovanje revidiranca, pri čemer gre za 
predvidljivo razmerje z drugimi podatki, ki se tudi nanašajo na poslovanje revidiranca.  Po drugi 
strani pa so v bilanci stanja evidentirani zneski, ki izražajo le ostanek nerealiziranih poslovnih 
aktivnosti na določen dan. (npr. obveznosti na datum bilance stanja predstavljajo le del vseh 
odhodkov določenega leta in zato niso dober odraz obsega poslovanja v določenem obdobju). 

 •  Zneski v bilanci stanja  so zaradi narave evidentiranih zneskov bolj podvrženi vplivom 
   računovodskih usmeritev, ki jih oblikuje  vodstvo in so zato težje predvidljivi.

1.25 Revizorji morajo razmerja, ki so bistvena za oblikovanje napovedanih zneskov preveriti vsako leto 
posebej in pri tem uporabiti posprotene informacije o poznavanju poslovanja revidiranca.

Zanesljivost podatkov 

1.26 Revizorji morajo pri izračunavanju napovedanega zneska, ki bo preizkušen, uporabiti zanesljive podatke. 
To je najpomembnejša predpostavka  za uspešnost analitičnih postopkov preizkušanja podatkov. Te podatke 
lahko pripravi revidiranec ali pa jih revizorji pridobijo iz zunanjega vira. Revizorji morajo ugotoviti, ali so 
podatki neodvisni (glej spodnje odstavke), ali preveriti podatke, preden lahko sklenejo, da so zanesljivi. 
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1.27 Neodvisni podatki zajemajo podatke, ki izvirajo iz notranjih virov in hkrati niso podvrženi vplivom 
oseb, ki bi jih utegnili nepooblaščeno prilagajati ciljem poročanja, in podatke, ki izvirajo iz zunanjih 
virov. 

Na primer: zavod lastne prihodke ustvarja s trženjem prostih kapacitet prostorov oziroma 
oddajo učilnic tretjim osebam. Pravilnost evidentiranega zneska prihodkov iz tržne dejavnosti 
bomo preizkušali s pomočjo analitičnih postopkov preskušanja podatkov; da bi lahko oblikovali 
zanesljivo napoved prihodkov pri oddajanju  učilnic, je potrebno pridobiti neodvisne podatke, ki 
se nanašajo na dnevnik rezervacij učilnic, ki ga vodi upravnik; upravnik vodi register s pomočjo 
uporabniške rešitve, v informacijsko podprtem okolju, v katerega je vgrajena tudi kontrola, ki 
zagotavlja, da so vsi vnosi samodejno zaporedno oštevilčeni; takšna evidenca, čeprav gre za 
notranji vir, je neodvisna od posegov računovodskega osebja in zato tvori zanesljivo podlago za 
oblikovanje napovedi. 

1.28 Če revizorji uporabijo podatke iz neodvisnih notranjih virov, morajo ugotoviti, če je vodstvo 
posredno ali neposredno vplivalo na pripravo teh neodvisnih podatkov  in sorodnih računovodskih 
podatkov.

1.29 Revidirani podatki zajemajo finančne podatke iz prejšnjih obdobij (vključno s podatki, ki so jih 
revidirali revizorji računskega sodišča ali drugi revizorji), podatki, ki so jih revizorji računskega sodišča 
revidirali v tem letu, in podatke, ki so jih revidirali notranji revizorji.

1.30 Če revizorji presodijo, da lahko določene podatke štejejo za zanesljive, bo napovedano stanje 
temeljilo na enem izmed virov, ki so predstavljeni v nadaljevanju.

Podatki iz notranjih virov 

1.31 Pri oblikovanju napovedanega zneska lahko revizorji uporabijo eno ali več vrst podatkov, ki so 
pripravljeni v organizciji:  

• podatke iz preteklih let, ki so bili prilagojeni spremembam,  
• finančne podatke za tekoče leto, pripravljene v okviru revidirane enote, 
• revidirančev finančni načrt,  

 •  nefinančne podatki, pripravljene v okviru revidirane enote.

1.32 Različne vrste podatkov iz notranjih virov so podrobneje predstavljene v nadaljevanju.

Podatki iz preteklih let, ki so bili prilagojeni spremembam  

1.33 Prilagoditve zneskov preteklih let so lahko učinkovite in uspešne, če so bili zneski preteklih let 
revidirani in je poslovanje revidiranca stabilno. Pri oblikovanju napovedanih zneskov s pomočjo 
ocenjenih  sprememb bo potrebno upoštevati manj nefinančnih podatkov kot tedaj, ko bodo revizorji 
oblikovali napovedani znesek, ki bo temeljil na finančnih ali nefinančnih podatkih tekočega leta. Pri 
tem bo potrebno upoštevati vplive sprememb s soodvisnih področij.

Na primer: na zavodu za zaposlovanje preverjamo pravilnost izkazane skupne vrednosti 
izplačanega zneska nadomestila za brezposlenost; pri napovedovanju skupnega zneska izplačil  
nadomestila za brezposelnost je primerno  upoštevati gibanje ravni brezposelnosti, saj bi se 
sprememba zneska izplačil  nadomestila za posamezen mesec morala gibati v soodvisnoti od 
gibanja stopnje brezposlenosti .

1.34 Pomembne vplive v zvezi s podatki preteklih let, kot so na primer učinki določb pravilnika o 
zaključku izvrševanja državnega proračuna, 
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Na primer: iz poročila neposrednega proračunskega uporabnika smo lahko prebrali: »povečanje 
materialnih stroškov je predvsem posledica povečanja števila zaposlenih. Zaradi prenosa 
obveznosti, nastalih v letu 2002 v breme proračunskega leta 2003 (dopis Ministrstva za finance 
št. 33571/03,16/SPUP z dne 06.01.2003), je realizacija nekoliko nižja od načrtovanih izdatkov.« V 
tem primeru je odločitev minstrstva posegla v nastajanje  in evidentranje odhodkov (izdatkov) 
za materialne stroške, kar pomeni, da je potrebno to informacijo pri oblikovanju napovedi 
upoštevati, saj odhodki po mesecih ne bodo odsevali le obsega nastalih odhodkov, temveč bodo 
tudi posledica te odločitve ministrstva.

je potrebno upoštevati pri obilkovanju napovedi določenih vrst odhodkov. Če bodo revizorji oblikovali 
napovedan znesek na podalgi podatkov iz preteklih let, je potrebno oceniti vse pomembne spremembe, 
ki bodo vplivale na ta oceno.

Na primer: iz poročila neposrednega proračunskega uporabnika smo lahko prebrali: »sredstva 
za obveznosti iz preteklih let, ki niso predvidena v proračunu za tekoče leto, je treba zagotoviti 
v okviru sredstev proračuna tekočega leta. Minister za finance je tako v letu 2001 kot v letu 
2002 izdal navodilo oziroma pravilnik o zaključku izvrševanja državnega proračuna, v katerem 
je določil rok, do katerega se prevzete obveznosti lahko plačajo iz proračuna tekočega leta. Iz 
sredstev proračuna 2002 smo lahko poravnali obveznosti za investicije, ki smo jih prevzeli do 
23. oktobra 2002, druge obveznosti (vključno s subvencijami) pa do 14. novembra 2002. Izjema 
so bila le sredstva donacij, zadolževanje države, stroški za službena potovanja, tekoči transferi 
v javne zavode, v skladu socialnega zavarovanja in druge izvajalce javnih služb, odškodnine, 
požarne takse, lastna dejavnost in obveznosti, ki jih je v izjemnih primerih odobrilo Ministrstvo 
za finance, se naštete obveznosti naj bi bremenile proračun 2002, obveznosti prevzete po 
navedenih datumih pa proračun 2003.« Tudi v tem primeru bo odločitev Ministrstva za finance 
vplivala na obseg posameznih kategorij, kar bo povzročilo, da bodo dejanski zneski drugačni 
od načrtovanih; vse to tudi vpliva na naše ocene napovedanih zneskov.

1.35 Težave, ki so povezane z uporabo podatkov iz preteklih let:

• V obdobjih nestabilnosti in hitrih sprememb je težko oblikovati napovedani znesek.  
• Če podatki preteklega leta niso bili revidirani, se lahko pojavijo težave, ker bo potrebno izvesti 

postopke, da bi zagotovili primernost njihove uporabe  za potrebe napovedovanja zneskov.   

Finančni podatki tekočega leta iz notranjega vira 

1.36 Revizorji lahko uporabijo podatke, ki so jih revidirali notranji revizorji, če so ocenili, da je delo 
notranjih revizorjev objektivno in zadostno.  

1.37 Revizorji morajo zagotoviti, da so uporabljeni podatki v soodvisnem razmerju z vrednostjo zneska, 
ki ga preverjamo. 

Proračun in predvidevanje 

1.38 Oblikovanje napovedanega zneska je podobno procesu priprave proračuna, ki ga uporablja večina 
uporabnikov javnih sredstev. Pri učinkoviti pripravi proračuna je potrebno upoštevati pretekle rezultate 
in pričakovanja, ki temeljijo na znanih razmerjih med finančnimi in nefinančnimi podatki. Revizorji nato 
uporabijo revidirančev proračun in opravijo razgovore z zaposlenimi pri revidirancu, ki so odgovorni 
izvrševanje  proračuna, da bi tako prepoznali potrebne podatke. Pri tem pa morajo revizorji ugotoviti, 
ali je revidirančev proračun realističen glede pričakovanih rezultatov ali ciljev, ki jih postavijo drugi npr. 
Ministrstvo za finance. 
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1.39 V nekaterih primerih pa proračun omogoča ustrezno napoved. Vendar pa morajo revizorji vseeno: 

• preveriti proces priprave proračuna pri revidirancu, da bi razumeli, kako se oblikujejo 
predvidevanja in kako jih preverjajo ter posprotujejo (da revizorji potrdijo svoje razumevanje 
procesa).

• razmisliti, ali je proces priprave proračuna pri revidirancu dovolj natančen, da omogoča uporabne 
napovedi glede na izkušnje iz preteklih let;  

• ugotoviti, ali so podatki, ki so bili uporabljeni pri pripravi proračuna, enako zanesljivi kot tisti, ki 
jih revizorji uporabljajo za oblikovanje napovedanih zneskov. 

Nefinančni podatki iz notranjega vira 

1.40 Tekoči podatki poslovanja se pogosto uporabijo za oblikovanje napovedi prihodkov in odhodkov.

Na primer:

• prihodki, ki se nanašajo na zasedenost postelj v bolnišnicah,
• odhodki za plače glede na število zaposlenih, njihov plačilni razred in za zaposlene,   
• stroški gradnje za kvadratni meter prostora.

1.41 Manj verjetno je, da bodo obstajala ustrezna razmerja med tekočimi odhodki  in bilanco stanja. 
Vendar pa revizorji lahko odkrijejo razmerja, ki pojasnijo nekatera gibanja v bilanci stanja.

Splošno 

1.42 Podatki iz notranjih virov so neodvisni, če nanje ne vplivajo posamezniki, ki so vključeni v 
računovodske procese, oz. niso podvrženi izkrivljanju, da bi se dosegli cilji poročanja (npr.: za 
neposredne proračunske uporabnike, računovodenje prevzame Ministrstvo za finance. 

1.43 Da bi bili podatki neodvisni, morajo izvirati iz sistemov in baz podatkov, ki so ločene od 
računovodskih baz. Revizorji se morajo zavedati, da v mnogih sistemih IT podatki zajemajo tako finančne 
kot nefinančne informacije. Revizorji morajo ugotoviti, ali obstaja možnost, da vodstvo neposredno ali 
posredno vpliva na obe vrsti informacij. Tudi podatki, ki so neodvisni, so lahko predmet manipulacij.

Na primer: določena statistika je lahko pomemben kriterij smotrnosti poslovanja za nekatere 
vodstvene osebe.

Podatki iz zunanjih virov 

1.44 V nekaterih primerih revizorji oblikujejo napovedane zneske z uporabo podatkov iz zunanjih virov. 
Viri podatkov, ki niso nastali pri revidirancu, so:   

• vlada in ministrstva (npr. obrestne mere, spremembe na področju davkov, ipd.);
• objavljene finančne informacije Urada za Makroekonomske analize in razvoj (UMAR), 
• zasebne ekonomske organizacije, ki se ukvarjajo z napovedmi, vključno z oddelki večjih bank 

(uspešnost posameznih panog v industriji),
• Statistični urad Republike Slovenije,
• izobraževalne iz raziskovalne inštitucije,
• trgovska združenja, raziskave na področju industrije. 

1.45 Pri uporabi podatkov iz zunanjih virov morajo biti revizorji pazljivi, še posebej glede podatkov, 
ki se nanašajo na izvajalce gospodarskih javnih služb. Naslednje težave lahko omejijo ali preprečijo 
uporabo informacij iz zunanjih virov:
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• Če je uporabnik javnih sredstev  v pretežni lasti enega subjekta,  obstaja  večja verjetnost, da 
statistika ne bo povsem neodvisna.  

• Dejavnost revidiranca se ne ujema s tisto, ki je  predstavljena v statutu.
• Kakovost statističnih podatkov je odvisna od stopnje skrbnosti, s katero so pripravljena poročila 

posameznih udeležencev. 

1.46 Kljub temu pa lahko informacije iz zunanjih virov izboljšajo modele in pomagajo revizorjem pri 
ugotavljanju sprememb pri revidirančevem poslovanju, ki vplivajo na razmerja med podatki, ki jih 
revizorji preverjajo.

Drugo 

1.47 Revizorji morajo upoštevati tudi druge elemente pri ocenjevanju podatkov in razmerij, ki so 
predstavljeni v nadaljevanju.

Zanesljivi podatki se nanašajo le na del populacije 

1.48 Podatki so zanesljivi le v zvezi z določeno dejavnostjo, lokacijo ali časovnim obdobjem.

Na primer: pri oblikovanju napovedanih zneskov za plačilno listo je mogoče pridobiti zanesljive 
podatke samo za nekatere razrede zaposlenih; revizorji morajo zato za posamezne plačilne 
razrede opraviti podrobno preskušanje podatkov, pri ostalih pa lahko opravijo analitične 
postopke preizkušanja podatkov.     

Predvidevanje velikih zneskov na podlagi majhnih 

1.49 Ponavadi ni sprejemljivo, da bi revizorji uporabili majhen znesek za oblikovanje napovedi relativno 
velikega zneska, kajti napovedani znesek ne bo dovolj natančen.  

Razmerja lahko predvidijo le eno vrsto podatkov 

1.50 Podatki, na katerih bo temeljil napovedani znesek, morajo biti podprti z zanesljivimi, neodvisnimi 
dokazi. Dokazi niso neodvisni, če so bili izpeljani iz informacij, ki so bile uporabljene za oblikovanje 
napovedanega zneska.

Zanesljivost podatkov 

1.51 Revizorji morajo skrbno preveriti zanesljivost podatkov, ki jih bodo uporabili za oblikovanje 
napovedanega zneska. Kadar so analitični postopki preskušanja podatkov uporabljeni za preizkušanje 
tako podcenjenosti kot tudi precenjenosti, morajo revizorji zagotoviti, da so podatki, ki jih uporabljajo 
za oblikovanje napovedanega zneska, zanesljivi za precenjenost  in podcenjenosti.

Spremembe v razmerjih, sezone, zaostanki 

1.52 Revizorji morajo ugotoviti, ali je razmerje pod vplivom katerega izmed dejavnikov, ki so predstavljeni 
spodaj, tako pri prvem oblikovanju napovedanega zneska kot pri kasnejši uporabi tega modela:

• Spremembe v razmerju.  Revizorji morajo prepoznati vse dejavnike, ki lahko vplivajo na 
spremembe v razmerjih med podatki, uporabljenimi za oblikovanje napovedanega zneska, in 
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enoto, ki je predmet procesa revidiranja.
• Sezona.  Razmerje med dvema sklopoma podatkov je lahko pod vplivom sezonskih dejavnikov (npr. 

višja stopnja nezaposlenosti v zimskem času, pri tem je tudi obseg nadomestila ob nezaposlenosti 
večji, večja stopnja obolelosti v zimskem času, zato so tudi bolnišnice in zdravstveni domovi bolj 
zasedeni).

• Časovni zamik. V nekaterih primerih je predmet revizije povezan s podatki za preteklo obdobje 
(npr. javna naročila).

1.53 Revizorji prepoznajo te dejavnike na podlagi poznavanja revidiranca in njegovega poslovanja, 
predhodnih analitičnih postopkov, ki so izvedeni kot del podrobnega načrtovanja, dejstev spoznanih 
med izvajanjem revizije, razgovorov z zaposlenimi pri revidirancu.

Zaključki o zanesljivosti podatkov 

1.54 Revizorji lahko pričakujejo, da bodo analitični postopki preskušanja podatkov uspešni in učinkoviti, 
če so podatki, ki so na voljo za oblikovanje napovedanega zneska,

• zanesljivi in soodvisni s preučevanim zneskom,
• takšni, da bodo omogočili oblikovanje napovedanega zneska, ki bo dovolj natančen glede na 

pomembnost in znesek, ki bo preizkušen;
• takšni, da jih bo mogoče zbrati in uporabiti za primerjavo z učinkovito izvedenimi postopki 

preskušanja podatkov.

Velikost evidentiranega zneska in stopnja razdružitve 

1.55 Eden izmed dejavnikov, ki vpliva na pridobivanje primerne ravni revizijskega zagotovila pri 
analitičnih postopkih, je velikost zneska, ki bo preizkušen. Ponavadi velja, da čim večji je znesek, težje je 
oblikovati napovedani znesek, ki bo dovolj natančen in bi omogočil pridobitev primernega revizijskega 
zagotovila o tem, da ni pomembne napake.  

1.56 Kadar revizorji ne morejo oblikovati napovedanega zneska, ki bi bil dovolj natančen, da bi omogočil 
primerno revizijsko zagotovilo, ga morajo razdružiti na manjše zneske, da bi pridobili dovolj natančno 
napoved. Razdruženi del je delež populacije, ki je predmet preveritev, za katero je potrebno posebej 
izdelati napovedani znesek.

Na primer: letni odhodki pri večini revidirancev predstavljajo velike vrednosti, zato ni vedno 
mogoče oblikovati napovedanega letnega zneska, ki bi bil dovolj natančen; zato je potrebno 
razdružiti letne zneske na manjše dele, za katere je mogoče oblikovati natančne napovedi.

1.57 Obstaja več različnih možnosti za razdružitev populacije: 

• Po obdobju
  Na primer: enote prihodkov in odhodkov se lahko razdelijo na četrtletje, mesece, tedne.

• Po lokaciji
  Na primer: če ima revidirana oseba enote na različnih lokacijah, ki pa ne poročajo samostojno, 

potem populacija zajema izdatke revidirane osebe, razdruženi deli pa bi zajemali izdatke po 
lokacijah.

 • Po poslovnih dogodkih z določenimi značilnostmi
  Na primer: izdatki za plače se lahko delijo glede na razrede zaposlenih, vrsto plačila (npr. delo 

plačano na uro) 

• Kombinacija
  Na primer: preverjanje izdatkov po funkcionalni klasifikaciji in glede na mesec.
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1.58 Učinkovitost, s katero revizorji opravljajo revizijsko delo, pada, ko se revizijska populacija razdruži 
na manjše dele. Vzrok je mogoče najti v povečanem obsegu dela pri oblikovanju napovedanih zneskov, 
prepoznavanju pomembnih razlik, raziskovanju razlik, ovrednotenju rezultatov za vsak posamezni 
del razdružene populacije. Zato je potrebno razdružiti populacijo samo v obsegu, ki je potreben za 
prepoznavanje napak, ki so v povezavi z napakami drugega stanja na kontu pomembne.

1.59 Pri določanju primerne ravni razdruževanja populacije je potrebno upoštevati naslednje 
dejavnike:

• stopnjo natančnosti: 
 stanje na kontu (transferi ali plačilna lista) je ponavadi veliko glede na načrtovano pomembnost; 

s pomočjo razdruževanja in oblikovanja napovedanega zneska za vsak razdruženi del revizorji 
pridobijo bolj natančno napovedani znesek za posamezne dele populacije, kot bi bilo mogoče za 
celo populacijo;.

• način prepoznavanja pojasnil za razlike; 
 lažje je najti pojasnilo za razlike, ki se nanašajo le na del populacije. 

  Na primer: ena proračunska postavka je bila opuščena sredi leta zaradi vladne spremembe 
politike; 

• organizacijo dokumentiranja pri revidirani osebi; 
 stopnja razdruževanja je pod vplivom ravni, na kateri revidirana oseba dokumentira informacije 

in poroča vodstvu; če se informacije obdelujejo mesečno, po nalogah, proračunskih postavkah 
ali lokaciji, lahko revizorji izberejo eno izmed teh ravni za razdružitev populacije;.

• zanesljivost podatkov na ravni razdruževanja:
 revizorji morajo biti prepričani, da so podatki, ki jih uporabljajo za oblikovanje napovedanega 

zneska, v celoti zanesljivi; prav tako morajo biti prepričani, da so zanesljivi na izbrani ravni 
razdružitve; revidirana oseba morda nima primernih kontrol, da bi zagotovila, da so informacije 
zabeležene na pravi proračunski postavki oz. časovnem obdobju.

• naravo transakcij v populaciji: 
 kadar je populacija sestavljena iz transakcij, ki niso homogene, bo težje oblikovati natančno 

napoved, razen če se revizorji odločijo za razdružitev populacije.

1.60 Kot smernica za razdružitev populacije prihodkov in odhodkov velja, da kadar je velikost, 
kompleksnost in število sestavin enote, ki bo preizkušana, ter razmerja, ki bodo uporabljena, povprečno 
kompleksna, je priporočljivo, da se populacija razdruži na več kot 6 delov (npr. delitev na 12 delov, na 
podlagi 12 mesecev je običajna), razen če je mogoče oblikovati zelo natančno napoved na podlagi 
manj delov. Pri bolj kompleksnih modelih pa je priporočljivo uporabiti razdružitev na več kot 12 delov. 
Pri manj kompleksnih modelih zadošča razdružitev na 4 dele. Razdružitev lahko temelji na mesecih, 
dejavnosti, lokaciji.

Določanje praga dopustne napake

1.61 Ko revizorji oblikujejo napovedane zneske, jih je potrebno primerjati z evidentiranimi zneski, ki 
bodo preizkušani. Če je razlika med napovedanimi in evidentiranimi zneski relativno majhna, potem 
lahko revizorji ocenijo, da ne obstaja pomembna napaka. Če pa so razlike relativno velike, potem je 
potrebno pridobiti pojasnila.

1.62 Prag dopustne napake predstavlja največjo razliko med napovedanim zneskom in evidentiranim 
zneskom, ki je še vedno sprejemljiva in je ni potrebno pojasnjevati. Predstavlja tudi osnovni kriterij za 
izbiro razlik, ki jih je potrebno podrobno raziskati. Prag dopustne napake ni merilo dejanske napake, 
ampak sprejemljivi znesek, ki kaže na potencialno napako.

1.63 Prag dopustne napake mora biti primerno majhen, da omogoča prepoznavanje napak, ki bi lahko 
bile pomembne posamično ali ko so združene z napakami posameznih delov populacije.    
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1.64 Če je razlika manjša od praga, potem ne gre za pomembno napako in je ni treb nadalje raziskati. 
Razlike, ki presegajo prag dopustne napake, zahtevajo nadaljnje raziskovanje, ker kažejo na možnost 
pomembne napake .

1.65 Prag dopustne napake je treba določiti med načrtovanjem analitičnih postopkov preskušanja podatkov, 
torej preden revizorji ugotovijo, ali obstajajo razlike med napovedanimi in evidentiranimi zneski.

Dejavniki, ki vplivajo na prag dopustne napake  

1.66 Da bi prag  pomembnosti lahko ponujal statistično zagotovilo, je potrebno  uporabiti statistične 
tehnike z orodji, kot npr. SPSS.

1.67 Če revizorji ne uporabljajo statističnih metod, morajo uporabiti strokovno presojo, da bi določili 
primeren prag dopustne napake za določitev pomembne razlike. V večini primerov revizorji uporabljajo 
strokovno presojo. Pri tem morajo upoštevati naslednje dejavnike:

• načrtovana natančnost (NN),
• želena raven revizijskega zagotovila, 
• stopnja razdružitve enote, ki bo preizkušana, 
• učinek majhnih populacij ali razdruženih enot, 
• natančnost napovedanega zneska.

Načrtovana natančnost (NN)

1.68 Na splošno velja čim nižja je vrednost NN, manjši je znesek praga. Revizorji ne sprejmejo razlike, ki 
je velika (glede na NN), ne da bi jo nadalje raziskali.

Želena raven revizijskega zagotovila 

1.69 Čim višjo raven revizijskega zagotovila želijo pridobiti revizorji na podlagi analitičnih postopkov 
preskušanja podatkov, nižji bo prag dopustne napake.

1.70 Raven revizijskega zagotovila, pridobljenega z nestatističnimi analitičnimi postopki, je odvisna 
od presoje revizorjev, če je napovedani znesek dovolj natančen in prag dopustne napake povezan z 
NN.  Če je prag dopustne napake relativno velik glede na NN, če revizorji niso povsem zadovoljni z 
natančnostjo napovedi, bo raven revizijskega zagotovila pri preskušanju podatkov relativno nizka. V 
takšnem primeru bo potrebno opraviti podrobno preskušanje podatkov namesto analitičnih postopkov 
ali pa prepoznati in preizkušati kontrole, da bi pridobili želeno raven revizijskega zagotovila. 

Stopnja razdružitve enote, ki bo preizkušena 

1.71 Kadar je populacija razdružena, se prag dopustne napake nanaša na razlike, ki izvirajo iz 
posameznih delov.

1.72 Razdružitev se prične na stopnji revidirane osebe, ki o svojem poslovanju poroča navzven, in ne 
na stopnji oddelka.

1.73 Ko revizorji razdružujejo populacijo, se velikost posamezne enote manjša, zato je potrebno 
zmanjšati prag dopustne napake za razdružene zneske, da bi revizorji lahko prepoznali majhne napake, 
ki bi v povezavi z drugimi majhnimi napakami, pomenile pomemben znesek.
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Na primer: da bi preizkušali podatke bilance razdruženo na mesečne zneske, bodo revizorji 
uporabili nižji prag dopustne napake za posamezne mesečne zneske, kot če bi bila bilanca 
razdružena na četrtletne zneske.

Učinek majhnih populacij ali razdruženih enot 

1.74 Če je populacija kot celota ali posamezen razdruženi del relativno majhen v primerjavi z drugim 
stanjem na kontu, a presega NN, lahko posamezne napake povezane v celoto kažejo na pomemben 
znesek.  

1.75 Prag dopustne napake ne sme biti enak večjemu delu evidentiranega  zneska. Na splošno velja, 
da morajo revizorji zagotoviti, da prag dopustne napake ni prevelik glede na posamezne razdružene 
dele. Vendar pa je neprimerno, da bi bil prag dopustne napake večji od 15 do 20 odstotkov razdruženih 
evidentiranih zneskov, ne glede na zneske, ki bodo preizkušeni (glej tabele spodaj).

Natančnost napovedanega zneska

1.76 Če revizorji menijo, da je napovedani znesek dokaj natančen, se prag dopustne napake lahko zniža, 
ker je večja verjetnost, da bo ugotovljena razlika že takoj pomenila, da gre za napako ali neobičajnost  
evidentiranega zneska. 

1.77 Vpliv natančnosti pri oblikovanju napovedi:

Relativna natančnost napovedi Relativni prag dopustne 
napake

Relativna raven revizijskega 
zagotovila 

Zelo natančno Majhen Visoka 

Srednje natančno Velik Nizka 

1.78 Ponavadi je prag dopustne napake znesek, ki je nižji od NN in je še dodatno zmanjšan, kadar 
revizorji zahtevajo višjo raven revizijskega zagotovila ali  če so razdružili populacijo ali pa je evidentirani 
znesek majhen oziroma so napovedani zneski oblikovani zelo natančno.  

Stopnje praga dopustne napake 

1.79 Kadar revizorji uporabljajo strokovno presojo za določitev praga, si lahko pomagajo s tabelo 
(Slika 1). Ta tabela prikazuje dejavnike, ki zmanjšujejo NN, ko se določa prag dopustne napake (Vsako 
odstopanje od spodnjih usmeritev je potrebno pojasniti). Kljub temu, da je tabela samo primer in ni 
namenjena nadomestilu strokovne presoje, pa morajo biti  uporabljeni  pragi enaki ali manjši zneskom 
v tabeli.  

1.80 Slika 1 ne vključuje primerov, ko želijo revizorji pridobiti visoko raven revizijskega zagotovila s 
podrobnim preizkušanjem (A3 =3,0). Ponavadi nestatistični analitični postopki niso dovolj natančni, da 
bi revizorji pridobili visoko raven revizijskega zagotovila.  
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Slika 1: Opredelitev ravni praga dopustne napake

Število 
razdruženih 

delov

Osnovna raven preizkušanja 
(A3 = 0,7)

Srednja raven preizkušanja  
   (A3 = 2,0)

Uporabi 
Prag 

(od NN)

Če  
Zabeleženo razdruženo 

stanje je večje od NN 
pomnožen z 

Uporabi 
Prag  

(% od NN)

Če 
Zabeleženo razdruženo 

stanje je večje od NN 
pomnožen z

do: z:* do: z:*

1 90% 4.50 45% 3.00

2 85% 4.25 40% 2.67

4 75% 3.75 35% 2.33

6 65% 3.25 30% 2.00

12 50% 2.50 25% 1.67

Več kot 12 40% 2.00 20% 1.33

* Na splošno velja, če je stanje na kontu, ki ga preizkušamo, nižji od NN, pomnožen s faktorji, prag 
za posamezen razdružen zabeležen znesek  ne sme presegati naslednjih odstotkov:    

Zahtevana raven zagotovila  
A3 = 0,7 
A3= 2,0

Predlagana stopnja praga kot del 
razdruženega evidentiranega zneska  

20 % 
15 %

1.81 Za ilustracijo, kako se uporablja Tabela 1, je predstavljen primer: Šola ima letni prihodek v vrednosti 
175.000.000 tolarjev, ki je sestavljen iz prihodkov iz štirih različnih virov. Revizorji oblikujejo napovedani 
znesek letnega prihodka, pri tem razdružijo populacijo na podlagi štirih virov. Predvidevajo, da je NN 
1.000.000 tolarjev, in se odločijo, da bodo izvedli osnovno raven preskušanja podatkov (A3 = 0,7). Pri 
tem si pomagajo s prvima dvema stolpcema zgornje tabele.

1.82 Pri določanju praga za vsakega izmed štirih razdruženih zneskov, morajo revizorji ugotoviti, če je 75 
odstotkov NN ustrezno glede na to, ali je vsak razdruženi evidentirani znesek višji od 3.750.000 tolarjev (NN 
* 3.75). Če je vsak razdruženi evidentirani znesek večji od  3,750,000 tolarjev, morajo revizorji razmisliti o 
uporabi 75 odstotkov kot prag. Kadar je vsak razdruženi evidentirani znesek manjši od 3.750.000 tolarjev, 
morajo revizorji uporabiti 20 odstotkov od razdruženega zabeleženega zneska za prag.

V spodnji tabeli so izračunani predlagani pragi, in sicer na podlagi razdruženega zabeleženega prihodka 
za vsak vir.

Vir
Razdruženi 

knjiženi prihodek
(n * NN)

Predlagani prag 
Dopustne napake

tolarji tolarji  tolarji

Vir  A 100,000,000 > 3,750,000 750,000

Vir  B $32,500,000 > $3,750,000 $750,000

Vir  C $40,000,000 > $3,750,000 $750,000

Vir  D $2,500,000 < $3,750,000 $500,000
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Če želijo revizorji doseči srednjo raven revizijskega zagotovila (A3 = 2,0), potem morajo uporabiti zadnja 
dva stolpca v tabeli (Slika 1) pri načrtovanju analitičnih postopkov preskušanja podatkov.  

Opredelitev pomembne napake, ki jo je potrebno dodatno raziskati  

1.83 Potem ko so revizorji oblikovali napovedani znesek, ga je potrebno primerjati z evidentiranim 
zneskom in izračunati razlike. Pri tem morajo revizorji posvetiti večjo pozornost razlikam, ki presegajo 
prag, ker kažejo na možnost napake v populaciji, ki bo preizkušana. Take razlike morajo biti raziskane 
in pojasnila za te razlike morajo biti podkrepljena s primernimi revizijskimi dokazi.

1.84 Revizorji morajo ovrednotiti del razlike, ki ga lahko pojasnijo. Če je razlika, ki je nepojasnjena, 
relativno majhna, potem lahko revizorji zaključijo, da ne obstaja pomembna napaka. Vzrok za preostalo 
nepojasnjeno razliko je lahko nenatančnost pri oblikovanju napovedanega zneska.

1.85 Revizorji morajo pridobiti  pojasnilo za celoten znesek razlike in ne samo za del, ki presega prag. 
Znesek, ki presega prag, je opredeljen kot ‘presežek’. Prag je zgolj podlaga za izbiro in opredelitev 
pomembnih razlik, ki jih je potrebno dodatno raziskati  

1.86 V zvezi z raziskovanjem morajo revizorji upoštevati naslednje:  

• pomembne razlike, ki izvirajo iz razlogov, ki prvotno niso bili upoštevani pri napovedovanju 
zneska; 

• v večini primerov se analitične postopke preskušanja podatkov uporablja za preizkušanje 
populacije, da bi odkrili napake. Kljub temu pa morajo revizorji raziskati pomembne razlike, ki 
izvirajo iz razlogov, ki prvotno niso bili upoštevani pri napovedovanju zneska in sicer:

• to lahko osvetli dejavnike, ki so bili izpuščeni iz začetnega modela napovedovanja; sprememba 
modela, ki bi zajemala te dejavnike, bi odkrila razlike, ki jih drugače ne bi mogli ugotoviti; 

• to lahko odkrije pomembne napake, ki bi jih revizorji spregledali, ker ne bi bile vključene v 
primarno preizkušanje; obstoj napake lahko privede do ponovne preveritve ocene posebnih 
tveganj ali notranjega kontroliranja. 

• Usklajevanje 
 Evidentirani zneski, ki jih uporabljajo revizorji, se morajo ujemati z računovodskimi podatki, na 

katerih temeljijo računovodski izkazi, o katerih revizorji podajo revizijsko mnenje; če so evidentirani 
zneski pridobljeni iz pomožnih evidenc, morajo revizorji upoštevati usklajevanje med temi 
evidencami in računovodskimi izkazi pri določanju razlike.
• Nenavadni vzorci ali razlike 
 Revizorji morajo biti pozorni na vse nenavadne vzorce v razlikah, ki se nanašajo na razdružene 

dele populacije.

   Na primer: če so vse razlike zajete v preizkušanje, potem so revizorji spregledali dejavnik, ki bi 
   moral biti vključen v model, ali pa obstaja pomembna napaka  v celotni populaciji. 

 Revizorji se lahko odločijo za raziskavo nekaterih razlik, ki so manjše od praga, na primer, ko obstaja 
več razlik v isti smeri, ki so blizu praga. 

Raziskovanje razlik 

 

Verjetna pojasnila 

1.87 Za razlike med napovedanimi in evidentiranimi zneski, ki presegajo prag sprejemljivosti, je 
potrebno izvesti nadaljnje analize in poizvedovanja ter oblikovati verjetna pojasnila za te razlike. 
Nadaljnje analize in poizvedovanja zajemajo ugotovitev, ali so revizorji upoštevali vse pomembne 
dejavnike pri oblikovanju napovedanega zneska.
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1.88 Pojasnila se ponavadi nanašajo na neobičajne poslovne dogodke ali neobičajno računovodenje ali 
poslovne spremembe. Revizorji lahko oblikujejo pojasnila, če upoštevajo:

• revizorjevo razumevanje ugotovitev, ki temeljijo na opravljenih preizkusih, pri čemer je poudarek 
na uporabi podatkov, s katerim revizorji oblikujejo napovedani znesek;  

• razgovore z zaposlenimi pri revidirancu (npr. odgovorni za nadzor nad finančnim poslovanjem; 
odgovorni za pojasnjevanje nastalih razlik med načrtovanimi in dejanskimi rezultati); 

• predhodne analitične postopke, ki so jih revizorji izvedli kot del načrtovanja; 
• poročila vodstva in uprave, ki zajemajo pojasnila pomembnih nihanj med načrtovanimi in 

dejanskimi rezultati; 
• informacije o neobičajnih dogodkih, ki so se zgodili v prejšnjih letih (npr. neobičajni dogodki, ki 

lahko vplivajo na podatke tekočega leta in so pomembni za raziskovanje).

1.89 Ponavadi ni praktično oziroma smiselno, da bi revizorji prepoznali dejavnike, ki pojasnjujejo 
natančen znesek razlike, opredeljen za raziskavo. Vendar pa morajo ovrednotiti del razlike, za katerega 
je mogoče pridobiti pojasnilo, in ugotoviti, da je znesek, ki ga ne morejo pojasniti, dovolj majhen in ne 
zajema pomembne napake.

1.90 V nekaterih primerih nadaljnje razdruževanje podatkov pomaga revizorjem pri prepoznavanju 
dela populacije, na katero se razlika nanaša in jim tako olajša iskanje ustreznega pojasnila za razliko. 

1.91 Kadar revizorjevi napovedani zneski temeljijo na informacijah iz preteklih let, je potrebno upoštevati 
vse pomembne nenavadne pojave ali spremembe, ki so vplivali na podatke. Prav tako vse neobičajnosti 
podatkov iz preteklih let ne smejo biti vzrok za razlike.

Utemeljitev pojasnil 

1.92 Revizorji morajo podpreti pojasnila za vse pomembne razlike tako, da pridobijo zadostne revizijske 
dokaze. Revizijski dokazi morajo biti prav tako kakovostni kot dokazi, ki jih revizorji pridobijo, da z njimi 
podprejo podrobno preskušanje podatkov. Postopki, ki jih revizorji uporabijo za podporo pojasnila, 
temeljijo na naravi pojasnila, naravi stanja na kontu in rezultatih drugih preskušanj podatkov.

1.93 Revizorji za potrditev pojasnila uporabijo eno ali več naslednjih tehnik: 

• Poizvedovanje pri osebah izven revidirane osebe.
  Na primer: revizorji preverijo pri večjih dobaviteljih možnosti popustov, ali pa v tisku, ki 
  obravnava finance, preverijo spremembe na področju kreditov.

• Poizvedovanje pri neodvisnih osebah v okviru revidirane osebe.
  Na primer: pojasnilo, ki ga poda vodja finančne službe o povečanih stroških vzdrževanja, 

je lahko podprto s pojasnilom upravitelja premoženja; navadno ne zadošča, da se pojasnilo 
podkrepi samo z razgovorom z drugimi zaposlenimi v računovodstvu.

• Dokazi, pridobljeni pri izvajanju drugih revizijskih postopkov.

• Raziskovanje podpornih dokazov.
  Revizorji lahko preverijo podporne dokumentarne dokaze o poslovnih dogodkih, da bi 

podkrepili pojasnila. Ta metoda je najbolj učinkovita, ko razliko povzroči manjše število 
neobičajnih ali redkih poslovnih dogodkov 

Na primer:  če se v enem mesecu povečajo izdatki zaradi neobičajno obsežne nabavne 
pogodbe, morajo revizorji preiskati podporno dokumentacijo (pogodba, podatki o dostavi).

1.94 Če je populacija razdružena, lahko vzorec razlik kaže na skupno pojasnilo za te razlike. Vendar pa 
tega revizorji ne morejo sprejeti za pravilo. Revizorji morajo opraviti zadostni obseg dela, da bi lahko 
podprli vsako pomembno razliko.



438  Analitični postopki | R e v i z i j s k i  p r i r o č n i k

1.95 Kadar revizorji ne morejo podkrepiti pojasnila za nastalo razliko, ne morejo zagotoviti, da je bila 
razlika pojasnjena. 

Vrednotenje pojasnil

1.96 Pojasnila o razlikah med napovedanimi zneski in evidentiranimi zneski morajo biti ovrednotena. 
To zajema vse odkrite napake. Če revizorji ne morejo ovrednotiti pojasnila, je razlika obravnavana kot 
nepojasnjena. 

Izboljšanje napovedi 

1.97 Kadar so razlike med evidentiranimi in napovedanimi zneski nastale zaradi dejavnikov, ki bi morali 
biti vključeni v prvotno napoved, morajo revizorji izboljšati tak napovedani znesek. Če to ni praktično 
izvedljivo, potem morajo revizorji upoštevati učinke dejavnikov, ki so bili opredeljeni kot manjkajoči v 
napovedi, na razlike v drugih razdruženih delih. 

1.98 Kadar revizorji izboljšujejo model, je potrebno zagotoviti, da:
• je novo razmerje predvidljivo in verjetno ter
• so novi podatki, ki jih revizorji uporabijo za oblikovanje napovedanih zneskov, zanesljivi.

1.99 Revizorji morajo tudi: 
• preveriti raven razdružitve glede na to, kako učinkovito je pridobiti nove podatke, ki bi bili 

uporabljeni za oblikovanje napovedanih zneskov za obstoječo raven razdružitve; 
• preveriti prag glede na povečano natančnost napovedi.

1.100 Če revizorji izboljšajo model, ga je potrebno uporabiti za oblikovanje novih napovedanih zneskov 
za vsak razdružen del, za katerega so uporabili prvotni model. Potrebno je preračunati razlike med 
vsakim napovedanim zneskom in ustreznim evidentiranim zneskom. Ta aktivnost se lahko zaključi z 
odkritjem dodatne razlike, ki jo je potrebno raziskati.   

1.101 Ponavadi je bolj učinkovito, da revizorji dokumentirajo učinek novega dejavnika, namesto da predelajo 
obstoječe delovne zapise, še posebej tedaj, ko so ti zapisi pripravljeni ročno. Pri tem pa je potrebno upoštevati 
učinek, ki ga ima izboljšanje modela na razlike glede na posamezne razdružene dele.

Ovrednotenje rezultatov 

1.102 Revizorji morajo ovrednotiti rezultate analitičnih postopkov preskušanja podatkov, da bi ugotovili, 
ali so dosegli želeno raven revizijskega zagotovila za stanje na kontu in posebne revizijske cilje, ki so 
bili preizkušeni. Potrebno je prepoznati znane in verjetne napake, in razmisliti, kakšen bi bil možni 
učinek na računovodske izkaze. Če revizorji menijo, da bi napaka lahko imela pomemben učinek na 
računovodske izkaze, morajo izvesti dodatne ali prilagojene postopke.

1.103 Obseg dodatnih ali prilagojenih postopkov temelji na revizorjevi presoji glede:  
• vrste napake/nepravilnosti, 
• verjetnosti, da se bodo napake/nepravilnsoti ponavljale, 
• verjetnosti, da bo imela določena vrsta napake/nepravilnosti pomemben vpliv na računovodske 

izkaze.

1.104 Revizorji ne morejo predvidevati, da je pojav napake/nepravilnosti izoliran primer, razen če 
okoliščine to jasno nakazujejo. Če je potrebno, morajo revizorji prilagoditi naravo, čas in obseg 
preskušanja podatkov.
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Preverjanje nepojasnjenih razlik 

1.105 Nepojasnjene razlike so sestavljene iz razlik, ki niso bile izbrane za raziskovanje, in dela razlik, ki 
so bile izbrane za raziskovanje, a jih revizorji ne morejo pojasniti.

1.106 Če revizorji ne morejo izboljšati napovedanih zneskov z uporabo dodatnih podatkov, morajo 
izvesti podrobno preskušanje podatkov, da bi pridobili zagotovilo pri preskušanju podatkov. Če pa so 
revizorji prepričani, da so upoštevali pomembne podatke in da so napovedani zneski zadosti natančni, 
obravnavajo vse nepojasnjene razlike kot napake.

1.107 Vrednost napake  je razlika med vrednostjo razlike, ki je bila opredeljena za raziskavo in jo 
lahko pojasnimo, podkrepimo, ovrednotimo, in vrednostjo, ki jo morajo revizorji pojasniti, da bi 
pridobili primerno revizijsko zagotovilo, da napaka ni pomembna (posamezno ali združena z drugimi 
napakami).

1.108 V nekaterih primerih, ko revizorji preiskujejo razliko, lahko pridobijo neposredne dokaze, da 
napaka  obstaja.

Na primer: kadar revizorji preiskujejo razliko, povezano s prihodki, lahko preverijo dokaze o 
tem, da so bili določeni poslovni dogodki  napačno evidentirani. 

1.109 Če revizorji prepoznajo in ovrednotijo napake, potem teh napak ne obravnavamo kot nepojasnjene 
razlike. V drugih primerih pa so napake, ki so bile odkrite z analitičnimi postopki preskušanja podatkov, 
obravnavane kot verjetne napake. Znane ali verjetne napake, ki so bile odkrite z analitičnimi postopki, 
so združene z drugimi znanimi in verjetnimi napakami  in ovrednotene glede na njihov vpliv na 
računovodske izkaze.

1.110 Revizorji morajo biti pozorni na vsak nenavaden vzorec v nepojasnjenih razlikah ali na 
nepojasnjeno pomembno razliko, ki ni vključena v revizorjeve preizkuse. 

Na primer: takšni vzorci so odkriti, ko nepojasnjena razlika kaže na večjo vrednost glede na 
pomembnost.

1.111 Potem ko so revizorji pojasnili in zmanjšali število razlik, ki bi jih bilo potrebno preiskati, lahko 
predstavijo vzorec pomembne razlike, ki prej ni bil poznan.  

1.112 Če so razlike, ki so predmet preiskovanja, opredeljene kot znane ali verjetne napake, morajo 
revizorji ugotoviti, ali nepreiskane razlike vsebujejo napake .   

Ali je bila dosežena želena raven revizijskega zagotovila 

1.113 Če revizorji menijo, da je njihov napovedani znesek primerno natančen, potem lahko zaključijo, 
da so analitični postopki preskušanja podatkov zanesljivi in prenesejo vse znane in verjetne napake, ki 
so bile odkrite s postopki, na celotno ovrednotenje rezultatov preizkušanja.

1.114 Pri oblikovanju napovedanih zneskov ali izvajanju drugih revizijskih postopkov lahko revizorji 
prepoznajo tveganja ali pomanjkljivosti notranjega kontroliranja, ki jih prej niso prepoznali. Zato morajo 
revizorji razmisliti o zanesljivosti podatkov, ki so jih uporabili za oblikovanje napovedi, in o tem, ali je 
potrebna višja raven revizijskega zagotovila, kot je bilo na začetku načrtovano.  

1.115 Revizorji lahko odkrijejo dejavnike, ki povzročajo dvom o predvidljivosti ali verjetnosti razmerja, 
ki ga uporabijo, oz. zanesljivosti podatkov, ki so uporabljeni za oblikovanje napovedanih zneskov. To 
lahko pomeni, da revizorjeva napoved ni dovolj natančna, da bi lahko pridobili želeno raven revizijskega 
zagotovila. 
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1.116 Če se revizorji ne morejo zanesti na analitične postopke preskušanja podatkov za vso populacijo 
ali del populacije, morajo izvesti druge postopke preskušanja podatkov na populaciji, da bi dosegli 
višjo raven revizijskega zagotovila (npr. visoka stopnja preskušanja podatkov za posebno tveganje). 
Analitični postopki preskušanja podatkov se lahko uporabijo za določene dele populacije:

• različni dejavniki tveganja vplivajo na različne dele populacije, 
• posebno tveganje se nanaša na določen del populacije, 
• podatki, na katerih temelji napovedani znesek, so nezanesljivi za določen del populacije (npr. 

za določen vir prihodka ali mesec),
• razdružitev populacije glede na časovna obdobja, pri tem pa pride do pomembne spremembe 

v razmerju med enim obdobjem.

Znane napake  

1.117 Pri raziskovanju razlik lahko revizorji odkrijejo, da nekatere izmed razlik predstavljajo posebne 
napake  v populaciji, ki je bila preizkušena. 

Na primer: revizorji lahko ugotovijo, da so bili nekateri poslovni dogodki napačno evidentirani: 
napačni zneski ali napačno stanje na kontu. 

1.118 Revizorji morajo pridobiti dokaze, s katerimi bodo podprli ugotovljene napake  in ugotoviti njihov 
učinek na računovodske izkaze.  

1.119 Navadno ni dovolj, da revizorji podajo pojasnilo, da razlika predstavlja napako, ne da bi podkrepili 
ugotovljeno dejstvo o njenem obstoju. Pri tem je potrebno določiti naravo in vrednost napake in vpliv 
na stanje na kontu. Prav tako je potrebno ugotoviti, ali obstajajo druge podobne napake, in če obstajajo, 
je potrebno določiti njihovo verjetno skupno vrednost.

1.120 Revizorji morajo obravnavati vse napake, ki izvirajo iz prevar, ki so jih odkrili pri revidirancu na 
ravni vodstva, ne glede na to, ali so po znesku pomembne. Prav tako je potrebno obravnavati napake, 
ki izvirajo iz napak vodstva. Pri tem je potrebno ugotoviti vplive prevar in pomembnih napak glede na 
druge vidike revizije, predvsem zanesljivost pridobljenih pojasnil vodstva. 

Verjetne napake  

1.121 Revizorji lahko odkrijejo razlike, ki jih je potrebno preiskati, a jih ni mogoče ustrezno pojasniti. 
Revizorji ne morejo podkrepiti ali ovrednotiti pojasnil, ki so jih pridobili. Takšne razlike kažejo na to, da 
obstaja verjetnost napake v populaciji, ki so jo preizkušali.

1.122 Za vsako tako razliko je potrebno vrednost verjetne napake vključiti v skupno ovrednotenje 
rezultatov preizkušanja. Vrednosti so obravnavane kot verjetne napake in kot znane napake glede na 
nenatančnost napovedanih zneskov in dejstva, da napaka ni bila opredeljena ali ovrednotena. 

1.123 Ker je velikost prepoznanih razlik pod vplivom razpona napovedanih zneskov, je vrednost, ki 
jo vključimo v skupno ovrednotenje, stvar strokovne presoje. Vrednost, ki jo revizorji obravnavajo kot 
verjetno napako, je seštevek vseh presežkov razlik ali pa je večja vrednost, če revizorji menijo, da je to 
primerno.

1.124 Revizorji ponavadi ne pričakujejo, da bo vodstvo prilagodilo verjetne napake, ki so jih odkrili z 
analitičnimi postopki preskušanja podatkov, razen če imajo prepričljive dokaze, da napake dejansko 
obstajajo in jih lahko ovrednotijo z natančnostjo. Vendar pa bo vodstvo upoštevalo vse razlike, ki so 
velike glede na NN in jih ne morejo pojasniti, tako da bo morda raziskalo vzroke za nastale napake in 
opravilo potrebne prilagoditve.  
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1.125 Revizorji morajo ugotoviti, ali so pridobili potrebno zagotovilo z opravljenimi postopki in, če je 
potrebno, zahtevati od revidiranca, naj opravi preiskavo in prilagoditve.  Revizorji bodo morali opraviti 
dodatne postopke preskušanja podatkov, da bi pridobili zadostno revizijsko zagotovilo.

1.126 Verjetne napake morajo biti združene z drugimi napakami, ki so bile odkrite med revizijo, in 
ovrednotene glede na njihov vpliv, ki ga imajo na računovodske izkaze.  

1.127 Ker revizorji niso mogli pojasniti razlike, lahko samo domnevajo, da obstaja verjetnost napak v 
revidirani populaciji. 

Dokumentacija

1.128 Med izvajanjem analitičnih postopkov preskušanja podatkov je potrebno dokumentirati:

• Pri načrtovanju analitičnih postopkov preskušanja podatkov:
• stanje konta in posebne revizijske cilje,
• podatke, ki so bili uporabljeni za oblikovanje napovedanega zneska, in stopnjo razdružene 

populacije,
• razmerje med zneskom, ki je bil preizkušan, in podatki, ki so bili uporabljeni za oblikovanje 

napovedanega zneska ter
• prag sprejemljivosti, ki je bil uporabljen, in obrazložitev.

• Pri raziskovanju razlik:
• pojasnila za razlike, ki presegajo dopustni prag napake, ter razlage, kako so bila  ta pojasnila 

vrednotena in podkrepljena; če podkrepitev izvira iz  poizvedovanja, je potrebno pojasniti, s 
kom so revizorji obravnavali pojasnila, potrebno je navesti njihov naziv oz. vlogo ter ključne 
točke razgovora;

• če pojasnila razlik kažejo na to, da je potrebno model prilagoditi, morajo revizorji dokumentirati 
spremenjeni model; če model ni bil spremenjen, je potrebno prikazati učinke na vse razdružene 
dele, ki bi jih povzročil spremenjeni model, ter koliko novi pomembnih razlik bi odkrili. 

• Pri ovrednotenju razkritij: 
• zaključke o tem, ali nepojasnjene razlike zahtevajo nadaljnjo raziskavo;
• zaključke o ravni revizijskega zagotovila, ki temelji na analitičnih postopkih preskušanja 

podatkov; kadar se revizorji ne zanesejo na analitične postopke preskušanja podatkov, morajo 
dokumentirati svoje razmišljanje o učinkih na oceno tveganja;

• vse znane ali predvidene napake. 
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predvidljivost razmerja, zanesljivost in kakovost podatkov, 

uporabljenih za oblikovanje napovedi)?  

DA
NE

3. Določiti stopnjo razdružitve 

4. Določiti prag dopustne napake
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preiskati (upoštevati prag dopustne napake, vzorce razlike, 
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neprilagojene napake kot znane napačne 

Razlike, ki so bile izbrane za preiskovanje, ki ne morejo biti 
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