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1. UVOD

Komisija za nadzor proracuna in drugih javnih financ Drzavnega zbora Republike Slovenije
je s sklepom §t. 411-01/03-75/01 z dne 18. 03. 2004 predlagala racunskemu sodiscu, da bi
izdelalo analizo najpogostejSih in ponavljajoCih se krSitev posameznih dolo¢b Zakona o
javnih financah, Zakona o racunovodstvu, Zakona o javnih narocilih in podzakonskih
predpisov, izdanih na njihovi podlagi, ki se ugotavljajo pri revidiranju neposrednih in
posrednih uporabnikov drZzavnega in obc¢inskih proracunov ter drugih oseb javnega prava v
dosedanjem mandatu. Pri tem je predlagala izdelavo analize najpogostejSih krSitev dolocb
navedenih zakonov kot tudi drugih predpisov, ki urejajo poslovanje obcin (Zakon o
financiranju ob¢in, Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o gospodarskih javnih sluzbah in
drugih).

Na podlagi navedenega sklepa je racunsko sodis¢e pripravilo predmetno analizo. Ta zajema
najpogostejse in ponavljajoce se krsitve dolocb predpisov, ki so bile ugotovljene v dokon¢nih
revizijskih poro¢ilih, ki jih je ra¢unsko sodisce izdalo v zadnjem mandatu, to je po uveljavitvi
novega Zakona o racunskem sodiscu (ZRacS-1). Gre za leta od 2001 do vklju¢no 2004, pri
¢emer se revizijska porocila nana$ajo na poslovanje revidirancev v letih od vklju¢no leta 2000
naprej. Ta Casovni okvir sovpada z obdobjem, ko so se uveljavili in pric¢eli uporabljati vsi
novi javnofinan¢ni predpisi, kot so Zakon o javnih financah (ZJF), Zakon o racunovodstvu
(ZR) in Zakon o javnih narocilih (ZJN-1).

Krsitve oziroma nepravilnosti in napake, ki so obravnavane v analizi, predstavljajo krSitve
dolo¢b ZJF, ZR, ZJN-1 in Zakona o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije (ZIPRS).
Poleg tega so povzete krSitve Zakona o financiranju obc¢in (ZFO), Zakona o lokalni
samoupravi (ZLS), Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS), Zakona o delavcih v
drzavnih organih, Zakon o razmerjih pla¢ v javnih zavodih, drzavnih organih in organih
lokalne samouprave (ZRPJZ) in podzakonskih predpisov, izdanih na njihovi podlagi, pa tudi
dolo¢b nekaterih drugih zakonov, ki urejajo finan¢na ali delovnopravna vpraSanja na
posameznem podroc¢ju. V analizo niso vkljucene krSitve zakonov, ki so sicer bile ugotovljene
v revizijskih porocilih, vendar niso neposredno povezane z omenjenimi podrocji. Predmet
analize je torej zastavljen nekoliko SirSe, kot ga je predlagal drzavni zbor, saj so pri
revidiranju poslovanja upoStevani tudi delovnopravni predpisi in ne samo javnofinancni,
vendar tako zasnovana analiza daje celovitejSo sliko krSitev pri neposrednih in posrednih
uporabnikih drzavnega in ob¢inskih proracunov. Obravnavane krSitve imajo po svoji vsebini
naravo nepravilnosti kot tudi napak, kot so opredeljene v smernicah racunskega sodis¢a. V
analizi so predstavljene po mnenju racunskega sodis¢a pomembnejse krsitve dolo¢b. V analizi
so tako pregledana revizijska porocila o pravilnosti poslovanja in revizijska porocila
racunovodskih izkazov. Pregledani sta tudi dve prodaji drzavnega premozenja.

V nadaljevanju so predstavljeni izsledki analiz, pridobljeni na podlagi preu¢evanja 103 dokon¢nih
porocil racunskega sodiS¢a. Gre za vzorec izdanih porocil in ne za vsa izdana porocila. Izmed
izbranih porocil je bilo 21 porocil izdanih leta 2001, 25 porocil leta 2002, 45 porocil leta 2003 in
22 porocil leta 2004.



Analiza je strukturirana po vrstah revidirancev, ki jih glede na njihov status zakonodaja
razli¢no ureja, in sicer glede na:

1. drzavo oz. neposredne uporabnike drzavnega proracuna,

2. obcine oz. neposredne uporabnike ob¢inskega proracuna,

3. posredne uporabnike drzavnega in obCinskega proracuna in

4. javna podjetja kot izvajalce gospodarskih javnih sluzb.

Pri oblikovanju tabel so bila upoStevana naslednja izhodisca, ki jih je potrebno poznati tudi
pri preucevanju in analiziranju tabel. V tabelah so ob nepravilnostih oz. napakah zapisani tudi
¢leni, ki so krSeni, in sicer dolocbe predpisov, ki so povzete iz revizijskih poroc€il. Pri tem
racunsko sodisce ugotavlja, da doloc¢ena krSitev lahko pomeni krSitev ve¢ razli¢nih dolocb
istega predpisa ali celo razli¢nih predpisov. To je tudi razlog, da se na nekaterih mestih v
porocilu enaki dejanski stanovi prikazujejo kot krsitve razli¢nih dolocb.

Komisija, ki je racunskemu sodi$cu nalozila pripravo predmetne analize, ni posebej poudarila
namena te analize ali pojasnila, kako naj bo analiza strukturirana, zato jo je racunsko sodisce
pripravilo analizo po lastni presoji. Izdelalo jo je na nacin, kot je predstavljen zgoraj, pri tem
pa je zelelo, da so lahko v analizi predstavljeni izsledki uporabni za

. revidirance oz. njithove odgovorne osebe kot nabor najbolj tipi¢nih potencialnih napak ali
nepravilnosti, ki bi se jim lahko z realizacijo ustreznih ukrepov Ze v naprej izognejo,

. zakonodajalca oziroma ostale izdajatelje in pripravljavce predpisov kot povratne
informacija, katere dolo¢be so najpogosteje krSene in jih je po preuditvi razlogov za
njihove krsitve morebiti potrebno spremeniti in

. racunsko sodis¢e pri nacrtovanju novih revizij.

Analiza je zakljucena s poglavjem o zaklju¢nih ugotovitvah, v katerih so po klju¢nih zakonih
povzete najpogostejse krsitve ter predlagane doloCene spremembe zakonov.

2. KRSITVE NEPOSREDNIH UPORABNIKOV DRZAVNEGA PRORACUNA
2.1 Splosno

Predmet obravnave v tem poglavju so revizijska porocila, ki se nanasajo na poslovanje
neposrednih uporabnikov drzavnega proracuna. To so vsi drzavni organi, tako organi
izvr$ilne, sodne in zakonodajne veje oblasti kot tudi drugi neodvisni drzavni organi. Ti organi
morajo v celoti spostovati ZJF, ZR, ZJN-1 ter zakonodajo, ki ureja delovna razmerja in place
v javnem sektorju (ZDDO in ZRPJZ).

Obdelana so dokon¢na revizijska porocila, izdana v letih od 2001 do 2004. Ta vkljucujejo tako
revizijska porocila o izkazih in izvrSitvi proracuna RS za leta 2000, 2001 in 2002 oziroma v tej
reviziji zajetih drzavnih organov kot tudi druge revizije poslovanja in prodaje kapitalskih nalozb
dolocenih drzavnih organov. Skupaj je bilo v tem poglavju obdelanih 41 revizijskih porocil, od
tega je bilo leta 2001 izdanih 21, 5 leta 2002, 14 leta 2003 in 1 revizijsko porocilo leta 2004. Pri
tem je treba opozoriti na metodolosko spremembo v pristopu pri revidiranju izvrSevanja



proracuna leta 2001, ko se posameznim drzavnim organom niso ve¢ izdajala samostojna porocila,
pac pa se je izdalo eno samo skupno revizijsko porocilo za vse revidirance.

2.2 Ugotovljene krsitve

V pregledanih revizijski porocilih so bile ugotovljene naslednje krsitve:

2.2.1 Revizijska porocila o izkazih in izvrsitvi proracuna RS

Tabela 1: Revizijsko porocilo o izkazih in izvrSitvi proracuna RS za leto 2000

Predpis Clen Ugotovljena krsitev

ZR 15 * Pri nakupu opreme kuhinje je bilo med odhodke leta 2000 nepravilno vkljuceno izplacilo,
ki je bilo izvrSeno v letu 1999. Konec leta 1999 ni bilo razpoloZzljivih proracunskih
sredstev za poravnavo obveznosti, zato je bila obveznost pokrita s sredstvi lastne
dejavnosti.

* Ministrstvo med teko¢imi in investicijskimi odhodki, ki se nanasajo na diplomatsko-
konzularna predstavnistva (DKP), izkazuje tolarsko protivrednost akontacij deviznih
nakazil na racune DKP v tujini. Resni¢ni odhodki, ki so posledica nastanka poslovnih
dogodkov, nastanejo po nekem casovnem zamiku od nakazila devizne akontacije.

* Ministrstvo je izkazalo nekaj odhodkov, ki jih ne bi smelo izkazati, ker niso dejanski
odhodki.

* Ministrstvo je izkazalo tudi odhodke, ki niso bili evidentirani v to¢nih zneskih.

* Izkazani so vi$ji odhodki, kot bi smeli biti, glede na dejanske odhodke.

* Ministrstvo je na podlagi zahtevka placalo javnemu zavodu celotni pogodbeni znesek,
kljub temu da odkupi zemljiS¢ niso bili realizirani v tem obdobju.

* Ministrstvo je na podlagi zahtevka placalo javnemu zavodu del pogodbenega zneska,
kljub temu da pogodba ni stopila v veljavo, ker za to niso bili izpolnjeni vsi pogoji.

28 * Terjatve in obveznosti RS do BS so bile prvotno pravilno evidentirane v bruto znesku, ob
pripravi zakljuénega racuna proracuna za leto 2000 pa izknjizene na odhodkovni in na
prihodkovni strani, v prorac¢unu pa niso izkazane.

31 * Obresti od izdaje obveznic, ki so jih kupci vplacali ob nakupu obveznic, v poslovne
knjige niso bile evidentirane kot prihodek od financiranja.

* Posamezne izdaje obveznic so bile prodane po tecaju, ki je bil vedji, enak ali manjsi od
nominalne vrednosti. V racun zadolzevanja je MF evidentiralo zadolZzevanje v visini
nominalne vrednosti izdaje obveznic. Negativna razlika med nominalno vrednostjo in
prodajno ceno obveznic je bila evidentirana kot odhodek obresti, pozitivna razlika med
prodajno ceno in nominalno vrednostjo pa kot drugi izredni prihodki. Tak sistem
evidentiranja razlik ne ustreza vsebini poslovnega dogodka.

* SRD vplacuje v proracun prilive iz kupnin, zmanjSane za odtegnjeno provizijo. Znesek
provizij ni bil izkazan kot odhodek proracuna.

ZJF 2/4 * V zakljuénem racunu financnega nacrta niso bili evidentirani vsi odhodki ministrstva.
2 * Izdajanje revije je ministrstvo financiralo s postavke 2542-najemnine in druge pogodbene

obveznosti DKP.

* Storitve Slovenske tiskovne agencije je ministrstvo placevalo s postavke 3663-
meddrzavno sodelovanje.

* Mednarodno razstavo je ministrstvo sofinanciralo s postavke 6212-ustavne obveznosti-
podpora Slovencem po svetu.

* Ministrstvo je ravnalo nepravilno, ker je dovolilo izplacilo sredstev izven nacrtovane
viSine, dolo¢ene s programom.

* Ministrstvo je ravnalo nepravilno, ker je izplacalo odobreni znesek v visini, ki presega
potrebna sredstva. Neporabljena sredstva so bila vrnjena v proracun v naslednjem letu.

* Sredstva za prestrukturiranju podjetij, ki so bila razdeljena na podlagi sklenjenih pogodb
z dne 11.10.2000, so bila dodeljena brez javnega razpisa. V pogodbah je sicer navedeno,
da se sredstva dodelijo na podlagi javnega razpisa za prestrukturiranje podjetij, vendar se
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48

50

52

53.

54

po tem javnem razpisu vsa sredstva Ze razdeljena s pogodbami, sklenjenimi dne 3.5.2000.

* Del investicijskih transferov je nepravilno izkazan med investicijskimi odhodki.

* Vlada je konec leta 2000 s sklepom povecala sredstva rezerv, ¢eprav je ministrstvo konec
leta razpolagalo z zadostno viSino sredstev za poplacilo vseh prejetih racunov iz racuna
rezerv. Z vnaprej$njo prerazporeditvijo sredstev iz proracuna za leto 2000 na racun
rezerve je ministrstvo dejansko oblikovalo vir sredstev za obveznosti, ki so zapadle v
placilo v prora¢unskem letu 2001 za sanacijo elementarnih nesre¢ iz leta 2000.

* Ministrstvo je izplacevalo sredstva za izvajanje programov na podlagi zahtevkov, ne da
bi bila sklenjena pogodba v pisni obliki.

« Javno narocilo za storitve je bilo oddano z neposredno pogodbo brez zbiranja ponudb.
Pogodba je bila sklenjena po opravljenem delu.

* Investicijski transferi za vzdrzevalna in obnovitvena dela so bili placani na podlagi
racuna za dela, ki jih izvajalec Se ni opravil.

* Naro¢nik je prevzel obveznost placila racuna za izdelavo dveh projektov pred
dokoncanjem del.

+ Skrbnik pogodbe je na vseh racunih, izstavljenih na podlagi pogodb, navedel, da je delo
opravljeno, Ceprav je bil dobavljen le manjsi del opreme.

*V dveh primerih so bila sredstva porabljena za pladilo Se ne izvrSenih del, v enem
primeru pa tudi na podlagi pogodbe, ki Se ni stopila v veljavo. Ministrstvo tudi ni
zahtevalo vracila v proracun, ko je ugotovilo, da je do izplacila prislo neupraviceno.

* Dodeljena so bila sredstva za sofinanciranje investicij v objekte, ki niso bili izbrani na
javnem razpisu.

* Javno narocilo za zamenjavo racunalniske opreme je bilo oddano nepravilno na podlagi
aneksa k pogodbi o vzdrzevanju komunikacij.

* Ministrstvo predlagateljev vlog ni obvestilo v predpisanem roku o svoji odlocitvi glede
dodelitve sredstev. Vsi roki so bili daljsi od 45 dni.

* Prejemniki sredstev se niso odzvali v 8 dneh na poziv k podpisu pogodbe, ministrstvo pa
je kasneje z njimi kljub temu sklenilo pogodbe.

* Ministrstvo ni upostevalo omejitve glede zgornje meje mozne dodelitve sredstev,
navedene v javnem razpisu in je razdelilo veC sredstev posameznim prejemnikom
subvencij.

* Dejansko razdeljena sredstva so bistveno (za 10 do 88%) presegla okvirno visino
sredstev, ki je bila objavljena z javnim razpisom.

* Ministrstvo je dodelilo subvencijo podjetju, ki ni izpolnjevalo razpisnih pogojev,
objavljenih v javnem razpisu, za pomo¢ pri vzpostavljanju razvojnih oddelkov v
podjetjih usnjarske in obutvene industrije.

* Ministrstvo je javni razpis za prestrukturiranje podjetij objavilo, Se preden je bila
imenovana komisija, ki vodi postopek javnega razpisa.

» Javni razpis za prestrukturiranje podjetij ni imel razpisne dokumentacije.

* Komisija je pri ocenjevanju vlog upostevala Se dodatne kriterije, ki v javnem razpisu
niso bili navedeni.

* Ministrstvo je sklenilo pogodbe za nabavo racunalnikov in racunalni$ke opreme brez
javnega razpisa. V pogodbah navedeni sklep o za¢etku oddaje javnega razpisa in sklep o
oddaji javnega narocila pa se nanasata na ze izvedene nabave pred tem.

* V javnem razpisu in razpisni dokumentaciji niso bile dovolj natan¢no opredeljena merila
za dodelitev subvencij.

» Zapisnik o odpiranju vlog, prispelih na podlagi javnega razpisa, je podpisal le en ¢lan
komisije od Stirih imenovanih, ki je tudi sam opravil odpiranje vlog. Zapisnik o
ocenjevanju ponudb je prav tako podpisal samo en ¢lan komisije.

* Cene v dveh primerih niso bile enake kot v pogodbah.

* Ministrstvo je sklenilo dve pogodbi o avtorskem delu, iz katerih ni razvidno, za kaksno
delo sta bili sklenjeni. Racuni, izstavljeni na podlagi teh pogodb, so bili placani brez
preveritve in pisne potrditve, da je bilo delo opravljeno.

* Ministrstvo mi upoStevalo dolo¢il ZJF, da mora vsak izdatek iz prorauna imeti za
podlago verodostojno knjigovodsko listino, pravni temelj in vi§ino obveznosti, ki jo
izkazuje, pa je potrebno pred izplacilom preveriti.

* Placila so bila izvedena na podlagi odredb za placilo, Ceprav racunalniki niso bili
prevzeti.
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95

*V primeru nakupa protokolarnih daril je skupna vrednost prevzete obveznosti ob
zakljucku proracunskega leta presegla zakonsko dovoljeno visino.

Pravilnik o
postopkih
za
izvrievaje
proracuna
RS

46, 48,
52

50
70

74

103

105

* V zakljuénem racunu proracuna ni uporabnik izkazal odhodkov lastne dejavnosti. Za te
odhodke niso bile odprte posebne proracunske postavke. uporabnik izvajanja lastne
dejavnosti ni imel urejenega v internem aktu in ni posebej oznaceval listin, ki se nanasajo
na lastno dejavnost.

* Vlada RS ni dala soglasja na cenike lastne dejavnosti.

* Subvencije so bile v ve¢ primerih dodeljene ponudniku, ki ni izpolnjeval razpisnih
pogojev.

* Subvencije za prestrukturiranje podjetij so bile konénemu upravicencu izplacane na
podlagi priloZenih, Se ne pla¢anih ra¢unov, kar ni bilo v skladu z dolo¢ili javnega razpisa
in s sklenjeno pogodbo.

*V javnem razpisu za dodeljevanje subvencij ob¢inam za izdelavo obcinske prostorske
dokumentacije je ministrstvo ravnalo nepravilno, ker v razpisni dokumentaciji ni navedlo
nacina dolocanja deleza subvencije, ki ga prejme posamezen prejemnik.

* Ministrstvo je z javnim skladom sklenilo pogodbo o dodeljevanju sredstev, namenjenih
za regionalni razvoj v letu 2000, in na sklad preneslo denar s petih proracunskih postavk.
Za prenos niso bili izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji. Na dan 31. 7. 2001 je ostalo Se
vedno nekaj neporabljenih sredstev. V skladu z zakonom bi moralo ministrstvo zahtevati
vrnitev ostanka neupraviceno izvrSenega izplacila s pripadajo¢imi obrestmi v proracun.

* Ministrstvo je sredstva namenjena za financiranje razvojnih programov na kmetijah in
prestrukturiranju kmetijstva nakazalo na javni sklad.

* Prejeti racuni bi morali biti knjizeni kot obveznosti do dobaviteljev in neplacani odhodki
na koncu proracunskega leta. Vsi trije racuni so bili prejeti v roku, ki je Se omogocal
izplacilo iz proracuna 2000.

ZJN

21

52

55

56

+ Javno narocilo, ki je v letu 2000 presegalo doloceno vrednost, za katero je potreben javni
razpis, je bilo oddano na podlagi letne narocilnice za leto 2000 brez javnega razpisa.

+ Javna narocila, ki so presegala zakonsko doloc¢eno vrednost, za katero je potreben javni
razpis, so bila oddana brez javnega razpisa.

« Javno narocilo za tiskanje obrazcev je bilo v letu 2000 oddano z neposredno pogodbo, ki
se je sklicevala na javni razpis iz leta 1995.

* Dela v razpisu so po vrednosti presegala znesek sredstev, zagotovljen v proracunu.

* Dve javni narocili je ministrstvo delilo na manjSe zneske in se tako izognilo javnemu
razpisu.

* Ministrstvo je oddalo javno naro¢ilo za nabavo potroSnega materiala na podlagi
izvedenega javnega razpisa s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti. V objavljenem
javnem razpisu, niti v razpisni dokumentaciji ni bila navedena natan¢na uporaba meril.
Sposobnost je bila priznana samo trem ponudnikom, ne pa vsem, ki so bili usposobljeni.

* Izmed ponudnikov, ki so izpolnjevali pogoje v razpisu (za dobavo racunalnikov in
programske opreme), so izbrali tistega, ki ni bil najcene;jsi.

* Ministrstvo je z javnim skladom sklenilo pogodbo o dodeljevanju sredstev, namenjenih
za regionalni razvoj v letu 2000, in na sklad preneslo denar s petih proracunskih postavk.
Za prenos niso bili izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji. Na dan 31.7.2001 je ostalo Se
vedno nekaj neporabljenih sredstev. V skladu z zakonom bi moralo ministrstvo zahtevati
vrnitev ostanka neupraviceno izvrSenega izplacila s pripadajo¢imi obrestmi v proracun.

+ Javna narocila niso bila oddana v skladu z ZJN.

* Nakup mlec¢nih izdelkov ni bil izveden pri izbranem dobavitelju, za naro€ilo pri drugem
dobavitelju pa niso bili izpolnjeni pogoji za neposredno narocilo brez javnega razpisa.

* Javno narodilo je bilo oddano z neposredno pogodbo brez zbiranja ponudb.

* Zbiranje ponudb najugodnejSega ponudnika ni bilo izvedeno v §tirih primerih.

* Ministrstvo je oddalo javno narocilo izdelave raziskovalne naloge z neposredno pogodbo,
pri tem pa cene in kakovosti predmeta javnega narocila ni posebej skrbno preverilo z
zbiranjem ve¢ ponudb, analizo stroskov ali s primerjanjem kakovosti.

* Urad je oddal javno narocilo za sofinanciranje izobraZevanja potro$nikov z neposredno
pogodbo, pri tem pa cene in kakovosti predmeta javnega narocila ni posebej skrbno
preveril z zbiranjem ve¢ ponudb, analizo stroskov ali s primerjanjem kakovosti.
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* V postopku oddaje javnega narocila za nabavo Cistilnih sredstev z neposredno ponudbo
brez javnega razpisa cena in kakovost nista bili posebej skrbno preverjena z zbiranjem
vec ponudb, analizo stroskov ali s primerjanjem kakovosti.

*Tri javna naroCila so bila oddana z neposredno pogodbo brez preverjanja cene in
kakovosti predmeta javnega naroCila z zbiranjem ve¢ ponudb, analizo stroskov ali s
primerjanjem kakovosti.

* NarocCilo ekspertize o strokovnih izhodis¢ih za pripravo zakona, je bilo oddano z
neposredno pogodbo brez javnega razpisa, pri tem pa cena in kakovost nista bili posebej
preverjeni.

» Za nabavo pisarniSkega materiala je bil dobavitelj izbran brez predhodnega zbiranja
ponudb za izbiro najugodnejSega ponudnika.

* Veljavnost krovne pogodbe za dobavo pisarniskega materiala, ki jo je sklenil organ z
dobaviteljem, izbranim na podlagi javnega razpisa, je bila podaljSana z aneksom do 15. 9.
2000. Nov javni razpis je organ objavil 11. 8. 2000 in do izteka veljavnosti navedenega
aneksa ni bil zakljucen.

* Urad je najel sluzbeno vozilo, ne da bi cene najema vozila in kakovost preverjal z
zbiranjem ve¢ ponudb oz. z analizo stroskov.

ZIPRS 25
2000

* Po podatkih iz porocila je razvidno, da je bilo v skladu z zakonom o merilih in postopku
za dajanje porostev v letu 2000 danih jamstev v visini 1.000 mio SIT, po drugih zakonih
pa v visini 98.504.266 tiso¢ SIT. To je po presoji ratunskega sodis¢a vec, kot dovoljuje
ZIPRS2000.

ZFO 26

* Ministrstvo je sklenilo sedem pogodb, s katerimi je dodelilo sredstva za sofinanciranje
investicij, Ceprav bi o tem morala odlocati vlada.

ZDDO 3

3l.a

60

65

69

* Ministrstvo z organi v sestavi je na novo zaposlilo 244 delavcev, od tega jih 7 ob
zaposlitvi ni izpolnjevalo pogojev (delovnih izkuSenj oz. izobrazbe), kot so doloceni s
sistemizacijo delovnih mest.

* V Sestih primerih delavci niso izpolnjevali pogojev glede zahtevane stopnje izobrazbe.

*V devetih primerih je ministrstvo delavce razporedilo na delovna mesta, za katere niso
izpolnjevali posebnega pogoja ustrezne stopnje strokovne izobrazbe.

* Dva delavca sta bila razporejena na delovna mesta v nasprotju z aktom o sistemizaciji in
dolo¢bami ZDDO, ker nista izpolnjevala pogojev strokovne izobrazbe oz. delovnih
izkusen;.

* Ministrstvo je izdalo odlocbo dvema delavcema za zasedbo delovnih mesti izven
sistemizacije.

* Minister je izdal odlocbe Stirim delavcem za razporeditev na delovna mesta, ki niso bila
dolocena v sistemizaciji delovnih mest.

*V enem primeru ni bila izdana ustrezna odlocba za uporabljeni kolicnik za izracun
osnovne place delavca.

* V enem primeru ni bila izdana odlocba za obracunani dodatek v viSini 50 % na osnovno
placo zaposlenega.

*V enem primeru je bil zaposlenemu neupraviceno izplacan dodatek v vrednosti 40 %
osnovne place. Zaposlenemu je bil dodatek izplacan zaradi povecanega obsega dela. Po
oceni racunskega sodis¢a je zaposleni opravljal delo v okviru opisa nalog njegovega
delovnega mesta.

*V petih primerih so bili preve¢ obra¢unani dodatki (za stalnost, pooblas¢enost oz.
delovno dobo).

* Dodatek za delovno dobo je bil nepravilen.

* Ministrstvo je zaposlenemu delavcu nepravilno obracunalo nadomestilo za letni dopust,
in sicer tako, da je delavec za dneve dopusta prejel dvakratno uspesnost in dodatek po 65.
¢lenu ZDDO.

* Ministrstvo je zaposlenim delavcem neupraviceno povrnilo stroske za nakup
protokolarnih oblacil.

77V77 31

* Previsoko je bilo obra¢unano nadomestilo za ¢as odsotnosti z dela zaradi bolezni.

ZRPJZ 6

* Delavcu je bil nepravilno obracun koli¢nik osnovne place.

* Ministrstvo je neupravic¢eno obracunavalo in izplacevalo povecane devizne dnevnice.

23

* DKP je med Cistilnimi sredstvi nakupovalo tudi kozmetiko.
* Ministrstvo je zaposlenemu delavcu neupraviceno placalo ¢lanarino za "fitnes".
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e 14,15

16

* Za pripravnike so bili doloceni previsoki dodatki.

* Za placo pripravnika je bil dolocen dodatek, ki je dolocen za strokovno-tehni¢ne delavce.

* Za pripravnike so bili dolo¢eni previsoki dodatki, ki so za upravne in strokovno-tehni¢ne
delavce opredeljeni v uredbi.

* Nepravilno je bil obra¢unana dodatek za delo.

ek 15

*V enem primeru je bilo ugotovljeno, da je zaposleni napredoval za en placilni razred,
Ceprav ni izpolnjeval pogojev.

KPNG 38

* Ministrstvo je obra¢unavalo in izplacevalo delavcem ure dezurstva kot ure efektivnega
dela v Casu dezurstva, ¢eprav je $lo tudi za obvezno prisotnost na delovnhem mestu,
enemu delavcu pa je ure pripravljenosti na domu placalo kot ure efektivnega dela v Casu
dezurstva.

Legenda:

* Uredba o povracilu stroskov za sluzbena potovanja v tujino
** Uredba o pla¢ah, nadomestilih in drugih prejemkih osebja v predstavni$tvih RS v tujini
*#*Uredba o koli¢nikih za dolocitev osnovne place in dodatkih zaposlenim v sluzbah Vlade Republike Slovenije

in upravnih organih

*#%%* Pravilnik o napredovanju zaposlenih v drzavni upravi

Tabela 2: Revizijsko porocilo o izkazih in izvrSitvi proracuna RS za leto 2001

Predpis Clen

Ugotovljena krSitev

ZJF 2/11

53

54

* [zplacana sredstva niso bila porabljena v skladu s pogodbo.
* Ministrstvo je prevzelo obveznost in izplacalo sredstva za namen, ki ni bil dolo¢en v
finan¢nem nacrtu.

* Placilo storitve je bilo opravljeno z nepravilne proracunske postavke, ceprav so bila za
ta namen zagotovljena in ostala neporabljena sredstva na posebni proracunski postavki.
* Pogodba ni bila v skladu z razpisnimi pogoji ali predpisanimi vrednostmi posameznih

transferov.
* Ni bilo dokumentacije za dve donacije.
* Za izdatek iz proracuna ni bilo verodostojnih knjigovodskih listin.
* Ni bilo podlage za dolocitev viSine transfera (sofinanciranje izvedbe tekmovanja).
* Izplacilo ni bilo v skladu s pogodbo (sofinanciranje spodbujanja investicij).
* Izplacilo transferov ni bilo v skladu s pogodbo.

ZJF 53.¢1.ZJF/
ali 45.,50.,
ZJN-1 ¢l ZIN-1

* Za izplacilo transfera ni bil izveden javni razpis.

*Javno naroCilo ni bilo oddano v skladu s predpisi o javnem narocanju (sanacija
rudarskih objektov).

« Javni razpis je bil nepravilno izveden.

*Odlo¢ba ni v skladu z razpisanimi pogoji ali predpisanimi vrednostmi posameznih
transferov.

* Merila niso bila pravilno upostevana oziroma nacin dolo¢anja deleza ni bil opredeljen
(Stipendije za Studente prava).

* Pri oblikovanju predloga sofinanciranja niso bili upoStevani pogoji iz javnega razpisa
(sofinanciranje spodbujanja povecanja ponudbe stavbnih zemljisc).

* Odlocitve o financiranju in sofinanciranju kulturnih programov in projektov niso bile
utemeljene z izpolnjevanjem objavljenih pogojev za sofinanciranje.

* Prejemnik sredstev ni kandidiral na javnem razpisu oziroma ni izpolnjeval pogojev iz
javnega razpisa (mednarodno koncertno gostovanje).

* Postopki oddaje javnih narocil za storitev so trajali ve¢ mesecev; zunanji izvajalci so izvajali
programe teh storitev med organom in izvajalci podpisane pogodbe.

ZJN-1 20
124

50

* Narocila za dobavo blaga so bila oddana brez javnega razpisa.

e Javna naroCila male vrednosti niso bila oddana v skladu s splosnim aktom
proracunskega uporabnika.

* Izbira ponudnika ni temeljila na uporabi objavljenih meril.

* Merila za izbiro najugodnej$ega ponudnika niso bila pravilno uporabljena.

* Niso bila uporabljena vsa objavljena merila.
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* Objavljena merila niso bila enaka merilom iz razpisne dokumentacije.
* Izbrani so bili vsi ponudniki, ker merila niso bila pravilno uporabljena.

10 * Ministrstvo ni predlozilo dokumentacije, iz katere bi bila razvidna uporaba objavljenih
meril v postopku izbire najugodnej$ega ponudnika.

ZIPRS 11 * Dobavitelji niso bili izbrani z javnim naro¢ilom, niti niso poslovali na podlagi

2001 koncesije.

23 * Ministrstvo je med pregledovanjem in ocenjevanjem ponudb spremenilo razpisno
dokumentacijo.

ZIN 130 * Naro¢nik ni uposteval sklepa Drzavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje
javnih narodil, s katerim je bil javni razpis v celoti razveljavljen, in je z izbranim
izvajalcem sklenil pogodbo.

ZDbDo 3 * Neizpolnjevanje pogojev za razporeditev na delovno mesto (neustrezna izobrazba,
neustrezne delovne izkusnje).

60 * Nepravilno izplacan dodatek za delovno dobo.
67 « Sistemati¢ne nepravilnosti pri izplacilu pripravniku.
ZNOFJ 20 * Poslovanje z gospodarskimi druzbami, za katere velja prepoved poslovanja z drzavo.

Tabela 3: Revizijsko porocilo o izkazih in izvrSitvi proracuna RS za leto 2002

Predpis Clen Ugotovljena Kkr§itev
ZJF 2/11 » Uporabnik je nenamensko tro§il sredstva (sredstva za izboljSanje stanja okolja so bila
porabljena za tiskanje namiznih koledarjev).
50 * Za nabavo blaga ni bila sklenjena pogodba.
53 * Javna naroc€ila in transferi razlicnim prejemnikom niso bili oddani po predpisanem
postopku oz. niso bili oddani z javnim razpisom.
54 * Podlaga za izplacilo iz proracuna niso bile verodostojne listine.
* 72-83 * Sredstva za transfere in donacije se niso dodeljevala po predpisanem postopku.
ZJN-1 76 « Javno narodilo ni bilo izbrano na podlagi dveh pravilnih ponudb.
89 * Naroc¢nik je sklenil anekse k pogodbi za dodatna dela v vrednosti, ki so presegla
vrednost pogodbenih del za 50 in ve¢ odstotkov.
i » Javna narocila malih vrednosti niso bila oddana po ustreznem postopku.
ZDDO 3 * Novozaposleni delavci pri sklenitvi delovnega razmerja niso izpolnjevali pogojev
delovnih izkusenj ali izobrazbe.
11 * Na sistemiziranem delovnem mestu (predstavnik za stike z javnostjo in osebni tajnik
ministra) je delo opravljal Student kot zaposlitev prek Studentskega servisa.
3l.a * Delavci so prejemali dodatek za povecan obseg dela v daljSem obdobju kot ga doloca
zakon.
60 * Delavcem je bil obracunan dodatek za delovno dobo v visjem odstotku ali od neprave
osnove.
65 * Dodatek za povecan obseg dela ali nadpovprecno obremenjenost ni bil pravilno
obracunan oz. ni bil utemeljen.
67 * Pripravniku so bili obrac¢unani dodatki za delovno mesto v polni viSini.
Legenda:

* Pravilnik o izvrSevanju proracuna RS
** Interni akt za naro¢ila male vrednosti

2.2.2 Druge revizije neposrednih uporabnikov drZavnega proracuna

Tabela 4: Krsitve ZJF in podzakonskih predpisov

Predpis

Ugotovljena Kkr§itev

ZR

~3 N[

* Posamicne evidence davénega knjigovodstva se ne ujemajo.
* MORS ne zagotavlja analiti¢nih evidenc osnovnih sredstev, nabavljenih iz sredstev
TRP in tudi v reviziji ni predlozilo evidenc materialnega poslovanja za nadomestne
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20

Interni akt
ministrstva

dele, strelivo in drobni inventar nabavljen iz sredstev TRP.

* Poraba in zadolzitev za TRP se knjizi v breme proracuna po casu placila anuitet in
obresti, kar ne zagotavlja resni¢nosti porocanja v racunovodskih izkazih.

* Nalozba drzave v druzbo je bila v poslovnih knjigah proracuna evidentirana eno leto
po njeni pridobitvi. Na dan prodaje je bila v poslovnih knjigah proracuna izkazana v
vrednosti, ki je za 12 milijonov tolarjev prenizka, njen izraun pa ne temelji na
verodostojni knjigovodski listini.

* V poslovnih knjigah proracuna so bili prihodki od prodaje evidentirani Sele Stiri
mesece po nakazilu kupnine, kar kaze na neazurnost evidentiranja poslovnih
dogodkov pri tej prodaji.

SRS 21

* Izvedena knjigovodska listina mora nastati na podlagi izvirne knjigovodske listine,
kar pomeni, da bi o odpisu finan¢ne nalozbe moral odlo¢iti pristojni organ na podlagi
utemeljenega razlog. Ugotovili smo, da navedena temeljnica nima zakonite podlage.

ZJF 2/11

53
54

81

» Stroski so bili nepotrebni, ker niso bili nujni za delovanje in izvajanje nalog sodnika
za prekrske.

* Pogodba je bila sklenjeno neposredno.

* Nenamenska poraba proracunskih sredstev:

-za del odhodkov, izkazanih v glavni knjigi, svet ni predlozil ustreznih
knjigovodskih listin oziroma poslovnih dogodkov ni pravilno evidentiral;

- ni bila vodena evidenca o opravljenem delu v ¢asu dezurstva, ki bi bila podlaga za
izplailo dodatka za dezurstvo ter evidenca dnevne prisotnosti zaposlenih na
delovnem mestu.

* Racuni, obracuni opravljenih del niso sestavljeni v skladu s sklenjeno pogodbo niti v
vrednosti placil niti v roku placil.

* Drzavni dolg je bil prenizko izkazan za 56.200 tiso¢ SIT, nepravilno je izkazano
zadolzevanje pravnih oseb javnega sektorja, ker nekatere osebe niso vkljucene v
porocilo in ker obseg zadolzitev, vkljucenih v porocilo, ni pravilno izkazan. Stanje
porostev ni pravilno izkazano, ker posamezna porostva niso izkazan v skladu s
pogodbami.

ZIPRS02 13

» Rok placila je bil 8§ dni.

Tabela 5: Krsitve ZJN-1 in podzakonskih predpisov

Predpis Clen

Ugotovljena Kkr§itev

ZJN-1 21

4

56

125

* V objavi javnega razpisa in v razpisni dokumentaciji ni navedena uporaba meril pri
izboru ponudnika.

* Pred pri¢etkom postopka oddaje javnega narocila ni bila izdelan investicijska projektna
naloga in investicijski program.

 Javno narocilo je oddano z neposredno pogodbo, izbor ponudnika pa ni ustrezno
dokumentiran.

* Oddaja narod¢il male vrednosti ni bila urejena z notranjim predpisom.

*

* V postopku oddaje narocil male vrednosti ni dokazov, da je bila ponudba najugodnejsa.

Legenda: * Interni akt za narocila male vrednosti

Tabela 6: Krsitve delovnopravne zakonodaje

Predpis Clen

Ugotovljena Kkr§itev

ZDDO 3

60

* Delavec je bil razporejen na delovno mesto, za katero ni izpolnjeval pogojev.
* Pri zasedbi delovnega mesta ni bil upostevan 3. ¢len ZDDO.

* Delavke ne izpolnjujejo pogoja zahtevane izobrazbe.

* Izplacan visji dodatek za delovno dobo.

* Napacen obracun razli¢nih dodatkov, dezurstev in delovne uspesnosti.

* Nepravilno obracunan dodatek za delovno dobo.
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67 * Previsoko izplacane place.

ZRPJZ 6 * Nepravilno je obracunan koli¢nik osnovne place.
17 * Ni posebnega pravilnika za dolo¢itev delovne uspesnosti.
19 * Dodatek k placi je bil izplacan po internem pravilniku.
* 16 * Nepravilno obrac¢unan dodatek za delo v upravi.
ik 8 * Preve¢ obracunani stroski za sluzbena potovanja.
KPNG 39 * Zaposleni prejemali placo za proste dneve, enako kot za redno delo.
V171 31 * Previsoko obra¢unano nadomestilo za ¢as odsotnosti z dela zaradi bolezni.
Legenda:

* Uredba o koli¢nikih za doloCitev osnovne place in dodatkih zaposlenim v sluzbah vlade in upravnih organih Republike Slovenije
** Uredba o povracilu stroskov za sluzbena potovanja v tujino

Tabela 7: Krsitve druge povezane delovnopravne zakonodaje

Predpis Clen Ugotovljena krSitev

ZDSve 62 » Nadomestilo izgubljenega zasluzka je bilo obracunano in izplac¢ano na nepravilen nacin
kot placa za dopolnilno delo po 47. ¢lenu ZDR.

Sklep * Nepravilno dolocena osnova za obracunavanje dezurstva.

Izvrinega * Ministrstvo za pravosodje ni bilo uspes$no, saj ni doseglo, da bi se deZzurstva pri

sveta pravosodnih organih izvajala, obra¢unavala in izplacevala enotno in pravilno.

Skupséine

RS

3. KRSITVE OBCIN
3.1 Splosno

Predmet preucevanja v tem poglavju so revizijska porocila o poslovanju ob¢in, vklju¢no z
mestnimi ob¢inami, v letih 2000 do 2002. Obc¢ine oziroma njihovi organi ter o0zji deli ob¢in
so po ZJF opredeljeni kot neposredni uporabniki obcinskega proraCuna, zato morajo
spoStovati pravila, ki jih ZJF postavlja za neposredne uporabnike obc¢inskega proracuna. Prav
tako morajo v celoti spostovati ZR, ZJN-1 ter zakonodajo, ki ureja place v javnem sektorju,
poleg tega jih zavezuje tudi ZLS. ZGJS velja tako za drzavo kot za obcine, vendar je krsitve
tega zakona racunsko sodisce v tej analizi zaznalo samo na obcinski ravni. V tem poglavju je
bilo obdelanih 32 revizijskih poro¢il, pri cemer je bilo leta 2002 izdanih 12 poro¢il, 15 poro¢il
leta 2003 in 5 revizijskih poro¢il leta 2004.

3.2 Ugotovljene krSitve
V pregledanih revizijski porocilih so bile ugotovljene krsitve, prikazane v tabeli 8.

Tabela 8: Krsitve ZR, njegovih podzakonskih predpisov ter SRS

Predpis Clen Ugotovljene krSitve

7R 15 * Prihodki in odhodki se niso razclenjevali/evidentirali v skladu z dolo¢bami ZR in
predpisi, ki dolocajo evidentiranje dolocenih poslovnih dogodkov.
» Med letom odhodki niso bili evidentirani po nacelu denarnega toka.
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28 * Neevidentiranje ali napacno evidentiranje sredstev in obveznosti do virov sredstev v
bilanci stanja (predvsem kratkoro¢ne terjatve - nadomestilo za uporabo stavbnega
zemljis¢a, dolgorocne terjatve, investicije, sredstva dana v upravljanje).

36-40 -« Stanje in obveznosti v BS niso bili usklajeni s popisom oziroma niso bili potrjeni z
neodvisnimi dokumenti.

* 18 » Nakazovanje na neustrezne racune.
ok 12 * Neskladje med BS in obrazlozitvijo podatkov iz BS oziroma obrazlozitev je neustrezna
ali je ni.
SRS * Finan¢na nalozba v kapital odvisnega podjetja ni bila vrednotena po kapitalski metodi.
Legenda:

* Odredba o racunih ter o nacinu vplacevanja in razporejanja javnofinanénih prihodkov
** Navodilo o pripravi zakljuénega racuna drzavnega in obcCinskega proracuna ter metodologije za pripravo
porocila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna

Tabela 9: Krsitve ZJF, ZIPRS in podzakonskih predpisov

Predpis Clen Ugotovljena Kkr§itev
ZJF 2/11 eIzvrseni odhodki po postavkah so presegli odhodke doloéene z veljavnim prorac¢unom.

11 *Nepravilno evidentiranje podatkov v bilanci prihodkov in odhodkov, ra¢unu finan¢nih
terjatev in nalozb ter racunu financiranja.

11/5 +Zakljucni racun ni bil sestavljen po ekonomski klasifikaciji.

12 *Neustrezen nacrt razvojnih programov.

13 *Obcinski proracun ne vsebuje vseh dokumentov, predvsem manjkajo ali so neustrezni
programi, nacrti in obrazlozitve.

28 «Zupan je predlozil predlog prora¢una obéinskemu svetu po izteku predpisanega roka.

32 *Obcina je v ¢asu zaCasnega financiranja porabila ve¢ sredstev kot doloca zakon.

33 «Zupan sklepa o podalj$anju zadasnega financiranja za ve¢ kot 3 mesece ni predlozil v
odobritev ob¢inskemu svetu.

34 *Obcina ni zagotovila pravocasnega pobiranja nadomestila za uporabo stavbnega
zemljisca.

38 *Prerazporejanje proracunskih sredstev v nasprotju z odlokom o prora¢unu obcine.

42 *Sredstva splo$ne proracunske rezervacije so presegla zakonsko omejitev.

46 *Obcina v proracunu ni zagotovila sredstev za obveznosti iz preteklih let.

50 *Obveznosti na podroc¢ju transferov oz. subvencij so bile prevzete brez pisne pogodbe.

*Obcina ni sklenila aneksa za obrac¢unana dela nad vrednostjo osnovne pogodbe.

51 *Nenacrtovano prevzemanje obveznosti, ki zapadejo v prihodnjih letih.

52 eIzplacila so bila izvrSena v krajsem roku od predpisanih.

53/1 *Oddaja del z neposredno pogodbo v nasprotju s predpisi.

53/2 *Ob¢ina za dodelitev transfernih sredstev (subvencij) ni izvedla javnega razpisa.

54 *Obcina nima listin, ki bi dokazovale utemeljenost izplacila.

69 *Prosta denarna sredstva je obcina vlozila neustrezno.

71 *Nenadzorovano dajanje soglasij za zadolZevanje javnim podjetjem in izdajanje porostev.

73 *Pogodba o ustanovitvi javnega podjetja ni bila predloZena v potrditev mestnemu svetu.

76 *Kapitalska nalozba v druzbenem podjetju je bila nezakonito pridobljena na podlagi
osnovnega vlozka, ki se uporablja za izvajanje dejavnosti gospodarskih javnih sluzb.

79 *S stvarnim premozenjem se je neskrbno ravnalo. PremoZzenje ni bilo izkazano in

lastni$tvo ni bilo vpisano v zemljiski knjigi.
80.d *Niso bili opredeljeni cilji prodaje.

80.1 *Poslovni prostori so bili oddani v najem z neposredno pogodbo zaradi nepovrnjenih
investicijskih vlaganj.

85 *Zakonodaja, ki opredeljuje zadolzevanje ob¢in, je bila kr$ena.

88 *Pogoji za izdajanje soglasij za zadolzitev in dajanje porostev v odloku o proracunu niso

bili predpisani. O soglasjih za zadolZzevanje in danih porostvih ni bilo porocano v
zaklju¢nem racunu.
96 *Neustrezna sestava zaklju¢nega racuna.
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98 *Predlog prorac¢una Zupan ni posredoval obCinskemu svetu v sprejem.
* 73 *Obcina ni objavila javnega razpisa v Uradnem listu/v razpisu ni navedla meril in okvirne
visine sredstev.
70-80  eIzplacilo subvencij brez internega pravilnika.
75-77  +Vloge so bile neustrezno oznacene, postopek odpiranja vlog je bil neustrezen.
ok 27 *Obcina ni pridobila uradne cenitve.
ZIPRS  10/3 *Pri postopku javnega narocila ob¢ina od ponudnikov ni zahtevala ban¢nih garancij.
2000
Legenda:

* Pravilnik o postopkih za izvr$evanje proracuna RS
** Uredba o postopkih prodaje in drugih oblikah razpolaganja z drzavnim premozenjem

Tabela 10: KrSitve ZIN-1 in podzakonskih predpisov

Predpis Clen

Ugotovljena kr§itev

ZJN-1 4 * Obcina je javno narocilo oddala ponudniku, ki ni bil cenovno najugodne;jsi.
15 * Investicija v proracunu ni bila nacrtovana.
50 * Neustrezno so bila opredeljena in uporabljena merila pri izboru izvajalca.
61 * Pogodba je bila sklenjena v daljSem roku, kot je opredeljen v zakonodaji o javnem
narocanju.
76/1 * Na javni razpis se je prijavil le en ponudnik, kateremu je ob¢ina oddala narocilo.
76/2 * Obcina ni izlocila nepravilne ponudbe. Ponudnik ni predlozil zahtevanih potrdil o
finan¢ni in poslovni sposobnosti (revidirane BS).
89 * Znesek dodatnih del oddanih brez predhodne objave je presegel 25 % osnovne
pogodbene vrednosti.
20,89  «Niso bili izpolnjeni pogoji za oddajo narocila po postopku s pogajanji.
* 5,8/9 +Obcina od izvajalca investicije ni zahtevala bancne garancije za odpravo napak v
garancijskem roku.
b * Ob¢ina ni pridobila vsaj dveh pravilnih ponudb.
* Interni predpis ni dolocal postopka oddaje naro¢il do 1 mio SIT.
* Neizvajanje drugih postopkov pri narocanju, ki jih doloca interni akt.
* Dela so bila opravljena pred podpisom pogodb.
Legenda:

* Navodilo o vrstah finan¢nih zavarovanj
** Interni akt za narocila male vrednosti

Tabela 11: Krsitve ZFO, ZLS, ZGJS, njihovih podzakonskih predpisov in odlokov ob¢in

Predpis Clen

Ugotovljena Kr§itev

ZFO 6/2 * Obcina je izkazala odhodke za nakup bonov za delavce obcine, ki niso opredeljeni v nobenem
predpisu.
17 * Obcina je bila zadolZena v visjem znesku kot ga doloc¢a zakon.
18 * Obcine ni izvajal nadzora nad zadolZzevanjem javnih podjetij.
19 * Ob¢ina je dala porostvo pravni osebi za katero ni soustanoviteljica.
41 * Obcina se je dolgoro¢no zadolzila, Eeprav Se ni imela urejenih premozenjskopravnih razmerij.
7Z1LS 29 * Stanovanje je bilo prodano po nizji ceni od navedene v razpisu.
51 * Obcina je nepremicnino prodala po neuspeli drazbi, po preteku roka in na podlagi zastarele
cenitve.
66 * Odlok o izdajanju glasila ni bil objavljen v uradnem listu.
100. < Dolocen je bil previsok koli¢nik za tajnika obcine in izplacano je bilo previsoko placilo
b podZupanu.
7ZGJS 6 * Vzdrzevalna dela lokalnih cest niso bila oddana v obliki zagotavljanja javnih sluzb (predvsem
osebam zasebnega prava ni bilo oddano delo s koncesijo).
13 * Nedovoljen prenos ustanoviteljskih pravic v javnih podjetjih na gospodarsko druzbo.
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*Obcina je oddala dela ne da bi sprejela ustrezne predpise in plane razvoja o vzdrZevanju
lokalnih cest.

o * Vzdrzevalna dela so se izvajala brez izvedbenega programa vzdrzevanja oziroma program ni bil

ustrezen.
* Obcina je izvajala investicije brez projektne dokumentacije oziroma opisa del.

Legenda:
* QOdloki ob¢in o GJS, odloki ob¢in o ob¢inskih cestah.
** Pravilnik o vrstah vzdrzevalnih del na javnih cestah in nivoju rednega vzdrzevanja javnih cest

Tabela 12: KrSitve delovnopravne zakonodaje

Predpis Clen Ugotovljena krSitev
ZDDO 3,4 * Pogoji za razporeditev na delovno mesto niso bili izpolnjeni.
65 * Neupravicena dolocitev dodatka.
ZRPJZ 3 * Pri obracunu plac je ob¢ina upostevala previsoko izhodis¢no placo.
4-11 * Previsoko dolo¢en koli¢nik osnovne place.
20 * Dodatki so bili obra¢unani od osnovne plade povecCane za dodatke po Uredba o
koliénikih za dolocitev osnovne place...
ZPSDP 3 « Zupanu je bila napacno obra¢unana dnevnica.
7,11 e+ Regres za prehrano med delom je bil previsok.
* 7 * Dodeljen dodatek zaposlenim, ki niso vodje notranjih organizacijskih enot.
6 * Dodatek za posebne pogoje dela priznan delavecem, ki jim ta dodatek ni namenjen.
8 * Napacno doloceni in izplacani dodatki.

8,9 * Dodatek po 9. ¢lenu izkljucuje dodatek po 8. ¢lenu. Obcina je izplacala oba dodatka.
10a * Dodatek za omejitev pravice do stavke izplacan neupraviceni osebi.

15 * Neupraviceno doloceni in izplacani dodatki strokovno tehnicnim delavcem za
opravljanje nalog, povezanih s posebnimi napori.
ok 28 * Pravilnik o sistemizaciji je dolocal kraj$o dolzino delovnih izkusenj od predpisanih.
30 * Pravilnik o sistemizaciji je dolocal alternativno stopnjo izobrazbe.
ke + Clani obéinskega sveta so prejemali sejnine, Geprav niso bili prisotni na sejah delovnih
teles obCinskega sveta.
KPND 38 * Dolocitev dodatka za delo v manj ugodnem casu, za pripravljenost na domu, za deljen
delovni ¢as je bila pavsalna.
39 » Nadomestilo place zaradi bolezni je bilo izplaéano nad zakonsko dolo¢enim.
60 * Dodatek za delovno dobo je bil obracunan previsoko.

Legenda:

* Uredba o koli¢nikih za doloCitev osnovne place in dodatkih zaposlenim v sluzbah Vlade in upravnih organih
Republike Slovenije.

**Uredba o skupnih osnovah in kriterijih za notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v organih
drzavne uprave.

*#% Pravilnik o placah funkcionarjev v ob¢ini.

4. KRSITVE POSREDNIH UPORABNIKOV PRORACUNOV
4.1 Splosno

V tem poglavju so obravnavani posredni uporabniki drzavnega in ob¢inskih proracunov kot
izvajalci negospodarskih javnih sluzb in dejavnosti v javnem interesu. Gre za javne zavode,
javne agencije in javne sklade, katerih ustanovitelj sta drzava ali ob¢ina. Te pravne osebe so v
ZJF obravnavane kot posredni uporabniki proracuna, katere ZJF zavezuje znatno manj kot
neposredne uporabnike, zato tudi je tovrstnih krSitev manj (upravljanje z likvidnostjo, prodaja
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premozenja, enotni zakladniSki ra¢un, kapitalske nalozbe...). SpoStovati pa morajo ZR, ZJN-1
in ZRPJZ, ne pa tudi ZDDO.

Obravnavali smo 26 porocil o poslovanju javnih zavodov, 2 porocili o poslovanju javnih agencij
ter 1 porocilo, ki se nanasa na javni sklad. Od tega jih je bilo leta 2002 izdanih 9, leta 2003 tudi
toliko, leta 2004 pa je bilo izdanih 11 revizijskih porocil.

4.2 Ugotovljene KkrSitve

V pregledanih revizijski porocilih so bile ugotovljene naslednje krSitve:

Tabela 13: KrSitve ZR in podzakonskih predpisov ter SRS v javnih zavodih

Predpis  Clen Ugotovljena krsitev

7R 7 * Glede izkazovanja obveznosti za pokojnine je bilo ugotovljeno, da je javni zavod
evidentiral obveznosti v zbirnem znesku, iz glavne knjige pa ni razvidna viSina obveznosti
do posameznega oskrbovanca. Visino obveznosti do posameznikov naj bi javni zavod
evidentiral v izven-knjigovodski evidenci. Pregled je pokazal, da je bilo v evidenci
Program za oskrbnine konec leta izkazano manj obveznosti do oskrbovancev kot v glavni

knjigi.

12 « Javni zavod je prihodke in odhodke medsebojno poracunal in v bilanci izkazal le njihov
ostanek.

16 * Spremljanje odhodkov ni bilo urejeno tako, da bi med letom omogocalo spremljanje
stroskov za posamezno podrocje dejavnosti (javna sluzba, trg).

28 * Javni zavod bi moral tisti del obeh dolgoro¢nih stanovanjskih posojil, ki zapade v placilo

v letu 2003, izkazati v BS med kratkoro¢nimi finanénimi nalozbami.

28/2 * Pri prenosu evidenénega prometa prihodkov smo ugotovili, da je izpadel en znesek
prispevkov za plaCe in zaraCunanih storitev. Evidencni prihodki so bili za to vrednost
premalo izkazani.

* Pri preveritvi stroskov donacij je bilo ugotovljeno, da je javni zavod izkazal prihodke, ki
so nastali in bili ze izkazani v preteklih letih.

32/5 * Vrednost zemljisca, ki ga zavod uporablja je izkazana previsoko.

36 e Inventurna komisija ob letnem popisu ni primerjala dejanskega stanja umetnin s
knjigovodskim stanjem. Prav tako ni raziskala inventurnih razlik in ni poskusala poiskati
odgovornih oseb za manjko umetnostnega fonda ter ni zagotovila, da bi bile inventurne
razlike knjigovodsko ustrezno obravnavane.

45/4 * Javni zavod med letom eviden¢nih odhodkov ni izkazoval na ustreznih kontih.

46 * Revalorizacijo je javni zavod obracunaval posamezno, pri tem pa je uposteval napacno
stopnjo 8,8 odstotkov in ne pravilne stopnje rasti cen zivljenjskih potrebs¢in.

46/7 » Amortizacija osnovnih sredstev v upravljanju ni bila evidentirana na konto stroskov ampak le
kot popravek vrednosti nepremicnin ter opreme in v breme obveznosti za sredstva, prejeta v
upravljanje.

53 * Javni zavod je lo¢eno izkazoval prihodke od donacij domacih fizi¢nih in pravnih oseb, ki jih je

uvrscal med prihodke za opravljanje javne sluzbe ter prihodke od donacij tujih fizicnih in
pravnih oseb, ki jih je umestil med trzne prihodke.

56/3 * Javni zavod med letom evidenénih prihodkov ni izkazoval na ustreznih kontih.
* 18 * Kratkorocna financna nalozba je bila napacno izkazana med denarnimi sredstvi.
19 * Obracunane in neplacane obresti so izkazane med kratkoro¢nimi krediti namesto med

kratkoro¢nimi terjatvami iz financiranja.
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23 * Neopraviceno so bili med prihodki s trga vkljuceni prevrednotovalni in prihodki od obresti.

68 * Med obveznostmi za sredstva, prejeta v upravljanje, niso bile izkazane lo¢eno obveznosti za
neopredmetena dolgoro¢na sredstva in opredmetena osnovna sredstva ter obveznosti za
dolgorocne finan¢ne nalozbe.

wk 11 * Na podlagi rekapitulacije vrednosti slikopleskarskih del in posameznih izmer povrsin je bilo
ugotovljeno, da so bila dela opravljena v letu 2000, zato tega zneska ne bi smeli izkazati med
odhodki leta 1999, ker poslovni dogodek v tem letu ni nastal.

45 * Med stroski amortizacije je bil izkazan tudi odpis drobnega inventarja, katerega predvidena
zivljenjska doba je krajSa od enega leta, evidentiran pa je bil prek zalog. Stroske te vrste
drobnega inventarja bi morali odpisati v breme stro§kov materiala.

SRS 22.1 * Vpisi v poslovne knjige niso bili asovno zaporedni, popolni, pravilni in azurni.
Legenda:

* Pravilnik o enotnem kontnem nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava.

** Odredba o raz€lenjevanju in merjenju prihodkov in odhodkov uporabnikov enotnega kontnega nacrta.

Tabela 14: KrSitve ZJF in ZIPRS203 pri javnih zavodih

Predpis Clen Ugotovljena Kkr§itev
ZJF 26/4 e+ Javni zavod ni izdelal finanénega nacrta.
70 * Sredstva niso bila deponirana pri banki ali vloZzena v vrednostne papirje, pac pa

posojena zasebnima podjetjema, ki sta lastniSko povezani.

ZIPRS0203 14/1 < Dobaviteljev in izvajalcev storitev, katerih letni promet je presegal vrednost, ki jo zakon
doloca kot mejno in pri kateri je potrebno izvesti javni razpis, javni zavod ni izbral v
postopkih po ZIN-1.

Tabela 15: KrSitve ZIN-1 in podzakonskih predpisov v javnih zavodih

Predpis Clen Ugotovljena KkrS§itev
ZJN-1 6 « Javni zavod dobaviteljev ni izbral na podlagi izvedenega postopka javnega naroCila. Z
izbranimi dobavitelji ni imel sklenjenih pogodb.
19/3 * Javni zavod je kljub temu, da ni vnaprej poznal natanéne koliCine blaga ter Casa izvrSitve
javnega narocila, izvedel modificirano obliko odprtega postopka.
20 « Javni zavod je javno narocilo oddal dobavitelju na podlagi izvedenih pogajanj, kljub temu, da
niso bili izpolnjeni pogoji za izvedbo postopka s pogajanji.
20 » Javni zavod ni dejansko izvedel pogajanj s ponudnikom.
20/1 * Izkljuéna pravica dobavitelja za prodajo proizvodov dolocenega proizvajalca na obmocju nase

drzave, dejansko ni bila izkazana.
« Javni zavod Urada za javna narocila ni zaprosil za predhodno mnenje o izpolnjenosti pogojev
za izvedbo postopka s pogajanji brez predhodne objave.
20/3 * Javni zavod ni ustrezno izkazal potrebnih preveritev trga oziroma ni predlozil ustrezne
dokumentacije, ki bi dokazovala, da je s pogajanji zagotovil pogodbeno ceno, ki ni vi§ja od
26/1 * Posamezna narocila so bila izvedena kot narocila male vrednosti na podlagi zbiranja ponudb.
Kljub temu, da gre za istovrstno opremo, je bilo narocilo razdeljeno na posamezne nabave. S
tem so se izognili izvedbi javnega razpisa.

50/2 * Javni zavod niti v razpisu niti v razpisni dokumentaciji ni opredelil nacina vrednotenja meril.
50/4 * Strokovna komisija je upoStevala merila drugace, kot je bilo doloCeno v razpisni
dokumentaciji.
51/3 * Dejanske nabave so bile izvrSene po cenah, ki so bile visje od pogodbenih.
76 * Delitev javnega naro¢ila med ve¢ ponudnikov.
« Sklenitev pogodbe s ponudnikom, ki je edini predlozil veljavno ponudbo.
134 *V ¢asu od uveljavitve ZJN-1 do sprejema internega akta po 125. ¢lenu tega zakona bi moral

javni zavod neposredno upostevati dolocila ZJN-1, ne glede na ocenjeno vrednost narocila.
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Postopkov oddaje naro€il niso vodili v skladu s temi dolo¢ili.

*

* Nepravilno izvajanje postopkov.

Legenda: * Interni akt o naro€ilih male vrednosti.

Tabela 16: KrSitve delovnopravne zakonodaje v javnih zavodih

Predpis

Clen

Ugotovljena krSitev

ZDR

12
36.f

50

68/4
107

107/1

* Javni zavod z zaposlenimi ni sklepal pogodb o zaposlitvi.

* Pri obrac¢unu odpravnine tehnoloskemu visku je javni zavod kot osnovo uporabil neto
placo zaposlenih.

« Javni zavod je zaposlenim obracunal Stevilo nadur, ki presega zakonsko omejitev.

« Javni zavod je izpla¢eval nadomestila v nasprotju s kolektivno pogodbo.

* Za izvajalce pogodb za opravljanje trajnejSih kratkotrajnesih del velja omejitev 8 ur na
teden in 416 ur na leto. Zavod je pri nekaterih izvajalcih prekoracil najvecje dovoljeno
Stevilo ur.

* Pogodbe o delu z zaposlenimi so bile sklenjene za delo, ki ga na svojem delovnem mestu
opravljajo tudi sicer, v sklopu delovnega razmerja. Presezeno je bilo najvecje
dovoljeno $tevilo ur opravljanja dela po pogodbi.

* Pogodbe o delu z zaposlenimi so bile sklenjene za delo, ki ga na svojem delovnem
mestu opravljajo tudi sicer, v sklopu delovnega razmerja.

* Pogodba o zaposlitvi direktorja doloca, da se zunaj delovnih obveznosti, ki izhajajo iz te
pogodbe, direktor — ¢e to narekujejo potrebe zavoda — lahko kot zdravnik specialist vkljucuje
v strokovno delo v skladu s programom oddelka. Delo opravlja po pogodbi o delu s placilom
po osnovah in merilih, kot veljajo za sicer zaposlene zdravnike specialiste. V skladu z
navedenim lahko osnovo za obra¢un pogodbenega dela predstavlja le kolicnik delovnega
mesta, na katerem se dezurstvo dejansko opravlja, in ne koli¢nik, ki ga je ministrstvo dolocilo
za opravljanje funkcije direktorja.

ZRPJZ

3/1

13/1

17/1

17/3

18/3

19/1

20

+ Javni zavod je neopraviceno placal za vse svoje zaposlene delavce prostovoljno zdravstveno
zavarovanje in kolektivno nezgodno zavarovanje.

* Zaradi dodatnega dela je zaposlenim povecal kolicnik osnovne plaée (v nasprotju s
sistemizacijo).

* V sistemizaciji je bil dolo¢en izhodis¢ni koli¢nik delovnega mesta v nasprotju z ZRPJZ.

* Nepravilno je bil dolocen koli¢nik osnovne place - priznano je bilo napredovanje za en
placilni razred, ki pa ni temeljilo na posameznem aktu (pogodbi ali odlocbi).

* Vsem zaposlenim se je mese¢no izplaceval enak odstotek osnovne place kot del place za
delovno uspesnost.

* Izplacani del place za delovno uspesnost je presegal predpisano visino. Delovna uspesnost
je bila izplacana tudi posameznikom, ki so bili v mesecu obracuna deloma ali v celoti
bolnisko odsotni.

« Javni zavod ni imel sprejetih meril za dolocanje dela place za delovno uspesnost. Visine
dela place za delovno uspesnost direktorja ni dolocil za imenovanje pristojni organ. Pri
dolocitvi viSine niso bila uporabljena predpisana merila. Izplacani del place za delovno
uspesnost je presegal doloceno visino.

* Izplacana delovna uspesnost je presegala 3 % mase za place, pri tem pa javni zavod ni
pridobil soglasja (vseh) ustanoviteljev za izplailo poveCanega obsega sredstev za
delovno uspesnost.

« Javni zavod je zaposlenim izplaceval dodatke, ki nimajo podlage v zakonu, kolektivni
pogodbi ali v predpisu, izdanem na podlagi zakona.

« Javni zavod je zaposlenim izplaceval dodatke v viSini in na nacin, da so presegali
dolo¢ila kolektivnih pogodb.

6/3

* Ni bil sprejet sklep sveta zavoda o visini dela place za delovno uspesnost direktorja.

*%

* Direktorju je bila izplacana enkratna letna nagrada, ne da bi bili izpolnjeni vsi predpisani
pogoji za izplacilo nagrade.

*Javni zavod je izplacal direktorju enkratno letno nagrado brez soglasja (vseh)
ustanoviteljev.
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e 6/4 * Kljub temu, da je javni zavod imel strokovnega direktorja, je direktor prejemal tudi
funkcijski dodatek.

7 * Iz pogodbe o zaposlitvi izhaja, da je bivSa direktorica z javnim zavodom sklenila
delovno razmerje za nedoloCen cas. Po preteku stiri-letnega mandata delovno
razmerje ni bilo prekinjeno, zato tudi niso nastopili razlogi oziroma niso bili
izpolnjeni pogoji, za izpladilo tri-mese¢nega nadomestila place.

Legenda:

* Odredba o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti direktorjev bolni$nic, zdravstvenih domov, Instituta za
varovanje zdravja RS in zavodov za zdravstveno varstvo

** Sklep o merilih za priznanje enkratne letne nagrade za uspesno poslovanje direktorjev javnih zavodov

*#% Sklep o kriterijih za sklepanje pogodb o zaposlitvi direktorjev javnih zavodov

Tabela 17: KrSitve v javnih agencijah in javnih skladih

Predpis Clen Ugotovljena krSitev
ZR 4, 52 * Ni bil sprejet pravilnik o racunovodstvu.
40 * Ni bilo sprejeto navodilo za popis sredstev in obveznosti do virov sredstev.
* 3 * Nabava racunalniske programske opreme je bila evidentirana kot strosek in ne kot
neopredmetena dolgorocno sredstvo.
*® 6. * Nekatera predplacila so bila v neskladju s pravilnikom.
poglavije
ZJN 26, 30 * Ni bila upostevana vrednost vseh sklopov pri oddaji naro¢il.
76 * Oddani sta bili 2 ponudbi kapitalsko povezanih ponudnikov.
125 * Postopki javnih naro¢il malih vrednosti so bili v internem predpisu pomanjkljivo
opredeljeni.
HAK * Interni akt je bil nedosledno upostevan.
7JS 36 * Depoziti pri bankah so bili presezeni glede na odstotek, doloc¢en v ZJS.
ZRPJZ, * Nekateri prejemki (zivljenjsko, nezgodno zavarovanje, odSskodnina ob prenehanju
ke mandata) predsednika uprave v pogodbi o zaposlitvi niso imeli podlage v sklepu in
zakonu.
ZDR 50 + Stevilo nadur je bilo preseZeno.
KPND 39 * Osnova za obrac¢un nadomestil za letni dopust, praznike in odsotnost zaradi bolezni
je bila preseZena.
Kodeks 8,13 * Podan je bil konflikt interesov: ista oseba je nastopala v vlogi ¢lana ocenjevalne
ravnanja komisije za ocenjevanje posojilnih vlog in kot prejemnik posojila.
javnih
usluzbencev
Legenda:

* Pravilnik o enotnem kontnem nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava.
**Pravilnik o postopkih za izvrSevanje proracuna RS.

*#* Interni akt za naro€ila male vrednosti.

**3% Sklep o kriterijih za sklepanje pogodb o zaposlitvi direktorjev javnih podjetij, agencij in skladov, katerih
ustanovitelj je RS.
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5. KRSITVE JAVNIH PODJETLJ
5.1 Splosno

Revizijska porocila, izdana javnim podjetjem kot izvajalcem gospodarskih javnih sluzb, smo
analizirali posebej. Javna podjetja so v skladu z ZGJS organizirana kot gospodarske druzbe, ki
vodijo svoje racunovodstvo v skladu s SRS, zato jih ZR ne ureja, ZJF pa jih omejuje samo pri
zadolzevanju in dajanju porostev. V skladu z ZLS in posebnim sklepom vlade so omejene samo
place direktorjev javnih podjetij, pri cemer javnim podjetjem ostale delovno-pravne in placne
zakonodaje javnega sektorja ni treba spostovati. V celoti morajo upostevati dolocbe ZIN-1, zato
je nepravilnosti pri spoStovanju tega zakona pri javnih podjetjih najvec. Znacilnost javnih
podjetij je tudi ta, da jih njihovo financiranje oz. dolocCanje cen urejajo predpisi ter obcinski
odloki, izdani na podlagi ZGJS in drugih podro¢nih zakonov.

Pregledanih je bilo 13 porocil, izdanih tako drzavnim, predvsem pa obc¢inskim javnim podjetjem.
Od tega je bilo leta 2002 izdano 1 porocilo, 7 poroc€il leta 2003 in 5 porocil leta 2004. Revizije so
se pretezno nanasale na poslovanje podjetij v letth 2001 in 2002.

5.2 Ugotovljene krsitve

V pregledanih revizijski porocilih so bile ugotovljene naslednje krsitve:

Tabela 18: KrSitve ZIN-1 in podzakonskih predpisov

Predpis Clen Ugotovljena krSitev

ZJN-1 4 * Izvajalcu je naro¢nik dopustil, da je v nasprotju z dano ponudbo in sklenjeno pogodbo
oddal vecino del podizvajalcem ter s tem ravnal v nasprotju z razpisnimi in pogodbenimi
dolo¢ili, saj so bili ponudniki Ze v ponudbi dolzni navesti svoje podizvajalce.

* Postopek javnega naroCanja za gradnjo je naroénik zacel izvajati, ¢eprav za to niso bili
izpolnjeni pogoji po tretji tocki 4. ¢lena ZIN. Investicijski program pred tem ni bil
noveliran in ni bil izdelan v skladu s predpisano metodologijo za sestavo programov za
javna narocila investicijskega znacaja.

5 * Izvajalca za gradnjo je narocnik izbral in z njim sklenil pogodbo, ko so bila dela zZe
izvedena.

* Naro¢nik je ravnal v nasprotju z dolocili 5. ¢lena ZIN-1, ki doloca, da pripravljavec
razpisne dokumentacije ali njenih delov ne sme nastopati kot ponudnik ali podizvajalec.

* Narocnik je sklenil druga¢no pogodbo, kot je navedena v razpisni dokumentaciji in v
ponudbi. S pogodbo je namre¢ povecana ponudbena vrednost del za 17 % na racun
nepredvidenih del, ¢eprav v pogodbi pise, da se pogodbena cena obra¢unava po sistemu
'funkcionalni klju¢ v roke', in da dolocba 'funkcionalni klju¢ v roke' izkljuCuje vsa
presezna in nepredvidena dela.

6 * Pogodbena vrednost je bila obcutno visja od okvirne vrednosti javnega narocila.
* Naro¢nik je nabavil ve¢ avtomobilov, od katerih so bili nekateri viSjega cenovnega
razreda, kot je bilo dolo¢eno v javnem razpisu in pogodbi, nekaterim pa je bila dodana Se
dodatna oprema, ki tudi ni bila predvidena.

8 * Predmeta javnega naroCila v razpisni dokumentaciji ni oblikovalo v sklope, ki jih je
mogoce oddati loceno.
18 « Javna narocila narocnik ni oddal po odprtem postopku z objavo javnega razpisa, temvec

brez objave z neposredno pogodbo, Ceprav za taksno oddajo javnih narocil niso bili
izpolnjeni pogoji po 110. ¢lenu ZJN-1.
20 * V treh primerih je bilo javno naroc€ilo oddano po konc¢ani gradnji.
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25

26

53
50, 52

50, &9

61

76
84

110

* Naroc¢nik je s sklenitvijo pogodbe bistveno presegel s prvotnim in ponovljenim razpisom
doloceno koli¢ino nabavljenih osebnih vozil. Povecanje koli¢ine predstavlja bistveno
spreminjanje pogojev.

* Dodatne zahteve je naro¢nik neupraviceno vkljucil v razpisno dokumentacijo v nasprotju
z 22. ¢lenom ZJN, ki doloCa izdelavo popolne razpisne dokumentacije, da lahko
ponudniki ocenijo dejanske stroske za izvedbo javnega narocila.

* Sklep o izbiri najugodnejsega ponudnika za gradnjo je bil izdan 92 dni prepozno.

* Naro¢nik z izbranim ponudnikom ni sklenil pogodbe v skladu s ponudbo. Zaradi
pomanjkanja sredstev je javno naroéilo oddal prvotno v manjSem obsegu in ga nato z
aneksom k sklenjeni pogodbi povecal.

* Narocilo je oddano po 2 pogodbah s ¢imer se je naroénik izognil izvedbi postopkov
javnega narocanja.

* Skupna vrednost s pogodbo in aneksom oddanih del je znaSala 10.014 tiso¢ tolarjev,
storitve pa so bile oddane v dveh delih v daljSem casovnem razdobju. Zato obstaja
verjetnost, da je narocnik izbral nacin dolocitve vrednosti tako, da se je z dolo€itvijo
dveh manjsih vrednosti za ista dela, izognil javnemu razpisu.

* Ni bila upostevana vrednost vseh sklopov pri oddaji narocil.

* V okvirne vrednosti javnih naro€il je bil pri investicijah vkljuéen DDV, kar je v nasprotju
z drugim odstavkom 26. ¢lena ZJN-1.

* Naroc¢nik je oddal javno narocilo za storitve brez javne objave.

» Sklepanje aneksov ne sledi odobritvi dodatnih del v primernih ¢asovnih rokih. Vsi
aneksi do zakljucka revizije Se niso bili sklenjeni, ¢eprav so bila dodatna dela ze
opravljena.

* Narocnik je namesto 3 pridobil samo 2 ponudbi in ni zagotovil pregledne uporabe meril
oziroma pri ocenjevanju ponudb ni uporabil tistih meril, ki so bila objavljena v razpisni
dokumentaciji oz. povabilu k oddaji ponudbe. Poleg tega je z aneksom k osnovni
pogodbi predvidel dodatna in ve¢ del v znesku, ki presega 25 odstotkov vrednosti
glavnega narocila.

* Pogodbe naro¢nik ni sklenil v 30-dnevnem roku po pravnomocnosti sklepa o izbiri
najugodnejSega ponudnika.

* Za nakup osebnega avtomobila sta prispeli dve ponudbi kapitalsko povezanih podjetij.

* Naro¢nik je povecal prvotno dogovorjeno vrednost narocila brez ustrezne utemeljitve
razlogov.

*Niso bili izpolnjeni pogoji po 7. tocki 110. ¢lena ZIJN-1 za oddajo javnih narocil
neposredno prvotnim izvajalcem del na podlagi sklenjenih aneksov k osnovni pogodbi.
Vrednost dodatnih oz. vecjega obsega del je namrec presegla 25 % osnovne pogodbe.

*V predpisani dokumentaciji po ZJN-1 naro¢nik ni navedel niti ene izmed 12 tock 110.
¢lena ZJN-1, ki doloCajo pogoje za oddajo javnih naroCil brez objave z neposredno
pogodbo.

* Za neposredno oddajo izdelave narocilo ni izpolnjenih pogojev iz
8. tocke 110. ¢lena ZIN-1.

* Za oddajo javnega narocila z neposredno pogodbo po 3. tocki 110. ¢lena ZJN-1 niso bili
izpolnjeni pogoji. Izvajalec strokovnega nadzora nad gradnjo (ki zajema tudi
projektantski nadzor) je bil izbran Zze po odprtem postopku oddaje javnega narocila za
pogodbeno ceno 112 mio SIT. Nato je naroénik Se enkrat oddal projektantski nadzor v
vrednosti 108 milijonov SIT.

* Za oddajo novih dodatnih del z neposredno pogodbo brez predhodne objave niso bili
izpolnjeni pogoji po 7. tocki 110. ¢lena ZJN-1.

ZIPRO3 |4

» Aneks k pogodbi je sklenjen 2 dni po podpisu pogodbe.

* 8,11

* [zvajalec za krajSe casovno obdobje ni izdal ban¢ne garancije za dobro izvedbo del.

*%

Krsitve v postopkih oddaje narocil male vrednosti.

Legenda:

* Navodilo o vrstah finan¢nih zavarovanj, s katerimi ponudniki zavarujejo izpolnjevanje svojih obveznosti v
postopkih javnega narocanja
** Interni akt za narocila male vrednosti
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Tabela 19: Krsitve ZFO, ZJF, ZLS in ZGJS

Predpis Clen Ugotovljena KrSitev

ZFO 18 » Za najem posojil niso bili izpolnjeni pogoji po 88. ¢lenu ZJF in 18. ¢lenu ZFO.
Holding za izdajo soglasij ni imel podlage v ob¢inskem odloku.

ZJF 88 * Holding podpisal pogodbo kot porok, ne da bi v skladu z drugim odstavkom §8.
¢lena ZJF obcinski svet dolocil pogoje, pod katerimi bi lahko nastopil kot porok.

ZGJS 26 * Obcinski sveti bi torej morali potrjevati cene v tistem delu priklju¢nine, ki se nanasa
na vzdrZevanje in preizkuSanje vodomerov.

ZLS 100.b * (Osnovna) placa glavnega direktorja ni bila usklajena s tem ¢lenom ker je njegova

osnovna placa presegalo (osnovno) placo zupana.
* Hkrati niso bila sprejeta merila za dolocanje plac direktorjev javnih zavodov, javnih
podjetij, javnih skladov in agencij.

Tabela 20: Krsitve delovnopravne zakonodaje

Predpis Clen Ugotovljena krSitev

ZTPDR 73 * Izplacane so bile odSkodnine za neizkori$ceni letni dopust

ZDR 7 * Izplacila nadomestil zaradi konkurené¢ne prepovedi so bila nepravilna.

* 44, drugi

*k 9 » Zavarovanje je bilo sklenjeno tudi za primere, ki niso neposredno povezani z

nezgodami pri delu in poklicnimi boleznimi. Poleg tega je bilo zavarovanje
sklenjeno tudi za direktorja.

Legenda:
* Kolektivna pogodba za gospodarske javne sluzbe na podro¢ju komunalnih dejavnosti in vodnega gospodarstva.

** Sklep o kriterijih za sklepanje pogodb o zaposlitvi direktorjev javnih podjetij, agencij in skladov, katerih
ustanoviteljica je Republika Slovenija.

V nadaljevanju so povzeti ostali predpisi in SRS, ki niso bili spostovani ter Stevilo njihovih

krSitev, in sicer:

- Zakon o graditvi objektov, ¢leni: 33, 34, 52, 63, (5x),

« Zakon o davku na dodano vrednost, ¢lena: 19 in 26, (2x),

« Zakon o gospodarskih druzbah, ¢lena: 219 in 274, (1x),

- Uredba o taksi za obremenjevanje okolja z odpadki, ¢len: 6, (1x),

« Uredba o nacinu oblikovanja cen komunalnih storitev, ¢len: 6, (1x),

- Uredba o taksi za obremenjevanje vode, ¢len: 21.b, (1x),

« Navodilo za oblikovanje cen storitev obveznih lokalnih javnih sluzb oskrbe s pitno vodo,
Cleni: 6,7, 10, 17, (4x).

Napake so bile tudi pri spostovanju slovenskih ra¢unovodskih standardov, in sicer: SRS 1
(3x), SRS 13 (1x), SRS 5 (1x), SRS 18 (2x), SRS 21in 21.1 (2x), SRS 35 (4x), SRS 35.
21 (1x), SRS 35.23 (1x), SRS 35.49 (2x), SRS 35.53 (1x), SRS 35.50 (1x).
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6. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE
6.1 Tipicne krsitve predpisov

Cilj te analize je ugotoviti najpogostejSe in ponavljajoce se krsitve posameznih dolocb ZJF,

ZR, ZJN-1, ZFO, ZLS ZGIJS in drugih zakonov oz. podzakonskih predpisov, ki jih racunsko

sodis¢e ugotavlja pri revidiranju oseb javnega prava na podlagi pristojnosti po ZRacS-1.

Racunsko sodis¢e je analizo zasnovalo ozko, in sicer kot pregled najbolj tipi¢nih napak in

nepravilnosti, ki so jih storili razli¢ni revidiranci. Pri tem ne ponavlja ali izvaja posebnih

priporocil poslovodstvu ali razlicnim organom, ki so odgovorni za vzpostavitev in delovanje
finan¢nega poslovodenja. Izsledki so namenjeni

- revidirancem oz. njihovim odgovornim osebam kot nabor najbolj tipi¢nih potencialnih napak
ali nepravilnosti, ki bi se jim lahko z realizacijo ustreznih ukrepov ze v naprej izognili
(vzpostavitev ali izboljSanje notranjih kontrol — opisani postopki, obrazci, prirocniki, razvoj
informacijske podpore, drugih tehni¢nih in tehnoloSkih reSitev, stalno izobrazevanje
udeleZenih javnih usluzbencev, vzpostavitev notranje revizije itd.);

- zakonodajalcu ter ostalim predlagateljem in izdajateljem predpisov (vladi, ministrstvom,
zupanom in ob¢inskim svetom); povratne informacije o tem, katere dolo¢be so najpogosteje
krSene, imajo namre¢ doloCeno uporabno vrednost tudi za izdajatelje in pripravljavce
predpisov; v nekaterih primerih je lahko razlog za Stevilne nepravilnosti tudi v dolocbi
predpisa (npr. neustrezna ureditev glede na stanje informacijske podpore ali druge stopnje
razvitosti, nejasna dikcija, potreba po podrobnejsi ureditvi); neustrezno dikcijo v dolocbi bi
bilo potrebno preoblikovati, jo celo povsem spremeniti ali pa izpeljati druge vrste ukrepov;
glede na to lahko navedeni organi pripravijo ustrezne spremembe sistemske oz. podrocne
zakonodaje;

enadzornim organom, vklju¢no z raCunskim sodiS¢em, za nacrtovanje revizij oziroma
nadzorov; podrocja, na katerih je v analizi ugotovljeno vec nepravilnosti, so bolj tvegana in
zahtevajo bolj temeljit pristop.

Na podlagi predstavitev v predhodnih poglavjih so tukaj povzete najpogostejSe krsitve predvsem
javnofinan¢nih predpisov. Nekatere so skupne vsem skupinam revidirancem. Najbolj tipi¢ne
napake in nepravilnosti so predstavljene v nadaljevanju po posameznih zakonih, znotraj tega pa
po vsebinskih sklopih.

Zakon o racunovodstvu

1. Razclenjevanje in merjenje prihodkov in odhodkov, vkljucno z nacelom denarnega toka (15. clen)
Tovrstnih krsitev je glede na ostale krSitve dolo¢b ZR znatno najve¢ in jih je ve¢ vrst:
«Pogosto se prihodki in odhodki niso evidentirali v skladu z predpisi ali niso bili

evidentirani po nacelu denarnega toka.

- Izkazanih je bilo nekaj odhodkov, ki ne bi smeli biti izkazati, ker niso bili dejanski
odhodki.

« Druge pogoste napake so tudi: odhodki nisi bili evidentirani v to¢nih zneskih, placilo je
bilo izvedeno, kljub temu da pogodba Se ni stopila v veljavo ali niso bili izpolnjeni vsi
pogodbeni pogoji.

« Med odhodke tekocega leta je bilo nepravilno vkljuceno izplacilo, ki je bilo izvrSeno v
predhodnem letu.

2. Napake v bilanci stanja (BS) (28. clen)
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- Stanje in obveznosti v BS niso bile usklajene s popisom oziroma niso bili potrjene z
neodvisnimi dokumenti.

« Sredstva in obveznosti do virov sredstev v BS niso bile evidentirane ali so bile napacno
evidentirane.

«Podano je bilo neskladje med BS in obrazlozitvijo podatkov iz BS ali pa je bila
obrazlozitev neustrezna.

3. Drugo

« Organ ni zagotovil analiti¢nih evidenc osnovnih sredstev nabavljenih iz sredstev TRP (7. ¢len).

« Poraba in zadolzitev za TRP se knjizi v breme proracuna po casu placila anuitet in
obresti, kar ne zagotavlja resni¢nosti poro€anja v racunovodskih izkazih (20. ¢len).

« Javni zavod je prihodke in odhodke medsebojno poracunal ter v bilanci izkazal le njihov
ostanek (12. ¢len).

« Spremljanje odhodkov ni bilo urejeno tako, da bi med letom omogocalo spremljanje
stroskov za posamezno podrocje dejavnosti (javna sluzba, trg) (16.¢len).

« Zahtevani interni sploSni pravilni akti niso bili sprejeti.

- Amortizacija osnovnih sredstev v upravljanju ni bila evidentirana na konto stroSkov,
ampak le kot popravek vrednosti nepremicnin ter opreme in v breme obveznosti za
sredstva, prejeta v upravljanje. UposStevana je bila napacna stopnja amortizacije (46. Clen).

« Pri izdajah obveznic pozitivna razlika med vecjo prodajno ceno od nominalne vrednosti
ni bila evidentirana med prihodke, negativna razlika, ki je izhajala iz nizje prodajne cene
od nominalne, pa je bila evidentirana v celotnem znesku kot strosek.

Zakon o javnih financah

1. Nenamenska poraba (2. clen 11. odstavek)

- Prevzete so bile obveznosti in izplatana sredstva za namen, ki ni bil dolocen v
finan¢nem nacrtu.

- Pogosta so bila placila obveznosti z nepravilne postavke.

« Podani so tudi primeri izplacil sredstev nad nacrtovano visino, dolo¢eno s programom ali v
visini, ki presega potrebna sredstva. Izplacana sredstva niso bila porabljena v skladu s pogodbo.

« [zvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke doloc¢ene z veljavnim prora¢unom.

2. Sestava proracuna (12. in 13. ¢len)

+ Obcinski proracun ne vsebuje vseh dokumentov, predvsem manjkajo (ali so neustrezni)
programi, nacrti in obrazlozitve (nacrt razvojih programov, nacrti nabav, obrazlozitve
sploSnega in posebnega dela prora¢una, program prodaje premozenja itd).

3. Financni nacrti posrednih uporabnikov (26. clen)

- Javni zavod ni izdelal finan¢nega nacrta.

4. Zacasno financiranje (32. in 33. ¢len)

« Obc¢ina je med zacasnim financiranjem porabila ve¢ sredstev kot dolo¢a zakon.

- Zupan sklepa o podalj$anju zadasnega financiranja za ve¢ kot 3 mesece ni predlozil v
odobritev ob¢inskemu svetu.

5. Prerazporejanje proracunskih sredstev (38. c¢len)
« Prerazporejanje proracunskih sredstev v nasprotju z odlokom o proracunu obcine.
6. Proracunska rezerva (48. clen)

- Oblikovana so bila sredstva rezerv za bodoce obveznosti v visini, ki presega z zakonom

dolocen okvir.
7. Vecletne pogodbe (46. in 51. ¢len)
« Ob¢ina v proracunu ni zagotovila sredstev za obveznosti iz preteklih let.
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 Nenacrtovano prevzemanje obveznosti, ki zapadejo v prihodnjih letih.

8. Pisna pogodba (50. clen)

« Izplacana so bila sredstva za izvajanje programov na podlagi zahtevkov, ne da bi bila
sklenjena pogodba v pisni obliki.

9. Placilo opravljenih del in dobavljenega blaga (52. clen)

10.

11.

12.

13.

14.

- Transferi so bili placani na podlagi rauna za dela, ki jih izvajalec $e ni opravil oz. pred
dokoncanjem del. Dobavljen je bil le manjsi del opreme.

« Pogodba je bila sklenjena po opravljenem delu.

Dodeljevanje transferov in subvencij za sofinanciranje (53. clen)

Krsitve te dolocbe so bile zelo pogoste in so bile naslednjih vrst:

« Sofinancirane so bile investicije v objekte, ki niso bili izbrani na javnem razpisu.

« Omejitve zgornje meje sredstev, navedene v javnem razpisu, niso bile upostevane in
prejemnikom subvencij je bilo razdeljeno vec sredstev.

- Subvencija je bila dodeljena podjetju, ki ni izpolnjevalo razpisnih pogojev, objavljenih v
javnem razpisu.

- Javni razpis je bil objavljen preden je bila imenovana komisija, ki vodi postopek javnega
razpisa.

- Javni razpis ni imel razpisne dokumentacije.

- Komisija je pri ocenjevanju vlog upostevala Se dodatne kriterije, ki v javnem razpisu
niso bili navedeni.

+V javnem razpisu in razpisni dokumentaciji niso bile dovolj natan¢no opredeljena merila
za dodelitev subvencij.

« Pogodba ni bila v skladu z razpisnimi pogoji ali predpisanimi vrednostmi posameznih
transferov.

« Predlagatelji vlog niso bili obves¢eni v predpisanem roku o odloCitvi o dodelitvi
sredstev.

« Sklenjene so bile pogodbe s prejemniki sredstev, ki se niso odzvali v 8 dneh na poziv k
podpisu pogodbe.

Oddaja javnih narocil (53. clen)

- Javno narocilo je bilo oddano z neposredno pogodbo brez zbiranja ponudb.

« Javno narocilo je bilo oddano nepravilno na podlagi aneksa k pogodbi.

- Zapisnik o odpiranju vlog, prispelih na podlagi javnega razpisa, je podpisal le en ¢lan
komisije od Stirth imenovanih, ki je tudi sam opravil odpiranje vlog. Zapisnik o
ocenjevanju ponudb je prav tako podpisal samo en ¢lan komisije.

Verodostojna knjigovodska listina kot podlaga za izplacilo (54. ¢len)

« Cene niso bile enake kot v pogodbah.

Iz pogodb o avtorskem delu ni razvidno, za kaksno delo sta bili sklenjeni. Racuni,
izstavljeni na podlagi teh pogodb, so bili placani brez preveritve in pisne potrditve, da je
bilo delo opravljeno.

- Izdatek iz proracuna ni imel za podlago verodostojno knjigovodske listine.

« Placila so bila izvedena, ¢eprav raunalniki niso bili prevzeti.

Upravljanje z likvidnostjo (69. ¢len)

« Prosta denarna sredstva je ob¢ina neustrezno vlozila.

Zadolzevanje (71., 85., 88. clen)

- Dajanje soglasij za zadolzevanje javnim podjetjem in izdajanjem porostev je bilo
nenadzorovano.

« V zelo veliko primerih so bile krSena dolocila ZJF in ZFO o zadolzevanjeu obcin.
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«Pogoji za izdajanje soglasij za zadolzitev in dajanje poroStev niso bili predpisani v
odloku o proracunu.
+ O soglasjih za zadolzevanje in danih porostvih v zaklju¢nem ra¢unu prora¢una ob¢ine ni
bilo porocano.
15. Kapitalske nalozbe (73. in 76. ¢len)
- Pogodba o ustanovitvi javnega podjetja ni bila predloZena v potrditev mestnemu svetu.
- Kapitalska nalozba v druzbenem podjetju je bila nezakonito pridobljena na podlagi
osnovnega vlozka, ki se uporablja za izvajanje dejavnosti gospodarskih javnih sluzb.
16. Premozenje (79. do 80.j clen)
+ S stvarnim premozenjem je bilo ravnano neskrbno. To ni bilo izkazano ali lastniStvo ni
bilo vpisano v zemljiski knjigi.
«Oddaja poslovnih prostorov v najem z neposredno pogodbo zaradi nepovrnjenih
investicijskih vlagan;.
17. Zakljucni racun proracuna (96. clen)
« Zakljucni raun proracuna je bil neustrezno sestavljen.

Pravilnik o postopkih za izvrSevaje proracuna RS

+ NajpogostejSe so bile krsitve postopka dodeljevanja subvencij in transferov.

- Napake so bile storjene pri izvajanju t.i. lastne dejavnosti.

« Prenos sredstev na javni sklad je bil izvrSen, ne da bili za to izpolnjeni pogoji.

- Prejeti in neplacani ra¢un na koncu proracunskega leta bi morali biti knjizeni kot obveznost
do dobavitelja.

Zakon o javnih naro¢ilih'

1. Nacelo zagotavljanja konkurence med ponudnik (5. ¢len)
- Pripravljavec razpisne dokumentacije je nastopal kot ponudnik
2. Pogoji za zacetek postopka (15. clen)
« Javno narocilo v proracunu ni bilo nacrtovano.
« Pred pric¢etkom postopka oddaje javnega narocila ni bila izdelan investicijska projektna
naloga in investicijski program.
« Javno narocilo je bilo oddano po koncani gradnji.
3. Delitev predmeta javnega narocila (26. ¢len)
« Narocila so se delila na manjSe zneske, da se naro¢nik izogne javnemu razpisu.
4. Merila in njihova uporaba (50. in 51. clen)
+Organ je oddal javno narocilo za nabavo potroSnega materiala na podlagi izvedenega
javnega razpisa s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti. Niti v objavljenem javnem
razpisu niti v razpisni dokumentaciji ni bila navedena natancna uporaba meril.
Sposobnost je bila priznana samo trem ponudnikom, ne pa vsem, ki so bili usposobljeni.
«Izmed ponudnikov, ki so izpolnjevali pogoje v razpisu, je bil izbran tisti, ki ni bil
najcenejsi.
« Izbira ponudnika ni temeljila na uporabi objavljenih meril.
« Merila za izbiro najugodnejSega ponudnika niso bila pravilno uporabljena.
« Niso bila uporabljena vsa objavljena merila.
« Objavljena merila niso bila enaka merilom iz razpisne dokumentacije.

! Zaradi presteviléenja ¢lenov z zadnjo spremembo zakona o javnih naroéilih, so tukaj kriitve navedene po
vsebinski sklopih, ponekod tudi brez navedbe ¢lenov na katere so se nanasale.
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- Dokumentacija, iz katere bi bila razvidna uporaba objavljenih meril v postopku izbire
najugodnejSega ponudnika, ni bila predloZena.

+V javnem razpisu in razpisni dokumentaciji ni navedena uporaba meril pri izboru
ponudnika.

- Strokovna komisija je uposStevala merila drugace, kot je bilo dolofeno v razpisni
dokumentaciji.

5. Javno narocilo je bilo oddano z neposredno pogodbo, ne da bi bili za to izpolnjeni pogoji

+ Pogosto se je zgodilo, da je bilo javno narocilo, ki presega zakonsko dolo¢eno vrednost
za katero je potreben javni razpis, oddano brez javnega razpisa.

- Javno narocilo je bilo oddano z neposredno pogodbo brez zbiranja ponudb.

« Javno narocilo je bilo oddano z neposredno pogodbo, ki se je sklicevala na javni razpis
iz preteklih let.

« Narocnik je javno narocilo oddal dobavitelju na podlagi izvedenih pogajanj, kljub temu
da niso bili izpolnjeni pogoji za izvedbo postopka s pogajanji.

» Narocnik ni dejansko izvedel pogajanj s ponudnikom.

«Izkljuéna pravica dobavitelja za prodajo proizvodov dolo¢enega proizvajalca na
obmocju nase drzave, dejansko ni bila izkazana.

«Naro¢nik Urada za javna narocila ni zaprosil za predhodno mnenje o izpolnjenosti
pogojev za izvedbo postopka s pogajanji brez predhodne objave.

« Narocnik ni ustrezno izkazal potrebnih preveritev trga oziroma ni predlozil ustrezne
dokumentacije, ki bi dokazovala, da je s pogajanji zagotovil pogodbeno ceno, ki ni visja

+ Narocnik je povecal prvotno dogovorjeno vrednost naroCila brez ustrezne utemeljitve
razlogov.

« Za neposredno oddajo izdelave narocilo ni izpolnilo pogojev iz posameznih tock 110.
Clena ZJN-1.

6. Pravilna, sprejemljiva in primerna ponudba

- Javno narocilo ni bilo oddano na podlagi prejema dveh pravilnih ponudb.

+ Oddani sta bili dve ponudbi kapitalsko povezanih ponudnikov, ki nista bili izlo¢eni.

« Ob¢ina ni izlocila nepravilne ponudbe.

« Delitev javnega narocila med ve¢ ponudnikov.

- Sklenitev pogodbe s ponudnikom, ki je edini predlozil veljavno ponudbo.

7. Izbor najugodnejsega ponudnika

- Sklep o izbiri najugodnejSega ponudnika za gradnjo je izdan 92 dni prepozno.

«Pogodbe ni sklenilo v 30-dnevnem roku po pravnomocnosti sklepa o izbiri
najugodnejSega ponudnika.

8. Pogodba

« Nakup mle¢nih izdelkov ni bil izveden pri izbranem dobavitelju, za naroc€ilo pri drugem
dobavitelju pa niso bili izpolnjeni pogoji za neposredno narocilo brez javnega razpisa.

- Dejanske nabave so bile izvrSene po cenah, ki so bile visje od pogodbenih.

«Narocnik z izbranim ponudnikom ni sklenil pogodbe v skladu s ponudbo. Zaradi
pomanjkanja sredstev je javno narocilo oddal prvotno v manjSem obsegu in ga nato z
aneksom k sklenjeni pogodbi povecal.

- Pogodbena vrednost je bila obcutno vi§ja od okvirne vrednosti javnega narocila.

+Nabavljeno je bilo ve¢ avtomobilov, od katerih so bili nekateri vi§jega cenovnega
razreda, kot je bilo dolo€eno v javnem razpisu in pogodbi, nekaterim pa je bila dodana
Se dodatna oprema, ki tudi ni bila predvidena.
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«Izvajalcu je dopustil, da je v nasprotju z dano ponudbo in sklenjeno pogodbo oddal
vecino del podizvajalcem ter s tem ravnal v nasprotju z razpisnimi in pogodbenimi
dolo¢ili, saj so bili ponudniki ze v ponudbi dolzni navesti svoje podizvajalce.

9. Aneksi k pogodbi

« Znesek dodatnih del oddanih brez predhodne objave je presegel 25 odstotkov osnovne
pogodbene vrednosti.

« Sklepanje aneksov ne sledi odobritvi dodatnih del v primernih ¢asovnih rokih.

- Veljavnost krovne pogodbe za dobavo pisarniSkega materiala, ki jo je sklenil organ z
dobaviteljem, izbranim na podlagi javnega razpisa, je bila podaljSana z aneksom do
15.9.2000. Nov javni razpis je organ objavil 11. 8. 2000 in do izteka veljavnosti
navedenega aneksa ni bil zakljuen. Organ je dobavitelje izbral Sele 21. 12. 2000.

10. Neupostevanje sklepa Drzavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil

- Naroc¢nik ni uposteval sklepa navedene komisije, s katerim je bil javni razpis v celoti
razveljavljen, in je z izbranim izvajalcem sklenil pogodbo.

11. Narocila male vrednosti (124. in 125. ¢len)

« Pogosto postopki oddaje javnih narocil Se niso bili urejeni v internem sploSnem aktu, ali
pa niso bili urejeni ustrezno.

+ Narocila male vrednosti niso bila oddana v skladu s splo$Snim aktom proracunskega
uporabnika. Pri tem je mogoce zaznati razlicne oblike krSitev.

Letni zakoni o izvrSevanju proracuna RS (ZIPRS)

- Dovoljen obseg porostev je bil presezen.
» Dogovorjen rok placila je bil 8 dni, ker je manj od dovoljenega.
« V postopku javnega narocila od ponudnikov ni bila zahtevana ban¢na garancija.

Zakon o financiranju ob¢in

1. Investicije
« Ministrstvo je sklenilo pogodbe, s katerimi je dodelilo sredstva za sofinanciranje
investicij, ne da bi o tem odlocala vlada. (26. ¢len)

2. Zadolzevanje
+ Obcina je bila zadolZena v viSjem znesku od zakonsko dolocene meje (17. ¢len).
« Nadzor nad zadolZevanjem javnih podjetij se ni izvajal (18. ¢len).
« Porostvo je bilo dano pravni osebi, katere soustanoviteljica ni ob¢ina. (19. ¢len).
«Obcina se je dolgoro¢no zadolZila, ceprav Se ni imela urejenih premozenjskopravnih
razmerij (41. ¢len).

Zakon o lokalni samoupravi2
- Stanovanje je bilo prodano po nizji ceni od navedene v razpisu (29. ¢len).

+ Ob¢ina je nepremicnino prodala po neuspeli drazbi, po preteku roka in na podlagi zastarele
cenitve (51. ¢len).

% Po sprejemu novele ZJF ureja vpraganje razpolaganja z ob&inskim premozenjem ZJF in njegovi podzakonski
predpisi.
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«Dolocen je bil previsok kolicnik za tajnika obcine ter realizirano previsoko izplacilo
podzupanu. (Osnovna) placda glavnega direktorja ni bila usklajena s 100.b ¢lenom ZLS.
Merila za doloCanje pla¢ direktorjev javnih zavodov, javnih podjetij, javnih skladov in
agencij niso bila sprejeta. (100.b ¢len).

Zakon o gospodarskih javnih sluzbah

«Vzdrzevalna dela lokalnih cest niso bila oddana v obliki zagotavljanja javnih sluzb
(predvsem osebam zasebnega prava ni bilo oddano delo s koncesijo) (6. ¢len).

- Ustanoviteljske pravice v javnih podjetjih so bile nedovoljeno prenesena na gospodarsko
druzbo (13. ¢len).

- Obcinski sveti niso potrjevali cen javnih podjetij v tistem delu prikljucnine, ki se nanasa na
vzdrzevanje in preizkusanje vodomerov (26. ¢len).

Zakon o delavcih v drzavni upravi

» Novozaposleni delavci pri sklenitvi delovnega razmerja niso izpolnjevali pogojev delovnih
izkuSenj ali izobrazbe (3. ¢len).

+ Delavcem so bili nepravilni obracunani in izplacani razlicni dodatki (v daljSem obdobju kot
ga doloca zakon, v vi§jem odstotku, od neprave osnove, neupraviceni osebi) (60., 67. Clen).

6.2 Predlogi za spremembo zakonov

Kljub temu, da ni namen analize izpostaviti pomanjkljivosti v zakonodaji, povzemamo na
podlagi preglednih revizijskih porocil in ugotovljenih nepravilnosti nekaj problemati¢nih
vprasanj, za katere menimo, da bi jih bilo potrebno urediti s spremembo zakonov. Predlogi so
naslednji:

Drzava

- Poraba in zadolzitev za TRP se knjizi v breme proracuna po ¢asu placila anuitet in obresti.
To ne zagotavlja resni¢nosti porocanja v racunovodskih izkazih. V ta namen bi bilo
potrebno spremeniti Zakon o zagotavljanju sredstev za realizacijo temeljnih razvojnih
programov obrambnih sil Republike Slovenije v letih 1994-2007.

-V ZJF, predvsem pa v ZIPRS0405 oziroma v bodocih zakonih o izvrSevanju drZavnega
proracuna, je potrebno odpraviti izjeme, ki odstopajo od razli¢nih proracunskih nacel iz 2. ¢lena
ZJF, in sicer:

1. 'V ZIPRS je potrebno zmanjsati Stevilo namenskih prejemkov proracuna.

2. V ZIPRS naj se zmanjSa oz. ukine izjeme, ki so izloCene iz obsega zadolZevanja
drzave za financiranje proracuna (TRP, doloCene obveznice, enomesecne zakladne
menice ...). Kvota zadolZevanja dolo¢ena z vsakoletnim ZIPRS naj vsebuje vse
oblike zadolzevanja.

3. V ZJF je potrebno dopolniti oz natancno dolociti izkazovanja upravljanja z dolgom
(82. in 90. ¢len). Samo reprogramiranje dolga z zamenjavo ene vrste obveznic z
drugimi je smiselno izkazovati v bilanci stanja, reprogramiranje dolga z njegovim
pred¢asnim poplacilo pa je v skladu z nacelom denarnega toka smiselno izkazovati
tudi v raunu financiranja.
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Obcine

« Potrebno bi bilo v zakonu postaviti omejitve ob¢inam pri prevzemanju obveznosti v breme
prihodnjih let. Clen 51 ZJF sicer prepuséa ob¢inam, da to vpradanje uredijo v odloku o
proraCunu, te pa tega praviloma ne urejajo. Pri tem niso problem samo sukcesivne dobave,
pac pa predvsem t.i. blagovnimi krediti oziroma poslovno zadolZevanje. V ta namen bi bilo
potrebno dopolniti ZJF oz. letni ZIPRS tako, da bi zakonodajalec navedeno omejitev
postavil tudi za ob¢inske proracune in ne samo za drzavne organe.

«Ne glede na namen zakonodajalca, da spodbuja dolgoro¢no zadolzevanje obcin, bi bilo
smiselno postaviti zgornjo mejo obsega namenskega financnega zadolZevanja iz drugega
odstavka 17. ¢lena ZFO. Omejena dolo¢ba namre¢ ne postavlja omejitve.

Javna podjetja

- Status javnih podjetij v slovenski zakonodaji ni ustrezno urejen, zaradi ¢esar ugotavljamo,
da so razli¢na vpraSanja finan¢nega poslovanja javnih podjetij podnormirana. Eno izmed
problemati¢nih podrocij povezanih s pridobitvijo kapitalskih nalozb je razkrila tudi revizija
poslovanja Energetike Ljubljana v zvezi z nakupom delnic SIB banke. Zato predlagamo, da
se v zakonu (npr. ZJF) dolo¢i, da mora ustanovitelj odobriti vsako pridobitev kapitalske
nalozbe javnega podjetja.

- Iz analize izhaja, da ob¢ine niso sprejele meril za dolocitev pla¢ direktorjev javnih podjetij,
javnih skladov in agencij po 100.b ¢lenu ZLS. Predlagamo, da se zakonsko uredijo tudi
place omenjenih direktorjev. Pri tem opozarjamo na vsebinsko neusklajenost desetega in
enajstega odstavka 100.b ¢lena ZLS, saj je, ¢e je ustanovitelj le en, omejena osnovna placa
na placo Zupana (deseti odstavek), ¢e je ustanoviteljev veC, pa celotna placa (enajsti
odstavek).

« Ustanavljanje skupnih ustanoviteljskih organov po 61. ¢lenu ZLS v praviloma praksi ni
zazivelo. V obcinah, ki pa imajo vzpostavljen ta organ, se pojavljajo dileme glede obsega
ustanoviteljskih pravic, ki jih je obvezno prenesti in glede na¢ina predhodnega odlocanja
obcinskih svetov o glasovanju Zupana v tem organu. Zakon namre¢ eksplicitno ne navaja,
ali je potrebno na ta organ prenesti vse ali pa samo nekatere ustanoviteljske pravice.
Obcinski sveti si obiajno zadrzijo pravico glede predhodnega odlo¢anja o nacinu
glasovanja Zupana na tem organu. S tem postane nepotrebna ustanovitev skupnega
ustanoviteljskega organa, zato naj ZLS opredeli, katere ustanoviteljske pravice je obvezno
prenesti na ta organ, in doloci, da je zupan samostojen pri odlo¢anju v tem organu.

- Tudi vprasanje statusa javnega holdinga in moznih dejavnosti, ki jih lahko javni holding
opravlja v zakonodaji ni opredeljeno na ustrezen nacin, kar omogoca razli¢ne interpretacije
pristojnosti organov javnega holdinga in urejenost izvajanja gospodarskih javnih sluzb ki ni
v skladu z drugo zakonodajo s tega podroc¢ja. Z moznostjo ustanovitve t. i. skupne obc¢inske
uprave po ZLS ni ve¢ potrebno ustanavljanje javnega holdinga kot pravnega subjekta za
izvrSevanje strokovno-tehni¢nih nalog po ZGIJS, zato predlagamo, da se ukine institut
javnega holdinga.

«V opravljenih revizijah smo ugotovili, da zakon ne ureja pristojnosti vzdrzevanja hisnih
prikljuékov na javno infrastrukturo. Ceprav obéinski odloki to obveznost nalagajo izvajalcu
javne sluzbe, gre pri hisnih prikljuckih za naprave, ki ne sodijo v sklop javne infrastrukture
(138. ¢lena Zakona o urejanju prostora), pa¢ pa v zasebno lastnino. Ker za poseg v zasebno
lastnino ob¢ine nimajo zakonske podlage, predlagamo, da se to vpraSanje ustrezno uredi v
materialni zakonodaji.
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- Poleg neustrezno urejenega statusa javnega podjetja in javnega holdinga opozarjamo tudi na
povsem neurejeno podrocje poslovanja javnih gospodarskih zavodov.
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7. PRILOGE

7.1 Seznam pregledanih revizijskih porocil

7.1.1 Neposredni uporabniki drZavnega proracuna

V tem poglavju so bila pregledana in upostevana naslednja porocila:

7.1.1.a Revizijsko porocilo o izkazih in izvrsitvi proracuna:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Revizijsko porocilo o izkazih in izvr$itvi proracuna RS za leto 2002, §t. 1201-1/2003-68, 9. 9. 2003,
Revizijsko porocilo o izkazih in izvrSitvi proracuna RS za leto 2001, §t. 1201-1/2002-70, 4. 9. 2002,
Revizijsko porocilo o reviziji zakljuénega racuna proracuna Republike Slovenije za leto 2000, 1201-2/01-
46,21. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finan¢nega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za finance, St.
1202-1/01-17, 21. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finan¢nega nacrta za leto 2000 na Servisu vlade Republike
Slovenije za protokolarne storitve, $t. 1201-5/01-15, 21. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finanénega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za ekonomske
odnose in razvoj, §t. 1206-3/01-18, 20. 12. 2001,

Revizijsko porocilo pravilnosti izvrSevanja finan¢nega nacrta v letu 2000 na Ministrstvu za obrambo, St.
1203-2/01-22, 20. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finan¢nega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za zunanje
zadeve, §t. 1204-1/01-23, 18. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finanénega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za Solstvo in
Sport, §t. 1211-3/01-16, 6. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja financnega nacrta v letu 2000 na Ministrstvu za notranje
zadeve, §t. 1203-3/01-16, 5. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finanénega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, §t. 1207-1/01-22, 5. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finan¢nega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za okolje in
prostor, §t. 1209-2/01-17, 5. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finan¢nega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za promet in
zveze, §t. 1208-1/01-25, 5. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja financnega nacrta za leto 2000 na Uradu predsednika vlade, St.
1201-3/01-27, 5. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finan¢nega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za gospodarske
dejavnosti, §t. 1206-4/01-23, 5. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja financnega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za pravosodje,
§t. 1205-2/01-13, 3. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finanénega nacrta za leto 2000 na Protokolu Vlade Republike
Slovenije, §t. 1201-4/01-16, 3. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja financnega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za kulturo, st.
1212-1/01-15, 3. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja financnega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za zdravstvo, §t.
1213-3/01-21, 3. 12. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvrSevanja finan¢nega nacrta za leto 2000 na Uradu Vlade Republike
Slovenije za invalide in bolnike, §t. 1201-6/01-14, 3. 12. 2001,

Revizijsko poroCilo o pravilnosti izvrSevanja finan¢nega nacrta za leto 2000 Ministrstva za malo
gospodarstvo in turizem, §t. 1206-5/01-22, 30. 11. 2001,

Revizijsko porocilo o pravilnosti izvr§evanja finan¢nega nacrta za leto 2000 na Ministrstvu za delo, druzino
in socialne zadeve, $t. 1214-2/01-13, 26. 11. 2001.
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7.1.1.b Druga porocila

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

Revizijsko porocilo o poslovanju Drzavnega sveta Republike Slovenije v letih 2000 in 2001, $t. 1201-
2/2002-24, 28. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Sodnika za prekrske Trzi¢ v letih 2000 in 2001, §t. 1205-
5/2002-15, 24. 3. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Sodnika za prekrske Koper v letih 2000 in 2001, §t. 1205-
1/2002-18, 11. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Okroznega sodis¢a v Kopru v letih 2000 in 2001, §t. 1205-
4/2002-27, 21. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Okroznega drzavnega tozilstva Murska Sobota v letih 2000 in
2001, §t. 1205-3/2002-18, 4. 12. 2002,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Sodnika za prekrske Celje v letih 2000 in 2001, §t. 1205-
2/2002-22, 6. 12. 2002,

Revizijsko poroéilo o uspesnosti MP pri odpravljanju nepravilnosti pri obra¢unavanju in izplacevanju
dodatka za dezurstvo v pravosodnih organih, §t. 1205-1/2003-15, 17. 10. 2003,

Revizijsko porocilo o prodaji delnic Nove Ljubljanske banke, d. d., Ljubljana v letu 2002, st. 1202-1/2002-
49, 16. 5. 2003,

Revizijsko porocilo o javnem dolgu RS za leto 2001, st. 1201-8/2002-27, 16. 4. 2003,

Revizijsko porocilo o smotrnosti porabe sredstev PHARE - pomoc¢ kandidatkam za upravljanje strukturnih
skladov MG, MF in Sluzbe vlade za evropske zadeve, §t. 1220-1/2002-18, 16. 4. 2003,

Revizijsko porocilo o investiciji v gradnjo zelezniske proge Puconci-Hodos-drzavna meja v obdobju od leta
1995 do leta 2002, st. 1208-5/2002-21, 6. 3. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti uporabe sluzbenih vozil MNZ v letu 2002, §t. 1203-2/2002-21, 14. 2. 2003,
Revizijsko porocilo o pravilnosti porabe sredstev za program velikih infrastrukturnih objektov MPro v letu
2001, §t. 1208-1/2002-27, 11. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti in smotrnosti izvajanja investicij MNZ na policijski postaji Ptuj in
Vrhnika, §t. 1203-1/2002-18, 20. 1. 2003,

revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja DURS v letu 2001 in smotrnosti poslovanja v letih od 1999 do
2001, st. 1202-5/2002-31, 11. 4. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti zagotavljanja in porabe sredstev za realizacijo TRP v obdobju od sprejetja
zakona do 26. 9. 2003, §t. 1203-1/2003-32, 11. 6. 2004.

revizijsko porocilo o prodaji deleza drzave v druzbi Feniks d.o.o. v letih 2000 in 2001, §t. 1201-4/2002-37,
16.9.2002,

revizijsko porocilo o prodaji delnic drzave v druzbi Lesonit d. d. v letu 2001, Stevilka: 1201-5/2002-28, 16.
9.2002.

7.1.2 Obcdine

V tem poglavju so bila pregledana in upostevana naslednja porocila:

1.

2.

Revizijsko porocilo o poslovanju Mestne ob¢ine Koper v letu 2002 in v omejenem obsegu v obdobju od 1.
1. do 30.9.2003, st. 1215-6/2003-36 z dne 19. 4. 2004,

Revizijsko porocilo o poslovanju Mestne ob¢ine Novo Mesto v letu 2001, §t. 1215-4/2002-25 z dne 26. 5.
2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Dobrova-Polhov Gradec v letih 2000 in 2001, §t. 1215—
1/2002-29 z dne 1. 7. 2002,

Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Litija v letu 2001, §t. 1215-8/2002-21 z dne 28. 2. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Menges v letu 2002, §t. 1215-3/2003-23 z dne 13. 1. 2004,
Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja v letih 2000 in 2001 Obcine Muta, §t. 1215-6/01-15 z dne 1. 12.
2002,

Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine PodCetrtek v letu 2001, 8t. 1215-11/2002-16 z dne 11. 3. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Obcine Sveti Jurij ob S€avnici v letu 2002, st. 1215-9/2003-19 z dne 1. 12.
2003,

Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Trbovlje v letu 2002, §t. 1215-10/2003-16 z dne 17. 11. 2003,

. Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja v letih 2000 in 2001 Ob¢ine Ribnica, §t. 1215-7/01-22 z dne

28.1.2002,

. Revizijsko porocilo o poslovanju Obcine Starse v letu 2002, $t. 1215-15/2003-15 z dne 29. 1. 2004,
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12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

Revizijsko porocilo o poslovanju Obcine Mislinja v letu 2002, §t. 1215-16/2003-16 z dne 15. 1. 2004,
Revizijsko porocilo o poslovanju Mestne obcine Murska Sobota v letu 2002, §t. 1215-5/2003-21 z dne 12. 1.
2004,

Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Brezice v letu 2002, §t. 1215-11/2003-18 z dne 22. 12. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Cerkvenjak v letu 2002, §t. 1215-13/2003-14 z dne 17. 12. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Trbovlje v letu 2002, §t. 1215-10/2003-16 z dne 17. 11. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Tisina v letu 2002, §t. 1215-8/2003-19 z dne 12. 11. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Gornja Radgona v letu 2002, st. 1215-1/2003-18 z dne 22. 10.
2003,

Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Vrhnika v letu 2002, st. 1215-2/2003-17 z dne 15. 10. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Domzale v letu 2001, §t. 1215-6/2002-17 z dne 2. 7. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Mestne ob¢ine Ljubljana v letu 2001 in v omejenem obsegu v letu 2002,
§t. 1215-5/2002-29 z dne 6. 6. 2003,

Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Piran v letu 2001, $t. 1215-10/2002-20 z dne 10. 3. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Ljutomer v letu 2001, §t. 1215-9/2002-21 z dne 7. 3. 2003,
Revizijsko porocilo o poslovanju Obcine Postojna za leto 2001, §t. 1215-12/2002-20 z dne 19. 12. 2002,
Revizijsko porocilo o poslovanju Mestne ob¢ine Kranj v letu 2001, $t. 1215-7/2002-22 z dne 4. 12. 2002,
Revizijsko porocilo o poslovanju Mestne ob¢ine Ptuj za leto 2001, §t. 1215-13/2002-20 z dne 25. 11. 2002,
Revizijsko poroéilo o poslovanju Mestne ob¢ine Slovenj Gradec za leto 2001, §t. 1215-14/2002-24 z dne 11.
11.2002,

Revizijsko porocilo o poslovanju Ob¢ine Velika Polana v letih 2000 in 2001, s§t. 1215-3/2002-30 z dne 8. 7.
2002,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Obcine Grosuplje v letih 2000 in 2001, §t. 1215-2/2002-17 z
dne 21. 5. 2002,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Obc¢ine Komen v letih 2000 in 2001, §t. 1215-9/01-21 z dne 10.
4.2002,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Obcine Izola v letih 2000 in 2001, §t. 1215-3/01-19 z dne 1. 2.
2002,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Obc¢ine Mozirje v letih 2000 in 2001, §t. 1215-5/01-18 z dne
29. 1. 2002.

7.1.3 Posredni uporabniki proracunov

7.1.3.a Javni zavodi

1.

10.

11.

Revizijsko porocilo o rac¢unovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Zdravstvenega doma Medvode v letu
2002, §t. 1213-9/2003-17 z dne 31. 5. 2004,

Revizijsko porocilo o raéunovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Zdravstvenega doma Domzale v letu
2002, st. 1213-7/2003-20, 19. 5. 2004,

Revizijsko poroc€ilo o ra¢unovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Zdravstvenega doma Litija v letu
2002, st. 1213-8/2003-19, 8. 6. 2004,

Revizijsko porocilo o pravilnosti in ucinkovitosti nabave zdravil in medicinsko potro$nega materiala v
Splosni bolnisnici Novo mesto v letu 2002, st. 1213-6/2003-20, 23. 1. 2004,

Revizijsko porocilo o pravilnosti porabe transferov Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije v Splo$ni
bolni$nici »Franca Derganca« v Novi Gorici v letu 2002, §t. 1213-1/2003-31, 21. 4. 2004,

Revizijsko porocilo o pravilnosti in uéinkovitosti nabave zdravil in medicinsko potro$nega materiala v
Splosni bolni$nici Maribor v letu 2002, §t. 1213-9/2002-27, 23. 1. 2004,

Revizijsko porocilo o pravilnosti in uéinkovitosti nabave zdravil in medicinsko potro$nega materiala v
Splosni bolnisnici Jesenice v letu 2002, §t. 1213-5/2003-25, 25. 5. 2004,

Revizijsko porocilo o pravilnosti in ucinkovitosti nabave zdravil in medicinsko potro$nega materiala v
Splosni bolni$nici Celje v letu 2002, §t. 1213-4/2003-19, 29. 3. 2004,

Revizijsko porocilo o ratunovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Narodne galerije v Ljubljani v letu
2002, t. 1212-1/2003-19, 3. 2. 2004,

Revizijsko porocilo o racunovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Prirodoslovnega muzeja Slovenije v
letu 2002, §t. 1212-2/2003-16, 13. 1. 2004,

Revizijsko porocilo o porabi proracunskih sredstev za izvajanje javne sluzbe Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani v letu 2002, §t. 1211-1/2003-23, 9. 3. 2004,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Revizijsko porocilo o reviziji pravilnosti poslovanja Zdravstvenega doma Izola v letu 2001, §t. 1213-7/2002-
28,9.5.2003,

Revizijsko poro¢ilo o ra¢unovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Osnovne $ole Sveti Jurij ob S¢avnici
za leto 2001, §t. 1211-5/2002-21, 12. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o ra¢unovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Osnovne Sole Jenko Padeznik
Maribor v letu 2001, §t. 1211-3/2002-21, 26. 5. 2003,

Revizijsko porocilo o racunovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Osnovne Sole France Preseren Kranj
v letu 2001, §t. 1211-4/2002-20, 11. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Instituta za varovanje zdravja Republike Slovenije v letu 2001
in v prvi polovici leta 2002, st. 1213-8/2002-20, 27. 3. 2003,

Revizijsko porocilo o rac¢unovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Doma Lukavci v letih 1999, 2000 in
2001, §t. 1214-2/2002-26, 6. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o ra¢unovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Doma starejSih obcanov Kocevje za
leto 2001, §t. 1214-1/2002-20, 6. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o racunovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Doma Danice Vogrinec Maribor v
letu 2001, §t. 1214-3/2002-28, 6. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti in smotrnosti poslovanja za leto 2000 na Srednji Soli za oblikovanje in
fotografijo Ljubljana, §t. 1211-4/01-28, 9. 4. 2002,

Revizijsko poro€ilo o pravilnosti in smotrnosti poslovanja za leto 2000 na Srednji $oli za gostinstvo in
turizem Celje, §t. 1211-5/01-16, 9. 4. 2002,

Revizijsko porocilo o reviziji pravilnosti poslovanja za leto 2000 na Srednji gradbeni, geodetski in
ekonomski Soli Ljubljana, §t. 1211-8/01-17, 9. 4. 2002,

Revizijsko porocilo o pravilnosti in smotrnosti poslovanja za leto 2000 na Kmetijski in gospodinjski Soli
Sentjur, §t. 1211-6/01-17, 2. 4. 2002,

Revizijsko porocilo o reviziji pravilnosti poslovanja za leto 2000 v Splo$ni bolni$nici Izola, st. 1213-6/01-
21,22.4.2002,

Revizijsko porocilo o reviziji pravilnosti poslovanja za leto 2000 na Dvojezi¢ni srednji Soli Lendava, §t.
1211-7/01-18, 21. 3. 2002,

Revizijsko porocilo o reviziji pravilnosti poslovanja Instituta RS za rehabilitacijo za leto 2002, §t. 1213-
7/01-22, 12. 6. 2002,

7.1.3.b Javne agencije in javni skladi

27.

28.

29.

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Agencije za zavarovalni nadzor v letih 2000 in 2001, $t. 1202-
3/2002-26 z dne 9. 9. 2002,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Agencije za trg vrednostnih papirjev v letih 2001 in 2002, st.
1202-1/2003-18 z dne 15. 12. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Javnega sklada Republike Slovenije za regionalni razvoj in
ohranjanje poseljenosti slovenskega podezelja za leto 2001, $t. 1202-4/2002-22 z dne 17. 12. 2002.

7.1.4 Javna podjetja

1.

2.

Revizijsko porocilo o pravilnosti in smotrnosti poslovanja pri gradnji avtocestnega odseka Blagovica—
Sentjakob, §t. 1208-1/2003-37, 14. 6. 2004,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Mariborskega vodovoda o pravilnosti poslovanja Mariborskega
vodovoda, javnega podjetja, d. d., Maribor v letih 2001 in 2002, §t. 1209-2/2003-19, 5. 5. 2004,

Revizijsko porocilo o poslovanju Podjetja za vzdrzevanje avtocest, d. 0. 0., Ljubljana v letih 2001 in 2002,
st. 1208-2/2003-20, 29. 1. 2004,

Revizijsko porocilo o pravilnosti in smotrnosti poslovanja Javnega podjetja vodovod-kanalizacija, d. o. o.,
Ljubljana v letih 2001 in 2002, §t. 1209-1/2003-30, 15. 7. 2004,

Revizijsko porocilo o poslovanju Javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d. d. v letih 2001
in 2002, st. 1209-3/2003-23, 9. 6. 2004,

Revizijsko porocilo o racunovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Druzbe za avtoceste v Republiki
Sloveniji, d. d. za leti 2000 in 2001, $t. 1208-2/2002-46, 21. 5. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti in smotrnosti poslovanja Javnega podjetja Energetika, d. o. 0., Ljubljana v letih
2001 in 2002, §t. 1206-1/2003-31, 31. 7. 2003,
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10.

11.

12.

13.

Revizijsko porocilo o poslovanju Holdinga Ljubljana, d. o. o., Ljubljana v letih 2001 in 2002, §t. 1206-
10/2003-29, 20. 6. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Hydrovoda, d. o. 0., Kocevje v letu 2001, §t. 1209-1/2002-23,
8.4.2003,

Revizijsko porocilo o racunovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Komunale Trebnje d. o. o., Trebnje v
letih 1999, 2000 in 2001, §t. 1209-1/2002-43, 13. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Javnega podjetja Posta Slovenije d. o. 0., Maribor v letih 2000
in 2001, $t. 1208-4/01-38, 21. 2. 2003,

Revizijsko porocilo o pravilnosti poslovanja Rizanskega vodovoda Koper d. o. o., Koper v letu 2001, st.
1209-3/2002-27, 6. 5. 2003 in

Revizijsko porocilo o poslovanju javnega podjetja Elektro - Slovenija d. o. o., Ljubljana v letih od 1998 do
2001, st. 1206-6/01-40, 28. 6. 2002.

7.2 Seznam uporabljene zakonodaje

7.2.1 Zakoni

S0 XN R W=

12.

13.

14.
15.

16.
17.

Zakon o javnih financah (Uradni list RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01 in 30/02),

Zakon o ra¢unovodstvu (Uradni list RS, §t. 23/99),

Zakon o javnih narocilih (Uradni list RS, §t. 39/00, 102/00-popr. in 2/04),

zakoni o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije od leta 2000 do leta 2003 in 2004,
Zakon o financiranju ob¢in (Uradni list RS, §t. 80/94 in 56/98),

Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/93 in 30/98),

Zakon o zavodih (Uradni list RS, §t. 12/91 in 8/96),

Zakon o javnih skladih (Uradni list RS, §t. 22/00),

Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, st. 14/90, 5/91 in 71/93),

Zakon o razmerjih pla¢ v javnih zavodih, drzavnih organih in organih lokalne samouprave (Uradni list RS,
St. 18/94, 13/95, 36/96, 20/97, 39/99, 86/99 in 98/99),

. Zakon o delavcih v drzavnih organih (Uradni list RS, §t. 5/90, 5/91, 2/91, 18/91, 22/91, 4/93, 18/94, 41/94,

70/97, 87/97 in 38/99),

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 9/92, 13/93, 9/96, 29/98 in
6/99),

Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 72/93, 6/94, 57/94, 45/95, 14/95, 20/95, 63/95, 73/95, 9/96,
39/96, 44/96, 26/97, 70/97, 10/98, 68/98, 74/98, 59/99, 70/00, 51/02 in 108/03),

Zakon o drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 44/92),

Zakon o vi$ini povracil stroskov v zvezi z delom in nekaterih drugih prejemkov (Uradni list RS, s§t. 87/97,
9/98, 48/01),

Zakon o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (Uradni list RS, §t. 49/92),
Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 30/93, 29/94, 82/94, 20/98, 84/98, 45/01, 59/01-popr.),

7.2.2 Podzakonski predpisi in ob¢inski odloki

7.2.2.a Proracun in racunovodstvo

1.
2.

3.

(9}

pravilniki o postopkih za izvrSevanje proracuna RS,

Odredba o racunih ter o nacinu vplacevanja in razporejanja javnofinancnih prihodkov (Uradni list RS, st.
81/94, 48/99, 110/99, 37/00, 1000/00, 125/00, 78/01),

Navodilo o pripravi zakljuénega racuna drzavnega in obc¢inskega proracuna ter metodologije za pripravo
porocila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna (Uradni list RS,
§t. 12/01),

Navodilo o vrstah finan¢nih zavarovanj, s katerimi ponudniki zavarujejo izpolnjevanje svojih obveznosti v
postopkih javnega naroc¢anja (Uradni list RS, §t. 43/00),

Slovenski racunovodski standardi (Uradni list RS, §t. 107/01),

Pravilnik o enotnem kontnem naértu za proracun, prora¢unske uporabnike in druge osebe javnega prava
(Uradni list RS, $t. 86/99, 105/01),
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7. Pravilnik o enotnem kontnem nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava
(Uradni list RS, $t. 54/02, 117/02).

7.2.2.b Place

1. Sklep Izvrsnega sveta RS (Uradni list RS, §t. 22/91, 66/94),

2. Uredba o plac¢ah, nadomestilih in drugih prejemkih osebja v predstavnistvih RS v tujini (Url. 60/92, 42/93,
6/94, 62/96, 29/99, 42/00),

3. Uredbe o povracilu stroskov za sluzbena potovanja v tujino (Uradni list RS, $t. 38/94, 63/94, 24/96, 96/00),

4. Uredbe o koli¢nikih za doloCitev osnovne place in dodatkih zaposlenim v sluzbah Vlade in upravnih organih
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 35/96, 5/98 in 33/00),

5. Uredba o skupnih osnovah in kriterijih za notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v organih
drzavne uprave (Uradni list RS, §t. 24/98),

6. Uredba o postopkih prodaje in drugih oblikah razpolaganja z drzavnim premozenjem (Uradni list RS, st.
47/01, 62/01),

7. Odredba o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti direktorjev bolnisnic, zdravstvenih domov, Instituta
za varovanje zdravja RS in zavodov za zdravstveno varstvo (Uradni list RS, §t. 62/94),

8. Sklep o merilih za priznanje enkratne letne nagrade za uspesno poslovanje direktorjev javnih zavodov
(Uradni list RS, $t. 78/98, 39/99),

. Sklep o kriterijih za sklepanje pogodb o zaposlitvi direktorjev javnih zavodov (Uradni list RS, §t. 33/97),

10. Sklep o kriterijih za sklepanje pogodb o zaposlitvi direktorjev javnih podjetij, agencij in skladov, katerih
ustanovitelj je RS (Uradni list RS, §t. 33/97),

11. Uredba o nacinu oblikovanja cen komunalnih storitev (Uradni list RS, §t. 11/95, 32/95, 57/95, 30/96, 55/96,
7/99, 43/99),

12. Navodilo za oblikovanje cen storitev obveznih lokalnih javnih sluzb (Uradni list RS, §t. 56/01),

13. odloki o odvajanju odpadnih in padavinskih voda,

14. Uredba o enotni metodologiji za sestavo programov za javna naroc€ila investicijskega znacaja (Uradni list
RS, st. 82/98),

15. Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o taksi za obremenjevanje vode (Uradni list RS, §t. 124/00).

7.2.2.c Obcinski predpisi

e B

Odlok o izvajanju gospodarskih javnih sluzb ob¢ine TiSina (Uradni list RS st. 39/98),
Odlok o gospodarskih javnih sluzbah ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS st. 101/00),
Odlok o ob¢inskih cestah ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS Stevilka 78/00),

Odlok o ob¢inskih cestah ob¢ine Crkvenjak (Uradni list RS Stevilka 69/99),

Odlok o ob¢inskih cestah ob¢ine Domzale (Uradni vestnik Stevilka 8/99),

Odlok o ob¢inskih cestah, (Uradne objave obéne Gornja Radgona §t. 21 z dne 8.3.1999),
Odlok o ob¢inskih cestah obc¢ine Sveti Jurij (Uradni list RS $tevilka 57/99),

Odlok o ob¢inskih cestah obc¢ine Tisina (Uradni list RS Stevilka 79/98),

Pravilnik o placah funkcionarjev ob¢ine Litija (Uradni list RS 32/99).

7.2.2.¢ Drugo

1.

Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti, (Uradni list RS, §t. 34/93, 3/98),

Kolektivna pogodba za gospodarske javne sluzbe na podrodju komunalnih dejavnosti in vodnega
gospodarstva komunalnih storitev (Uradni list RS, §t. 50/94),

Pravilnik o vrstah vzdrZevalnih del na javnih cestah in nivoju rednega vzdrzevanja javnih cest (Uradni list
RS, §t. 62/98),

Kodeks ravnanja javnih usluzbencev (Uradni list RS, st. 8/01).
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