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1. Konstituiranje Radunskega sodi§¢a

Razlo¥ujemo tri razvojne faze Ralunskega sodisca: pripravljalno fazo, formativno fazo in
fazo ustaljenosti. Kot pripravljalno fazo obravnavamo prvo polovico leta 1995. Za zaletek
formativne faze &tejemo mesec julij 1995, ko smo se preselili v sedanje delovne prostore,
zaleli zaposlovati revizijske delavce in zaleli izvajati nadzore. Formativna faza bo trajala 3e
celo leto 1997. V prvi polovici leta 1998 pa naj bi presli v fazo ustaljenosti.

V pripravljalni fazi smo delovali v zatasnih prostorih (prvi mesec jih sploh nismo imeli). Do
1.3.1995 so vse &lanice in &lani Radunskega sodis¢a, ki so bili imenovani 9.12.1994, sklenili
delovno razmerje na Radunskem sodid¢u. Zaposlili smo 3e generalno sekretarko in dve tajnici.

V pripravljalni fazi delovanja smo:
« dolotili organizacijsko shemo Raunskega sodisa, se pravi,
« raz&lenili smo delovanje Ratunskega sodi&a na posamezne funkcije in
« dolo&ili organizacijske enote in slu¥be na Ratunskem sodisu,
« pripravili smo poslovnik,
« pripravili osnovne interne akte kot na primer
« Pravilnik o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest,
« Pravilnik o to¢kovanju revizijskih dosezkov,
o Pravilnik o napredovanju na delovaem mestu,
« vzpostavljali smo infrastrukturo za delovanje Radunskega sodita, med drugim smo
« v skladu s postavljeno organizacijsko shemo pripravili nacrt za (pre)ureditev se-
danjih delovnih prostorov in _
« pripravili naért za informatizacijo poslovanja Ragunskega sodi¢a,

« analizirali smo normativno okolje, v katerem delujejo posamezni uporabniki javnih finan-
&nih sredstev,

« nastavili nadzorni program in

« izdelali nalrte za izvedbo posameznih nadzorov,

« pregledali smo porogila o finangnem poslovanju politiénih strank (in doloili, kako mora
biti strukturirano porogilo o finanZnem poslovanju politi¢ne stranke, da zadosti predpisom,
ki jih je treba pri tem upo3tevati),

« sestavili smo naért zaposlovanja, izvedli razpis prostih delovnih mest in opravili preko 70
obseznih intervjujev s prijavljenimi kandidati za revizij ske delavce,

« vzpostavili smo sodelovanje z Zveznim ratunskim sodis®em Nemdije in Ratunskim so-
dii&em Avstrije,

« v&lanili smo se v Mednarodno zdruZenje vrhovnih revizijskih ustanov (INTOSAI) in v Ev-
ropsko zdruZenje vrhovnih revizij skih ustanov (EUROSAI).

Pri konstituiranju RaSunskega sodis¢a imamo opraviti s popolno formalno-pravno diskonti-
nuiteto: prej$nji institucionalni koncept (indpiciranja finanéno-materialnega poslovanja prav-
nih oseb) smo zamenjali s konceptom vrhovne revizijske ustanove, ne da bi pri tem z zako-
nom zagotovili, da bi nova ustanova vsaj deloma nastala iz prej&nje. Zato bi bilo dobro, da bi
vzpostavili sodelovanje (ali celo partnerski odnos) z Agencijo za placilni promet, nadziranje
in informiranje (APPNI), saj bi lahko s tem minimizirali negativne ucinke, ki jih je povzrolila
formalno-pravna diskontinuiteta pri formiranju Radunskega sodi¥%a. APPNI nam je sicer
izro&ila precej dokumentacije, drugih omembe vrednih oblik sodelovanja pa nam Zal ni uspe-
lo vzpostaviti. Vodstvo APPNI ni pokazalo pripravljenosti za sodelovanje, Ratunsko sodiste




so obravnavali kot konkuren¢no ustanovo. To se je izraZalo zlasti pri prehodu nekaj njihovih
ingpektorjev na Ra&unsko sodise. Tudi zaradi tega je naSe zaposlovanje revizijskih delavcev
potekalo polasneje kot smo nartovali.

Sedaj je Ratunsko sodi$¢e sredi formativnega obdobja, za katero pravimo, da se je zalelo

julija lani. Delo Ratunskega sodii¢a je razdeljeno na 8 revizijskih sektorjev in sektor skupnih

slu¥b. Posamezen revizijski sektor pokriva dologeno podrotje javne porabe in sicer':

« revizijski sektor 1: drZavni proratun, drZavno premoZenje, drzavne sklade, drZavne javne
sluzbe in drfavne gospodarske druzbe;

o revizijski sektor 2: obrambo, notranje zadeve, politi&ne stranke in drustva;

revizijski sektor 3: zunanje zadeve, mednarodne ekonomske odnose, pravosodje, DrZavni

zbor in DrZavni svet;

revizijski sektor 4: Solstvo, znanost in kulturo;

revizijski sektor 5: zdravstvo;

revizijski sektor 6: delo, druZino in socialne zadeve ter gospodarske dejavnosti;

revizijski sektor 7: okolje in prostor, promet in zveze ter kmetijstvo;

revizijski sektor 8: proratune ob¢in in krajevnih skupnosti, ob&inske javne sluZbe, obinske

javne sklade in razvoj lokalne samouprave.

Na Ragunskem sodi¥&u je sedaj zaposlenih 59 oseb in sicer:
o 9 funkcionarjev,

33 revizijskih delavcev,

4 revizijski pripravniki,

5 vodij pisarn €lanov Ragunskega sodis€a in

8 delavcev v Sektorju skupnih sluzb.

Iz katerih delovnih okolij so prisli revizijski delavci, je razvidno iz naslednje tabele:

Prej$nja zaposlitev Stevilo
APPNI 12
DrZavna uprava 8
Podjetja, banke 10
Druge ustanove 3
Skupaj 33

Do konca leta naj bi se §tevilo vseh zaposlenih povetalo za 15-20: tevilo revizijskih delaveev
za 8-13, itevilo delavcev v Sektorju skupnih sluZb za 7. Z novimi zaposlitvami v sektorju
skupnih sluzb bomo dobili svetovalce Radunskega sodida in okrepili pravno sluZbo. Sve-
tovalci se bodo ukvarjali z metodoloskimi problemi pri izvajanju zahtevnih revizij.

Za prihodnje leto tudi nafrtujemo povedanje Stevila zaposlenih. V prvi polovici leta 1998 pa
naj bi kongali proces formiranja Radunskega sodi§¢a in presli v stanje ustaljenosti. Skratka, v

1 Tako so revizijski sektotji definirani sedaj. Lani so bili revizijski sektorji 1, 6 in 7 definirani nekoliko drugale.




prvi polovici leta 1998 naj bi Ratunsko sodis&e doseglo velikost, ki je potrebna za to, da bo v
zadovoljivem obsegu izvajalo nadzorno funkcijo, ki mu jo daje zakon. Po prvem letu delo-
vanja je mogote dovolj zanesljivo oceniti, da potrebujemo vsaj 52 drzavnih revizorjev in da v
naslednjih nekaj letih ni realno pritakovati, da bi jih lahko imeli dosti vet kot 70. To pomeni,
da poskusamo vzpostaviti Racunsko sodisce, ki naj bi imelo vsaj 85 in ne vec kot 115 zaposle-
nih. Ocenjujemo, da je pri sedanjih pogojih to pravi red velikosti za slovensko vrhovno revi-
zijsko ustanovo. Pri tem smiselno upostevamo velikost vrhovnih revizijskih ustanov v
nekaterih drzavah (Avstriji, Nemé&iji, Veliki Britaniji, na MadZarskem, v Ceski republiki, na
Poljskem) in primerjamo na3e nadzorne pristojnosti oziroma funkcije z njihovimi.

Da bi sedanja velikost in struktura Ratunskega sodisZa lahko evolvirala v opisano ciljno sta-
nje, moramo dobiti dodatne delovne prostore. To je poseben problem, ki ga bomo predstavili
DrZavnemu zboru v proradunskem predlogu za leto 1997.

V pripravljalni fazi je nasa politika zaposlovanja sionela na hipotezi, da je mogode pritegniti
na Rafunsko sodiéée zadostno 3tevilo diplomiranih ekonomistov in diplomiranih pravnikov,
ki so Ze usposobljeni (imajo primema znanja in ustrezne izku3nje) za samostojno delo v
dr¥avni reviziji. Izkazalo se je, da je to le deloma res. Pozna se, da nimamo skoraj nikakr3ne
tradicije na podro&ju drzavnega revidiranja, razlika med drZavno in gospodarsko revizijo pa je
dokaj velika. Ker se ne da dobiti zadostnega §tevila Ze "narejenih" revizorjev, jih moramo
"narediti", se pravi, precej asa in denarja porabimo za interno izobraZevanje. Imamo redne
izobra¥evalne sestanke. Ta nadin internega usposabljanja bomo izpopolnili, ko bomo zaposlili
svetovalce Radunskega sodi¥&a. Vsak revizor mora opraviti strokovni izpit po programu, ki ga
za nas izvaja Slovenski institut za revizije. Imeli smo dva enotedenska seminarja. Prvega smo
imeli novembra lani, organizirali smo ga v okviru sodelovanja z nemskim zveznim raunskim
sodi¥&em. Drugi seminar smo imeli januarja letos, pripravili smo ga v okviru sodelovanja z
avstrijskim raCunskim sodis¢em. Junija bomo imeli enotedensko revizijsko delavnico: z
nem3kimi kolegi bomo obravnavali naérte za izvedbo nekaj tematskih revizij iz naega letoS-
njega nadzornega programa. Prej$nji mesec sta bila pri nas dva strokovnjaka iz National Audit
Office (NAO, Velika Britanija). Svetovala sta nam pri nastavljanju narta za izvedbo ene od
nasih leto¥njih ocenjevalnih revizij (Value for Money Audit). Na&rtujemo, da bomo v kratkem
poslali vsaj enega revizorja v General Accounting Office (GAO, ZDA), dva v NAO in enega
ali dva na nemdko zvezno radunsko sodis&e. Pri teh oblikah usposabljanja sodelavcev Radun-
skega sodi3ta - pri teh oblikah prenosa znanja iz tujine zadevamo ob hudo oviro, ki jo pred-
stavlja slabo znanje tujih jezikov.

2. Prvi letni nadzorni program

Letni program nadzorovanja sestavljajo redni in ob&asni nadzori. Redni nadzori so nadzori, ki
jih dolota 4. odstavek 21. Elena 7Zakona o Ratunskem sodi¥%u. Ob&asni nadzori so nadzori, ki
jih samostojno po svoji presoji doloca Ratunsko sodis&e. Lani smo v izvedbo rednih nadzorov
pritegnili pooblaiZene revizijske druzbe.

Kadar to ni bilo v navzkriZju z zahtevo, ki jo postavlja zakon, in kadar zaradi tega "vrednost"
nadzora ni bila spora, smo nadzor omejili na poslovanje v letu 1995. Tako so se redni
nadzori nanasali na poslovanje v letu 1994, ob&asni nadzori pa so se v vedini primerov




nanaZali na poslovanje v letu 1995. Na ta natin smo poskusali vzpostaviti mejo med tedaj ko
%e ni bilo Raunskega sodi&a in potem ko je Ze bilo. Prvo leto delovanja Raunskega sodi$¢a
naj bi bilo torej tudi prvo leto nadzorovanja porabe javnih finanénih sredstev po novih pravi-
lih.

Pri nastavljanju prvega letnega programa smo se omejili na manj zahtevne nadzore. Privzeli
smo, da v prvem letu delovanja ne moremo izvajati najbolj zahtevnih nadzorov. Revizijskim
delavcem je bilo treba dati €as in priloZnost, da se usposobijo za najbolj zahtevne nadzore.

V zadnjih letih je bila stopnja nadzorovanosti javne porabe dokaj majhna. Zato smo s prvim
nadzornim programom posku3ali zadostiti naslednji zahtevi: pri dani velikosti razpoloZljivega
nadzornega casa naj bo Stevilo entitet nadzora cim vecje - kar se da veliko. Pri danem
nadzornem &asu pa je seveda $tevilo nadzorov tem vedje, &im manj$i je obseg posameznega
nadzora. Stevilo entitet nadzora in obseg nadzora sta "konkuren¢ni” koli¢ini. Prednost smo
dali Stevilu entitet nadzora. Da bi bilo &im vegje, so morali biti nadzori v vetini primerov se-
lektivni, &asovno nezahtevni. Skratka, na racun obsega posameznega nadzora smo maksimi-
rali §tevilo entitet nadzora.

Dobr3en del razpoloZljivega nadzomega ¢asa smo namenili za izvedbo revizije personalnih
stroskov v drzavni upravi in nekaterih javnih zavodih. Z izrazom personalni stroski
oznadujemo strodke, ki obsegajo:

plage in druge prejemke zaposlenih,
izplagila po pogodbah o delu,
izplagila avtorskih honorarjev,
izplacila na podlagi potnih nalogov,
izplagila preko Studentskih servisov.

Da so (tako opredeljeni) personalni stro3ki v drzavni upravi relevantna revizijska tema, najbrz
ni treba posebej dokazovati; zadostuje, da navedemo dva dobro znana podatka: (1) v zadnjih
letih se je Stevilo zaposlenih v drZavni upravi ves Zas povedevalo; (2) v prorafunu za delo-
vanje drzavnih organov imajo personalni strodki zelo pomemben dele?. Za to revizijsko temo
je hkrati veljalo, da se je dovolj dobro prilegala naSim programskim izhodis¢em glede stro-
kovne in &asovne zahtevnosti. Revizija personalnih stroskov je bila nastavljena kot preizkus
pravilnosti in kot ocenitev gospodarnosti. Izvedena pa je bila v glavnem kot preizkus pravil-
nosti. Kljub temu lahko re¢emo, da smo s to revizijo prisli do pomembnih ugotovitev, ki jih v
naslednjih poglavjih tega porotila predstavljajo &lani Ratunskega sodi3¢a odgovorni za posa-
mezna podro&ja javne porabe. Izpostaviti velja zlasti naslednje ugotovitve: nabor predpisov, ki
urejajo plage v javni upravi, je nepregleden in nekonsistenten, posebni dodatki se dologajo na
neustrezen nadin, notranja oziroma vodstvena kontrola je pomanjkljiva, v nekaterih primerih
je reducirana na goli ritual (recimo ritual dajanja soglasij). Temu lahko dodamo 3e nerevi-
zijske ugotovitve, da nimamo zakona o proradunskih nacelih in da nimamo ustreznih rauno-
vodskih predpisov za javni sektor. Skratka, normativno okolje, v katerem sedaj delujejo upo-
rabniki javnih finan¢nih sredstev, je slab priblizek normativnega okolja, ki je potrebno za to,
da se z revidiranjem javnih programov minimizira nepravilnost in maksimira gospodarnost
uporabe javnih finan&nih sredstev.




Pri nastavljanju letnega nadzommega programa je treba upostevati poleg nadzorne zmogljivosti
tudi obravnavno zmogljivost Radunskega sodii¢a. Obravnavna zmogljivost je Stevilo protoko-
lov, ki jih Ratunsko sodiiCe lahko obravnava v doloenem &asovnem intervalu. Obravnavna
zmogljivost je minimalna tedaj, ko je treba vsak protokol obravnavati na prvi in drugi stopnji.
Maksimalna obravnavna zmogljivost pa je obravnavna zmogljivost, ki jo Rafunsko sodiste
doseZe tedaj, ko se obravnava vsakega protokola konéa z izdajo predhodnega porotila. Ko
smo lani nastavljali nadzorni program, postopek nadzora, ki ga dolo&ata zakon in poslovnik;
%e ni bil empiriéno preizkusen, saj postopek, ki je veljal za nekdanjo SDK ni v celoti
primerljiv s postopkom, ki velja za Radunsko sodide. Zato ni obstajala ustrezna izkustvena
osnova za ocenitev obravnavne zmogljivosti Radunskega sodi¥¢a; se pravi, ni se dalo zanes-
ljivo napovedati, kolik3en del protokolov bo treba obravnavati na prvi stopnji in kolik3en del
protokolov bo treba obravnavati tudi na drugi stopnji. To je prav gotovo v dobr¥ni meri od-
visno od kvalitete protokolov in predhodnih poro&il. Razume se, da na zaCetku ni vse narejeno
lege artis, zato nismo pritakovali, da bo kvaliteta prvih protokolov in predhodnih porogit
toliksna, da bo nadzorovane osebe odvratala od viaganja ugovorov zoper mnenje o njihovem
poslovanju. Predpostavljali smo sicer, da bo na zaetku nagnjenost k ugovarjanju zoper
mnenje Racunskega sodid¢a dokaj velika in da bo zato obravnavna zmogljivost Radunskega
sodi¥ta precej pod maksimalno, vendar precej nad minimalno vrednostjo. Ker nadzorna
zmogljivost ni dosegala niti polovice maksimalne obravnavne zmogljivosti, smo ocenili, da ni
nevarnosti, da bi nadzorna zmogljivost presegla obravnavno zmogljivost. Zato smo sodili, da
je kriti¢na koli¢ina nadzorna zmogljivost. Sedaj to ni ve& res. DeleZ predhodnih poroéil, ki
gredo v prvostopenjsko in drugostopenjsko obravnavo, postaja zadusljivo velik. Iz poroéil
posameznih revizijskih sektorjev je razvidno, da je zato Stevilo dokonéanih nadzorov v
primerjavi s Stevilom uvedenih nadzorov majhno. Analiza postopkovne sheme in analiza
posameznih primerov, ki so bili obravnavani na prvi ali na prvi in drugi stopnji bosta po-
kazali, kaj je treba spremeniti in zlasti izbolj3ati v sedanjem nacinu dela.

3. Organizacijski cilji

Po dobrem letu obstoja Racunsko sodiiZe Se ni do kraja izoblikovano: posamezne strokovne
sluZbe e niso utedene, nekaterih sploh e nimamo, delovna mesta vrhunskih strokovnjakov,
recimo delovna mesta svetovalcev Radunskega sodi$¢a in delovna mesta revizijskih svetnikov
so e nezasedena. Drugate povedano, formiranje Radunskega sodi$¢a Se ni koncano. Ocenju-
jemo, da smo sedaj sredi formativnega obdobja. Cilji, ki naj bi jih uresni&ili v tem obdobju, so
naslednji:

1. Radunsko sodiste mora postati revizijska ustanova, ki bo v drzavno blagajno vet vralala
kot iz nje jemala.

2. Treba je povetati strokovnost dela na vseh organizacijskih ravneh in v vseh fazah izvajanja
nadzorov.

3. V vsakem revizijskem sektorju moramo formirati vsaj dve dobri revizijski skupini.
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4. Preiti moramo od formalnih revizij na revizije, ki bodo tudi ocenjevalne’.

5. Ugotovitveni aspekt revizijskega dela je treba dopolniti s svetovalnim v pravem in polnem
pomenu te besede.

Vsak &lan Radunskega sodisca je odgovoren za uresnicevanje teh ciljev na svojem podrocju.

2 Formalna revizija je revizija, ki je omejena na preizkus pravilnosti oziroma preizkus skladnosti poslovanja s
predpisi. Da gre za ocenjevaino revizijo, pravimo tedaj, ko se ocenjuje delovanje revidirane ustanove, s¢ pravl,
ko se ocenjuje gospodarnost, uginkovitost , uspeSnost uporabe javnih finanZnih sredstev.




Zdenka Vidovi&
Clanica Radunskega sodi¥a

POROCILO
REVIZIJSKEGA SEKTORJA 1

DrZavni proradun
Drzavno premoZenje
Drzavni skladi
DrZavne javne sluzbe
Drzavne gospodarske druzbe
Banka Slovenije
Vlada Republike Slovenije




1. Nadzorni program

Za sektor 1 je bil sprejet naslednji program nadzorov:

ST. OSEBA NADZORA v PREDMET NADZORA C T
1 | DrZavni proradun 1 | Predhodna revizija zaleto 1995 | 1
28
2 | DrZavni proratun 1 | Radun. izkazi za leto 1994 1
Posojila do drZzavnega
3 | Banka Slovenije 1 | proratuna in drugi posli, ki jih 1 4
opravlja za RS
4 | Urad predsednika Vlade RS 1 | Personalni stroski 1&2 | 4
5 | Ministrstvo za finance 1 | Personalni stroski 1&2 | 4
SluZbena stanovanja za delavce
6 | Urad predsednika Republike 1 | in funkcionarje v letu 1995 1 4
7 | Drzavni zbor Republike Slovenije | 1 " 1 4
8 | DrZavni svet Republike Slovenije 1 " 1 4
9 | Vlada Republike Slovenije 1 " 1 4
Investicije, adaptacije,
10 | Servis skupnih sluZzb Vlade 2 | vzdrZevalna dela, mat. stro¥ki I 8
11 | Urad za priseljevanje in begunce 1 | Poslovanje 1 4

V - vrsta nadzora: 1 revizija, 2 inSpekcija
C - cilj nadzora: 1 prezkus pravilnosti poslovanja, 2 ocenitev gospodarnosti, udinkovitosti in

uspesnosti delovanja

T - &as potreben za izvedbo nadzora, merjen v nadzornih tednih

V programu nadzorov za leto 1995 sta bili zajeti dve reviziji, ki jih kot obvezni doloda 21.
Zlen zakona o ratunskem sodiiu, to sta revidiranje ralunovodskih izkazov drZavnega
proraluna ter nadzor nad posojilnimi odnosi Banke Slovenije do drfavnega proraluna ter
drugimi posli, ki jih v skladu z zakonom opravlja za Republiko Slovenijo. Dve revizijski
nalogi sta bili doloeni glede na sprejete skupne revizijske cilje Ratunskega sodi$¢a, ki je
svoje delo v letu 1995 usmerilo predvsem v nadzor nad izplagili pla¢ in drugih prejemkov
zaposlenih v drzavnih organih, ostali nadzori pa so bili izbrani na predlog &lanice, ki je bila v

gasu sprejemanja programa pristojna tudi za podrogje sektorja 1.




Iz predstavljenega programa je razvidno, da je bil med nadzori dan precejSen poudarek
revidiranju podro&ja stanovanjskega gospodarstva. K tak3ni odlogitvi RaCunskega sodi3Za je
poleg drugih okoli§&in prispeval tudi sklep DrZavnega zbora Republike Slovenije, ki je na seji
dne 3.7.1995, ob obravnavi predloga Proraluna RS, naloZil Vladi, da prouti stanovanjske
probleme nevladnih proradunskih porabnikov ter po moZnosti prenese stanovanja, ki jih
zasedajo funkcionarji oz. delavci posameznih organov, v trajno uporabo teh organov.

2. Stevilo revizijskih delavcev

Revizijski sektor 1 zaposluje 4 revizijske delavce in enega pripravnika. Vsi delavci so
diplomirani ekonomisti, z razli¢nimi delovnimi izku3njami in nekateri tudi s pridobljenimi
dodatnimi znanji. :

Pregled delavcev po delovnih mestih in prihodu na RaZunsko sodi¢e prikazuje naslednja
tabela:

Naziv delovnega mesta Datum zaposlitve
Vigji revizijski sodelavec 1.12.1995
Revizijski sodelavec 1.09.1995
Revizijski sodelavec 1.10.1995
Revizijski asistent 18.03.1996
Pripravnik 9.01.1996

Po &asovnem obdobju delovanja in po zaposlovanju revizijskih delaveev je revizijski sektor 1
najmlaj&i. Naloge revizijskega sektorja 1 je zaasno opravljala, poleg dela v svojem sektorju,
namestnica predsednika Ragunskega sodii¢a dr. Korpié-Horvat Etelka. Kljub temu, da me je
Drzavni zbor imenoval za deveto &lanico Rafunskega sodi3¢a dne 4.10.1995, sem zaradi
delovnih obveznosti v prejénji sluzbi, nastopila funkcijo na Rafunskem sodid¢u 3ele
1.12.1995. Ko sem prevzela vodenje sektorja, sta bili v sektorju zaposleni le dve revizijski
sodelavki. Trenutno sektor zaposluje pet revizijskih delavcev, od tega sta dva pooblaitena
revizorja.

Glede na precejénjo raznolikost podro&ij dela in 3tevilo oseb javnega prava, ki po pristojnosti
nadziranja spadajo v sektor ocenjujemo, da je premalo revizijskih delavcev. Predvsem bi bilo
potrebno zaposliti 3¢ dodatno visoko strokovne delavee z izkudnjami na podro&ju revidiranja.
Ceprav revidiranje javne porabe ne moremo povsem enafiti z revidiranjem gospodarskih
druzb, so znanja iz revizijskih metod in tehnik, ki jih obvladajo gospodarski revizorji, zelo
koristna tudi za delo drZavnega revizorja.

Delo v sektorju bi Zeleli organizirati tako, da bi dosegli specializacijo posamezne skupine
revizorjev za doloeno podrogje. Tako se bi naj npr. skupina treh revizorjev posebej
specializirala za drZavni proratun, druga skupina za drZavna podjetja in sklade, tretja za
Banko Slovenije in druge finanéne indtitucije (Agencija Republike Slovenije za plagilni
promet, nadziranje in informiranje, Agencija Republike Slovenije za sanacijo bank in




hranilnic) in &etrta za ostale drZavne organe oz. sluZbe. Za uresni&itev te natrtovane naloge bi
v sektorju potrebovali dodatno 7 revizorjev razli€nih nazivov.

3. Izvedba nadzornega programa

3.1. Uvedeni nadzori

Revizijski sektor 1 je dejansko zalel z delom samostojno Sele 1.12.1995. Do dneva poro&anja
smo v sektorju, na podlagi sprejetega nadzornega programa za leto 1995, izdali 9 sklepov o
izvedbi nadzora. Nobeden od uvedenih nadzorov ni dokon¢an. Posamezni nadzor se nahaja v
naslednji fazi postopka:

SKLEP PROTOKOL | POROCILO
ST. | NADZOROVANA OSEBA | VRSTA NADZORA IZDAN SESTAVLJEN IZDANO

1 | Servis skupnih sluzb

Vlade Selektivna revizija | 30.09.95 6.12.95 -
Revizija zakljué.
2 | DrZavni proraun ratuna 17.11.95 23.02.96 -

3 | Urad predsednika RS Selektivna revizija | 06.12.95 06.02.96 -

4 | Vlada RS " 06.12.95 06.02.96 -

5 | Drzavni zbor RS " 06.12.95 06.02.96 -

6 | Drzavni svet RS " 06.12.95 06.02.96 -

7 | Urad predsednika Vlade " 06.12.95 27.02.96 26.03.96

8 | Ministrstvo za finance " 06.12.95 - -
Urad za priseljevanje in | Revizija

9 | begunce poslovanja 31.1.96 - -

Uvedeni so bili vsi naértovani nadzori, razen naslednjih dveh:

» revizijo posojilnih odnosov Banke Slovenije do driavnega premoZenja in drugih poslov, ki
Jih v skladu z zakonom banka opravija za Republiko Slovenijo, ni bilo moZno uvesti brez
temeljitega predhodnega $tudija zapletenega ban¢nega sistema in poloZaja Banke Slovenije
pri oblikovanju fiskalne in monetarne politike drZave. Za izvedbo te naloge bo potrebno
pred izvedbo prouditi tudi revidiranje tovrstnih institucij v drugih drZavah;

e predhodna revizija driavnega proracuna za leto 1995, ki je bila zaradi pomanjkanja
delovnih resursov preneena v leto 1996. Izvedbeni naért za to revizijo je Ze sestavljen in
revizija je sprejeta v program dela Ratunskega sodis¢a za leto 1996.




Za izvedbo revizije ratunovodskih izkazov drfavnega proraduna je Ratunsko sodife s
pogodbo 3tev. 1202-2/95-2 z dne 17.11.1995 pooblastilo gospodarsko revizijsko druzbo
Deloitte &Touche, d.o.o., Ljubljana, Dunajska 22, Revizijska druZba je izrogila svoje poroéilo
v celoti 23.2.1996. Na podlagi tega porotila, ki ima za Radunsko sodi&e status protokola, bo
v kratkem izdelano predhodno porotilo in predloZeno Ministrstvu za finance. Ce ministrstvo
ne bo imelo pripomb, bo poro&ilo posredovano Dr¥avnemu zboru, ki bo lahko dokonéno
odlo¢il o sprejemu zakljuénega ratuna proraduna za leto 1994,

Iz pregleda uvedenih nadzorov je moZno razbrati, da postopek nadzora od izdelanega
protokola do predloZitve predhodnega porotila poteka izredno dolgo. Razlogov za tak3no
stanje je vel.

Premajhno 3tevilo delavcev, pomanjkanje delovnih izkusenj na podrodju revidiranja, zlasti
revidiranja javnega sektorja, nedodelanost rafunovodskih reditev za javni sektor, mnoZica
pravnih predpisov in zlasti odsotnost stroke revidiranja javne porabe v Republiki Sloveniji
generirajo §tevilne probleme.

Clani Ratunskega sodis¢a so poleg nalog vodenja in organiziranja dela revizijskega sektorja
angaZirani pri delu senatov, ki na prvi in na drugi stopnji obravnavajo pripombe oz. ugovore
nadzorovanih oseb. Stevilo senatov se s produciranjem novih poro&il mnoZi, &as prebit na
senatih pa multiplicira. Od 1.12.1995 do 30.4.1996 sem bila kot &lanica RS vklju€ena v delo
28 senatov, od tega 4 na drugi stopnji. Po moji oceni je &lan, ob upoStevanju senatnega dela,
kar 80 % delovnega ¢asa angaZiran na nalogah drugih revizijskih sektorjev.

Zakonska dolo¢ila in predpisani postopki nadzora v poslovniku Radunskega sodi¥¢a, po oceni
revizijskega sektorja I, preveg enagijo funkcijo nadzora javnih financ s sodno funkcijo, kar je
tudi pogojevalo sedanjim re3itvam, ki ne dopu$éajo enostavnejge izvedbe postopkov in s tem
u¢inkovitej$e delovanje Ra&unskega sodi$a.

3.2. Glavne ugotovitve

Kljub temu, da nobeden od uvedenih nadzorov nima dokon&nega porogila in torej ne moremo
razkriti podrobnosti v povzetku poroil, bomo na kratko izpostavili nekaj splonih ugotovitev,
ki so znatilne za opravljene nadzore.

Drzavni proradun

Revizija dravnega proraduna je pokazala, da je nujno &imprej sprejeti jasna proratunska
nalela in vzpostaviti tak$no drzavno radunovodstvo, ki bo zagotovilo vse potrebne evidence
za nadzor nad uporabo sredstev iz sprejetega proratuna, nadzor nad premoZenjem drZave in
nenazadnje nad prihodki drZave. Nadzor nad proratunom je prav tako opozoril na odsotnost
notranje revizije in izpostavil potrebo po takojinji uvedbi tovistne slufbe na posameznih
ministrstvih.

[z porotila o reviziji drzavnega proraduna, ki ga je Rafunskemu sodi$&u predlozila revizijska
druzba so razpoznavne teZave Ministrstva za finance pri vzostavljanju ratunovodstva,




pridobivanju ustreznih kadrov, zagotavljanju potrebne dokumentacije in delovanju na vegih
lokacijah, kar vse je oviralo normalno delo pri vodenju drZavnega proraduna. Januarja 1995 se
Je ministrstvo preselilo na Beethovnovo 11 in tam zdruZilo sluZbe, ki so prej delovale na
Sestih lokacijah. Takrat so na ministrstvu v enotno raéunovodstvo povezali 58 upravnih enot
ter drugih delov ministrstev. Na novo je bil vzpostavljen sektor za javno raunovodstvo, ki s
pomocjo ratunalniske podpore razpolaga z vsemi potrebnimi rafunovodskimi podatki. V letu
1995 je ta sektor tudi uvedel evidence o deviznem delu poslovanja drZave in vzpostavil
evidenco o javnem dolgu in garancijah. Pozitivna so tudi prizadevanja sektorja za upravljanje
in privatizacijo drZavnega premoZenja, ki vzpostavlja in aZurira evidence, kot podlago za
pripravo premozZenjske bilance drzave ter v sodelovanju z Raunskim sodisem odpravlja
ugotovljene nepravilnosti pri izkazovanju dr¥avnega premozZenja.

SluZbena stanovanja

Nadzor v zvezi z zakonitostjo, namembnostjo in gospodamostjo pri upravljanju in
gospodarjenju s sluZbenimi stanovanji za funkcionarje in delavee drzavnih organov je bil
opravljen na Sevisu skupnih sluzb Vlade, po sklepu o izvedbi nadzora, ki je bil izdan vsem
Stirim nadzorovanim osebam iz letnega programa Ralunskega sodi3%a. S postopki revizije
smo Zeleli ugotoviti kako nadzorovana oseba upravlja in gospodari z dolo&enimi stanovanji.
Zoper izdani sklep sta ugovarjala:

* Drzavni svet Republike Slovenije, ki je navedel, da ne upravlja in ne gospodari s
stanovanji. Tri¢lanski senat Ratunskega sodis¢a je pod predsedstvom dr. Etelke Korpig-
Horvat ugovoru DrZavnega sveta ugodil in postopek nadzora ustavil. Iz bilan&nih podatkov
je bilo namreé razvidno, da Dr¥avni svet nima opredmetenih osnovnih sredstev.

* DrZavni zbor Republike Slovenije, ki je v ugovoru prav tako navajal, da ne upravlja in ne
gospodari niti z enim samim stanovanjem, &eprav si Ze nekaj €asa prizadeva, da bi pridobil
tisti del stanovanjskega fonda, ki ga uporabljajo njeni delavei. Tri¢lanski senat Racunskega
sodi¢a je ta ugovor, v isti sestavi zavrnil. Smiselnost uvedbe postopka je izhajala iz 11.
tocke sklepov DrZavnega zbora Republike Slovenije, sprejetih na 30. izredni seji dne
3.7.1995, v katerem je DrZavni zbor predlagal Viadi Republike Slovenije, da prouci
stanovanjske probleme neviadnih proradunskih uporabnikov.

Postopek nadzora je bil dokon¥an pri Servisu skupnih sluzb Vlade, sestavljen je bil tudi
protokol, ki zasleduje ukrepe Vlade po sprejetju Ze omenjenega sklepa Drzavnega zbora,
navaja 3tevilo sluZbenih in najemnih stanovanj po uporabnikih, spremlja strodke vzdrZevanija,
opremljanja in nabavo stanovanj ter analizira vi§ino najemnin. Predhodno porotilo bo
predloZeno vsem trem nadzorovanim osebam predvidoma v naslednjem mesecu.

Personalni stro3ki

Preizkus pravilnosti izplafevanja personalnih stroskov je bil opravljen v Uradu predsednika
Vlade Republike Slovenije, kateremu je bilo Ze vrogeno predhodno porotilo in na Ministrstvu
za finance. Pri slednjem je postopek nadzora $e v teku, protokol pa bo sestavljen v kratkem.
Urad predsednika Vlade je podal pripombe na predhodno porogilo, o katerih bo odlo&al
tri¢lanski senat predvidoma v za&etku maja 1996,




Najizrazitejsa nepravilnost na podro&ju pla& in drugih osebnih prejemkov, ki smo jo zasledili
v sektorju 1 pri vseh do sedaj nadzorovanih osebah in Jo drugi sektorji pri revidiranju osebnih
prejemkov ne omenjajo, je pla&ilo odskodnine za letni dopust. Ceprav je Komisija Vlade RS
za kadrovske in administrativne zadeve s sklepom odobrila izplatilo tovrstnih odskodnin, je
tak3no ravnanje glede na dolotila zakona o delovnih razmerjih, zakona o temeljnih pravicah iz
delovnega razmerja in mednarodne konvencije o plafanem letnem dopustu nezakonito.
Podrobne ugotovitve po posameznih organih bodo predstavljene po dokonénosti porogil o
nadzoru.



dr. Janez Gabrijel¢i¢
Clan Ratunskega sodi&a

POROCILO
REVIZIJSKEGA SEKTORJA 2

Ministrstvo za obrambo
Ministrstvo za notranje zadeve
Politi¢ne stranke
Drustva
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1. Nadzorni program

V naslovu navedeni organizacijski deli drZave, ki jih v okviru poroéila obravnavamo kot
nadzorovane osebe, so s stalif¢a javnosti in vplivanja na dogajanja v druzbi izjemno
odgovorni in ob&utljivi, zato se morajo tu vsa dolo&ila javnega prava in 3e zlasti javnih financ
izvajati Se posebej vestno, dosledno in skrbno. Vsak neprimeren ali celo nezakonit poseg
omenjenih dveh ministrstev, politi¢nih strank ali drustev ima v javnosti velik odmev, ki lahko
potencirano negativno vpliva na dogajanja v vsej drZavi.

Redemo lahko, da so navedene organizacijske enote z drfavotvornega stali¥a izredno
pomembne, zato so pri nadzoru omenjenih dejavnikov - funkcijo nadzora pa rezumemo v
okviru Ustave in drugih zakonov kot integralni in integrativni del vsestranskega uspednega
delovanja in uveljavljanja nafe drZave - potrebni izjemno natanéni, dosledni, dolgoro&ni ter
celoviti pristopi in izvedbe.

Iz vsega omenjenega sledi, da ima u&inkovito delovanje in nato tudi primeren nadzor obeh
ministrstev ter ostalih nadzorovanih oseb, ki spadajo v okvir tega poroéila, pomembno
vlogo pri uveljavljanja predstave o posteni, vsestransko kultumni in verodostojni druZbi ter
drzavi.

Nadzor na omenjenih podro&jih nima samo zna&ilnosti klasine kontrole in izvajanja
represivnih sankcij, temveé vsebuje, na podlagi Zakona o Radunskem sodiiu Republike
Slovenije in mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI ter IFAC, tudi stratesko
svetovalno vlogo. Razumljivo je, da bo ta vloga dobila vegji pomen sele v prihodnosti, ko se
bo Rafunsko sodis&e Republike Slovenije v vseh podrobnostih seznanilo z delovanjem in s
problematiko nadzorovanih oseb. Kljub temu pa smo Ze v dosedanjih nadzorih podali nekaj
strate3kih nasvetov in priporogil za gospodarnejo rabo javnih financ.

Za leto 1995 smo si zastavili naslednje planske naloge, ki jih Je potrdil in sprejel veliki senat
Racunskega sodiséa:

1. Preizkus pravilnosti izplaevanja personalnih  strodkov na Ministrstvu za obrambo
Republike Slovenije.

2. Preizkus pravilnosti izpladevanja personalnih strotkov na Ministrstvu za notranje zadeve
Republike Slovenije.

3. Selektivna revizija materialnega poslovanja s poudarkom na krogotoku dokumentacije na
Ministrstvu za obrambo Republike Slovenije, Pokrajinsko poveljstvo Novo mesto.

4. Selektivna revizija materialnega poslovanja s poudarkom na krogotoku dokumentacije na
Ministrstvu za obrambo Republike Slovenije, Pokrajinsko poveljstvo Celje.

5. Selektivna revizija poslovanja materialnega poslovanja s poudarkom na krogotoku
dokumentacije na Ministrstvu za notranje zadeve Republike Slovenije, Uprava za notranje
zadeve Slovenj Gradec.

6. Selektivna revizija materialnega poslovanja s poudarkom na krogotoku dokumentacije na
Ministrstvu za notranje zadeve, Uprava za notranje zadeve Koper.

7. Selektivna revizija investicij na Ministrstvu za obrambo Republike Slovenije.

. Selektivna revizija investicij na Ministrstvu za notranje zadeve Republike Slovenije.

oo




Planirali smo, da bomo navedene naloge uresni€ili tako, da bomo zaposlili $tiri revizijske
delavce s 1. julijem leta 1995.

2. Stevilo revizijskih delavcev

Najprej moramo poudariti, da je sektor 2, kot v organizacijskem smislu poimenujemo
podrodja opisana v naslovu, podobno kot ostali sektorji Rafunskega sodis¢a Republike
Slovenije, prifel dejansko s svojim delovanjem 3ele sredi leta 1995, oziroma natanéneje 1.
julija tega leta, ko smo zaposlili prvega revizijskega sodelavca. Zaposlovanje prikazujemo z
naslednjo tabelo:

Zap. Naziv revizijskega Datum

§t. delavca zaposlitve
1. Revizijska sodelavka 1. 07. 1995
2. Revizijska asistentka 1. 10. 1995
3. Revizijski sodelavec 9. 10. 1995

3. Izvedba nadzornega programa

Velik zamik pri datumih zaposlovanja revizijskih delavcev je vplival na to, da plana nismo
mogli v celoti izpolniti. Na to je dodatno vplivalo tudi to, da smo morali v skladu z Zakonom
o politi®nih strankah in Zakonom o volilni kampanji opraviti $¢ dve obseZni in zahtevni
nalogi in sicer:

¢ izdati mnenja in pregledati letna poroéila politi¢nih strank za leto 1994 in
¢ izdati in pregledati porogila organizatorjev volilne kampanje v letu 1994.

Omenjeni nalogi sta bili zahtevni, saj je bil to prvi formalni pregled poslovanja politiénih
strank in volilne kampanje v Sloveniji. Zaradi tega je bilo potrebno vzpostaviti model oziroma
vzorec pregleda, ki je povzel dolo€ila omenjenih zakonov. Zaradi precejinje nedoretenosti
zakonov ter pomanjkljivosti poro€il smo morali le-ta pregledovati v dveh krogih, v okviru
katerih smo imeli veliko srefanj z zainteresirani strankami in odgovornimi dejavniki.

3.1. Uvedeni nadzori
Sicer pa naj glede na posamiéne to¢ke letnega plana porotamo naslednje:

1. Glede preizkusa pravilnosti izplacevanja personalnih stro$kov na Ministrstvu za obrambo
Republike Slovenije je bilo izdano Predhodno poroéilo in Sklepi za odpravo nezakonitosti.




Na osnovi pritoZbe na Predhodno porotilo je senat Ragunskega sodii€a na prvi stopnji
izdal Poro¢ilo. Glede na pritoZbo revidirane osebe pripravlja senat Rafunskega sodi$€a na
drugi stopnji Dokonéno poroéilo.

. Glede preizkusa pravilnosti izplaZevanja personalnih strokov na Ministrstvu za notranje
zadeve Republike Slovenije je bilo izdano Predhodno porolilo in Sklepi za odpravo
nezakonitosti. Na osnovi pritoZbe na Predhodno porogilo je senat Radunskega sodis€a na
prvi stopnji izdal Poro€ilo. Senat Ratunskega sodi$ta na drugi stopnji je nato izdal, glede
na pritoZbo revidirane osebe, Dokon&no porotilo.

. Glede selektivne revizije materialnega poslovanja s posebnim poudarkom na krogotoku
dokumentacije na Ministrstvu za obrambo, Pokrajinsko poveljstvo Novo mesto, je bilo
izdelano Predhodno porodilo. Ker v zakonito dologenem roku na to Predhodno porotilo ni
bilo pripomb, je s sklepom RaCunskega sodi§¢a Predhodno poroéilo postalo Dokon&no.
Radunsko sodisée je glede opisane revizije izreklo mnenje s pridrZkom.

. Glede selektivne revizije materialnega poslovanja s posebnim poudarkom na krogotoku
dokumentacije na Ministrstvu za obrambo, Pokrajinsko poveljstvo Celje, je bilo izdelano
Predhodno porotilo. Ker v zakonito predpisanem roku na to Predhodno porogilo ni bilo
pripomb, je s sklepom Ralunskega sodiia Predhodno porodilo postalo dokonéno.
Radunsko sodi€e je glede opisane revizije izreklo mnenje s pridrZzkom.

. Glede selektivne revizije materialnega poslovanja s posebnim poudarkom na krogotoku
dokumentacije na Ministrstvu za notranje zadeve, Uprava za notranje zadeve Slovenj
gradec, je bil izdelan Protokol.

. Glede selektivne revizije materialnega poslovanja s posebnim poudarkom na krogotoku
dokumentacije na Ministrstvu za notranje zadeve, Uprava za notranje zadeve Koper, je bil
izdelan Protokol.

. Ker iz obrazloZenih razlogov nismo mogli opraviti selektivne revizije investicij na
Ministrstvu za obrambo, bomo navedene nalogo opravili tedaj, ko bo to dologil Veliki
senat Racunskega sodii¢a.

. Ker smo imeli velike zamike pri nastopu revizijskih sodelavcev in zaradi nekaterih
dodatnih nalog, nismo mogli izvesti tudi selektivne revizije investicij na Ministrstvu za
notranje zadeve. Navedeno revizijo bomo izvedli v roku, ki jo bo dologil veliki senat
Racunskega sodis¢a.

3.2. Glavne ugotovitve

Natan&nej3e ugotovitve so razvidne iz posameznih revizijskih poro¢il. Tukaj navajamo samo
nekatere najbolj posplo$ene ugotovitve.
e Premalo je prisotna iniciativnost za bolj racionalne reditve.
¢ Ni dovolj prisotno prepri¢anje o tem, da morajo biti strodki javne uprave v
globalni povezanosti z zmoZnostmi gospodarstva.
¢ Novi delavci se v nekaterih primerih sprejemajo brez vsestranskega preverjanja.




3.3. Povzetek poroéil o nadzorih
3.3.1. Ministrstvo za notranje zadeve

Preizkus pravilnosti izplaZevanja personalnih strodkov v 1995. letu, je bil opravljen na podlagi
Sklepa o izvedbi nadzora §t. RS-02-01/95 z dne 7.7.1995.

Revidiranje je potekalo na sedezu Ministrstva za notranje zadeve, Ljubljana, Stefanova 2, v
prostorih Uprave skupnih sluZb, v &asu od 10.7.1995 do 14.7.1995, od 4.8.1995 do 11.8.1995.

1. Izpladevanje pla¢ in drugih prejemkov zaposlenih

O ravnanju ministrstva pri izplaevanju pla& in drugih prejemkov zaposlenih Senat II izreka
negativno mnenje.

ObrazloZitev. Na ministrstvu so na nezakonit na¢in dolo&ali dodatek za delovno dobo in na
neprimeren nafin dolo¢ali dodatek za poobla3€enost.

Pri doloZanju dodatka za delovno dobo so delali sistematiéno napako: vsakemu delavcu, ki
ima priznano beneficirano delovno dobo, so dolo€ili dodatek za povedano $tevilo delovnih let.
Senat I opozarja na red velikosti te napake: beneficirana delovna doba je namre& priznana
vefini delavcev ministrstva. Pomembna okoli¢ina za oblikovanje mnenja o ravnanju
ministrstva je tudi njihovo pojasnilo. V dopisu 0001-4-SZ028/307-96 z dne 13.2.1996
ministrstvo pojasnjuje, da so dodatek, v katerem je upostevana beneficirana delovna doba,
uvedli s pravilnikom o platah 1.1.1986, ker je bilo to tedaj tako urejeno v Zveznem
sekretariatu za notranje zadeve. V letu 1993 in 1994 (med pripravljanjem Zakona o RP) so
veckrat opozorili, da je treba urediti obratun dodatka za delovno dobo. 1z tega pojasnila se da
sklepati, da so se na ministrstvu zavedali, da dodatek za povedano §tevilo delovnih let ni v
skladu z zakonom; njihovo pojasnilo (da so vefkrat opozorili, da je treba urediti obradun
dodatka za delovno dobo) zveni kot prepritanje, da bi se moral zakon prilegati ravnanju
ministrstva in ne ravnanje ministrstva veljavnemu zakonu. Delali so torej veliko sistemati&no
napako in videti je, da so jo delali zavestno.

Pooblad€enost so dololili na nerazviden in nepreverljiv nadin: razlo€evanje med delovnimi
zahtevami, ki opraviujejo poobla¥enost in delovnimi zahtevami, ki je ne opravitujejo, ne
sloni na jasno operacionaliziranih sodilih, ki bi se jih dalo preizkusiti v revizijskem postopku.
Neprimerno dolocanje poobla$tenosti generira dve nepravilnosti: neupravien dodatek k
osnovni pla¢i in neupravi¢eno povetanje zavarovalne dobe. DeleZ delovnih mest, na katerih
se priznava dodatek za poobla3tenost in beneficirana delovna doba, je velik. Namesto da bi
bil dodatek za pooblas€enost uporabljen tako, da bi imel predvsem (upravi€en) intrasektorski
razlikovalni uinek, je bil uporabljen in extenso, tako da ima preteZno (neupraviten)
intersektorski razlikovalni u€inek: neenake delovne zahteve (na podro&ju notranjih zadev) se
vrednotijo na enak nadin, medtem ko se enake delovne zahteve (na drugih podrodjih drzavne
uprave) vrednotijo na neenak na&in. Skratka, zakonska dolo&ba o dodatku za poobla$&enost in
zakonska dolo&ba o poveganju zavarovalne dobe sta bili neustrezno aplicirani.




2. Platevanje delovnih storitev po pogodbah o delu
Za sklepanje pogodb o delu Senat II izreka mnenje s pridrZkom.

ObrazloZitev. Pogodbe o delu je ministrstvo sklepalo tudi za naloge, ki so stalnega zna&aja in
so v opisih sistemiziranih delovnih mest. Ministrstvo je kr¥ilo dolo&ila 107. in 110. &lena
Zakona o delovnih razmerjih, saj ni spo3tovalo zahteve o omejitvi Stevila ur, ni pridobivalo
ustreznih soglasij in pogodbenega dela ni prijavilo Zavodu za zaposlovanje. Pladevanje
predavateljskega dela vijim upravnim delavcem ministrstva po pogodbah o delu je sporno;
sporno je 3e posebej zato, ker ministrstvo nima ustrezne evidence o &asu izvajanja predavanj.

3. Izplagevanje avtorskih honorarjev

O izplaCevanju avtorskih honorarjev na ministrstvu Senat II izreka pozitivno mnenje.
4. Obradunavanje potnih nalogov

O obratunavanju potnih nalogov Senat II izreka mnenje s pridrzkom.

ObrazloZitev. Revizijski preskus obratunavanja potnih nalogov je razkril nekaj nepravilnosti
pri obratunavanju dohodnine za dnevnice, ki presegajo zneske dolofene z uredbo o visini
povrad&il strodkov. Poleg tega je bilo v postopku nadzora ugotovljeno, da na ministrstvu ne
obraunavajo pravofasnih potnih nalogov za sluZbena potovanja v tujino. Knjigovodsko
izkazovanje poslovnih dogodkov, ki so povezani s potnimi nalogi, je torej neazurno.

5. Plagevanje delovnih storitev preko Studentskega servisa.

O plagevanju delovnih storitev preko $tudentskega servisa Senat II izreka pozitivno mnenje.

Priporodila

Senat IT ministrstvu priporoca:

s naj na podlagi analize delovnih mest na novo dolodi, na katerih delovnih mestih je
upraviteno priznati dodatek za poobla$€enost in povetanje zavarovalne dobe;

e naj po ponovni analizi ustrezno spremeni Akt o sistemizaciji delovnih mest;

» naj vzpostavi evidence o odsotnosti delavcev zaradi sodelovanja pri izvajanju rednih
izobraZevalnih programov in programov internega usposabljanja;

e naj prouti moZnost, da se za vije upravne delavce ministrstva uvrsti izvajanje
izobraZevalnih nalog med redne delovne obveznosti, ki se jih doloéi v Aktu o sistemizaciji
delovnih mest.

3.3.2. Ministrstvo za obrambo, 8. pokrajinsko poveljstvo slovenske vojske Celje

Selektivna revizija materialne porabe v letu 1995 s poudarkom na krogotoku dokumentacije je
bila opravljena na podlagi Sklepa o izvedbi nadzora $t. 1203-3/95-1 z dne 29.11.1995. Zaradi
ugotovljenih nepraviinosti je Ratunsko sodi$&e izreklo mnenje s pridrzkom.




Likvidiranje poslovne dokumentacije (prejetih ratunov), ki se nana3a na delovanje 8. PPSV
Celje, ne poteka brez pomanjkljivosti. Nadzorovana oseba mora izbolj$ati postopke pri
vsebinski in formalni kontroli knjigovodskih listin pred njihovim knjiZenjem in zagotavljati
kompletnost likvidacijskih dokumentov, ki zadevajo posamezni poslovni dogodek.

Ugotovljeno je bilo, da v letu 1995 delujoti sistem evidentiranja, pladevanja in knjiZenja
poslovnih dogodkov ni v skladu z Zakonom o ratunovodstvu in ne zagotavlja afurnih in
tofnih raunovodskih informacij in obrafunov. V Ministrstvu za obrambo brez pravne osnove
knjiZijo v glavni knjigi poslovne dogodke v zvezi z odhodki 3ele potem, ko so obveznosti iz
posameznih poslovnih dogodkov Ze poravnane. S spremembami opisanega na&ina vodenja
poslovnih knjig, ki jih nadzorovana oseba vpeljuje z zafetkom leta 1996, morajo na
ministrstvu odpraviti sedanji nezakoniti na¥in knjiZenja.

Pri evidentiranju materialne porabe kuhinj je pri 8. PPSV prihajalo skozi vse leto 1995 do
pomembnih razlik med materialnim in finan&nim knjigovodstvom, ki niso bile sproti
raz{i3Cene. Pri sestavi zaklju¥nega raduna za leto 1995 mora nadzorovana oseba ugotovljene
razlike razjasniti in utemeljiti. Ugotoviti mora klju¢ne razloge, zaradi katerih prihaja do
odstopanj in zagotoviti take postopke in nadzor, da v letu 1996 do podobnih razlik ne bo
pridlo.

Priporoéila
Na podlagi opravljenega nadzora je Racunsko sodi$&e priporo&ilo Ministrstvu za obrambo da:

1. Uveljavi interni nadzor.
2. Prouti poenostavitev komunikacijskega sistema med organizacijskimi nivoji.
3. Projektira informacijski sistem tako, da se podatki samo enkrat ratunalnisko zajemajo.

3.3.3. Ministrstvo za obrambo, 2. Pokrajinske poveljstvo Slovenske vojske Novo Mesto

Selektivna revizija materialne porabe v letu 1995 s poudarkom na krogotoku dokumentacije je
bila opravljena na podlagi Sklepa Radunskega sodi¥&a 3t. 1203-4/95-1, z dne 28.11.1995.
Zaradi ugotovljenih nepravilnosti je Rafunsko sodi$&e izreklo mnenje s pridrzkom.

V nadzorovani osebi pri izdelavi plana za 2. PPSV Novo mesto za leto 1995 niso upo3tevali
veljavnih notranjih predpisov, tako da 2. PPSV ne razpolaga s sprejetim in potrjenim planom
za leto 1995, torej tudi ne pozna pravih okvirov svojih pristojnosti in obveznosti za to leto.

Likvidiranje poslovne dokumentacije (prejetih ratunov), ki se nanala na delovanje 2. PPSV
Novo mesto, ni potekalo brez pomanjkljivosti. Nadzorovana oseba mora izbolj¥ati postopke
pri vsebinski in formalni kontroli knjigovodskih listin pred njihovim knjiZenjem in
zagotavljati kompletnost likvidacijskih dokumentov, ki zadevajo posamezni poslovni
dogodek.

Ugotovljeno je bilo, da v letu 1995 delujoli sistem evidentiranja, pladevanja in knjiZenja

poslovnih dogodkov ni v skladu z Zakonom o rafunovodstvu in ne zagotavlja azurnih in
tonih raunovodskih informacij in obraéunov. Na ministrstvu brez pravne osnove knjiZijo v
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glavni knjigi poslovne dogodke v zvezi z odhodki 3ele potem, ko so obveznosti iz posameznih
poslovnih dogodkov Ze poravnane. S spremembami opisanega nagina vodenja poslovnih
knjig, ki jih nadzorovana oseba vpeljuje z zaletkom leta 1996, morajo na ministrstvu
odpraviti sedanji nezakoniti na¢in knjiZenja.

Pri evidentiranju materialne porabe kuhinje je pri 2. PPSV prihajalo vse leto 1995 do
pomembnih razlik med materialnim in finannim knjigovodstvom, ki niso bile sproti
razfiS€ene. Pri sestavi zaklju¢nega ratuna za leto 1995 mora nadzorovana oseba ugotovljene
razlike razjasniti in utemeljiti. Ugotoviti mora klju€ne razloge, zaradi katerih prihaja do
odstopanj in zagotoviti take postopke in nadzor, da v letu 1996 do podobnih razlik ne bo
prislo.

Priporodila
Na podlagi opravljenega nadzora je Ratunsko sodi3&e priporodilo Ministrstvu za obrambo, da:

1. Uveljavi notranji nadzor.

2. Svoje stalne sodelavce kakor tudi vojake sistemati®no vzgaja in izobraZuje v smeri
racionalne porabe.

3. Izdela manjkajoée standarde za porabo materialnih stro$kov.

4. Globalna priporodila in nasveti

Nadzorovanim osebam smo posredovali nasvete in priporocila na dva nacina:
¢ ustno,
e pisno.

Pri ustnih nasvetih smo sledili mednarodnim revizijskim standardom INTOSAI in IFAC, ki
dolotajo, da moramo =z nadzorovanimi osebami javnih financ vzpostaviti vzdugje
medsebojnega spodtovanja in razumevanja, ki pa na noben nadin ne sme iti v 3kodo
neodvisnosti in nepristranskosti Radunskega sodii¢a Republike Slovenije. To medsebojno
povezanost, ki jo razumemo kot posebno obliko medsebojnega sodelovanja, gojimo v tem
smislu, da delujemo vestno ter poSteno za ekonomsko in $irSo, celovito blaginjo drZave in
drZavljanov Slovenije. Pri tem nam sluZijo kot osnova Ustava, zakoni in drugi akti s podrogja
javnega prava, drzavne uprave in javnih financ.

Pri pisnih priporoéilih smo nadzorovanim osebam priporo&ali uveljavljanje standardov javne
porabe, ki veljajo v razvitih evropskih in drugih drZavah, ravnanje v smislu dobrega
gospodarja, upoStevanje vrednot, ki vodijo k pojtenemu in racionalnemu poslovanju, ter
poglabljanje znanj s podro¢ja javnih financ in drugih dokumentov, ki obravnavajo strategijo
delovanja drZzave Slovenije.

V drZavi bi bilo potrebo urediti naslednjo zakonodajo:

1. Uveljaviti splo¥ni akt (lahko zakon, lahko raunovodski standard), ki bi nasledil sedaj 3e
veljavni Zakon o raCunovodstvu (Ur. list SFRJ §t. 12/89 ... 61/90 ter Ur. list RS 3t. 42/90 ...




32/93). Sedanje stanje je namred tako, da obstoje¢i Zakon o ralunovodstvu nj veg
Zivljenjski in je tudi premalo operativen za neposredno uporabo na podro&ju javne uprave.
Zato je nastala za prakti¢ne potrebe izvajanja proraluna mnoZica podzakonskih aktov
(uredbe, odredbe, navodila). To je povetalo nepreglednost veljavnih predpisov, ni pa

povetalo oz. ustvarilo razmer, ki bi omogoale u&inkovitost porabe javnih finan&nih
sredstev.

2. Pripraviti vrednotenje posebnih delovnih razmer in odgovornosti na Ministrstvu za
obrambo. V drZavni upravi se za delavce, ki poklicno delajo na obrambnem podroé&ju, $e
vedno uporabljata 135. oz. 136. &len starega zakona o obrambi iz leta 1991 (Ur. list RS, &t.
15/91 in t. 18/91). To povzrola teZave pri preverjanju upravitenosti posameznih delavcev
do dodatkov iz tega naslova. Natanéna opredelitev tega podrogja bi morala biti vsebovana
v veljavnem Zakonu o obrambi in enotno usklajena v vsej drZavni upravi.

3. Opredeliti poobla$¥enost. Delovna mesta, ki so na Ministrstvu za notranje zadeve
dolo&ena kot poobla3&ena, so bila vsebinsko opredeljena v 2. odstavku 46. &lena Zakona o
notranjih zadevah (Ur. list SRS, 3t. 28/80, t. 38/88, 5t. 27/89). Pri spremembi tega zakona
v letu 1991 (Ur. list RS, 3. 19/91) je bil 2. odstavek 46. &lena Crtan, za opredelitev
poobladZenih delovnih mest pa je bil pooblas&en minister. Akt o sistemizaciji delovnih
mest na ministrstvu, ki ga je podpisal minister in je k njemu dala soglasje vlada RS, s
sklepom §t. 0043-1 z dne 29. 9. 1994, je opredelil pooblad¥ena delovna mesta bistveno
Sir3e, kot je bilo to urejeno do tedaj.

Menimo, da bi morali poobla3&enost in benificirano delovno dobo ponovno urediti enotno -
na ravni drzave .

4. Udejaniti dopolunitev Zakona o politi®nih strankah (Ur. list RS 3t. 62/94)
* Potrebno je doloiti rok za oddajo finanénega poroCila stranke v pregled in oceno
Radunskemu sodid&u.
* Potrebno je natanénej$e dologiti pristojnosti Ragunskega sodid&a pri pregledovanju
finanénih poro¢il strank.

Leto 1995 je bilo za&etno leto in s tem tudi uvajalno leto nadzora javnih financ v drZavi
Sloveniji. Pri¢eli smo z delom, ki je po vlogi, pomenu in odgovornosti zelo pomembno za
notranjo in zunanjo kredibilnost in identiteto nase drzave.

S svojim delom in izidi v sektorju 2 seveda $e zdale& nismo zadovoljni. Pomembno pa se nam
zdi, da smo z opravljenimi revizijami, le za&eli udejanjati tako imenovani "second look - drugi
pogled" in s tem izpolnjevati dolo&ila Ustave in zakonov, ki obravnavajo javne finance, kar
vse naj pripomore k temu, da bo na%a drFava pravna, ekonomsko uspe3na, kulturno
prepoznavna ter razvojno zanimiva.
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dr. Etelka Korpi¢ Horvat
Namestnica predsednika Radunskega sodis¢a

POROCILO
REVIZIJSKEGA SEKTORJA 3

DrZavni zbor
DrZavni svet
Zunanje zadeve
Mednarodni ekonomski odnosi
Pravosodje




1. Nadzorni program

Nadzorni program sektorja je sestavni del letnega nadzornega programa Ratunskega sodi3ta
in podlaga za opravljanje dela sektorja na tem podroju. Sprejme ga veliki senat, kot
kolegijsko telo, ki ga sestavlja vseh devet &lanov Ralunskega sodi¢a. Na podlagi tega
dokumenta &lan uvede nadzor. Odgovoren je za izvedbo nadzora, organiziranje in vodenje
dela sektorja.

V letu 1995 se je Raunsko sodi$&e konstituiralo in zaelo z delom. Za sektor je bil sprejet
naslednji nadzomi program:

3.1. | Sklad Republike 1 Ra&unovodski izkaz za 1 24
Slovenije za razvoj leto 1994
3.2. | Slovenski 2 Ragunovodski izkaz za 1 12
od3kodninski sklad leto 1994
3.3. | DrZavni zbor 2 Sistemizacija in plate 1&2 4
Republike Slovenije delavcev
3.4. | DrZavni svet 2 Sistemizacija in plaCe 1 &2 4
Republike Slovenije delavcev
3.5. | Ministrstvo za zunanje 2 Sistemizacija in plade 1&2 4
zadeve delavcev in funkcionarjev
3.6. | Ministrstvo za 2 Sistemizacija in plate 1&2 4
ekonomske odnose delavcev in funkcionarjev
3.7. | AgencijaRS za 2 Sistemizacija in plaCe 1&2 4
prestrukturiranje in delavcev
privatizacijo
3.8. | Ministrstvo za 2 Sistemizacija in place 1&2 4
pravosodije delavcev
3.9. | Vigje sodidce v 1 Poslovanje 1 4
Mariboru
3.10. | Vi§je drZzavno 1 Poslovanje 1 4
toZilstvo v Kopru
3.11. | OkroZno sodi¥Ce v 1 Materialni strodki od 1. 1. 1 1
Ljubljani 1995 do izvedbe nadzora
3.12. | Delovno in socialno 1 Poslovanje 1 4
sodii¢e v Ljubliani
3.13. | OK PD Maribor 1 Poslovanje 1 8
3.14. | KPD za mladoletnike 1 Poslovanje 1 8
3.15. | Zapori Celje 1 Poslovanje i 8
3.16. | Drzavni zbor 1 Obnova in razdiritev 1&2 1
Republike Slovenije kuhinje

Opomba: Vrsta nadzora: 1 - revizija, 2 - in¥pekcija
Cilj nadzora: 1 - preizkus pravilnosti poslovanja, 2 - ocenitev gospodarnosti, u&in-
kovitosti, namembno




2. Stevilo revizijskih delavcev

V sektorju so zaposleni naslednji delavci:

Naziv revizijskega delavca Datum zaposlitve
revizijska sodelavka 1. 8. 1995
revizijska asistentka 1. 8. 1995
revizijska sodelavka 1.9.1995
revizijska asistentka 1.9.1995

pripravnica 19. 3. 1996

Vsi revizijski delavci, vkljutno s pripravnikom, imajo konéano visoko3olsko izobrazbo,
ekonomske ali pravne smeri.

3. Izvedba nadzornega programa

3.1. Uvedeni nadzori

Na podlagi sprejetega programa za leto 1995 smo opravili preizkus pravilnosti pri 3tirinajstih
nadzorovanih osebah, od katerih sta bila dva obvezna po 4. totki 21. Elena Zakona o
Ratunskem sodi&&u in sicer Sklad Republike Slovenije za razvoj in Slovenski od3kodninski
sklad. Zaradi casovnega zamika pri zaposlitvi revizorjev (prva dva sta se zaposlila Sele v
mesecu avgustu 1995) preizkusa nismo opravlili na Delovnem in socialnem sodi$¢u v
Ljubljani in Agenciji RS za prestrukturiranje in privatizacijo v Ljubljani. Od 14 preizkusov
pravilnosti so bila izdana predhodna poro€ila v 13 primerih (ker sta bili zdruZeni zadevi
Zavod za prestajanje kazni - Mladoletni¥ki zapor in Zapori Celje zaradi reorganizacije
ministrstev). Od teh so postala dokon&na in pravnomoéna naslednja porotila:

. Ministrstvo za zunanje zadeve, Ljubljana, selektivna revizija, preizkus pravilnosti
izpladevanja personalnih strodkov delavcem in funkcionarjem od 1. 1. 1995 do 30. 6. 1995.

2. Drzavni zbor Republike Slovenije, Ljubljana, selektivna revizija, , preizkus pravilnosti
izpladevanja personalnih strodkov delavcem od 1. 1. 1995 do 31.7.1995.

3. Vigje sodise Maribor, selektivna revizija, pregled poslovanja v letu 1995.

4. Drzavni svet Republike Slovenije, Ljubljana, selektivna revizija, , preizkus pravilnosti
izplatevanja personalnih stroskov delavcem od 1. . 1995 do 31. 7. 1995.

5. Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana, selektivna revizija, , preizkus pravilnosti izpladevanja
personalnih strogkov delavcem in funkcionarjem od 1. 1. 1995 do 31. 10. 1995.




V vseh preizkusih, ki so bili $¢ opravljeni pri omenjenih nadzorovanih osebah, razen v
primeru nadzora obnove in razdiritve kuhinje v DrZavnem zboru, so bila izdana predhodna
poroéila in so v naslednjih fazah postopka obravnave:

1. Skiad Republike Slovenije za razvoj, Ljubljana, selektivna revizija ralunovodskih izkazov
za leto 1994, sprejeto poroéila prvostopnega senata.

2. Slovenski od$kodninski sklad, Ljubljana, selektivna revizija ratunovodskih izkazov za leto
1994, sprejeto porogila prvostopnega senata.

3. Uprava za izvrievanje kazenskih sankcij - Zavod za prestajanje kazni mladoletnidkega
zapora in kazni zapora Celje, selektivna revizija, pregled poslovanja v obdobljuod 1. 1. do
30. 6. 1995, v obravnavi na prvostopnem senatu.

4. Uprava za izviSevanje kazenskih sankcij - Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor,
selektivna revizija, pregled poslovanja v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 1995, v obravnavi na
prvostopnem senatu.

5 Ministrstvo za ekonomske odnose in razvoj, Ljubljana, selektivna revizija, , preizkus
pravilnosti izplatevanja personalnih strokov delavcem in funkcionarjem od 1. 1. 1995 do
30. 9. 1995, sprejeto porogilo prvostopnega senata.

6. OkroZno sodii&e Ljubljana, selektivna revizija, preizkus pravilnosti materialnih stroskov od
1. 1. 1995 do izvedbe nadzora, v obravnavi na prvostopnem senatu.

7. Vi§je drzavno toZilstvo v Kopru, selektivna revizija, pregled poslovanja v letu 1995, izdano
predhodno porocilo.

8. Drzavni zbor Republike Slovenije, Ljubljana, selektivna revizija, preizkus pravilnosti
nalo?be v obnovo in razsiritev kuhinje, spis odstopeljen izvedencu gradbene stroke.

3.2. Glavne ugotovitve
Prete#ni del &asa smo namenili preizkusu pravilnosti izplatevanja personalnih strokov, ki je
bil na&rtovan kot pre&ni nadzor Ratunskega sodi¢a.
Preizkus pravilnosti izpladevanja personalnih stroSkov

Pri preizkusu pravilnosti smo preverjali plage in druge prejemke delavcev in upostevali, da je
podlaga za dologitev in izplatilo pla® in drugih prejemkov sistemizacija delovnih mest.

Ta temelji na ustavnih in zakonskih normah po katerih so ministrstva postala temeljna
organizacijska oblika za delovanje drZavne uprave. Temelje za organiziranost so dolotili
Zakon o upravi, Zakon o organizaciji in delovnem podrogju ministrstev in Zakon o Vladi.




Skupni temelji za organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v upravnih organih so na
podlagi omenjenih temeljnih zakonskih norm doloZeni z Uredbo o skupnih temeljih za
notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v upravnih organih. Na tej osnovi so
posamezni organi, ministrstva, bila dolZna urediti notranjo organizacijo v ustreznih aktih
(pravilnikih) o notranji organizaciji in delu ter o sistemizaciji delovnih mest. Temu aktu,
mora, na podlagi 3. €lena omenjene uredbe, dati soglasje Vlada Republike Slovenije.

Ugotovili smo, da so nadzorovane osebe imele izdelane akte o sistemizaciji, vendar zanje niso
dobile soglasja Vlade, predvsem iz razloga usklajevanj. DolZnost uskladitve organizacije in
delovnih podrodij ministrstev oz. uskladitve aktov o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest, pa bi morala biti opravljena v dveh mesecih po uveljavitvi Zakona o
organizaciji in delovnem podro&ju ministrstev, t. j. do 25. 11. 1994. (To dolZnost nalaga tudi
Zakon o Vladi Republike Slovenije.) Nadzorovane osebe so poslale omenjeni akt v soglasje
Viadi Republike Slovenije 3ele v letu 1995 (nekatere Zele v &asu nadzora Ralunskega
sodiica).

Nadalje smo ugotovili, da je 3tevilo zaposlenih v posameznih nadzorovanih osebah praviloma
manjie od Stevila sistemiziranih delovnih mest. Po navedbah nadzorovanih oseb je vzrok v
tem, da na podro&ju zaposlovanja v drZavni upravi obstojajo omejitveni ukrepi in da je zato
tezko dobiti soglasje k novim zaposlitvam. Kljub temu pa nadzorovane osebe niso posebej
izpostavljale problema, da zaradi pomanjkanja delavcev ne bi opravile svojih nalog, ampak so
izpostavljale problem preobremenjenosti posameznih delavcev na dologenih delovnih mestih,
ker je Stevilo zaposlenih premajhno, obseg nalog pa se stalno povetuje. Poleg tega pa tudi, da
se visoko kvalificirani kadri ne odzivajo na objavljena prosta delovna mesta. Navajale so
vzrok v nizkih pladah in v nesorazmernosti s primerljivimi plaami delavcev v gospodarstvu.
Glede na to, ker ugotavljanje polne zaposlenosti delavcev ni bil predmet preizkusa, ampak se
je sistemizacija preverjala samo kot podlaga za preverjanje pravilnosti izplatevanja
personalnih stro8kov, nismo revidirali zaposlovanja (ali so delavci nadzorovanih oseb polno
zaposleni, ali obstoja prikrita brezposelnost, ali so za ugotavljanje tega vzpostavljene ustrezne
notranje kontrole, o potrebnosti novih zaposlitev idr.).

Na podro&ju pladnega sistema je v okviru normativne ureditve sprejetih, poleg temeljnega
Zakona o razmerjih pla& v javnih zavodih, drZavnih organih in v organih lokalnih skupnosti,
Se vrsta drugih zakonov in podzakonskih aktov, uredb, pravilnikov, skiepov, kolektivnih
pogodb (ves kot 40), ki jih je sprejela bodisi Vlada Republike Slovenije, Komisija DrZavnega
zbora Republike Slovenije za volitve, imenovanja in adminsitrativne zadeve (v nadaljevanju:
KVIAZ) ali drugi organi, na podlagi katerih se razli¢no vrednotijo tako osnovna plata, kot del
plate za delovno uspednost in dodatki. Z izvedbenimi predpisi se spreminjajo tudi osnovne
plae, pa Ceprav je bil namen temeljnega zakona, da jih v celoti uredi. Zakon o razmerjih pla¢
je razveljavil dologbe, ki se nanaajo na osnovo za dolo€anje plag, tarifne skupine, koli¢nike
za dolocanje pla&, uspesnost in dodatke, ki so bili pred sprejemom tega zakona dologeni v
Zakonu o delavcih v drfavnih organih, ne da bi pri tem navedel &lene, ki jih razveljavlja.
Vsak subjekt si zato po svoje razlaga katera dolo€ila Zakona o delavcih v drZavnih organih, ki
urejajo dolodanje plad e veljajo in katera ne.

Nadalje smo ugotovili, da vrsta dodatkov rudi razmerja tipiénih delovnih mest v razliénih
organih, zaradi Cesar je onemogolena primerljivost pla¢ celo za tipi¢na delovna mesta. K




temu pripomore e neusklajenost izhodis¢nih plag v drZavni upravi, javnih zavodih ter lokalni
samoupravi.

Poleg hipertrofije norm, ki veljajo na podro&ju obrafunavanja in izplatevanja plad v drzavni
upravi, je ta normativna ureditev 3¢ nekonsistentna in kontradiktorna. Ratunskemu sodi3¢u je
zato tezko presojati kateri predpis velja in kateri predpis se 3teje za splo3ni ali posamicni akt,
da ne bi pri tem s svojimi odlogitvami poseglo v pristojnost Ustavnega sodi§ta.

Pri posameznih institutih na podrogju plad in drugih prejemkov smo ugotovili predvsem
naslednje nepravilnosti:

Plale funkcionarjev

Pri ugotavljanju pravilnosti obraduna pla funkcionarjev smo ugotovili, da so bile pravilno
doloZene in obratunane pri tistih funkcionarjih, ki jih imenuje Drzavni zbor. Gre predvsem za
plate ministrov. Njihove plage temeljijo na Zakonu o poslancih in so sestavljene iz osnovne
plate, funkcijskega dodatka in dodatka za delovno dobo.

Plate ostalih funkcionarjev so sestavljene iz osnovne place, dela plate za delovno uspeSnost

in dodatkov. Dolo&ene so z Zakonom o razmerjih pla& v javnih zavodih, drZavnih organih in
organih lokalnih skupnosti. Osnova za obratun osnovne plae je izhodi¥€na plaga za L. tarifni
razred, dogovorjena s kolektivno pogodbo za negospodarske dejavnosti. Zaradi razli€nega
priznavanja dela place iz naslova delovne uspesnosti so plade teh funkcionarjev (generalni
sekretarji, sekretarji, podsekretarji ministrstev idr.) razli¢ne, ker za njih ne velja omejitev, ne v
masi, kakor tudi ne pri pladilu individualne uspe$nosti za posameznega funkcionarja. Zaradi
tega se plate teh funkcionarjev zelo priblizujejo pladam funkcionarjev, ki jih je imenoval
Dr¥avni zbor oz. funkcionarjem, ki prejemajo funkcijski dodatek na eni strani, na drugi pa
povetujejo razlike v viini plate od ostalih delavcev.

Delovna uspeSnost delavcev

Delavci lahko dobijo del plate iz naslova delovne uspe$nosti, vendar je le-ta omejena v masi v
viSini 3 % in na posameznega delavca 20 % osnovne plae. V smislu dolodila 18. &lena
zakona o razmerjih pla¢ se republiZki upravni organi in slu¥be Vlade Republike Slovenije pri
dolo&itvi skupnega obsega sredstev v viSini 3 % mese¢no, obravnavajo kot en organ. V ta
obseg sredstev pa se ne vitevajo sredstva za platilo uspesnosti funkcionarjev, ki ne prejemajo
funkcijskega dodatka.

Obseg sredstev za delovno uspeSnost delavcev je premajhen, da bi lahko stimulativno vplival
na delavca, da bi bistveno presegal pri¢akovane delovne rezultate ali da bi mu nadomes§al
nadpovpre&no delovno obremenjenost. (S tega naslova posamezni delavci prejemajo 5000,00
SIT bruto ali pa celo manj.)

Poleg tega za ugotavljanje delovne uspesnosti nekatere nadzorovane osebe niso imele
sprejetih meril, ne za funkcionarje in ne za delavce, kot to zahteva zakon o razmerjih plad.
Zaradi tega se je ta del sredstev razdeljeval po oceni posameznih vodij, kdaj zaposleni




bistveno presega pri¢akovane delovne rezultate in kdaj je nadpovpreéno delovno obremenjen.
Neenakost priznavanja dela plaXe za delovno uspe3nost funkcionarjem in delaveem, ki jo
dovoljuje zakon in obitajna praksa proste presoje priznavanja tega dela plafe, povzrota
nasprotne udinke od njegovega namena in deluje nespodbudno.

Povradilo stro¥kov za prehrano

Pri priznavanju regresa za prehrano smo ugotovili, da so nadzorovane osebe upostevale sklep
Izvrinega sveta Republike Slovenije, t. 114-02/90-1/11-8, z dne 31. 10. 1991. Ta dolo&a, da
se organom, organizacijam in strokovnim slubam, ki se financirajo iz republi$kega proratuna
zagotavljajo sredstva za regres za prehrano med delom mesegno v viSini 10 % povpreZne
mesetne plade v gospodarstvu Republike Slovenije za pretekle tri mesece. Sklep temelji na
71. &lenu Zakona o delavcih v drZavnih organih, ki dolo&a, da visino nadomestil in povrail
dolo&i Izvr¥ni svet najved v vidini, doloZeni na podlagi kriterijev, ki veljajo za delavce v
gospodarstvu Republike Slovenije. Ti kriteriji so opredeljeni v Splo$ni kolektivni pogodbi za
gospodarstvo. Ta priznava delavcem povratilo stroSkov za prehrano med delom za dneve
prisotnosti na delu. Omenjeni sklep Izvr¥nega sveta pa dolota mesedni znesek regresa za
prehrano. Ugotovitev, da delavcem pripada dnevna odmena regresa za prehrano, zahteva
toéno evidenco ugotavljanja prisotnosti in odsotnosti delavcev, s katero pa nadzorovane osebe
niso razpolagale. V postopkih nadzora smo ugotovili, da so bili nekateri delavci na sluzbeni
poti in so hkrati prejemali dnevnice in regres za prehrano, éeprav so bili upravieni le do
dnevnice oz. so bili na Studijskem dopustu ali na bolniski in so dobili izplatan regres za
prehrano. Taki obratuni pa tudi niso bili v skladu z Navodilom Ministrstva za finance o
dologenih poslovnih odhodkih uporabnikov drZavnega proratuna, ki dolo¢a, da regres za
prehrano pripada delavcu za dneve, ko je na delu in ne prejema drugih povradil za strodke
prehrane (dnevnice).

Regres za prehrano so nadzorovane osebe izpladevale in obrafunavale na ta nalin, da so
delavcem in funkcionarjem priznavale ta prejemek za vse mesece, razen za mesec avgust, ne
da bi upostevale dejansko odsotnost z dela. V mesecu avgustu niso obratunale in izplacale
regresa za prehrano. Taki obraduni niso pravilni, ker imajo posamezni delavci razli¢no Stevilo
dni dopusta, odsotnost posameznega delavca je tudi razliéna zaradi bolnidkega staleZa,
izobraZevanja in druge upravidene odsotnosti. Tak obrafun je v korist vsem delavcem, razen
tistim, ki imajo manj kot 22 dni dopusta.

Pogodbe o delu

Pri preizkusu pravilnosti pogodb o delu smo ugotovili, da nekatere pogodbe o delu, sklenjene
po Zakonu o delovnih razmerjih presegajo zakonsko dologen &as trajanja, dolo&ene pogodbe
pa se izplatujejo za enaka dela enkrat kot pogodbe o delu po Zakonu o delovnih razmerjih,
drugi& pa kot pogodbe o delu po Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah. Presojo o tem,
katere pogodbe imajo znafaj avtorskih pogodb in katere delovno-pravnih pogodb smo
odstopili pristojni in3pekciji za delo.

Vsebina ve&ine pogodb ni ustrezala oz. ni bila taka, da bi se lahko te pogodbe Stele za
avtorska dela v smislu dolo&il Zakona o avtorski in sorodnih pravicah. Praviloma je Slo za




obitajna strokovna dela. Nadzorovane osebe so se raje odlogale za sklepanje avtorskih pogodb
zaradi manj3ih davénih obveznosti, s tem pa so se izognile tudi ¢asovnim omejitvam in
drugim pogojem, ki morajo biti izpolnjeni pri pogodbah o delu po Zakonu o delovnih
razmerjih oz. Zakonu o obligacijskih razmerjih. Posamezne nadzorovane osebe so pogodbe o
delu opraviCevale s pomanjkanjem kadrov. Zaradi tega smo priporoZali naj preverijo ali ne bi
kazalo drugate organizirati dela v smislu prerazporejanja delovnega ¢asa Ze zaposlenih
delavcev, z zaposlovanjem delavcev s kraj$im delovnim ¢asom oz. za dologen &as. Pri &emer
naj prvenstveno preverijo polno zaposlenost delavcev.

Uporaba sluzbenih avtomobilov

Pri uporabi sluXbenih avtomobilov smo ugotovili, da nadzorovane osebe niso upo3tevale
sklepa DrZavnega zbora, da naj bi se uporaba sluZbenih avtomobilov poenotila in, da bi se
zato uskladili pravilniki posameznih uporabnikov s Pravilnikom o uporabi sluZbenih
avtomobilov Ministrstva za finance. Posamezne nadzorovane osebe imajo sprejete svoje
pravilnike o uporabi sluZbenih avtomobilov, v katerih opredeljujejo nabavo, upravidence
uporabe, pogoje in nain uporabe, evidence ter stro¥ke uporabe in vzdrZevanja vozil. Na
podlagi le-teh pa se sluZbeni avtomobili uporabljajo po zelo razlignih kriterijih, tudi za
privatne namene. Posamezne nadzorovane osebe niso vodile evidenc o uporabi, zato nismo
mogli preveriti ali so se in v kolik¥nem obsegu sluZbeni avtomobili uporabljali za privatne
namene. Tem subjektom smo naloZili, da vzpostavijo ustrezne evidence.

Pogodbe o zaposlitvi

Nekatere nadzorovane osebe niso sklenile pogodb o zaposlitvi z delavci. Delovna razmerja
delavcev nadzorovanih oseb se urejajo v skladu z Zakonom o delavcih v drzavnih organih. Ta
doloZa, da se delovna razmerja in osebni dohodki delaveev v drZavnih organih urejajo z
Zakonom o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja (ta se v skladu s 4. €lenom Ustavnega
zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije, uporablja kot zakon Republike Slovenije), z Zakonom o delovnih razmerjih in s
tem zakonom, &e s posebnim zakonom ni drugage dolo&eno. Zaradi tega, ker omenjeni Zakon
o delavcih v drzavnih organih (kakor tudi ne drug poseben zakon) ne dolo&a izjem za urejanje
instituta pogodbe o zaposlitvi, smo menili, da so nadzorovane osebe dolZne z zaposlenimi
delavci skleniti pogodbe o zaposlitvi in jim naloZili sklenitev omenjenih pogodb.

Odprta vpra3anja pri nadzoru skladov’

Pri nadzoru skladov, ki jih je ustanovila Republika Slovenija, je pristojnost nadzora
Ratunskega sodi$¢a za revidiranje ratunovodskih izkazov obvezna po Zakonu o Ratunskem
sodi¥&u. Tistim skladom, ki so ustanovljeni kot delnifke druZbe, mora ra¥unovodske izkaze po
Zakonu o gospodarskih drubah pregledati tudi samostojna revizijska druzba v skladu z

' Konkretnih ugotovitev v omenjenih skladih, kjer je bil opravljen nadzor, sektor v tem poro€ilu ne more
obravnavati, ker poro¢ila e niso dokongna.




Zakonom o revidiranju. Nadzor Ragunskega sodid&a je 3ir3i, ker zajema poleg zakonitosti tudi
ugotavljanje gospodamnosti, u¥inkovitosti in namenske rabe sredstev. Torej Ragunsko sodiste
opravija celoten nadzor (ne samo revidira ratunovodske izkaze). Ta pristojnost izhaja iz tega,
ker imajo ti skladi lastnosti oseb javnega prava, ker so ustanovljeni z zakonom, opravljajo
dejavnost, ki ima znataj javne funkcije, osnovni kapital teh skladov je zagotovila Republika
Slovenija idr. Ta kot delnitar uresnituje tudi &lanske pravice (volilna pravica v organih
drube, pravica nadzorstva nad poslovanjem drube, pravica do informacij, pravica do
izpodbijanja sklepov) zato je prav, da Ragunsko sodis¢e opravlja celoten nadzor v teh skladih.
Postavlja se vprasanje ali je potrebno 3e revidiranje skladov od komercialnih revizijskih
druzb.

Skladi, ki jih je ustanovila Republika Slovenija s posebnimi zakoni in so
pravnoorganizacijsko oblikovani kot delni¥ke druZbe, niso ustanovljeni z namenom
opravljanja pridobitne dejavnosti kot gospodarske delniske druZbe, ampak za opravljanje za
vso drzavo pomembnih nalog, ki so opredeljene v posebnih zakonih. Posebnosti njihovega
delovanja so tolikine, da so ra¥unovodski standardi, ki veljajo za gospodarske druZbe
neustrezni. Zaradi tega bi bilo potrebno v okviru javnega sektorja postaviti temeljna nacela
ratunovodskega obravnavanja (npr. kdaj je moZno nagelo knjiZenja prejemkov in izdatkov,
kdaj nagelo prihodkov in odhodkov, davénih obveznosti ipd.). V okviru teh nadel oz.
standardov pa bi lahko posamezni skladi (pa tudi druge osebe javnega prava) svoj
ratunovodski sistem prilagodile posebnostim v poslovanju.

Nere$en status gospodarskih enot pri kazensko-poboljSevalnih zavodih”

V letu 1994 je prislo do organizacijskih sprememb v organizaciji in delovnem podrogju
ministrstev s sprejetjem Zakona o organizaciji in delovnem poro&ju ministrstev. S tem
zakonom se je spremenila notranja organizacija Ministrstva za pravosodje, v kateri sestavi je
organizirana Uprava Republike Slovenije za izvrievanje kazenskih sankcij. V njeni sestavi so
Zavodi za prestajanje kazni in gospodarske enote, v katerth zaprte osebe opravljajo
gospodarsko dejavnost. Organiziranost in poslovanje gospodarskih enot temelji 3¢ na normah
7akona o zdruZenem delu, zavodov pa na Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankeij iz leta
1978.

Zaradi neurejenega statusa ostaja vrsta odprtih vpraSanj, kot npr. ali gospodarske enote
poslujejo kot gospodarski subjekti v skladu z Zakonom o gospodarskih druzbah in pri izkazih
poslovanja uporabljajo slovenske rafunovodske standarde ali pa poslujejo kot osebe javnega
prava in se zanje uporabljajo norme Zakona o ratunovodstvu; ali so gospodarske enote, ki so
po veljavnem Pravilniku o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest opredeljene kot
oddelki zavodov, lahko samostojni nosilci pravic in obveznosti, s statusom pravne osebe in z
lastnim ¥iro radunom; kak3na so medsebojna razmerja gospodarskih enot in zavodov; nadalje
ostajajo odprta vpraSanja glede veljavnosti naela prihodkov in odhodkov, davénih
obveznosti, pokrivanja izgub, delitve dobicka idr.

* Konkretnih ugotovitev iz opravljenih nadzorov v Zavodih za prestajanje kazni sektor v tem porogilu ne more
obravnavati, ker poro¢ila Se niso dokonna.




3.3. Povzetek porotil o nadzorih
Ministrstvo za zunanje zadeve

Pri izplaGilu plag smo ugotovili, da ministrstvo za sistemizacijo delovnih mest, ki je podlaga
za dolo&itev in izplatilo plag, ni predloZilo soglasja Vlade Republike Slovenije. Poleg tega pa
je ministrstvo del plade iz naslova uspesnosti izplatevalo po presoji odgovornih delavcev na
seznamu funkcionarjev in delavcev, katerim je priznavalo delovno uspe3nost, ne da bi imelo
izdelan splo3ni akt (kriterije), kar je v nasprotju z 2. in 3. odst. 17. &lenom Zakona o razmerjih
plaé v javnih zavodih, drZavnih organih in v organih lokalnih skupnosti (Ur. 1. RS, 3t. 18/94).
Ministrstvo je sklenilo nekaj avtorskih pogodb v nasprotju z dolotilom 5. in 9. ¢lena Zakona o
avtorskih in sorodnih pravicah (Ur. 1. RS, §t. §t. 21/95), pri &emer sta bili krSeni dolo¢ili 77. in
81. &lena Zakona o dohodnini (Ur. 1. RS, §t. 71/93, 2/94, 2/95 in 7/95). Prav zaradi omenjenih
nepravilnosti je Ratunsko sodi¥¢ izreklo mnenja s pridrzkom. Ministrstvo tudi ni vodilo
ustreznih evidenc glede uporabe sluzbenih avtomobilov, zaradi fesar je bilo izreCeno
negativno mnenje.

7e med postopkom nadzora je v smislu dologila 26. Zlena Zakona o Rafunskem sodis¢u
ministrstvu bil izdan nalog za odpravo dejanj, ki so bila v nasprotju z zgoraj omenjenimi
predpisi.

V predhodnem poro¢ilu smo ministrstvu priporotili, da pri sprejemanju nove sistemizacije
uskladi $tevilo zaposlenih in sistemiziranih delovnih mest, pri emer mora biti vodilo
zaposlovanja zagotavljanje ustrezne kakovosti dela in gospodamost zaposlovanja ter, da v
prihodnje bolj pozomno sklepa posamezne pogodbe (avtorske in druge pogodbe o delu) in
obratunava davek na osebne prejemke.

DrZavni zbor Republike Slovenije

Mnenje s pridrzkom smo izrekli Drzavnemu zboru Republike Slovenije zaradi nepraviinosti,
ki so nastale pri izpladilih po pogodbah o delu in avtorskih pogodbah. DrZavni zbor je
nepravilno ravnal, ker je nekatere pogodbe o delu sklepal po Zakonu o delovnih razmerjih
(Ur. 1. RS, &. 14/90, 5/91, 71/93 in 2/94), pri femer je trajanje tako sklenjenih pogodb
preseglo dovoljeni &as, s Cimer je bila krSena dolotba 107. &lena Zakona o delovnih razmerjih.
Za doloZene pogodbe pa smo ugotovili, da se izplatujejo za enaka dela enkrat kot pogodbe o
delu po Zakonu o delovnih razmerih, drugi& pa kot pogodbe o delu po Zakonu o avtorski in
sorodnih pravicah (Ur. L. RS, . 21/95), zaradi &esar smo zadevo odstopili pristojni inSpekciji
za delo.

Dravnemu zboru smo priporoéili, da pri zaposlovanju uporablja e druge oblike delovnih
razmerij oz. delovenga &asa (delovno razmerje za dolocen Cas, delovno razmerje s skraj$anim
delovnim &asom, prerazporeditev delovnega &asa idr.) z namenom, da zagotovi bolj
racionalno in gospodarno zaposlovanje.




DrZavni svet Republike Slovenije

DrZavaemu svetu Republike Slovenije smo izrekli mnenje s pridrzkom pri izplatilih plag, ker
je imel dologene koli¢nike osnovne plade v sistemizaciji $e na podlagi Zakona o delavcih v
drzavnih organih (Ur. L. RS, &t. 15/95, 5/91, 18/91, 22/91, 2-25/91-], in 4-126/93) in ne na
podlagi Zakona o razmerjih pla& v javnih zavodih, drZavnih organih in v organih lokalnih
skupnosti (Ur. 1. RS, &t 18/94). Prav tako je DrZavni svet izplaSeval del plale iz naslova
delovne uspesnosti po presoji odgovornih delaveev na seznamu delavcev, katerim je priznaval
delovno uspe¥nost, ni pa imel izdelanega splodnega akta, v katerem bi bila dolo¢ena merila za
ugotavljanje delovne uspe3nosti delavcev.

Izdali smo sklep za odpravo nezakonitih dejanj. O izvr¥itvi sklepa je Drzavni svet dne 8. 1.
1996 obvestil Ratunsko sodi¥&e in predloZil tudi dokumentacijo.

Ministrstvo za pravosodje

Pri povradilih strodkov za prehrano ter prevoza na delo in z dela je ministrstvo ravnalo v
nasprotju z veljavnimi pozitivnopravnimi normami. Izpla&ila niso bila usklajena z dejansko
prisotnostjo oziroma odsotnostjo delavcev z dela.

Visje sodi¢e v Mariboru

Po zakljunem rafunu za leto 1994 je sodis®e neupravi¢eno zadrzalo neporabljena
proracunska sredstva v visini 674.636,90 SIT in jih vmilo v drzavni proratun 3ele dne 18. 12.
1995, namesto do 28. 2. 1995. S takim postopanjem je krdilo dolo&ila Zakona o izvrievanju
prorauna za leto 1994. Ceprav ni §lo za sredstva vegje vrednosti smo menili, da ima
ugotovljena nepravilnost teZo zaradi nalog, ki jih opravlja Vigje sodi¥e. Sodis¢a so dolZna s
posebno skrbnostjo paziti na svoje zakonito poslovanje in ravnanje in dajati zgled drugim
fizi¢nim in pravnim subjektom, zato smo izrekli mnenje s pridrzkom.

Nadalje smo ugotovili, da Vigje sodis%e v Mariboru ni sklenilo pogodb o zaposlitvi z delavei.

Priporotili smo, da naj sodis€e uredi in ponovno preveri delitvena razmerja glede pokrivanja
skupnih obratovalnih strodkov ter sprejme ustrezni akt v skladu s 26. &lenom sodnega reda ter
razmerja {cena storitev glede na porabljeni &as in obseg dela) opravijanja finanno-

ratunovodskih opravil, ki se izvajajo za ve& naroZnikov.
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Nadja Znidar&i¢ - Ferrari
(lan Radunskega sodi3ta

POROCILO
REVIZIJSKEGA SEKTORJA 4

Solstvo
Kultura
Znanost




1. Nadzorni program

V letu 1995 je bila s programom dela postavljena kot prioritetna naloga nadzora, revizija
zakonitosti izpladevanja pla& in drugih stro$kov dela v letu 1995, sistemizacija delovnih mest
ter na tej osnovi zaposlovanje. Poleg prioritetne naloge revizije pla¢ je program dela vseboval
tudi revizijo porabe sredstev za materialne in druge stroske nekaterih javnih zavodov, na
katere je opozarjala javnost ali so bile vloZene pisne pobude. Ob upoStevanju navedenih
izhodig€, je bilo v program dela zajetih s podrodja revizije plaé 9 javnih zavodov, 3
ministrstva, s podro&ja porabe materialnih in drugih stro¥kov pa 5 javnih zavodov, kot je
razvidno iz tabelarnega prikaza programa za leto 1995, sprejetega na Velikem senatu
Ratunskega sodis¢a:

Prog dela revizijskega sektorja 4 za leto 1995
1. Ministrstvo za 3olstvo in sport sistemizacija in plade 935 1& 2
2. Ministrstvo za znanost in tehnologijo sistemizacija in plafe 95 1&2
3. Ministrstvo za kulturo sistemizacija in plate 95 1&2
4. Filozofska fakulteta Ljubljana sistemizacija in place 95 1&2
5. Fakulteta za gradbeni3tvo in geodezijo sistemizacija in plate 35 1&2
6. Ekonomsko poslovna fakulteta Maribor sistemnizacija in place 95 1&2
7. Srednja $ola tehni¢nih strok Ljubljana sistemizacija in place 95 1&2
8. Gimnazija Kranj sistemizacija in plade 95 182
9. SAZU, Ljubljana sistemizacija in plage 93 1&2
10. RTV Slovenija sistemizacija in plage 95 1&2
11. Arhiv Republike Slovenije sistemizacija in plage 95 1&2
12. Osnovna 3ola Toma Brejca Kamnik izplatila materialnih in 1&2
drugih stro¥kov
13. Slovensko narodno gledali3te Maribor plage 95, materialni in 1&2
drugi stroki 1994, 1995

14. Indtitut JoZef Stefan sistemizacija in place 95 1&2
15. Biotehni¢na fakulteta, oddelek za Zivilstvo | namenska poraba sredstev

. 1&2

po pogodbenem projektu
16. Centraina tehni¢na knjiZnica izplatila pogodbenega [
dela, avtorskih honorarjev,
strofkov strokovne
literature

17. Osnovna 3ola Cerknica investicija v OS Grahovo |




2. Stevilo revizijskih delavcev

V letu 1995 in to v drugi polovici leta so se zaposlile 3tiri revizijske delavke od teh tri
revizijske sodelavke in revizijska asistentka. Revizijske sodelavke lahko opravljajo nadzor
samostojno, medtem ko revizijski asistent deluje v timu skupaj z revizijskim sodelavcem.
Pomanjkljiva zasedenost revizijskega podrotja s revizijskimi delavei je imela za posledico
neizpolnitev zastavljenega programa dela.

V nadaljevanju je pokazana zasedenost revizijskega sektorja z dinamiko zaposlovanja
revizorjev.

1. Revizijska sodelav. 16.6.1995
2. Revizijska sodelavka 1.8.1995
3. Revizijska sodelavka 1.9.1995
4. Revizijska asistentka 1.12.1995

3. Izvedba nadzornega programa

3.1. Uvedeni nadzori

V &asu od 6.7.1995 do 31.12.1995 je bila s sklepom o izvedbi, uvedena revizija pla¢ in drugih
stroskov dela pri Ministrstvu za 3olstvo in Sport, Ministrstvu za znanost in tehnologijo,
Ministrstvu za kulturo, pri Filozofski fakulteti, Fakulteti za gradbeniitvo in geodezijo
Poslovno ekonomski fakulteti Maribor, Gimnaziji Kranj in Srednji 3oli tehninih strok
Ljubljana, revizija materialnih in drugih stroskov pa pri Osnovni 3oli Toma Brejca Kamnik in
Slovenskem narodnem gledaliséu Maribor. V januarju 1996 pa sta bili uvedeni revizija pla¢ in
drugih stroskov dela pri SAZU ter revizija namenske porabe sredstev po pogodbenem
projektu pri Biotehni€ni fakulteti. Od navedenih nadzorov je zakljuZenih in pravnomo&nih
Sest revizij in sicer: revizija izpladila plat in strotkov dela ter v tej zvezi sistemizacija ter
zaposlovanje pri Ministrstvu za Solstvo in $port, Ministrstvu za znanost in tehnologijo,
Ministrstvu za kulturo, Filozofski fakulteti, Srednji Soli tehni¢nih strok Ljubljana in Gimnaziji
Kranj.

Povpreten &as za izvedbo posameznega nadzora je znagal 23 delovnih dni.

3.2. Glavne ugotovitve

7 nadzorom nad zakonitostjo sistemizacije ter s tem povezane notranje organizacije delovnih
mest v ministrstvih se ugotavija, da ministrstva s podro¢ja Solstva, kulture in znanosti ne
spo3tujejo predpisov, ki urejajo notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v drZavni
upravi, to je Zakon o Vladi Republike Slovenije (Ur.L. RS, &t. 4/93), Zakon o organizaciji in
delovnem podro&ju ministrstev (Ur.1. RS, &t. 71/94) in Uredbe o skupnih temeljih za notranjo
organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v upravnih organih in upravnih enotah (Ur.l. RS,




&. 8/91, 82/94). Krditve oz. nespo$tovanje predpisov se odrazajo v neusklajenosti aktov o
sisternizaciji in notranji organizaciji, v nepravilni notranji organizaciji ministrstev, predvsem
pa v pomanjkljivem spremljanju oz. nespremljanju delovnega procesa, iz katerega bi se
ugotavljalo uginkovito in pravotasno izvrievanje nalog ter polna zaposlenost delavcev v
dr#avni upravi. Posledica nespodtevanja predpisov ali nespremljanja delovnega procesa se
kaze v povedevanju zaposlovanja, ki ga sicer ministrstvo utemeljuje z novimi nalogami, ki pa
jih ne more opravilevati z materialnimi dokazi.

Predpisi, ki opredeljujejo zaposlovanje v drzavni upravi, predvsem Uredba o skupnih temeljih
za notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v upravnih organih obvezuje upravne
organe, da svojo notranjo organizacijo dela uredijo tako, da zagotovijo utinkovito izvrSevanje
nalog, smotrno organizacijo in vodenje dela, nadzor nad opravljanjem nalog ter polno
zaposlenost delaveev.

Za vzpostavitev zakonitosti in gospodarnega zaposlovanja se priporota dravni upravi ter
vladi, ki je po 6. &lenu Zakona o vladi pooblasCena, da sprejema organizacijske, kadrovske in
druge ukrepe za delo uprave, da vzpostavijo nadzor nad sistemizacijo in kadrovanjem v
drZavni upravi.

Neusklajenost sistemizacije se ugotavlja tudi pri nekaterih javnih zavodih s podro&ja 3olstva
in kulture. '

Nezakonitosti pri obratunih in izpla€ilih pla& v ministrstvih niso bile ugotovljene, bile pa so
ugotovljene pri izplatilih povradil v zvezi z delom stroskov za sluZbena potovanja ter
izplatilih po pogodbah o avtorskem delu.

Stroki prehrane med delom in 3troski prevoza na delo in z dela se zaposlenim v ministrstvih
izplaujejo v meseénih pav3alnih zneskih neodvisno od dejanske prisotnosti na delu in to tudi
za dneve, ko so na sluzbenih potovanjih in prejmejo kilometrino in dnevnico, ter v ostalih
primerih odsotnosti z dela. Pri izplatilih potnih stro3kov za sluZbena potovanja se pojavlja
krsitev Zakona o ratunovodstvu (Ur.l. SFRJ str. 12/89, 35/89, 3/90, 42/90, 61/90 in Ur.l. RS,
§&. 42/90, 30/90, 32/93), ki uzakonja nagelo skrbnosti in a?umosti pri sestavi knjigovodskih
listin. Izplagila strokov potovanj so v nekaterih primerih ob primerjavi evidenc dela,
neupravitena ali preved izplatana. Zaradi nedoslednosti pri vodenju prisotnosti na delu
prihaja do nerazumljivih situacij, kot n.pr., da je istofasno zaposleni v ministrstvu na
sluzbenem potovanju, na te€aju in letnem dopustu. Za tak3en dogodek prejme kilometrino in
dnevnice za sluZbeno potovanje, regres za prehrano in stroske prihoda na delo in z dela.

Pri izplatilu avtorskih honoratjev v ministrstvih se ugotavlja, da so vsa tri ministrstva sklepala
in izpladevala avtorske honorarje za delo, ki ni imelo znagaja avtorstva po Zakonu o avtorskih
in sorodnih pravicah (Ur..1. RS, 5t. 21/95). Avtorske pogodbe so bile sklenjenje predvsem za
dela kot so:

opravljanje tekotega strokovnega dela delovnih teles-sejnin, za pravne naloge, za izvajanje
rednega vzgojnoizobraZevalnega dela- pouka otrok. S sklenitvijo avtorskih pogodb namesto
pogodb o delu se sklenitelj pogodbe oz. narotnik dela izogne plagilu davkov in prispevkov, ki
se platujejo od pogodb o delu in so precej visji od davka iz premoZenjskih pravic, ki se
platuje od avtorskih honorajev.

V javnih zavodih s podro&ja vzgoje in izobraZevanja je revizija plad pokazala nepravilnosti
predvsem pri izplatilu dodatkov kot sestavnega dela plage, v visokoSolskih zavodih pa v
izplagilih iz sredstev pridobljenih na podlagi javnih razpisov za izvajanje projektov oz. iz
sredstev, pridobljenih s prodajo storitev.




Za izpladilo pla& v vzgojnoizobraZevalnih zavodih velja poleg Zakona o razmerjih plag v
javnih zavodih, drzavnih organih in v organih lokalnih skupnosti tudi Zakon o plagah
delavcev v javnih vzgojizobraZevalnih zavodih ter Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje
in izobraZevanja. Navedena zakonodaja omogoca izplagevanje dologenih vrst dodatkov, kot
so dodatki za opravljanje funkcije: rektorju, dekanu, prodekanu, prorektorju, predstojniku
organizacijske enote v visckem Solstvu s pooblastili v pravnem prometu, pomoZniku
ravnatelja in vodji organizacijske enote ter posebnih dodatkov za pouevanje doloZenih
predmetov, za aktivno znanje jezika, za specializacijo, magisterij ali doktorat, ki ni pogoj za
opravljanje dela. Koeficiente, ki so doloZeni z zakonom in posamezne vrste dodatkov, pri
izplag&ilih ne upostevajo, temved z internimi akti opredeljujejo in tudi izplatuje vije dodatke
in tudi dodatke, ki z zakonodajo niso dologeni, kot je dodatek za upokojitev, dodatke za
bibliotekarje, dodatke za visjo izobrazbo.

Problemati€no v visokoZolskih zavodih je predvsem izplatilo plat iz naslova del, ki ne sodijo
v nacionalni program visokega Solstva in sicer za strokovna, razvojna, svetovalna in
raziskovalna dela, pridobljena na podlagi javnih razpisov.

Zakon o razmerjih pla& v javnih zavodih, drZavnih organih in v organih lokalnih skupnosti v
18. &lenu dovoljuje javnim zavodom, ki pridobivajo del sredstev s prodajo blaga in storitev na
trgu ali na podlagi javnih razpisov, povetanje obsega 3% sredstev za plate za platilo delovne
uspesnosti, v soglasju z ustanoviteljem. Tudi Odloka o preoblikovanju Univerze v Ljubljani in
Univerze v Mariboru (Ur.l. RS, it. 82/94) v 16. &lenu dolocata, da se preseZek prihodkov nad
odhodki univerze in &lanic uporabljajo za opravljanje in razvoj dejavnosti, po predhodnem
soglasju ustanovitelja pa tudi za place. Ustanoviteljske pravice po istih odlokih izvriuje Vlada
Republike Slovenije.

Ugotavlja se, da ¢lanice Univerze, ki pridobivajo sredstva z opravljanjem storitev na trgu,
izplatujejo zaposlenim del place iz dodatno pridobljenih sredstev brez predhodnega soglasja
ustanovitelja, ie na podlagi internih sklepov oz. aktov. Da bi se vzpostavilo zakonito stanje na
tem podro&ju, se ustanovitelju visoko¥olskih zavodov, oz. Vladi Republike Slovenije
predlaga, da sprejme kriterije in doloti viSino izpladila pla& iz sredstev, pridobljenih z
opravljanjem storitev na trgu ali na podlagi javnih razpisov, ter preko izdaje soglasij spremlja
izpla&ila tega dela plac.

3.3. Povzetek dokonénih poroéil o nadzorih
3.3.1. Ministrstvo za Solstvo in Sport
Bistvene ugotovitve

Ministrstvo za %olstvo in Sport je v prvi polovici leta 1995 zaposlovalo 121 delavcev oz. 12
delaveev vet kot v istem obdobju leta 1994. Povetano zaposlovanje opravifuje ministrstvo s
poveZanim obsegom dela zaradi novih projektnih nalog, &etudi notranja organizacija dela in
na&in spremljanja izvajanja nalog tega ne potrjujeta. Ker se ne vodijo evidence dela, niti se ne
opravlja nadzorstvo nad izvajanjem posameznih nalog in s tem dokazuje polna zaposlenost
delavecev, ni moZno opravievati dodatnih zaposlitev, niti zaposlitev izven Pravilnika o
sistemizaciji, zaradi &esar je bil podan dvom o gospodarnosti zaposlovanja.




Stroki za prehrano med delom so bili izplatani tudi za dneve, ko so bili delavci na sluzbenem
potovanju, torej v nasprotju s 6. oz. 7. tofko 1. odstavka Sklepa IS skups¢ine RS (UR. list RS,
&, 22191-1).

Davek iz naslova uporabe sluzbenih vozil v privatne namene ni bil obratunan v skladu s 107.
&lenom Zakona o dohodnini (Ur. list RS, &. 71/93, 2/94, 2/95, 7/95).

Avtorski honorarji so se izplagevali za opravljeno delo (izvajanje pouka), ki ni imelo znafaja
avtorskega dela v skladu s 3. &lenom Zakona o avtorski pravici (Ur. list RS, §t.17/78) oz. s 5.
lenom Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah (Ur. list RS, 3t. 21/95). Znalaj opravljenega
dela je zahteval sklenitev pogodb o delu. Nepravilno sklenjene pogodbe so imele za posledico
kr&itev 15.,16. in 18. &lena Zakona o dohodnini (Ur. list RS, t. 71/93, 2/94, 2/95, in 1/95),
Zakona o posebnem davku na doloéene prejemke (Ur. list RS, §t. 72/93 in 22/94), Zakona o
prometnem davku (Ur. list RS, 3t. 4/92 in 71/93), Sklepa o dolo&itvi prispevkov za posebne
primere zavarovanja (Ur. list RS, 3t 23192), Skiepa o pavialnih zneskih za obvezno
zdravstveno zavarovanje (Ur. list RS, t. 80/94).

Tudi delo &lanov Sveta za visoko 3olstvo nima znalaja avtorskega dela. Z izplalilom
avtorskega honorarja je bil krSen 31. &len Pravilnika o delu Sveta za visoko 3olstvo RS, 3t.
021-1/94 z dne 23.2.1994, Zakon o dohodnini (Ur. list RS, &t. 71/93, 2/94, 2/95 in 7/95) ter
Zakon o prispevkih za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno varstvo in
zaposlovanje (Ur. list RS, §t. 48/90,14/92, 9/92,10193, 42/93, 57193 in 64/94).

V zvezi z ugotovljenimi nepravilnostmi je Ratunsko sodise skladno z dologilom 26. ¢lena
Zakona o radunskem sodi3tu, izdalo sklep 3t 04-01/95 z dne 22.8.1995, s katerim je
Ministrstvu naloZilo, da odpravi ugotovljene nepravilnosti. Ministrstvo je sicer ugovarjalo
zoper navedeni sklep, vendar je tri¢lanski senat pripombe zavrnil, zaradi Cesar je Ministrstvo
pri¢elo z izvrievanjem nalog iz sklepa.

3.3.2. Ministrstvo za znanost in tehnologijo
Bistvene ugotovitve

Ministrstvo za znanost in tehnologijo notranjih organizacijskih enot - oddelkov in &tevila
zaposlenih v njih nima usklajenih z dolotbami 6.¢lena Uredbe o skupnih temeljih za notranjo
organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v upravnih organih (Ur.list RS, $t.8/91). Po
citirani Uredbi se oddelek lahko organizira, kadar je potrebno stalno usklajevanje med seboj
povezanih nalog, ki se opravljajo v referatih oziroma odsekih ali kadar je zaradi narave in
nadina dela potrebno zdruZevati naloge, za katerih opravljanje je predvideno najmanj 10
delavcev. V Sektorju za znanost pri ministrstvu je organiziranih Sest oddelkov v katerih sta
sistemizirani le dve delovni mesti.

Ministrstvo je zaposlovalo izven Pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih
mest , s &imer pa je sogladala tudi Kadrovska sluzba pri Vladi RS.

Primerjava dokazil o izobrazbi zaposlenih in njihovih strokovnih nazivov je pokazala, da
nekateri zaposleni niso upravi€eni do strokovnih nazivov ki jih imajo in s tem do vi§jega
izhodisénega koeficienta. Tudi izpolnjevanje pogojev iz naslova delovnih izku$enj zaposlenih




ni usklajeno z delovnim mestom, kamor so nekateri zaposleni razporejeni. S tak$nim
ravnanjem niso izpolnjeni pogoji, ki jih v 7. in 8. skupini dolo&a Uredba o skupnih temeljih za
notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v upravnih organih (Ur.list RS, 3t. 8/91,
82/94).

Na podlagi dokumentacije, pridobljene na Ministrstvu za finance, je bilo ugotovljeno, da je
Ministrstvo za znanost in tehnologijo sklenilo pogodbe o avtorskem delu tudi z nekaterimi
zaposlenimi delavci, Eeprav opravljeno delo ni imelo zna&aja avtorskega dela v smislu 5.¢lena
Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah (Ur.list RS, §t. 21/95) oziroma 3.Elena Zakona o
avtorski pravici (Ur.list SFRJ, 3t. 17/78). Pri tem pa opravljeno delo predstavlja za te
zaposlene tekode delo, za katero obstajajo zakonske ali utedene organizacijske osnove.

Pri reviziji obradunov akontacij za potne naloge v tujino za leto 1995 je bilo ugotovljeno, da
se je del teh akontacij obratunaval na podlagi interne odredbe ministrstva, s katero se je
odrejalo, "da se pokrijejo odprte obveznosti po potnih nalogih za tujino iz leta 1994". Za del
izplatanih akontacij ni bilo predloZenih verodostojnih listin (radunov), kar je v nasprotju z
Uredbo o povratilih strodkov za sluZbena potovanja v tujino (Ur.list RS, §t.38/94, 63/94) ter v
nasprotju z 14.8lenom Zakona o raunovodstvu (Ur.list SFRJ, 5t.12/89, 35/89, 3/90, 42/90,

61/90 ter Ur.list RS, &t. 42/90, 30/93, 32/93).

Izkazalo se je tudi, da potni nalogi v letu 1995 niso bili dosledno obradunani v zakonitem roku
7 dni po kon&anem potovanju, kar predpisuje navedena Uredba.

O delu studentov preko Studetskega servisa se ne vodijo posebne evidence o opravljenem delu
in porabljenem &asu zanj. Podatki na potrdilih o opravljenem delu so primeroma nesmiselni in
izkljuZojoéi in ne dajejo vpogleda o realnem stanju opravljenega dela in porabljenega Casa
zanj, zaradi &esar je vpraljiva verodostojnost izkazane porabe Casa.

Racunsko sodi3&e je Ze med postopkom nadzora izdalo sklep 3t. 04-03/95 z dne 18.10.1995, s
katerim je naloZilo nadzorovani osebi, da v roku 15 dni odpravi ugotovljene nepravilnosti.
Ministrstvo je z dopisom zagotovilo, da bo naloZene naloge v celoti izvriilo.

3.3.3. Ministrstvo za kulturo
Bistvene ugotovitve

Ministrstvo za kulturo aktov o notranji organizaciji in sistemizaciji nima usklajenih Z Uredbo
o skupnih temeljih za notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v upravnih enotah
(Ur. L. RS, §t. 8/91 in 82/94) v smislu dologil 27. &lena Zakona o organizaciji in delovnem
podro&ju ministrstev (Ur. 1. RS, &t. 71/94).

Stro¥ki prevoza na delo in z dela so bili izplatani v vidini stro3kov za meseno vozovnico,
torej tudi za tiste dni, ko je delavec odsoten iz kakrnih koli razlogov, kar ni v skladu z 11.
toko 1. odstavka Skiepa IS Skupsgine RS (Ur. L. RS; 3t.22/91-).




V posameznih primerih so nekateri zaposleni za isti delovni dan prejeli hkrati dnevnico in
regres za prehrano, kar ni v skladu s 6. in 7. toko 1. odstavka Sklepa IS SkupSCine RS (Ur. 1.
RS; &t. 22/91-]).

V enem primeru obdav&eni del dnevnic, prejetih v obdobju od 1.1. do 31.8.1995, ni bil
upostevan v osnovo za davek od osebnih prejemkov pri obrafunu mese{ne plale, kar ni v
skladu z dolo¢ili 15., 16. in 18. &lena Zakona o dohodnini (Ur. L. RS, $t, 71/93, 2/94, 2/95 in
7/95).

Avtorski honorarji so se izpladevali za opravljeno delo, ki ni imelo znataja avtorskega dela
(opravljanje tekoZega strokovnega dela v skladu s programom dela zaCasnih delovnih teles -
sejnina, za pravne naloge - denacionalizacijski zahtevki, cenitev objekta) v skladu s 3. ¢lenom
Zakona o avtorski pravici (Ur. 1. SFRJ, 3t. 19/78, 24/86 in 21/90) oz. 5. ¢len Zakona o
avtorski in sorodnih pravicah (Ur. 1. RS, 3. 21/95). Opravljeno delo namref narekuje
sklenitev pogod o delu po 107. do 110. &lenu Zakona o delovnih razmerjih (Ur. L. RS, t.
14/90, 5/91 in 71/93)0z. po 600. - 629. Elenu Zakona o obligacijskih razmerjih (Ur. 1. SFRJ &t.
29/78, 39/85 in 57/89). Nepravilno sklenjene pogodbe pomenijo krsitev dolo¢il 15., 16. in 18.
&lena Zakona o dohodnini (Ur. 1. RS, &t. 71/93, 2/94, 2/95 in 7/95), Zakona o posebnem davku
na dologene prejemke (Ur. L. RS, &t. 72/93 in 22/94), Zakona o prometnem davku (Ur. L. RS,
&t. 4/92 in 71/93), Sklepa o dologitvi prispevkov za posebne primere zavarovanja (Ur. l. RS,
&. 23/92) in Sklepa o pavialnih zneskih za obvezno zdravstveno zavarovanje (Ur. 1. RS, 3t
80/94).

Radunsko sodis¢e je med postopkom nadzora v skladu s 26. ¢lenom Zakona o Racunskem
sodiCu izdalo nalog 3t. 04-02/95 z dne 2.10.1995, s katerim je Ministrstvo naloZilo, da
odpravi ugotovljene nezakonitosti. Pripombe na navedeni sklep je trilanski senat zavrmnil,
zaradi Sesar je Ministrstvo takoj prielo z izvr$evanjem nalog iz skiepa.

3.3.4. Filozofska fakulteta
Bistvene ugotovitve

Filozofska fakulteta nima izdelanega pravilnika o sistemizaciji delovnih mest, kar je v
nasprotju z 74. &lenom Zakona o visokem 3Solstvu (Ur.LRS, $.67/93 ) in 20. &lenom
Kolektivne pogodbe za dejavnost vzgoje in izobraZevanja v RS (Ur.LRS, §t. 52/94). Po
doloditvi 74. &lena zgoraj navedenega zakona sistemizacijo delovnih mest v javnem
visokofolskem zavodu dolo®i dekan. K sistemizaciji delovnih mest da soglasje minister,
pristojen za visoko 3olstvo.

Pri preveritvi pravilnosti obratuna in izplaila plag je bilo ugotovljenih ve& nepravilnosti in
sicer:

1. Nepedagodki delavci so napredovali na osnovi delovne dobe (mo3ki in Zenske razli¢no),
kar je bilo dogovorjeno na sestanku tajnikov. Napredovanje delavcev na zgoraj navedeni
osnovi je v nasprotju z Zakonom o razmerjih pla¢ v javnih zavodih, drZzavnih organih in v
organih lokalnih skupnosti (Ur.LRS, §t.18/94) in Pravilnikom o napredovanju na delovnem
mestu, ki predpisujeta $e dodatne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za napredovanje.




2. Pri nekaterib delavcih je bila pri izralunu dodatka za delovno dobo vkljuena tudi
dokupljena zavarovalna doba, kar ni v skladu z 20.&lenom Zakona o razmerjih plag v
javnih zavodih, drzavnih organih in v organih lokalnih skupnosti (Ur. 1. RS, §t. 18/94),
84.&lenom 2.odstavek Kolektivne pogodbe za dejavnost vzgoje in izobraZevanja v RS
(Ur.LRS, &. 52/94) in stalis%em Komisije za razlago kolektivne pogodbe za negospodarske
dejavnosti v RS (Ur.LRS, 3t. 51/92).

3. Nekaterim delavcem so bili k osnovnemu koeficientu delovnega mesta, na katerega so bili
razporejeni, pristeti Se koeficienti za doseZeno vijo izobrazbo, kot je potrebna za delovno
mesto, podlago za dodatek pa je fakulteta dobila v 6.€l.Pravilnika o plagah delavcev
Filozofske fakultete, le ta pa je v nasprotju z Zakonom o platah delavcev v vzgojno
izobraZevalnih zavodih (Ur.LRS, §t. 16/92 in 42/93).

4. Delavcem, ki so tri leta pred izpolnitvijo pogojev za upokojitev podali izjavo, da se bodo
upokojili, so zafeli izplatevati 12% dodatek osnovne plale po 9.&l. Pravilnika o platah
delaveev Filozofske fakultete, kar je v nasprotju z 20.&l.Zakona o razmerjih plag v javnih
zavodih, drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti (Ur.L.RS, 3t. 18/94).

5. Zakon o platah delavcev v javnih vzgojnoizobraZevalnih zavodih (Ur.LRS, &t 16/92 in
42/93) priznava v 7.8l. samo nekaterim delavcem dodatek za funkcijo (dekanu, prodekanu,
predstojniku organizacijske enote v visokem izobraZevanju, ki ima pooblastilo v pravnem
prometu in vodji organizacijske enote), nekaterim delavcem pa so bili izpladani vidji
dodatki po Pravilniku o platah delavcev Filozofske fakultete, kar je v nasprotju z zgoraj
navedenim zakonom.

6. Nekaterim pedagoskim delavcem je bil pri plati izplatan dodatek za nadobremenitev. S
pregledom umika strokovnih delavcev za Studijsko leto 1994/1995, Stevila vpisanih
Studentov v istem Zolskem letu in ob upoitevanju Sklepa o normativih in standardih za
opravljanje izobraZevalne dejavnosti v vi§em in visokem Zolstvu (Url.LRS, 3t.39/92) je
bilo ugotovljeno, da so bili ti delavei nadobremenjeni (razen ena delavka sploh ni bila
nadobremenjena), vendar v manjSem obsegu od nadobremenitve, na podlagi katere je bilo
izvrSeno izplatilo, kar je v nasprotju z 20.&l.Zakona o razmerjih plad v javnih zavodih,
dr#avnih organih in v organih lokalnih skupnosti (Ur.LRS, 3t. 18/94).

Eni delavki je bila izpladana pri plagi tudi delovna uspeSnost v visini 10% za kar pa fakulteta
ni imela ustrezne podlage, kar je v nasprotju z 17. in 18, &1. Zakona o razmerjih plaé v javnih
zavodih, drZavnih organi v organih lokalnih skupnosti (Ur.1.RS, &t. 18/94).

V zvezi z ugotovljenimi nepravilnostmi je Radunsko sodife skladno z dolodili 26. &lena
7akona o Ratunskem sodi¥u in 22. &lenom Poslovnika Ragunsko sodi$¢e izdalo sklep 3t. 04-
04/95 z dne 28.11.1995, s katerim je Filozofski fakulteti v devetih tockah naloZeno, da v roku
15 dni odpravi ugotovljene nepravilnosti. Filozofska fakulteta je sicer ugovarjala zoper
navedeni sklep, vendar je tri¢lanski senat Ratunsko sodi¥ce vloZeni ugovor zavrnil, zaradi
Zesar je pri¢akovati, da Filozofska fakuilteta izvr3i naloge iz navedenega sklepa.




3.3.5. Srednja $ola tehni¢nih strok Sitka
Bistvene ugotovitve

Srednja $ola tehni¢nih strok Sidka nima izdelanega pravilnika o sistemizaciji delovnih mest,
kar je v nasprotju z Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (Ur.L.RS,
&. 12/91) in 20.8l. Kolektivne pogodbe za dejavnost vzgoje in izobraZevanja v RS (Ur.LRS,
§t.52/94).

Ugotovljeno je bilo, da ima Sola zaposlene delavce, za katere delovno mesto ni predvideno v

smislu Sklepa o dologitvi normativov in standardov za opravljanje vzgojnoizobraZevalne

dejavnosti v srednjih Solah (Ur.LRS, §t.4/92 ,33/95), vendar Ministrstvo za $olstvo in Sport

nakazuje zanje sredstva in sicer:

- delavec, zaposlen na delovnem mestu "organizatorproizvodnje” z razporeditvenim
koeficientom 3,674,

- delavka, zaposlena v dijaskem referatu z razporeditvenim koeficientom 3,001,

- delavka, zaposlena v fotokopirnici, z razporeditvenim koeficientom 2,197,

- delavka, zaposlena s polovi¢nim delovnim &asom kot svetovalna delavka z razporeditvenim
koeficientom 1,747.

Pri nadzoru pogodb o delu je bilo ugotovljeno, da so nekatera dela trajala ve¢ kot 8 ur na
teden, kar je v nasprotju z 107.¢l.Zakona o delovnih razmerjih (Ur.L.RS, 3t. 14/90,5/91, 71/93,
popr.2/94).

V zvezi z ugotovljenimi nezakonitostmi je Ratunsko sodisCe izdalo skiep 3t. 1211-4/95 z dne
18.12.1995, s katerim je nadzorovani osebi naloZilo, da odpravi ugotovljene nezakonitosti.
Nadzorovana oseba je Ratunskemu sodisdu pisno obvestila, da je naloge iz sklepa v celoti
izvriila.




mag. Nata¥a Knaubert- Sorli
Clan Ratunskega sodisa

POROCILO
REVIZIJSKEGA SEKTORJA 5

Ministrstvo za zdravstvo
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
Javni zavodi s podro&ja zdravstvenega varstva in lekamnistva
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1. Nadzorni program

Program dela Rafunskega sodi$¢a na podrofju zdravstva za leto 1995 je, poleg obvezne
revizije Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, obsegal predvsem nadzor, opredeljen
kot tematska revizija v drZavni upravi oziroma kot pre¢na revizija personalnih stroskov po
posameznih subjektih, ki se financirajo iz javnih sredstev. Zato so bile pretezno uvedene
revizije sistematizacije in zaposlovanja ter izpla€ila plal, drugih osebnih prejemkov in
povratil, izplagil po pogodbah o delu, izplatil po avtorskih pogodbah, izplagil na podlagi
potnih nalogov in izplatil preko Studentskih servisov. Kot podro¥na posebnost je bil
na¥rtovan pregled postopkov pri izdaji koncesij zdravstvenim delavcem.

Pri natrtovanem $tevilu zaposlenih tj. 2 zaposlena po 6 mesecev (1 vi§ji sodelavec in 1
sodelavec) oziroma skupno razpoloZljivih 50 tednov je bilo nacrtovano 16 nadzorov:

Tabela 1: Naért nadzorov za leto 1995

Zap. §t. Osebe nadzora Obseg nadzora
1. Zavod za zdravstveno zavarovanje Pregled zaklju¢nega raduna za leto 1994
2. Ministrstvo za zdravstvo Plage in osebni prejemki
3. In3titut za varovanje zdravja Plade in osebni prejemki
4.-6. Bolnisnice Plage in osebni prejemki
.- 9. Zdravstveni domovi Plade in osebni prejemki
10.-12. Lekame Plade in osebni prejemki
13.-15. Zavodi za zdravstveno varstvo Plade in osebni prejemki
16. Dajanje koncesij zdravstvenim delavcem  Pregled postopkov

Revizija, navedena pod zap. it. | je obvezna po zakonu o Ratunskem sodi3¢u in predlagano
je bilo, da jo zaradi pomanjkanja revizorjev naredi tuja revizijska hia. Kriterij za izbiro
bolnic in zdravstvenih domov je bil rezultat poslovanja v preteklem letu - torej zavodi z
najvedjimi izgubami v letu 1994. Izbor ostalih subjektov nadzora je nastal slucajnostno, po
teritorialnem pristopu.

2. Stevilo revizijskih delavcev

V zaletku meseca septembra sta se na podrodju revidiranja zdravstva zaposlili dve
strokovni delavki - vi§ja sodelavka in sodelavka, ki sta imeli razpolago manj kot
polovico na&rtovanih delovnih tednov. PridruZili sta se jim tudi revizijski asistentki, ki
pa nadzorov ne moreta delati samostojno. Prva asistentka je zato dva meseca pomagala
pri nalogah s podrogja sociale. Zasedenost revizijskega sektorja je prikazana v tabeli
2.

5-2




Tabela 2: Zaposlovanje revizijskih delavcev

Zap. §t. Naziv revizorja Datum zaposlitve
I. Vi§ja revizijska sodelavka 1.9. 1995
2 Revizijska sodelavka 1.9. 1995
3. Revizijska asistentka 1.7.1995
4 Revizijska asistentka 29.9.1995
3. Izvedba

3.1. Uvedeni nadzori
Od nadrtovanih $estnajstih nadzorov so bili v letu 1995 uvedeni naslednji nadzori:

Zavod za zdravstveno zavarovanje
Ministrstvo za zdravstvo

Inititut za varovanje zdravja

Zavod za zdravstveno varstvo Ljubljana
Zdravstveni dom Ljubljana

Lekarna Kranj.

V mesecu januarju 1996 sta bila uvedena 3e naslednja nadzora:

o Lekarna Zalec
e Bolnidnica Novo mesto.

[zdana so bila $tiri poroila, med katerimi so tri dokonéna. Prvo porotilo, tj. pregled
zakljuénega raduna je bilo izdano ob upoStevanju Porogila o opravljeni reviziji ratunovodskih
izkazov za leto 1994 Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Ljubljana, Miklo3iZeva
24, ki ga je izdelala revizijska druzba.

Skladno z zakonskimi doloéili je bil vsem nadzorovanim subjektom izdan nalog za odpravo
dejanj, ki so v nasprotju z zakoni in drugimi predpisi. Za posamezne nadzore je bilo izdano
naslednje Stevilo sklepov:

- Ministrstvo za zdravstvo 7 sklepov
- Indtitut za varovanje zdravja 17 sklepov
- Zavod za zdravstveno varstvo Ljubljana 8 sklepov
- Zdravstveni dom Ljubljana 8 sklepov
- Lekarna Kranj 14 sklepov
- Lekarna Zalec 5 sklepov
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Nadzorovane osebe so o odpravi pomanjkljivosti obve3tale RaCunsko sodi¥¢e v predpisanih
rokih.

Podrobnej$i pregled je razviden iz tabele 3.

Tabela 3: Izvritev nadzornega programa za leto 1995

Zap. Osebe nadzora Obseg nadzora Stanje nadzora

§t.

1. Zavod za zdravstveno Radunovodski izkazi za Porofilo je dokon&no
zavarovanje Slovenije leto 1994

2. Ministrstvo za zdravstvo Plate 1995 Poroéilo je dokon¢no
& Zdravstveni in$pektorat

3. In3titut za varovanje Plage 1995 Porodilo je dokonéno
zdravja

4. Zdravstveni dom Ljubljana Plage 1995 Predhodno poroéilo je v delu
Zavod za zdravstveno Plade 1995 Odlo¢anje na senatu II.
varstvo stopnje

6. Lekarna Kranj Plate 1995 Predhodno porocilo je v delu
Lekarna Zalec Plaée 1995 [zdano je predhodno

porocilo
8. Bolni3nica Novo Mesto Place 1995 Protokol je v delu

Pomanjkanje in neusposobljenost revizijskih delavcev, neustrezno podporno okolje, dodatno
izobraZevanje in obseZnost revizij so vplivale na §tevilo opravljenih revizij. Povpreden ¢as za
izvedbo nadzora, tj porabljen &as ene ekipe (revizor in asistent), vkljuéno z izdelavo
protokola, je bil 23 dni za posamezen nadzor.

3.2. Glavne ugotovitve

Najvegji problemi, ki so se pokazali med izvajanjem selektivnih revizij v letu 1995, so
nespostovanje pozitivne zakonodaje in nepravilnost pri obratunavanju in izplatevanju plat.

Sistemizacija in prva razporeditev

V nadzorih je bilo ugotovljeno, da se pojavlja neusklajenost aktov o notranji organizaciji in
sistemizaciji Ministrstva za zdravstvo z Uredbo o skupnih temeljih za notranjo organizacijo
in sistemizacijo delovnih mest v upravnih enotah (Ur. 1. RS, §. 8/91, do 19/95) v smislu
dolo&il 27. &lena Zakona o organizaciji in delovnem podro&ju ministrstev (Ur. 1. RS, st
71/94). Notranja organizacija in sistemizacija delovnih mest ne omogo&a vzpostavitve




kontrolnega sistema, ki bi zagotavljal pravofasno in u¢inkovito izvajanje nalog, smotmo
organizacijo in vodenje dela ter koordinacijo in nadzor nad opravljanjem nalog.

Sistemizacije nekaterih nadzorovanih javnih zavodov, kjer je bila predlagana Siritev
dejavnosti, ni potrdilo Ministrstvo za zdravstvo, tako kot to dolo&ajo zakonski predpisi.

Pri kontroli razporejanja delavcev je bilo v nekaterih primerih ugotovljeno, da je Ministrstvo
za zdravstvo potrdilo prve razporeditve, ki so bile izdelane v nasprotju z Zakonom o razmerjih
plat v javnih zavodih, drZavnih organih in organih lokalnih skupnosti (Ur. 1. RS, 5t.18/94, v
nadaljevanju: Zakon o pla¥ah) in Pravilnikom o napredovanju delavcev zaposlenih v
zdravstvu (Ur. L. RS, §t. 41/94).

Ministrstvo za zdravstvo se ni drZalo roka iz 24. &lena prehodnih dologb Zakona o pla&ah, saj
je bil Pravilnik o napredovanju izdan 12.7.1994, kar predstavlja 3 mese&no zamudo.
Nadzorovane pravne osebe so prvo razporeditev izvedle v 60 dneh od uveljavitve pravilnika.
Na podlagi teh razporeditev so prvi¢ izplatali plate za september 1994. Izvrien je bil tudi
poratun od uveljavitve Zakona o pladah dalje (23. 4. 1994).

Kljub temu, da je 60-dnevni rok za razporeditev zaposlenih, v skladu z dolo¢bami Zakona o
plagah potekel Ze v letu 1994, je bilo na podlagi opravljenih selektivnih revizij ugotovljeno,
da nekaterim javnim zavodom s podro&ja zdravstva Ministrstvo za zdravstvo e ni potrdilo
konZne prve razporeditve zaposlenih v skladu z Zakonom o platah in Pravilnikom o
napredovanju delavcev, zaposlenih v zdravstvu .

Priporodilo

Za vzpostavitev zakonitega stanja in gospodamega ravnanja se priporota DrZavnemu zboru,
da predlaga Vladi, da:

» dokonda postopci( potrjevanja prvih razporeditev zaposlenih po zakonu o placah ter
ponovno pregleda sistemizacijo in prvo zaposlitev v lekamnah in zavodih za zdravstveno
varstvo.

Plade zaposlenih

Kljub dolo&ilom 1., 3. in 18. &lena Zakona o plagah, je bilo v nadzornih postopkih
ugotovljeno, da pravne osebe s podro&ja javnega zdravstva izplatujejo plate nad dovoljeno
vidino izhodi3¥ne plate za 1. tarifni razred po kolektivni pogodbi za negospodarske
dejavnosti. Javni zavodi si razlagajo 2. &len Zakona o plafah tako, da jih navedeni zakon
zavezuje samo delno in sicer za tisti del sredstev, ki jih pridobivajo iz proradunov. Dodatno
oporo za tak3no razlago so nali v 48. &lenu Zakona o zavodih (Ur. 1. RS, 8. 12/91), ki v 2.
odstavku dolo&a, da sme zavod preseZek prihodkov nad odhodki uporabiti le za opravljanje in
razvoj dejavnosti, & ni z aktom o ustanovitvi drugae dolo¥eno. V skladu s tem imajo
nekateri javni zavodi v svojih statutih zapisano, da lahko prosto razpolagajo s presezkom
prihodkov, pridobljenih na trgu.

Posledica tak¥nega na&ina je torej obratunavanje osnovne plate na podlagi vije izhodis¢ne
plate kot jo doloda Kolektivna pogodba za negospodarstvo. Po ugotovitvah dosedanjih
nadzorov se razlika med s kolektivno pogodbo doloeno in dejansko izplatano izhodi3¢no
plago pojavlja v javnih lekarnah in zavodih za zdravstveno varstvo, kjer so bile ugotovljene za
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4 % do 147 % viSje vrednosti izhodis¢nih pla¢. Ker je izhodiS¢na plata posredno podlaga za
izplatilo delovne uspe3nosti, dodatkov, nadomestil za zatasno zadrZanost z dela, odpravnin
in nadurnega dela, se to odraZa tudi pri njihovem obraunavanju.

Zakon o razmerjih pla¢ ne dopusta povefanja osnovnih pla€ iz naslova pridobivanja sredstev
s prodajo blaga in storitev na trgu ali na podlagi javnih razpisov. Zakonska moZnost obstaja le
glede izpla&ila dodatne delovne uspe3nosti po predhodnem soglasju ustanovitelja.

Druga pomembna posledica je, da masa za izplagilo delovne uspesnosti presega zakonsko
doloZene 3 % skupne mase za plafe (18. &len Zakona o platah), éeprav si od ustanovitelja niso
pridobili ustreznega soglasja.

Priporodila

Za vzpostavitev celovitega pregleda ter gospodarnega ravnanja se priporo¢a DrZavnemu
zboru, da predlaga Vladi, da:

edoloéi kriterije za izpladilo pla¢ iz naslova prihodkov, pridobljenih na trgu (tako da izlo€i
monopolne prihodke);

s vzpostavi nadzor nad izpladevanjem delovne uspednosti pri javnih zdravstvenih zavodih,
katerih ustanoviteljica je.

Dodatki in nadomestila plac¢

Pri nadzorih je bilo ugotovljeno, da so krSena dologila 3. in 20. &lena Zakona o pla&ah, ker je
osnova za obradun in izpladilo dodatkov ni osnovna placa zaposlenih, pa¢ pa slednja, Ze
povedana za dodatke, Tako se obratunavajo dodatki na dodatke. Vendar je zakonodajalec
dolotil le ogrodje za dolo&anje pla&, ne pa tudi popolne izvedbe.

Razli¢en sistem dolodanja osnove za obratun nadomestil (Kolektivna pogodba za dejavnost
zdravstva in socialnega varstva Slovenije- Ur. 1. RS, §t. 15/94 in pa Kolektivna pogodba za
zdravnike in zobozdravnike v RS) se ne uporablja zaradi doloéil, ki narekujejo sorazmerno
zahtevne tehniéne obdelave, zato prihaja do poenostavitev, s tem pa tudi do krSitev ene ali
druge kolektivne pogodbe.

Obratunavanje davka na osebne prejemke iz naslova regresa za letni dopust in odpravnin se
ne izvaja skladno z dolotili Zakona o dohodnini (Ur. 1. RS, §t. 71/93, 12/94, 2/95 in 7/95). V
nasprotju z 18. élenom omenjenega zakona se uporablja najniZja, 17 % stopnja davka.

Avtorske pogodbe

V sklenjenih avtorskih pogodbah je bilo ugotovljeno, da je praviloma nejasno opredeljena
vsebina avtorskega dela in natan¢nej$i pregled posameznih pogodb je veZkrat pokazal, da
opravljeno delo nima znadaja avtorskega dela. Pogosto pogodbe nimajo vseh zakonsko
predpisanih sestavin (datum, viina izplagila, trajanje). Za dela, za katere so bile sklenjene
avtorske pogodbe in katerih vrednost je presegala 500.000,00 SIT, v nasprotju z 92. ¢lenom
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Zakona o izvrievanju proraduna RS za leto 1994 (Ur. 1. RS, §t. 26/94) ni bil izveden javni
razpis.

Nadzor izpladil plag

S prvo ugotovitvijo vejih nepravilnosti pri izpladilu pla€ - v zavodu za zdravstveno varstvo,
v zafetku meseca novembra 1995, je bilo seznanjeno Ministrstvo za zdravstvo in obenem
zapro$eno, da v okviru svojih pristojnosti, takoj pri€ne s pregledi izplatil tudi pri drugih
zavodih ter da o rezultatih obves&a Radunsko sodis€e.

Ministrstvo za zdravstvo je odgovorilo, da je v skladu z Zakonom o plaah izdalo tri uredbe,
vendar meni, da bi lahko izvajali nadzor nad izvajanjem zakona le do ustanovitve Ratunskega
sodi3¢a. Njihovo ukrepanje bo predvsem potekalo preko &lanov organov upravijanja, ki jih
imenuje ustanovitelj, to je Vlada RS. Obenem Ministrstvo za zdravstvo dodaja, da za naloge v
zvezi z uveljavitvijo Zakona o platah ter Pravilnika o napredovanju zaposlenih v zdravstvu,
kot tudi za notranji nadzor nad izpladili pla¢ v zavodih, nima potrebnih kadrov.

Za dobro, celovito in odgovorno urejanje ekonomskih odnosov na dolodenem podro&ju
dejavnosti se

priporo&a

DrZavnemu zboru, da prediaga Vladi spremembo oz. dopolnitev zakonodaje:

e ki bo dolofala obvezen nadzor ministrstva nad zakonitostjo aktov in nad
poslovanjem javnih zavodov, ki se financirajo iz javnih sredstev.

e na podro¢ju ratunovodstva in financ za subjekte, ki prejemajo sredstva iz razliénih
virov javnih financ.

3.3. Povzetek porodil o nadzorih

3.3.1. Ministrstvo za zdravstvo in Zdravstveni in§pektorat Republike Slovenije

Bistvene ugotovitve

Ratunsko sodi¥Ce je opravilo pri Ministrstvu za zdravstvo in organu v njegovi sestavi -
Zdravstvenem in3pektoratu (v nadaljevanju nadzorovana oseba), selektivno revizijo, ki se je
nanasala na izpladila pla&, drugih osebnih prejemkov in povraéil, izpla&il po pogodbah o delu,
izpla¢il po avtorskih pogodbah, izpladil na podlagi potnih nalogov in izpladil preko
$tudentskih servisov. Iz predhodnega poroéila o opravljenem nadzoru §t. RS -1213-1/95-16 z
dne 17.11.1995, ki je postalo dokonino dne 5.12.1995, je razvidno, da so bile pri nadzoru
ugotovljene nekatere nepravilnosti pri vseh nastetih predmetih nadzora. Zaradi ugotovljenih
nepravilnosti je Rafunsko sodi¥¢e izreklo v vseh primerih selektivne revizije mnenje s
pridrzkom (6 mnenj s pridrzkom).

e Nadzorovana oseba aktov o notranji organizaciji in sistemizaciji ni imela usklajenih z
dologili Uredbe o skupnih temeljih za notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest
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v upravnih enotah (Ur.l. RS, $t.8/91, 82/94 in 19/95), kar je v nasprotju z dologilom 27.
¢lena Zakona o organizaciji in delovnem podroju ministrstev (Ur. 1. RS, §t.71/94).

o Zaradi pomanjkanja evidenc ni bilo mogo¢e preveriti upravi¢enosti nadurnega dela.

Nadzorovana oseba je nepravilno obratunavala povradila stroSkov za prehrano in prevoz na
delo.

e Nadzorovana oseba ni imela ustreznih evidenc za uporabo sluZbenih avtomobilov.
o Rafunsko sodi$¢e je ugotovilo podobno neurejenost pri pogodbah o delu, s &emer je

nadzorovana oseba kr$ila dolo¢ila Zakona o delovnih razmerjih (Ur.L.RS, &t. 14/90, 5/91 in
71/93).

Nadzorovana oseba je sklepala avtorske pogodbe tudi za dela, ki narekujejo sklenitev
pogodb o delu, s &emer je kriila vegje Stevilo predpisov.

Obratuni potnih nalogov se niso predlagali v izpladilo in knjiZenje dosledno, kar je v
nasprotju z dologili Zakona o ratunovodstvu.

Nadzorovana oseba ni vodila ustreznih evidenc opravljenih ur, glede izplag¢il preko
$tudentskega servisa pa niso bili obratunani zakoniti prispevki.

Radunsko sodi$¢e je v predhodnem porodilu tudi priporo¢ilo nadzorovani osebi, naj izdela in
sprejme Pravilnik o notranji organizaciji in sisterizaciji, zaradi vzpostavitve zakonitega
stanja in nadzora nad gospodarnim zaposlovanjem. Priporo¢alo je tudi, naj vzpostavi tak3en
nadzor nad opravljanjem nalog in takSen kontrolni sistem med sluZbami in sektorji ter organi
v sestavi, da bo zagotovljen nadzor nad obraguni, porabo in izterjavo sredstev.

3.3.2. Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije

Bistvene ugotovitve

Ra¢unsko sodi¥¥e je kot protokol uporabilo pisno Porogilo o opravljeni reviziji
ratunovodskih izkazov za leto 1994 Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije,
Ljubljana, Miklo3i&eva 24 (v nadaljevanju: ZZZS), ki ga je dne 5.12.1995 izdelala
Podboriek, Revizijska druzba, k. d., po narotilu ZZZS.

Na podlagi opravijenih preveritev je omenjena revizijska druZba menila, da
ratunovodski izkazi ZZZS za leto 1994 resnino in polteno izkazujejo finanéni
poloZaj ter rezultate poslovanja ZZZS na dan 31. 12. 1994 v skladu z Zakonom o
ratunovodstvu. Obenem je predlagala, da je treba:

loteno zajemati poslovne dogodke za dejavnost obveznega in prostovoljnega
zdravstvenega zavarovanja, kar pomeni vodenje dvojnih poslovnih knjig;

izdelati dva zaklju¥na ratuna, ker izdelava konsolidirane bilance stanja in bilance uspeha
ne bo mogod&a zaradi razli¢nih kriterijev in metod ocenjevanja sredstev in virov sredstev;
pri izkazovanju prihodkov za obvezno zdravstveno zavarovanje so priporodili, da
spremenijo radunovodsko politiko in vkljutujejo prihodke po nagelu prilivov, tako da bodo
vklju€eni med prihodke prejeti zneski v dolofenem letu;

pristojna institucija bi morala za uravnavanje javno bilan&nih prihodkov in odhodkov izdati
predpis o enakem nadinu izkazovanja prihodkov oz. odhodkov obeh javnih zavodov, t.). za
podrocje zdravstvene dejavnosti in pokojninsko invalidske dejavnosti.
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Pri podrobni prouditvi revizijskega poroila je bilo dano mnenje s pridrzkom, ker :

porofilo o opravljeni reviziji revizijske druZbe ugotavlja 3tevilne nepravilnosti, med
katerimi so najpomembnejie sistemskega znataja, navedene v predlaganih reditvah
oziroma priporo¢ilih;
porolilo ne obsega podrobnejSih vsebinskih pojasnil in ne primerjav z na&rtovanimi
kategorijami ter ne pisma poslovodstvu, ki bi vsebovalo priporotila revizijske druzbe;
revizijska druZba ni sodelovala pri popisu sredstev in obveznosti do virov sredstev na dan
31. 12. 1994;
Ratunsko sodi3e je pricelo z delom v letu 1995, zato Zavodu za zdravstveno zavarovanje
Slovenije za leto 1994 3¢ ni izdalo mnenja o finan¥nih naértih poslovanja, v skladu z
Zakonom o Ragunskem sodi&u.

Nadzorovani osebi so bila dana naslednja priporogila:

da uposteva priporofila revizijske druzbe v zvezi z loenim zajemanjem poslovnih
dogodkov in izdelavi dveh zaklju&nih radunov ter
predlaga oz. da pobudo skupaj z Ministrstvom za zdravstvo Ministrstvu za finance za
izdelavo enotnih ratunovodskih in finan&nih predpisov za podrodje zavodov.

Nadzorovana oseba ni imela pisnih pripomb in zato je postalo porotilo dokon#no dne 21. 2.
1996. Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije je z dopisom seznanil Raunsko sodiite,
da pristopa k realizaciji priporo€il.

3.3.3. InStitut za varovanje zdravja RS

Bistvene ugotovitve

V nadzornem postopku je bilo ugotovljeno, da Institut za varovanje zdravja:

Pri izralunu osnovne place delavcev in direktorice kot osnova za obraun plade uposteva
izhodid¢no plato za I. tarifni razred, povefano za 4%, kar je v nasprotju s 3. ¢lenom
Zakona o razmerjih pla€. Ker je osnovna plafa osnova za izradun uspe3nosti in dodatkov,
so tudi uspe3nost in vsi dodatki v absolutnih zneskih izradunani previsoko.

Nepravilna doloitev osnovne plale je bila izracunana pri 3tirih delavkah, od katerih je v
letu 1995 prejemala plado iz sredstev stranke ena delavka.

Nimajo e izoblikovanih meril za ocenjevanje individualne uspe3nosti, zato so v prvih
devetih mesecih leta 1995 sredstva za uspe3nost delili vsem delavcem v enakem odstotku
- v razponu od 15 do 20 odstotkov. Pri tem so kriili dolodila 18. &lena Zakona o
razmerjih pla&, ker jim je minister za zdravstvo na osnovi 3. odstavka omenjenega ¢lena
dovolil izplagevati na ratun uspe$nosti najved 10 odstotkov (od 22.11.1994 dalje).
Dodatek za nadummo delo se ne obrafunava od osnovne plade, kot je zakonsko
predpisano, temve¢ od osnovne plaCe, povetane za dodatek za delovno dobo.

Prenizko je bil obraunan in vplafan davek na osebne prejemke pri izpla&ilu regresa za
letni dopust.
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* Pri vseh $tirih izplaCanih odpravninah, ki so bile izpladane v prvih devetih mesecih leta
1995 so bile ugotovljene nepravilnosti. V enem primeru je bila napaéno izradunana bruto
viSina odpravnine, v vseh §tirih primerih pa je bila previsoko obradunana in vplatana
akontacija dohodnine.

» Nadomestila izplatil za &as odsotnosti z dela zaradi bolezni do 30 dni se izratunavajo od
napalne (prenizke) osnove, saj je osnova za izratun nadomestila le osnovna plaga brez
uspe3nosti in dodatkov.

* Dne1.9. 1994 je direktorica izdala odredbo o kritju stro¥kov prostovoljnega zdravstvenega
zavarovanja vsem zaposlenim, Odredila je tudi, da se vsem zaposlenim s tem v zvezi ob
placi obratuna ustrezni davek. Ugotovljeno je bilo, da se sredstva za platilo teh strogkov
knjiZijo med druge nematerialne strogke.

* Izmed naklju¥no izbranih avtorskih pogodb, nekatera dela nimajo znaZaja avtorskega
dela: npr. sodelovanje pri reorganizaciji poslovanja vloZi3a, delo tehni¥nega urednika
knjige (adaptacija knjiZnega bloka, adaptacija opreme, prelom po straneh, tehniine
korekture), koordiniranje spremljanja in obvladovanja zdravstveno ekologkih problemov,
korektura zbomika in Zdravstvenega varstva ter priprava prispevkov za Zdravstveno
varstvo, sodelovanje pri pripravi splodnih aktov, organizacija izobraZevanja (delno),
lektoriranje prispevkov in drugih gradiv, lektoriranje besedila knjige, recenziranje in
prikazovanje knjig v reviji Zdravstveno varstvo v letu 1995, konzultacija pri prevajanju
knjige, odkrivanje novih bolnikov z jetrno cirozo ter tedensko obvesanje o delu vodje
raziskovalne skupine. Zato so navedena dela v nasprotju 3. &lenom Zakona o avtorski
pravici (Ur. list SFRJ, §t. 17/78, 24/86, 21/90) ter 5., 7. in 8. &lenu Zakona o avtorskih
in sorodnih pravicah (Ur. list RS, §t. 21/95). ZnaZaj opravljenega dela je zahteval
sklenitev pogodb o delu. Nepravilno sklenjene pogodbe so imele za krSitev 15., 16.. in
18. &len Zakona o dohodnini (Ur. list RS, 3t. 71/93, 2/94, 2/95 in 7/95), Zakona o
posebnem davku na dololene prejemke (Ur. list RS, §t. 72/ 93, 22/ 94), Zakona o
prometnem davku (Ur. list RS, §t. 4/92, 71/93), Sklepa o dolo¢itvi prispevkov za posebne
primere zavarovanja (Ur. list RS, 3t. 23/92) in Sklepa o pavsalnih zneskih za obvezno
zdravstveno zavarovanje (Ur. list RS, &t. 80/94).

e V treh primerih je bilo ugotovljeno, da so se v prvih desetih mesecih letos po teh
pogodbah izplatali (kumulativno) zneski, ki presegajo 500.000,00 SIT, kar je v nasprotju s
92. &lenom Zakona o izvrievanju prorafuna za leto 1994, ki je veljal ob podpisu teh
pogodb. Omenjeni zakon dolo&a, da sme uporabnik proraunskih sredstev oddati izvajalska
dela brez javnega razpisa le, & pogodbena vrednost ne presega 500.000,00 SIT.

e Pri izplafilih preko 3tudentskih je bilo ugotovljeno, da ne pladujejo prispevka za
zdravstvo v vidini 240,00 SIT, kar je v nasprotju z 49. &lenom Zakona o zdravstvenem
zavarovanju (Ur. list RS, §t. 9/92, in 13/93) in Sklepu o pavsalnih prispevkih za obvezno
zdravstveno zavarovanje (Ur. list RS, §t. 80/94).

Zaradi ugotovljenih nepravilnosti je bilo izdano negativno mnenje pri izplagilih pla&, drugih
osebnih prejemkih in povratilih ter mnenji s pridrZkom pri obratunih po avtorskih pogodbah
in o izpladilih preko $tudentskega servisa.

Na podlagi opravljenega nadzora je bilo priporoZano Intitutu za varovanje zdravja RS da:

» dopolni interne akte v skladu z zakonskimi dolo¢ili in dologili svojega statuta ;
» vzpostavi evidence dela in nadzor nad opravljanjem nalog in
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* dosledno spostuje zakonska dologila pri obraunih in izpla&ilih plag, osebnih prejemkov, in
izplagilih po pogodbah ter uvede postopek izvrzbe za bivie zaposlene.

Na predhodno porotilo je Intitut za varovanje zdravia v pripombah izpodbijal mnenje s
pridrzkom zaradi izplagil preko 3tudentskih servisov, ker je menil, da ni dolZan plaevati
prispevka za zdravstvo v vifini 240,00 SIT ampak je to dolZnost Studentskega servisa. V
godkrepitev svojih navedb je predloZil pogodbo, ki jo je sklenil s Studentskim servisom -

tudent Novi Studentski servis. Obveznost pla&ila prispevka za zavarovanje za poskodbo pri
delu in poklicno bolezen izhaja iz predzadnje alinee 49. &lena Zakona o zdravstvenem
zavarovanju, v zvezi s 6. totko 17. &lena istega zakona (Ur. list RS, 3t. 9/92 in 13/93) in
sklepa o pav3alnih prispevkih za obvezno zdravstveno zavarovanje (Ur. list RS, &t. 80/94). Te
norme doloajo, da platujejo omenjeni prispevek pravne in fiziéne osebe pri katerih so
zavarovanci na usposabljanju oz. delu. To pa pomeni, da bi moral ta prispevek pladati InStitut
za varovanje zdravja. Vendar pa je iz listinske dokumentacije v spisu senat ugotovil, da so
omenjeni zdravstveni prispevek plafali $tudentski servisi. Senat je bil mnenja, da je bil
doseZen namen zakonske norme in je zato v tem delu senat predhodno porogilo spremenil in
za izplatila preko $tudentskih servisov izrekel pozitivno mnenje.

Nadalje je Indtitut za varovanje zdravja v pripombah navajal, da s tem ko je kril stroske
prostovoljnega zavarovanja svojim delavcem ni ravnal nezakonito in negospodamo zaradi
tega, ker pridobiva sredstva za svoje delovanje tudi z opravljanjem storitev, ki jih prodaja na
trgu. Indtitut ima status javnega zavoda in je oseba javnega prava, zaradi tega je njegovo
delovanje opravljanje javne funkeije. V posledici tega je razpolaganje s sredstvi (ne glede na
na¢in njegove pridobitve) omejeno in doloeno z zakonskimi normami. Tako je tudi drugi
odstavek 48. ¢lena Zakona o zavedih (Ur. list RS, §t. 12/91) doloéil, da se presezek prihodkov
nad odhodki sme uporabljati le za upravljanje in razvoj dejavnosti, & ni z aktom o ustanovitvi
drugade dologeno. Drugaéno trodenje sredstev tudi ne dovoljuje Odlok o ustanovitvi javnega
zavoda Intitut za varovanje zdravja Slovenije §t. 022-03/90-10/2-8 z dne 17.12.1992. Ta
odlok namre¢ v 17. Elenu prav tako doloda, da lahko presezek prihodkov nad odhodki Inititut
uporablja za izvajanje in razvoj svoje dejavnosti. Viri pridobitve sredstev torej niso pomembni
za drugatno ravnanje. Zaradi tega Indtitut za varovanje zdravja ne bi smel trogiti sredstev za
kritje stroSkov prostovoljnega zdravstvenega zavarovanje za zaposlene delavce in je zato senat
v tem delu potrdil ugotovitve Raunskega sodi$a v predhodnem poroéilu.



Silva JAMNIK
Clan Raunskega sodista

POROCILO
REVIZIJISKEGA SEKTORJA 6

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
Republiski zavod za zaposlovanje
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Javni zavodi s podrogja sociale




1. Nadzorni program

Veliki senat Racunskega sodis&a RS je v strategiji nadzorov za leto 1995 opredelil naslednja
izhodid&a:

e izvedba nadzorov, ki jih mora Ra&unsko sodi$¢e RS opraviti v skladu s 4. togko 21. &l
Zakona o Radunskem sodi¥¥u - revidiranje radunovodskih izkazov zavodov in skladov,
katerih ustanovitelj je Republika Slovenija;

e nadzor zakonitosti in upraviSenosti izpla&il personalnih strodkov, ki vkljuduje tudi

proutitev sistemizacije delovnih mest in gospodamosti zaposlovanja;
e drugi tematski nadzori, pomembni za posamezna revizijska podrodja.

Ob upoitevanju navedenih izhodi¥¢ je bil za revizijski sektor 6 izdelan naslednji nadzorni

program:
Zap. OSEBE NADZORA OBSEG NADZORA CILJ
§t. NADZORA
. Zavod za pokojninsko in Ra&unovodski izkazi 1994 1
invalidsko zavarovanje
2. Republizki zavod za Ra&unovodski izkazi 1994 1
zaposlovanje
3. Ministrstvo za delo, druZino in Personalni stro3ki 1995 1&2
socialne zadeve (MDDSZ)
4, Ministrstvo za delo, druzino in | Pogodbe za dotacije in izplacila 1&2
socialne zadeve javnim zavodom 1993
5. Center za socialno delo Nova | Uporaba finan¢nih sredstev po 1&2
Gorica pogodbi za leto 1995 z MDDSZ
6. Dom MatevZa Langusa, Uporaba finan&nih sredstev po 1&2
Radovljica pogodbi za leto 1995 z MDDSZ

7. Iskra Semicom, Trbovlje Uporaba sredstev po pogodbi 1
93/95 MDDSZ

8. Ministrstvo za delo, druZino in Pogodbe za subvencije 1995 1

socialne zadeve

9. Almont, Slovenska Bistrica Uporaba sredstev po pogodbi 1
198/95 MDDSZ

10. Unior, Zrece Uporaba sredstev po pogodbi 1
119/95 MDDSZ

11. P & EMS, Sentjernej Uporaba sredstev po pogodbi 1
92/95 MDDSZ

12. Klima, Celje Uporaba sredstev po pogodbi 1
81/95 MDDSZ

13. LIV Postojna, Postojna Uporaba sredstev po pogodbi 1
24/95 MDDSZ

14. Materinski dom Ljubljana Uporaba finanénih sredstev po 1&2

pogodbi za leto 1995
15. GIP Pionir, Novo mesto Uporaba sredstev po pogodbi 1
29/95 in 63/95 MDDSZ
16. Filmski sklad Radunovodski izkazi 1994 1




V program so bile vkljufene 3 revizije raunovodskih izkazov za leto 1994, 1 revizija
personalnih strodkov in zaposlovanja na Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve (v
nadaljevanju MDDSZ) ter dve tematski reviziji, ki sta obsegali podrofje sociale in
zaposlovanja. Na podro&ju sociale je bil nalrtovan nadzor glede dodeljevanja sredstev,
upraviCenosti vidine zahtevkov in namembnost porabe sredstev. Navedeni nadzor je obsegal 1
nadzor na MDDSZ in 3 nadzore pri prejemnikih sredstev dotacij in plagil javnim zavodom.
Na podro&ju zaposlovanja pa je bil planiran 1 nadzor na MDDSZ, katerega cilj je bil ugotoviti
zakonitost dodeljevanja sredstev subvencij ter 7 nadzorov namembnosti porabe sredstev pri
prejemnikih subvencij.

2. Stevilo revizijskih delaveev

V revizijskem sektorju 6 je naslednja kadrovska struktura:

revizijski asistent

1.

2. | revizijski asistent -

3. | revizijski sodelavec 1.07. 1995
4.} revizijski sodelavec 1.11.1995

5. | vigji revizijski sodelavec -
Zaposlovanje delavcev ni potekalo po dinamiki, ki je bila natrtovana pri sestavljanju
nadzornega programa.

3. Izvedba nadzornega programa

Do konca leta 1995 je bilo v revizijskem sektorju 6 uvedenih 9 nadzorov. Preglied
nadzorovanih oseb in obseg nadzora je predstavljen v naslednji preglednici:

Zapit. | OSEBE NADZORA ( po abecedi) OBSEG NADZORA STANJE NADZORA
1. Center za socialno delo Nova Gorica |  Uporaba finan&nih sredstev po odloZanje na senatu L.
pogodbi za leto 1995 stopnje
2. Dom Matev¥a Langusa, Radovljica Uporaba finanénih sredstev po predhodno porotilo v
pogodbi za leto 1995 delu
3. Materinski dom Ljubljana Uporaba finan&nih sredstev po porotilo je dokonéno
pogodbi za leto 1995
4, Ministrstvo za delo, druZino in Plage 1995 porotilo je dokon&no
socialne zadeve
s. Ministrstvo za delo, druZino in Pogodbe za dotacije in izpladila odlo&anje na senatu I.
socialne zadeve javnim zavodom 1995 stopnje
6. Min. za delo, dru¥. in soc. zadeve Popodbe za subvencije 1995 porotilo je dokon¢no
7. P & EMS, Sentjernej Uporaba sredstev po pogodbi porogilo je dokoncno
92/95 MDDSZ
8. Republi¥ki zavod za zaposlovanje Racunovodski izkazi za leto 1994 | odlo&anje na senatu L
9. Zavod za pokojninsko in invalidsko | Radunovodski izkazi za leto 1994 odlo&anje na senatu I.
zavarovanje




V Sestih primerih je bil med postopkom nadzora izdan nalog za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti, ki so jih nadzorovane osebe izvisile v predpisanem roku.

Reviziji ratunovodskih izkazov za leto 1994 (zaporedni it. 8 in 9) so izvedli zunanji izvajalci,
na podlagi sklenjene pogodbe.

3. 2. Glavne ugotovitve nadzora

Na osnovi opravljenih nadzorov iz delovnih podrogij Ministrstva za delo, druZino in socialne
zadeve so glavne ugotovitve strnjene v 3tiri tematsko vsebinska podrogja:

1. Tematsko podro&je: Ugotovitve revizije ratunovodskih izkazov za leto 1994,

2. Tematsko podro&je: Ugotovitve revizije izplail personalnih stroSkov in zaposlovanja,

3. Tematsko podro&je: Ugotovitve revizije dotacij in plagil javnim zavodom,

4. Tematsko podrotje: Ugotovitve revizije subvencij in namembnosti porabe sredstev

1. Tematsko podro&je: Ugotovitve revizije ratunovoedskih izkazov za leto 1994,

Pri revizijah radunovodskih izkazov zavodov in skladov ugotavljamo, da so:

o ratunovodski izkazi sestavljeni na osnovi razli¢nih predpisov, odvisno od zakonodaje, ki je
urejala podro&ja delovanja enot pred njihovim preoblikovanjem v javne zavode. Tako smo
ugotovili, da v zavodih:

- uporabljajo radunovodske predpise, ki so bili veljavni za Samoupravne interesne
skupnosti, ki so bile veZinoma ukinjene Ze v letu 1989;

- delno uporabljajo Zakon o radunovodstvu in

- delno Slovenske radunovodske standarde;

s zakonske dolotbe, ki urejajo knjigovodstvo in nalela knjigovodskega evidentiranja
neusklajene in zato nejasne;

e izdelani izkazi stanj in bilance uspehov zavodov medsebojno neprimerljivi.

V nadzoru je ugotovljeno, da vrednost stalnega premoZenja izkazanega v bilancah stanja
zavodov ni to¢na zaradi:

o razli¢nih organizacijskih sprememb, preoblikovanj in preseljevanj zavodov ter

e nedoslednosti pri ratunovodskem evidentiranju premoZenja ob nastalih spremembah.
Stalno premoZenje zavodov bi bilo potrebno v celoti popisati in oceniti.

Priporo&ilo Drzavnemu zboru:

Za odpravo nedoredenosti in nejasnosti na finan¢nem in radunovodskem podrotju ter v

izkazovanju drzavnega premoZenja, priporofamo DrZavnemu zboru, da predlaga Vladi

Republike Slovenije:

e izdelavo enotnih predpisov za vodenje ratunovodstva in finantnega poslovanja ter

e izdelavo enotnih kriterijev za popis, ocenitev in evidentiranje stalnega premoZenja
vklju¢no s stalnimi sredstvi biv3ih skladov skupne porabe za vse pravne osebe, za katere ne
velja Zakon o gospodarskih druzbah (Ur. 1. RS, 3t. 30/93, 29/94 in 82/94).




2. Tematsko podro&je: Ugotovitve revizije izpladil personalnih stroSkov in zaposlovanja,

V nadzoru izpla&il personalnih stro$kov in zaposlovanja ugotovljamo:

e aktov, ki opredeljujejo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest, nadzorovane osebe ali
niso izdelale, ali ti niso usklajeni s spremembami in ali pa niso veljavni, ker 3¢ nimajo
soglasja ustanovitelja,

¢ pomanjkljiv nadzor nad zaposlovanjem in izvajanjem nalog ministrstva, slabo koordinacijo
dela z javnimi zavodi, kar onemogofa dosledno izvajanje zakonodaje, ki ureja
zaposlovanje v javnih zavodih.

e nepravilnosti pri dolotanju dodatkov kot sestavnega dela plade; ugotovljena so izplatila
dodatka na delovno dobo na osnovi benificirane delovne dobe, namesto efektivne delovne
dobe ter izplatila dodatkov za pogoje dela in za delo z motenimi osebami, Ceprav v
sistemizaciji tak&ne naloge niso opredeljene.

3. Tematsko podro&je: Ugotovitve revizije dotacij in pla&il javnim zavodom,

V nadzoru pri prejemnikih sredstev ugotavljamo :

e da so zahtevki za sredstva dotacij v posameznih primerih oblikovani previsoko in s tem
tudi v nasprotju s pogodbenimi dolotili,

e da zahteveki vkljutujejo dodatne stroske, ne da bi bil predhodno sklenjen aneks k osnovni
pogodbi,

e daje nadzor, ki ga izvaja ministrstvo zelo pomanjkljiv.

Priporo¢ilo DrZavnemu zboru :

Za vzpostavitev udinkovitega nadzora porabe proratunskih sredstev priporoamo DrZavnemu

zboru, da predlaga Viadi Republike Slovenije :

e izdelavo normativov in standardov za planiranje proratunskih postavk materialnih in
drugih stro$kov drzavnih organov in izvajalskih organizacij na tak¥nih analiti¢nih osnovah,
ki bodo omogogale nadzor in ugotavljanje namembnosti, gospodarnosti in uinkovitosti
porabe proratunskih sredstev.

4. Tematsko podroé&je: Ugotovitve revizije subvencij in namembnosti porabe sredstev

Za leto 1955 je bilo v proratunu predvidenih 13,98 mird sredstev subvencij za izvajanje
aktivne politike zaposlovanja, ki jo ureja Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti (Ur.L.RS, 3t. 5/91, 12/92, 71/93, 2/94 in 38/94). Na podlagi S1. ¢lena
navedenega zakona je bilo izdano Navodilo o postopku za nadomestitev dela stroSkov
delodajalcu za ohranitev produktivnih delovnih mest (Ur. 1. RS $t. 56/94).

Cilj revizije je bil ugotoviti, ali poteka postopek dodeljevanja subvencij, ki ga izvaja
Ministrstvo za delo, dru¥ino in socialne zadeve (v nadaljevanju MDDSZ), v skladu z dolo€ili




Navodil o postopku in z Zakonom ter ali prejemniki sredstva subvencij namensko uporabljajo
in izpolnjujejo pogodbena dolotila.

Ugotovitve nadzora dodeljevanja sredstev subvencij na MDDSZ:

merila dodeljevanja sredstev subvencij so splo¥na, veCkrat dopolnjevana s strani
ministrstva, brez javne objave;

o metodologije in kriterijev za oceno posamezne vloge MDDSZ ni izdelalo;

odgovornost &lanov strokovnih komisij, ki podajo predlog in mnenje za dodelitev
subvencije, ni dolofena; v nekaterih primerih so &lani komisij lastniki svetovalnega
podjetja, zaradi &esar obstaja moZnost, da ocenjujejo svoje projekte;

subvencije so bile dodeljene tudi gospodarskim druZbam in podjetjem, ki niso izpolnjevala
pogojev za dodelitev (druzbe v katerih je vloZen javni kapital oziroma za sofinanciranje
programa razre$evanja preseZnih delavcev);

pogodbe o dodelitvi sredstev so nejasne, pravno pomanijkljive, v nekaterih Clenih je
obveznost in odgovornost pogodbenih strank nejasna.

Ugotovitve nadzora pri prejemnikih subvencij:

da v glavnem ne izpolnjujejo pogodbenih dolotil s tem da polletno, ne obveiajo
ministrstva o realizaciji programa,

da v posameznih primerih ne izpolnjujejo osnovnega pogodbenega dolotila ohranitve
delovnih mest oz. $tevila zaposlenih delavcev, za kar jim je bila subvencija dodeljena - v
tak¥nih primerih je ugotovljena nenamenska poraba sredstev;

MDDSZ ne izvaja kontrole namenske porabe sredstev ter dosledne izterjave sredstev v
primeru neizvajanja pogodbenih dologil.

Priporodilo Drzavnemu zboru :

Za zagotovitev namenske in uginkovite rabe proratunskih sredstev priporoCamo Drzavnemu
zboru, da predlaga Vladi Republike Slovenije :
e ocenitev gospodarnosti, uspeSnosti in uginkovitosti posameznih programov in ukrepov

aktivne politike zaposlovanja in

e dolotitev programov, ki so za nadaljnjo izvedbo primerni.

3.3. Povzetek poroéil o nadzorih

3.3.1. Nadzor izpla&ila personalnih stro3kov

V Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve je bil opravljen nadzor izplagil personalnih
strogkov, drugih osebnih prejemkov in povralil, izplatil po pogodbah o delu, izpladil na
podlagi potnih nalogov in izplagil preko $tudentskih servisov:




Pri izplagilih pla¢, drugih osebnih prejemkov in povratil so nastale nepravilnosti zlasti pri
izplagilih dodatkov. V nekaterih primerih je MDDSZ izplatevalo dodatek za delovno dobo
tudi na delovno dobo, ki se $teje s povetanjem, v nekaterih pa celo na dokupljeno delovno
dobo, kar je v nasprotju z dologilom 3. totke 38. &l. Kolektivne pogodbe za negospodarske
dejavnosti (Ur. list RS, 3t. 34/93).

V nadzoru je ugotovljeno, da nastajajo nepravilnosti pri izplailih povradil strofkov fizi¢nim
osebam, ki niso zaposlene v MDDSZ, kar je v nasprotju z doloZili 6.,15. in 16. &l. Zakona o
dohodnini (Uradni list RS, 3t. 71/93, 2/94, 2/95 in 7/95).

Prav tako so obrafuni strotkov za sluZbena potovanja v tujino neaZurni in v nasprotju z
dolo&ili Uredbe o povratilu strodkov za sluZbena potovanja v tujino (Ur. list RS, 3t. 38/94 in
63/94).

Za odpravo ugotovljenih nepravilnostmi je bil izdal sklep, s katerim je MDDSZ v 3estih
totkah nalozilo izvedbo popravkov. Pripombe na navedeni skiep Ragunskega sodis€a RS je
trilanski senat zavmil. MDDSZ je sporotilo, da je v sodelovanju z Ministrstvom za finance
realiziralo naloge, ki izhajajo iz sklepa Radunskega sodi3¢a RS.

MDDSZ je priporodeno, da uposteva elemente iz obrazloZitve predhodnega porotila ter izdela
in sprejme Pravilnik o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest InSpektorata za
delo, zaradi vzpostavitve zakonitega stanja in nadzora nad gospodammostjo zaposlovanja ter
uvede nadzor nad porabo javnih sredstev, obratuni in izterjavo sredstev.

3.3.1. Nadzor dodeljevanja sredstev subvencij v letu 1995

Proraiunske postavke subvencij, ki so bile predmet nadzora na MDDSZ in so v pristojnosti
strokovne priprave in obdelave dokumentacije v okviru ministrstva so prikazane Vv
preglednici:

v 000 SIT
Zap. | Prorad. | Vsebina Znesek v poraba %
& post proralunu 1995 | novembra 95 | porabe
1 4434 | Zagotavljanje celoletne zaposlitve (49.732+3.981) 53.713 100
2 6530 | Preseki v drzavnih podjetjih 1.989.289 762.891 38
3. 6532 Presezki v drzavnih organih 13.652 0 0
4 7032 | Nadomestitev dela stro3kov za 3.978.580 2.526.171 64
ohranitev delovnih mest
5. 8664 Izvajanje sanacij prestrukturiranja 883.644 761.531 86
podjetij (SRSP)
6. 8665 Tehni&na izvedba IPP 8.952 5.512 62
7. 8666 | Uresnifevanje sporazuma o 471.461 462910 98
reintegraciji z ZRN
S e )




Sredstva proratunskih postavk "4434 - zagotavljanje celoletne zaposlitve in 7032 -
nadomestitev dela stro¥kov za ohranitev delovnih mest" (zap. §t. 1 in 4 preglednice) se
dodeljujejo delodajalcem na podlagi postopka, dolofenega v Navodilih in na podlagi
dopolnilnih kriterijev MDDSZ. Pri obeh proratunskih postavkah so bile predmet nadzora
pogodbe za nadomestitev dela strokov delodajalcu (gospodarske druZbe, zadruge ter podjetja
v katerih poteka kadrovsko prestrukturiranje).

V letu 1995 je bilo do dne kontrole realiziranih 200 pogodb proratunske postavke 7032.
Pregledano je bilo 13 pogodb izbranih po metodi slu¢ajnega izbora. Nadzor je potekal v
smislu preverjanja celovitosti izpolnjevanja pogodbenih dologil v skladu z Navodili in
Kriteriji (opisani v poro€ilu).

Za proradunsko porabo v primeru vseh kontroliranih pogodb je ugotovljeno, da so bila

sredstva dodeljena, kljub:

— nepopolni dokumentaciji (vse pogodbe od 1-13),

— blokadi #iro rauna v visokem znesku Ze dalj ¢asa ( 3tiri pogodbe),

- nepopolnim obrazcem M2 (delavci sprejetih za doloen Cas - ena pogodba ),

— manjkajogim obrazcem M2 (pet pogodb),

— dologilom 1. &lena Navodil (javni kapital oz. podjetje, katerega delez je v lasti sklada - ena
pogodba).

Sredstva so bila nakazana tudi z asignacijsko pogodbo in nakazilom na asignatorja (SRC
computer d.0.0.), pri tem pa je prejemnik sredstev (Iskra Semicon d.d.) neprekinjeno v blokadi
e 516 dni, stanje blokade je v znesku 467.627 tiso€ SIT.

Iz opisanih ugotovitev o nadzoru dodeljevanja sredstev za subvencije je razvidno, da
prejemniki sredstev po pogodbah, ki so bile predmet nadzora ne izpolnjujejo vseh pogojev za
pridobitev sredstev, kar je v nasprotju z Zakonom o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti (Ur. 1. RS, §t. 17/95), Pravilnikom o sofinanciranju prekvalifikacij ali
dokvalifikacij preseinih delavcev (Ur. 1. RS, 3t. 17/95) in z Navodili o postopku za
nadomestitev dela strodkov delodajalcu za ohranitev produktivnih delovnih mest.

Ministrica za delo je imenovala dve komisiji. Pri pladilih za delo &lanom obeh komisij
ugotavljamo razliden naZin obratuna honorarjev in povratila stroskov.

Clani komisije so fizitne osebe, v skladu s 11. &l. Navodil, zato morajo biti tudi povratila
honorarjev in strokov dela &lanom v komisiji naslovljena na fizi€no osebo in ne pravni osebi,
kakor je bilo ugotovljeno pri nadzoru. MDDSZ je dolZno z vsakim &lanom komisije skleniti
pogodbo o delu za strokovno delo v komisiji.

Osebni prejemki, doseZeni na podlagi pogodbe o delu oz. od opravljanja storitev in poslov na
drugi podlagi, so obdav&eni v skladu s tretjo alineo prvega odstavka 15. &lena in &etrto alineo
prvega odstavka 16. &lena Zakona o dohodnini (Ur. 1. RS, §t. 71/93).

Nepravilnosti ugotovljene pri nadzoru je ministrstvo odpravilo ter jih knjigovodsko
evidentiralo na osnovi sklepa Ratunskega sodi3¢a.




Na osnovi opravljenega nadzora Radunsko sodis¢e RS priporota MDDSZ, da :

¢ v skladu z odredbo o Postopku za izvajanje javnega razpisa za oddajo javnih narogil (Ur. I.
RS 5t.19/94 4. alinea 1.&l.) sredstva subvencij dodeljujejo le na podlagi postopkov javnega
razpisa;

e izdela konkretna, natan®na merila za merjenje posameznih kriterijev navedenih v 9. &lenu
Navodil in dologi natanine izrafune po posameznih kriterijih, da izdela enotno
metodologijo za oceno in tolkovanje posameznih vlog, na podlagi katere bodo pravnim
osebam dodeljena sredstva subvencij;

¢ vsako spremembo oz. dopolnitev meril oz. kriterijev javno objavi;

e v pogodbi o dodelitvi sredstev natanéno dolo¢i namensko porabo dodeljenih sredstev in
predpide sankcije v primerih kr¥enja dolodil;

e vzpostavi kontrolo ali se sredstva namensko koristijo (porabo);

e vzpostavi dosledno izterjavo sredstev v primeru odstopanja od pogodbenih dologil;

e v primeru prisilne poravnave zahteva povrnitve sredstev v smislu 7. &l. pogodbe o dodelitvi
sredstev;

e lo&i med proratunskimi postavkami sociale in prorafunsko postavko 7032 - nadomestitev
dela strogkov za ohranitev delovnih mest;

e vzpostavi kontrolo porabe proratunskih sredstev proratunske postavke 8666 uresniCevanje
sporazuma o reintegraciji z ZRN;

e sklene s &lani komisij pogodbe o delu v skladu z Zakonom o delovnih razmerjih ter
Zakonom o obligacijskih razmerjih. V pogodbi o delu opredeli vrsto, nain in obseg dela
ter porolanja in odgovornost za delo v komisiji;

¢ imenuje za &lane komisije strokovnjake, ki niso lastniki svetovalnega podjetja (finanéno
ratunovodske in pravne dejavnosti), da se izklju€i moZnost ocenjevanja lastnih projektov.

3.3.3. Materinski dom, Ljubljana

Bistvene ugotovitve nadzora zakonitosti zahtevkov in namembnosti porabe sredstev dotacij v
1995. letu pri Materinskem domu Ljubljana, Karunova 16 a.

Materinski dom prejema sredstva dotacije od Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve
na podlagi sklenjene pogodbe, katere vrednost za leto 1995 je 15 milijonov SIT. Sredstva se
zagotavljajo mese&no na podlagi obraluna izvajalca, ki mora biti sestavljen po elementih, ki
jih predpisuje Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev (Ur. 1.
RS, 5t. 10/94). Med letno usklajevanje sredstev v vefjem obsegu od pogodbene vrednosti (za
osnovno dejavnost) in izven pogodbene dejavnosti (za pove€an obseg), se ureja z aneksi.

Pregled posameznih obraunov in izkazov poslovanja za prvo polletje je pokazal odstopanja
med zagotovljenimi sredstvi in dejanskimi stroki. Sredstva so bila prejeta v ve&jem obsegu,
kot so izkazani stro3ki.

V nadzoru obratuna plag je ugotovljeno, da so delavkam obracunani tudi dodatki za terensko
delo (psihologinji) in za fizi¢ne obremenitve (organizatorici poslovanja), Ceprav iz pogodbe 0
zaposlitvi ni mogod&e ugotoviti ali opravlja psihologinja terensko delo in v kak3nem obsegu, v




pogodbi organizatorice poslovanja ni doloeno v kak3nem obsegu toga drza telesa s prisilnim
ritmom vpliva na fizine obremenitve delavke, da ji je dolofen dodatek; poleg tega je delavki
priznan tudi dodatek za vodenje, ki po 73. ¢lenu Kolektivne pogodbe pripada vodilnim in
vodstvenim delavcem. V domu je kot vodilni delavec dolofen samo direktor. Psihologinja
prejema tudi dodatek za delo s teZje motenimi osebami, Eeprav je dejavnost doma Socialno
varstvo normatnih oseb.

Dom je obratunal ministrstvu tudi stro¥ke za plado in regres za prehrano delavke, ki je bila v
dasu od 26. 1. do 30. 5. 1995 v bolniZki, Eeprav je uveljavil povradilo sredstev od Zavoda za
zdravstveno varstvo.

Pogodbeno delo je bilo sklenjeno za 10 dni mese&no, kar je v nasprotju z Zakonom o delavnih
razmerjih (Ur. 1. RS, 5t. 14/90, 5/91, 71/93), ki dolo¢a, da lahko traja pogodbeno delo najves 8
ur na teden. O pogodbenem delu tudi ni bil obve¥ten Republiski zavod za zaposlovanje.

[z blagajne so bili izpla¥ani tudi stro¥ki podiplomskega 3tudija, ne da bi bila za izobraZevanje
sklenjena pogodba in bi dal Svet zavoda soglasje.

Za odpravo nepravilnosti ugotovljenih pri nadzoru je Rafunsko sodi3¢e RS izdalo 15. 12.
1995 Sklep &t. 1214-2/95-4, s katerim je naloZilo Materinskemu domu, da odpravi
nepravilnosti. Dom je 5. 1. 1996 poslal obvestilo o izvrSitvi sklepa.

3.3.4. P & EMS, proizvodnja elektromehanskih sistemov, d.o.o., Sentjernej

Bistvene ugotovitve revizije namembnosti uporabe sredstev za subvencije po pogodbi 92/95
sklenjene med Ministrstvom za delo, druZino in socialne zadeve, ki ga zastopa ministrica Rina
Klinar in P & EMS, d.o0.0., ki jo zastopa Franc Kav¢ig, je bila podpisana 25. 4. 1995.

Pogodba dolota, da MDDSZ dodeli prejemniku sredstva za sofinanciranje odpiranja 103
novih produktivnih delovnih mest v visini 15.450.000,00 SIT.

Pogodba zavezuje prejemnika, da bo z dodeljenimi sredstvi na podlagi sprejetega programa
ohranil 103 produktivna delovna mesta za nedolo&en &as oz. za dobo najmanj 2 let.

Ugotovljena je nepravilnost izvajanja pogodbenih dololil pogodbe §t. 92/95, in sicer: v
podjetju je na dan pregleda 19. 12. 1995 zaposlenih 127 delavcev, od tega za dologen &as 105
delavcev, za nedoloen &as pa 22 delavcev. Podjetje bi moralo glede na 3. &len pogodbe 92/95
zaposlovati 103 delavce za nedologen €as oz. za dobo najmanj 2 let.

Iz razpoloZljive dokumentacije v druzbi P & EMS d.o.0. je razvidno, da MDDSZ ni izvajalo
nadzora nad zaposlovanjem delavcev. Ni preverilo pogodb o zaposlitvi, niti ni zahtevalo
porogil o izvajanju programa, kar predstavlja neizvajanje pogodbenih obveznosti.

Na osnovi opravljene revizije Ratunsko sodiite RS priporota P & EMS d.o.0.:

~ da sklene v primeru pogodb o zaposlitvi za dolo&en Zas aneks k pogodbi o zaposlitvi za
dolo&en &as, v katerem naj pravna oseba definira €as za izvedbo projekta, to je 2 leti;

— da v skladu s pogodbo obveita MDDSZ o izvedenih ukrepih sprejetega programa.




Martin Jak3e
Clan Radunskega sodisa

POROCILO
REVIZIJSKEGA SEKTORJA 7

Stanovanjski sklad RS
Ekolosko razvojni sklad RS
Sklad RS za razvoj malega gospodarstva
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS
MOP - Republiska geodetska uprava




1. Opis “sektorja 77

V fazi koncipiranja Radunskega sodid¢a Je bilo v skladu s poslovnikom dolo&eno podrogje
dela posameznim &lanom. Tako podrodje dela, ki ga pokriva "sektor 7", vodi Martin Jak3e.
Sektor je odgovoren za nadzor pri naslednjih osebah nadzora:

* Ministrstvo za promet in zveze ter organe v sestavi:

Direkcija Republike Slovenije za ceste,
Uprava Republike Slovenije za pomorstvo,
Uprava Republike Slovenije za zra&no plovbo,
Uprava Republike Slovenije za telekomunikacije in
Prometni in3pektorat, poleg tega pa $e:
DruZba za avtoceste Republike Slovenije,
DruZba za drZavne ceste Republike Slovenije,
Slovenske Zeleznice,

Po3tna podjetja in Telekom,

Cestna podjetja,

Letalis¢a

* Ministrstvo za okolje in prostor ter organe v sestavi:

Uprava Republike Slovenije za varstvo narave,
Uprava Republike Slovenije za geofiziko,

Urad Republike Slovenije za prostorsko planiranje,
Geodetska uprava Republike Slovenije,

Uprava Republike Slovenije za jedrsko varnost,
Hidrometeoroloski zavod Republike Slovenije in
In3pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor.

¢ Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter organe v sestavi:

Veterinarska uprava Republike Slovenije,

Uprava Republike Slovenije za pospesevanje kmetijstva

Indpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribidtvo in
Javni zavodi

* Ministrstvo za gospodarske dejavnosti in organi v sestavi:

Uprava Republike Slovenije za obrt,

Direkcija Republike Slovenije za oskrbo z energijo,

Agencija Republike Slovenije za u¢inkovito rabo energije,

Direkcija Republike Slovenije za rudna bogastva,

Direkcija Republike Slovenije za poslovno informacijsko sredis&e,
Republidki energetski indpektorat,

Republidki rudarski ingpektorat in

Republiski gradbeni indpektorat ter sklade, ki Jjih je ustanovila drZava:




* Sklad za razvoj malega gospodarstva,

* Ekolo3ko razvojni sklad Republike Slovenije,

e Stanovanjski sklad Republike Slovenije in

o Sklad kmetijskih zemlji3& in gozdov Republike Slovenije

2. Program dela za leto 1995

Veliki senat je v skladu z 8. &lenom Poslovnika, na 16. seji, dne 11. maja 1995 sprejel
"Program dela RS v letu 1995, ki za “"sektor 7" glasi:

Ndzon) Virsta Caj nadzora) | T
Stevilla E(atitets - oscba nadzors) L ::gg;:) O(bseg ali predmet nadzora) ;:gln):p:l(ll:or:tost, ('5:3)
2. in¥pekeija ulinkovitost | tednih
Ministrstvo za gospodarske Preizkus pravilnosti izplatevanja
71 dejavnosti 2 personalnih in materialnih 1&2 4
stroSkov
Pregled dokumentacije,
12 Ministrstvo za gospodarske 2 namembnost porabe in vodenja 1 2
' dejavnosti postopkov:

- Sofinanciranje izgradnje MHE -
Pagon Rajko, Tolmin
- Turisti€ni sejem (Promoteam -

Munchen)
Vodenje postopka o:
721 Ministrstvo za gospodarske 9 - Zapiranje rudnika Me#ica | 2
dejavnosti RSC MeZica
7.3 Sklad za razvoj malega 1 ZR 94 1&2 4
gospodarstva
14 Ekolo3ko razvojni sklad 1 ZR 94 1&2 2
1.5 Stanovanjski sklad RS 1 ZR 94 1&2
76 Sklad kmetijskih zemljis& in 1 ZR %4 ‘ 1&2 3
gozdov Republike Slovenije
Preizkus pravilnosti izpla&evanja
77 Ministrstvo za promet in zveze 2 personalnih in materialnih 1&2 2
stro¥kov ter prihodkov lastne
dejavnosti
Preizkus praviinosti izpladevanja
78 Direkcija RS za ceste 2 personalnih in materiainih 1&2 6
stro3kov ter prihodkov lastne
dejavnosti
18.1 Direkcija RS za ceste 2 Pogodba za svetovalni inZeniring
zDDC za leto 1995 1
7.9 DruZba za avtoceste RS 2 Pregled ustreznosti razpisne 1&2 4
(DARS) dokumentacije in oddaje del i
DruZba za avtoceste RS Pregled dokumentacije in vodenje
79 (DARS) 2 postopkov: 1&2 4

- Vransko - Blagovica
- Arja vas - Vransko
- Severna obvoznica v LI,




710 MPZ - Urad za zraZno plovbo 2 Preizkus pravilnosti izplatevanja 1&2 4
personalnih in materialnih
stroSkov ter prihodkov lastne
dejavnosti
n Ministrstvo za kmetijstvo, 2 Preizkus pravilnosti izplatevanja 1&2 4
gozdarstvo in prehrano personalnih in materialnih
strofkov ter prihodkov lastne
dejavnosti
Ministrstvo za kmetijstvo, Pregled dokumentacije,
712 gozdarstvo in prehrano 2 namembnost porabe in vodenje 1 6
postopkov:
- Subvencioniranje obresti,
pogodba s PZP Slovenije
- Gajevci - namakalni sistem
= Obramba pred to¢o
7.13 Ministrstvo za okolje in 2 Preizkus pravilnosti izplatevanja 1&2 4
prostor personalnih in materialnih
stroSkov ter prihodkov lastne
dejavnosti
7.14.1 Ministrstvo za okolje in 2 Pregled pogodbe - I 1
prostor lzdelava skanogramov

Potrebno je razlikovati vsaj dve vrsti nadzorov (revizij), ki so se na&rtovale in opravljale v
"sektorju 7" in sicer:

* Revidiranje radunovodskih izkazov skladov (4. toCka, 21. €lena Zakona o RS} in
¢ Nadzor nad zakonito, namensko, gospodamo in uéinkovito rabo proradunskih sredstev in
sicer:
— nadzor nad porabo sredstev za delovanje uporabnikov proracunskih sredstev in
— nadzor nad porabo sredstev proratuna za opravljanje nalog s podrogja subvencij in
intervencij (konto skupine 45) in investicij (konto skupine 47). To so naloge, ki so
po vsebini projekti in zahtevajo specifiten pristop.

Program dela za "sektor 7" je bil izdelan ob predpostavki, da bo Radunsko sodis&e operativno
sposobno izvajati sprejeti letni program z junijem 1995, TeZi&e pri izdelavi programa je bilo,
da se ugotovi ali Ministrstva in organi v sestavi poslujejo v skladu s predpisi, ali so pri svojem
delu uspesna in ali trosijo javna sredstva za svoje delo gospodamo in uéinkovito. Prav tako je
program predvideval preverjanje postopkov in odlo&itev pri posameznih projektih ter izvedbo
revizij ratunovodskih izkazov pri skladih, ki jih je ustanovila Republika Slovenija.

3. Stevilo revizijskih delavcev

Kadrovska zasedba delovnih mest v "sektorju 7" ni potekala v skladu z naértovanjem, saj na
razpise, ki jih je objavljalo Rafunsko sodiie, ni bilo dovolj primemih in za tovrstno delo
usposobljenih kadrov. Na prvi pogled so najveé obetali kadri, ki so bili zaposleni v Agenciji
za plalilni promet, nadzor in informiranje in so opravljali revizije v pravnih osebah v
gospodarstvu. Vendar se je pokazalo, da uspesno opravljalo naloge le v tistih primerih, ko so
podobne prejSnjemu delu, to je revizije ratunovodskih izkazov, ne pa revizije javne porabe v
smislu ocene gospodarnosti in uspeSnosti projektov ali drugih proratunskih odhodkov.




Ratunsko sodis&e je v cilju odprave teh pomanjkljivosti, pripravilo intenzivno izobrazevanje
in sodelovanje z nemikim in avstrijskim Radunskim sodiiem ter 2 notranjem
izobraZevanjem.

V "sektofju 7" je struktura porabe javnih sredstev za posamezne naloge oziroma po
posameznih namenih, katera imajo vpliv na organizacijo, vrsto in natin dela ter izobrazbo
zaposlenih, naslednja:

v SIT v%

in MKGP 86.738.639.000 15.71% 100.00%
Plage 7.834.835.000 1.42% 9.03%
Dotacije 50.787.000 0.01% 0.06%
Placila storitev 38.103.924.000 6.90% 43.93%
Javna naroéila 40.749.093.000 7.38% 46.98%

[z preglednice je razvidno, da odhodki proratuna za navedena ministrstva predstavljajo po
vsebini skoraj 90% porabe, ki jo imenujemo v $irfem smislu "javna narogila". Revidiranje
Javnih naro&il pa zahteva posebna interdisciplinama znanja. Ta znanja pa je mozno v "sektorju
7" pridobiti le z zaposlitvijo ljudi z dolgoletnimi izku¥njami v drZavni upravi ali v
gospodarstvu, z ljudmi z razliénimi tehni¢nimi in ekonomskimi poklici in znanji pri izvajanju
in nagrtovanju javnih naro&il (investicij in podobnih),

Zaradi tega "sektor 7" ni uspel zapolniti s sistemizacijo predvidenih delovnih mest strokovnih
sodelavcev, temve mu je uspelo pridobiti naslednje sodelavce:

Naziv Datum zaposlitve
1. Vi§ji revizijski sodelavec 1.6.1995
2. Revizijska sodelavka 1.7.1995
3. Revizijska asistentka 25.7.1995
4. Revizijski asistent 1.3.1996
5. Pripravnik 1.1.1996

Iz datumov priCetka dela posameznih delavcev, Jje razvidno, da se je delo lahko operativno
pri¢elo 3ele s koncem avgusta 1995 leta.

4. Izvedba nadzornega programa

4.1 Uvedeni nadzori

V nadaljevanju je v preglednici prikazana realizacija plana za leto 1995. Prazna mesta v
razpredelnici pomenijo nerealizirane naloge, ki jih ni bilo mogocde opraviti zaradi nezadostne
kadrovske zasedbe in nujno potrebnega dodatnega izobraZevanja revizorjev. Kljub temu je
bilo opravljeno obseZno in raznoliko delo. Od 17 naértovanih nalog je bil nadzor opravljen v




13 primerih, oziroma naért je bil izvrien 76%.
preostalih nadzorih, pa so se stranke v postop

Od tega je polovica pregledov doko
ku pritoZile na predhodno porodilo.

nénih, pri

N adzor Predho.dno Opom
Stevilka Nadzor pri osebi p;;:‘,::,“ Stanje predhodnega porotita be
skiepa Predmet nadzora dne
Ministrstvo za gospodarske dejavnosti
;"-2'06_2 o5 Preizkus pravilnosti izplafevanja personalnih 1810195 pritosba - senat na II stopnji
in materialnih strotkov
Ministrstve za gospodarske dejavnosti
73 Pregled dokumentacije, namembnost porabe in
’ vadenja postopkov:
— Sofinanciranje izgradnje MHE -Pagon
Rajko, Tolmin
- Turisti¢ni sejem (Promoteam - Munchen)
Ministrstvo za gospodarske dejavnosti
721 Vodenje postopka o
— Zapiranje rudnika MeZica RSC MeZica
13 Sklad RS za razvoj malega gospodarstva 27.10.1995  Predhodno porotilo - doken&no
1306-395  Zakljutni ratun za leto 1994
74 Ekolo3ko razvojni sklad Republike Slovenije  20.06.1995  Predhodno porotilo - dokon&no
1209-185 _ Zaklju¢ni ratun za leto 1994
7.5 Stanovanjski sklad RS 01.09.195  Predhodno poroéilo - dokon&no
1209295 Zakljuéni raun za leto 1994
7.6 Sklad kmetijskih zemlji3¢ in gozdov RS 30.11.1995  Predhodno porogilo - dokon&no
1207-385-1  7akljugni racun za leto 1994
Ministrstvo za promet in zveze
7-2708_ 1ms.;  Preizkus pravilnosti izplatevanja personalnih 1501199 pritosba - senat na I.stopnji
in materialnih strotkov ter prihodkov lastne
dejavnosti
Direkceija RS za ceste
:'-2808_2 ms.;  Preizkus pravilnosti izplatevanja personalnih 13.01.19%  pritozba - senat na Lstopnji
in materialnih strofkov ter prihodkov lastne
dejavnosti
18.1 Direkcija RS za ceste
1208-3/95-1 Pogodba za svetovalni inZeniring z DDC za 1203.1996  pritozba - senat na Lstopnji
leto 1995
79 DruZba za avtoceste RS (DARS)
Pregled ustreznosti razpisne dokumentacije in
oddaje del
Jol DruZba za avtoceste RS (DARS)
e Pregled dokumentacije in vodenje postopkov:
12084551 Vransko - Blagovica 07.02.1996 PritoZba - senat na Lstopnji
- Arja vas - Vransko
- Severna obvoznica v LJ.
7.10 MPZ - Urad za zratno plovbo
Preizkus pravilnosti izplatevanja personalnih
in materialnih strotkov ter prihodkov lastne
dejavnosti
7.11 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
1207-195 17.11.1995

prehrano
Preizkus pravilnosti izpladevanja personalnih
in materialnih strogkov

Predhodno porogilo - dokon&no




Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in Opravljena je bila le revizija

712 prehrano obrambe pred toZo pri
Pregled dokumentacije, namembnost porabe in Ministrstvu za kmetijstvo,
vodenije postopkov; gozdarstvo in prehrano.
~ Subvencioniranje obresti, pogodba s PZP

Slovenije
- Gajevci - namakalni sistem

1207-295-1 _ — Obramba pred to&o 05.02.1996 _ PritoZba - senat na Lstopnji

7.13 Ministrstvo za okolje in prostor Izdclan

1209-196-1  preizus pravilnosti izpla&evanja personalnih protokol  predhodno porotil ipravi
. ] 11.03.1996 porotilo v pripravi
in materialnih stroskov ter prihodkov lastne
dejavnosti

;Iil(:§[2:96-l Ministrstvo za okolje in prostor 25.03.1996  Predhodno porotilo - dokonZno

Pregled pogodbe - Izdelava skanogramov

4.2 Povzetek poroéil o nadzorih

4.2.1 Sploine ugotovitve

Ce stmemo najbolj pogoste ugotovitve revizorjev (krsitve) pri pregledu posameznih
uporabnikov proratunskih sredstev, predvsem revidiranih oseb v drZavni upravi, lahko te
kr3itve razvrstimo po naslednjem vrstnem redu:

1. krSenje predpisov in zakonov,
2. nenamenska poraba proratunskih sredstev in
3. negospodarna in neuginkovita raba sredstev

add 1.

Pri osebah nadzora so bili krieni predpisi in zakoni s podrogja organiziranja ministrstev,
izpladil plag, drugih osebnih prejemkov in povradil, avtorskih pogodb, pogodb o delu, s
podrogja izvrSevanja proraduna, radunovodstva in zakoni, ki opredeljujejo delovanje
posameznih skladov.

Krienja Zakona o organizaciji in delovnem podro&ju ministrstev, Zakona o razmerjih plag v
javnih zavodih, drzavnih organih in v organih lokalnih skupnosti se nana3ajo predvsem na
sprejem pravilnikov o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest, odstopanja med
zahtevanimi in dejanskimi pogoji za zasedbo delovnih mest in poraunavanju stroskov v zvezi
z delom. Bonitete v skladu z Zakonom o dohodnini niso obratunavale vse nadzorovane osebe.,
Avtorske pogodbe so se sklepale za dela, ki nimajo znalaja avtorskega dela po Zakonu o
avtorskih in sorodnih pravicah.

Nadzorovane osebe pri porabi sredstev iz proradunskih postavk materialnih stroskov ne
upoStevajo Zakona o izvrievanju prorafuna in sicer v delih, ki se nana3ajo na oddajo del tako
v smislu preseganja zakonsko dolo&enega limita za oddajo del na podlagi javnega razpisa kot
tudi pridobivanja soglasij Ministrstva za finance (sukcesivne dobave), izplaZevanje avansov




brez ustreznega finanénega zavarovanja in uporaba sredstev za namene, ki niso dolo&eni s
posamezno proradunsko postavko.

Pri nadzorovanih osebah - Skladih, kjer so se revidirali radunovodski izkazi za leto 1994 - e
je ugotavljalo, da ne upostevajo dologil raunovodskih standardov pri oblikovanju osnovnega
kapitala, kapitalskih nalozb in Jamstvenega kapitala. Prav tako strikino ne upoitevajo dolo&il
Zakona o radunovodstvu,

add 2.

Nenamenska poraba proratunskih sredstev se nanasa na porabo sredstev v nasprotju z
Zakonom o izvrievanju proratuna, ki dolofa, da smejo uporabniki sredstva proratuna
uporabljati le za namene, ki so dolo&eni s proraunom.

Uporabniki proradunskih sredstev so &rpali sredstva iz proradunskih postavk:

* za namene, ki niso opredeljeni z vsebino proraunske postavke - jz programskih
proradunskih postavk so se &rpala sredstva za materialne stroske (zavarovalne premije,
narocnine, potni stroski, kotizacije); iz proracunskih postavk plagil storitev so se nabavljala
osnovna sredstva;

* za odhodke nematerialnih stroskov iz proracunskih postavk materialnih strotkov - iz
proraunskih postavk materialnih strodkov so se nabavljala osnovna sredstva in storitve, ki
so vezane na izvedbo dologenega programa;

* za pokrivanje odhodkov "skupne porabe" - iz proraunskih postavk materialnih strotkov so
se izpladevala sredstva za rekreacijo, izlete zaposlenih, obisk kulturnih prireditev in
pocitnisko dejavnost.

add 3.

Zaradi neizvajanja Zakona o izvrSevanju proraduna so uporabniki ¢rpali proratunska sredstva
negospodarno in neudinkovito. Do negospodarne in neudinkovite rabe sredstev je prihajalo
predvsem na podrogjih izvajanja programov, ker uporabniki proradunskih sredstev nimajo
izdelanih ekonomskih kriterijev u&inkovite rabe proraunskih sredstev. Negospodarnost se
kaZe tudi pri najemih sluZbenih avtomobilov za daljSe obdobje, izplatevanju avansov brez
ustreznega finan¢nega zavarovania, neizvajanju postopka javnega razpisa za oddajo javnih
narotil, sklepanju pogodb o delu in avtorskih pogodb z zaposlenimi, nerednem zakljuéevanju
potnih obratunov, kjer so bile izplagane akontacije.

4.2.2 Povzetek posameznih poroéil o nadzorih

V nadaljevanju Zelimo na sploino predstaviti znagilnosti ugotovitev revizij, ki so bile
ugotovljene pri posameznih nadzorih.

L. RS je na podlagi sklepa §t. RS 1209-2/95-8 z dne 26.9.1995, opravilo pri Stanovanjskem
skladu Republike Slovenije (v nadaljevanju Sklad) revidiranje radunovodskih izkazov. Iz
predhodnega poroéila o opravljeni reviziji radunovodskih izkazov & RS-07/1209/2-95 z
dne 01.09.1995, ki je postalo dokonéno dne 25.10.1995, je razvidno, da je poslovanje




Sklada v obravnavanem obdobju bilo skiadno s pozitivnimi predpisi, zaradi &esar je RS
izreklo pozitivno mnenje. RS Je sicer ugotovilo, da so zakonska in statusna pravila
delovanja Sklada nedorecena, zaradi &esar Sklad deluje po nagelu vse je dovoljeno, kar nj
prepovedano. Prav na podlagi tega nadela je Sklad imel v bilanci stanja izkazane kapitalske
naloZbe in vlaganja v podjetju Iskra Tel. Ta sredstva so mobilizirana in ne sluZijo svojemu

Skladu, da sprejme ukrepe za bolj gospodamo in uginkovito rabo Javnih sredstev.
Nadzorovana oseba je z dopisom 3t. 31063/2-6-95 Z dne 27.9.1995, sporogila RS, da je 2e
sprejela ukrepe v smeri realizacije priporotil RS.

- RS je na podlagi sklepa 3t. 1209-1/95-8 z dne 26.6.1995, opravilo pri Ekoloko razvejnem
skladu Republike Slovenije (v nadaljevanju Sklad) revizijo ratunovodskih izkazov za
leto 1994. 1z dopolnilnega predhodnega: porotila o revidiranju raunovodskih izkazov
Sklada §t. RS-07/1209-95-2 z dne 08.09.1995, ki je postalo dokonéno dne 06,1 1.1995, je
razvidno, da so pri poslovanju Sklada nastale dolodene nepravilnosti. Sklad je v
ratunovodskem izkazu bilance uspeha nepravilno in nezakonito izkazal dologene izredne
prihodke. Ti prihodki bi morali biti izkazani po nakazilih kot osnovna sredstva kapitala
Sklada, tako kot to dolo&a 108. &l. Zakona o varstvu okolja (Ur. list RS, 3t. 32/93) in 12. &L
statuta Sklada. Od dne nakazila, bi se zneski pripisani kapitalu morali revalorizirati. Poleg
navedenega je RS ugotovilo, da izkazan kapital Sklada v rafunovodskem izkazu stanja, na
dan 31.12.1994 ni popoln, ugotovljene pa so 3e druge manjSe nepravilnosti. Zaradi
navedenih nepravilnosti je RS izreklo mnenje s pridrzkom, izdalo pa Je tudi sklep §t. RS-
07/1209-95-1 z dne 08.09.1995, s katerim Je Skladu naloZeno, da opravi doloéene
preknjizbe in s tem odpravi tiste nepravilnosti, ki jih je mogode sanirati. Hkrati je RS
priporo€ilo Skiadu, da Ie ta upoiteva elemente obrazloZitve mnenja s pridrzkom in pri
izdelavi raGunovodskih izkazov za leto 1995, pravilno sestavi bilanco stanja in bilanco
uspeha.

- RS je na podlagi sklepa o izvedbi nadzora &. 1506-3/95-7 2 dne 1.9.1995, opravilo pri
Skladu Republike Slovenije za razvoj malega gospodarstva (v nadaljevanju Sklad)
revidiranje raunovodskih izkazov za leto 1994. Iz predhodnega porotila o opravljeni
reviziji ratunovodskih izkazov za leto 1994 ¥t. 1506-3/95-4 2 dne 27.10.1995, ki je postalo
dokonéno dne 17.11.1995, je razvidno, da so pri poslovanju Sklada nastale dolodene
nepravilnosti. RS je ugotovilo, da se kaZejo precejinje nepravilnosti glede izdajanja
Jamstev za posojila za malo gospodarstvo, kar je v nasprotju z dolo&ilom 5. &l. Zakona o
razvoju malega gospodarstva. Zaradi ugotovljenih nepravilnosti je RS izreklo negativno
mnenje, saj gre za nekvalitetno in metodolodko neustrezno oblikovanje jamstvenega
kapitala v dosedanjem delovanju sklada. Razregitev problema jamstev s strani lastnika
Sklada (Vlade RS), je pogoj za nadaljnje delovanje Sklada in zlasti uresnievanja Zakona o
razvoju malega gospodarstva, RS je namre& ugotovilo, da v primeru, da do dokapitalizacije
Sklada v letu 1995 ne pride, bo Sklad za%el v finan&ne tezave, s imer bo nastopila tudi
blokada zakonsko opredeljenih nalog, zaradi katerih Jje Sklad ustanovljen.

V predhodnem poro&ilu je RS priporoéilo Skladu, da skupaj z Ministrstvom za
gospodarske dejavnosti razresi problematiko glede jamstvenega kapitala Sklada, e pred
izdelavo raCunovodskih izkazov za leto 1995. Hkrati je RS priporogilo Skladu in
Ministrstvu za gospodarske dejavnosti, da predlagata Drzavnemu zboru spremembo
zakonske ureditve delovanja Sklada, tako, da bo ta ureditev zagotavljala izvajanje




dolgoroénih razvojnih ciliev na podro&ju malega gospodarstva. RS priporo¢a, da se
zakonske norme razdelajo tako, da je natanéno razdelana odgovornost Sklada in lastnika
Sklada ter organov, ki upravljajo s Skladom, pri &emer Je treba uvesti nadzor nad porabo
finangnih sredstev, obraduni ter sklepanjem pogodb.

. RS je na podlagi sklepa o izvedbi nadzora it. RS-07-04/95 z dne 1.9.1995, opravilo pri
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano selektivno revizijo izplagil plag,
drugih osebnih prejemkov in povratil, izpladil po pogodbah o delu, izpladil po avtorskih
pogodbah, izpladil potnih strogkov, izplagil preko Studentskih servisov in materialnih
stroSkov. Iz predhodnega porotila &t 1207-2/95-4 z dne 16.11.1995, ki je postalo
dokon¢no dne 6.12.1995, je razvidno, da so pri poslovanju MKGP nastale doloene
nepravilnosti, zaradi katerih je RS izreklo &tirj mnenja s pridr¥kom in dve negativni
mmnenji.

Mnenja s pridrzkom so izredena zaradi nepravilnosti pri izplagilih plag, drugih osebnih
prejemkov in povratil. Predvsem Je neurejeno izpladevanje delovne uspesnosti, kar je v
nasprotju z dolo&ili 38. &l. Kolektivne pogodbe za negospodarske dejavnosti in v nasprotju
z dolotilom 17, €l. Zakona o razmerjih pla¢ v javnih zavodih, drzavnih organih in v
organih lokalnih skupnostih. MKGP je ravnalo v nasprotju s 5. t&. 17. &L Zakona o
dohodnini, ker niso bile obradunane bonitete za uporabo sluzbenih vozil in dodatno
nezgodno zavarovanje. Vodene niso bile potrebne evidence o uporabi sluZbenih vozil,
sluZbenih poti, poleg tega pa so nepravilno obrafunana nekatera nadomestila stroskov.
Platila za delo po pogodbah o delu so bila izvréena (izpladana) iz nepravilne postavke.
SluZbena potovanja v tujino se niso obradunavala redno, kar je v nasprotju z dologili
Zakona o ratunovodstvu. Pri izplagilih zunanjim sodelavcem se ni obragunaval davek, kar
je v nasprotju z dologili Zakona o prometnem davku in Zakona o dohodnini. Delo preko
Studentskega servisa so opravljale tudi osebe, ki niso bile napotene s strani Studentskega
servisa in u€enci v &asu 3olskega leta. Negativni mnenji sta izregeni glede izplagil po
avtorskih pogodbah predvsem, ker so se sklepale za dela, ki nimajo znadaja avtorskih del
ter glede izplatil materialnih strogkov, predvsem zaradi neupodtevanja javnih razpisov,
soglasij Ministrstva za finance in pladevanja iz nepravilnih postavk. Taka ravnanja MKGP
so imela za posledico kritev 15.,16. in 18. &l. Zakona o dohodnini, Zakona o posebnem
davku na dologene prejemke, krieni so tudi podzakonski predpisi.

RS je v tej zadevi ¢ med postopkom nadzora izdalo sklep 8t. 1207-1/95-23 z dne
22.1.1995, s katerim je v desetih totkah naloilo nadzorovani osebi, da v roku 15 dni
odpravi ugotovljene nepravilnosti. Nekatere naloge iz navedenega sklepa je MKGP Ze
izvrsilo.

V predhodnem poro&ilu pa je RS priporoéilo, da MKGP izdela in sprejme Pravilnik o
notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v MKGP ter v organih v njegovi
sestavi. Hkrati je RS priporotilo, da zaradi vzpostavitve zakonitega stanja in nadzora nad
gospodarnim zaposlovanjem MKGP vzpostavi nadzor nad obrauni, porabo in sklepanjem
pogodb.

. RS je na podlagi sklepa 3t. 1207-3/95-1 z dne 16, 10.1995, opravilo revizijo radunovodskih
izkazov Sklada kmetijskih zemlji3¢ in gozdov Republike Slovenije. Iz predhodnega
porocila 8t. 1207-3/95-4, z dne 30.11.1995, ki je postalo dokonéno dne 18.12.1995, je




razvidno, da so pri poslovanju Sklada nastale doloZene nepravilnosti, zaradj gesar je RS
izreklo mnenje s pridrzkom.

Mnenje s pridrzkom je bilo izre€eno predvsem zaradi pomanjkljivega popisa sredstev
terjatev in obveznosti, ki so bile popisane v nasprotju z Zakonom o ratunovodstvy.

V predhodnem porotilu je RS izreklo nadzorovani osebi tudi pet priporotil za vzpostavitey
potrebnih evidenc, poenotenje postopkov pri oblikovanju vrednosti, predlagano pa je tudi,
da Sklad odpravi ugotovljene nepravilnosti oziroma neskladnosti.

6. RS je na podlagi sklepa &. 1209-2/96-1 = dne 13.02.1996, opravilo inSpekcijski pregled
projekta "Skanogramov" v vseh fazah, pri Ministrstvu za okolje in prostor - Republi¥ki
geodetski upravi, Ratunsko sodisce Je izdalo pozitivno mnenje, saj 50 vsi procesi potekali
v skladu z veljavno zakonodajo in predpisi.

4.2.3 Nedokoné&ani nadzori

Nadzor je bil opravljen v skladu z delovnem programom za leto 1995 tudi pri Ministrstvu za
okolje in prostor (Preizkus pravilnosti izpladevanja personalnih in materialnih strodkov ter
prihodkov lastne dejavnosti), Ministrstvu za promet in zveze (Preizkus pravilnosti
izplaZevanja personalnih in materialnih strotkov ter prihodkov lastne dejavnosti), Ministrstvu
za promet in zveze - Direkciji RS za ceste (Preizkus pravilnosti izplagevanja personalnih in
materialnih stroskov ter prihodkov lastne dejavnosti, pogodba za svetovalni inZeniring z DDC
za leto 1995), Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (obramba pred toco),
Ministrstvu za gospodarske dejavnosti (Preizkus pravilnosti izplatevanja personalnih in
materialnih stroskov) in Druzbi za avtoceste RS (pregled dokumentacije in vodenje
postopkov).

Pri nedokonganih nadzorih se ugotovljene pomanjkljivosti nanasajo na nespo$tovanje
zakonskih dolotb na podro&ju organiziranja in delovanja ministrstev, preizkusu pravilnosti
izplatevanja personalnih in materialnih stro3kov ter prihodkov lastne dejavnosti in
nespoStovanja zakonov o izvr¥evanju proraluna. V dosedanjem postopku nadzora so
ugotovljene nepravilnosti pri sprejemanju pravilnikov o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest na podlagi Zakona o organizaciji in delovnem podro&ju ministrstev in Zakona o
razmerjih plaé v javnih zavodih, dr¥avnih organih in v organih lokalnih skupnosti,
obrafunavanju bonitet v skladu z Zakonom o dohodnini, razmejevanju med avtorskimi
pogodbami in pogodbami o delu, nespoStovanju Zakona o izvrievanju proratuna v smislu
oddaje javnih naro€il, izplagevanja avansov in uporabi prihodkov lastne dejavnosti v namene,
ki niso povezani z odhodki lastne dejavnosti.

Pri pregledu dokumentacije in vodenja postopkov v zvezi s Programom izgradnje avtocest v
Republiki Sloveniji oziroma pri pregledu projektov posameznih avtocestnih odsekov je
Radunsko sodide v dosedanjem postopku ugotovilo, da se program in nekateri projekti vodijo
brez osnovnih dokumentov za odlo¢anje (3tudij ekonomske upravi€enosti in $tudij vpliva na
okolje). Dokumentacija je pomanjkljivo pripravljena, pri &emer je Ratunsko sodid&e ugotovilo
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tudi krsitve veljavne zakonodaje s podro&ja urejanja prostora in varstva okolja. Podajanje
odlogitev ni jasno definirano, tako da ni mogo&e enoznaéno ugotoviti odgovornosti.

5. Predlogi

Revizije, ki so bile opravljene pri drzavnih organih in organih v sestavi, so pokazale, da
obstajajo ¢ zmeraj odprte in nereSene naslednje zadeve, in katere je potrebno takoj odpraviti:

1. ni izdelanih enotnih in jasnih navodil, kaj spada med materialne stroske (npr.: ali so to tudi
najemnine (leasing) za avtomobile, dodatna zavarovanja funkcionarjev, najemnine za
gportna igri¥éa, platila abonmajev in drugo),

9. ni izdelanih normativov in standardov, s katerimi bi doloéili spodnjo in zgomjo dopustno
mejo npr.. ceno in nivo kvalitete za poslovne prostore, kvalitete opreme,
m?/zaposlenega.....,

3. ni jasne razmejitve med sredstvi za delo organa in programskimi sredstvi, saj je bilo
pogosto opaziti koris&enje programskih sredstev za potrebe organa (npr.: za potovanja ali
za razne nakupe),

4. ni %e zaZivela notranja kontrola pri porabnikih proradunskih sredstev, ki bi prepredevala
nenamensko in negospodarno rabo javnih sredstev,

5. nedoretena in neusklajena je zakonodaja s podrogja izvajanja nalozb, predvsem ni jasno
dolo&eno kdaj in kako ter kdo sprejema odlogitve in kdo odgovarja za zgreSene odlogitve,

6. predvsem, pa 3e ni prislo v zavest porabnikom javnih sredstev, da je trg pravilo in da je
vsak izvajalec, v kolikor izpolnjuje pogoje, enakopraven pri pridobivanju dela. Koristnik
javnih sredstev pa je dolZan to omogotiti. Zato predlagamo, da vlada organizira oddajo
javnih naro¢il tako, da bodo ustavna nadela v celoti upoStevana, naslednjo resitev:

Organizacija izvajanja javnih naro¢il:

Ker razdrobljenost uporabnikov javnih sredstev generira razliéne pristope, pa tudi mnozZico
krsitev, k organizaciji in realizaciji javnih naroéil, bi bilo potrebno to podrodje 3e posebno
skrbno urediti. Poti za to sta najmanj dve:

e pustiti uporabnikom javnih sredstev, da sami izvajajo javna narotila, vendar tako, da se
organizira obvezno izobraZevanje kadrov, ki si morajo pridobiti licenco za tovrstna dela in
jzdelati enotno razpisno dokumentacijo, oziroma prevzame "FIDIC" tenderska
dokumentacija (predvsem za projekte), kar je manj primerno ali pa:

e javna narotila organizirati v posebni “agenciji" za javna narotila, ko gre za trZno blago
(npr. pisarnidki potro3ni material, pisarnika oprema, informacijska oprema, tekoce
vzdrzevalne storitve, prevozna sredstva..). Ta agencija (urad ali direkcija) naj izvaja javne
razpise predvsem za tisti del sredstev, ki so namenjeni za funkcioniranje drzavnih organov
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in javnih zavodov. Navedena dela "agencija" izvaja tako, da po uspesno izvedenih javnih
razpisih izdela katalog z vsemi potrebnimi informacijami (cenami, kvaliteto, roki).
Katalog izda vsakokrat v mesecu decembru, ki je osnova za narofanje. Na ta nadin, bi
razbremenili uporabnike javnih sredstev za dela, ki jih ne obvladujejo ter zmanj3ali strogke
v drZavni upravi.

« Ratunsko sodid&e predlaga tudi, da se ustanovi posebno Ministrstvo za gradnje, ko gre za
investicije ali ko gre za financiranje posebnih programov iz namenskih sredstev
(zdravstveni, 3olski, cestni ali pa vojaski program - v tistem delu, ko ne gre za objekte ali
naprave tajne narave). Danes se ukvarja s tovrstnimi posli mnoZica ve¢ ali manj strokovno
usposobljenih ljudi po razli¢nih ministrstvih ali sluZbah, ki imajo in izvajajo razli¢ne
metodoloske pristope in s tem povzrofajo neracionalno porabo javnih sredstev. Tako
imamo Ministrstvo za Solstvo, ki skrbi za gradnjo Solskih objektov, Ministrstvo za
zdravstvo za zdravstvene objekte, Ministrstvo za promet in zveze s cestami, Zeleznico,
skratka vsak se ukvarja z gradnjo na svoj na&in. V tujini so Ze pred&asno ugotovili, da je za
dr¥avo in drzavni proradun racionalnej$e organizirati izvajanje gradenj na enem mestu. Na
ta nadin se zagotovijo enotni standardi in normativi za gradnjo (tenderska dokumentacija,
ve&ja kontrola cen, ve&ja strokovnost in drugo). Predlagano ministrstvo za gradnje bi
pokrivalo vsa dela od priprave tehni¢ne in razpisne dokumentacije, organizacije javnih
razpisov (storitev materialnega ali nematerialnega zna¢aja) do predaje naloZbe v uporabo.
Planiranje in razvoj sistema in potreb pa ostane e naprej na matiénih organih. Na ta nain
bi izboljiali strokovni pristop v celem procesu gradnje (zaradi enotnih kriterijev), zmanjsali
cene, racionalizirali 3tevilo zaposlenih ter s tem zagotovili gospodarnejso in u€inkovitejso
gradnjo z javnimi sredstvi.

e Predlagamo tudi, da se zakonodaja s podroéja urejanja prostora uskladi z mednarodnimi
standardi na tem podrog&ju, predvsem pa z veljavno zakonodajo s podrodja varstva okolja.

Veljavna zakonodaja s podrogja urejanja prostora je zastarela in nepregledna ter navaja k
neudinkoviti in negospodami rabi javnih financ. Zakon o urejanju prostora bi moral
investitorja jasno zavezati, da bi Ze v zgodnji fazi projekta, e pred predlogom izbrane
variante, izdelal $tudijo ekonomske upravitenosti in $tudijo o vplivih na okolje za vel
variant in po mednarodnih kriterijih. Kljuni dokumenti za odloanje se po sedanji praksi
pripravijajo prepozno in le za izbrano varianto. Pri mnogih projektih je 3ele tik pred
zatetkom gradnje mogode ugotoviti negospodarno rabo javnih sredstev ter nezadostno
varovanje narodnih resursov. Vlada RS zato po sedanji praksi podaja odlotitve oziroma
sprejema uredbe o lokacijskem naértu za dologeno investicijo na osnovi neustrezne in
pomanjkljive dokumentacije.

Minimalni roki za pripravo lokacijskega nalrta zaradi zapletenosti prostorske zakonodaje
znasajo 245 dni, praktiéno pa proces traja veliko dlje, tako da Ze sam postopek priprave
dokumentacije povzrota neracionalno porabo javnih sredstev. Takoj bi bilo potrebno
posodobiti naslednje zakone s podro&ja urejanja prostora in varstva okolja in jih uskladiti z
mednarodnimi standardi:

1. Zakon o urejanju prostora, UL SRS 18/84 (15/89,71/93), 22.V1.1984
2. Zakon o planiranju in urejanju prostora v prehodnem obdobju, UL RS 48/90, 8.1.1991




3. Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor, UL SRS 18/84 (37/85, 29/86, 43/89,

26/90, 18,47, 71/93), 22.V1.1984,

4. Zakon o varstvu okolja, UL RS 32/93 (44/95, 1/96), 2.VIL.1993

V nadaljevanju, zaradi boljSega razumevanja, podajamo shematsko proceduro sprejemanja
odlogitev in izvedbo projekta. Neupostevanje enakopravno in strokovno vseh aktivnosti, ki so
potrebne za izvedbo posameznega projekta, povzrota gospodarsko 3kodo, ki jo lahko
ocenjujemo v mio. dolagjih.

Mednarodni standard za postopke javnih projektov

0 POLITICNA ODLOCITEV POLIT. ORG. PRAVNI AKT
1 7ZAHTEVA PO INFORMACUAH IDENTIFIKACIJA INVESTITOR
2 TEHNICNA STUDIJA VARIANT INVESTITOR | TEHNICNI.
PROJEKT
PRED OCENA UPRAVICENOSTI [NVESTITOR | POROCILO
[NFORMACLJA O OKOLIU MOP POROCILO
3 VMESNA ODLOCITEV PRIPRAVA INVESTITOR | POBUDA
4 TEHNICNI PROJEKT INVESTITOR | GLAVNI
PROJEKT
&TUDIJA UPRAVICENOSTI INVESTITOR | POROCILO
STUDIJA VPLIVOV NA OKOLJE INVESTITOR | POROCILO
5 PREGLED DOKUMENTACUE OKOLJA | ODOBRITEV MOP DOVOLIJENJA
PREGLED INVESTIC. PROGRAMA ODOBRITEV MF DOVOLJENJE
ZAGOTOVITEV SREDSTEV MF POGODBA
6 ODDAJA DEL INVESTITOR | OBJAVA
7 PODPIS POGODBE IZVEDBA INVESTITOR | POGODBA
MONITORING MOP,MF POROCILO
8 KONCNA OCENA OBRATOVANIJIE INVESTITOR | POROCILO

Investitor = uporabnik javnih sredstev.
MOP = Ministrstvo za okolje in prostor
MF = Ministrstvo za finance

7-14




Ana Praprotnik
Clanica Ratunskega sodi¥a

POROCILO
REVIZLISKEGA SEKTORJA 8

Lokalna samouprava




1. Nadzorni program

Zap. Nadzorovana oseba Vrsta nadzora QObseg nadzora Cilj
3t nadzora

1. Ob&ina Ljubljana Center - in¥pekeijski Izpladila poklicnim funkcionarjem | preizkus
pravne naslednice pregled za leto 1994 pravilnosti

2. Obgina Ljubljana Sidka - in¥pekcijski Izplatila poklicnim funkcionarjem | preizkus
pravne naslednice pregled za leto 1994 pravilnosti

3. Mesto Ljubljana - pravne in¥pekcijski Izpiatila poklicnim funkcionarjem | preizkus
naslednice pregled za leto 1994 pravilnosti

4. Ob&ina Ljubljana Moste-~ in¥pekcijski Izplatila poklicnim funkcionarjem preizkus
Polje - pravne naslednice pregled za leto 1994 pravilnosti

5. Ob&ina Ljubljana Vi&- inSpekcijski Izplatila poklicnim funkcionarjem | preizkus
Rudnik - pravne naslednice | pregled za leto 1994 pravilnosti

6. Obgina Ljubljana BeZigrad - | inSpekeijski Izplatila poklicnim funkcionarjem preizkus
pravne naslednice pregled za leto 1994 pravilnosti

7. Obtina Nova gorica - pravne | in3pekcijski Izpladila poklicnim funkcionarjem preizkus
naslednice pregled za leto 1994 pravilnosti

8. Krajevna skupnost Ig - indpekcijski Nekatere postavke v ZR za leto preizkus
pravna naslednica ob&ina Ig pregled 1994 pravilnosti

9. Obg&ina Sevnica in¥pekcijski proragun obgine 1995 preizkus
pregled pravilnosti

10. | Krajevna skupnost Beltinci in¥pekcijski Nekatere postavke v ZR za leto preizkus
pregled 1994 pravilnosti

11. Krajevna skupnost Rogaska in$pekcijski Nekatere postavke v ZR za leto preizkus
Slatina pregled 1994 pravilnosti

12. | Krajevna skupnost Gorenja in¥pekcijski Izplagila obginskim funkcionarjem preizkus
vas pregled v letu 1995 pravilnosti

13. | Sklad stavbnih zemlji¥& revizija Nekatere postavke v ZR za leto preizkus
ob&ine Kranj 1994 pravilnosti

14. | Sklad stavbnih zemlji3¢ revizija Nekatere postavke v ZR za leto preizkus
ob&ine Maribor 1994 pravilnosti

15. | Mestna ob&ina Ljubljana revizija Poraba sredstev 1995 preizkus
pravilnosti




Pri dolo&anju, kaj bo Radunsko sodis¢e v prvem letu svojega dela nadziralo, so bile v 11
primerih upostevane delno ali v celoti zahteve pristojnih organov obgine, t.j. ob¢inskega sveta
oziroma Fupana. Skupno pa smo v letu 1995 prejeli za podrogje lokalne samouprave 44
zahtevkov in pobud za nadzor.

Nadzori so bili usmerjeni v preveritev pravilnosti poslovanja (skladnost poslovanja s predpisi)
v letu 1994, od tega v obtinah 9 primerov in v krajevnih skupnostih 4 primeri. Poslovanje
novih ob&in (leto 1995) smo preverjali samo v primeru ob&ine Sevnice.

Poleg navedenih nadzorov s podrocja lokalne samouprave je bil revizijski sektor zadolZen za
revizijo letnih ratunovodskih izkazov Tehnolodko razvojnega sklada Republike Slovenije
d.o.0, Ljubljana za leto 1994 t. nadzora, ki ga je Ratunsko sodi¥te dolzno izvesti enkrat
letno po 4.totki 21.&lena Zakona o Ratunskem sodid¢u. Sklad je ustanovila Republika
Slovenija in je imetnica edinega poslovnega delea ob ustanovitvi.

2. Stevilo revizijskih delavcev

Nadzor so izvajali:
datum sklenitve delovnega razmerja
¢lanica 19. 1. 1995
vi§ji revizijski sodelavec 7.8.1995
revizijska sodelavka 1.6.1995
revizijska asistentka 1.6.1995
pripravnica 9.1.1996

Vsi zaposleni, vklju¢no s pripravnico, imajo najmanj visoko3olsko izobrazbo. Clanica in vi§ji
revizijski sodelavec imata koncan tudi podiplomski specialistiéni $tudij iz revizije in ¢lanica
naziv pooblad&ena revizorka ter vigji revizijski sodelavec naziv revizor.

3. Izvedba nadzornega programa

3.1. Uvedeni nadzori

Na podrogju lokalne samouprave je bilo v letu 1995 uvedenih 14 nadzorov. Prvi nadzor je bil
uveden junija 1995. V obginah so bile opravljene preveritve zakonitosti izpla&il poklicnim
funkcionarjem (pla&, nadomestil plac, potnih stroskov ipd.). Pri tovrstnih nadzorih smo
preizkovanje izvajali v oteenih razmerah, ki so posledica statusnih, organizacijskih in
kadrovskih sprememb v lokalni samoupravi. Od sedmih nadzorov je porotilo dokon¢no Vv




dveh primerih, tirje so v fazi obravnave na senatu prve stopnje in eden v fazi obravnave na
senatu druge stopnje.

Dva nadzora v ob&inah se nanagata na poslovanje skladov stavbnih zemlji¥€ za leto 1994 in je
na podlagi rezultatov preveritev v izdelavi predhodno poro&ilo o izvrSeni reviziji. Podro¢je
stavbnih zemljis& je eno od finan¢no pomembnih podrotij v lokalni samoupravi in bodo
razkritja iz poslovanja v letu 1994 pomembna za nadaljne nadziranje tovrstne porabe.

V krajevnih skupnostih smo preverjali pravilnost podatkov na pomembnejSih postavkah v
zakljuénih radunih za leto 1994 in ravnanje z denamimi sredstvi, zlasti gotovino. Teritorialno
smo izbrali eno krajevno skupnost v Prekmurju in na Gorenjskem, eno iz ljubljanskega in eno
iz celjskega obmo&ja. Vsa 3tiri porotila o nadzoru so dokontna. Tri krajevne skupnosti od
$tirih sodijo med vetje, saj so imele po bilangnih podatkih za leto 1994 preko 40 mio SIT
letnih prihodkov. V primeru manjse krajevne skupnosti pa je obstajal sum poneverbe s strani
odgovorne osebe in s preiskavo je bilo ugotovijeno, da je bil sum utemeljen. Tri krajevne
skupnosti (ve&je) so tudi v letu 1995 ohranile status pravne osebe.

Uveden ni bil samo nadzor v Mestni ob¢ini Ljubljana, ki bi se naj nanasal na porabo sredstev
v letu 1995. Dodatno pa smo izvrsili revizijo ratunovodskih izkazov Tehnolosko razvojnega
sklada Republike Slovenije d.o.o0., Ljubljana, za leto 1994. Porotilo o opravljeni revizije je
dokoncno.

3.2. Glavne ugotovitve
3.2.1. Obcine

Vetina nadzorov izplail funkcionarjem se nanaa na bivie ljubljanske ob¢ine in od tega sta
dokonéni samo dve porodili. Zaradi tako malega obsega dokonénih porotil o nadzoru Se ni
mogode podati slike o tem, kako se je po biviih obginah ravnalo z javnim denarjem za place
in druge prejemke funkcionarjev tik pred ustanovitvijo novih obgin. Izbrali pa smo finanéno
pomembne obtine in tiste, kjer smo predpostavili, da javnost pridakuje preveritev in presojo
Ra&unskega sodi$¢a. Skupne ugotovitve bodo tako podane v porotilu sodidta za leto 1996.

3.2.2. Krajevne skupnosti
Na podlagi 3tirih dokon&nih poroéil lahko povzamemo naslednje:

1. Ravnanje z denarjem - gotovino

e Prejemkov niso v celoti in redno nakazovali na Zro ratun. Del prejete gotovine se v
blagajnigki evidenci sploh ni evidentiral in se je porabljal za potrebe krajevne skupnosti
brez dokazil. Zaradi neobstoja listinske dokumentacije obsega nezakonitega poslovanja
z gotovino ni bilo moZno ugotoviti.

« V enem primeru je bila ugotovljena poneverba s strani tajnice krajevne skupnosti, ki je
za osebne potrebe iz Ziro ratuna krajevne skupnosti porabila v letu 1994 478 tiso¢ SIT.




2. Redni letni popis sredstev in virov sredstev na dan 31. 12. 1994 je bil opravljen delno npr.
samo za opremo, ena krajevna skupnost popisa sploh ni opravila in ena krajevna skupnost
ne vodi analiti®ne evidence osnovnih sredstev, &eprav sredstva v bilanci stanja izkazuje.
Knjigovodsko evidentiranje premoZenja (sredstev) in virov premoZenje ter enkrat letno
preverjanje zapisanih podatkov z dejanskim stanjem ter usklajevanje (tj. naloga popisa

oziroma inventure), je eden od osnovnih inStrumentov za varovanje javnega premoZenja. V
nadzorovanih krajevnih skupnosti je ugotovljeno stanje neustezno.

3. [zdatke za investicije so vse §tiri krajevne skupnosti izkazovale samo kot odhodke, medtem
ko investicij v teku, v bilanci stanja niso izkazale. PremoZenje krajevne skupnosti je s tem
bistveno napafno izkazano, s tem pa tudi ni zagotovljen kasnejsi nadzor nad tem
premoZenjem.

4. Investicijska dela so oddajali izvajalcem brez javnega razpisa. V primeru ene krajevne
skupnosti nastalih obveznosti do izvajalcev sploh niso evidentirali in ob&ina, pravna
naslednica krajevne skupnosti, ne razpolaga s podatki o obveznostih, ker ni dokumentacije
med knjigovodskimi listinami. V drugem primeru so podatki o prejemkih iz naslova
prispevkov ob&anov za izgradnjo telefonskega omreZja in nastalih obveznosti do izvajalcev
izgradnje, nepravilno evidentirani in neusklajeni.

5.V enem primeru, ko ima krajevna skupnost uveden krajevni samoprispevek, se
knjigovodska evidenca ne vodi tako, da bi bilo iz nje moZno razbrati namensko porabo
sredstev. S tem tudi nadzor namenske porabe sredstev samoprispevka ni bil mogo¢.

6. V treh krajevnih skupnostih so bile ugotovljene nepravilosti pri obradunu in pladevanju
obveznosti za davke in prispevke. O ugotovitvah smo obvestili pristojni davéni organ.

Za ugotovljene nezakonitosti, ki jih je moZno naknadno odpraviti, so bili trem krajevnim
skupnostim s sklepom izdani nalogi za odpravo. Nadzorovane krajevne skupnosti so
posredovale obvestilo, da so nalozeno Ze izvrdile oziroma e izvajajo. Ratunsko sodiSce bo
uresniéevanje spremljalo.

Za izboljsanje stanja na podrocju evidentiranja materialno finan¢nega poslovanja krajevnih

skupnosti pa predlagamo:

e da se v okviru ene ob&ine ali ve& ob¢in organizira skupno ratunovodstvo za ve kraj evnih
skupnosti,

e da se v izobraZevalne programe v okviru lokalne samouprave vkljugi tudi odgovorne osebe
krajevnih skupnosti in znanja s podrogja ratunovodstva in nadzora.

3.3 Povzetek ugotovitev
3.3.1. Obg&ina Sevnica
Preverjeno je bilo najemanje in dajanje kreditov v letu 1995. Ugotovljeno je bilo, da je ob&ina

imela na eni strani najet kratkoro&ni likvidnostni kredit pri banki, na drugi strani je istotasno
odobrila kredit podjetju, katerega direktor, ustanovitelj in druzbenik s 100 % deleZem, je bil




upan ob&ine. Sredstva proraluna se lahko uporabljajo le, & so izpolnjeni vsi Z zakonom ali
drugim aktom predpisani pogoji za uporabo (6.&lena Zakona o fianciranju obin, Uradni list
RS, &t. 80/94). Ob&ina ni imela v nobenem aktu dolo&enih meril oziroma pogojev, po katerih
bi lahko najemala kredite in posojala prosta finan¢na sredstva. Ravnanje Zupana je bilo
nepravilno, ker je sklepal finan¢ne posle brez opredeljenih pogojev za najemanje in dajanje
kreditov. Ob&ina zaradi tega sicer ni utrpela financne tkode. Posojilo je bilo vijeno in
Fupanovo podjetje je naknadno prostovoljno platalo razliko iz naslova obrestne mere med
najetim in danim kreditom. Ugotovljeno je bilo tudi, da organ obéine, pristojen po Zakonu o
nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo, ni izvedel za obCinske
funkcionarje postopka v zvezi Z nezdruzljivostjo opravljanja javne funkcije s pridobitno
dejavnostjo. V priporo&ilih smo obini tudi predlagali, da nadzorni odbor preveri namenbnost
porabe proratunskih sredstev 2a leto 1995.

3.3.2. Biv3a obtina Ljubljana Vi¢ Rudnik

Ugotovili smo, da je bilo v decembru 1994 osmim poklicnim funkcionarjem nezakonito
izplagano 9,7 mio SIT proratunskih sredstev. Izpladila se nana3ajo na nadomestila osebnega
dohodka, do katerega je funkcionar, ki mu je funkcija prenchala, upravien do vritve v
prejénjo organizacijo oziroma do nove zaposlitve ali do upokojitve, vendar najve¢ 3 mesece
oz. 9 mesecev, &e gre za upokojitev (14. &len Zakona o funkcionarjih v drzavnih organih). Ta
pogoj ni bil izpolnjen, saj so se funkcionarji s 1. 1. 1995 zaposlili ali upokojili.

Poleg tega je za sckretarko izvrinega sveta obginske skupitine, ki je prejemala osebni
dohodek kot funkcionarka, obina izplacala v decembru 1994 nezakonito 3,7 mio SIT
nadomestila osebnega dohodka in odpravnine.

Od obgin pravnih naslednic je bilo zahtevano, da po sprejemu akta o ureditvi medsebojnih
- premoZenjsko pravnih zadev za nezakonita izplaila vzpostavijo terjatve in jih izterjajo.
Ta akt %e ni sprejet. Ragunsko sodiste bo spremljalo uresni¢evanje postavljenih zahtev.

3.3.3. Bivia ob&ina Siska

Ugotovili smo, da je bilo v letu 1994 desetim poklicnim funkcionarjem nezakonito izplatano
7,2 mio SIT proratunskih sredstev. Tako je bil po sklepu Izvrinega sveta, ki ni imel podlage v
nobenem predpisu, izplatan v decembru 1994 poratun plat v znesku 3,4mio SIT.

Na dodatek za ljudsko obrambo, za katerega je v zakonu izrecno navedeno, da ne pripada za
dela in naloge funkcionarjev (135. Elen 7akona o obrambi in zadditi) se nana3a izplagilo 2,9
mio SIT in preostali znesek 973 tiso¢ SIT izhaja iz preve¢ izplatane dodatne stimulacije,
dodatka za delovno dobo obratunanega od napafne osnove in na "ozimnico".

3.3.4. Krajevna skupnost Beltinci




Finan&no poslovanje krajevne skupnosti v letu 1994 je bilo nepravilno. Bistvene nepravilnosti

so bile sledege:

o Svet ni sprejel letnega finan&nega nalrta in ni obravnaval in potrdil zaklju€nega rauna za
leto 1994.

e Inventura sredstev in virov na dan 31.12.1994 ni bila opravljena.

e Investicije v teku niso bile izkazane v poslovnih knjigah in je premoZenje krajevne
skupnosti na dan 31.12.1994 najmanj za 14,7 mio SIT prenizko izkazano.

e Izvajalci del niso bili izbrani na podlagi javnega razpisa.

e Pod nazivom dnevnice za sluZbena potovanja je krajevna skupnost izplatevala razna
opravljena dela, nagrade, nadomestila in s tem ni plaZala predpisanih dajatev.

o Evidentiranje prihodkov in odhodkov ni zagotavljalo nadzora nad namensko porabo
sredstev samoprispevka.

Krajevna skupnost je obvestila Ratunsko sodid%e, da je nepravilnosti odpravila in posredovala
dokazila o platanih dajatvah in zamudnih obrestih.

3.3.5. Krajevna skupnost Rogadka Slatina

Zakljugni ratun krajevne skupnosti za leto 1994 ni izkazoval pravilnega rezultata poslovanja
in tudi ne dejanskih sredstev in njihovih virov.

Krajevna skupnost je v knjigovodski evidenci zapisala 22 mio SIT pri¢akovanih ali bolje
zeljenih prihodkov od obtinskega sklada stavbnih zemlji5¢. Rezultat poslovanja za leto 1994
je s pomogjo teh prihodkov prikazoval za 5,5 mio SIT presezka prihodkov nad odhodki.
Ugotovljen rezultat poslovanja je po izvriencm nadzoru, z upoitevanjem 3e drugih
nepravilnosti, pokazal na primanjkljaj v viSini 10,5 mio SIT.

Krajevna skupnost ni imela urejenih evidenc o financiranju izgradnje telefonije, zato ji je bilo
naloZeno, da na osnovi verodostojnih knjigovodskih listin uredi na eni strani odnose s krajani
in na drugi odnose s Telekomom.

3.3.6. Biv3a krajevna skupnost Ig

Finan&no poslovanje krajevne skupnosti je bilo v letu 1994 nepravilno. Bistvene nepravilnoti
in nezakonitosti se nana$ajo na:

e nepopolno analiti&no evidenco osnovnih sredstev,

e nepravilen obratun amortizacije in revalorizacije,

« neevidentirana sredstva za investicije in obveznosti iz naslova investicij,

e nezakonitosti v blagajniskem poslovanju in nezakonita izplatila tajnici krajevne skupnosti.

3.3.7. Krajevna skupnost Gorenja vas

Ugotovili smo, da je imela krajevna skupnost nepravilno izkazano stanje premoZenja na dan
31.12.1994, ker je znesek 9,7 mio SIT, ki je bil po vsebini strodek, izkazovala kot terjatev iz




kratkoro&nih kreditov. Neizkazano ima premoZenje iz naslova investicij, ki so samo v letu
1994 zna3ale okrog 47 mio SIT.

3.3.8. Tehnolozko razvojni sklad Republike Slovenije, d.0.0., Ljubljana

Na podlagi opravljene revizije ja Ratunsko sodiste o ratunovodskih izkazih sklada za leto
1994 izrekio mnenje s pridrzkom. Razlog za to je bil v:

¢ nedoslednem upotevanju Slovenskih ratunovodskih standardov,
e dodeljenih kratkoro&nih kreditih brez javnega razpisa.

Sklad je zadel poslovati v drugi polovici leta 1994. V izkazu uspeha za leto 1994 ima preved
izkazanih 500 tiso& SIT odhodkov. V stro¥kih vzdrZevanja opreme je izkazan vkalkulirani
mmesek za montaZo opreme. Strodki montaZe opreme skladno s SRS 1 poveujejo nabavno
vrednost opreme. Zaradi navedenega je dobi&ek prenizko izkazan. V bilanci stanja sta za enak
znesek nepravilno izkazani postavki pasivne ¢asovne razmejitve in kapital.

Sklad ima v bilanci stanja na dan 31.12.1994 nepravilno izkazano za 13,8 mio SIT
dolgoro&nih finan&nih nalozb. Kot naloZba v deleZe v doma?a podjetja je izkazana naloZba v
druzbo Mango d.o.0. Maribor in druzbo Mycycle d.o.o. Ljubljana, brez pravno veljavnih
knjigovodskih listin.

Sklad je v letu 1994 dodelil stirim druZbam skupno 28.9 mio SIT kratkorognih kreditov,
&eprav v javnem razpisu za dodelitev sredstev krediti niso bili predmet razpisa.




