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Povzetek revizijskega poročila o pravilnosti poslovanja občin v delu, ki se nanaša na požarno varnost v letih 2001 do 2005
Računsko sodišče je revidiralo pravilnost poslovanja občin v delu, ki se nanaša na požarno varnost v letih od 2001 do 2005. V revizijo je bilo vključenih šest občin, in sicer:
· Občina Dolenjske Toplice, 

· Občina Hajdina, 

· Občina Majšperk, 

· Občina Markovci, 

· Občina Pesnica in 

· Občina Prevalje. 

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja občin v delu, ki se nanaša na požarno varnost v letih od 2001 do 2005. 

Računsko sodišče je štirim občinam izreklo mnenje s pridržkom in dvema občinama negativno mnenje o pravilnosti poslovanja občin v delu, ki se nanaša na požarno varnost v letih od 2001 do 2005.

Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti pri poslovanju občin v delu, ki se nanaša na požarno varnost, so bile:

· tri občine niso sprejele odlokov, v katerih bi določile naloge občine v zvezi z požarno varnostjo; 

· dve občini sta sofinancirali redno dejavnost gasilskih društev na podlagi sklenjenih pogodb z gasilsko zvezo, čeprav niso bili izpolnjeni pogoji; 

· pet občin je ocene ogroženosti pred naravnimi in drugimi nesrečami izdelalo v letih 2003 in 2004, ko jih je na to opozorilo Ministrstvo za obrambo, Inšpektorat Republike Slovenije za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami;

· tri občine niso imele načrtov zaščite in reševanja ob požarih;

· ena občina je šele po opozorilu Ministrstva za obrambo, Inšpektorata Republike Slovenije za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, leta 2005 sprejela sklep o kategorizaciji gasilskih enot v občini;

· dve občini nista imenovali odbora, ki bi načrtoval uporabo sredstev požarne takse za sofinanciranje nalog varstva pred požarom;

· dve občini sta presegli načrtovan obseg sredstev za požarno varnost;

· ena občina je sofinancirala nabavo gasilskega vozila tako, da je s prostovoljnim gasilskim društvom sklenila pogodbo o kratkoročnem kreditu, ker v proračunu ni imela za to določenih sredstev;

· občine so prostovoljnim gasilskim društvom in gasilskim zvezam nakazovale sredstva za redno dejavnost in sofinanciranje nabave opreme tudi brez pogodb, na podlagi pomanjkljivih finančnih načrtov ali celo brez njih;

· občine niso v zadostni meri izvajale nadzora nad porabo proračunskih sredstev za požarno varnost; 

· štiri občine v načrtih razvojnih programov niso imele načrtovanih sredstev za požarno varnost v naslednjem štiriletnem obdobju ali pa so bili navedeni načrti pomanjkljivi.

Od dveh občin je računsko sodišče zahtevalo odzivno poročilo, v katerem morata občini v roku 90 dni izkazati ustrezne popravljalne ukrepe. Zahtevi po odpravi nepravilnosti sta bili oblikovani za vsako občino posebej glede na ugotovljene nepravilnosti. V revizijskem poročilu smo dodali tudi priporočila, v katerih navajamo ukrepe za izboljšanje njihovega poslovanja.

Ljubljana, 10. novembra 2006 
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