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Povzetek revizijskega poročila o predlogu zaključnega računa proračuna Republike Slovenije za leto 2006

Računsko sodišče je revidiralo predlog zaključnega računa proračuna Republike Slovenije za leto 2006, ki obsega splošni del, v katerem so predstavljeni naslednji izkazi: bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naložb ter račun financiranja, in posebni del proračuna, v katerem je predstavljeno izvrševanje finančnih načrtov posameznih proračunskih uporabnikov.

Cilji revizije so bili izrek mnenja o predlogu splošnega dela zaključnega računa, izrek mnenja o pravilnosti izvršitve proračuna, izrek mnenja o pravilnosti izvršitve finančnih načrtov posameznih revidiranih proračunskih uporabnikov v letu 2006 in ocena načrtovanja in poročanja o doseženih ciljih in rezultatih izbranih podprogramov.

Revidiranci so bili Vlada Republike Slovenije, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvo za šolstvo in šport in Ministrstvo za kulturo.

Računsko sodišče je o predlogu splošnega dela zaključnega računa za leto 2006 izreklo mnenje s pridržkom, ker v bilanci prihodkov in odhodkov niso bili izkazani tekoči transferi za plačilo odškodnine žrtvam vojnega in povojnega nasilja v obliki prenosa kapitalskega deleža Splošne plovbe Portorož in investicijski transferi Stanovanjskemu skladu ter napačno evidentirana neporabljena sredstva proračunskih uporabnikov in akontacije predstavništvom v tujini. V bilanci prihodkov in odhodkov so bili nepravilno razvrščeni tekoči in investicijski transferi. V računu finančnih terjatev in naložb prenos kapitalskega deleža Splošne plovbe Portorož ni izkazan med prejemki kapitalskih deležev, med izdatki pa je preveč izkazan nakup kapitalskih naložb iz povečanja premoženja Stanovanjskega sklada.  

Računsko sodišče je na podlagi ugotovitev pri revidiranju pravilnosti izvršitve finančnih načrtov posameznih ministrstev za pravilnost izvršitve proračuna za leto 2006 izreklo mnenje s pridržkom. Ministrstva so ravnala v neskladju s predpisi v naslednjih primerih:

Neskladja s predpisi pri zaposlovanju, plačah in drugih osebnih prejemkih: 

· Zakon o javnih uslužbencih: Ministrstvo za obrambo je javne uslužbence zaposlilo na podlagi neustreznih meril oziroma teh ni upoštevala pri izboru; Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve in Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo v javnem natečaju za zasedbo delovnega mesta nista objavila vseh pogojev iz veljavne sistemizacije;

· Zakon o delovnih razmerjih: ministrstva so razporedila javne uslužbence na delovna mesta, za katera niso izpolnjevali pogojev (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za promet in Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo); Ministrstvo za pravosodje je najmanj osmim javnim uslužbencem dopustilo, da so opravili več kot dvajset nadur v mesecu, najmanj šestim pa več kot 180 nadur v letu 2006;

· Zakon o delavcih v državnih organih: Ministrstvo za okolje in prostor je javnemu uslužbencu prenizko obračunalo dodatek za delovno dobo; 
· Uredba o plačah delavcev Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije v tujini pri opravljanju obveznosti, sprejetih v mednarodnih organizacijah: Ministrstvo za notranje zadeve je dvema javnima uslužbencema, ki sta bila napotena v tujino, izplačalo previsoko plačo; 

· Uredba o postopku za zasedbo prostega delovnega mesta v organih državne uprave in v pravosodnih organih: Ministrstvo za pravosodje pri zaposlovanju ni določilo ustreznih meril in metod preverjanja strokovne usposobljenosti kandidatov oziroma teh ni upoštevalo pri izboru;

· Pravilnik o napredovanju zaposlenih v državni upravi: Ministrstvo za pravosodje je dvema javnima uslužbencema ob napredovanju v naziv neupravičeno določilo, da obdržita število plačilnih razredov, ki sta jih dosegla pred napredovanjem v naziv.

 Neskladja s predpisi pri prevzemanju obveznosti iz proračuna: 

· Zakon o javnih financah: ministrstva pri izplačilih niso preverila pravne podlage in obsega obveznosti; izplačila niso imela podlage v verodostojni knjigovodski listini (Ministrstvo za finance, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo in Ministrstvo za kulturo); oddala so naročilo brez sklenjene pogodbe oziroma so pogodbo sklenila po tem, ko je bilo naročilo oddano (Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za okolje in prostor ter Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo); Ministrstvo za pravosodje je prevzelo obveznost, ki ni bila predvidena v finančnem načrtu in/ali načrtu nabav in gradenj; Ministrstvo za finance nepremičnine, ki je bila predmet odsvojitve, ni vključilo v letni program prodaje državnega premoženja; ministrstva so izplačala sredstva s proračunske postavke, čeprav sredstva za ta namen v finančnem načrtu oziroma načrtu razvojnih programov niso bila načrtovana (Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo ter Ministrstvo za kulturo); Ministrstvo za promet in Ministrstvo za javno upravo sta prevzeli obveznosti v breme proračunskih sredstev v obliki zadolževanja pri izvajalcu; Ministrstvo za promet je izplačalo nedovoljeno predplačilo za storitve, opravljene kasneje;

· Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2006 in 2007 in Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2004 in 2005: Ministrstvo za finance je prevzelo obveznost v breme prihodnjih proračunov, ne da bi upoštevalo omejitve veljavne zakonodaje; ministrstva so obveznosti poravnala v daljših rokih, kot so zakonsko predpisani (Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za javno upravo in Ministrstvo za šolstvo in šport);

· Pravilnik o postopkih za izvrševanje proračuna Republike Slovenije: Ministrstvo za promet in Ministrstvo za javno upravo nista sklenili pogodb pred pričetkom opravljanja storitve.

Neskladja s predpisi o oddaji javnih naročil: 

· Zakon o javnih naročilih: ministrstva so prevzela obveznosti, ki niso bila predmet pogodbe, oziroma so sklenila pogodbe, ne da bi izvedla predpisan postopek oddaje javnega naročila (Ministrstvo za finance, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za javno upravo in Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo); Ministrstvo za zdravje je oddalo dodatna dela s pogajanji brez predhodne objave v vrednosti, ki presega dovoljenih 50 odstotkov vrednosti del osnovnega naročila; Ministrstvo za kulturo v objavi javnega razpisa ni navedlo pogojev za priznanje sposobnosti in dokazil ekonomsko-finančne sposobnosti, uporabilo je diskriminatorna merila za izbiro najugodnejšega ponudnika, ki niso smiselno povezana z vsebino oziroma predmetom javnega naročila, razpisne dokumentacije ni pripravilo tako, da bi lahko ponudniki na takšni podlagi pripravili pravilno ponudbo, v objavi razpisa je objavilo merila, ki niso bila taka kot merila v razpisni dokumentaciji, merilo je ocenilo brez ustreznih dokazov; Ministrstvo za promet v razpisni dokumentaciji ni natančno opredelilo vrste in obsega storitev, ki so bile predmet naročila.

Neskladja s predpisi pri oddaji javnih naročil male vrednosti:
· Zakon o javnih naročilih: Ministrstvo za pravosodje je sklenilo pogodbo, ki po vsebini presega predmet oddaje javnega naročila male vrednosti;

· Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2006 in 2007 in Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2004 in 2005: Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za zdravje sta oddali naročilo s postopkom za naročila male vrednosti, čeprav je vrednost naročila presegala z zakonom določen vrednostni prag;

· Navodila o oddaji javnih naročil male vrednosti: Ministrstvo za okolje in prostor je oddalo javno naročilo male vrednost, ne da bi izvedlo postopek zbire ponudnika.
Neskladja s predpisi pri dodeljevanju transferov: 

· Zakon o javnih financah: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ni zagotovilo izvajanja javne službe in dejavnosti v javnem interesu z usklajevanjem programov dela in finančnih načrtov javnih zavodov; Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je določilo nepravilen postopek za dodeljevanje državnih pomoči delodajalcem;

· Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2006 in 2007: ministrstva so financirala javne zavode in druge posredne proračunske uporabnike po dvanajstinah ne glede na to, kdaj so stroški nastali in v kakšnem obsegu, in tako niso zagotavljala financiranja na podlagi dejansko izkazanih stroškov (Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvo za šolstvo in šport ter Ministrstvo za kulturo);
· Zakon o zagotavljanju sredstev za zaprtje rudnikov rjavega premoga Zagorje, Senovo in Kanižarica: Ministrstvo za gospodarstvo je sklenilo pogodbi in izplačalo sredstva pred sprejetjem poslovnih načrtov rudnikov rjavega premoga Zagorje in Senovo;
· Zakon o poračunavanju finančnih obveznosti Republike Slovenije iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja: Ministrstvo za finance v letu 2006 ni izvedlo ustreznega poračuna obveznosti države do Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za leto 2005;

· Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih: Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je dvema upravičencema izplačalo višji znesek starševskega nadomestila za čas dopusta za nego in varstvo otroka, kot jima je pripadal po predpisih;
· Zakon o socialnem varstvu: Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je upravičenki izplačalo nižji znesek denarne socialne pomoči, kot ji je pripadal po predpisih;
· Zakon o subvencioniranju študentske prehrane: Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve ponudnikov gostinske prehrane ni izbralo z javnim razpisom;

· Zakon o temeljnih razvojnih programih na področju izobraževanja in znanosti v letih 2003-2008: Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo pri dodelitvi sredstev za investicije in investicijsko vzdrževanje visokošolskim zavodom ni upoštevalo dinamike iz priloge zakona;

· Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo: Ministrstvo za kulturo je financiralo javne zavode in javna sklada, ne da bi potrdilo njihov program dela in finančni načrt; 

· Zakon o varstvu okolja: Ministrstvo za okolje in prostor je z izvajalcem emisijskega monitoringa voda sklenilo neposredno pogodbo;
· Uredba o Slovenski turistični organizaciji: Ministrstvo za gospodarstvo je sklenilo pogodbo in izplačalo sredstva Slovenski turistični organizaciji pred potrditvijo letnega programa in finančnega načrta; 
· Uredba o metodologiji za določitev osnov za izračun sredstev za izvajanje javne službe na področju kulture: Ministrstvo za kulturo ni predstavilo načina določitve obsega sredstev za programske materialne stroške in splošne stroške delovanja javnih zavodov, javnih skladov in javnih agencij na področju kulture;
· Pravilnik o postopkih za izvrševanje proračuna Republike Slovenije: Ministrstvo za gospodarstvo v razpisni dokumentaciji ni natančno opredelilo meril in načina njihove uporabe; Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ni nedvoumno opredelilo načina, na katerega se določi obseg sredstev, ki jih prejme posameznik; Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo je sredstva dodelilo v nasprotju z navedbami v razpisni dokumentaciji in v razpisno dokumentacijo ni vključilo vseh obveznih sestavnih delov; Ministrstvo za okolje in prostor je prepozno podpisalo pogodbo o sofinanciranju lokalne gospodarske javne infrastrukture na področju varstva okolja in sofinanciralo investicijo v nasprotju z razpisnimi pogoji;

· Pravilnik o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa: Ministrstvo za kulturo v poročilu oziroma končnem predlogu strokovne komisije ni obrazložilo vsebinskih razlogov za predlagano odobritev programa.
Računsko sodišče je za pravilnosti izvršitve finančnih načrtov posameznim ministrstvom v letu 2006 izreklo naslednja mnenja:

· pozitivno mnenje: Ministrstvu za šolstvo in šport;
· mnenje s pridržkom: Ministrstvu za finance, Ministrstvu za notranje zadeve, Ministrstvu za zunanje zadeve, Ministrstvu za obrambo, Ministrstvu za pravosodje, Ministrstvu za gospodarstvo, Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvu za promet, Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvu za kulturo.

Računsko sodišče je na podlagi ugotovitev pri revidiranju uspešnosti uveljavljanja k ciljem in rezultatom usmerjenega proračunskega procesa na Ministrstvu za promet, Ministrstvu za delo družino in socialne zadeve ter Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo ocenilo uveljavljanje omenjenega procesa kot manj uspešno. Ministrstva so bila manj uspešna ali neuspešna pri načrtovanju podprogramov, uveljavitvi odgovornosti za delovanje podprograma in poročanju o rezultatih delovanja ter uspešna ali manj uspešna pri razvijanju informacijskega sistema in uporabi informacij o delovanju.

V Ljubljani, 3. avgusta 2007
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