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Poslanstvo

Racunsko sodisce pravocasno in objektivno obvesca javnosti o pomembnih
odkritjih revizij poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih
sredstev ter svetuje, kako naj drzavni organi in drugi porabniki javnih sredstev
izboljsajo svoje financ¢no poslovanje.



Porevizijsko porocilo

Popravljalni ukrepi Uprave Republike Slovenije
za izvrsevanje kazenskih sankcij

Stevilka: 320-16/2010/231
Ljubljana, 13. novembra 2012
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1. UvVOD

V  revizijskem porocilu o uspesnosti treSevanja prostorske problematike slovenskih zaporov
§t. 320-16/2010/219 z dne 25. 7. 2012 (v nadaljevanju: revizijsko porocilo) je Racunsko sodisce Republike
Slovenije (v nadaljevanju: racunsko sodisce) izreklo mnenje, da je bila Uprava Republike Slovenije za
izvrsevanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: uprava) v obdobju od 1. 1. 2006 do 10. 2. 2012 uspesna pri
resevanju posledic prenapolnjenosti zaporov in neuspesna pti reSevanju prostorske problematike.

Ker vse razkrite nesmotrnosti oziroma nepravilnosti, predstavljene v revizijskem porocilu, niso bile
odpravljene med revizijo, je racunsko sodis¢e od uprave zahtevalo predlozitev odzivnega porocila.

Uprava je v predpisanem roku 90 dni racunskemu sodiscu predlozila odzivno porocilol. V odzivnem
porocilu, ki ga je potrdila odgovorna oseba Dusan Valentinci¢, generalni direktor uprave, so izkazani

popravljalni ukrepi.

V porevizijskem postopku smo pregledali odzivno porocilo ter preizkusili verodostojnost in zadovoljivost

izkazanih popravljalnih ukrepov.

V tem porocilu:

*  predstavljamo nesmotrnosti in nepravilnosti, ki so bile razkrite v revizijskem porocilu in so zahtevale
ukrepanje,

*  povzemamo izkazane popravljalne ukrepe in

+ izrekamo mnenje o zadovoljivosti izkazanih popravljalnih ukrepov.

1 Dopis $t. 410-1/2010/33/112001 z dne 23. 10. 2012 ter dopolnitev $t. 410-1/2010/35/112001 z dne 29. 10. 2012.
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2. NESMOTRNOSTI IN NEPRAVILNOSTI TER
POPRAVLJALNI UKREPI

2.1 Uveljavljanje odgovornosti projektanta

2.1.1 Opis nesmotrnosti oziroma nepravilnosti

V reviziji smo ugotovili, da je uprava v okviru projekta prenove in dozidave zapora na Dobu v juliju 2005
s podjetiem PRO 55, d. o. o., Ljubljana (v nadaljevanju: podjetje PRO 55) sklenila pogodbo o izdelavi
projektne dokumentacije in projekta celotne opreme. Projektna dokumentacija naj bi omogocala gradnjo v
osmih fazah, od katerih naj bi bila zadnja realizirana leta 2012. Pogodbena vrednost izdelave projektne
dokumentacije je znasala 771.991,32 evra. Do konca leta 2011 sta uprava in projektant zaradi sprememb
projektne naloge in drugih razlogov k navedeni pogodbi sklenila $e deset aneksov. Skupna vrednost del po
tej pogodbi se je z aneksi povecala na 1.457.252,10 evra (88,8-odstotno povecanje).

Poleg omenjene pogodbe je uprava s podjetiem PRO 55 v tem obdobju sklenila Se tri druge pogodbe za
pripravo projektne dokumentacije za zapor na Dobu. Nekatera dodatna dela pa je uprava projektantu
oddala tudi z narocilnico. Skupna vrednost vseh del po pogodbah in narocilnici znasa 1.598.192,10 evra.
Podjetie PRO 55 je od leta 2005 do konca leta 2011 prejelo 1.338.001,58 evra, kar predstavlja
83,7 odstotka dogovorjenih vrednosti.

Septembra 2009 je uprava podpisala pogodbo o gradnji dveh bivalnih objektov (izgradnja objektov | in K
s pripadajoco infrastrukturo predstavlja prvo fazo projekta prenove in dozidave zapora na Dobu) s
podjetiem IMOS, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: podjetje IMOS), v skupni vrednosti 9.925.253,98 evra.
Rok za dokoncanje del je bil 12 mesecev od podpisa pogodbe, vendar je bil veckrat prestavljen z aneksi, s
katerimi pa so bila dolocena tudi dodatna dela.

Ugotovili smo, da se je s sklenitvijo aneksov povecala pogodbena vrednost del za 793.074,49 evra oziroma
za osem odstotkov prvotno dogovotjene vrednosti, rok za izvedbo pa je bil podaljsan za ve¢ kot eno leto
(s septembra 2010 na oktober 2011 oziroma 25 namesto prvotno dogovorjenih 12 mesecev). Do konca
leta 2011 je uprava podjetju IMOS placala 10.370.823,25 evra oziroma 96,8 odstotka pogodbeno
dogovortjene vrednosti.
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Po oceni uprave sta bila aneksa $t. 8 in 9 v celoti posledica odgovornosti projektanta, za sklenitev aneksov
$t. 4, 5, 6 in 7 pa so se odlocili tudi zaradi spremembe projektne naloge? Uprava je konec leta 2011 pricela
s postopki za ugotavljanje moznosti uveljavljanja odgovornosti projektanta, predvsem zaradi
neupostevanja zahtev pozarne varnosti.

Racunsko sodisce je upravi nalozilo, da mora v odzivnem porocilu izkazati, da je proucila moznosti za
uveljavljanje odgovornosti projektanta zaradi domnevno nestrokovnega dela pri pripravi projektne
dokumentacije in sprejela odlocitev o pricetku postopka povracila stroskov, ki so zaradi tega nastali.

2.1.2 Izkazani popravljalni ukrepi

Uprava je v odziviem porocilu navedla, da je 22. 12. 2011 z dopisom podjetju PRO 55 zacela postopek za
uveljavljanje odgovornosti projektanta za izplacilo nastale $kode, ki je nastala zaradi nepopolne projektne
dokumentacije, ki jo je navedeno podjetje izdelalo po pogodbi o izdelavi projektne dokumentacije
st. 2020-05-0900034 z dne 21. 7. 2005, ter zaradi nespostovanja pogodbenih dolocil v navedeni pogodbi.
V dopisu je bilo navedeno, kaksna $koda je nastala, podan je bil obracun $kode ter poziv na usklajevalni
sestanek v prvi polovici januarja 2012.

Januatja 2012 so na upravi prejeli odgovor® na navedeni zahtevek z dodatnimi obrazlozitvami o poteku
izdelave projektne dokumentacije v letih 2008 in 2009. Na podlagi tega je uprava 24. 1. 2012 sklicala
usklajevalni sestanek s predstavniki podjetja PRO 55. Na sestanku je bilo dogovorjeno, da projektant
pripravi dodatna pojasnila v zvezi z odgovornostjo projektanta in izdelavo projektne dokumentacije in jih
do 2. 2. 2012 posreduje upravi, ki bo proucila nadaljnje postopke v zvezi z uveljavljanjem odgovornosti
projektanta. Projektant je 1. 2. 2012 poslal dopis, v katerem je posredoval se dodatna pojasnila in
korespondenco med odgovornimi osebami uprave in projektanti v zvezi z izdelavo projektne
dokumentacije v letih 2008 in 2009. Na podlagi tega dopisa je bil ponovno sklican sestanek 7. 3. 2012, na
katerem pa do dogovora ni prislo, saj predstavniki podjetja PRO 55 niso Zeleli sodelovati z upravo in
pojasniti, zakaj je prislo do pomanjkljivosti v projektni dokumentaciji ter zakaj je prislo do neskladij med
Studijo pozarne varnosti in Projektom za izvedbo, ki so bila razlog za sklenitev aneksov §t. 8 in 9 s
podjetjem IMOS.

Uprava je 5. 3. 2012 za mnenje glede uveljavljanja odgovornosti projektanta zaprosila Drzavno
pravobranilstvo Republike Slovenije (v nadaljevanju: pravobranilstvo), od katerega je 18. 5. 2012 prejela
dopis, v katerem pa je pravobranilstvo upravo zaprosilo $e za dodatno obrazlozitev situacije in dejanskega
stanja. Obrazlozitev je bila poslana 10. 7. 2012, dodatno mnenje pravobranilstva pa je uprava prejela
16. 8. 2012. Na podlagi tega mnenja je bil 4. 9. 2012 sklican sestanek med predstavniki uprave in
pravobranilstva, na katerem je bilo dogovotjeno, da bo pravobranilstvo vlozilo tozbo za uveljavljanje
odgovornosti projektanta za izplacilo nastale skode, pred tem pa mora uprava za vlozitev tozbe pripraviti
$e vso relevantno dokumentacijo in predlagati dokaze. Dokumentacijo, skupaj s predlogi dokazov, je
uprava na pravobranilstvo poslala 26. 9. 2012.

2 Odlocitev o kasnejsi izgradnji komunalne infrastrukture ter zacasnih priklju¢kov objektov | in K na komunalno
infrastrukturo.

3 Odgovor je pripravilo podjetje Trije arhitekti, projektivni biro, d. o. o., Ljubljana, kot kontaktna oseba po
pogodbi o Izdelavi projektne dokumentacije za projekt Prenove ZPKZ Dob pri Mirni.
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Pravobranilstvo bo po navedbah uprave predvidoma v novembru 2012 v imenu Republike Slovenije
vlozilo tozbo proti podjetju PRO 55 za povracilo skode, ki je nastala zaradi pomanjkljive projektne
dokumentacije in nespostovanja pogodbenih dolo¢il.

2.1.3 Ocena popravljalnih ukrepov

Izkazani popravljalni ukrepi so zadovoljivi.

2.2 Izmera bivalnih sob in nova doloc¢itev uradne kapacitete
Zaporov

2.2.1 Opis nesmotrnosti oziroma nepravilnosti

V reviziji smo ugotovili, da uprava pri doloc¢itvi uradnih kapacitet ni upostevala normativa, ki doloca, da
mora biti na vsakega obsojenca v enoposteljni sobi na voljo najmanj devet kvadratnih metrov, v
vecposteljni sobi pa najmanj sedem kvadratnih metrov povrsine, oziroma so bili ti normativi po razli¢nih
zaporih in v razlicnih obdobjih razli¢no uporabljeni (ocenjevanje in zaokrozevanje). Prav tako uprava ni
redno spreminjala uradne kapacitete zapora kot posledice sprememb namembnosti posameznih sob v
zaporu. Na primeru zapora v Ljubljani pa tudi novo doloc¢ena uradna kapaciteta ne temelji na normativu,
saj so na primer sobe, veéje od 17,5 kvadratnega metra, ocenjene kot primerne za tri osebe, ceprav naj bi
bilo v triposteljni sobi po normativih na voljo vsaj 21 kvadratnih metrov povrsine.

Racunsko sodisce je upravi nalozilo, da mora v odzivnem porocilu izkazati, da je po skrbni izmeri velikosti
bivalnih sob v vseh zaporih v Republiki Sloveniji ponovno dolo¢ila uradno kapaciteto vseh zaporov in pri
tem v vseh zaporih uporabila enak normativ za primerno povtsino na zaprto osebo.

2.2.2 Izkazani popravljalni ukrepi

Uprava je v odzivnem porocilu ponovno pojasnila nacin doloc¢anja uradne kapacitete posameznih zaporov
in navedla, da je v skladu z zahtevo racunskega sodisc¢a Se enkrat opravila skrbno izmero velikosti bivalnih
sob v vseh zaporih, za kar so bili neposredno zadolzeni direktotji zavodov, ter opravila izracun kapacitete
z uporabo dveh normativov:

¢ izracun kapacitete po normativu za novogradnje in adaptirane prostore, torej najmanj devet
kvadratnih metrov na osebo za enoposteljne sobe in najmanj sedem kvadratnih metrov na osebo za
vecposteljne sobe (v nadaljevanju: najmanj devet oziroma sedem kvadratnih metrov na osebo), in

« izracun kapacitete po normativu devet kvadratnih metrov na osebo za enoposteljne sobe in najmanj
sedem kvadratnih metrov na osebo za vecposteljne sobe, tako da se tudi sobe, ki so manjse kot devet
kvadratnih metrov, doloc¢i kot enoposteljne sobe, pri vecposteljnih sobah pa se uporabi izracun
aritmeticne sredine — vse, kar je manj kot polovica, se zaokrozi navzdol, oziroma katr je ve¢ kot
polovica, se zaokrozi navzgor (v nadaljevanju: devet oziroma sedem kvadratnih metrov na osebo z
aritmeti¢no sredino).

Oba izracuna kapacitet je uprava primerjala z uradno kapaciteto, kar je prikazano v tabeli 1.

7



8

PROSTORSKA PROBLEMATIKA ZAPOROV | Porevizijsko poroilo

Tabela 1: Primerjava kapacitete zaporov glede na uporabljeno metodo zaokrozevanja

stevilo zaprtih oseb

Zapor PrejSnja uradna Najmanj devet oziroma Devet oziroma sedem
kapaciteta sedem kvadratnih kvadratnih metrov na osebo

metrov na osebo z aritmeti¢no sredino

Matribor 146 128 146

Murska Sobota 41 24 34

Rogoza 36 34 36

Celje 96 72 88

Koper 110 110 110

Nova Gorica 32 18 28

Ig 83 76 86

Dob 420 380 420

Slovenska vas 63 55 70

Puscava 17 16 21

Ljubljana 135 88 135

Novo mesto 35 32 35

Odprti oddelek Ig 27 24 27

Prevzgojni dom Radece 68 36 47

Skupaj 1.309 1.093 1.283

Vir: uprava, odzivno porocilo.

Primertjava je pokazala, da normativ, ki je bil postavljen pred leti, v praksi ni bil dosledno upostevan.
Odstopanja so posledica sprememb namembnosti posameznih zaporov (v vec zapotih se je spremenila
struktura zaprtih oseb), sprememb namembnosti posameznih prostorov, pa tudi nedoslednega
upostevanja ali drugacnega razumevanja dogovorjenih izhodis¢.

Po oceni uprave bi bilo nepotrebno in nesmotrno, da se metoda najmanj devet oziroma sedem kvadratnih
metrov na osebo uporabi za dolocitev nove kapacitete, saj bi se s tem ta bistveno zmanjsala in bi formalno
$e povecala problem prenapolnjenosti zaporov, po drugi strani pa je ta normativ obvezujo¢ samo za
novogradnje.

Uprava bo zato za dolocanje prostorskih kapacitet zaporov $e naprej uporabljala normativ devet oziroma
sedem kvadratnih metrov na osebo z aritmeti¢no sredino, ki ga je dolocila pred leti, tako da bo upostevala

zadnji izracun, ki odpravlja ugotovljene pomanjkljivosti. Novo uradno kapaciteto 1.283 mest bo zaradi
analiticnih obdelav in statistike ter z ustreznimi pojasnili zacela uporabljati s 1. 1. 2013.

2.2.3 Ocena popravljalnih ukrepov

1zkazani popravljalni ukrepi so zadovoljivi.
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3. MNEN]JE O IZKAZANIH POPRAVLJALNIH
UKREPIH

Pregledali smo odzivno porocilo, ki ga je na podlagi zahteve iz revizijskega porocila o uspesnosti resevanja
prostorske problematike slovenskih zaporov izdelala Uprava Republike Slovenije za izvr$evanje kazenskih
sankcij. Ocenili smo, da je odzivno porocdilo, ki ga je potrdil Dusan Valentinci¢, generalni direktor Uprave
Republike Slovenije za izvrsevanje kazenskih sankcij, verodostojno.

Zadovoljivost izkazanih popravljalnih ukrepov smo ocenili na podlagi posredovanega opisa ukrepov in
predlozene dokumentacije Uprave Republike Slovenije za izvrsevanje kazenskih sankcij. Menimo, da smo
pridobili zadostne in ustrezne dokaze, da lahko podamo oceno o zadovoljivosti izkazanih ukrepov.

S popravljalnimi ukrepi, ki jih je Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij izkazala za
odpravo nesmotrnosti oziroma nepravilnosti, so bili zaceti postopki, ki bodo zagotovili, da bodo
odpravljene nesmotrnosti oziroma nepravilnosti, ugotovljene v revizijskem porocilu, zato ocenjujemo, da
so ukrepi, ki jih je sprejela Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij za odpravo
nesmotrnosti oziroma nepravilnosti, zadovoljivi.

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Poslano:

1. Upravi Republike Slovenije za izvr§evanje kazenskih sankcij, priporoceno;
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
3. arhivu, tu.
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Bdimo nad potmi javnega denarja

Racunsko sodisce Republike Slovenije / The Court of Audit of the Republic of Slovenia
Slovenska cesta 50, 1000 Ljubljana, Slovenija - tel.: +386 (0) 1478 58 00 - fax: +386 (0) 1478 58 91
sloaud@rs-rs.si « WWW.Is-Is.si

Enota Maribor / Maribor Office

Ulica heroja Bracica 6, 2000 Maribor, Slovenija - tel.: +386 (0) 2250 58 80 - fax: +386 (0) 2 250 58 96






