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Povzetek revizijskega poročila Predlog zaključnega računa proračuna Republike Slovenije za leto 2011
Računsko sodišče je revidiralo predlog zaključnega računa proračuna Republike Slovenije za leto 2011 in pravilnost izvršitve proračuna v letu 2011. Preverili smo tudi zbirno bilanco stanja državnega proračuna na dan 31. 12. 2011.
Cilja revizije sta bila izrek mnenja o predlogu splošnega dela zaključnega računa (obsega bilanco prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naložb ter račun financiranja) in izrek mnenja o pravilnosti izvršitve proračuna v letu 2011.

Revidirani uporabniki javnih sredstev so bili Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada) in vladni proračunski uporabniki.

Računsko sodišče je o predlogu splošnega dela zaključnega računa za leto 2011 izreklo mnenje s pridržkom, ker so bile ugotovljene napake pri izkazovanju prejemkov in izdatkov. V bilanci prihodkov in odhodkov so med davčnimi prihodki izkazani tudi prihodki, ki ne pripadajo proračunu. Odhodki za izgradnjo vodne, državne in lokalne infrastrukture na spodnji Savi so izkazani v prenizkem znesku. Med odhodki niso izkazani odhodki za odškodnine po Zakonu o plačilu odškodnine žrtvam vojnega in povojnega nasilja in Zakonu o izdaji obveznic za plačilo odškodnine za zaplenjeno premoženje zaradi razveljavitve kazni zaplembe premoženja in odhodki, ki se nanašajo na razliko med nominalno in prodajno vrednostjo pri zamenjavi obveznic. V računu financiranja med prejemki niso izkazani prejemki iz zadolževanja pri Javnem podjetju Infra, d. o. o., Leskovec pri Krškem za izgradnjo vodne, državne in lokalne infrastrukture na spodnji Savi, prejemki, ki jih je Slovenska odškodninska družba, d. d., Ljubljana založila za izplačila odškodnin po Zakonu o plačilu odškodnine žrtvam vojnega in povojnega nasilja in Zakonu o izdaji obveznic za plačilo odškodnine za zaplenjeno premoženje zaradi razveljavitve kazni zaplembe premoženja in prejemki iz zadolževanja z izdajo obveznic RS 59. Izdatki v računu financiranja so prenizko izkazani, ker med izdatki ni izkazano poplačilo obveznosti iz financiranja do Javnega podjetja Infra, d. o. o., Leskovec pri Krškem, ki je nastala pri izgradnji vodne, državne in lokalne infrastrukture na spodnji Savi, izkazani pa tudi niso izdatki za odkup obveznice RS 33.
Zaradi nepravilnega razvrščanja prihodkov v bilanci prihodkov in odhodkov so previsoko izkazani davčni prihodki in prenizko izkazani nedavčni prihodki. Zaradi nepravilnega razvrščanja odhodkov pa so previsoko izkazani investicijski odhodki, tekoči in investicijski transferi in prenizko izkazani tekoči odhodki, stroški obresti in investicijski odhodki.

Ne da bi to vplivalo na mnenje, je računsko sodišče opozorilo, da so previsoko izkazane finančne naložbe v Javno podjetje Infra, d. o. o., Leskovec pri Krškem in splošni sklad za sredstva, prenesena drugim pravnim osebam javnega prava, ki imajo premoženje v svoji lasti, da niso izkazane nepremičnine in splošni sklad za neopredmetena in opredmetena osnovna sredstva, ki se nanašajo na vodno, državno in lokalno infrastrukturo na spodnji Savi, katere lastnik je Republika Slovenija, ter da niso izkazane obveznosti iz financiranja do Javnega podjetja Infra, d. o. o., Leskovec pri Krškem in splošni sklad, kot vir teh obveznosti.
Ne da bi to vplivalo na mnenje, je računsko sodišče opozorilo, da so bila v breme proračuna unovčena poroštva izdana na podlagi Zakona o jamstveni shemi Republike Slovenije zaradi neporavnanih obveznosti 32 pravnih oseb in 25 fizičnih oseb. 

Ne da bi to vplivalo na mnenje, je računsko sodišče opozorilo, da je Ministrstvo za finance v letu 2011 prek sistema enotnega zakladniškega računa države dodelilo bankam depozite v znesku 1.195.000.000 evrov, in sicer tako, da je predčasno (leta 2011) prekinilo pogodbe, sklenjene leta 2009 za obdobje treh let, nato pa istega dne z novimi pogodbami dal depozite za nadaljnje obdobje treh let. Tako ima sistem enotnega zakladniškega računa države v poslovnih bankah naložene dolgoročne depozite za katere je moral  proračun v letu 2011 ohranjati visoko stanje vlog v sistem enotnega zakladniškega računa države, ker je s tem sistemu enotnega zakladniškega računa države omogočal zadosten obseg virov za financiranje danih dolgoročnih depozitov. Proračun je sredstva za vloge vzdrževal z zadolževanjem. Pri tem je bila obrestna mera iz zadolžitve pomembno višja kot obrestna mera vlog v sistemu enotnega zakladniškega računa države. 
Ne da bi to vplivalo na mnenje, je računsko sodišče opozorilo, da so bile obveznosti proračuna, ki so nastale v obdobju od leta 2001 do leta 2011, prenesene v prihodnja leta. Nanašajo se na plačevanje obveznosti, ki izhajajo iz Zakona o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje, Zakona o plačilu odškodnine žrtvam vojnega in povojnega nasilja, Zakona o izdaji obveznic za plačilo odškodnine za zaplenjeno premoženje zaradi razveljavitve kazni zaplembe premoženja na obveznosti do Slovenskih železnic, d. o. o., Ljubljana ter na obveznosti, ki izhajajo iz izgradnje vodne, državne in lokalne infrastrukture na spodnji Savi.

O zbirni bilanci stanja državnega proračuna na dan 31. 12. 2011 računsko sodišče ni izreklo mnenja, saj razen določbe Zakona o javnih financah, da je zbirna bilanca stanja sestavni del zaključnega računa proračuna, njena vsebina in tudi način njene priprave niso opredeljeni, poleg tega pa obstajajo problemi vrednotenja sredstev, dokazovanja lastništva, pomanjkljivih analitičnih evidenc, zato z revizijo ni bilo mogoče pridobiti zadostnih in ustreznih dokazov za podajo revizijskega zagotovila o zbirni bilanci stanja. Z revizijo smo želeli predvsem opozoriti na slabosti, ki smo jih ugotovili v zvezi z zagotavljanjem popolnosti, dokazovanjem lastništva in obstoja ter pravilnim vrednotenjem pomembnejših postavk zbirne bilance stanja.

Celotna aktiva zbirne bilance stanja na dan 31. 12. 2011 je znašala 23.928.470.916 evrov, pri čemer je 97 odstotkov celotne aktive predstavljalo 18 neposrednih proračunskih uporabnikov. Med pomembnejšimi ugotovitvami izpostavljamo, da neposredni proračunski uporabniki med opredmetenimi osnovnimi sredstvi izkazujejo tudi sredstva z nabavno vrednostjo 1 evro, kar pomeni kršitev Zakona o računovodstvu ter Slovenskih računovodskih standardov. Na dan 31. 12. 2011 so imela ministrstva v svojih poslovnih knjigah evidentiranih 34.619 osnovnih sredstev z nabavno vrednostjo 1 evro ali manj, od tega 882 zemljišč in 551 zgradb, ostalo pa predstavlja oprema. Ob uveljavitvi Zakona o dopolnitvi Zakona o družbi Slovenske železnice je v letu 2011 nastala obveznost Republike Slovenije do družbe Slovenske železnice, d. o. o., Ljubljana v znesku 134.261.600 evrov, vendar ta ni bila evidentirana v poslovnih knjigah proračuna za leto 2011. Na Ministrstvu za promet in Upravi za izvrševanje kazenskih sankcij Republike Slovenije ter na Generalnem sekretariatu vlade še vedno izkazujejo terjatve za sredstva, dana v upravljanje gospodarskim družbam, čeprav so bila sredstva v upravljanju pri gospodarskih družbah ukinjena 
31. 12. 2009 s prenehanjem veljavnosti SRS 35. Na dan 31. 12. 2011 te terjatve znašajo 42.233.314 evrov. V zbirni bilanci stanja na dan 31. 12. 2011 so prenizko izkazane obveznosti do dobaviteljev vsaj za 10.155.342 evrov, saj so bili nekateri računi za prejete obveznosti evidentirani v poslovnih knjigah šele v letu 2012. 

Računsko sodišče je na podlagi ugotovitev izreklo o pravilnosti izvršitve proračuna za leto 2011 mnenje s pridržkom. Ugotovljena neskladja s predpisi so navedena v nadaljevanju.

Neskladja s predpisi pri zaposlovanju, plačah in drugih osebnih prejemkih: 

· Zakon o delovnih razmerjih: javni uslužbenci so bili prerazporejeni na delovna mesta, za katera niso izpolnjevali pogojev;

· Zakon o sistemu plač v javnem sektorju: javni uslužbenec je bil uvrščen v previsok plačni razred; dodatka za nadurno delo, opravljeno ponoči, nista bila obračunana in izplačana;

· Zakon o javnih uslužbencih: prosto delovno mesto je bilo objavljeno v neskladju s sistemizacijo; pogodbe niso bile sklenjene za določen čas, temveč za nedoločen čas; ni bila zagotovljena enakopravna dostopnost vseh zainteresiranih;

· Zakon o policiji: javnemu uslužbencu, ki ni v roku opravil izpita, niso prekinili delovnega razmerja;

· Uredbo o napredovanju uradnikov v nazive: javni uslužbenec je napredoval, čeprav ni dosegel zadostnega števila točk za napredovanje;

· Uredbo o postopku za zasedbo delovnega mesta v organih državne uprave in v pravosodnih organih: v izbirni postopek je bila uvrščena vloga javne uslužbenke, ki ni izpolnjevala natečajnih pogojev; 

· Uredbo o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih: javna uslužbenka ni bila uvrščena v najnižji naziv; 

· Pravilnikom o napredovanju zaposlenih v državni upravi: delo javnega uslužbenca ni bilo pravilno ocenjeno; 

· Kolektivna pogodbo za javni sektor: dodatka za nadurno delo, opravljeno ponoči, nista bila obračunana in izplačana.

Neskladja s predpisi pri prevzemanju obveznosti iz proračuna: 

· Zakon o javnih financah: pri izplačilih ni bilo podlage v verodostojni knjigovodski listini; pri izplačilih niso bile preverjene pravne podlage in obseg obveznosti; naročila so bila oddana brez sklenjene pogodbe/aneksa oziroma je bila pogodba/aneks sklenjena potem, ko je bilo naročilo oddano; niso se spoštovala načela namenskosti, učinkovitosti in gospodarnosti; iz proračunske rezervacije so se zagotavljala sredstva za predvidene namene; sklepale so se pogodbe v pavšalnih zneskih; prevzete so bile obveznosti v breme proračuna tekočega leta za namen, ki ni bil načrtovan s proračunom; sredstva v breme proračuna tekočega leta so bila izplačana za namen, ki ni bil načrtovan s proračunom;

· Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2008 in 2009 ter Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2010 in 2011: obveznosti so bile plačane v rokih, daljših od predpisanih; sklenjena je bila pogodba o postopnem odkupu;

· Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije: v pogodbe niso bile vključene protikorupcijske klavzule;

· Pravilnik o postopkih za izvrševanje proračuna Republike Slovenije: v posameznem letu so bile obveznosti izkazane prenizko; pogodbe niso bile sklenjene pred pričetkom del in tudi niso bile sklenjene večstranske pogodbe; pogodba ne vsebuje vseh obveznih sestavin;
· Pravilnik o zaključku izvrševanja državnega in občinskih proračunov: obveznosti so bile prevzete po 
26. 9. 2011.
Neskladja s predpisi o oddaji javnih naročil in sklepanju javno-zasebnih partnerstev: 

· Zakon o javnih naročilih in Zakon o javnem naročanju: vlada in vladni proračunski uporabniki niso izbrali ustreznega postopka javnega naročanja; so omejevali konkurenco; v obvestilu niso navedli vrednosti naročila in niso zagotovili okoliščin, ki bi preprečevale diskriminacijo ponudnikov; podzakonski akt ni bil izdan; ni bila zagotovljena nediskriminatorna obravnava; ponudba ni bila izločena; sprejeta je bila spremenjena ponudbena cena; obvestilo o oddaji javnega naročila ni bilo pravočasno objavljeno; dodatna dela so presegla 10 odstotkov osnovne pogodbene vrednosti, dela so se izvajala že pred pogajanji ali pa niso bila nepredvidljiva;
· Zakon o javno-zasebnem partnerstvu: ni bilo preverjeno, ali bi bilo projekte mogoče izvesti kot 
javno-zasebno partnerstvo;
· Uredba o izvajanju javnih naročil Agencije za javno naročanje: Agencija za javno naročanje ni pravočasno sprejela sklepa;

· Uredba o neposrednih plačilih podizvajalcu pri nastopanju ponudnika s podizvajalcem pri javnem naročanju: sredstva podizvajalcem niso bila izplačana.
Neskladja s predpisi pri dodeljevanju transferov: 

· Zakon o javnih financah: niso bile sklenjene večstranske pogodbe in ni bil določen koordinator pri večstranski pogodbi; nadzor nad poslovanjem pravnih oseb se ni izvajal;

· Zakon o prevozih v cestnem prometu: koncesije so bile podeljene brez javnega razpisa;

· Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja: pogodbe niso bile sklenjene in ni se izvajal nadzor nad izvrševanjem pogodb; v pravilniku niso bila predpisana merila in niso bile sprejete metodologije oziroma ustrezni pravni akti;

· Zakon o uresničevanju javnega interesa na področju kulture: s pogodbo niso bile urejene vse medsebojne obveznosti; nadzor nad izvrševanjem pogodbenih obveznosti se ni izvajal;

· Zakon o spodbujanju tujih investicij in internacionalizacije podjetij: program spodbujanja ni bil sprejet;

· Zakon o usklajevanju transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji: vrednosti transfera niso bile usklajene;
· Zakon o mladinskih svetih: sklenjena je bila pogodba, ki nepravilno ureja status mladinskega centra;
· Uredba o koncesijah za opravljanje gospodarske javne službe izvajanja javnega linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem prometu in Uredba o načinu izvajanja gospodarske javne službe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu in o koncesijah te javne službe: sredstva so bila izplačana, čeprav v programu ni navedb o organizaciji izvajanja prevozov in kalkulacij cen; kompenzacija je bila določena nepravilno;
· Uredba o javnem financiranju visokošolskih zavodov in drugih zavodov: ni se izvajal nadzor nad poslovanjem in pravilnik ni bil pravočasno sprejet;
· Uredba o dodeljevanju regionalnih spodbud: sklepi o sofinanciranju so bili sprejeti prepozno;

· Uredba o izvajanju finančne podpore za ohranjanje in razvijanje slovenske identitete zunaj Republike Slovenije: način uporabe meril ni bil jasno določen;
· Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013: v objavi javnega razpisa niso bila navedena merila, uporaba meril in način določanja deleža; pogodbe ne vsebujejo določb o načinu nadzora nad namensko porabo sredstev; pogodbe ne vsebujejo navedb o dinamiki izplačil; sklep o dodelitvi sredstev je bil sprejet prepozno; določila razpisne dokumentacije niso bila upoštevana; pri ocenjevanju so bile upoštevane tudi prepozne vloge;
· Pravilnik o postopkih za izvrševanje proračuna Republike Slovenije: nepravilno so bila oblikovana merila; komisija ni ustrezno ocenila vlog; javni razpis ni bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije; v razpisu ni bila navedena uporaba meril; 
· Pravilnik o uvajanju novega načina financiranja in organizacije vzgojno izobraževalnega dela v srednjih in višjih strokovnih šola ter dijaških domovih: pogodbe niso bile sklenjene oziroma so bile sklenjene prepozno; poslovni načrti šol niso bili pripravljeni; minister ni pravočasno izdal sklepa;
· Pravilnik o koncesijah na področju socialnega varstva: rok za predložitev letnih poročil je bil podaljšan;

· Pravilnik o plačilih članom delovnih teles in posameznim strokovnjakom: rok za dokončanje naloge ni bil opredeljen s sklepom;

· Pravilnik o zagotavljanju sredstev pridobljenih iz dela amortizacije javnih zdravstvenih zavodov, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija: zahtevki za odvajanje amortizacije niso bili izdani pravočasno;

· Sklep Vlade Republike Slovenije: programi dela in finančni načrti posrednih proračunskih uporabnikov niso bili pravočasno potrjeni.
Druga neskladja s predpisi:

· Zakon o investicijah v javne zdravstvene zavode, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija: letni program investicij v javne zdravstvene zavode ni bil določen, določene tudi niso bile obveznosti glede višine odvajanja dela amortizacije javnih zdravstvenih zavodov; likvidnostni presežki niso bili naloženi v enotni zakladniški račun države;

· Zakon o pogojih koncesije za izkoriščanje energetskega potenciala Spodnje Save: sredstva za financiranje infrastrukture so bila zagotovljena v nasprotju z določili zakona;

· Zakon o upravljanju kapitalskih naložb Republike Slovenije: pridobljena je bila kapitalska naložba, ne da bi svet Agencije za upravljanje kapitalskih naložb Republike Slovenije dal soglasje k pridobitvi;

· Uredba o prodaji in drugih oblikah razpolaganja s finančnim premoženjem države in občin: v pogodbi o menjavi poslovnih deležev je bilo določeno menjalno razmerje na podlagi cenitev, ki sta bili starejši od 12 mesecev;
· Uredba o uporabi službenih mobilnih telefonov in storitev mobilne telefonije v organih državne uprave: vsi interni akti niso bili usklajeni z uredbo.
Računsko sodišče je podalo tudi priporočila za izboljšanje poslovanja.

Ljubljana, 28. septembra 2012
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