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R acunsko sodisce je revidiralo sistem izvajanja evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji za
programsko obdobje od leta 2007 do leta 2013. Obravnavalo je tri najvecéje operativine programe, in

sicer Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013, Operativni
program razvoja cloveskih virov za obdobje 2007-2013 in Operativni program razvoja okoljske in
prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013. V revizijo je bilo vkljucenih dvanajst ministrstev in dve
sluzbi Vlade Republike Slovenije, ki so sodelovali pri nacértovanju, pripravi, upravljanju, izvajanju in
nadzoru operativnih programov.

Republiki Sloveniji je za programsko obdobje od leta 2007 do leta 2013 za operativhe programe,
pregledane v reviziji, na voljo 4,1 milijarde evrov sredstev iz evropskih strukturnih skladov in
Kohezijskega sklada. Do konca leta 2011, torej po petih letih izvajanja, je Republika Slovenija od tega iz
evropskega proracuna prejela 40 odstotkov sredstev, kar jo glede na ¢rpana sredstva uvrscéa nekoliko nad
evropsko povpredje.

Za crpanje sredstev iz evropskega proracuna mora drzava clanica Evropske unije vzpostaviti ustrezen
sistem upravljanja in nadzora operativnih programov in izvesti nekatere druge postopke. Ti so predpisani
v evropskih uredbah, ki pa ne zahtevajo sprememb v institucionalni organiziranosti drzav, doloc¢ajo le
pravila in pogoje za upravicenost do sredstev kohezijske politike. Sistem izvajanja evropske kohezijske
politike je bil v Republiki Sloveniji vzpostavljen tako, da je vanj vkljucenih veliko organov na razli¢nih
ravneh. Tezavo v izvajanju predstavljajo veckratne menjave odgovornih oseb in spreminjanje strukture
sistema ter postopkov izvajanja. Na Sluzbi Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in
regionalno politiko, v katero je bil v obdobju, na katero se nanasa revizija, umescen organ upravljanja za
vse tri operativine programe, pregledane v reviziji, se je na primer v obdobju, na katero se nanasa revizija,
in med izvajanjem revizije zamenjalo sedem predstojnikov.

V Republiki Sloveniji velja na podrocju izvajanja evropske kohezijske politike poleg evropskih uredb tudi
veliko slovenskih predpisov, tako splosnih za sredstva drzavnega prorac¢una kot tudi posebnih za evropska
sredstva. T1 predpisi pa med seboj niso vedno usklajeni, za istovrstna opravila dolocajo razlicne postopke
in uporabljajo razlicne izraze. Zaposleni, vkljuceni v izvajanje evropske kohezijske politike, imajo zato
velikokrat tezave, saj ni vedno jasno, katere postopke morajo uporabiti. V nekaterih primerih predpisi, ki
urejajo izvrsevanje drzavnega proracuna, za potrebe kohezijske politike niso dovolj natancni, zato izvajanje
dolocenih nalog predpisuje organ upravljanja, kar pa po predpisih, ki urejajo delovanje drzavne uprave,
javne finance in izvrSevanje proracuna, ni njegova naloga.

Racunsko sodis¢e je v reviziji pregledalo tudi vzorec projektov, pri katerih je ugotavljalo, ali so bili
postopki izbora in projekti ustrezni in uspes$ni. Ugotovilo je, da za dodeljevanje sredstev vecinoma
obstajajo strateske podlage, vendar pa se pred objavo javnih razpisov pogosto ne ugotavljajo dejanske
potrebe, posledica tega pa je bila v neckaterih primerih majhno zanimanje za razpisana sredstva.
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Financiranje podobnih vsebinskih podrocij so zagotavljala ali razlicna ministrstva in sluzbe vlade ali pa
posamezno ministrstvo iz evropskih sredstev in sredstev drzavnega proracuna, zato racunsko sodisce
meni, da bi morali udeleZenci pri tem delovati bolj usklajeno. Projekt, ki jih je racunsko sodisce pregledalo
v reviziji, so dosegli zastavljene cilje in sredstva so bila ve¢inoma dodeljena za predvidene namene, vendar
bi bilo pri javnih razpisih treba ve¢ pozornosti nameniti kakovostnim pogojem in merilom, da bi
zagotovili izbor najboljsih projektov. Poleg tega po zakljucku aktivnosti ministrstva vec¢inoma ne izvedejo
in ne dokumentirajo kriticne ocene njihove uspesnosti in s tem ne zagotovijo podatkov, ki bi jih lahko
uporabili pri nadaljnjem delu za bolj smotrno porabo sredstev.

Racunsko sodis¢e je ugotovilo, da je ena od klju¢nih tezav pri izvajanju evropske kohezijske politike
informacijski sistem ISARR. Podatki, ki jih je iz tega informacijskega sistema racunsko sodisce prejelo od
organa upravljanja, so bili pomanjkljivi in v nekaterih primerih neto¢ni. Taksni podatki ne morejo biti
podlaga za dobro upravljanje in spremljanje izvajanja evropske kohezijske politike. Posebna vnaprej
definirana porocila, ki so oblikovana v informacijskem sistemu ISARR, neposrednim proracunskim
uporabnikom ne omogocajo spremljanja izvajanja evropske kohezijske politike, zato jih vecina spremlja
izvajanje z dodatnimi preglednicami. Poleg tega je informacijski sistem ISARR neusklajen z informacijskim
sistemom organa za potrjevanje, ki se uporablja za pripravo izjav o izdatkih in zahtevkov za placila, ki jih
je treba predloziti Evropski komisiji in so podlaga za povracilo sredstev. Odprava teh neskladij povzroca
dodatno delo in zamude pri potrjevanju izdatkov. Racunsko sodisce je tudi ugotovilo, da so bila za ve¢ kot
90 odstotkov zahtevkov za izplacilo prva izplacila projektom iz drzavnega proracuna izvrSena, Se preden
so bili ti zahtevki evidentirani v informacijskem sistemu ISARR. Ti zahtevki so bili v informacijski sistem
ISARR vneseni $ele naknadno zaradi priprave zahtevkov za povracilo.

Sistem izvajanja evropske kohezijske politike je v Republiki Sloveniji vzpostavljen tako, da se ob izplacilu
iz drzavnega proracuna najprej zalozijo nacionalna sredstva, ki so Sele naknadno povrnjena v proracun z
namenskih podracunov, na katerih se zbirajo sredstva iz evropskega proracuna. Racunsko sodisce je
izracunalo, da zalaganje sredstev v povpredju traja kar eno leto in pol. Na ta rezultat vpliva predvsem nekaj
primerov, pri katerih je zalaganje trajalo tudi po vec let, drugace pa je dve tretjini izplacil v drzavni
proracun povrnjenih prej kot v pol leta. Drzavni proracun obicajno zalaga vecje zneske manj ¢asa, saj so v
takih primerih postopki za povrnitev sredstev izvedent hitreje. Za izbolj$anje tega stanja je sredi leta 2010
minister za finance neposrednim proracunskim uporabnikom nalozil, da morajo v 30 dneh po placilu iz
drzavnega proracuna organu za pottjevanje predloziti zahtevke za povracilo. Izvajanje postopkov povracil
je v praksi skoncentrirano na konec posameznega leta, emur morajo svoje aktivnosti prilagajati tudi
upravicenci.

Na podlagi izvedene revizije racunsko sodiS¢e meni, da bi moral biti sistem, ki je bil vzpostavljen v
Republiki Sloveniji, bolj ucinkovit, zato je oblikovalo ve¢ priporoc¢il. Med drugim je Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo priporocilo, naj za naslednje programsko obdobje prouci tudi drugacne
moznosti priprave operativnih programov, ki bi temeljili na skupnih upravicenih izdatkih. Posledica tega bi
lahko bila, da bi bil prispevek drzavnega prora¢una med sredstvi nacionalne udelezbe manjsi. Racunsko
sodisce ni zahtevalo odzivnega porocila.

Spremembe in dopolnitve Zakona o Vladi Republike Slovenije, ki so zacele veljati februarja 2012, so
bistveno spremenile sestavo Vlade Republike Slovenije in vplivale tudi na sistem izvajanja evropske
kohezijske politike v Republiki Sloveniji. U¢inkov nove ureditve racunsko sodis¢e ni prevetjalo, zato tudi
ni ocenilo, ali so bila tveganja, ugotovljena v prejSnjem sistemu, s tem odpravljena oziroma ali so s
spremembami nastala nova tveganja.
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UvobD

Pravno podlago za izvedbo revizije predstavljata Zakon o Racunskem sodiscu! (v nadaljevanju: ZRacS-1)
in Poslovnik Racunskega sodis¢a Republike Slovenije2. Sklep o izvedbi revizije je bil izdan 21. 10. 20113,
sprememba sklepa o izvedbi revizije pa 28. 10. 20114 Revizijo smo izvedli v skladu z Napotilom za
izvajanje revizij®.

1.1 Podrogje revizije

Sredstva evropske kohezijske politike se dodeljujejo iz evropskega proracuna iz Kohezijskega sklada in iz
dveh strukturnih skladov, Evropskega sklada za regionalni razvoj in Evropskega socialnega sklada.
Evropska kohezijska politika ima dolocene tri cilje. V okviru cilja 1 so sredstva namenjena konvergenci, v
okviru cilja 2 regionalni konkurenc¢nosti in zaposlovanju in v okviru cilja 3 evropskemu teritorialnemu
sodelovanju. Republika Slovenija je upravicena do sredstev iz cilja konvergenca in cilja evropsko
teritorialno sodelovanje. Za cilj konvergenca ima v programskem obdobju od leta 2007 do leta 2013 v

evropskem prorac¢unu na razpolago 4.101.048.636 evrov, za cilj evropsko teritorialno sodelovanje pa
104.256.320 evrov.

Sredstva evropskega teritorialnega sodelovanja predstavljajo manjsi delez sredstev evropske kohezijske
politike v Republiki Sloveniji, vzpostavljen pa je tudi locen sistem izvajanja. V reviziji teh sredstev nismo
preverjali, ampak smo se omejili na sistem izvajanja za cilj konvergenca, ki predstavlja 97,5 odstotka vseh
sredstev kohezijske politike v Republiki Sloveniji. V nadaljevanju porocila bomo kljub temu za podrocje
revidiranja uporabljali izraz evropska kohezijska politika. Kot programsko podlago za ¢rpanje teh sredstev
je Republika Slovenija pripravila tri operativne programe, in sicet:

+  Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007—2013¢ (v nadaljevanju:
OP RR),
«  Operativni program razvoja cloveskih virov za obdobje 2007-2013 (v nadaljevanju: OP RCV) in

1 Uradni list RS, §t. 11/01.

2 Uradni list RS, §t. 91/01.

3 St.3263-2/2011/3.

4 St 3263-2/2011/7.

5 Uradni list RS, §t. 41/01.

6 Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko (v nadaljevanju: sluzba vlade),

2008 in spremembe 2011.
7 Sluzba vlade, 2008.

7
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e Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-20138
(v nadaljevanju: OP ROPI).

Pravice porabe po operativnih programih so prikazane na sliki 1 in v prilogi 1.

Slika 1:  Pravice porabe Republike Slovenije v evropskem proracunu po operativnih programih in skladih
za programsko obdobje od leta 2007 do leta 2013 (v milijonih evrov)
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Prispevek iz skladov se na ravni operativnega programa doloc¢i glede na upravic¢ene javne izdatke. Ti se v
primeru Republike Slovenije iz evropskega proracuna sofinancirajo v delezu 85 odstotkov, iz nacionalnih
javnih virov financiranja pa v delezu 15 odstotkov®. Nacionalni javni viri financiranja so sredstva iz
drzavnega ali obcinskih proracunov ter drugi javni viri. Skupaj z nacionalnimi javnimi viri znasajo sredstva
kohezijske politike za tri operativne programe 4.824.763.118 evrov.

Poleg sredstev evropske kohezijske politike so pomembnejsa prejeta sredstva iz evropskega proracuna se
sredstva za izvajanje skupne kmetijske in ribiske politike ter sredstva za izvajanje centraliziranih in drugih
programov Evropske unije. Pomen evropskih sredstev v drzavnem proracunu se povecuje, saj delez
prejetih sredstev iz evropskega proracuna med vsemi prihodki drzavnega proracuna naraséa ze vse od

8 Sluzba vlade, 2008 in spremembe 2011.

% Delez je dolocen z Uredbo Sveta (ES) $t. 1083/2006 z dne 11. 7. 2006 o splosnih dolocbah o Evropskem skladu
za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1260/1999 (UL EU L §t. 210 z dne 31. 7. 2006, s sptemembami; v nadaljevanju: utedba 1083/2006) v njeni
Prilogi II1.



Revigijsko porocilo| SISTEM IZVAJANJA EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE V REPUBLIKI SLOVENIJI

vstopa Republike Slovenije v Evropsko unijo. Ob zacetku sedanjega programskega obdobja leta 2007 je
tako na primer ta delez znasal le nekaj vec kot $tiri odstotke, v letu 2011 pa ze vec kot deset odstotkov
vseh prihodkov drzavnega proracuna, kar je prikazano na sliki 2.

Slika 2:  Prejeta sredstva iz evropskega prora¢una med vsemi prihodki drzavnega proracuna v letih
od 2004 do 2011 (v odstotkih)
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Viri: zakljuéni racuni drzavnega proracuna za leta od 2004 do 2010 in predlog zaklju¢nega racuna drzavnega

proracuna za leto 2011.

Delez sredstev evropske kohezijske politike med prejetimi sredstvi iz evropskega proracuna se ves cas
povecyje. V letu 2011 je tako Ze vec kot 70 odstotkov prejetih sredstev iz evropskega proracuna izhajalo iz
strukturnih skladov in Kohezijskega sklada.

1.2 Cilj revizije

Cilj revizije je bil izrek mnenja o ucinkovitosti sistema izvajanja evropske kohezijske politike v Republiki
Sloveniji. V ta namen smo preverjali:

« ali je bil sistem izvajanja operativnih programov v Republiki Sloveniji postavljen tako, da so bili
predpisi o izvajanju evropske kohezijske politike vanj ustrezno preneseni, ter ali so bile pristojnosti in
odgovornosti vkljucenih institucij jasno doloc¢ene in razmejene;

+  koliko ¢asa so trajale posamezne faze v postopkih izvajanja evropske kohezijske politike in kateri so
razlogi za odmik;

«  ali so operacije, sofinancirane z evropskimi sredstvi, uspesne.

Revizija se je nanasala na programsko obdobje od leta 2007 do leta 2013, preverili pa smo tudi nekatera
dejanja, ki jih je morala Republika Slovenija izvesti ze pred zacetkom programskega obdobja, zato je
obdobje revizije od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2011.

9
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1.3 Revizijski pristop

Odgovor na glavno revizijsko vprasanje o ucinkovitosti sistema izvajanja evropske kohezijske politike smo
pridobili s pomocjo razlicnih metod dela. Proucili smo pravne in druge podlage ter javno dostopne vire s
podrodja izvajanja evropske kohezijske politike. Izvedli smo intervjuje z zaposlenimi pri vseh revidirancih,
vkljucenih v revizijo. Ugotavljali smo, koliko ¢asa so trajale posamezne faze v izvajanju evropske
kohezijske politike, in s tem namenom analizirali podatke iz informacijskega sistema ISARR! ter podatke
revidirancev.

Da bi ugotovili, ali postopek izbora zagotavlja, da so izbrane operacije z najvecjo dodano vrednostjo, ter
ali so operacije, sofinancirane z evropskimi sredstvi, uspesne, smo pregledali vzorec 15 postopkov izbora
in 15 pripadajocih operacij. Sedem izmed teh smo pregledali tudi na terenu pri upravicencih. Za vsak
projekt smo preverili, ali je bil pripadajoci postopek izbora zasnovan in izveden tako, da zagotavlja
sofinanciranje z najveéjo dodano vrednostjo, in ali je projekt dosegel cilje, zaradi katerih so mu bila
odobrena financna sredstva.

Z. anketo smo zbrali mnenja sodelujocih v izvajanju evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji.
Pripravili smo vprasalnike za vodje oddelkov, ki so odgovorni za posamezna podro¢ja, sofinancirana s
sredstvi evropske kohezijske politike, za skrbnike pogodb z upravicenci ter za upravicence, ki izvajajo
sofinancirane operacije. Pridobiti smo Zzeleli mnenja o vzpostavljenem sistemu, trajanju postopkov in
uspesnosti sofinanciranih operacij. Presenetil nas je slab odziv javnih usluzbencev, saj se jih je kljub
veckratnim pozivom odzvala le priblizno polovica.

1.4 Predstavitev revidirancev

Nacin ¢rpanja sredstev evropske kohezijske politike je urejen z uredbami Evropske unije!! (v nadaljevanju:
evropske uredbe), ki dolocajo enotne zahteve za vse drzave c¢lanice Evropske unije (v nadaljevanju: drzave
clanice). Vsaka drzava clanica se nato samostojno odloci, kako bo te doloc¢be upostevala v sistemu
izvajanja evropske kohezijske politike.

10 JSARR je centralni referenéni sistem organa upravljanja za spremljanje, porocanje in izvajanje operativnih
programov. Z njim organ upravljanja zbira podatke, ki so pomembni za finan¢no upravljanje, spremljanje, nadzor
in vrednotenje.

11 Uredba 1083/2006, Uredba (ES) st. 1080/2006 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 5. 7. 2006 o Evropskem
skladu za regionalni razvoj in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1783/1999 (UL EU L st. 210 z dne 31. 7. 2000, s
sptemembami), Uredba (ES) §t. 1081/2006 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 5. 7. 2006 o Evropskem
socialnem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1784/1999, (UL EU L $t. 210 z dne 31. 7. 2006), Uredba
Sveta (ES) $t. 1084/2006 z dne 11. julija 2006 o ustanovitvi Kohezijskega sklada in razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1164/94 (UL EU L $t. 210 z dne 31. 7. 2006), Uredba Komisije (ES) $t. 1828/2006 o pravilih za izvajanje
Uredbe Sveta (ES) $t. 1083/2006 o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter Uredbe (ES) §t. 1080/2006 Evropskega patlamenta in Sveta o
Evropskem skladu za regionalni razvoj (UL EU L $t. 371 z dne 27. 12. 2000).
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V izvajanje operativnih programov je bilo v Republiki Sloveniji vkljucenih veliko razli¢nih institucij. Za
revidirance smo dolo¢ili klju¢ne institucije, ki so povezane z nacrtovanjem, pripravo, upravljanjem,
izvajanjem in nadzorom operativnih programov.

Slugba Viade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politifo je bila ustanovljena leta 20052 s
pristojnostmi za delovanje na podrocjih lokalne samouprave, regionalnega razvoja in evropske kohezijske
politike. Njene naloge na podrocju evropske kohezijske politike so bile:

- izvajanje nalog organa upravljanja za OP RR, OP RCV in OP ROPI;

« vodenje priprav in usklajevanj strateSkih dokumentov z Evropsko unijo, na podlagi katerih lahko
Republika Slovenija prejema strukturna sredstva iz evropskega proracuna;

+ opravljanje nalog splosnega upravljanja za evropske strukturne sklade in Kohezijski sklad, ki izhajajo
iz pravnega reda Evropske unije s podrocja kohezijske politike;

+ usklajevanje, dolocanje, spremljanje in vrednotenje delovanja ministrstev, vladnih sluzb ter drugih
organov in sluzb, vkljucenih v izvajanje evropske kohezijske politike, ter porocanje vladi o tem in
opravljanje drugih nalog s podrocja evropske kohezijske politike.

Na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije!? (v nadaljevanju:
ZVRS-F) je z dnem prisege pristojnih ministrov pa do uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o drzavni upravi* (v nadaljevanju: ZDU-1F) del podrocja sluzbe vlade, ki se nanasa na podrocje
regionalnega razvoja in evropske kohezijske politike, presel v pristojnost Ministrstva ga gospodarski razvoy in
tebnologijo. Odgovorne osebe so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije:

«  dr. Ivan Zagar, minister brez resotja do 21. 11. 2008;

« mag. Zlata Plo$tajner, ministrica brez resotja od 21. 11. 2008 do 22. 10. 2009;
« dr. Henrik Gjerkes, minister brez resorja od 22. 10. 2009 do 11. 1. 2011,

+  Dusa Trobec Bucan, ministrica brez resorja od 11. 1. do 21. 4. 2011;

. dr. Bostjan Zeks, minister brez resorja od 21. 4. do 14. 7. 2011;

«  mag. Bojan Suvorov's, drzavni sekretar od 14. 7. 2011 do 10. 2. 2012;

mag. Radovan Zerjav, minister od 10. 2. 2012.

Ministrstvo za finance opravlja naloge na podro¢jih zakladniStva, javnega racunovodstva, proracuna, javnih
narodil, davénega in carinskega sistema, javnofinanénih prihodkov in financnega sistema, financnega
premozenja, porostev, zadolzevanja javnega sektotja, javno zasebnega partnerstva, preglednosti financ¢nih
odnosov, preprecevanja in odkrivanja pranja denarja, prirejanja iger na sreco, drzavnih pomodi ter
makroekonomskih analiz in napovedi. Z uveljavitvijo ZVRS-F in ZDU-1F so bile med naloge Ministrstva
za finance dodatno uvr$cene naloge na podrocjih makroeckonomske politike in koordinacije strukturnih
reform in programskega proracuna. Med naloge Ministrstva za finance sodijo tudi naloge organa za

12 Odlok o ustanovitvi in delovnih podro¢jih Sluzbe Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in
regionalno politiko, Uradni list RS, $t. 7/05.

13 Uradni list RS, §t. 8/12.

14 Uradni list RS, st. 21/12.

Vlada je mag. Bojana Suvorova imenovala za drzavnega sekretatja v Sluzbi Vlade Republike Slovenije za lokalno

samoupravo in regionalno politiko z odlo¢bo $t. 10013-7/2011/2 z dne 14. 7. 2011.
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pottjevanje, ki jih opravlja Sektor za upravljanje s sredstvi EU/PO. Odgovorne osebe so bile v obdobiju,
na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije:

+  dr. Andrej Bajuk, minister do 21. 11. 2008;
» dr. Franc Krizani¢, minister od 21. 11. 2008 do 10. 2. 2012;
«  dr. Janez Sustersi¢, minister od 10. 2. 2012,

Urad Republike Slovenije za nadzor proraiuna je centralni organ za harmonizacijo in koordinacijo sistema
notranjega nadzora javnih financ. Na podroc¢ju porabe sredstev evropskih skladov deluje kot neodvisni
organ za financni nadzor tako, da izvaja tudi predakreditacijske preglede, certificira letne izjave o izdatkih
in izjave ob zakljucku projektov ali programov in izvaja neodvisno kontrolo pravilnosti porabe.
Odgovorni osebi sta bili v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije:

e Jurij Milatovic, direktor do 1. 4. 20006;
*  Natasa Prah, najprej kot v. d. direktorice od 1. 4. 2006 in nato kot direktorica od 1. 4. 2007.

Ministrstvo za gospodarstvo je opravljalo naloge na podroc¢jih ekonomskega sistema in razvoja, notranjega trga,
tehni¢ne zakonodaje in meril, varstva potrosnikov, varstva konkurence, ekonomskih odnosov s tujino,
razvoja podjetniskega sektorja in konkurencnosti, intelektualne lastnine, drobnega gospodarstva in
turizma, energetike, rudarstva ter ucinkovite rabe energije in industrijskih projektov. Z uveljavitvijo
ZVRS-F in ZDU-1F se je ministrstvo preimenovalo v Ministrstvo za gospodarski ragvoj in tebnologijo, med
njegove naloge pa so bile dodatno uvrséene naloge na podrodju regionalnega razvoja in evropske
kohezijske politike ter naloge na podrocju tehnologije, meroslovja in poste, iz njegove pristojnosti pa so
bile izvzete naloge na podrodjih energetike, rudarstva in ucinkovite rabe energije, ki so bile prenesene na
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor. Odgovorne osebe so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija, in
med izvajanjem revizije:

* mag. Andrej Vizjak, minister do 21. 11. 2008;

+ dr. Matej Lahovnik, minister od 21. 11. 2008 do 16. 7. 2010;

+ mag. Darja Radi¢, ministrica od 16. 7. 2010 do 11. 7. 2011'¢;

« dr. Mitja Gaspari, minister brez resotja, odgovoren za razvoj in evropske zadeve, od 11. 7. 2011 do
10. 2. 2012;

+  mag. Radovan Zerjav, minister od 10. 2. 2012,

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo je opravljalo naloge na podrodjih visokega Solstva, znanosti,
raziskovanja, tehnologije, meroslovja, elektronskih komunikacij, poste in pospesevanja informacijske
druzbe na podrodjih, ki ne sodijo v delovna podroc¢ja drugih ministrstev, in usklajevanja dela na podrocju
informacijske druzbe. Z uveljavitvijo ZVRS-F in ZDU-1F je ministrstvo prenehalo delovati, njegove
pristojnosti in naloge pa so presle na Ministrstvo za igobragevanje, znanost, kulturo in sport, razen delovnih
podrocij, ki se nanasajo na elektronske komunikacije, pospesevanje informacijske druzbe na podrogjih, ki
ne sodijo v delovna podrocja drugih ministrstev, ter usklajevanje dela na podrocju informacijske druzbe, ki
so presla na Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, in nalog na delovnih podrodjih tehnologije, poste in

16 Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju: drzavni zbor) se je na seji 11. 7. 2011 seznanil s sklepom o
ugotovitvi prenchanja funkcije ministrice za gospodarstvo mag. Darje Radi¢. Do imenovanja novega ministra je

funkcijo ministra za gospodatstvo opravljal mag. Mitja Gaspati; Uradni list RS, §t. 57/11.
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meroslovja, ki so presle na Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologifo. Odgovorne osebe so bile v obdobju,
na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije:

+ dr. Jure Zupan, minister do 1. 10. 2007;

*  Mojca Kucler Dolinar, ministrica od 1. 10. 2007 do 21. 11. 2008;

+  Gregor Golobi¢, minister od 21. 11. 2008 do 22. 6. 2011;

« dr. Igor Luksic, minister za Solstvo in $port od 22. 6. 2011 do 10. 2. 201217
«  dr. Ziga Turk, minister od 10. 2. 2012.

Ministrstvo za Solstvo in $port je opravljalo naloge na podrodjih vzgoje, osnovnega, srednjega in visjega $olstva
ter $porta. Z uveljavitvijo ZVRS-F in ZDU-1F je prenehalo delovati, njegove pristojnosti in naloge pa so
presle na Ministrstvo ga izobragevanje, gnanost, kulturo in sport, ki opravlja naloge na podrocjih predsolske
vzgoje, osnovnega, stednjega, viSjega in visokega Solstva, znanosti, raziskovanja, Sporta, ustvarjanja,
umetnosti, kulture, kulturne dedisc¢ine, medijev, informacijske druzbe, elektronskih komunikacij,
slovenskega jezika ter verskih skupnosti. Odgovorne osebe so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija,
in med izvajanjem revizije:

« dr. Milan Zver, minister do 21. 11. 2008;
« dr. Igor Luksic, minister od 21. 11. 2008 do 10. 2. 2012;
«  dr. Ziga Turk, minister od 10. 2. 2012.

Ministrstvo za kulturo je opravljalo naloge na podroc¢jih ustvarjanja, posredovanja in varovanja kulturnih
vrednot, medijev ter skrbelo za uveljavljanje, razvoj in promocijo slovenskega jezika. Z uveljavitvijo
ZVRS-F in ZDU-1F je prenehalo delovati, njegove pristojnosti in naloge pa so presle na Ministrstvo 3a
izobragevanje, gnanost, kulturo in $port. Odgovorne osebe so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija, in
med izvajanjem revizije:

« dr. Vasko Simoniti, minister do 21. 11. 2008;

¢ Majda Sirca Ravnikar, ministrica od 21. 11. 2008 do 11. 7. 201118,

+ dr. Bo$tjan Zeks, minister, odgovoren za Slovence v zamejstvu in po svetu, od 11. 7. 2011 do
10. 2. 2012;

«  dr. Ziga Turk, minister od 10. 2. 2012,

Ministrstvo za delo, drugino in socialne zadeve opravlja naloge na podro¢jih delovnih razmerij in pravic iz dela,
zaposlovanja in poklicnega usposabljanja, druzine, socialnih zadev, invalidskega varstva, vojnih invalidov,
vojnih veteranov in zrtev vojnega nasilja ter vojnih grobis¢, z uveljavitvijo ZVRS-F in ZDU-1F pa tudi
naloge s podrocja zagotavljanja enakih moznosti. Odgovorne osebe so bile v obdobju, na katero se nanasa
revizija, in med izvajanjem revizije:

« mag. Janez Drobni¢, minister do 1. 12. 2006;

17 Predsednik vlade je ministra za Solstvo in Sport dr. Igorja Luksi¢a 22. 6. 2011 pooblastil za zacasno vodenje
Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, to je za obdobje treh mesecev.

18 Drzavni zbor se je na seji 11. 7. 2011 seznanil s sklepom o ugotovitvi prenehanja funkcije ministrice za kulturo
Majde Sirca Ravnikar. Do imenovanja novega ministra je funkcijo ministra za kulturo opravljal dr. Bostjan Zeks;
Uradni list RS, §t. 57/11.
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« mag. Andrej Vizjak, minister od 2. 12. do 17. 12. 2006;

*  Marjeta Cotman, ministrica od 18. 12. 2006 do 21. 11. 2008;
e dr. Ivan Svetlik, minister od 21. 11. 2008 do 10. 2. 2012;

* mag. Andrej Vizjak, minister od 10. 2. 2012.

Ministrstvo za javno wpravo je opravljalo naloge na podrocjih javne uprave, sistemskega urejanja
organiziranosti in delovanja javnega sektorja sistema javnih usluzbencev in plac¢nega sistema v javnem
sektorju. Z uveljavitvijo ZVRS-F in ZDU-1F je prenehalo delovati, njegove pristojnosti in naloge pa so
presle na Ministrstvo a pravesodje in javno wupravo, ki opravlja naloge na podrodjih organizacije in statusa
sodis¢, drzavnega pravobranilstva in ustavnega sodi$¢a, nadzora nad poslovanjem drzavnega
pravobranilstva ter druge vrste z zakonom dolocenih pravosodnih nadzorov, razen pravosodnega nadzora
nad drzavnim tozilstvom, civilnega in kaznovalnega prava, sodnih postopkov, alternativnega resevanja
sporov, pravosodne uprave, odvetni$tva, notariata, izvrSevanja kazenskih sankcij, varstva osebnih
podatkov, mednarodne pravne pomoci, mednarodnega pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih
zadevah, naloge e-pravosodja ter naloge na podrocjih javne uprave, sistemskega urejanja organiziranosti in
delovanja javnega sektorja, sistema javnih usluzbencev, placnega sistema v javnem sektorju, elektronskega
poslovanja, dostopa do informacij javnega znacaja, delovanja nevladnih organizacij, sistemskega urejanja
gospodarskih javnih sluzb, sistemskega urejanja ravnanja s stvarnim premozenjem drzave ter naloge na
podrodju lokalne samouprave. Odgovorne osebe so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med
izvajanjem revizije:

e dr. Gregor Virant, minister do 21. 11. 2008;

e Irma Pavlinic-Krebs, ministrica od 21. 11. 2008 do 11. 7. 2011;
»  Borut Pahor, predsednik vlade od 11. 7. 2011 do 10. 2. 2012;

» dr. Senko Pli¢anic¢, minister od 10. 2. 2012.

Ministrstvo 3a gdravje opravlja naloge na podrocjih javnega zdravja, zdravstvenega varstva, zdravstvenega
zavarovanja, zdravstvene dejavnosti, kemijske varnosti, varstva pred sevanji, zdravil in medicinskih
pripomockov, prehranskih dopolnil, Zivil za posebne prehranske oziroma zdravstvene namene,
materialov, ki prihajajo v stik z zivili, pitne vode ter varnosti in prehranske vrednosti zivil oziroma hrane v
gostinski dejavnosti, institucionalnih obratih prehrane in obratih za prehrano na delu. Odgovorne osebe
so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije:

* mag. Andrej Brucan, minister do 10. 9. 2007,

»  Zofija Mazej Kukovi¢, ministrica od 11. 9. 2007 do 21. 11. 2008;
«  Borut Miklav¢i¢, minister od 21. 11. 2008 do 7. 4. 2010;

+  Dorijan Marusi¢, minister od 7. 4. 2010 do 10. 2. 2012;

*  Tomaz Gantar, minister od 10. 2. 2012.

Ministrstvo ga pravosodje je opravljalo naloge na podrocjih organizacije in statusa sodis¢, drzavnega tozilstva,
drzavnega pravobranilstva in ustavnega sodi$¢a, nadzora nad poslovanjem drzavnega tozilstva in
drzavnega pravobranilstva ter druge vrste z zakonom dolocenih pravosodnih nadzorov, civilnega in
kaznovalnega prava, sodnih postopkov, alternativnega resevanja sporov, pravosodne uprave, odvetnistva,
notariata, izvrSevanja kazenskih sankcij, varstva osebnih podatkov, mednarodne pravne pomodci in
mednarodnega pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih zadevah. Z uveljavitvijo ZVRS-F in
ZDU-1F se je preimenovalo v Ministrstvo za pravesodje in javno uprave, pristojnosti in naloge pa so se
spremenile tako, da so izvzete naloge z delovnega podrocja organizacije in statusa drzavnega tozilstva in
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nadzora nad poslovanjem drzavnega tozilstva, ter dodana delovna podroé¢ja Ministrstva za javno upravo,
kot jih dolocata 31. in 37. ¢len Zakona o drzavni upravi. Odgovorne osebe so bile v obdobju, na katero se
nanasa revizija, in med izvajanjem revizije:

«  dr. Lovro Sturm, minister do 21. 11. 2008;
o Ale$ Zalar, minister od 21. 11. 2008 do 10. 2. 2012;
e dr. Senko Plic¢anic, minister od 10. 2. 2012.

Ministrstvo ga okolje in prostor je opravljalo naloge na podrocjih okolja in prostora. Z uveljavitvijo ZVRS-F in
ZDU-1F je prenehalo delovati, delovno podrogdje, ki se je nanasalo na prostor, je preslo na Ministrstvo 3a
infrastrukturo in prostor, delovno podrocje, ki se je nanasalo na okolje, pa na Ministrstvo za kmetijstvo in okolje.
Odgovorne osebe so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije:

+  Janez Podobnik, minister do 21. 11. 2008;

+  Karl Viktor Erjavec, minister od 21. 11. 2008 do 12. 2. 2010;
+ dr. Roko Zarni¢, minister od 12. 2. 2010 do 10. 2. 2012;

«  Zvonko Cerna¢, minister od 10. 2. 2012;

«  Franc Bogovi¢, minister od 10. 2. 2012.

Ministrstvo za promet je opravljalo naloge na podrocijih Zelezniskega, zracnega, pomorskega prometa, plovbe
po celinskih vodah in cestnega prometa, razen nadzora varnosti cestnega prometa, ter naloge na podrocjih
prometne infrastrukture in zi¢niskih naprav. Z uveljavitvijo ZVRS-F in ZDU-1F se je preimenovalo v
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor ter pridobilo nove naloge na podrocju prostora in stanovanjske
politike, energetike, rudarstva, ucinkovite rabe in obnovljivih virov energije ter razvoja in graditve
sirokopasovnih omrezij. Odgovorne osebe so bile v obdobju, na katero se nanasa revizija, in med
izvajanjem revizije:

« mag. Janez Bozi¢, minister do 10. 9. 2007,

mag. Radovan Zerjav, minister od 10. 9. 2007 do 21. 11. 2008;
+  dr. Patrick Vlaci¢, minister od 21. 11. 2008 do 10. 2. 2012;

«  Zvonko Cerna¢, minister od 10. 2. 2012.

Slugba V'lade Republike Slovenije za razvof in evropske gadeve je bila ustanovljena leta 2008". Zadolzena je bila
za usklajevanje razvojnih nalog in nalog na podrocju evropskih zadev. V njej sta bili zdruzeni Sluzba Vlade
Republike Slovenije za razvoj, ki je bila ustanovljena leta 20052, in Sluzba Vlade Republike Slovenije za
evropske zadeve, ustanovljena leta 19972, Z uveljavitvijo ZVRS-F je Sluzba Vlade Republike Slovenije za
razvoj in evropske zadeve prenchala delovati, podroc¢je razvoja je prevzelo Ministrstvo za gospodarski razvej in

Odlok o ustanovitvi in delovnih podrocjih Sluzbe Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve,
Uradni list RS, $t. 119/08.

20 Sklep o ustanovitvi in delovnem podroéju Sluzbe Vlade Republike Slovenije za razvoj, Uradni list RS, $t. 106/05,
11/06in 19/07.

Odlok o organizaciji in delovnem podrocju Sluzbe Vlade Republike Slovenije za evropske zadeve, Uradni list RS,
§t. 84/97,43/01,21/03 in 87/05.

21

15



16 | SISTEM IZVAJANJA EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE V REPUBLIKI SLOVENIJT | Reviziisko porotilo

tehnologijo, podrocje evropskih zadev pa Ministrstvo za zunanje zadeve. Odgovorne osebe v obdobju, na katero
se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije so bile:

+ dr. Joze P. Damjan, minister brez resorja do 27. 3. 2006;

» mag. Andrej Horvat, drzavni sekretar od 27. 3. 2006 do 5. 2. 2007,

+ mag. Katja Lautar, drzavna sekretarka od 5. 2. 2007 do 6. 3. 2007;

« dr. Ziga Turk, minister brez resotja od 6. 3. 2007 do 21. 11. 2008;

+ Katja Rejec Longar, drzavna sekretarka od 1. 1. 2006 do 1. 5. 20006;

»  Janez Lenarcic, drzavni sekretar od 1. 5. 2006 do 1. 7. 2008;

«  Barbra Borota, drzavna sekretarka od 1. 7. 2008 do 21. 11. 2008;

+ dr. Mitja Gaspari, minister brez resorja, odgovoren za razvoj in evropske zadeve, od 21. 11. 2008 do
10. 2. 2012;

+  mag. Radovan Zerjav, minister od 10. 2. 2012;

«  Karl Viktor Erjavec, minister od 10. 2. 2012.

1.5 Spremembe po obdobju, na katero se je nanasala revizija

Spremembe in dopolnitve Zakona o vladi ZVRS-F, ki so zacele veljati februarja 2012, so bistveno
spremenile sestavo vlade. Zmanjsalo se je Stevilo njenih organov, sluzba vlade pa je bila ukinjena. Njene
naloge so bile prenesene na ve¢ ministrstev, organ upravljanja pa nadaljuje z delom na Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo. Organ za potrjevanje in revizijski organ sta ostala sestavni del
Ministrstva za finance oziroma njegov organ v sestavi.

Ucinkov nove ureditve nismo preverjali, zato ni mogoce oceniti, ali so bila tveganja, ugotovljena v
prej$njem sistemu, s tem odpravljena, oziroma ali so s spremembami nastala nova tveganja.
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2. UCINKOVITOST SISTEMA IZVAJANJA
EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE

2.1 Crpanje sredstev evropske kohezijske politike

Najpogostejse vprasanje glede evropskih sredstev je, koliko sredstev je Republiki Sloveniji uspelo ¢rpati iz
evropskega proracuna. Od 4.101.048.636 evrov, ki jih ima Republika Slovenija na razpolago za
programsko obdobje od leta 2007 do leta 2013 in jih lahko ¢rpa do 31. 12. 2015, je do 31. 12. 2011, torej
po petih letih izvajanja, iz evropskega proracuna prejela 40 odstotkov sredstev. Od tega so priblizno eno
Cetrtino predstavljala prejeta predplacila, ki jih drzave clanice dobijo na zacetku programskega obdobja za
olajdanje placil upravicencem in pricetka izvajanja operativnih programov. Preostale tri Cetrtine prejetih
sredstev, torej 30 odstotkov skupnih pravic porabe, so placila Evropske komisije na podlagi zahtevkov za
placilo, ki jih je Evropski komisiji poslala Republika Slovenija. Zahtevke za placila je treba Evropski
komisiji naknadno predloziti tudi za vsa prejeta predplacila.

Slika 3: Crpanje sredstev evropske kohezijske politike do 31. 12. 2011

B Prejeta predplacila (390.267.925 evrov)

B Prejeta placila na podlagi poslanih zahtevkov Evropski
komisiji (1.270.777.345 evrov)

@ Se neizplacane pravice porabe (2.440.003.366 evrov)

Vir: podatki Ministrstva za finance, Sektotja za upravljanje s sredstvi EU/PO.

Za pravice porabe, ki jih ima drzava ¢lanica za posamezno leto na razpolago v evropskem proracunu za
izvajanje kohezijske politike, velja, da jih mora izkoristiti najkasneje v treh letih po letu proracunske
obveznosti, drugace jih Evropska komisija samodejno razveljavi. To pravilo je veljalo za pravice porabe v
letih od 2007 do 2010, pravice porabe za preostala leta pa morajo drzave clanice izkoristiti najkasneje v
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dveh letih?2. Zaradi taksne casovne omejitve Republika Slovenija v sedanjem programskem obdobju $e ni
izgubila nobenih pravic porabe in glede na prejeta predplacila in zahtevke za placila, ki so ze bili poslani
Evropski komisiji, naj jih tudi ne bi izgubila ob koncu leta 2012. Konec leta 2013 pa bo zaradi zdruzitve
pravil treh in dveh let treba hkrati zagotoviti ¢rpanje pravic porabe iz leta 2010 in leta 2011. Zapadle
pravice porabe po letih in Ze prejeta sredstva iz evropskega proracuna so prikazana na sliki 4.

Slika 4: Pravice porabe, ki zapadejo po posameznih letih, in ¢rpana sredstva do 31. 12. 2011

b 2000 T
£
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=
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g
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200 -
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Vit: podatki Ministrstva za finance, Sektotja za upravljanje s stedstvi EU/PO.

Najpocasnejse je izvajanje pri OP ROPI, pri katerem smo na podlagi zahtevkov, poslanih Evropski
komisiji, prejeli manj kot 20 odstotkov pravic porabe.

Po podatkih Evropske komisije je bila Republika Slovenija konec leta 2011 med vsemi drzavami ¢lanicami
glede na ¢rpanje sredstev strukturnih in Kohezijskega sklada sicer na 14. mestu, vendar pa je bila glede na

delez ze ¢rpanih sredstev nad povpredjem vseh drzav ¢lanic Evropske unije, kot prikazuje slika 5.

22 To pravilo velja za drzave clanice, katerih bruto domaci proizvod v obdobju od leta 2001 do leta 2003 ni dosegal
85 odstotkov povprec¢ja EU-25 v istem obdobju. Za preostale drzave clanice Evropske unije velja pravilo dveh let
za celotno programsko obdobje. Pri tem se kot uporabljena sredstva Stejejo tako placila na podlagi zahtevkov,
predlozenih Evropski komisiji, kot tudi prejeta predplacila. Visina predplacila, ki ga dobijo drzave clanice ob

zacetku izvajanja programskega obdobja, je odvisna od tega, kdaj je drzava postala clanica Evropske unije.
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Slika 5:  Skupna izplac¢ila predplacil in vmesnih plac¢il 27 drzavam clanicam Evropske unije konec
leta 2011 — kot primetjava s pravicami porabe za programsko obdobje od leta 2007 do leta 2013

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | |
EU 27 247 % | 61,6 % 5%
Irska 40,8 % | 46,7 % 5%
Latvija 37,2 % | 47,0 % 5%
Svedska 39,0 % | 48,5 % 5%
Estonija 31,3 % | 53,0 % 5 %
Neméija 337 % | 53,8 % 5%
Finska 33,4 % | 54.1 % 5%
Luksemburg 33,1 % | 54,4 % 5%
Avstrija 31,7 % | 55,8 % 5 %
Zdruzeno kraljestvo 31,3 % | 56,2 % 5%
Danska 30,8 % | 56,7 % 5%
Portugalska 30,3 % | 57,2 % 5%
Ciper 27,9 % | 57,6 % 5%
Poljska 28,0 % 57,8 % 5 %
SLOVENIJA 275 % 58,0 % 5 %
Spanija 29,0 % 58,5 % 5%
Litva 258 % 58,6 % 5%
Madzarska 245 % | 59.8 % 5%
Gréija 274 % 60,1 % 5 %
Francija 27,3 % 60,2 % 5%
Nizozemska 26,1 % | 61,4 % 5%
Belgija 247 % | 62,8 % 5%
Slovaska 184 % | 67.2 % 5%
Malta 178% | 67,7 % 5%
Cezmejnj programi 18,4 % | 68,4 % 5%
Ceska 167% | 68,9 % 5%
Bolgarija 140% | 71,5 % 5 %
Tralija 142% | 73,3 % 5%
Romunija 5.6 78,5 % 5 %

B Predplacila @ Vmesna placila O Ostanek pravic porabe O Zadnjih 5 odstotkov

Opombea: del izplacil se drzavam ¢lanicam Evropske unije nakaZe tudi za ¢ezmejne programe.
Vir: Analysis of the budgetary implementation of the Structural and Cohesion Funds in 2011, maj 2012,
http://ec.eutopa.cu/budget/libraty/biblio/documents/2011/sf_implem_rep_2011_en.pdf, stran 19.

Pri ugotavljanju ucinkovitosti sistema izvajanja kohezijske politike je poleg tega, koliko sredstev pridobimo
iz evropskega proracuna, pomembno tudi, kaj smo s temi sredstvi dosegli. V reviziji smo na vzorcu
15 projektov, sofinanciranih iz evropskih sredstev, ugotavljali, ali so sredstva dodeljena za predvidene
namene. Ugotovili smo, da so bile sofinancirane operacije izbrane v skladu s programskimi podlagami in
da se sredstva porabijo za namene, za katere so bila dana. Kljub temu menimo, da bi bilo mogoce povecati
dodano vrednost projektov in uvesti vsebinske izboljsave. Primetjava s projekti, ki so financirani le iz
drzavnega proracuna, kaze, da je poraba sredstev evropske kohezijske politike po vsebini in postopkih
vsebinsko bolj urejena, vendar pa v postopkih velikokrat prihaja do podvajanj dokumentacije in preverjanj.
Poraba evropskih sredstev je bolj programsko in vsebinsko urejena tudi z vidika opredeljenih kritetijev in
kazalnikov, saj je raba kohezijskih sredstev primerjalno bolj naértovana, kontrolirana in vsebinsko
usmerjena. Podrobnejsa ocena aktivnosti, pregledanih v reviziji, in pripadajocih operacij je v prilogi 2.
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Komentar iz ankete

"Prihaja do prevelikega razkoraka med administracijo, ki je potrebna za projekte, financirane iz
nacionalnih sredstev, in administracijo za projekte, ki so financirani iz evropskih sredstev. Pogosto prihaja
do podvajanja dokumentacije in podvajanja preverjanj. Sodelavci, vkljuceni v sistem preverjanj, preverjajo
eden drugega, ne pa vsebine. Sistem ne temelji na zaupanju in prevzemanju odgovornosti, ampak na
nezaupanju in izogibanju odgovornosti."

2.2 Priprava operativnih programov

V pogajanja z Evropsko komisijo je bila za programsko obdobje od leta 2004 do leta 2006 aktivno
vkljuc¢ena Sluzba Vlade Republike Slovenije za evropske zadeve, ki se je leta 2008 s Sluzbo Vlade
Republike Slovenije za razvoj zdruzila v Sluzbo Vlade Republike Slovenje za razvoj in evropske zadeve.
Njen Sektor za koordinacijo evropskih zadev je v okviru priprave financne perspektive Evropske unije
vodil pogajanja, koordiniral delo z drugimi ministrstvi in sluzbami ter skrbel za ustrezno usklajenost,
strokovnost in tekoc¢e opravljanje poslov. Sektor za razvojne politike in strukturne reforme pa je oblikoval
strateske razvojne politike, kjer je dolocal nacionalne prioritete in njihovo nacrtovanje v nacionalnem
proracunu. Pri pripravi podlag za operativne programe za Crpanje sredstev iz evropskih skladov je
usmerjal delo ministrstev, skrbel za kakovost in skladnost dela ministrstev ter nudil pomoc¢ sluzbi vlade pri
izvajanju operativnih programov.

Potem ko so bile kljuéne zadeve v zvezi s pripravo financne perspektive v organih Evropske unije
dogovotjene, je sluzba vlade lahko pricela s pripravo nacionalnih pravnih podlag in operativnih
programov. Podlage za operativne programe oblikujejo ministrstva, ki jih bodo naknadno tudi izvajala.

Ugotovitev iz Ze izvedene revizije

V reviziji, ki se je nanasala na energetsko sanacijo javnih stavb?, smo ugotovili, da je bila zaradi zapisa v
besedilu operativhega programa naknadna izvedba aktivnosti zelo otezena. To je povzrodilo dolgotrajno
usklajevanje glede nacina izvedbe energetske sanacije javnih stavb.

Ocenjujemo, da je priprava podlag in vsebine operativnih programov kljuéna za naknadno uéinkovito
izvajanje.

V Republiki Sloveniji so bili oblikovani trije operativni programi. Pri vseh treh so bile kot izhodisce
uporabljene pravice porabe, ki jih ima Republika Slovenija v evropskem proracunu, in so bile podlaga za
izracun nacionalnega javnega sofinanciranja v visini 15 odstotkov skupne vrednosti razpolozljivih sredstev.
Nacionalno javno sofinanciranje se v vecini primerov zagotovi v drzavnem proracunu na postavkah
slovenske udelezbe, le v nekaterth primerih, predvsem na podrodju razvoja regij, pa nacionalno javno
sofinanciranje prispevajo ob¢ine.

23 Revizijsko porocilo racunskega sodi§¢a Uéinkovitost energetske sanacije javnib stavb, $t. 326-2/2010/58 z dne
27.12. 2011,
http:/ /www.ts-ts.si/tsrs/tsts.nsf/1/ KAC797BEF7378D42CC1257973001 EOF8 A?openDocument&
appSource=91F2455D38551D7CC1257155004755A7, 22. 5. 2012.
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Evropske uredbe omogocajo tudi drugacen pristop k pripravi operativnih programov, in sicer bi ti lahko
temeljili na skupnih upravicenih izdatkih sofinanciranih projektov, pri ¢emer bi se na tej podlagi izracunal
tudi prispevek iz evropskih skladov. Ta moznost pomeni, da je treba Zze vnaprej oceniti skupne upravic¢ene
izdatke projektov, ki bodo sofinancirani iz operativnih programov, kar pri pripravah na programsko
obdobje zahteva bolj podrobno nacrtovanje posameznih politik. Sredstva za nacionalno sofinanciranje se
lahko v takem primeru delno pridobijo tudi iz zasebnih virov, kar pomeni nizji znesek, ki ga je treba
zagotoviti v drzavnem proracunu. Ocenjujemo, da bi bilo predvsem glede na tezave, ki se pojavljajo z
zagotavljanjem slovenske udelezbe v drzavnem proracunu, treba razmisliti, ali ne bi bilo v prihodnjem
programskem obdobju bolj smotrno uporabiti te moznosti pti pripravi operativnih programov.

2.3 Vzpostavitev sistema upravljanja in nadzora

Preden lahko posamezna drzava clanica ¢rpa sredstva iz evropskega proracuna za izvajanje operativnih
programov, mora vzpostaviti ustrezen sistem upravljanja in nadzora operativnih programov in izvesti
nekatere druge postopke, ki jih predvidevajo evropske uredbe. Te dolocajo pravila, ki so skupna za vse
drzave clanice Evropske unije in so pomembna za zagotavljanje pravilne in smotrne porabe sredstev
kohezijske politike. Vsaka drzava ¢lanica mora tako za vsak operativni program dolociti:

« organ upravljanja, ki je odgovoren za upravljanje in izvajanje operativnih programov v skladu z
nacelom dobrega financnega poslovanja, torej z naceli gospodarnosti, uc¢inkovitosti in uspesnosti4,

+ organ za potrjevanje, ki je odgovoren za pripravo potrjenih izkazov o izdatkih in zahtevkov za placila
ter njihovo posredovanje Evropski komisiji, in

+  revizijski organ, ki je pristojen za pregledovanje ucinkovitega delovanja sistema upravljanja in nadzora.

Doloceno je tudi, da je lahko en organ pristojen za veé kot en operativni program, da lahko drzava clanica
dolo¢i enega ali ve¢ posredniskih teles za izvajanje nekaterih ali vseh nalog organa upravljanja ali organa za
potrjevanje v pristojnosti tega organa ter da smejo biti nekateri ali vsi ti organi pod doloc¢enimi pogoji del
iste institucije.

Drzava c¢lanica naj bi medsebojne odnose teh organov dolocila popolnoma v skladu z lastnim
institucionalnim, pravnim in finanénim sistemom. Evropske uredbe od drzav ¢lanic zahtevajo predvsem
zagotovilo o zakoniti in smotrni porabi sredstev evropskega proracuna in ne sprememb v institucionalni
organiziranosti.

Vzpostavljen sistem upravljanja in nadzora operativhega programa mora drzava clanica v skladu z
evropskimi uredbami predstaviti v posebnem dokumentu, to je opisu sistema upravljanja in nadzora. Iz
opisa sistema Evropska komisija lahko razbere pravila in posebnosti ureditve v posamezni drzavi ¢lanici
Evropske unije med 27 zelo razli¢nimi drzavami.

24 Definicija dobrega finanénega poslovodenja izhaja iz Utedbe Sveta (ES, Euratom) s$t. 1605/2002 z dne
25. junija 2002 o financni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skupnosti (UL L 248, 16. 9. 2002,
s spremembami). V prvi tocki 27. ¢lena je doloceno, da morajo biti odobrena proracunska sredstva uporabljena v
skladu z naceli dobrega financnega poslovodenja, in sicer z naceli gospodarnosti, uc¢inkovitosti in uspesnosti. Ta

tri nacela poznamo tudi pod skupnim nacelom smotrnosti.

21
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Vloge udelezencev pti izvajanju evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji so opredeljene v Uredbi
o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v
programskem obdobju 2007—2013% (v nadaljevanju: slovenska uredba o izvajanju). Za vse tri operativne
programe je bil v obdobju, na katero se je nanasala revizija:

+ organ upravljanja Urad za kohezijsko politiko sluzbe vlade,

«  organ za potrjevanje Sektor za upravljanje s sredstvi EU/PO Ministrstva za finance,

+  revizijski organ Urad Republike Slovenije za nadzor proracuna, ki je organ v sestavi Ministrstva za
finance.

Vlogo organa upravljanja so izvajale notranje organizacijske enote sluzbe vlade in ker ni bilo predvideno,
da bi organ upravljanja dodeljeval sredstva upravicencem, mu tudi niso bila dodeljena sredstva za izvajanje
kohezijske politike.

Republika Slovenija je zelela sistem izvajanja evropske kohezijske politike prilagoditi nacionalnemu
sistemu izvajanja, zato je organ upravljanja nekatere naloge, za katere je bil odgovoren v skladu z
evropskimi uredbami, prenesel na posredniska telesa. V skladu z evropskimi uredbami je treba prenos
nalog z organa upravljanja na posredniska telesa evidentirati v pisni obliki. V slovenski uredbi o izvajanju
je bilo predvideno, da se ta prenos izvede na podlagi sporazumov o prenosu nalog med organom
upravljanja in vsemi predvidenimi posredniskimi telesi. To vlogo so tako dobila ministrstva in del sluzbe
vlade.

Poleg treh klju¢nih organov je bilo tako v izvajanje OP RR vkljucenih pet posredniskih teles, v OP ROPI
tri, v OP RCV pa Sest posredniskih teles in dve ministrstvi, ki sta bili sicer upravi¢enca, vendar sta deloma
izvajali tudi naloge posredniskih teles. V izvajanje vseh treh operativnih programov je bilo vkljuceno edino
Ministrstvo za gospodarstvo.

V izvajanje operativnih programov je bilo tako v obdobju, na katero se nanasa revizija, vkljucenih veliko
razli¢nih institucij, kar prikazuje slika 6.

% Uradni list RS, $t. 41/07, 17/09, 40/09, 3/10, 31/10, 79/10. Evtropsko tetitotrialno sodelovanje je urejeno s

posebno uredbo.
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Slika 6: Institucije, vkljuéene v izvajanje OP RR, OP RCV in OP ROPI v obdobju, na katero se nanasa
revizija

Organ upravljanja - Organ za potrjevanje
(Sluzba Vlade RS za lokalno

samoupravo in regionalno politiko)

Revizijski organ

(Urad RS za nadzor proracuna) (Ministrstvo za finance)

Posredniska telesa

I I S i i I
S_VPITIF “‘ “‘ MOP MzP
y y l y

‘ SPS TIA \‘

Upravicenci

»)

Legenda:

OPRR - OPRCV - - OP ROPI -

Opomba: * Ministrstvo sicer ni posrednisko telo, vendar pa kot neposredni prorac¢unski uporabnik v vlogi

upravicenca deloma izvaja tudi naloge posredniskega telesa.

Pomen kratic: SVLR — Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko,
MG — Ministrstvo za gospodarstvo, MK — Ministrstvo za kulturo, MSS — Ministrstvo za $olstvo in
$port, MVZT — Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, MJU — Ministrstvo za javno
upravo, MDDSZ — Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, MZ — Ministrstvo za zdravje,
MP — Ministrstvo za pravosodje, MOP — Ministrstvo za okolje in prostor, MzP — Ministrstvo za
promet, JAPTI — Javna agencija Republike Slovenije za podjetnistvo in tuje investicije, SPS — Javni
sklad Republike Slovenije za podjetnistvo, TIA — Javna agencija za tehnoloski razvoj Republike
Slovenije, JSRKS — Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in $tipendije.

Viri: Opis sistema upravljanja in nadzora za OP RR za obdobje 2007—2013, Opis sistema upravljanja in nadzora za

OP RCV za obdobje 2007—2013, Opis sistema upravljanja in nadzora za OP ROPI za obdobje 2007—2013 in

intervjuji, ki jih je opravilo racunsko sodisce.

Organ upravljanja mora v postopkih nacrtovanja in porabe sredstev zagotavljati smotrnost in pravilnost
izvajanja operativnih programov ter pri tem usmerja in nadzoruje posredniska telesa v izvajanju
prenesenih nalog. To pomeni, da so bile Uradu za kohezijsko politiko znotraj sluzbe vlade podeljene
naloge nadzora nad izvajanjem nekaterih nalog ministrstev kot posredniskih teles. Ministrstva so sicer
zaradi svoje izvirne pristojnosti odgovorna za zakonitost, namenskost, ucinkovitost in gospodarnost
razpolaganja s proracunskimi sredstvi na podlagi nacionalnih predpisov, saj je za tako ravnanje v skladu z
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Zakonom o javnih financah® (v nadaljevanju: ZJF) odgovoren predstojnik neposrednega proracunskega
uporabnika.

Organ upravljanja je tako na ministrstva prenasal nekatere naloge, ki so sicer njihove izvorne naloge, kot
sta na primer izvedba javnih razpisov in izvajanje administrativnih kontrol zahtevkov za izplacilo. Po drugi
strani pa je organ upravljanja s svojim delovanjem prevzel del odgovornosti, ki so lastna ministrstvom, saj
je prevzel pristojnost za del nalog. Tako na primer organ upravljanja pred objavo vsakega javnega razpisa
tega potrdi, prav tako potrjuje vse operacije, ki so izbrane neposredno. Do sprememb in dopolnitev
slovenske uredbe o izvajanju, ki so zacele veljati aprila 201077, je organ upravljanja izvajal tudi vse kontrole
operacij na kraju samem.

Nekatere naloge, ki jih je organ upravljanja prenesel na posredniska telesa, so ta lahko prenesla na agente.
V aprilu 2010 spremenjena in dopolnjena slovenska uredba o izvajanju agentov ne opredeljuje vec, Se
vedno pa predvideva moznost prenosa nalog s posredniskega telesa na drugo vsebinsko pristojno
ministrstvo ali osebo javnega ali zasebnega prava. Za tak prenos nalog so se odlocila tri posredniska telesa.
Ministrstvo za gospodarstvo je nekatere naloge preneslo tudi na tako imenovana sodelujoca ministrstva.

Opisi sistema upravljanja in nadzora za operativne programe, vkljucene v revizijo, so zelo podrobni in
obsezni, saj je v sistem upravljanja in nadzora v Republiki Sloveniji vkljucenih veliko razli¢nih institucij,
poleg tega pa je velikokrat prislo do menjav odgovornih oseb. V obdobju, na katero se nanasa revizija, in
med izvajanjem revizije se je tako na primer zamenjalo sedem predstojnikov institucije, v katero je bil
umescen organa upravljanja. Glede na zahteve v evropskih uredbah so opisi prepodrobni. Kadar v sistemu
izvajanja pride do sprememb, bi se te morale odraziti tudi v spremembah opisov sistema. Ti pa ob vseh
spremembah niso vedno sproti popravljeni, zato je dejansko stanje lahko v neskladju s sprejetim opisom
sistema, uporabna vrednost opisa sistema pa je omejena.

Vzpostavljen sistem upravljanja in nadzora mora oceniti revizijski ali drug neodvisni organ, saj s tem
drzava ¢lanica poda zagotovilo, da je sistem vzpostavljen in da bo zadovoljivo deloval. Oceno skladnosti
sistema je v Republiki Sloveniji izvedla revizijska druzba. Ministrstva so morala na podlagi priporodil iz
ocene skladnosti sistema poleg opisa sistema pripraviti tudi posebne prirocnike samo za kohezijska sredstva.

2.4 Dodeljevanje sredstev evropske kohezijske politike

Okvirna vsebina operacij, ki jih je Republika Slovenija nameravala sofinancirati z evropskimi sredstvi, je
opredeljena v operativnih programih. Evropske uredbe ne zahtevajo drugacnega nacina nacrtovanja,
dolo¢itve in izbora ter upravljanja projektov od nacionalnega, vendar pa nekateri postopki v predpisih
Republike Slovenije niso bili natancno opredeljeni. Tam, kjer vsebina zahtev evropskih uredb Se ni bila
vsebovana tudi v nacionalni zakonodaji, se za izvajanje evropske kohezijske politike nacionalna
zakonodaja ni mogla uporabiti, zato je sluzba vlade nekatere postopke opredelila posebej za evropska
sredstva.

26 Utradni list RS, $t. 11/11-UPB4.
27 Uradni list RS, $t. 31/10.



Revigijsko porocilo| SISTEM IZVAJANJA EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE V REPUBLIKI SLOVENIJI

Tako na primer predpisi Republike Slovenije do spremembe ZJF?® konec leta 2010 niso urejali postopkov,
ko se sredstva dodelijo s sklenitvijo neposredne pogodbe. Prav tako ni bil predpisan postopek kontrol, ki
jih je treba izvesti pred izplac¢ilom iz drzavnega proracuna®, zato je organ upravljanja pripravil
podrobnejsa navodila za izvajanje kontrol pri izplacilih evropskih sredstev.

Izbor posameznih projektov, sofinanciranih z evropskimi sredstvi, se izvaja s pomocjo javnih razpisov in
neposrednih potrditev operacije. Nacin izbora je v slovenski uredbi o izvajanju oznacen z izrazom
instrument. Pojma instrument, ki oznacuje nacin izbora operacij, drugje v evropskih uredbah in predpisih
Republike Slovenije ni. Evropske uredbe pojma instrument v vsebinsko enakem smislu ne vsebujejo.
Uporabljajo ga le v zvezi z instrumenti programiranja razlicnih pomoci in spodbud v povezavi s
financ¢nimi instrumenti. Slovenska uredba o izvajanju ima drugace kot v evropskih uredbah zapisane tudi
definicije nekaterih drugih izrazov.
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Definicija operacije Definicija upravicenca

Evropska Uredba 1083/2006 doloca gperacijo kot "projekt ali Evropska Uredba 1083/2006 doloca
skupino projektov, ki jih izbere organ upravljanja zadevnega upravitenca kot "osebo zasebnega ali
operativnega programa ali operativnega programa v njegovi javnega prava, ki je odgovorna za
pristojnosti, na podlagi meril, ki jih dolo¢i nadzorni odbor, in zagon ali zagon in izvajanje

ki ga izvaja eden ali ve¢ upravicencev za doseganje ciljev." operacije”.

Slovenska uredba o izvajanju pa doloca operacijo kot "potrjen Slovenska uredba o izvajanju pa
projekt ali potrjeno skupino projektov, ki jo izvaja eden ali ve¢ doloca upravicenca kot "osebo
upravicencev, a/i potrjen program, ki ga igvaja upravicenec za zasebnega ali javnega prava, ki je
doseganje ciljev razvojne prioritete. Operacija je raven, ki se odgovorna a iZvedbo operacije.” Ta
vnasa v ISARR in na ravni katere se pripravlja zahtevek za definicija torej zagona operacije ne
povracilo." vsebuje.

Operacija je po slovenski uredbi o izvajanju definirana drugace kot v evropskih uredbah, saj je med mozne
vrste operacij v nasem sistemu dodan program, ki ga izvaja upravicenec. Definicija upravi¢enca ne vsebuje
besede zagon operacije, kar lahko povzrodi tezave pri interpretaciji dolocila v zvezi s pristojnostmi in
odgovornostmi vkljucenih organov. S tako, pomanjkljivo, dolocitvijo upravicenca se lahko odgovornost za
izvedbo razprsi in prenese pristojnost na sicer nepristojne subjekte, odgovornost pa ostane na primer Se
vedno na ministrstvu. Opredelitev upravienca je povezana tudi s pristojnostjo in odgovornostjo za
izvajanje investicij, financiranje, racunovodenje in posredno tudi z lastni§tvom investicije.

Zaradi drugacnih definicij izrazov, kot so zapisane v evropskih uredbah, in na novo dolocenih izrazov,
obstaja tveganje, da se predpisi, ki urejajo delovanje drzavnih organov, interpretirajo razlicno, kar lahko
vpliva na slabso preglednost in vnasa doloceno stopnjo negotovosti.

Dodeljevanje sredstev z javnimi razpisi je v Republiki Sloveniji urejeno v vec razliénih predpisih. Zahteve
v zvezi z oblikovanjem besedila javnega razpisa so v ZJF in Uredbi o postopku, merilih in nacinih

28 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih financah (ZJF-F), Uradni list RS, §t. 107/10.
2 ZJF v 54. ¢lenu doloca le, da je treba pred izplacilom iz proracuna preveriti in pisno potrditi pravni temelj in

visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine.
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dodeljevanja sredstev za spodbujanje razvojnih programov in prednostnih nalog® dolocene drugace kot v
slovenski uredbi o izvajanju in Pravilniku o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije!
(v nadaljevanju: pravilnik o izvrSevanju proracuna). Poleg tega so nekatere dolocbe o dodeljevanju
sredstev, ki odstopajo od splosnih pravil, tudi v posameznih podro¢nih predpisih, na primer v Zakonu o
urejanju trga dela’? in Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja®. Zaradi razlicnih pravnih
podlag in razlicnih zahtev glede vsebine javnih razpisov ni vedno jasno, katero od teh pravil je treba
uporabiti in kakéne so posledice nepravilne uporabe ali kréitev.

2.4.1 Prekrivanje politik med udeleZenci

Operativni programi pokrivajo ve¢ vsebinskih podrocij oziroma politik, za katere so odgovorni razli¢ni
neposredni proracunski uporabniki. Ker se podobne vsebine lahko financirajo na razlicnih pravnih
podlagah in iz razlicnih virov financiranja, lahko pride do vsebinskega prekrivanja med postopki izbora
projektov, ki jih financirajo razlicna ministrstva in sluzba vlade ali pa posamezno ministrstvo iz evropskih
in nacionalnih virov.

Eden izmed primerov, kjer se vsebine lahko prekrivajo, so razpisi za razvoj regij, ki jih je izvajala sluzba
vlade v vlogi posredniskega telesa. Ti razpisi so namre¢ podpirali projekte regionalnega pomena na vec
vsebinskih podro¢jih, na primer prometne, okoljske, ekonomske, izobrazevalne, socialne infrastrukture,
javne infrastrukture v obmocjih s posebnimi naravovarstvenimi rezimi in v turisticnih obmodjih. Zaradi
tako §iroko opredeljenih upravicenih vsebin so se lahko prekrivali z razpisi, ki so jih izvajala pristojna
ministrstva.

Primer prekrivanja vsebin

Spodbude na podroéju kulture sta iz sredstev OP RR dodeljevala tako Ministrstvo za kulturo kot sluzba
vlade, Ministrstvo za kulturo pa poleg tega Se iz sredstev integralnega proracuna. Te spodbude so
pokrivale zelo podobne ali pa celo enake vsebine. Razmejitveni kriterij, da se je posamezni projekt s
podobno vsebino razvrstil v ustrezen javni razpis za dodelitev sredstev iz OP RR, je bil namembnost
objektov. Pri javhem razpisu Ministrstva za kulturo je bilo doloceno, da ve¢namenski objekti niso bili
predmet sofinanciranja. S sredstvi, ki jih je dodeljevala sluzba vlade, pa naj bi bila gradnja objektov
kulturne infrastrukture upravicena, ¢e bi bil poleg kulture objekt namenjen tudi drugim dejavnostim, na
primer gospodarskim ali druzbenim, pri ¢emer naj bi bila najmanj polovica povrsin namenjena kulturi.
Kljub temu je bil za sofinanciranje po prvem javnem razpisu odobren projekt, v katerem se poleg
kulturnih izvajajo tudi druge dejavnosti. To je z vidika uporabe in stroskov vzdrzevanja obnovljenega
objekta sicer smiselno, ni pa v skladu s pogojt javnega razpisa.

Ministrstvo za kulturo je poleg tega projekte na podrocju kulture sofinanciralo tudi iz sredstev integralnega
proracuna, pri cemer je bilo mogoce dolocene objekte kulturne infrastrukture, na primer kulturne domove
oziroma centre, financirati celo iz vseh treh javnih razpisov.

30 Uradni list RS, $t. 56/11.
31 Uradni list RS, $t. 50/07, 61/08.
32 Uradni list RS, $t. 80/10.
3 Uradni list RS, $t. 20/11.
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Za doseganje zelenih sinergijskih ucinkov projektov je zato potrebno dobro sodelovanje med vklju¢enimi
institucijami in zaposlenimi. To sodelovanje se mora posebej izkazati pri dodeljevanju spodbud, saj jih za
doloceno vsebinsko podroéje oziroma politiko lahko dodeljuje ve¢ neposrednih prorac¢unskih
uporabnikov, vsak izmed njih pa ima pri tem lahko svoje cilje. V takih primerih bi bilo nujno, da
dodeljevalci sredstev z nosilcem politike tesno in redno sodelujejo. Nosilno ministrstvo ima le tako lahko
pregled nad izvajanjem politike, ki je v njegovi pristojnosti.
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Primer ocenjevanja projektov

Sluzba vlade je izvajala javne razpise za razvoj obmejnih obmocij z Republiko Hrvasko. Razpisi so bili
namenjeni sofinanciranju projektov prometne in okoljske infrastrukture s poudarkom reSevanja dostopa
do bivali§¢a po ozemlju Republike Slovenije. Pri merilih za ocenjevanje prijavljenih projektov je bilo
75 odstotkov tock usmerjeno k resevanju prvega cestnega dostopa na obmejnem obmocju. Od
68 popolnih vlog, ki so prispele na razpis, jih je skoraj dve tretjini doseglo enako $tevilo tock, in sicer le pet
tock od 40 moznih.

Delovna skupina za zagotovitev nadomestnega cestnega omrezja lokalnemu prebivalstvu na obmocju meje
z Republiko Hrvasko, ustanovljena na Ministrstvu za okolje in prostor leta 2000, je Ze pred objavo prvega
javnega razpisa pripravila listo 16 potrebnih obmejnih cestnih povezav ob meji z Republiko Hrvasko.
Seznam je bil vkljucen v javni razpis kot tretje oziroma zadnje dodatno merilo, ¢e bi ve¢ projektov doseglo
enako Stevilo tock. Projekti, ki so bili objavljeni na listi, naj bi torej na javnem razpisu imeli prednost pri
izboru, vendar pa so bila uporabljena le druga predvidena dodatna merila, ne pa tudi prednostna lista
delovne skupine. Na vseh §tirih tovrstnih razpisih skupaj so podpzli in izvedli le tri projekte, ki so bili na
prednostni listi.

Ocenjujemo, da uporabljena merila niso dala prednosti vsebinsko boljsim projektom, pa¢ pa projektom, ki
ze imajo gradbeno dovoljenje, sofinancirano projektno dokumentacijo, in tistim, ki Se niso dobili ali so do
tedaj dobili manj sredstev. Sluzba vlade je merila postopoma izboljsala, predvsem v 4. razpisu.

Financiranje istovrstnih projektov iz vec razlicnih virov pa predstavlja tudi tveganje, da bo posamezen
projekt prejel sredstva za enak namen iz vec virov. Organi, ki dodeljujejo sredstva, od upravicencev
zahtevajo izjavo, da za prijavljene upravicene stroske niso dobili in ne bodo pridobili drugih javnih
finan¢nih virov. Drugih preveritev obi¢ajno ne izvajajo, tako da naj bi le izjava preprecila financiranje iz
dveh virov. Ocenjujemo, da bi drzavni organi morali imeti moznost, da bi v sistemu evidentiranja stroskov
preverili, ali so bili stroski (na primer na podlagi knjigovodske listine, kot je racun) ze kje prijavljeni za
financiranje.

2.4.2 Priprava izhodis¢ in podlag ter doloCitev vsebine instrumentov

Usklajenost vsebine nacrtovanih aktivnosti s potrjenimi nacionalnimi politikami, kar pomeni, da so v
razvojnih dokumentih posameznih ministrstev predvidene tovrstne aktivnosti, smo preverjali pri
15 izbranih operacijah. Preverili smo tudi, ali je pristojno ministrstvo pred oblikovanjem vsebine in
pogojev v javnem razpisu in pred dolocitvijo operacij, ki se izbirajo neposredno, pripravilo pregled stanja
na obravnavanem podrocju, ki je podlaga za nacrtovane aktivnosti.

Ugotovili smo, da so imele aktivnosti v vseh primerih podlago v operativnih programih in v vecini
primerov vsaj posredno vsebinsko podlago v razvojnih dokumentih posameznih ministrstev ali zakonih.
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Ministrstva so kot analiti¢no podlago, ki utemeljuje aktivnosti, ve¢inoma navajala Se evropske smernice in
druge zunanje $tudije. V vecini primerov pa pred potrditvijo izvajanja aktivnosti, na primer pri pripravi
javnega razpisa, niso izvedla in dokumentirala pregleda stanja. Ministrstva sicer navajajo, da se pred
izvedbo aktivnosti na internih sestankih opravi razprava o vsebinski usmeritvi in tehni¢ni izvedbi
aktivnosti. Ocenjujemo, da je dokumentiran pregled stanja, ki utemeljuje usmeritev aktivnosti na podlagi
podatkov, potreben za bolj pregledno in kakovostno na¢rtovanje in izvedbo aktivnosti.

Primer nepreglednega nacrtovanja aktivnosti

Ministrstvo za Solstvo in Sport je v letu 2009 z Javnim skladom Republike Slovenije za razvoj kadrov in
stipendije sklenilo pogodbo za izvedbo sofinanciranja spodbud delodajalcem za izvajanje prakti¢nega
usposabljanja z delom za $olski leti 2008/2009 in 2009/2010 v vrednosti 11.694.524 evrov. Javni sklad naj
bi s temi sredstvi na podlagi javnih razpisov sofinanciral usposabljanje za 10.000 vajencev, dijakov in
$tudentov, ki so v zadnjih letnikih uc¢nih programov.

Dodeljena sredstva je ministrstvo naknadno zmanjsalo na 2.266.090 evrov, ker naj operacije ne bi bilo
mogoce izvesti po predvideni dinamiki. V $olskih letih 2008/2009 in 2009/2010 je bilo tako financiranih
2.252 usposabljanj in izplacanih 2.077.780 evrov, kar je le 18 odstotkov prvotno nacrtovanih sredstev.
Neporabljena sredstva so bila prerazporejena za istovrstne spodbude v naslednjih letih.

Ugotovili smo, da je ministrstvo zato, da je lahko ohranilo vsa sredstva, namenjena spodbudam
delodajalcem, torej tudi za Solska leta 2010/2011, 2011/2012 in 2012/2013, sklenilo pogodbo za $olski
leti 2008/2009 in 2009/2010 v visji vrednosti od dejansko razpolozljivega in nacrtovanega Stevila
usposabljanj v teh dveh letih. Ocenjujemo, da taksno nacrtovanje in izvajanje projektov pomeni
nepreglednost poslovanja ministrstva in ne omogoca ocenjevanja uspesnosti sklenjenih pogodb o
sofinanciranju.

Za izbrane operacije smo preverjali tudi, ali so bili v postopku izbire operacij elementi, kot so predmet,
upravicenci, morebitni pogoji in merila za sofinanciranje, doloceni tako, da upostevajo sprejete razvojne
programe in spodbujajo izvajanje projektov z najvecjo dodano vrednostjo. To je pti javnih razpisih
zagotovljeno z usmerjeno oblikovanim predmetom sofinanciranja, z doloc¢itvijo pogojev, ki opredelijo, kaj
je minimalno sprejemljiv projekt, in z merili, ki med projekti, ki izpolnjujejo pogoje, dajejo prednost
boljsim projektom.

Predmet aktivnosti je bil v nekaj primerih opredeljen $iroko in bi ga bilo smiselno dolociti bolj vsebinsko
jasno in usmerjeno ter v bolj neposredni povezavi s ciljem, ki ga javni razpis zeli uresnic¢evati.

Primer premalo natan¢ne opredelitve predmeta sofinanciranja

Ministrstvo za gospodarstvo je izvedlo javni razpis za dodatno promocijo turisticne ponudbe Republike
Slovenije. Predmet razpisa je bilo sofinanciranje dodatne promocije integralnih turisticnih proizvodov
in/ali turisticnih obmodij. Upravicenci so bile organizacije, gospodarske druzbe in podjetniki posamezniki,
ki delujejo na podrocju turizma. V razpisu in razpisni dokumentaciji pa integralni vertikalno povezani
turisticni proizvodi in turisticna obmodja niso bili podrobneje opredeljeni in zato tudi ni bil dovolj
opredeljen cilj razpisa.

Ocenjujemo, da bi bilo bolje na podlagi natancnega pregleda stanja in tezav na podrodju promocije
turizma opredeliti predmet in upravicence razpisa bolj natan¢no. Treba bi bilo jasno dolociti, kaj najmanj
mora vsebovati projekt, da sodi v integralni turisticni proizvod, in glede na predmet razpisa merilu Stevilo
turisticnih ponudnikov — partnerjev pri projektu dati vecjo tezo.
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Pogoji v javnih razpisih so bili ve¢inoma taksni, da je bila povezava z vsebino in namenom javnega razpisa
jasna, pri nekaterih merilih pa bi bilo treba dolod¢iti $e minimalno Stevilo tock, da bi bil projekt lahko
sofinanciran in obravnavan v nadaljevanju postopka izbora. Pri vecini javnih razpisov se namre¢ poleg
pogojev tudi merila uporabljajo za dolocitev spodnje meje Se sprejemljivega projekta tako, da se doloci
minimalno potrebno skupno $tevilo tock. Kadar se uporabi za ocenjevanje vloge veliko razli¢nih meril in
pri vsakem posameznem merilu ni dolo¢eno minimalno potrebno stevilo tock, merila bolj razsitjajo
moznosti prijaviteljem za zbiranje tock kot pa izbiri najboljSe vloge. Ocenjujemo, da bi bilo treba pri
ocenjevanju nekaterih podrocij, kot so na primer financna ustreznost projekta, stopnja pripravljenosti
projekta ali realnost izvedbe projekta, vedno postaviti tudi minimalne pogoje.

Primer ocenjevanja finan¢nih podatkov o projektu

Ministrstvo za javno upravo je izvedlo javni razpis za sofinanciranje projektov socialnih partnerjev. Med
merila je vkljucilo ocenjevanje financnega nacrta projekta. Ocenjevalo je, ¢e je financna konstrukcija
podrobno utemeljena in ce so predlagani stroski ustrezni. Pri oceni stroskov je upostevalo, ali so ti
ustrezno visoki in potrebni za izvajanje predvidene dejavnosti, kakor tudi da med njimi ni neupravicenih
stroskov.

Ocenjujemo, da je taksno merilo neustrezno uporabiti le kot eno od meril, ki lahko pridobi tudi ni¢ tock.
Glede na dolo¢ila razpisa bi lahko projekt, ki bi pridobil ni¢ tock za podrocje financne konstrukcije, v
sestevku vseh meril dobil zadostno stevilo tock in bi bil vseeno izbran za sofinanciranje.

Pri izboru projektov so v dveh primerih v okviru meril ocenjevali napovedi o prihodnjih dosezkih
prijavitelja, na primer povecanje dodane vrednosti na zaposlenega in povecanje Stevila zaposlenih. Taksna
merila so precej oddaljena od neposrednega ucinka sofinanciranega projekta in v postopku izbire ne dajejo
prednosti kakovosti projekta pred kakovostjo prijavitelja, zaradi Cesar se ti lahko neupravi¢eno znajdejo v
neenakopravnih polozajih glede na namen razpisa. Tak$na merila so tudi le posredno povezana s
predmetom sofinanciranja in nanje lahko v vecji meri vplivajo drugi, zunanji dejavniki. Poleg tega lahko
pride do nejasnosti o upravi¢enosti sofinanciranja, ¢e se tovrstne napovedi ne realizirajo in vzroka za
neuspeh ni mogoce jasno ugotoviti oziroma ga pripisati upravicencu.

Izbor projektov v dveh primerth ni v celoti uposteval dolocil javnega razpisa glede predmeta
sofinanciranja. Odstopanja vloge od dolocil razpisa sicer ne pomenijo, da vloge oziroma projekti niso v
skladu s $irSimi vsebinskimi politikami, pomenijo pa, da projekt ni v celoti v skladu z namenom javnega
razpisa in imajo zato lahko porabljena javna sredstva manjso dodano vrednost.

Primer odstopanja projekta od dolocil razpisa

Ministrstvo za gospodarstvo je v javnem razpisu za sofinanciranje daljinskega ogrevanja na lesno biomaso
kot upravicen namen dolocilo tudi razsiritev obstojecega daljinskega sistema, ki uporablja geotermalno
energijo. Edino merilo za ocenjevanje vlog je bila nacrtovana letna prodana koli¢ina toplote na meter
novozgrajenega daljnovoda, ki je bil predmet sofinanciranja.

Ministrstvo za gospodarstvo je s podjetjem sklenilo pogodbo o sofinanciranju projekta razsiritve omrezja
daljinskega ogrevanja z geotermalno energijo, v kateti je kot predmet pogodbe dolocena razsiritev omrezja
v dolzini 1.000 metrov. Dejanski predmet sofinanciranega projekta, ki je bil predstavljen v vlogi podjetja
za pridobitev sredstev in je bil izveden, je bila nadgradnja obstojece toplotne postaje na koncu Ze poprej
razSirjenega omrezja, kar predstavlja 12 odstotkov vrednosti projekta, ter sistem za vracanje vode v
nahajalisce, kar predstavlja 88 odstotkov vrednosti projekta.
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Ocenjujemo, da je sofinancirani projekt v skladu s sprejeto $irso politiko, to je povecanje rabe obnovljivih
virov energije, vendar pa ni v skladu z dolocili pogodbe in javnega razpisa v delu, ki se nanasa na predmet

sofinanciranja.

V anketi smo upravi¢ence vprasali, e so za pripravo vloge potrebovali pomoc¢ zunanjega svetovalca. Kar
40 odstotkov upravi¢encev, oseb zasebnega in javnega prava, je odgovorilo, da so za pripravo vloge
potrebovali zunanjo pomo¢, predvsem pri pripravi investicijskih programov ter analize stroskov in koristi.

2.5 Izvajanje izbranih operacij

2.5.1 Spremljanje doseganja ciljev izbranih operacij

Za spremljanje doseganja ciljev kohezijske politike smo na podlagi pregleda 15 operacij ocenili, da so bili v
operativnih programih doloceni merljivi kazalniki. Za merjenje kratkoro¢nih in dolgoroc¢nih posledic
aktivnosti so ministrstva uporabila kazalnike iz nabora kazalnikov operativnih programov kohezijske
politike, ne pa dodatnih, ki bi bili oblikovani posebej za projekt ali razpis. Ciljne vrednosti kazalnikov na
ravni javnih razpisov vecinoma niso bile vnaprej dolocene. To po nasi oceni zmanjSuje moznost
ocenjevanja posledic finan¢nih spodbud na ravni projekta, aktivnosti in politike ministrstva.

Na ravni operacije so bili doloceni merljivi kazalniki, ki so bili navedeni v pogodbah o sofinanciranju.
Prevladujejo kazalniki, ki dokazujejo izvedbo projekta, kot so na primer dolzina obnovljene ceste, Stevilo
izdanih brosur in podobno, v manjsi meri pa so uporabljeni kazalniki neposrednih posledic spodbud
(rezultatov projektov) in dolgorocnih posledic spodbud (ucinkov projektov). V vecini primerov so bili
kazalniki na ravni operacije, ki dokazujejo njeno izvedbo, dosezeni. Ce kazalniki niso doseZeni, je v vecini
pogodb z upravicenci doloceno, da se lahko zato zniza vrednost sredstev, do katerih so upraviceni.

Primer prilagojenega merjenja doseganja kazalnikov

Pri javnem razpisu za dodelitev sredstev regionalnim razvojnim programom je izbrani upravicenec
uporabljal prilagojen nacin merjena doseganja kazalnika, da bi lazje dosegel ciljno vrednost kazalnika. V
pogodbi o sofinanciranju izgradnje kanalizacijskega sistema je doloceno, da se s podprto operacijo na
kanalizacijski sistem prikljuci 656 prebivalcev. Doloc¢eno ciljno vrednost kazalnika namerava upravicenec
doseci tako, da se uposteva tudi stevilo otrok v vrtcih in $tevilo zaposlenih v podjetjih.

Zaklju¢nih analiz o ucinkovitosti aktivnosti ministrstva v vecini primerov niso naredila, vendar pa
ministrstva in organ upravljanja za posamezna podrocja operativnih programov narocijo zunanja
vrednotenja. Menimo, da so zakljuéne ocene aktivnosti, ki bi jih izvedla ministrstva, ki so aktivnosti
izvajala, nujni pogoj za smotrno porabo sredstev, tako zaradi spremljanja doseganja ciljev kot tudi zaradi
priprave izhodis¢ za bodoce aktivnosti.

O uspesnosti porabe kohezijskih sredstev in sofinanciranih projektov smo v anketi povprasali tudi vodje
vsebinskih oddelkov in skrbnike pogodb na ministrstvih.
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Slika 7: Mnenja vodij oddelkov in sektorjev, ki dodeljujejo sredstva kohezijske politike, in skrbnikov

pogodb o doseganju ciljev sofinanciranih operacij
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Vir: anketa racunskega sodisca.

Vecina vprasanih je menila, da izvedene operacije dosegajo nacrtovane cilje na ravni operacije, kar je

razvidno s slike 7. Nihce izmed vprasanih ni menil, da izvedene operacije nikoli ne dosezejo nacrtovanih

ciljev.

2.5.2 Financiranje operacij

Evropska komisija v zacetku programskega obdobja drzavam clanicam iz evropskega proracuna nakaze
predplacila. Ta sredstva se v Republiki Sloveniji zbirajo na posebnih namenskih podracunih v okviru

enotnega zakladniskega racuna drzave in niso takoj evidentirana med prihodki drzavnega proracuna.
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Slika 8: Poenostavljen prikaz denarnega toka pri izvajanju kohezijske politike

EVROPSKA UNIJA REPUBLIKA SLOVENIJA
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Vir: prikaz racunskega sodisca na podlagi slovenskih in evropskih predpisov ter razgovorov z revidiranci.

Placila upravicencem se najprej izvedejo iz drzavnega prorac¢una na podlagi zahtevka za izplacilo. Sredstva
za izplacilo upravicencem so zagotovljena na posebnih postavkah namenskih sredstev EU in postavkah
slovenske udelezbe, ki jih neposredni proracunski uporabniki nacrtujejo v svojih financ¢nih nacrtih. Ti dve
postavki pa nista medsebojno povezani, zato se lahko zgodi, da sredstev na postavkah slovenske udelezbe
ni dovolj za izplac¢ilo 15-odstotnega deleza sofinanciranja.

Zahtevki za izplacilo so podlaga za to, da posredniska telesa pripravijo zahtevek za povracilo in ga
predlozijo organu za pottjevanje. Kadar je v vlogi upravicenca neposredni proracunski uporabnik,
zahtevek za povracilo pripravi organ upravljanja. Na podlagi zahtevkov za povracilo se z namenskih
podracunov evropska sredstva vrnejo v drzavni proracun in hkrati evidentirajo kot prihodek drzavnega
proracuna. Drzavni proracun tako zalaga sredstva, ki so izplacana upravicencem, preden se ta povrnejo v
drzavni proracun.

Ko organ za potrjevanje zahtevke za povracilo certificira, poslje izjavo o izdatkih in zahtevek za placilo
Evropski komisiji, ki po pregledu zahtevka sredstva nakaze na namenske podracune.

V anketi smo upravic¢ence povprasali, ali so zahtevke za izpladilo pripravljali sami ter ali so jih morali na
zahtevo organa, ki jim je dodelil sredstva, dopolnjevati.
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Slika 9: Odgovori upravi¢encev na anketna vprasanja o pripravi zahtevkov za izplacilo
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Za pripravo zahtevkov za izplacilo smo potrebovali Zahtevek za izplacilo smo morali na zahtevo organa, ki
pomoc zunanjega svetovalca nam je dodelil sredstva, dopolnjevati
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31 %

Ne
84 %

Da
69 %

Vir: anketa racunskega sodisca.

Vecina anketirancev je odgovorila, da so zahtevke pripravljali sami in da so za to imeli ustrezna navodila in
podporo skrbnikov pogodb, nekaj pa jih je poudarilo, da podpora ni bila ustrezna ter da so bila navodila
pomanjkljiva. Kljub temu pa je kar 16 odstotkov upravi¢encev odgovorilo, da so za pripravo zahtevkov za
izplacilo potrebovali pomoc zunanjega svetovalca. Zahtevek za izplacilo je morala vecina dopolnjevati, kot
razloge pa so med drugim navajali nejasna navodila, pogoste menjave kontrolorjev in razlicno
razumevanje upravicenih stroskov.

Upravicence smo v anketi povprasali tudi, ali so po oddaji popolnega zahtevka za izplacilo prejeli placilo v
dogovorjenem roku. Dvanajst odstotkov jih je odgovorilo, da placila niso prejeli v dogovorjenem roku,
nekateri pa so navedli tudi, da velikokrat ne vedo, v kaksnem roku bi morali prejeti placilo in kdaj je njihov
zahtevek za izplacilo popoln.

Zanimalo nas je, koliko ¢asa obicajno pretece od izplacila sredstev iz drzavnega proracuna do povracila,
torej koliko ¢asa drzavni proracun zalaga sredstva’. Ugotovili smo, da je zalaganje sredstev iz drzavnega
proracuna za vse operativne programe skupaj trajalo v povprecju skoraj leto dni in pol. Najhitreje je bil
zahtevek izvrsen v dveh dneh, najdlje pa je trajalo zalaganje sredstev, ko je od izplacila sredstev
upravicencu do povracila v drzavni proracun preteklo kar 1.469 dni oziroma vec¢ kot §tiri leta. Trajanje
zalaganja sredstev drzavnega proracuna pa se med operativnimi programi nekoliko razlikuje, kar je
razvidno tudi iz tabele 1.

3 Trajanje zalaganja sredstev iz drzavnega proracuna smo ugotavljali na podlagi podatkov o odredbah za izplacilo,
ki smo jih pridobili iz informacijskega sistema ISARR, ta pa jih pridobiva iz enotnega racunalnisko podprtega

racunovodskega sistema za izvrSevane drzavnega proracuna MFERAC.
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Tabela 1: Trajanje zalaganja sredstev iz drzavnega proracuna po operativnih programih

Operativni program Najmanjse $tevilo dni Najvecje stevilo dni
OP RR 11 1469
OP RCV 15 1154
OP ROPI 2 1020

Vir: podatki, ki jih je racunsko sodisc¢e prejelo iz informacijskih sistemov ISARR in MFERAC.

Pri OP ROPI, kjer so postopki pred izplacilom iz proracuna sicer najbolj dolgotrajni, se po izplacilu iz
proracuna sredstva najhitreje povrnejo v drzavni proracun, najdaljSe trajanje od izplacila do povracila v
drzavnih proracun pa smo zaznali pri OP RR.

Primer dolgotrajnega zalaganja sredstev iz drZavnega proracuna

Posrednisko telo sluzbe vlade, kjer je bil izplacan zahtevek za izplacilo, pri katerem je do povracila v
drzavni proracun poteklo stiri leta, je navedlo, da decembra 2007, ko je bilo izvedeno prvo izplacilo
operaciji, informacijski sistem ISARR $e ni deloval in ni omogocal izdelave zahtevkov za povracilo, kadar
zahtevek za izplacilo ni bil placan natanko v razmerju 85:15. Ker je bilo pri tej operaciji s proracunske
postavke namenskih sredstev EU izplacanih 13 centov prevec, s proracunske postavke slovenske udelezbe
pa 13 centov premalo, postednisko telo ni moglo pripraviti zahtevka za povracilo.

Posrednisko telo sluzbe vlade je prvi zahtevek za povracilo organu za potrjevanje poslalo januarja 2010, ta
pa jih je aprila istega leta pozval k dopolnitvi zaradi naknadno ugotovljenih pomanjkljivosti. Popravljeni
zahtevek za povracilo je posrednisko telo organu za potrjevanje poslalo novembra 2010, a je bil zahtevek
ponovno zavrnjen zaradi prepozne sklenitve aneksa k pogodbi o sofinanciranju, s katerim so podaljsali
obdobje upravicenosti stroskov. V maju 2011 je organ upravljanja pripravil mnenje o ustreznosti sklepanja
aneksov k pogodbam za podaljsanje obdobja upravicenosti. Tretji zahtevek za povracilo je posrednisko
telo organu za potrjevanje predlozilo v zacetku decembra 2011, povracilo v drzavni proracun pa je bilo
izvedeno konec leta 2011.

Kljub temu pa je analiza podatkov pokazala, da so zahtevki za povracilo z visjo vrednostjo obicajno
izvrseni hitreje. Za najvedji delez, to je za dve tretjini vrednosti izplacil, je namre¢ drzavni proracun
sredstva zalozil za najve¢ pol leta, kar je razvidno s slike 10.
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Slika 10: Prikaz zalaganja sredstev iz drzavnega proracuna za obdobje 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011
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Vir: podatki, ki jih je racunsko sodisce prejelo iz informacijskih sistemov ISARR in MFERAC.

Primer kratkotrajnega zalaganja sredstev iz drZavnega prorac¢una

Organ za potrjevanje je navedel, da je od Ministrstva za promet zahtevek za povracilo v vrednosti
41 milijonov evrov prejel 16. 6. 2009. Zaradi ¢imprejsnje povrnitve sredstev je v informacijski sistem
nemudoma ro¢no vnesel vse podatke za zahtevek za povracilo. Po dvodnevni preveritvi zahtevka so
stedstva povrnili v drzavni proracun.

2.6 Spremljanje izvajanja evropske kohezijske politike

2.6.1 Informacijski sistem ISARR

Nacionalni predpisi ne zahtevajo vzpostavitve posebnega informacijskega sistema, ki bi omogocal
spremljanje in nadzor izvajanja projektov, financiranih zgolj iz drzavnega proracuna. Nasprotno pa
evropske uredbe organu upravljanja nalagajo, da mora zagotoviti sistem za zbiranje podatkov o izvajanju
operativnih programov, ki so potrebni za finan¢no upravljanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje
operativnih programov. Organ upravljanja je vzpostavil informacijski sistem ISARR kot informacijsko
podporo pti izvajanju operativnih programov, vendar pa se je izkazalo, da podatki v sistem ISARR niso
vneseni pravilno, sproti, celovito in na metodolosko enoten nacin.

Racunsko sodisce je v letu 2011 izdalo porocilo o reviziji informacijskega sistema ISARR, v katerem je
ugotovilo, da ucinkovito delovanje informacijskega sistema ni zagotovljeno®. Ker pa se ugotovitve v tem
porocilu niso nanasale na popolnost podatkov in ker je informacijski sistem ISARR edini uradni vir

% Revizijsko porocilo Informacijski sistem Siugbe V'lade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko,
§t. 1210-3/2009/88 z dne 15. 11. 2011,
http:/ /www.ts-ts.si/rsts/tsts.nsf/1/ KBCF6596670C3190 CC125794200439202?0penDocument&appSoutce=
91F2455D38551D7CC1257155004755A7, 22. 5. 2012.

35
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podatkov o operacijah pred pripravo zahtevkov za povracilo®, smo v reviziji zeleli uporabiti podatke iz
tega informacijskega sistema. lzrac¢uni na podlagi podatkov, pridobljenih iz informacijskega sistema
ISARR, pa so pokazali veliko napak. Sistem tudi ni vseboval vgrajenih kontrol, ki bi onemogocale vpis
nelogi¢nih podatkov.

Primeri napacnih vnosov v informacijski sistem ISARR
Pri pregledu podatkov iz informacijskega sistema ISARR smo odkrili naslednje nenavadne primere:

* v 49 primerih je bila pogodba podpisana pred izdajo sklepa o izbiri,

* venem primeru je pisalo, da je bila pogodba podpisana leta 3008,

» v treh primerih je upravic¢enec izstavil zahtevek za izplacilo ze prej, preden je bila sklenjena pogodba o
sofinanciranju operacije.

Za vse navedene primere so revidiranci naknadno navedli, da v informacijskem sistemu ISARR niso bili
vneseni pravilni podatki, ki bi bili v skladu z izvornimi dokumenti.

Pri pregledu podatkov, ki smo jih iz informacijskega sistema ISARR prejeli od organa upravljanja
23.1. 2012, smo ugotovili, da mednje niso zajeti podatki o vseh operacijah in predlozenih zahtevkih za
izplacilo. Ugotovili smo namre¢, da so vsebovali le 60 odstotkov vseh operacij, ki se izvajajo. Podatke o
operacijah smo namre¢ prejeli tudi od posredniskih teles, pri cemer se je izkazalo, da se podatki med seboj
bistveno razlikujejo, kar velja predvsem za operacije, izbrane z javnimi razpisi.

Slika 11: Prikaz razlik med podatki iz informacijskega sistema ISARR in podatki posredniskih teles

Operacije, izbrane z javnimi razpisi Neposredno potrjene operacije

1.672

114

M Vnesene v ISARR E Manjkajoce v ISARR M Vnesene v ISARR E Manjkajoce v ISARR

Viri: podatki, ki jih je racunsko sodis¢e prejelo iz informacijskega sistema ISARR, in podatki revidirancev.

% Informacijski sistem ISARR je del informacijskega sistema za podporo procesov spremljanja, izvajanja in
porocanja o projektih evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji, ki ga sestavljata Se informacijski sistem
MFERAC in informacijski sistem organa za potrjevanje IS-PA2007. Izjave o izdatkih in zahtevke za placila, ki ju
je treba predloziti Evropski komisiji in so podlaga za povracilo sredstev Republiki Sloveniji, organ za potrjevanje

pripravlja v okviru informacijskega sistema IS-PA2007.
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Iz podatkov, ki so jih poslali neposredni proracunski uporabniki, je razvidno, da je bilo z javnim razpisom
odobrenih 4.207 operacij, z neposredno potrditvijo pa 119 operacij, kar znasa skupaj 4.326 operacij. Med
podatki, ki smo jih prejeli od organa upravljanja iz informacijskega sistema ISARR, je bilo za oba
instrumenta skupaj prikazanih 2.649 operacij?’.

37

Primer neusklajenosti med Stevilom instrumentov, prejetih iz informacijskega sistema ISARR in
od revidirancev

Posrednisko telo je na primer poslalo podatke o 92 operacijah, izbranih z javnim razpisom, in
35 operacijah, potrjenih kot neposredne potrditve operacij. Podatki, ki smo jih od organa upravljanja
prejeli iz informacijskega sistema ISARR, so zajemali le 46 operacij za instrument javni razpis in
33 neposrednih potrditev operacij.

Vneseni podatki tudi niso vedno medsebojno primerljivi, saj nacin zajema podatkov ni enoten. Podatke o
zahtevkih za izplacilo na primer v informacijski sistem ISARR lahko, odvisno od dogovora, vnasajo
upravicencdi, institucionalni partnetji ali posredniska telesa. Poleg tega je lahko zahtevek za izplacilo pred
vnosom ze prej usklajen, zato vse dopolnitve iz informacijskega sistema ISARR niso razvidne. Revidiranci
so tudi navedli, da podatkov v informacijski sistem ISARR niso vedno vnasali ob nastanku dogodka,
ampak naknadno. Razlogi za to so bili v¢asih tudi tehni¢ne narave.

Iz podatkov iz informacijskega sistema ISARR je razvidno, da je bilo prvo izplacilo iz drzavnega
proracuna za ve¢ kot 90 odstotkov zahtevkov za izplacilo izvtSeno, Se preden so bili ti zahtevki
evidentirani v informacijskem sistemu ISARR. Najvedji razkorak med Ze izvrsenim izplacilom iz drzavnega
proracuna in evidentiranimi zahtevki za izplacilo v informacijskem sistemu ISARR je znasal vec¢ kot tri
leta. Zahtevki za izplacilo pa so bili v informacijski sistem ISARR vneseni naknadno, saj zahtevkov za
povracilo brez predhodnega vnosa pripadajocih zahtevkov za izplacilo ni mogoce pripraviti.

Primer poznega vnosa podatkov v informacijski sistem ISARR

Pri eni operaciji je bilo prvo izplacilo iz drzavnega proracuna izvrseno decembra 2007, prvi zahtevek za
izplacilo pa je bil v informacijski sistem ISARR vnesen Sele aprila 2011. Ta zahtevek za izplacilo je bil
vkljucen v zahtevek za povracilo, ki je bil pripravljen en dan po vnosu zahtevka za izplacilo, iz cesar je
mogoce sklepati, da je bil zahtevek za izplacilo vnesen v informacijski sistem le zaradi priprave zahtevka za
povracilo.

Na podlagi analize podatkov iz informacijskega sistema ISARR in IS-PA2007 smo ugotovili, da je
mogoce, da podatki v informacijskih sistemih niso medsebojno usklajeni, kar pa ne ustvarja dodatnih
financnih posledic.

Vnaprej definirana porocila ISARR ne omogocajo spremljanja izvajanja evropske kohezijske politike za
redno porocanje neposrednih prorac¢unskih uporabnikov, zato vecina revidirancev spremlja izvajanje
evropske kohezijske politike dodatno z lastno izdelanimi razpredelnicami.

37 Podatki se nanasajo na operacije, ki so bile potrjene od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2011, in sicer je bilo med podatki, ki
smo jih prejeli iz informacijskega sistema ISARR, zabeleZenih 2.649 pottjenih operacij, ki so bile izbrane s
118 javnimi razpisi in 114 neposrednimi potrditvami operacij. Za te operacije smo podatke prejeli 23. 1. 2012, ko

je bilo evidentiranih 20.013 zahtevkov za izplacilo, 185.903 odredb za izplacilo in 4.423 zahtevkov za povracilo.
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Komentar iz ankete

"ISARR zaenkrat upravicencu in skrbniku predstavlja zgolj breme, saj je neuporaben za kakr$ne koli
analize, spremljanje realizacije in podobno. Tako skrbniki pogodb kot upravi¢enci vse evidence in
financne nacrte vodimo v MS Excelu, upravicenci zahtevke za izplacilo pripravljajo v MS Excelu in nato
uvazajo v ISARR. Nesprejemljivo je tudi na primer, da ISARR ne kontrolira dolocenih polj Ze ob vnosu
podatkov (na primer datuma upravi¢enosti, upravi¢ene visine stroskov), ampak se te (pogosto tipkarske)
napake odkrijejo Sele ob kontroli zahtevkov za povracilo. Pogoste tehni¢ne tezave s sistemom ISARR ter
njegovo pocasno delovanje sta pogost vzrok za zamude pri oddaji zahtevkov za povracilo, potrjevanju
zahtevkov za izplacilo in podobno."

Pojasnilo Ministrstva za gospodarski razvef in tebnologijo, v katero je v spremenjeni strukturi izvajanja nmesten organ
upravljanja

Ustanovila naj bi se medresorska delovna skupina za pripravo analize mognosti zdrugevanja obstojelih informacijskib
sistemov drgavne uprave a postavitev optimalnega informacijskega sistema a evropsko Robegijsko politiko v programsken:
obdobju od leta 2014 do leta 2020. V" njej naj bi bili predstavniki organa upravijanja, Ministrstva 3a finance in
posredniskib teles.

2.6.2 Trajanje posameznih faz v postopkih izvajanja

Preden organ za potrjevanje poslje zahtevke za placilo Evropski komisiji, je treba izvesti vrsto aktivnosti.
Organ upravljanja spremlja izvajanje operativnih programov po posameznih fazah, ki jih je treba izvesti,
da bi lahko prejeli sredstva iz evropskega proracuna. Ker podatki iz informacijskega sistema ISARR niso
zanesljivi, organ upravljanja izvajanje operativnih programov spremlja s pomocjo podatkov posameznih
ministrstev.

Organ upravljanja tako spremlja izvajanje kohezijske politike v Republiki Sloveniji glede na vrednost
potrjenih instrumentov, vrednost potrjenih operacij, podpisanih pogodb, posredovanih zahtevkov za
povracilo organu za potrjevanje in vrednost avtoriziranih zahtevkov za povracilo, poslanih Evropski
komisiji, kar je razvidno s slike 12 in priloge 3.
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Slika 12: Izvajanje operativnih programov, pregledanih v reviziji, do 31. 12. 2011
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M potrjeni instrumenti M potrjene operacije B podpisane pogodbe
O izplacana sredstva O posredovani ZzP U avtorizirani ZzP

Opomba: ZzP — zahtevek za povracilo.
Vit: spletna stran http://www.cu-skladi.si/skladi/ crpanje-evropskih-sredstev/podatki-o-crpanju/podatki-o-crpanju,
22.5.2012.

Crpanje evropskih sredstev je najhitrejse pri OP RR, kjer so bili do 31. 12. 2011 potrjeni instrumenti e za
vsa razpolozljiva sredstva. Najpocasneje se izvajajo aktivnosti pri OP ROPI, saj je bilo do 31. 12. 2011
potrjenih le nekaj ve¢ kot polovico operacij, upravicencem pa je bilo izplacanih manj kot 20 odstotkov
razpolozljivih sredstev.

Da bi ugotovili, kje so ozka gtla in kje izvajanje traja neprimerno dolgo, smo postopke izvajanja evropske
kohezijske politike razdelili na ve¢ posameznih faz, za katere smo Zeleli izracunati, koliko c¢asa so v

povpredju trajali. Na sliki 13 prikazujemo klju¢ne aktivnosti pri izvajanju evropske kohezijske politike.

Slika 13: Prikaz faz pri izvajanju evropske kohezijske politike

Objava Rok za

javnega oddajo Sklep o
Javni razpisa vloge izboru

: —>
razpis «—
Priprava  Izplacilo Priprava  Avtorizacija ~ Izvrsitev  Certifikacija
Neposredna —> zahtevka  stedstev zahtevka
; 72 za
p otrdlt'e'v Oddaja Odlocba o izplacilo povracilo
operacije predloga dodelitvi
operacije sredstev

Vir: prikaz racunskega sodisc¢a na podlagi slovenskih in evropskih predpisov ter razgovorov z revidiranci.
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Analizo trajanja posamezni faz smo zeleli izvesti na podlagi podatkov iz informacijskega sistema ISARR in
podatkov revidirancev. Zaradi neenotnega pristopa pri vnosu podatkov v informacijski sistem ISARR
podatki niso zanesljivi, zato ni mogoce prikazati trajanja vseh faz. V nadaljevanju prikazujemo analizo na
podlagi podatkov, ki so nam jih pripravili revidiranci, in podatkov, za katere ocenjujemo, da so pravilni.

Slika 14: Prikaz trajanja priprave in ocenjevanja vloge za instrument javni razpis

Priprava vloge Ocenjevanje vloge
9%
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10 % dni
0 29 %

od 1 do 60 od 61 do
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Vir: podatki neposrednih prorac¢unskih uporabnikov.

Pravilnik o izvt$evanju proracuna v 221. ¢lenu doloca, da se rok za predlozitev vloge dolo¢i glede na
vsebino in zahtevnost javnega razpisa tako, da je primerno dolg za pripravo kakovostne vloge. Od objave
javnega razpisa do roka za oddajo vloge je bilo 81 odstotkov vlog pripravljenih v najvec¢ 60 dneh po objavi
v uradnem listu, preostalih 19 odstotkov vlog pa v obdobju, daljsem od 60 dni.

V 222. ¢lenu pravilnika o izvrSevanju proracuna je navedeno, da se odpiranje vlog, ki ga vodi strokovna
komisija, izvede v roku, predvidenem v javnem razpisu, pri ¢emer naj bi bil ¢as od izteka roka za
predlozitev vlog do odpiranja vlog najve¢ osem dni. Rok za ocenjevanje vlog in izdajo sklepa o izbiri s
predpisi ni dolocen. Analiza je pokazala, da je bilo 29 odstotkov vlog ocenjenih v najve¢ 60 dneh po roku
za oddajo vlog, nadaljnjih 68 odstotkov vlog pa je bilo ocenjenih v obdobju od 61 do 120 dni. Iz tega
lahko ugotovimo, da je ¢as, namenjen ocenjevanju vlog, v povprecju Se enkrat daljsi od casa, ki ga imajo
na razpolago prijavitelji za pripravo vlog.

Pri neposredni potrditvi operacije je ¢as od oddaje predloga do datuma odlocbe o dodelitvi sredstev trajal
od dveh do 1.764 dni, kar je skoraj pet let. Revidiranci so navedli, da so upravi¢enci v nekaterih primerih
predlog operacije uskladili z neposrednim proracunskim uporabnikom oziroma organom upravljanja ze
pred formalno oddajo predloga, medtem ko so ostali upravicenci usklajevali predlog glede na posredovane
pripombe po formalni oddaji predloga, zato ti podatki niso primerljivi med seboj.

Kljub temu, da v informacijski sistem ISARR za leto 2007 ni bil vnesen noben zahtevek za izplacilo, ki je
podlaga za izplacilo, ter v letu 2008 le 59, so bila izplacila sredstev iz drzavnega proracuna izvedena ze v
letu 2007. Slika 15 prikazuje vrednost in $tevilo odredb za izplacilo za celotno programsko obdobje.
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Slika 15: Prikaz vrednosti in Stevila odredb za izplacilo po mesecih za obdobje od 1. 1. 2007 do
31.12. 2011

160 T T 12000
10000
8000

6000

Stevilo odredb

4000

2000

Vrednost odredb (v milijonih evrov)

Cas (v mesecih)

3 Vrednost odredb —— Stevilo odredb

Vir: podatki, ki jih je racunsko sodisce prejelo iz informacijskega sistema ISARR.

S slike 15 je razvidno, da neposredne korelacije med vrednostjo in Stevilom odredb ni. Najvisje vrednosti
odredb so bile v letith 2008, 2009 in 2010 izplacane ob koncu leta, v letu 2011 pa so bile porazdeljene
enakomerno. Na izrazito neenakomerno razporeditev izplacil vpliva skrajni rok za predlozitev zadnjega
zahtevka za izplacilo najkasneje konec septembra oziroma zacetek oktobra v tekocem letu, ki je opredeljen
v javnem razpisu oziroma pogodbi o sofinanciranju. To pomeni, da morajo ta rok upostevati tudi
aktivnosti upravicencev, kar bistveno vpliva na dinamiko izvajanja projektov kot tudi na dodatno
povecanje administrativne obremenitve posredniskih teles in organa za potrjevanje ob koncu leta.

Na podlagi zahtevka za izplacilo in dokazila o izplacilu sredstev se pripravi zahtevek za povracilo.
Najmanjse Stevilo odredb za izplacilo, ki so bile vklju¢ene v izvrsen zahtevek za povracilo, je bila ena
odredba, najvecje Stevilo pa 33.516. Najpogosteje sta v izvrSen zahtevek za povracilo vkljuceni dve
odredbi za izplacilo, kar 68 odstotkov vseh zahtevkov za povracilo pa je vsebovalo do Sest odredb.

Za programsko obdobje od leta 2007 do leta 2013 je bil prvi zahtevek za povracilo izviSen
novembra 2008, kar je 14 mesecev po prvih izplacilih sredstev iz drzavnega proracuna. Slovenska uredba o
izvajanju za programsko obdobje od leta 2007 do leta 2013 rokov za predlozitev zahtevka za povracilo ne
doloc¢a, omogoca pa, da lahko ta rok doloc¢i Ministrstvo za finance. Roke za predloZitev zahtevka za
povracilo lahko dolocita minister za finance zaradi ucinkovitejSega izvrSevanja drzavnega proracuna in
organ za pottjevanje zaradi ucinkovitejSega certificiranja izdatkov?. Ker so sredi leta 2010 izplacila iz

¥ Smernice za izvajanje povracil iz naslova prispevka Skupnosti v drzavni proracun v okviru operativnih
programov za doseganje cilja 1 pri izvajanju kohezijske politike v programskem obdobju 2007-2013, Ministrstvo
za finance, §t. 544-8,/2007 /458 z dne 8. 1. 2008.

41
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drzavnega proracuna zelo presegala obseg realiziranih povracil v drzavni proracun, je minister za finance
pozval vsa posredniska telesa, da v najkrajsem moznem casu predlozijo zahtevke za povracilo organu za
potrjevanje. Hkrati je dolocil neposrednim prorac¢unskim uporabnikom, da morajo v 30 dneh po placilu iz
drzavnega proracuna organu za pottjevanje predloziti zahtevke za povracilo. Enak rok je bil dolocen ze v
programskem obdobju od leta 2004 do leta 2006 v Uredbi o izvajanju postopkov pri porabi sredstev
strukturne politike v Republiki Sloveniji®.

Zaradi nezanesljivosti podatkov, ki smo jih prejeli iz informacijskega sistema ISARR, ni bilo mogoce
izracunati povprecnega ¢asa trajanja posameznih faz v izvajanju, saj bi podatki o najvecjih odstopanjih, za
katere se je naknadno izkazalo, da so bili napac¢ni, neustrezno vplivali na nase izracune. V nadaljevanju
zato predstavljamo izracunane srednje vrednosti®.

Slika 16: Cas trajanja faz med posameznimi dejanji v izvajanju evropske kohezijske politike od izplacila iz
drzavnega proracuna do certifikacije zahtevka za povracilo

Izplacilo iz drzavnega o Avtorizacija ZzP
. Odobritev ZzP . .
proracuna Iovrsitey 7P | Certifikacija ZzP

0 2 4 6 8 10 12

Cas trajanja v mesecih

Opomba: ZzP — zahtevek za povracilo.
Vir: izracun srednjih vrednosti na podlagi podatkov, ki jih je racunsko sodis¢e prejelo iz informacijskega sistema
ISARR.

Iz podatkov informacijskega sistema ISARR je razvidno, da je bilo celotno $tevilo odobrenih zahtevkov za
povracilo 4.1394, od katerih jih je bilo 77 odstotkov odobrenih brez dopolnjevanja. Razlogi, da je bilo
23 odstotkov zahtevkov za povracilo zavrnjenih, so razli¢ni. Med njimi so najpogostejsi administrativne
napake, neupravicenost izdatkov, ugotovitve kontrol in revizij ter medsebojno neusklajeni financni
podatki zaradi razlik v zaokrozevanju informacijskih sistemov ISARR in IS-PA2007. V letu 2011 je bilo
na rac¢un neusklajenih informacijskih sistemov zavrnjenih kar 12 odstotkov vseh zavrnjenih zahtevkov za
povracilo.

3 Uradni list RS, $t. 30/04, 48/04, 87/04, 39/05.

40 Mediana je srednja vrednost zaporedja Stevil, ki stevila, razvrscena po velikosti, razdeli na dve enaki polovici po
stevilu elementov.

# Podatki na dan 14. 11. 2011.
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Primera dolgotrajnega postopka certifikacije zahtevka za povracilo

Pri eni operaciji razvoja regij je od povrnitve sredstev v drzavni proracun do certifikacije preteklo ve¢ kot
eno leto. Organ za pottjevanje je navedel, da je prislo do ¢asovnega zamika zato, ker je bila z Evropsko
komisijo zaradi naknadno ugotovljenih nepravilnosti dogovorjena izvedba sistemske finanéne korekcije.
Dokler dogovor o tehni¢ni izvedbi financ¢ne korekcije ni bil zakljucen, organ za potrjevanje ni certificiral
zahtevkov za povracilo. Podoben primer se je ponovil se v nekaterih drugih operacijah razvoja regij.

V drugem primeru, ko je to obdobje prav tako trajalo vec kot eno leto, je organ za potrjevanje navedel, da
so bili zahtevki za povracilo certificirani z zamudo, ker so bili projekti v informacijskem sistemu ISARR
pomotoma oznaceni kot neaktivni in zato niso bili vkljuceni v porocilo "Zahtevki, ki izpolnjujejo pogoje
za certifikacijo", kar so naknadno ugotovili z navzkriznim prevetjanjem.

Tudi rezultati ankete so pokazali, da prihaja do zamud. Vecina vodij vsebinskih sektorjev in skrbnikov
pogodb je namre¢ menila, da do najve¢jih zamud prihaja predvsem pri pripravi in potrjevanju
instrumentov, pri izvedbi operacij ter pri pripravi zahtevkov za povracilo in izplacilo. Izmed vseh
odgovorov je bilo manj kot 5 odstotkov taksnih, da do pomembnih zakasnitev ne prihaja.

Slika 17: Pogostost zakasnitev po mnenju vodij vsebinskih sektorjev in skrbnikov pogodb — rezultati
ankete
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Vir: anketa racunskega sodisca.

Po drugi strani pa je vecina upravicencev menila, da postopki trajajo primerno dolgo. Le za postopek od
oddaje vloge za sofinanciranje do odlocitve o sofinanciranju je veéina upravicencev menila, da traja
predolgo. Upravicenci bi Zeleli tudi, da bi se hitreje odvil postopek od odlocitve o sofinanciranju do
sklenitve pogodbe in izplacilo popolnega zahtevka za izplacilo. Nekateri bi zeleli tudi veé¢ ¢asa za izvedbo
projekta.
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Slika 18: Mnenje upravicencev o trajanju posameznih faz pri izvajanju evropske kohezijske politike —
rezultati ankete
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Vir: anketa racunskega sodisca.
2.6.3 Delovanje sistema po izku$njah in oceni udeleZencev

Mnenja, ki smo jih z anketo pridobili od sodelujocih v izvajanju evropske kohezijske politike v Republiki
Sloveniji, so pokazala, da so za skrbnike in vodje vsebinskih oddelkov najveéje pomanjkljivosti sistema v
nejasnosti in Stevilnosti predpisov, zapletenih in Stevilnih aktivnosti pri postopkih porabe evropskih
sredstev ter neustrezni informacijski podpori ISARR. Tudi upravicenci so najveckrat izbrali odgovor, da
ima sistem porabe evropskih sredstev prevec¢ predpisov in pomanjkljivo informacijsko podporo. Na
sliki 19 povzemamo najbolj znacilne odgovore za posamezne skupine udelezencev.
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Slika 19: Kakovost sistema izvajanja evropske kohezijske politike po mnenju upravicencev, skrbnikov
pogodb in vodij vsebinskih sektotjev za evropsko sofinancirane projekte
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Vir: anketa racunskega sodisca.

Kljub sistemu, ki je za uporabnike zelo zahteven, ima vsebinske nedoslednosti in je pocasen, se vecina
ptijaviteljev moznosti dobiti nepovratna sredstva ne bi odpovedala, kar pa ne velja za manjse projekte, kjer
prijavitelji ze jasno izrazajo dvome o dejanskih koristih takih sredstev glede na obremenitve, ki jih
prinasajo administracija in kontrole.
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3. MNEN]JE

Revizijo smo izvedli, da bi izrekli mnenje o ucinkovitosti sistema, vzpostavljenega za ¢rpanje sredstev
evropske kohezijske politike. Pri tem smo preverjali, ali so zahteve evropskih uredb ustrezno prenesene v
sistem izvajanja evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji ter ali so pristojnosti in odgovornosti
jasno in ustrezno razmejene. Ugotavljali smo tudi, ali so sredstva dodeljena operacijam, ki zagotavljajo
najvedjo dodano vrednost, ter kako hitro potekajo posamezne faze izvajanja evropske kohezijske politike.

Preverjali smo sistem, ki je bil vzpostavljen za programsko obdobje od leta 2007 do leta 2013 za tri
najvedje operativne programe, in sicer Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za
obdobje 2007-2013, Operativni program razvoja cloveskih virov za obdobje 2007-2013 in Operativni
program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007—2013. Za revidirance smo dolocili
vse kljucne institucije, ki so povezane z nacrtovanjem, pripravo, upravljanjem, izvajanjem in nadzorom teh
operativnih programov. Revidiranci so bili tako Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo
in regionalno politiko, Ministrstvo za finance, Urad Republike Slovenije za nadzor proracuna, Ministrstvo
za gospodarstvo, Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvo za Solstvo in $port,
Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za javno upravo,
Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za promet
ter Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve.

Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko je 10. 2. 2012 prenehala
delovati, podrocje regionalnega razvoja in evropske kohezijske politike je preslo v pristojnost Ministrstva
za gospodarski razvoj in tehnologijo, delovno podrocje lokalne samouprave pa v pristojnost Ministrstva za
pravosodje in javno upravo.

Ministrstvo za gospodarstvo od 10. 2. 2012 nadaljuje z delom kot Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo; iz njegove pristojnosti so bile izvzete naloge na podrodjih energetike, rudarstva in ucéinkovite
rabe energije, dodatno pa uvrséene naloge na podrocju tehnologije, meroslovja in poste. Prav tako je
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo z ukinitvijo Sluzbe Vlade Republike Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalno politiko ter Sluzbe Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve
prevzelo naloge na podrodju regionalnega razvoja, evropske kohezijske politike in razvoja.

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo je 10. 2. 2012 prenchalo delovati, njegove naloge na
podrocju visokega Solstva, znanosti in raziskovanja so presle na Ministrstvo za izobrazevanje, znanost,
kulturo in $port, naloge na podro¢ju tehnologije, poste in meroslovja na Ministrstvo za gospodarski razvoj
in tehnologijo, naloge na podrocju elektronskih komunikacij, pospesevanja informacijske druzbe na
podro¢jih, ki ne sodijo v delovna podro¢ja drugih ministrstev, ter usklajevanje dela na podrocju
informacijske druzbe pa na Ministrstvo za infrastrukturo in prostor.
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Ministrstvo za $olstvo in $port je od 10. 2. 2012 nadaljevalo z delom kot Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost, kulturo in $port in je prevzelo tudi delovna podrocja Ministrstva za kulturo in del delovnega
podro¢ja Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, ki se nanasa visoko Solstvo, znanost in
raziskovanje.

Ministrstvo za kulturo je 10. 2. 2012 prenehalo delovati, njegove naloge pa so presle na Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport.

Ministrstvo za javno upravo je 10. 2. 2012 prenchalo delovati, njegove naloge pa so presle na Ministrstvo
za pravosodje in javno upravo. Ministrstvo za pravosodje je od 10. 2. 2012 nadaljevalo z delom kot
Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, temu pa so bile odvzete naloge na podrocju organizacije in
statusa drzavnega tozilstva in nadzora nad poslovanjem drzavnega tozilstva, ter dodane naloge Ministrstva
za javno upravo.

Ministrstvo za okolje in prostor je 10. 2. 2012 prenchalo delovati, delovno podrocje, ki se je nanasalo na
prostor, je preslo na Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, delovno podrodje, ki se je nanasalo na okolje,
pa na Ministrstvo za kmetijstvo in okolje.

Ministrstvo za promet je od 10. 2. 2012 nadaljevalo z delom kot Ministrstvo za infrastrukturo in prostor in
je prevzelo tudi del nalog Ministrstva za okolje in prostor, ki so se nanasale na prostor, del delovnega
podro¢ja Ministrstva za gospodarstvo, ki se nanasa na energetiko, rudarstvo in uéinkovito rabo energije in
del delovnega podro¢ja Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, ki se nanasa na elektronske
komunikacije, pospesevanje informacijske druzbe na podrocijih, ki ne sodijo v delovna podrocja drugih
ministrstev, ter usklajevanje na podro¢ju informacijske druzbe.

Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve je prenchala delovati, njene naloge na
podrodju razvoja sta prevzeli Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo ter Ministrstvo za finance,
podrodje evropskih zadev pa Ministrstvo za zunanje zadeve.

Na podlagi izvedenih preverjanj menimo, da bi moral biti sistem izvajanja evropske kohezijske politike v
Republiki Sloveniji bolj ucinkovit.

Evropske uredbe ne zahtevajo sprememb v institucionalni organiziranosti drzav, doloc¢ajo le pravila in
pogoje za upravicenost do sredstev kohezijske politike. Sistem evropske kohezijske politike v Republiki
Sloveniji se je skusal prilagoditi nacionalnemu sistemu dodeljevanja sredstev, saj vecino aktivnosti izvedejo
ministrstva, ki so tudi sicer pristojna in odgovorna za izvajanje doloc¢ene politike ter zakonito, namensko,
ucinkovito in gospodarno razpolaganje s proracunskimi sredstvi. Vloga organa upravljanja je bila
podeljena Sluzbi Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, ki je tako
usmerjala in nadzorovala ministrstva pri izvajanju evropske kohezijske politike in jim je bila zato v
dolocenih situacijah nadrejena. Evropske uredbe organu upravljanja nalagajo naloge, ki vsebinsko v
nekaterih elementih posegajo v sicer izvorne naloge drzavnih organov, ne zahtevajo pa nujno prenosa
pristojnosti. V Republiki Sloveniji je organ upravljanja vecino izvornih nalog iz pristojnosti ministrstev
naknadno s sporazumi sicer prenesel na ministrstva, nekaj pa jih je zadrzal. Med drugim je pripravljal
podlage za izvajanje nekaterih nalog, ki v nacionalni zakonodaji niso bile jasno predpisane, kot so na
primer izvajanje kontrol pred izplacilom iz drzavnega proracuna. Menimo, da organ upravljanja ni
ustrezen organ za normiranje tak$nih postopkov, vendar pa nekatere naloge razpolaganja s sredstvi

47



48

SISTEM IZVAJANJA EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE V REPUBLIKI SLOVENIJI | Revizijsko porotilo

drzavnega prorac¢una v nacionalni zakonodaji niso bile dovolj natan¢no predpisane in jih je zato predpisal
organ upravljanja sam.

Obseg in hitrost ¢rpanja sredstev iz evropskega proracuna sta bila v obdobju, na katero se je nanasala
revizija, tak$na, da razpolozljive pravice porabe za to obdobje niso bile ogrozene. Republika Slovenija je
bila med vsemi drzavami ¢lanicami Evropske unije na dan 31. 12. 2011 glede na delez ¢rpanih sredstev
strukturnih skladov in Kohezijskega sklada na 14. mestu. Kljub temu je do 31. 12. 2011, torej po ve¢ kot
polovici pretecenega programskega obdobja, Republika Slovenija iz evropskega prorac¢una na podlagi
zahtevkov, poslanth Evropski komisiji, prejela le 30 odstotkov razpolozljivih sredstev. Najpocasnejse je
izvajanje pri Operativnem programu razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013,
pri katerem je Republika Slovenija na podlagi zahtevkov, poslanih Evropski komisiji, pridobila manj kot
20 odstotkov pravic porabe.

Sistem financiranja evropske kohezijske politike je v Republiki Sloveniji vzpostavljen tako, da drzavni
proracun najprej zalozi sredstva, ki so izplacana upravicencem, Sele po vseh izvedenih kontrolah se
sredstva povrnejo v drzavni prora¢un. Drzavni prora¢un v povprecju zalaga sredstva vec kot leto dni in
pol, vendar se je izkazalo, da so izplacila visjih vrednosti prej povrnjena v drzavni proracun. Menimo, da je
z vidika zalaganja sredstev drzavnega proracuna to sicer ustrezno, vendar pa bi bilo treba pospesiti tudi
povracila sredstev, kjer so bili izplacani zneski nizji.

Na podlagi pregledanih projektov, sofinanciranih z evropskimi sredstvi, menimo, da so sredstva ve¢inoma
dodeljena za predvidene namene. Ucinkovitost javnih sredstev oziroma dodano vrednost aktivnosti bi bilo
treba povecati z izvajanjem natanénih pregledov stanja pred pripravo nacrtov aktivnosti in z bolj
usmerjenimi vsebinami. Pri javnih razpisih bi bilo treba pogoje in merila uporabljati tako, da bi zagotovili
minimalno sprejemljivo kakovost projektov in izbor najboljsih projektov. Po zakljucku aktivnosti
ministrstva vecinoma ne izvedejo in ne dokumentirajo kriticne ocene njihove uspesnosti in s tem ne
zagotovijo podatkov, ki bi jih bilo mogoce uporabiti pri nadaljnjem delu za bolj smotrno porabo sredstev.

Menimo, da bi bila potrebna boljse sodelovanje in usklajenost med vkljucenimi institucijami, da bi bilo
zagotovljeno enotno izvajanje posameznih vsebinskih politik.

Organ upravljanja je za dobro upravljanje evropskih sredstev vzpostavil informacijski sistem ISARR, ki pa
se ni izkazal kot ucinkovito orodje za finan¢no upravljanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje operativnih
programov. Podatki o operacijah, ki smo jih iz informacijskega sistema ISARR prejeli od organa
upravljanja, se zelo razlikujejo od istovrstnih podatkov posredniskih teles, saj so podatki iz informacijskega
sistema ISARR zajemali 40 odstotkov manj operacij. Posredniska telesa lahko sredstva izplacajo iz
drzavnega proracuna, ne da bi bili v informacijski sistem vneseni pripadajoci zahtevki za izplacilo. Tako
smo pri vec kot 90 odstotkih primerov ugotovili, da so bila prva izplacila iz drzavnega proracuna izvrsena
ze pred vnosom pripadajocih zahtevkov za izplacilo. Ugotovili smo tudi, da so v informacijski sistem
vneseni napacni datumi dokumentov, zato so podatki nepopolni in nepravilni, tako da organ upravljanja
na njihovi podlagi ne more ugotoviti, koliko sredstev je Ze dodeljenih. Tudi porocila, ki so v
informacijskem sistemu ISARR wvnaprej definirana, ne omogocajo spremljanja izvajanja evropske
kohezijske politike za redno porocanje neposrednih proracunskih uporabnikov, zato jih vecina spremlja
izvajanje evropske kohezijske politike z dodatnimi preglednicami.
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Celovit in natancen pregled sistema izvajanja evropske kohezijske politike je pokazal, da so spremembe
sistema potrebne. Vsakrsno poseganje v strukturo in vsebine pa bi bilo po nasem mnenju smotrno
uskladiti tako z zahtevami Evropske unije kot tudi z razvojnimi usmeritvami drzave.
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4. PRIPOROCILA

Ministrstvn za gospodarski razvoj in tehnologijo v vlogi organa upravljanja priporocamo, naj:

pti pripravi dokumentov za naslednje programsko obdobje proudi, ali ne bi bilo smiselno operativnih
programov zasnovati tako, da bi temeljili na skupnih upravic¢enih izdatkih, kar bi lahko pomenilo, da
bi moral drzavni proracun prispevati manjsi delez; drugace pa naj proudi, ali ne bi bilo smiselno
povezati proracunskih postavk namenskih sredstev EU in slovenske udelezbe tako, da ne bi bilo
mogoce spreminjati obsega sredstev le na eni izmed njiju;

oblikuje informacijski sistem tako, da bo omogocal zbiranje podatkov o izvajanju operativnih
programov, ki so potrebni za financno upravljanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje operativnih
programov; tako bo omogocena analiza podatkov tudi neposrednim proracunskim uporabnikom, ne
da bi jim bilo treba vzpostavljati lastne evidence;

poenoti nacin vnosa podatkov za vse uporabnike informacijskega sistema;

pri uvajanju novih izrazov poskrbi, da bodo tudi medresorsko usklajeni in v skladu s predpisi, ki
urejajo javne finance in delovanje drzavnih organov; pri prevodih izrazov iz evropskih predpisov pa
naj bo posebej pozorno na njihovo skladnost z obstojecimi predpisi, na namen ter enotno uporabo.

Ministrstvn 2a gospodarski razwoy in tehnologijo v vlogi organa upravljanja in Ministrstvu 3a finance v vlogi organa

za potrjevanje priporocamo, naj:

sodelujeta med seboj Ze v zgodnejsih fazah nacrtovanja, da bi se bilo s tem mogoce izogniti tveganju
za nastanek napak in nepravilnosti, ki jih organ za potrjevanje ugotovi Sele v zakljucni fazi izvajanja
operacij;

za bolj ucinkovito izvajanje evropske kohezijske politike dolocita skrajne roke trajanja posameznih faz
v postopkih izvajanja evropske kohezijske politike;

zagotovita, da so financ¢ni podatki v informacijskih sistemih ISARR in IS-PA2007 usklajeni med
seboj.

Ministrstvn ga gospodarski razvoy in tebnologijo, Ministrstvu za finance, Uradu Republike Slovenije 3a nadzor proracuna,

Ministrstvn za infrastrukturo in prostor, Ministrstvn za igobragevanje, znanost, kulturo in $port, Ministrstvn za delo,

drugino in socialne gadeve, Ministrstvn za pravosodje in_javno upravo, Ministrstvu ga 3dravje, Ministrstvu ga kmetijstvo in

okolje in Ministrstou 2a zunanje adeve priporo¢amo, naj:

sproti in celovito v okviru svojih pristojnosti in nalog usklajujejo aktivnosti na podrocju evropske
kohezijske politike.
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Ministrstvn 3a gospodarski ragvej in tebnologijo, Ministrstou za infrastrukturo in prostor, Ministrstvn 3a igobragevange,
gnanost, kulturo in Sport, Ministrstvn za delo, drugino in socialne zadeve, Ministrstvn ga pravosodje in javno upravo,
Ministrstvn a 2dravje in Ministrstvn ga kmetijstvo in okolje priporo¢amo, naj:

* pti podrobnem oblikovanju aktivnosti (na primer pred pripravo javnega razpisa) dokumentirajo
pregled stanja in morebitnih problemov na podroc¢ju, na katero se aktivhost nanasa; natancno
poznavanje stanja je pogoj, da lahko aktivnost oblikujejo tako, da z javnimi sredstvi dosezejo ustrezno
dodano vrednost in s tem izkazejo smotrnost resitve;

+  sproti, dosledno in na enoten nacin vnasajo podatke v informacijski sistem;

« se pri merilih za ocenjevanje skupne minimalne potrebne kakovosti prijavljenega projekta, kot so
financna ustreznost projekta, stopnja pripravljenosti projekta in realnost izvedbe projekta, natancneje
dolo¢i njihov pomen in nacin uporabe (na primer, da se pri teh merilih dolo¢i minimalno stevilo tock,
da bi bil projekt lahko izbran, ali pa se ta merila uvrstijo med zahteve in merila za kandidiranje na
javhem razpisu); priporocamo tudi uporabo manj raznovrstnih meril oziroma dodelitev vedje teze
pomembnej$im merilom;

« v postopku izbora oziroma ocenjevanja vlog bolj proucijo vsebinsko skladnost prijavljene vloge z
namenom in s predmetom razpisa ter utemeljijo izbor vloge;

«  preverjajo tudi ustreznost nacrtovanja stroskov vzdrzevanja sofinancirane investicije, kadar se zahteva
in pregleduje investicijsko dokumentacijo;

« za spremljanje sofinanciranih aktivhosti ob uporabi obveznih kazalnikov, ki so doloceni z
operativnimi programi kohezijske politike, po potrebi vkljucijo tudi lastne kazalnike;

«  ob zaklju¢ku sofinanciranih aktivnosti (na primer javni razpis) kriticno presodijo vsako aktivnost, kar
tudi zabeleZijo.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. clena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodisci ali
drugimi drzavnimi organi.

Stevilka: 3263-2/2011/78
Ljubljana, 25. septembra 2012

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Priloge: 3
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Poslano:

PN D=
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Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo, priporoceno;
Ministrstvu za finance, priporoceno;

Uradu Republike Slovenije za nadzor proracuna, priporoceno;
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, priporoceno;
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, priporoceno;

Ministrstvu za izobraZzevanje, znanost, kulturo in $port, priporoceno;
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, priporoceno;

Ministrstvu za pravosodje in javno upravo, priporoceno;

Ministrstvu za zunanje zadeve, priporoc¢eno;

Ministrstvu za zdravje, priporoceno;

. Ale$u Zalarju, priporoceno;
. Barbri Borota, priporoceno;
. Borutu Miklav¢icu, priporoceno;

Borutu Pahotju, priporoceno;

. Dorijanu Marusicu, priporoceno;
. Karlu Viktorju Erjavcu, priporoc¢eno;

dr. Bostjanu Zeksu, priporoceno;

. dr. Francu Krizanicu, priporoceno;

dr. Gregorju Virantu, priporoceno;

. dr. Henriku Gjerkesu, priporoceno;
. dr. Igorju Luksicu, priporoceno;
. dr. Ivanu Svetliku, priporoceno;
. dr. Ivanu Zagarju, priporo¢eno;

dr. Jozetu P. Damjanu, priporoc¢eno;

. dr. Juretu Zupanu, priporoc¢eno;

. dr. Lovru Sturmu, priporoceno;

. dr. Mateju Lahovniku, priporoéeno;
. dr. Milanu Zveru, priporoc¢eno;

. dr. Mitji Gaspariju, priporoceno;

. dr. Patricku Vlacicu, priporoceno;

. dr. Roku Zarniéu, priporoceno;

. dr. Vasku Simonitiju, priporoceno;

. dr. Zigi Turku, priporo¢eno;

Dusi Trobec Bucan, priporoceno;

. Gregorju Golobicu, priporoceno;
36.

Irmi Pavlini¢-Krebs, priporoceno;

37. Janezu Lenarcicu, priporoceno;

38. Janezu Podobniku, priporoceno;

39. Juriju Milatovicu, priporoc¢eno;

40.
41.
42.
43.
44,
45.

Katji Rejec Longar, priporoceno;
mag. Andreju Brucanu, priporoceno;
mag. Andreju Horvatu, priporoéeno;
mag. Bojanu Suvorovu, priporoceno;
mag. Darji Radi¢, priporoceno;

mag. Janezu Bozicu, priporoceno;



46.
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49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
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mag. Janezu Drobnicu, priporoceno;
mag. Katji Lautar, priporoceno;

mag. Zlati Plostajner, priporoceno;
mag. Andreju Vizjaku, priporoceno;
mag. Radovanu Zetjavu, priporoceno;
Majdi Sirca Ravnikar, priporoceno;
Matjeti Cotman, priporoc¢eno;

Mojci Kucler Dolinar, priporoceno;
Zofiji Mazej Kukovi¢, priporoceno;
Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
arhivu, tu.
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5. PRILOGE

Priloga 1: Sredstva evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji za programsko obdobje od
leta 2007 do leta 2013

Operativni program Sklad Sredstva  DeleZ glede na vsa
sredstva evropske
v evtih, kohezijske politike

tekoce cene v odstotkih
Sbie;i?:;(i) giiigagl razvoja cloveskih virov za BSS 755 699 370 17,97
Operativni program razvoja okoljske in prometne ESRR 165.529.886 3,94
infrastrukture Kohezijski sklad  1.411.569.858 33,57
Skupaj 1.577.099.744
Cezmejni in medregionalni operativni programi ESRR 96.941.042 2,31
Transnacionalni operativni programi ESRR 7.315.278 0,17
Skupaj 4.205.304.956 100,00

Opomba: ESRR — Evropski sklad za regionalni razvoj, ESS — Evropski socialni sklad.
Vit: http:/ /www.eu-skladi.si/predpisi/ operativni-programi/2007-2013, 22. 5. 2012
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Priloga 2: Ocena aktivnosti in pripadajocih projektov

V reviziji smo ocenjevali uspesnost operacij, sofinanciranih z evropskimi sredstvi. V ta namen smo
pregledali 15 instrumentov in 15 pripadajocih operacij. Vzorec smo izbrali naklju¢no izmed operacij, ki so
bile oznacene kot Ze zakljucene, zajemal pa je operacije iz vseh treh operativnih programov, pregledanih v
reviziji, tako da so bile vkljucene razlicne vrste operacij (projekt, program) in razlicni nacini izbora operacij
(javni razpis, neposredna potrditev operacije).

55

Posrednisko Izhodi$ca in Dolocitev vsebine Izbor in Spremljanje in
telo/Sifra v podlage aktivnosti izvedba doseganje ciljev
vzorcu operacije operacije in
instrumenta

MG.1 v 0 v o
MSS.1 ) 0 v 0
MG.2 v v 4 0
MG.3 v X 0 )
MK.1 0 0 X )
SVLR.1 0 0 v 0
SVLR.2 0 0 v 0
MG.4 0 4 4 v
MSS.2 0] o] v o]
MSS$.3 ) v 0 v
MJU.1 / / / /
MDDSZ.1 v 0 v 0
MJU.2 v 0 v v
MG.5 0] 4 v o]
MG.6 0 X X o)
Legenda:

v Aktivnost nima pomanijkljivosti.

o] Aktivnost ima pomanikliivosti.

X Aktivnost ima bistvene pomanijkljivosti.

/ Operacija ni bila izvedena.



56 | SISTEM IZVAJANJA EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE V REPUBLIKI SLOVENIJI | Revizijsko porotilo

Priloga 3: Podatki organa upravljanja o izvajanju OP RR, OP RCV in OP ROPI do 31. 12. 2011

Vsi operativni programi Stanje na dan Odstotek glede na

31. 10. 2011 pravice porabe

v evtih 2007-2011 2007-2013

Pravice porabe 2007-2013 4.824.763.118 - -
Pravice porabe 2007-2011 3.143.216.606 - 65,1
Vrednost potrjenih instrumentov (od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011) 3.919.128.556 124,7 81,2
Potrjene operacije (kumulativa od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011) 3.357.578.612 106,8 69,6
Podpisane pogodbe (od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011) 2.857.866.574 90,9 59,2
Izplacana sredstva kohezijske politike (od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011) 1.850.309.511 58,9 38,4
Posredovani zahtevki za povracilo placilnemu organu do 31. 12. 2011 1.343.890.495 50,3 32,8

(kumulativa od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011) — EU del

Certificirani zahtevki za povracilo na Evropsko komisijo do 1.312.431.106 49.1 32,0
31.12. 2011 (kumulativa od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011) — EU del

Vit: spletna stran http://www.eu-skladi.si/skladi/crpanje-evropskih-sredstev/podatki-o-crpanju/podatki-o-crpanju,
22.5.2012.
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