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Revizijsko poročilo o pravilnosti poslovanja družbe Stadion ter smotrnosti poslovanja  
Mestne občine Ljubljana in družbe Stadion pri gradnji nogometnega stadiona v Ljubljani

Računsko sodišče je revidiralo pravilnost poslovanja družbe Stadion, d. o. o., Linhartova 13, Ljubljana 
(v nadaljevanju: Stadion) in smotrnost poslovanja Mestne občine Ljubljana, Mestni trg 1, Ljubljana 
(v nadaljevanju: MOL) in družbe Stadion pri gradnji nogometnega stadiona v Ljubljani.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja družbe Stadion ter smotrnosti poslovanja MOL in družbe Stadion pri gradnji nogometnega stadiona v Ljubljani. 
Pri revidiranju pravilnosti poslovanja družbe Stadion od leta 2003 do 15. 6. 2005 je računsko sodišče ugotovilo, da
· mesečni obračuni plač ne vsebujejo obveznih sestavin, kot določa Splošna kolektivna pogodba za gospodarske dejavnosti;

· ni vodila evidence prisotnosti zaposlenih na delovnem mestu, kot določajo Zakon o evidencah na področju dela in Slovenski računovodski standardi; 

· je izplačala za 539 tisoč tolarjev več povračil za prehrano med delom, kot je določeno z Zakonom o višini povračil;

· ni obračunala povračila stroškov v zvezi z delom v znesku 487 tisoč tolarjev, kot določata Zakona o višini povračil in Slovenski računovodski standardi;

· nima veljavnega notranjega akta o oddaji naročil malih vrednosti in ni vodila evidence o oddanih javnih naročilih male vrednosti, kot določa Zakon o javnih naročilih;
· javnih naročil v skupnem znesku 32.242 tisoč tolarjev ni oddala po predpisanem postopku, saj ni dokumentirala in evidentirala postopka oddaje javnih naročil, ni izvedla postopka naročanja ter ni določila meril za izbiro najugodnejše ponudbe pri oddaji javnih naročil malih vrednosti in izbrala nepravilno ponudbo, kar je v nasprotju z Zakonom o javnih naročilih;

· je v poslovnih knjigah evidentirala stroške na podlagi neverodostojnih knjigovodskih listin, ki ne dokazujejo upravičenosti nastalega stroška, kar ni v skladu s Slovenskimi računovodskimi standardi.
Družba Stadion ni sestavljala obračunov plač zaposlenih, iz katerih bi bile razvidne vse sestavine, kot jih zahteva Splošna kolektivna pogodba za gospodarske dejavnosti, zato računsko sodišče ni moglo izvesti preizkusa pravilnosti obračuna in izplačila plač. Računsko sodišče je ugotovilo, da družba Stadion poleg morebitnih nepravilnosti, ki jih ni bilo mogoče odkriti zaradi omejitve obsega revidiranja plač zaposlenih, v revidiranem obdobju v pomembnih pogledih ni poslovala v skladu s predpisi (negativno mnenje).
Računsko sodišče je zaradi neločljivosti odločanja o izbiri lokacije ter prepletanju pristojnosti in odgovornosti za gradnjo nogometnega stadiona izreklo mnenje o smotrnosti gradnje nogometnega stadiona skupaj za MOL in družbo Stadion. Računsko sodišče je ocenilo, da postopek gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani ni potekal uspešno, učinkovito in gospodarno.
Glede uspešnosti izvajanja projekta gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani računsko sodišče ne more izreči mnenja, saj mestni svet MOL ni ustrezno določil ciljev družbe Stadion pri izvedbi gradnje nogometnega stadiona, pomanjkljivo je določil faze gradnje nogometnega stadiona in ni določil roka za dokončanje del. Ob dejstvu, da je z razglasitvijo stadiona Bežigrad za kulturni spomenik državnega pomena verjetnost obnove tega stadiona zelo majhna, je projekt gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani po štirih letih ponovno na začetku. Opravljene aktivnosti mestnega sveta MOL in MOL ter družbe Stadion v tem času niso vodile k doseganju cilja, to je gradnji nogometnega stadiona. Kljub temu, da pri izvajanju projekta gradnje stadiona v Ljubljani cilji in roki izvedbe niso bili ustrezno opredeljeni, računsko sodišče ocenjuje aktivnosti mestnega sveta MOL, MOL in družbe Stadion kot neuspešne.
Računsko sodišče ocenjuje, da mestni svet MOL, MOL ter družba Stadion pri izvajanju projekta gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani niso ravnali učinkovito v naslednjih primerih: 

· MOL kljub pridobitvi izbrisne pobotnice štiri leta ni vložila predloga za izbris hipoteke v zemljiški knjigi v korist upnika NLB v znesku 690.000 tisoč tolarjev, kar kaže na to, da nima ustrezno organiziranega poslovanja z nepremičninami v svoji lasti; 

· družba Stadion je izdelala številne študije za gradnjo nogometnega stadiona v Ljubljani; študije temeljijo na napačnih predpostavkah, na neenakopravnem obravnavanju enakovrstnih stroškov in ne vsebujejo vseh dejstev, ki bi omogočala ustrezne odločitve o gradnji nogometnega stadiona v Ljubljani; lastništvo nepremičnin je bilo prikazano nepopolno, upoštevalo se je neverodostojne dogovore, na končno vrednost zemljišč je pomembno vplivala velikost zemljišča; 

· MOL ni opravila nobenega nadzora v družbi Stadion glede namenske rabe sredstev in je družbi Stadion izplačevala sredstva, kljub temu da določeni stroški družbe Stadion niso temeljili na verodostojnih listinah oziroma izvajalci niso bili izbrani na podlagi postopkov javnega naročanja; 

· mestni svet MOL bi moral imeti izdelano strategijo razvoja športa v Ljubljani in jo sprejeti ter na tej podlagi načrtovati potek gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani; ker nima izdelane strategije razvoja športa in opredeljenih dolgoročnih potreb in lokacij za gradnjo vseh športnih objektov, ni mogoče ustrezno ocenjevati stroškov gradnje nogometnega stadiona na različnih lokacijah; primerjava zgolj kratkoročno nastalih stroškov pa lahko vodi v negospodarno odločitev; poleg tega je mestni svet MOL imenoval gradbeni odbor, ki je izvajal aktivnosti, za katere je bila ustanovljena družba Stadion, kar kaže na neučinkovitost procesa gradnje stadiona zaradi nejasne opredelitve nalog in odgovornosti družbe Stadion;  

· kljub izraženemu interesu države po sofinanciranju gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani v letih 2002 in 2003, MOL ni mogla izvesti aktivnosti za pridobitev sredstev iz državnega proračuna, saj mestni svet MOL v tem obdobju ni sprejel odločitve o lokaciji gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani.

Računsko sodišče ocenjuje, da mestni svet MOL, MOL ter družba Stadion pri izvajanju projekta gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani niso ravnali gospodarno v naslednjih primerih: 
· MOL bi morala pri sklepanju pogodbe 2001 preveriti obstoj bremen povezanih z zemljišči, še posebej, ker so bila bremena vpisana v zemljiško knjigo in je zanje vedela. Ob predvidenem namenu uporabe zemljišča za gradnjo športno rekreacijskega centra, ki izhaja iz dolgoročnega plana 1986 – 2000 in Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za plansko celoto B 3 Savsko naselje, računsko sodišče ocenjuje, da je bil nakup vseh zemljišč v vrednosti 2.286.192 tisoč tolarjev negospodaren, vendar dopušča možnost, da je mogoče ob spremenjenem namenu uporabe zemljišča tudi ob izvedeni denacionalizacijskem postopku zemljišča ustrezno uporabiti oziroma zagotoviti povračilo stroškov nakupa teh zemljišč; 

· MOL je ravnala negospodarno, saj se ni ustrezno zavarovala, če bi bilo denacionalizacijskemu zahtevku ugodeno, in je prevzela bremena sanacije gramoznice v znesku 1.500 tisoč evrov;
· mestni svet MOL je ustanovil družbo Stadion, v letu 2004 odločal o lokaciji gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani in imenoval gradbeni odbor; MOL je v celoti financirala stroške delovanja družbe Stadion, dejansko pa bi lahko bile aktivnosti gradnje stadiona vodene v okviru MOL; če bi aktivnosti gradnje nogometnega stadiona potekale v okviru MOL, bi lahko bili stroški plač, materialni stroški in stroški študij nižji. 
Računsko sodišče je od MOL zaradi ugotovljenih nesmotrnosti zahtevalo odzivno poročilo, v katerem mora MOL izkazati ukrepe, ki se nanašajo na

· prenos vseh aktivnosti povezanih z gradnjo nogometnega stadiona na Mestno občino Ljubljana ter predložiti izdelano analizo smiselnosti obstoja gospodarske družbe Stadion v skladu z določbami Zakona o gospodarskih družbah oziroma pričeti s postopkom likvidacije družbe Stadion; 

· aktivnosti za izdelavo strategije razvoja športa v Ljubljani z analizo dolgoročnih potreb po gradnji ali obnovi športnih objektov in primernih lokacij zanje; 

· aktivnosti za spremljanje postopka denacionalizacijskega zahtevka na parceli št. 1005 v Stožicah in ukrepe, s katerimi bo zagotovljena namenska uporaba kupljenega zemljišča v Stožicah;

· ukrepe za vzpostavitev notranjih kontrol pri sklepanju pogodb o nakupljenih zemljiščih, ki bodo zagotovile preveritev bremen in njihovo upoštevanje pri določitvi cene in zavarovanju namenske uporabe zemljišč. 

Odzivno poročilo družbe Stadion ni potrebno, ker je v zahtevi za predložitev odzivnega poročila za MOL zahtevan prenos vseh aktivnosti, povezanih z gradnjo nogometnega stadiona, na MOL.

Računsko sodišče je MOL priporočilo naj

· v fazi načrtovanja investicije gradnje nogometnega stadiona v Ljubljani preveri možnosti sofinanciranja investicije iz državnega proračuna ali s sredstvi evropske kohezijske politike, jih ustrezno upošteva v finančni konstrukciji ter izvede aktivnosti za pridobitev teh sredstev; 

· pripravi dolgoročno vizijo namena uporabe stadiona Bežigrad, ki bo usklajena s spomeniško varstveno stroko, Ministrstvom za kulturo in ostalimi lastniki spomenika. 

Ljubljana, 10. maja 2006
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