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Povzetek revizijskega poročila Pravilnost poslovanja občin pri pridobivanju in razpolaganju z nepremičnim premoženjem

Računsko sodišče je izvedlo revizijo pravilnosti poslovanja občin pri pridobivanju in razpolaganju z nepremičnim premoženjem občin v letu 2006 in prvi polovici leta 2007 pri:

· Občini Cerknica,

· Občini Hrpelje-Kozina,

· Občini Izola,

· Občini Piran in

· Občini Šenčur.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja občine pri pridobivanju in razpolaganju z nepremičnim premoženjem občin v letu 2006 in v obdobju do 30. 6. 2007.

Računsko sodišče je dvema občinama, Občini Piran in Občini Šenčur, izreklo mnenje s pridržkom in trem občinam, Občini Cerknica, Občini Hrpelje-Kozina, Občini Izola, negativno mnenje o pravilnosti poslovanja občin pri pridobivanju in razpolaganju z nepremičnim premoženjem občin. 

Ugotovljene nepravilnosti pri poslovanju občin pri pridobivanju in razpolaganju z nepremičnim premoženjem so bile:

· dve občini, Občina Hrpelje-Kozina in Občina Šenčur, sta pridobivali nepremično premoženje, ne da bi imeli sprejete načrte nabav in gradenj, dve občini, Občina Izola, Občina Piran, pa sta pridobivali nepremično premoženje na podlagi dokumentov, ki ne vsebujejo obveznih sestavin, ki jih mora vsebovati načrt nabav in gradenj;

· štiri občine, Občina Hrpelje-Kozina, Občina Izola, Občina Piran in Občina Šenčur, so sprejele nepopolne letne programe prodaje nepremičnega premoženja;

· tri občine, Občina Izola, Občina Piran in Občina Šenčur, so razpolagale z nepremičnim premoženjem na podlagi nepopolnih posameznih programov prodaje;

· dve občini – Občina Šenčur v petih primerih in Občina Izola v enem primeru – sta razpolagali z zemljišči, ne da bi imeli sprejete posamezne programe prodaje;

· dve občini – Občina Izola v štirih primerih in Občina Šenčur enem primeru – sta prodali nepremično premoženje v skupnem znesku 2.777.223 evrov, ne da bi prej opravili cenitev, ena občina, Občina Cerknica, pa je v trinajstih primerih prodala nepremično premoženje v skupnem znesku 250.897 evrov, katerega vrednost ni ocenil pooblaščeni ocenjevalec vrednosti nepremičnin oziroma sodni cenilec;

· ena občina, Občina Izola, je v treh primerih prodala nepremično premoženje v skupnem znesku 1.277.953 evrov z neposredno pogodbo, za sklenitev katere niso bili izpolnjeni pogoji;

· občine pri plačilu obveznosti iz proračuna niso upoštevale zakonsko predpisanih plačilnih rokov;

· štiri občine, Občina Cerknica, Občina Hrpelje-Kozina, Občina Izola in Občina Šenčur, pri določitvi pogodbenega roka plačila kupnine niso upoštevale zakonsko predpisanih plačilnih rokov.

Računsko sodišče od občin, pri katerih je bila opravljena revizija, ni zahtevalo odzivnih poročil, ker so bile že med revizijskim postopkom odpravljene razkrite nepravilnosti oziroma sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi. V revizijskem poročilu pa so tudi priporočila za izboljšanje poslovanja občin pri pridobivanju in razpolaganju z nepremičnim premoženjem občin.

V Ljubljani, 18. decembra 2008
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